












































































ВЛАДИМІРСКІЯ
1 Августа

------ --^/ѴѴѴѴЦѴѴЦѴХ^-------

1893 г.

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ
----- --^ѵѵцѵѴѴѴѴІЛЛЛл^-------- -

Расколоучитель, Благовѣщенскаго собора діаконъ Ѳедоръ 
Ивановъ *).

(Біографія его).
При изученіи первоначальной исторіи и основныхъ по­

ложеній въ ученіи раскола-старообрядчества личность діакона 
Ѳедора Иванова заслуживаетъ полнаго вниманія въ ряду дру-

') О діаконѣ Ѳедорѣ имѣется статья въ Православномъ Собесѣдникѣ (1859 г. 
ч. II стр. 314—346, 447—470); но для настоящаго времени она представляется 
уже далеко не удовлетворительной, особенно послѣ изданія «Матеріаловъ по 
исторіи раскола» профессоромъ И. И. Субботинымъ. 



420

гихъ первоучителей раскола. Онъ былъ не только выдающимся 
дѣятелемъ въ первоначальномъ распространеніи раскола, но и 
однимъ изъ видныхъ раскольническихъ писателей своего вре­
мени, сочиненія котораго, по своимъ внутреннимъ достоин­
ствамъ, имѣютъ особенную цѣнность для ознакомленія съ 
исторіей и вѣроученіемъ раскола за первое время его суще­
ствованія.

Расколоучитель Ѳедоръ Ивановъ былъ «собору Благовѣ­
щенія Пресвятыя Богородицы, что у великаго государя на 
сѣняхъ, предѣлу собора Пресвятыя Богородицы» діаконъ *).

1) Матер. для истор. раскола I, 400, 403 сн. II, 9, 30, 92. При какомъ 
придѣлѣ Московскаго Благовѣщенскаго собора Ѳедоръ Ивановъ состоялъ діакономъ, 
указаній на это нѣтъ. Семенъ Денисовъ въ своемъ «Виноградѣ» почему-то назы­
ваетъ его діакономъ Успенскаго собора (см. примѣч. на стр. 6—7). На основаніи 
этого свидѣтельства Ѳедоръ Ивановъ долгое время считался діакономъ Успенскаго 
собора въ прежнихъ историческихъ трудахъ по расколу (напр. Щапова, Андреева, 
Муравьева и др.). Преосвящ. Макарій, въ своей «Исторіи раскола», называетъ его 
то діакономъ Благовѣщенскаго собора, то Успенскаго (ср. напр. стр. 115 и 169).

2) Въ прежнее время въ нашей литературѣ по расколу было общепринятымъ 
мнѣніе, основанное на свидѣтельствѣ современника появленія раскола Игнатія, 
митрополита Тобольскаго и Сибирскаго, (3-е посланіе, Казань 1855 г. стр. 91— 
92), что наши главные расколоучители протопопы Аввакумъ и Иванъ Нероновъ, 
попы Лазарь п Никита и діаконъ Ѳедоръ были справщиками книгъ при патріархѣ 
Іосифѣ. При этомъ въ отставкѣ ихъ отъ этой должности патріархомъ Никономъ 
и видѣли главнымъ образомъ причину ихъ противодѣйствія ему въ дѣлѣ исправ­
ленія церковно - богослужебныхъ книгъ и обрядовъ. Въ первый разъ это мнѣніе 
было опровергнуто В. Е. Румянцевымъ въ его сочиненіи «Древнія зданія Москов­
скаго печатнаго двора» (Москва 1869 г. стр. 32). Но послѣдній не придалъ боль­
шаго значенія сдѣланному имъ открытію о настоящихъ книжныхъ справщикахъ 
при патріархѣ Іосифѣ, такъ что указанное мнѣніе долго держалось въ нашей 
литературѣ по расколу и послѣ того. Подробный разборъ этого мнѣнія молено 
читать въ «Исторіи Русской церкви» преосвящ. Макарія (X примѣч. 126), въ 
статьѣ Мапсвѣтова «Объ исправленіи книгъ» (прибавл. къ твор. Св. О. 1883 г. 
кн. IV) и въ статьѣ профес II. Ѳ. Каптерева «Патріархъ Пиконъ и его против­
ники» (Москва 1886 г.).

О происхожденіи и первоначальной жизни діакона Ѳедора 
до раскола намъ извѣстно очень немного * 2). Всѣ свѣдѣнія о 
немъ въ этомъ случаѣ исчерпываются тѣми небольшими и 
отрывочными данными, которыя онъ сообщаетъ о себѣ на 
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второмъ допросѣ послѣ взятія подъ стражу по обвиненію въ 
расколѣ.... Отецъ у него попъ Иванъ,—говоритъ здѣсь самъ 
діаконъ Ѳедоръ,—«служилъ въ вотчинѣ боярина князя Никиты 
Ивановича Одоевскаго въ Дмитровскомъ уѣздѣ въ селѣ Колы­
чевѣ, а онъ-де Оедка съ нимъ жилъ у церкви Покрова Пре­
святыя Богородицы; а переведенъ отецъ ево изъ евожъ бояр­
ской вотчины изъ села Троицкаго. А дѣдъ у него былъ попомъ 
же; а была-де на него записі> такая, что было ему жить за 
князь - Сергѣемъ Михайловичемъ Одоевскимъ, а написано въ 
той записи, будто онъ крестьянской сынъ, и та запись взята 
на него поневолѣ послѣ мороваго повѣтрія '). Отсюда впдно, 
что по своему происхожденію діаконъ Ѳедоръ принадлежалъ 
нынѣшней Московской губерніи и по крайней мѣрѣ до дѣда 
включительно былъ духовнаго, и при томъ поповскаго, званія,— 
что до поступленія своего на священно-служительскую долж­
ность жилъ съ отцемъ въ селѣ Колычевѣ при церкви Покрова 
Пресвятыя Богородицы и таковой должности, по крайней мѣрѣ 
до 1655 года, когда у насъ была моровая язва, не занималъ, 
такъ какъ въ это время была возможность взять съ него под­
невольную записку въ томъ, что онъ крестьянскій сынъ и обя­
зуется жить за княземъ Сергѣемъ Михайловичемъ Одоевскимъ2). 
Кромѣ того изъ его упоминанія на томъ же допросѣ о суще­
ствованіи у него «перехожей грамоты» 3) видно, что мѣсто 
діакона при Благовѣщенскомъ соборѣ, па которомъ мы видимъ 
его расколоучителемъ, было не первымъ мѣстомъ его діакоп- 
скаго служенія 4). Вотъ и все, что намъ извѣстно о жизни 
діакона Ѳедора до раскола.

1) Матер. I, 405. Этотъ второй допросъ былъ произведенъ діакону Ѳедору 
послѣ разсмотрѣнія отобранныхъ у него книгъ и бумагъ. При чемъ въ числѣ ихъ 
оказалась упоминаемая здѣсь приписка его къ крестьянскому сословію. Въ опро­
верженіе ея состоятельности діаконъ Ѳедоръ очевидно и сообщаетъ краткія о себѣ 
біографическія свѣдѣнія.

2) Нужно думать, что послѣ моровой язвы діакопъ Ѳедоръ остался круглымъ 
сиротой, чѣмъ, вѣроятно, и воспользовались, чтобы приписать его къ крѣпостному 
сословію

•’) Матер. I, 404.
4) До насъ сохранилась черновая запись дьяковъ ставленникамъ города 

Москвы за 1645—1666 г.г. (нанеч. въ Чтен. въ общ. люб. дух. просв. 1869 г.
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Діаконъ Ѳедоръ не сразу выступилъ противникомъ пред­
принятаго патріархомъ Никономъ исправленія церковно - бого­
служебныхъ книгъ и обрядовъ. По его собственному свидѣ­
тельству онъ «по служебникамъ новыя печати служивалъ '). 
Трудно сказать, когда и при какихъ условіяхъ онъ перешелъ 
потомъ на сторону противниковъ Никонова исправленія и 
примкнулъ къ ихъ кружку. Въ первый разъ діаконъ Ѳедоръ 
выступаетъ въ качествѣ противника Никонова исправленія въ 
мартѣ 1665 г. въ сохранившемся до насъ отъ этого времени 
письмѣ его къ игумену Ѳеоктисту ’). Вѣроятнѣе всего, что, 
если діаконъ Ѳедоръ и ранѣе не сочувствовалъ дѣлу Никона, 
то, судя по содержанію его письма къ игумену Ѳеоктисту, 
только около этого времени рѣшительно сталъ на сторону не­
довольныхъ этимъ дѣломъ и принялъ непосредственное участіе 
въ возмущеніи 3). Сохранившееся письмо діакона Ѳедора къ 
№ 8,—есть и отдѣльный оттискъ). Здѣсь мы подъ 1663 г. читаемъ: «іюля 30 дня 
діяконская Ѳедору Іоаннову сыну къ церкви Димитрія Селунскаго, что въ кремлѣ 
городѣ, на дворѣ боярина князя Якова Куденетовича Черкасскаго». Если до­
пустить, что мѣстомъ первоначальнаго діаконскаго служенія Ѳедора Иванова была 
Москва, что всего вѣроятнѣе, и что запись эта, начиная съ 1655 года, велась 
неопустительно, то въ лицѣ указываемаго здѣсь со всею вѣроятностію можно 
предполагать расколоучителя Ѳедора Иванова Что діаконъ Ѳедоръ занялъ діакон­
ское мѣсто сравнительно не задолго до своего выступленія въ роли расколоучителя 
и выступилъ въ этой роли сравнительно еще молодымъ человѣкомъ, указанія на 
это до нѣкоторой степени можно находить въ ругательственныхъ по его адресу 
выраженіяхъ протопопа Аввакума: «отъ Никоніанъ рукоположенецъ» (поли, истор. 
изв. прот. Іоаннова, С.-Петербургъ 1855 г. стр. 62), «молодой щенокъ» (Матер. 
V, 175). Можетъ быть о службѣ діакона Ѳедора при церкви Димитрія Солунскаго 
зналъ и Семенъ Денисовъ, но онъ принялъ эту церковь за придѣлъ Успенскаго 
собора, а потому и назвалъ Ѳедора Иванова діакономъ Успенскаго собора.

') Матер. I, 400.
2) Матер. I, 397—399.
8) Судя по цервой допросной рѣчи, сдѣланной діакону Ѳедору тотчасъ послѣ 

взятія его подъ стражу, можно думать, что главной причиной недовольства для 
него Никоновымъ исправленіемъ было несходство новыхъ служебниковъ со ста­
рыми. Съ отказа служить по нимъ онъ и началъ заявленіе этого недовольства. 
При этомъ рѣшительное вліяніе на него примкнуть къ кружку противниковъ Ни­
конова исправленія имѣли протопопы Аввакумъ и Иванъ Нероновъ и старецъ 
Спиридонъ Потемкинъ. Протопопъ Аввакумъ въ одномъ изъ своихъ сочиненій на­
зываетъ діакона Ѳедора своимъ «духовнымъ сыномъ» (Матер. V, 175). 
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игумену Ѳеоктисту и двѣ допросныя рѣчи, сдѣланныя ему послѣ 
взятія подъ стражу 9 и 13 декабря 1665 года1), вскрываютъ 
рядъ любопытныхъ свѣдѣній о начавшихся съ этого времени 
отношеніяхъ діакона Ѳедора къ кружку противниковъ Пико- 
нова исправленія и о его дѣятельности въ этомъ кружкѣ. Онъ 
состоялъ въ тайной перепискѣ съ тогдашними главными дѣя­
телями раскола протопопомъ Аввакумомъ и игуменомъ Ѳеок­
тистомъ, изъ которыхъ за перваго подавалъ челобитную, а 
второму пересылалъ книги; былъ знакомъ или зналъ всѣхъ 
недовольныхъ Никоновымъ исправленіемъ; къ нему приходилъ 
съ своей знаменитой челобитной Суздальскій попъ Никита 
(пустосвятъ), и наконецъ онъ принималъ самое живое участіе 
въ собраніяхъ кружка недовольныхъ, гдѣ они, по его собствен­
ному заявленію, «сходясь чтутъ книги святыя» 2). Въ этомъ 
кружкѣ діаконъ Ѳедоръ, какъ видно изъ словъ о немъ инока 
Авраамія, пользовался репутаціей начитаннаго человѣка ®).

Но свободная дѣятельность кружка недовольныхъ Нико­
новымъ исправленіемъ, принявшая такіе широкіе размѣры со 
времени удаленія съ патріаршей каѳедры самого Никона (1658 г. 
10 іюля), наконецъ была прервана. Въ декабрѣ 1665 г. были 
разосланы приглашенія на соборъ; вмѣстѣ съ тѣмъ произведены 
были аресты кружка недовольныхъ*).  Взятъ былъ подъ стражу 
и діаконъ Ѳедоръ. «По мене присла царь дьяка своего кресто-

') Матер. I, 400—406.
2) Указаніе на такое участіе діакона Ѳедора въ собраніяхъ кружка недо­

вольныхъ Никоновымъ исправленіемъ мы находимъ также въ «житіи инока Кор- 
иилія». Здѣсь между прочимъ Корнилій самъ разсказываетъ, что однажды въ 
Москвѣ собрались у нѣкоего «боголюбца, крыющаго гоненія ради: отецъ Спири­
донъ, архимандритъ Покровскій отъ убогихъ, соборніи отцы: священпо-нротопопъ 
Аввакумъ, протопопъ Даніилъ, священно-игуменъ Досиѳей, священно-игуменъ Ка­
питонъ, соборный іерей Лазарь, священно - діаконъ Ѳедоръ, иноки: Авраамій и 
Исаія и азъ грѣшный Корнилій, начата совѣтъ творити о нынѣшнемъ никоніан­
скомъ еретическомъ крещеніи, по новопечатнымъ книгамъ бывающее> (Исторія 
раскола преосв. Макарія, стр. 169 примѣч. 306).

3) Такъ онъ называетъ діакона Ѳедора въ своей челобитной «паче иныхъ 
въ божественномъ писаніи потрудившимся и много полезное о церкви вѣдущимъ».

4) Матер. VI, 232-233.
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ваго Никиту Казанца съ войны, декабря въ девятый день,— 
разсказываетъ о своемъ взятіи йодъ стражу діаконъ Ѳедоръ,— 
и повелѣ у мепе въ дому взяти книги и письма вся. Взяша же, 
и мене отвсдоша во дворъ архіереовъ, глаголемаго Павла онаго 
Крутицкаго, съ книгами келейными, а письма моя домовыя и 
выписки изъ книгъ всякія, и ставленную грамоту отнесоша 
вверхъ къ царю, къ тайнымъ дѣламъ»1). Въ тотъ же день 
діакону Ѳедору произведенъ былъ Павломъ, митрополитомъ 
барскимъ и Подонскимъ, допросъ о причинахъ нежеланія его 
служить по новоисправлеинымъ служебникамъ, о его взглядѣ 
на новые служебники и о сношеніяхъ его съ расколоучителями2). 
Послѣ допроса діаконъ Ѳедоръ «отданъ патріаршу сушильному 
старцу Сосѳену да хлѣбодару старцу и посаженъ на цѣпь»3). 
Декабря 13, по разсмотрѣніи отобранныхъ бумагъ, тѣмъ же 
митрополитомъ Павломъ діакону Ѳедору былъ сдѣланъ второй 
допросъ, касавшійся главнымъ образомъ отобранныхъ у него 
бумагъ, а также сношеній съ другими расколоучителями 4 *). 
«Мнѣ же между съѣздомъ ихъ (т.-е. въ то время, какъ русскіе 
святители съѣзжались на соборъ),—такъ воспоминаетъ потомъ 
діаконъ Ѳедоръ объ этихъ допросахъ митрополита Павла и, 
безъ сомнѣнія, бывшихъ при этомъ со стороны его увѣщаніяхъ 
не противиться церкви,—многія поставки были, и распросы, и 
ласканія, и уговоры отъ Павла того митрополита, по приказу 
цареву, во дворѣ его, и въ соборной церкви, и патріаршей 
крестовой, дабы азъ приложился къ соборищу ихъ, и пріялъ 
бы вся новыя книги, и ничего бы въ пихъ не хулилъ. И мнѣ 
не восхотѣся послѣдовати отступленію ихъ» 6). Не оставляли 
здѣсь безъ- увѣщанія діакона Ѳедора и его родственники. 
«Егда же ятъ быхъ царевою рукою въ началѣ въ дѣло сіе 
Господне,—разсказываетъ онъ,—и сѣдѣхъ нѣкогда въ приказѣ 

1) Матер. VI, 232—233.
2) Матер. I, 400—403.
’) Тамъ же 403.
4) Матер. I, 403—407.

Матер. VI, 233.
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патріарши, пріиде ко мнѣ (дядя по матери, священникъ Іоаннъ 
при царской домовой церкви преподобно-мучсппцы Евдокіи) и 
съ теткою, старѣйшею сестрою матери моей, ему же свояче­
ница бѣ, и увѣщеваху мя со слезами, дабы азъ повинулся 
великому государю, и сказа ми дядя мой: хотятъ, рече, тебя 
проклинати и на родъ нашъ безчестіе паведеши. Азъ же рекохъ 
имъ: не стужайте ми, молю вы о томъ; азъ бѣсовскія ихъ 
клятвы не боюся, и вамъ не будетъ безчестія за то, но по­
хвала вѣчная» '). Здѣсь во дворѣ, въ кремлѣ, у митрополита 
Павла діаконъ Ѳедоръ прожилъ, по его собственному свидѣ­
тельству, пять недѣль ’), слѣдовательно, почти до половины 
января слѣдующаго 1666 г., и переведенъ отсюда въ Покров­
скій монастырь, что на дому убогихъ 3).

Между тѣмъ начались соборныя засѣданія. 11 мая 1666 г. 
діаконъ Ѳедоръ былъ приглашенъ въ соборное засѣданіе въ 
патріаршую крестовую палату для допроса по обвиненію его 
въ томъ, что опъ «писалъ и изъ устъ народы уча, яко въ 
повопечатныхъ книгахъ о Символѣ православной вѣры, и о 
сложеніи перстовъ крестнаго знаменія, и о трегубой аллилуіи, 
еже глаголати трижды, и о иныхъ церковныхъ догматѣхъ на­
печатано неправо, и вселенскихъ патріарховъ неправославными 
нарицалъ и на весь освященный соборъ злохулпо блядосло- 
вилъ»4). Здѣсь діаконъ Ѳедоръ былъ спрошенъ прежде всего, 
признаетъ-ли опъ православными восточныхъ патріарховъ и 
россійскихъ архіереевъ5). И опъ, по свидѣтельству автора со­
борныхъ дѣяній, «въ толикое пріиде безуміе и неистовство... 
отрыгнулъ слово злокловетпое и ложное па пачальнѣйшія пра­
вители святыя восточныя каѳолическія церкве, на святѣйшія 
патріархи греческія... тыя опъ безбожно и злохулпо парече 
неправославныя быти.... Даде же сего ложнаго своего клеве-

>) Матер. VI, 238.
2) Тамъ же 234.
3) Тамъ же 236.
4) Матер. II, 9, 30.
») Матер. I, 408-413 сн. И, 9, 30, 93—94. 
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танія ложную вину сію: занеже, рече, во святомъ крещеніи 
обливаются, а не погружаются.... Ктому вопрошенъ бысть отъ 
священнаго собора о архіереехъ великороссійскія церкве: имѣетъ- 
ли ихъ за православные пастыри? И онъ даде отвѣтъ со усу- 
миѣніемъ, рекъ сице: Богъ ихъ вѣсть. Вопрошенъ же бысть о 
винѣ сего усумнѣнія, и даде злохулную вину и клеветную сію: 
яко нудятъ и учатъ противно догматомъ церковнымъ. Вопро­
шенъ паки о святомъ Символѣ благоисправленномъ: аще его 
держитъ? и онъ обхуди и похули Символъ святой новоисправ- 
ленпый. Еще вопрошенъ о святомъ аллилуіа, по три краты 
чтомомъ съ приложеніемъ: слава тебѣ Боже, аще лобзаетъ? И 
то онъ хулными укори словесы своими. Напослѣдокъ вопро- 
сиша его архіереи о тріехъ перстовъ первыхъ согбеніи въ 
крестномъ знаменованіи, како онъ мудрствуетъ? Онъ же отры­
гнулъ отвѣтъ сицевъ, яко вся сія прелестію сатаниною чрезъ 
Никона суть развращена»'). При этомъ діаконъ Ѳедоръ подалъ 
собору письмо, излагавшее опроверженія па мнимо - неправо­
славное ученіе «о символѣ, о аллилуіа и о сложеніи перстовъ»'2). 
«Тогда начата его архіереи,- продолжаетъ составитель собор­
ныхъ дѣяній, —увѣщати съ любовію, да пріидетъ въ чувство 
и показаша ему, яко вся по преданію святыхъ отецъ благо­
честію исправишася, благодатію Пресвятаго и Животворящаго 
Духа; онъ же, отъ князя тмы помраченъ сый во умѣ своемъ, 
ничесомуже внимаше, по во своемъ упорствѣ укрѣпляшеся. 
Освященный же соборъ, видя его иопокореиіе, суди вдухно- 
веніемъ Пресвятаго и Животворящаго Духа, яко прокаженнаго, 
да не прочія люди повредитъ проказою своею, изъ полка но­
ваго Іизраиля изгнати же и изобщити, и яко змію, ядомъ 
смертоноснымъ неповинныя люди убивающую, изъ нѣдръ из- 
врещи церковныхъ, и яко ядт> гангреною растлѣнный отсѣщи, 
да не прочія здравыя повредитъ уды. 11 тако сапа діаконскаго 
отчуждиша, изъ церкве изгнаша и отъ всѣхъ вѣрныхъ отлу- 
чиша, и богомерзкая его хуленія проклята, глаголюще ему:

і) Матер. II, 93—94.
«) Матер. I, 413.
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анаоема, анаоема, анаѳема» '). Это соборное опредѣленіе о 
діаконѣ Ѳедорѣ состоялось 13 мая, и въ тотъ же день въ 
Успенскомъ соборѣ во время литургіи діаконъ Ѳедоръ вмѣстѣ 
съ протопопомъ Аввакумомъ былъ лишенъ сапа и предалъ 
гражданской власти для окончательнаго суда надъ нимъ 2). 
При чемъ «во время обруганія моего,—разсказываетъ въ этомъ 
случаѣ о себѣ діаконъ Ѳедоръ,—егда ѳстригоша мя съ прото­
попомъ Аввакумомъ за единой литургіей, и въ той часъ, прежде 
стриженія и клятвы, послахъ азъ съ Іоакимомъ увѣщательное 
посланіе къ царю Алексѣю о многихъ сокровенныхъ тайнахъ 
церковныхъ, и о новыхъ ересяхъ па дванадесяти столпцахъ, 
писано моею покойною рукою, и запечатано крестомъ Христо­
вымъ, и наверху свитка того подписано бысть сице: сего пи­
санія никому не распечатать и не прочести, кромѣ самого 
царя, и съ симъ писаніемъ хоіцу азъ судитися съ вами на 
страшпѣмъ судѣ Христовѣ. И отъ того писанія отъ царя ко 
мнѣ пи единаго вопроса, пи отвѣта не бысть, ни блага, ни 
зла, умолче бо о всѣмъ» 3).

По опредѣленію царя Алексѣя Михайловича діаконъ 
Ѳедоръ вмѣстѣ съ протопопомъ Аввакумомъ и попомъ Ники­
той (пустосвятомъ) посланъ былъ въ Никольскій монастырь, 
что па Угрейіѣ*).  Отсюда діаконъ Ѳедоръ прислалъ на соборъ 
покаянное письмо, въ которомъ писалъ: «во всемъ повипуюся 
святой восточной соборной и апостольской церкви и всѣмъ 
православнымъ ея догматомъ послѣдую о символѣ вѣры и о 
святой аллилуіи и о сложеніи перстовъ въ знаменіи крестномъ 
какъ святой Мелетій мудрствова патріархъ антіохійскій, и что 
црѣпіе папагіотово со азимитомъ, и отъ тово азъ не отпираюся 
и отъ прочихъ святыхъ и о всемъ милости прошу у великаго 
государя и отпущенія изъ темницы, и прппадаючи къ цар­
скимъ его йогамъ и челомъ бію въ землю, чтобы не велѣлъ

') Матер. II, 94—95 сн. I, 413—416.
Матер. II, 10, 31 си. VI, 236.

3) Матер. VI, 221—222.
«) Матер. II, 10, 31, 95 сн. VI 236.

4
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меня великій государь съ бѣдной моею женою разлучить и 
съ малыми дѣтми» По указу царя Алексѣя Михайловича 
діаконъ Ѳедоръ 2-го іюня 1666 г. былъ допрошенъ относи­
тельно своего раскаянія игуменомъ Никольскаго Угрѣшскаго 
монастыря Викентіемъ, предъ которымъ діаконъ показалъ: «вели­
кому государю царю и великому князю Алексѣю Михаиловичу всея 
Великія и Малыя и Бѣлыя Россіи самодержцу вину свою 
приношу и у освященнаго собора прощенія и покаянія прошу 
истинно и обѣщеваюся впредь па прелестные свои словеса 
паки не возвращатися, а во всемъ послѣдую соборной святой 
апостольской церквѣ и всему освященному собору»2). Въ виду 
уклончивости, съ какою было написано діакономъ Ѳедоромъ 
покаянное письмо къ царю Алексѣю Михайловичу и какую 
онъ обнаружилъ при первомъ допросѣ игуменомъ Викентіемъ, 
27-го августа съ діакона Ѳедора былъ взятъ второй допросъ, 
гдѣ онъ изъявилъ полное повиновеніе собору и согласіе при­
нять повоисправлеипые книги и обряды 3). Сказка эта, какъ 
можно предполагать па основаніи его собственныхъ словъ, 
взята была съ него уже послѣ освобожденія его изъ Угрѣш­
скаго монастыря въ патріаршемъ приказѣ *).  Діаконъ Ѳедоръ, 
въ виду раскаянія, былъ освобожденъ изъ Никольскаго Угрѣш­
скаго монастыря и «совершеннаго ради покаянія и исправле­
нія» помѣщенъ въ Покровскомъ монастырѣ 5). Изъ Покровскаго 
монастыря, гдѣ онъ очевидно сталъ снова измѣнять правосла­
вію, его «предаша по свидѣтельству его самого, тому же Павлу 
архіерею подъ началъ, да увѣщаетъ. И въ то время жилъ у 
него,—расказываетъ діаконъ Ѳедоръ о своемъ пребываніи 
здѣсь,—два мѣсяца во дворѣ со старцы его, въ особой гор­
ницѣ, и видѣхъ самъ, какъ бѣсове гоняху но вся вечеры 
пѣвчихъ и подьяковъ его изъ подклѣтовъ, надъ нимиже онъ

•) Матер. 1, 416—417 си. II, 10, 31, 95.
Матер. I, 417—419.

3) Матер. I, 419—420.
4) Тамъ же 425.
8) Матер. II, 10, 31, 95.
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живяше самъ, и каменіемъ бросаху въ нихъ бѣсове. Онъ же, 
окаянный отступникъ, не имѣя къ Богу дерзновенія, и не 
може отгнати бѣсовъ отъ дому своего. II призываху многихъ 
шептуновъ, врачей и волхвовъ, дабы помогли ему и выгнали 
бы демоновъ изъ дому его: хотяше бо бѣсами бѣсовъ изгнати 
безъ Божія помощи, и по возможс. Мено же за стыдъ сосла 
отселѣ, по цареву слову, паки въ Покровской монастырь внѣ 
града». При этомъ діаконъ Ѳедоръ съ нѣкоторою подробностію 
сообщаетъ, какъ эти, вселившіеся у митрополита Павла, бѣсы 
повѣсили его дядю попа Ивана, нѣкогда увѣщавшаго его 
покориться святой церкви '). Очевидно, раскаяніе діакона 
Ѳедора было не искренне. Изъ Покровскаго монастыря онъ, 
«выкрадчи изъ дому своего, гдѣ прежъ сего жилъ, жену свою 
и дѣтей, бѣжалъ». Ио отысканіи онъ былъ отданъ, какъ зна­
чится въ соборныхъ дѣяніяхъ, «подъ началъ до указу»’). Куда 
былъ помѣщенъ діаконъ Ѳедоръ послѣ ого отысканія, прямыхъ 
указаній па это пе имѣется. Нужно думать, что мѣстомъ пре­
быванія его послѣ этого была Троице-Сергіева лавра, гдѣ 
онъ, по его собственному свидѣтельству, заточенъ былъ въ 
175 (1667) году 3). Указывая на свое пребываніе въ Тропце- 
Сергіевомъ монастырѣ, діаконъ Ѳедоръ далѣе прибавляетъ, что 
отсюда онъ былъ взятъ въ Москву. Очевидно, онъ былъ вызванъ 
изъ Троице - Сергіева монастыря въ Москву для суда надъ 
нимъ восточныхъ патріарховъ. Гдѣ находился діаконъ Ѳедоръ 
во время соборныхъ дѣяній 1667 года, указанія па это мы 
имѣетъ въ его сочиненіи «Преніе съ Аѳанасіемъ митрополитомъ 

') Матер. VI, 236—239.
2) Матер. II, 10, 31, 95. Представленныя нами обстоятельства временнаго 

раскаянія діакона Ѳедора изложены по сохранившимся объ этомъ фактѣ оффи­
ціальнымъ документамъ. Совсѣмъ въ иномъ видѣ представляетъ ихъ самъ діаконъ 
Ѳедоръ въ написанной имъ по поводу своего раскаянія «объяснительной запискѣ» 
(Матер. I, 420—4'26). Очевидно друзья и почитатели діакона Ѳеюра зазирали 
его временную слабость и онъ постарался представить все дѣло въ выгодномъ для 
себя свѣтѣ.

») Матер. VI, 239 си. 138.
4*
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Иконійскимъ». Описываемое здѣсь діакономъ Ѳедоромъ преніе 
о крестномъ знаменіи, веденное имъ съ митрополитомъ Аѳана­
сіемъ, падаетъ па время соборныхъ дѣяній 1667 г. при уча­
стіи восточныхъ патріарховъ, съ которыми прибылъ Аѳанасій. 
Л здѣсь діаконъ Ѳедоръ, указываетъ, что имѣлъ преніе съ 
Аѳанасіемъ въ Богоявленскомъ монастырѣ, что за ветошнымъ 
рядомъ, гдѣ въ то время жилъ Аѳанасій и былъ заключенъ 
въ палатѣ Филиппа митрополита ‘онъ діаконъ Ѳедоръ ')• По­
этому мѣстомъ пребыванія діакона Ѳедора въ Москвѣ во время 
суда восточныхъ патріарховъ надъ раскольниками нужно счи­
тать Богоявленскій монастырь. Судя по соборнымъ дѣяніямъ 
1667 года, діаконъ Ѳедоръ не былъ приглашенъ для вторич­
наго допроса въ присутствіи восточныхъ патріарховъ. II онъ 
самъ, описывая судъ восточныхъ патріарховъ надъ раскольни­
ками, замѣчаетъ о себѣ: «а мене предъ ними (патріархами) и 
но поставили пи единожды и не видалъ ихъ азъ»2). По окон­
чательному рѣшенію собора 1667 года, діаконъ Ѳедоръ «град­
скому отданъ есть судищу, имъже осудися хулнаго и клевет- 
наго языка лишитися отсѣченіемъ и въ дальнее заточитися 
изгнаніе. Еже и событіемъ,—прибавляетъ при этомъ авторъ 
соборныхъ дѣяній,—исполпися въ лѣто 7175 (1667)»3).«И по 
совершеніи соборища своего лукаваго,—разсказываетъ о своей 
казни самъ потомъ діаконъ Ѳедоръ,—отрѣзаша намъ тремъ по 
языку: Лазарю попу и Епифанію иноку, по времени и мнѣ 
Ѳедору» *).  По совершеніи казни діаконъ Ѳедоръ, вмѣстѣ съ 
Аввакумомъ, Лазаремъ и Епифаніемъ, былъ отправленъ въ 
Пустозорскій острогъ (въ нынѣшней Архангельской губерніи) 
въ земляныя тюрьмы.

•) Матер. VI, 49.
2) Матер. VI, 248.
3) Матер. II, 95—96.
4) Матер. VI, 223.

Со времени пребыванія діакона Ѳедора въ Пустозсрскѣ 
начинается новый періодъ въ его жизни и дѣятельности,—пері­



431

одъ полнаго укрѣпленія его въ расколѣ, окончательной выра­
ботки и опредѣленности воззрѣній и вмѣстѣ съ тѣмъ періодъ 
самой усердной пропаганды раскола. Судя по тому, что рас­
колоучители могли писать изъ ІІустозерска и разсылать свои 
посланія даже къ казакамъ на Донъ '), жизнь ихъ здѣсь оче­
видно была очень свободная. Здѣсь діаконъ Ѳедоръ является 
предъ нами уже пе простымъ защитникомъ и борцемъ за ста­
рину, но выступаетъ въ роли якобы богодухновеннаго учителя 
истины. Па время пребыванія діакона Ѳедора въ Пустозерскѣ 
падаютъ всѣ самыя главныя его сочиненія. Свои посланія онъ 
начинаетъ и старается писать въ духѣ апостольскихъ посланій; 
особенно онъ любитъ приравнивать себя по узничеству къ св. 
Апостолу Павлу. «Неключимый рабъ великаго Бога и Спаса 
нашего Іисуса Христа.... По церкви Христовѣ юзникъ дьяконъ 
Ѳедоръ»'* 2),—такъ обыкновенно начинаетъ теперь свои посланія 
діаконъ Ѳедоръ. Параллельно съ этимъ въ немъ развивается 
склонность къ видѣніямъ, языкъ его сочиненій утрачиваетъ 
прежнюю ясность, и онъ впадаетъ въ мистико - таинственный 
тонъ. Въ своихъ сочиненіяхъ, писанныхъ въ Пустозерскѣ, діа­
конъ Федоръ разсказываетъ по мало бывшихъ ему видѣній, 
которыя являются его разстроенному воображенію откровеніемъ 
свыше или по поводу затрудненій въ рѣшеніи недоумѣнныхъ 
вопросовъ, или по поводу текущихъ церковныхъ событій. 
Таковы раскалываемыя имъ видѣнія о Соловецкомъ монастырѣ, 
о времени окончанія Никоніанской прелести, по поводу догма­
тическихъ споровъ съ Аввакумомъ и Лазаремъ, о явленіи ему 
Ѳеодосіи (Морозовой) 3). По особенно любопытенъ разсказъ 
діакона Ѳедора о явленіи ему по смерти митрополита Павла4).

р Тамъ же 224.
2) Матер. VI, 60, 91.
’) Матер. VI, 91-96, 257.
*) Тамъ же 254.

Меледу тѣмъ расколоучители стали распространятъ изъ 
ІІустозерска слухи, что «Спаситель свѣтъ и праведный судія, 
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не оставилъ (ихъ), паки даде языки и слово (имъ) по преж­
нему» '). Въ виду этого послѣдовало будто-бы распоряженіе 
гражданской власти снова вырѣзать имъ языки и по рукѣ 
отсѣчь. «II по многихъ мученіяхъ,—говоритъ позднѣйшая 
приписка къ сочиненію діакона Ѳедора (сказаніе объ Аввакумѣ, 
Лазарѣ и Епифаніи),—изгнаніи и заточеніи въ Пустозерскомъ 
островѣ, и паки второе языки отрѣзаша свящепно-мученику 
Лазарю и Епифанію отцу и священно-діакону Ѳедору, стра­
дальцу и исповѣднику, и руки имъ отсѣкли, Лазарю позавой, 
Епифанію и Ѳеодору персты отсѣкоша» ’). Любопытны при 
этомъ тѣ подробности, которыми діаконъ Ѳедоръ обставляетъ 
совершеніе будто-бы вторичной надъ ними казни въ своемъ 
собственномъ разсказѣ объ этомъ событіи 3). Однако и послѣ 
этого діаконъ Ѳедоръ продолжалъ распространять ложные 
слухи о дарованіи имъ снова языковъ и исцѣленіи ранъ 4).

•) Тамъ же 223.
2) Матер. VI, 49 си. 132.
9) Тамъ же 223—226.
*) Тамъ же 91, 148, 224 сн. 49.
») Матер. VI, 90 -137.

Изъ дѣйствительныхъ фактовъ жизни діакона Ѳедора въ 
I Іустозерскѣ обращаютъ па себя вниманіе его догматическіе 
споры съ протопопомъ Аввакумомъ и попомъ Лазаремъ. Опи­
санію этихъ споровъ и опроверженію догматическихъ заблуж­
деній Аввакума и Лазаря діакономъ Ѳедоромъ посвящено 
особое сочиненіе: «Посланіе изъ Пустозерска къ сыну Мак­
симу и прочимъ сродникамъ и братіямъ по вѣрѣ» (первая 
часть)5).

Постоянныя сношенія заключенныхъ въ Пустозерскѣ 
расколоучителей съ своими послѣдователями, ихъ неустанная 
пропаганда раскола, ожесточенныя клеветы и ругательства па 
церковь и правительство наконецъ заставили послѣднее обра­
тить на нихъ серьезное вниманіе и принять противъ нихъ 
болѣе рѣшительныя мѣры. И вотъ 1-го апрѣля 1681 года 
діаконъ Ѳедоръ и трое его товарищей (протопопъ Аввакумъ, 
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попъ Лазарь и инокъ Епифаній), по опредѣленію гражданской 
власти, «за великія на царскій домъ хулы» были сожжены 
въ срубѣ1 *). «Послѣдп же со отцемъ Аввакумомъ протопопомъ 
(попъ Лазарь, инокъ Епифаній и діаконъ Ѳедоръ),—говоритъ 
позднѣйшая приписка къ сочиненію діакона Ѳедора «Сказаніе 
объ Аввакумѣ, Лазарѣ и Епифаніи»,—пострадаша отъ нече­
стивыхъ еретикъ, огню предали быша, и тако скопчашася о 
Христѣ Іисусѣ Господѣ нашемъ»’). «Въ таковыхъ страданіяхъ,— 
заключаетъ свое повѣствованіе о діаконѣ Ѳедорѣ въ «Вино­
градѣ» Семенъ Денисовъ,—блаженный шестьнадесять лѣтъ пре­
бываетъ 3) радостно, въ сицевыхъ тяжкихъ томленіяхъ благо­
дарственно претерпе. Наконецъ во овомъ Пустозерскомъ ост- 
розѣ, въ день спасительныхъ Христовыхъ страстей, вседобрый 
страстотерпецъ Ѳеодоръ благое соверши страданіе за древле- 
церковное благочестіе, вкупѣ съ прочими страдальцы, навѣ­
томъ злыхъ архіереевъ, вт> срубѣ огпесожжепія, яко хлѣбъ 
сладокъ испекся на безсмертную безконечную трапезу без­
смертному царю возлагается всѣхъ Владыцѣ и Богу»4).

•) Записки Матвѣева, изд Сахаровымъ, стр. 38.
’) Матер. VI, 49 примѣчаніе.
3) Очевидно, Семенъ Денисовъ имѣетъ здѣсь въ виду время, начиная съ 

1665 года, когда діаконъ Ѳедоръ въ первый разъ былъ взятъ подъ стражу, что 
дѣйствительно составитъ 16 лѣтъ (1665—-16-'1).

'О Виноградъ. Статья о Ѳеодорѣ.

Такъ кончилъ жизнь свою діаконъ Ѳедоръ, до смерти 
оставшись вѣрнымъ своимъ раскольническимъ убѣжденіямъ.

А. Товаровъ.

О в > я В Л Е Н I Е 
паровая Фабрика церковной утвари 

ТОРГОВА ГО ДОМА

въ гор. Пвреславлѣ Владимірской губ.
Имѣемъ честь довести до свѣдѣнія г. г. покупателей и 

заказчиковъ, что па пашей фабрикѣ вырабатываются разныя 
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церковныя вещи, а именно: паникадила, люстры, подсвѣчники 
запрестольные, аналойные, для мѣстныхъ чтимыхъ или двуна­
десятыхъ праздниковъ, выносные, діаконскіе, напрестольные 
и па жертвенникъ, крачтейиы, лампады, чаши водосвятныя, 
крещенскія, купели для крещенія, блюда—всепочныя и сбор­
ныя, крестильные ящики, хоругви, паііихидііицы, вѣнчальные 
вѣнцы, оклады на евангелія и апостолы, кресты, ковчеги, 
дароносицы, копія, теплотные ковшечки, укропники, потиры, 
дискосы, звѣздицы, лжицы и т. п.,—вся церковная принад­
лежность по самымъ новѣйшимъ рисункамъ и всевозможныхъ 
размѣровъ. Такъ-же принимаемъ заказы—на иконы ризы, на­
престольное и па жертвенникъ одѣянія, кресты и главы на 
храмы, и принимаемъ старыя вещи въ поправку, какъ то: въ 
позолоту и посеребреніе. Имѣемъ товаръ въ готовности въ 
большомъ выборѣ, какъ при фабрикѣ, такъ и въ Москвѣ— 
магазинъ па Никольской улицѣ въ Верхнихъ торговыхъ рядахъ,— 
и въ ярмаркахъ: Нижегородской па шоссе въ Тульскомъ ряду 
противъ флаговъ, въ Вологодской и Ростовской Ярослав. губ. 
Заказы принимаемъ па всѣ вообще церковныя вещи по образ­
цамъ и рисункамъ, каковые имѣемъ на фабрикѣ, въ Москвѣ 
и въ ярмаркахъ; для снятія болѣе правильной мѣрки и за 
полученіемъ заказа посылаемъ опытныхъ довѣренныхъ. По 
.желанію г.г. покупателей моліемъ прбДать товаръ съ разсроч­
кой платежа, па выгодныхъ для таковыхъ условіяхъ.

Фабрика существуетъ съ 1852 г.

Адресъ. Па фабрику—Переславль, Влад. губ. Торговому 
Дому «Андрея Захряпина Сыновья». Въ Москву—Никольская 
улица Верхніе торговые ряды, магазинъ Торгов. Дома «Андрея 
Захряпина Сыновья».
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