
ВОЛОГОДСКІЯ

( Г О Д Ъ  Д В А Д Ц А Т Ы Й . )
Цѣна годовому изданію три рубля еъ пересадкою и безъ пере
садки. Выходятъ 1 и 15 чиселъ каждаго мѣсяца. За напсчата- 
ніе объявленій за каждую строчку иди мѣсто строчки взимается 

-< за одинъ разъ—10 коп., га два раза—18 коп., затри раза— 24 
коп. Дѣла отдѣльныхъ номеровъ по 20 копѣекъ.

Августа 15. № 16. 1884 года.

Августа 3 дня, Его Преосвященство, Преосвященнѣйшій 
Израиль, Епископъ Вологодскій и Устюжскій, возвратился изъ 
путешествія для обозрѣнія епархіи.

П Е Р Е М Ѣ Н Ы  В Ъ  І Е Р А Р Х І И .

Государь Императоръ, въ 26-й день мая 1884 года, 
Высочайше соизволилъ утвердить всеподданнѣйшій докладъ 
Святѣйшаго Синода о бытіи бывшему протоіерею церкви 1-го 
военнаго павловскаго училища Іоанну Заркѳвичу, нынѣ 
архимандриту Николаю, епископомъ новомиргородскимъ, 
первымъ викаріемъ херсонской епархіи, съ тѣмъ чтобы наре- 
ченіе и посвященіе его въ епневопскій санъ произведено би
ло въ С.-Петербургѣ.
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I.

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ ПОСТАНОВЛЕНІЯ.
Уваэы Св. Сѵнода.

Апрѣля 27—Мая 4 дня, 1884 года за № 862. О реко
мендованы совѣтамъ духовныхъ академій и правленіямъ духов
ныхъ семинарій журнала „Віъра и Разумъи.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали: предложеніе 
г. синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 2-го марта 1884 года 
за № 154, слѣдующаго содержанія: министерство народнаго 
просвѣщенія признало весьма желательнымъ распространеніе 
издаваемаго въ городѣ Харьковѣ, подъ редакціей ректора мѣ
стной духовной семинаріи протоіерея Іоанна Кратирова, бо
гословско-философскаго журнала подъ названіемъ „Вѣра и 
Разумъ" и рекомендовало начальствамъ высшихъ и среднихъ 
учебныхъ заведеній выписку его для библіотекъ помяну
тыхъ заведеній. Вполнѣ раздѣляя таковой взглядъ мини
стерства на вышеупомянутый журналъ и находя его еще бо
лѣе полезнымъ для духовныхъ академій и семинарій, гдѣ ка
ѳедра философскихъ наукъ занимаетъ одно изъ первенствую
щихъ мѣстъ, г. Оберъ-Прокуроръ предлагаетъ о томъ, не 
признано ли будетъ Святѣйшимъ Синодомъ благопотребеымъ 
рекомендовать совѣтамъ духовныхъ академій и правленіямъ 
духовныхъ семинарій выписку означеннаго журнала въ свои 
библіотеки на счетъ штатныхъ библіотечныхъ суммъ. С п р а в 
ка:  опредѣленіями Святѣйшаго Синода 30-го ноября—7-го 
декабря 1883 г. и 13-го января— 3-го февраля 1884 г. раз
рѣшено харьковскому епархіальному начальству издавать съ 
января 1884 года при харьковской духовной семинаріи вмѣ
сто харьковскихъ епархіальныхъ вѣдомостей журналъ „Вѣра 

‘ и Разумъ", подъ редакціею ректора той семинаріи протоіерея 
Іоанна Кратирова и цензурою каѳедральнаго протоіерея Ти
моѳея Павлова. Программа сего журнала слѣдующая: 1) от- 
дѣлъ церковный, въ который будетъ входить все, относящееся 
до богословія и церковной жизни; изложеніе догматовъ вѣры 
и правилъ христіанской нравственности, въ видѣ научныхъ 
изслѣдованій и изъясненій съ церковной каѳедры, объясненіе 
церковныхъ каноновъ и богослуженія, исторія церкви и извѣ
стія о частныхъ замѣчательныхъ случаяхъ . духовной жизни;
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б іо г р а ф іи  а р х и п а с т ы р е й  р у с с к о й  ц е р к в и , п р е и м у щ е с т в е н н о  
п р о х о д и в ш и х ъ  с л у ж е н іе  в ъ  х а р ь к о в с к о й  е п а р х іи ,  с ъ  х а р а к т е 
р и с т и к о ю  а д м и н и с т р а т и в н о й , у ч и т е л ь н о й  и  н а у ч н о й  и х ъ  д ѣ я 
т е л ь н о с т и ; с в ѣ д ѣ н ія  о д р у г и х ъ  л и ц а х ъ ,  о к а з а в ш и х ъ  о с о б е н н ы я  
з а с л у г и  н а  п о п р и щ ѣ  с л у ж е н ія  ц е р к в и  п р а в о с л а в н о й  и  д у х о в 
н о й  н а у к ѣ ;  о б о з р ѣ н іе  и к р и т и ч е с к а я  о ц ѣ н к а  п е ч а т н ы х ъ  т р у 
д о в ъ  п о  р а з л и ч н ы м ъ  о т р а с л я м ъ  д у х о в н о й  н а у к и  и м н ѣ н ій  
с в ѣ т с к о й  л и т е р а т у р ы  о п р е д м е т а х ъ  в ѣ р ы  и  н р а в с т в е н н о с т и ,  
о б о з р ѣ н іе  з а м ѣ ч а т е л ь н ы х ъ  с о б ы т ій  в ъ  ц е р к о в н о й  с о в р е м е н н о й  
ж и з н и , т а к ж е  я в л е н ій  о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и , п о к о л и к у  о н н  
и м ѣ ю т ъ  о т н о ш е н іе  в ъ  с у д ь б а м ъ  ц е р к в и ;  о б о з р ѣ н іе  п р а в и т е л ь 
с т в е н н ы х ъ  м ѣ р о п р ія т ій , н а п р а в л е н н ы х ъ  в ъ  б л а г о у с т р о е н ію  
ц е р к в и , и  д р у г іе  п р е д м е т ы , к а с а ю щ іе с я  и н т е р е с о в ъ  в ѣ р ы  х р и 
с т іа н с к о й  и  ц е р к в и  п р а в о с л а в н о й ; 2 )  отдѣлъ философскій, в ъ  
н е г о  б у д у т ъ  в х о д и т ь  о тд ѣ л ь н ы я  и з с л ѣ д о в а н ія  и з ъ  о б л а с т и  п с и 
х о л о г іи , м е т а ф и з и к и  и и с т о р іи  ф и л о с о ф іи ; б іо г р а ф и ч е с к ія  с в ѣ 
д ѣ н ія  о  з а м ѣ ч а т е л ь н ы х ъ  м ы с л и т е л я х ъ  д р е в н я г о  и  н о в а г о  в р е 
м е н и , о т д ѣ л ь н ы е  с л у ч а и  и з ъ  и х ъ  ж и з н и , б о л ѣ е  и л и  м е н ѣ е  
п р о с т р а н н ы е  п е р е в о д ы  и и з в л е ч е н ія  и з ъ  и х ъ  с о ч и н е н ій  с ъ  
о б ъ я с н и т е л ь н ы м и  п р и м ѣ ч а н ія м и , г д ѣ  о к а ж е т с я  н у ж н ы м ъ , о с о 
б е н н о  с в ѣ т л ы я  м ы сл и  я з ы ч е с к и х ъ  ф и л о с о ф о в ъ , м о г у щ ія  с в и д ѣ 
т е л ь с т в о в а т ь , ч то  х р и с т іа н с к о е  у ч е н іе  б л и зк о  к ъ  п р и р о д ѣ  ч е 
л о в ѣ к а  и  во  в р е м я  я з ы ч е с т в а  с о с т а в л я л о  п р е д м е т ъ  ж е л а н ій  и 
и с к а н ій  л у ч ш и х ъ  л ю д е й  д р е в н я г о  м ір а ; ф и л о с о ф с к ія  в о з з р ѣ 
н ія  о б р а з о в а н н ѣ й ш и х ъ  о т ц о в ъ  и  у ч и т е л е й  ц е р к в и  и  и х ъ  с у ж 
д е н ія  о з д р а в о й  ф и л о со ф іи  и е я  з н а ч е н іи  д л я  п р о с в ѣ щ е н н а г о  
х р и с т іа н с т в а ;  о б о з р ѣ н іе  и  о ц ѣ н к а  н о в ѣ й ш е й  ф и л о с о ф іи , вы 
я с н е н ія  е я  о с о б е н н о с т е й  п у т е м ъ  и с т о р и ч е с к а г о  р а з в и т ія  ф и 
л о с о ф с к а г о  м ы ш л е н ія , п о д ъ  д а в л е н іе м ъ  о т к р ы т ій  е с т е с т в е н 
н ы х ъ  н а у к ъ  и  у с л о в ій  г о с у д а р с т в е н н о й  и  о б щ е с т в е н н о й  ж и з -  
п и , и в с е , ч т о  о т н о с и т с я  к ъ  у я с н ен ію *  у т в е р ж д е н ію  и  з а щ и -  
щ ен ію  и с т и н ъ  в ѣ р ы  х р и с т іа н с к о й  п у т е м ъ  ч и с т а г о  р а з у м а ;  3 )  
листокъ для харьковской епархіи, в ъ  к о т о р о м ъ  б у д у т ъ  п о м ѣ 
щ ае м ы  с в ѣ д ѣ н ія , с о с т а в л я ю щ ія  с о б с т в е н н о  т а к ъ  н а зы в а е м ы й  
о ф и ц іа л ь н ы й  о т д ѣ л ъ  в ъ  е п а р х іа л ь н ы х ъ  в ѣ д о м о с т я х ъ ; и з в ѣ с т ія ,  
о т н о с я щ іе с я  к ъ  в н у т р е н н е й  ж и з н и  х а р ь к о в с к о й  е п а р х іи ;  б іо 
г р а ф и ч е с к ія  с в ѣ д ѣ н ія  о с в я щ е н н о  и  ц е р к о в н о -с л у ж и т е л я х ъ ,  

. п р о х о д и в ш и х ъ  с в о е  с л у ж е н іе  с ъ  о с о б е н н о ю  р е в н о с т ію  и  п о л ь 
зо ю  д л я  ц е р к в и ;  н а з и д а т е л ь н ы е  с л у ч а и  и з ъ  п а с т ы р с к о й  д ѣ я т е 
л ь н о с т и ; п е р е ч е н ь  т е к у щ и х ъ  с о б ы т ій  ц е р к о в н о й , г о с у д а р с т в е н 
н о й  и  о б щ е с т в е н н о й  ж и з н и  д л я  с е л ь с к а г о  д у х о в е н с т в а  н е  п о л у 



— 244 —

чающаго газетъ і  журналовъ и сообщеній, полезныхъ для духа» 
веиства и его прихожанъ въ сельскомъ быту. Журналъ будетъ вы
ходить два раза въ мѣсяцъ, но шести и болѣе листовъ въ каждомъ 
номерѣ. Цѣна за годовое изданіе съ пересылкою и доставкою 
на домъ десять рублей. П р и к а з а л и :  находя издаваемый въ 
городѣ Харьковѣ богословско-философскій журналъ „Вѣра и 
Разумъ“ полезнымъ для духовныхъ академій и духовныхъ се
минарій, Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: рекомендовать совѣ
тамъ духовныхъ академій и правленіямъ духовныхъ семина
рій выписку означеннаго журнала въ свои библіотеки на 
счетъ штатныхъ библіотечныхъ еуммъ, о чемъ и напечатать 
въ „Церковномъ Вѣстникѣ

Апрѣля 3— 16 дня, 1884 года, 38 № 50. О книгѣ Л. 
Маркова „Латинскій синтаксисъ*, съ журналомъ Учебнаго 
Комитета при Св. Синодѣ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слушали: предложенный 
г. синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 28-го марта 1884 го
да за ЛЬ 207, журналъ Учебнаго Комитета № 109, съ заклю
ченіемъ Комитета, по прошенію преподавателя московскаго 
донск&го духовнаго училища, титулярнаго совѣтника Николая 
Маркова объ одобреніи составленной имъ книги, подъ назва
ніемъ: „Латинскій синтаксисъ (сложное предложеніе). Для ду
ховныхъ учи ницъ, классическихъ гимназій и для первыхъ 
двухъ классовъ семинарій“ (Москва, 1883 г.), для употребле
нія въ ПІ и ІУ классахъ духовныхъ училищъ въ качествѣ 
руководства при изученіи латинскаго языка. Учебный Коми
тетъ полагаетъ одобрить вышеозпаченяую книгу для пріобрѣ
тенія въ фундаментальныя библіотеки духовныхъ семинарій и 
училищъ, въ качествѣ пособія для преподавателей латинскаго 
языка. П р и к а з а л и :  заключеніе Учебнаго Комитета утвер
дить н, для объявленія о семъ правленіямъ духовныхъ семи
нарій н училищъ, сообщить циркулярно, чрезъ „Церковный 
Вѣстникъ", съ приложеніемъ копіи съ журнала Учебнаго Ко
митета.

Апрѣля 25—Іюня 6 дня, 1884 года за ЛЬ 860. О праз
днованіи въ 1885 году тысячелѣтія со дня кончины просвѣ
тителя славянъ св. Меѳодія.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Синодъ, слушали: отношеніе
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совѣта е.-петербургегаго славянскаго благотворительнаго об
щества на имя г. синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 4-го 
декабря 188В г. за № 2555, съ соображеніями о празднова
ніи имѣющаго исполниться въ 1885 г. тысячелѣтія со дня 
кончины просвѣтителя славянъ св. Меѳодія. П р и к а з а л и :  
Совѣтъ с.-петербургскаго славянскаго благотворительнаго об
щества, согласно постановленію общаго собранія членовъ сего 
общества, обратился къ г. синодальному Оберъ-Прокурору съ 
просьбою о предложеніи на разсмотрѣніе Святѣйшаго Синода 
предположенія и соображеній с.-петербургскаго славянскаго бла
готворительнаго общества относительно празднованія имѣю
щаго совершиться 6 апрѣля 1885 г. тысячелѣтія со времени 
кончины славянскаго первоучителя св. Меѳодія. Разсмотрѣвъ 
означенныя предположенія и соображенія и вполнѣ раздѣляя 
мысль о торжественномъ чествованіи дня кончины славянскаго 
первоучителя особымъ церковнымъ празднествомъ, Святѣйшій 
Синодъ полагаетъ ознаменовать это празднованіе для русской 
церкви и въ видахъ возобновленія въ памяти всѣхъ право
славныхъ русскихъ именъ и подвиговъ славянскихъ перво
учителей Святыхъ Кирилла и Меѳодія слѣдующимъ образомъ: 
1) Въ С. Петербургѣ въ Исаакіевскомъ соборѣ членами Свя
тѣйшаго Синода имѣютъ быть совершены: на канунѣ 6 апрѣ
ля 1885 г. всенощное бдѣніе и въ самый день божественная 
литургія съ торжественнымъ, по окончаніи оной, молебствіемъ 
славянскимъ первоучителямъ—святымъ Меѳодію и Кириллу и 
съ возглашеніемъ на ономъ многолѣтія Царствующему Дому, 
Святѣйшему Синоду, правительствующему синклиту, всерос
сійскому воинству и всѣмъ православнымъ христіанамъ. 2) 
Такое же богослуженіе должно быть совершено повсемѣстно, 
во всѣхъ монастыряхъ и церквахъ русскихъ, въ каѳедраль
ныхъ соборахъ—самими епархіальными преосвященными, а 
въ отсутствіе ихъ виваріями, гдѣ таковыя имѣются, въ мона
стыряхъ, прочихъ соборахъ и приходскихъ церквахъ, равно и 
домовыхъ—настоятелями оныхъ, въ сослуженіи прочихъ чле
новъ причта. 3) При совершеній таковыхъ богослуженій обя
зательно должны быть произнесены приличныя торжеству и 
случаю поученія съ изображеніемъ жизни, трудовъ и заслугъ 
славянскихъ первоучителей на пользу всего славянскаго міра, 
въ томъ числѣ и русскаго народа. 4) На 6 апрѣля 1885 г. 
имѣютъ быть освобождены отъ учебныхъ занятій воспитанни
ки всѣхъ духовно-учебныхъ заведеній, какъ мужскихъ, такъ
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и женскихъ, для посѣщенія ими въ этотъ день церковнаго 
богослуженія. При этомъ предоставляется начальствующимъ 
означенныхъ' заведеній устроить въ стѣнахъ оныхъ, послѣ бо
жественной литургіи въ этотъ день, публичныя торжествен
ныя засѣданія съ произнесеніемъ на нихъ соотвѣтствующихъ 
торжеству и воспоминаемому событію рѣчей и другихъ чте
ній.‘5) ̂ Разрѣшить раздачу по церквамъ православному наро
ду жизнеописанія и изображеній славянскихъ первоучителей 
св. Меѳодія и Кирилла, имѣющихъ быть составленными и 
отпечатанными по распоряженію совѣта с.-петербургскаго сла
вянскаго благотворительнаго общества. Для свѣдѣнія и надле
жащаго исполненія по духовнолу вѣдомству сообщить о вы
шеизложенномъ .'редакціи журнала „Церковнаго Вѣстника" 
для напечатанія по принятому поядку.

Апрѣля 27—Мая 17 дня, 1884 года, за № 894. О кни
гахъ: „Методика закона Божія“—А. Соколова и „Краткое 
изложеніе методики закона Божіяи Н. Страхова, съ журна
ломъ Учебнаго Комитета при Св. Синодѣ о сихъ книгахъ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушала: предложен
ный г. синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 4-го февраля 
за № 95, журналъ Учебнаго при Святѣйшемъ Синодѣ Коми
тета, № 50, съ заключеніемъ Комитета, о препровожденныхъ 
изъ ученаго Комитета министерства народнаго просвѣщенія 
книгахъ подъ названіями: 1) „Методика закона Божія для 
законоучителей народныхъ школъ"—преподавателя серпухов
ской александровской прогимназіи Аѳанасія Соколова (изд. 2-е 
дополпеннное ,С.-Пететербургъ 1881 г.) и 2) „Краткое изло
женіе методики закона Божія для законоучителей народныхъ 
школъ и воспитанниковъ богословскихъ классовъ духовныхъ 
семинарій„—преподавателя харьковской духовной семинаріи 
Николая Страхова (Харьковъ, 1882 г.). Учебный Комитетъ 
полагаетъ первое изъ вышепоименованныхъ сочиненій допу
стить, а второе одобрить для библіотекъ начальныхъ училищу 
въ качествѣ пособія законоучителямъ, о чемъ, сообщить въ 
ученый .-комитетъ министерства народнаго просвѣщенія. Вмѣ
стѣ съ тѣмъ Учебный Комитетъ , полагаетъ, во исполненіе 
просьбъ вышеозначенныхъ авторовъ, сочиненіе Аѳанасія Со
колова допустить въ библіотеки духовныхъ семинарій а сочи- 
ніе Страхова одобрить для духовныхъ семинарій въ ка
чествѣ полезнаго пособія ученикамъ старшихъ классовъ, при



занятіяхъ ихъ въ воскресныхъ школахъ. П р и к а з а л и :  зак
люченіе Учебнаго при Святѣйшемъ Синодѣ ^Комитета о книт 
гахъ преподавателей серпуховской александровской прогим
назіи Аѳанасія Соколова и харьковской духовной семинаріи 
Николая Страхова утвердить. Для объявленія же по духовно
му вѣдомству о допущеніи книги Соколова и объ одобреніи 
книги Страхова для библіотекъ начальныхъ училищъ мини
стерства народнаго просвѣщенія въ качествѣ пособія законо
учителямъ, и для духовныхъ семинарій—въ качествѣ полезнаго 
пособія }ченикамъ старшихъ классовъ, нри занятіяхъ ихъ въ 
воскресныхъ школахъ, сообщить, съ приложеніемъ выписки 
изъ журнала Учебнаго Комитета, циркулярно чрезъ „Церков
ный Вѣстникъ".

Мая 18— 28 дня, 1884 года за № 1048. О книгѣ А. 
Державина „Кавказская былъи, съ журналомъ Учебнаго Коми
тета при Св. Синодѣ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, 
Святѣйшій Правительствующій Синодъ слушали: предложен
ный г. синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ, отъ 10-го мая 
за '№ 819, журналъ Учебнаго Комитета, № 162, съ заключе
ніемъ Комитета, по прошенію надворнаго совѣтника Андрея 
Державина объ одобреніи для употребленія въ духовныхъ 
училищахъ, въ качествѣ книги для чтенія, составленной имъ 
брошюры, подъ названіемъ: „Кавказская быль. Разсказъ от- 
ставнаго старшаго вахтера С. А. Рябова о своей боевой 
службѣ на Кавказѣ, плѣнѣ у горцевъ и побѣгѣ изъ онаго* 
(Тамбовъ, 1883 г.). Учебный Комитетъ полагаетъ означенную 
брошюру Державина допустить къ пріобрѣтенію въ учениче
скія библіотеки духовныхъ училищъ. П р и к а з а л и :  Заклю
ченіе Учебнаго Комитета утвердить и, для объявленія о бро
шюрѣ Державина, подъ названіемъ: „Кавказская быль. Раз
сказъ отставпаго старшаго вахтера С. А. Рябова о своей 
боевой службѣ на Кавказѣ, плѣнѣ у горцевъ и побѣгѣ изъ 
онаго" (Тамбовъ 1883 г.), правленіямъ духовныхъ училищъ 
сообщить, съ приложеніемъ копіи съ журнала Комитета, цир
кулярно, чрезъ „Церковный Вѣстникъ".



Списокъ лицъ духовнаго и свѣтскаго званія, коихъ 
за заслуги и пожертвованія по духовному вѣдом
ству опредѣленіемъ, отъ 6-го—19 марта сего 1884 
года эа № 465, преподано благословеніе Святѣйша

го Сяводи безъ грамота. 0 ѵатЭмоійа і*

Но епархіи во.ююдской:—смотрителю вологодскаго духов
наго училища, протоіерею вологодскаго каѳедральнаго Софій
скаго собора Николаю Якубову; заштатному священнику 
Благовѣщенской Іоанно-Слободской церкви, кадниковскаго 
уѣзда, Павлину Ржаницыну; священнику ярославской град
ской Христорождественской церкви, Аполлону Кедрову; 
вдовѣ священника Спасо-ГІреображенской шухтовской церкви, 
вологодскаго уѣзда, Аннѣ Бѣляевой; вдовѣ пеаломщика Ни
колаевской кустовской церкви, грязовецкаго уѣзда, Аннѣ Пе
ровой; лейтенанту 2-го флотскаго экипажа Леониду Арбу
зову; пошехонской помѣщицѣ Софіи Лениной и офицер
ской дочери-дѣвицѣ Александрѣ Щукиной; грязовецкой по
мѣщицѣ Аннѣ^Гдуховской; гвардіи штабсъ-каиитану Ни
колаю Андрееву; вдовѣ гвардіи штабсъ-ротмистра Елизаве
тѣ Шиповой; дѣтямъ умершаго дѣйствительнаго статскаго 
совѣтника Александру и Маріи Доводчиковымъ; инспек
тору вологодскихъ народныхъ училищъ Эрасту Тимоѳееву; 
вологодскому помѣщику Александру Набалову; вдовѣ по
томственнаго дворянина Пелагеи Прозоровой; купцамъ: 
с.-петербургскимъ: Ивану Шувалову, Никитѣ Давыдову, 
Алексѣю Шашкову, Ивану Баеву, Павлу Васильеву; 
старостѣ устюжской градской Спасо-Преображенской церкви, 
устюжскому купцу Ивану Смирнову; вологодскимъ куп
цамъ: старостѣ вологодскаго каѳедральнаго Софійскаго собора, 
Капитону Дмитріеву, Андрею Буторову, Ивану Васи
льеву, Христофору Леденцову; лальскому купцу Ивану 
Власову; рыбинскому купцу Виктору Голованову; купе
ческимъ вдовамъ: вологодской—Аннѣ Романовской; казан
ской— Софіи Корѳлкиной; московской— Варварѣ Носко
вой; потомственному почетному гражданину Алексѣю Про. 
зорову; московской гражданкѣ Аннѣ Соболевой; мѣща
намъ: с.-петербургскому—Трофиму Гаврилову; кадников- 
скимъ—Михаилу Щѳперину; Александру Бозылѳву; чи
стопольской мѣщанкѣ Татьянѣ Заводовой; крестьянамъ: 
Дмитрію Попову, Ѳеодору Андрееву, Осипу Копылову,
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Ивану Ж и л о в у , Николаю С п и р и д о н о в у , Стефану П ер е- 
в о зн и в о в у , Капитону К о м ар о в у , Александру Е воѳвьѳву , 
старостѣ Вохомско-Флоро-Лаврской, Никольскаго уѣзда, цер
кви—Тимоѳею П л о т н и к о в у , Михаилу Н о в и к о в у , Ивану 
С адову , Ивану П о п о ву , Андрею Ч ѳ р н а в и н у , Александру 
Р у л е в у , Дмитрію К р ѣ п ы ш ѳ в у , Ивану Б о р и со в у , Флору 
К у л и к о в у , Сергѣю К у л а н о в у , Василію Р у м я н ц е в у , 
Иринарху И в а н о в у , Мамонту К о к у ш к и н у , Ивану М оре
в у , Михаилу Туробовѵ, Стефану Р ы б и н у . Ивану Ш и 
п и н у , Ивану Н и к у л и ч е в у ; старостѣ туглимской Благовѣ
щенской церкви, яренскаго уѣзда, Іонѣ П о н о м а р е в у , 
крестьянской женѣ Аннѣ А л е х а н о в о й ; крестьянскимъ 
вамъ: Натальи Ж д ан о во й , Александрѣ К о р о тѣ ѳ в о й , На
тальи К о м ар о во й , Марьи Г а л и н о й , Аннѣ П и в о в а р о в о й , 
Анастасіи М у х и н о й , Марѳѣ Г у б к и н о й , Татьянѣ Н о г и 
н о й , Аѳанасіи Ч и зу х и н о й , Аполлинаріи Г о р о д и л о в о й ; 
крестьянской дѣвицѣ Стефапидѣ П у н ѳ го в о й ; вологодской 
мѣщанкѣ Аннѣ П он ом аревой ; наслѣдникамъ умершаго свя
щенника Уі пенской черевковской церкви, сольвычегодскаго 
уѣзда, Прокопію Ч у р и н у ; волчьеручьевскому Знаменскому 
церковно-приходскому попечительству, солигаличскаго уѣзда; 
прихожанамъ: пушемской Ильинской церкви, сольвычегодска- 
го уѣзда; Михаило-Архангсльской бохтюжской церкви, воло
годскаго уѣзда; временно-отпускпому солдату Ѳедору Р е у т о 
ву; двумъ лицамъ пожелавшимъ быть непоименованными, по
жертвовавшимъ разныхъ ризничныхъ вещей и церковной ут
вари въ вершинскую Ильинскую, сольвычегодскаго уѣзда, 
церковь и на благоустройство вологодскаго каѳедральнаго со
бора. II.

II.
РАСПОРЯЖЕНІЕ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

По поводу отношенія изъ Контроля при Святѣйшемъ 
Синодѣ въ Вологодскую духовную Консисторію отъ 29 Мая 
1884 года, за Л: 264, съ возвращеніемъ, для исправленія, эконо
мическихъ отчетовъ Тотемскаго духовнаго училища, состав
ленныхъ несогласно съ данною для сего формою и съ прихо
дорасходными кпнгами, Вологодскою Духовною Консисторіею, 
7-го Іюня, съ Архипастырскаго утвержденія Его Преосвящен
ства, опредѣлено: „напечатать въ Вологодскихъ Епархцмьщдо,
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Вѣдомостяхъ вторый пунктъ упомянутаго отношенія изъ Кои- 
роля для руководства Ревизіоннымъ Комчтетамъ“. Означен
ный второй пунктъ заключается въ слѣдующемъ:

.На будущее время ежегодно учреждаемымъ Ревизіоннымъ 
Комитетамъ вмѣнять въ непремѣнную обязанность наблюдать, 
чтобы повѣряемые имн отчеты были составлены по всѣмъ 
статьямъ прихода и расхода согласно съ формами и шнуро
выми книгами, и если по какой либо статьѣ не окажется 
требующагося формою свѣдѣнія, то возвращать отчетъ под
лежащему мѣсту для дополненія или пересоставленія; отчетовь 
же съ отступленіями отъ формы или несогласныхъ съ прихо
дорасходными книгами въ Контроль при Святѣйшемъ Синодѣ 
не представлять. “

ПГ.
РАЗНЫ Я ИЗВѢСТІЯ ПО ЕПАРХІИ.

Освященіе храмовъ. Съ разрѣшенія Его Преосвященства, 
благочиннымъ Яренскаго собора протоіереемъ Михаиломъ Бы
стровымъ 5 Іюля освящень новоустроенный въ селеніи Червѣ 
деревянный храмъ въ честь великомученика Георгія, припи- 
сный къ Іоапно-Богословской Подгородной церкви.

Съ разрѣшенія Его Преосвященства, священникомъ Ни 
колаевской Домшинской Единовѣрческой ц. Максимомъ Горе
вымъ, при личномъ наблюденіи благочиннаго, 17 и 18 Іюня 
освящены два придѣла во имя Богоявленія Господня и Іоанна 
Предтечи.

Преподаніе благословенія Св. Синода Указомъ Св. Си
нода отъ 2 Іюля за № 21^4 эа пожертвованія и другія по 
духовному вѣдомству заслуги преподано благословеніе Св. 
Синода съ выдачею грамотъ Вологодскимъ купцамъ: 1) Ива
ну Смирнову, 2) Василію Грачеву, 3) женѣ чиновника Ольгѣ 
Кирилловой, 1) дворянину Якову Шипову, и 5) вдовѣ штабсъ- 
капитана Наталіи Катаевой.

Назначеніе единовременнаго пособія. Господинъ Оберъ- 
Прокуроръ Святѣйшаго Синода отношеніемъ оть 13 Іюля за 
«V? 3323 сообщилъ Его Преосвященству, что Государь Импе
раторъ Всемилостивѣйше соизволялъ пожаловать въ едино
временное пособіе дочери бывшаго столоначальника Вологод
ской духовной консисторіи Руфа Чевскаго дѣвицѣ Елизаветѣ 
Чевской 125 рублей.



Пожертвованія. Благоч. [Іикольскаго у. Алексапдръ 
Образцовъ донесъ о пожертвованіи въ пользу Березниковской 
Воскресенской ц. прихожанами 110 руб. и потомственнымъ 
почетнымъ гражданиномъ Алексѣемъ Петровымъ Никитинымъ 
123 руб. 10 коп. на пріобрЬтеніе сребропозлаіценыхъ сосу
довъ, воздуховъ, ковра въ царскія врата и требника. Объ 
этихъ пожертвованіяхъ постановлено напечатать въ Епархіа
льныхъ Вѣдомостяхъ съ донесеніемъ Св. Синоду.

Благоч. Вологодскаго у. Викторъ Авессаломовъ донесъ о 
пожертвованіи священническою вдовою Анною Левитскою въ 
Спасскую Преображенскую ц. 50 руб. и Николаевскую Ха- 
ритоновскую 25 руб., съ полученіемъ °/о церковію и причтомъ 
пополамъ и крестьянской вдовой Евдокіей Іо.ювушкиной 100 
руб. въ Космодаміановскѵю Синдошскую ц. съ полученіемъ 
°/о церковію и причтомъ по поламъ. Объ означенныхъ пожер
твованіяхъ постановлено напечатать въ Епархіальныхъ^Вѣдо- 
мбстяхъ- съ донесеніемъ о жертвѣ Головушкиной Св. ('иноду.

Опредѣленіе на должность законоучителя. Согласно 
представленію инспектора народныхъ училищъ, законоучите
лемъ Байдаровскаго народнаго училища 30 Іюля опредѣленъ 
свящ. Халезской Введенсю й ц. Никольскаго у. Павелъ Ива
новскій.

Померлгі: псаломщикъ Халезской Введенской ц. Николь*- 
скаго у. Арсеній Ворошнинъ -1 6  Іюня; Преображенской Бѣ- 
лавинской пустыни іеромонахъ Іоасафъ— 25 Іюня; заштатный 
діаконъ Сольвычегодской" градской Спасообыденской ц. Пла
тонъ Ржаницынъ—6 Іюля; псаломщикъ Чадромской Нико
лаевской ц. Вельскаго уѣзда Николай Карауловъ— 12 Іюля.

Поврежденіе церкви грозою. Благоч. Никольскаго у. 
Алексапдръ Образцовъ допесъ^что 1 Іюля въ 7 часовъ*ве- 
чера^во'время сильной грозы ударомъ молпіи повредило 
храмъ Халезской Староге ргіевской церкви. По осмотру бла
гочиннаго оказалось, что молнія^ первоначально’; ударила въ 
колокольную главу, разбила ея сѣверную сторону, затѣмъ про
шибла сѣверную сторону колокольни, крышу теплаго храма 
и оторвала подъ крышею карниза сажени на полторы. Внут
ренности храма не коснулась. Убытокъ причиненный храму 
пока еще не приведенъ въ извѣстность.
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IV.
О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .

О г л а в л е н і е
ВОСЬМОЙ КНИЖКИ МІРСКАГО ВѢСТНИКА 

1 8 8 4  г ода .

Отдѣлъ I.—Сказаніе о чудотворной иконѣ Божіей Ма
тери, парицаемой Толгскою или Тольскою. (Съ 1 рисункомъ). 
О сострадательности къ животнымъ. Г. Влад — аго. Отдѣлъ 
II.—Извлеченіе изъ Высочайшаго повелѣнія. Внутреннія из
вѣстія. Отдѣлъ III.—Среди инородцевъ Россіи. (Продолженіе). 
П. У зырянъ С. М —г. О предсказаніи погоды. (Окончаніе). 
Съ 4 рисунками. О—г. Здоровая и вредная вода и способы 
ея очищенія. Съ 2 рисунками. Отдѣлъ IV.— Деревенскія нев
згоды. Стихотвореніе А . Платонова. Лучше поздно, чѣмъ ни
когда. (Разсказъ). Е. Серебровскахо. Кассіанъ-Одинокій. (Раз
сказъ стараго матроса). Оленина. Отдѣлъ V.—Разныя извѣс
тія.

Рисунки: 1) Снимокъ съ чудотворной иконы Божіей 
Матери, парицаемой Толгскою.— 2)4 рисупка къст. „О пред
сказаніи погоды".— 3) 2 рисунка къ ст. „Здоровая и вред
ная вода".—Всего с е м ь  рисунковъ.

Редакторъ Н. Суворовъ.

Довволыю цензурою . А вгуста 14 дня 1884 года. 
В ологда. Вътипографш  Г убернскаго П равленія.



ПРИБАВЛЕНІЯ
къ вологодскимъ

ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ.
( Г О Д Ъ  Д В А Д Ц А Т Ы Й . )

АВГУСТА 15. № 16. 1884 ГОДА.

БРАТСКІЙ СОВѢТЪ МОЛОДЫМЪ ПРОПОВѢДНИКАМЪ.

Хотя въ Духовныхъ Семинаріяхъ и изучается теорія 
церковнаго краснорѣчія, хотя воспитанники и пріучаются къ 
проповѣдничеству даже практическимъ путемъ—пишутъ про
повѣди и иногда произносятъ ихъ съ церковной каѳедры, что 
было и въ прежнее время; но все ото мало приносило и при
носитъ пользы. Воспитанники Семинаріи занимались состав
леніемъ проповѣдей изъ своей головы, не справляясь съ дѣй
ствительною жизнію народа; да и гдѣ же имъ справляться съ 
нею? Отъ того семинарскія проповѣди выходятъ большею 
частію кабинетною работой; съ кабинетными замѣтками во
спитанники большею частію вступаютъ и въ пастырскую 
жизнь, и здѣсь только замѣчаютъ свою малоподготовленность 
въ дѣлу проповѣдничества. Это даетъ поводъ сказать для 
молодыхъ проповѣдниковъ нѣсколько словъ о постановкѣ 
церковно-народной проповѣди, съ искреннимъ желаніемъ при
нести имъ посильную пользу.

Начнемъ съ предмета проповѣди. О чемъ проповѣдывать 
пастырю, только еще вступившему въ приходъ ц слѣдовате
льно незнакомому ни съ жизнію народа вообще, ии 
съ жизнію своихъ прихожанъ въ частности? Нѣтъ сом
нѣнія, что предметомъ для православной проповѣди дол
жно служить и служитъ Откровеніе. Предметъ этотъ— 
необъятное ни въ ширину, ни въ глубину море, изъ 
котораго проповѣдникъ, въ силу необходимости, принужденъ
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черпать пе болѣе, какъ по каплѣ. Откуда начать и съ коего 
берега приступить къ этому необъятному морю, чтобы зачер
пнуть изъ его вмѣстилища одну капельку живой воды, чтобы 
напоить души слушателей? По пашему разумѣнію, молодому 
пастырю, пока онъ не ознакомился еще съ релнгіозно-прав- 
ственпымъ состояніемъ своей паствы, лучше всего начать свою 
проповѣдническую дѣятельность съ выясненія общаго вѣро-и 
право-ученія христіанскаго, т. е. объяснять Символъ Вѣры, 
Молитву Господню, Евангельскія блаженства и Десятословіе. 
Основаніемъ для этого, кромѣ высказаннаго, можетъ служитъ 
Слѣдующее: основою всей жиэни и дѣятельности христіанина 
должна быть живая, сознательная вѣра: безъ нея не можетъ 
быть правильной жизпи ни внутренней, пи внѣшней. Всѣмъ 
извѣстна, истина, что каждый человѣкъ живетъ и дѣйствуетъ 
на основаніи принциповъ своего міросозерцанія. Принципы, 
взгляды, понятія, убѣжденія всегда кладутъ свой опечатокъ 
па внутреннюю и внѣшнюю жизнь человѣка. Рѣдко находит
ся человѣкъ, который въ своей жизни шелъ бы наперекоръ 
своимъ понятіямъ и убѣжденіямъ; рѣдко находится и такой 
человѣкъ, который жилъ бы вовсе неосмысленною жизнію. Во 
всякомъ случаѣ такого рода феномены, если-бы они и встрѣ
чались въ жизни, слѣдуетъ признать уродливымъ исключе
ніемъ. Поэтому прежде, чѣмъ учить человѣка л іи т ь , нужно на
учить его вѣровать, нужно освѣтить его умственный круго
зоръ свѣтомъ христіанскаго ученія, нужно, такъ сказать, за
ложить въ его душѣ и вывести на надлежащую' высоту фун
даментъ, на которомъ должна утверждаться и внутренняя н 
внѣшняя жизнь его.. Между тѣмъ этотъ-то фундаментъ для 
утвержденія религіозно-нравственной жизни въ нашемъ наро
дѣ не только не выведенъ еще на надлежащую высоту, но 
въ большинствѣ случаевъ даже и не заложенъ. Всѣмъ извѣ
стно религіозное невѣжество нашего народа. Поэтому моло
дой проповѣдникъ поступитъ вполнѣ естественно и практич
но, если прежде всего станетъ научать своихъ прихожанъ 
истинамъ вѣры и нравственности христіанской въ предѣлахъ
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православнаго катихизиса; при этомъ онъ избѣгаетъ одного 
очень важнаго обстоятельства, могущаго вредно повліять на 
его послѣдующую жвзнь и дѣятельность, именно—онъ избѣ
гаетъ случаевъ вступить въ позицію обличителя, къ чему, 
сказать къ слову, молодые проповѣдники имѣютъ особенную 
склонность и чего между тѣмъ прихожане не любятъ въ нихъ. 
Винить прихожанъ за это мы не будемъ, ибо по самому про
стому соображенію слѣдуетъ, что прежде чѣмъ благодушно 
выслушивать обличенія, обличаемымъ нужно знать обличителя. 
Поэтому проповѣднику-пастырю вступать въ роль обличителя 
слѣдуетъ по нашему не прежде, какъ онъ утвердитъ въ па
ствѣ своей пастырскій авторитетъ.

Катихизическія поученія можно, да и должпо произно
сить не разъ и не два, а до тѣхъ поръ пока прихожане хо
тя мало что уразумѣютъ. ІІри этомъ нечего опасаться наску
чить слушателямъ; слушатели настолько не подготовлены къ 
отчетливому усвоенію проповѣдей, что каждый разъ въ одной 
и той-же проповѣди они увидятъ многое новое для себя; къ 
тому-же и въ храмѣ слушатели бываютъ не одни и тѣ же. 
Впрочемъ и люди много знающіе не прочитываготъ-лп ииог- 
да пять, десять разъ то, что знаютъ они, для напоминанія 
себѣ? Въ дѣлахъ вѣры не слѣдуетъ гоняться за новизною и 
интересностью; здѣсь на первомъ планѣ должна стоять рели
гіозно-нравственная польза. Да наконецъ проповѣдникъ, изъ 
опасенія наскучить слушателямъ, можетъ концентрировать 
свое поученіе, прибавляя каждый разъ къ проповѣди то, о 
чемъ прежде не было сказано. Глубина и іпирппа христіан
скаго вѣро-и нраво-ученія даетъ къ тому полнѣйшую воз
можность.

Когда пастырь ознакомится съ религіозно-нравственнымъ 
состояніемъ своей паствы, тогда онъ самъ увидитъ, о чемъ 
говорить ему. Религіозно-нравственныя нужды нашего народа 
такъ многочисленны, а внутренняя и внѣшняя жизнь его на
столько богата разнообразными нестроеніями, что проповѣд
нику не приведется въ своей головѣ отыскивать предметы
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проповѣди; здѣсь сама жизнь даетъ ему сотни запросовъ,
такъ что ему скорѣе предстоитъ опасность теряться въ этомъ 
лабиринтѣ предметовъ, чѣмъ рыться въ своей головѣ. При 
этомъ мы должны замѣтить, что въ выборѣ цредметовъ для 
проповѣди проповѣдникъ долженъ быть тактиченъ и серье
зенъ, но не долженъ быть мелоченъ; иначе проповѣдь его и 
сама по себѣ измельчаетъ, дойдетъ до значенія пустой бол
товни и на слушателей произведетъ, конечно, непріятное впе
чатлѣніе. Есть такіе проповѣдники, какъ извѣстно намъ, ко
торые говорятъ съ церковной каѳедры о томъ, что въ Пасху 
не должно христосоваться старыми яйцами, что тяготиться 
позднимъ служеніемъ литургіи—великій грѣхъ н т. п. Бъ 
жизни нашего народа есть много пороковъ посущественнѣе 
подобныхъ мелочей, а потому, чтобы не тратить труда и вре
мени непроизводительно, проповѣднику вовсе и говорить о 
подобныхъ малыхъ вещахъ не слѣдуетъ.

Предметъ проповѣди долженъ быть серьезенъ и обосно
ванъ на христіанской истинѣ. Этого требуетъ самъ народъ; 
иначе проповѣдь онъ считаетъ батюшкиной наукой, которой 
мало придаетъ значенія. Вообще проповѣднику въ простона
родной проповѣди никакъ не слѣдуетъ оставлять почву 
Откровенія н основывать свои проп вѣди на человѣческихъ 
истинахъ; безполезно и сопровождать свои положенія разны
ми философскими умствованіями: это годится, быть можетъ, 
для слушателей интеллигентныхъ, но для простаго народа это 
покажется положительно пустой болтовней. Народъ нашъ еще 
не привыкъ философствовать; вся философія его заключается 
въ Словѣ Божіемъ, а потому и говорить для него проповѣд
нику слѣдуетъ преимущественно отъ Божественнаго писанія, 
раскрывая смыслъ содержащихся въ немъ истинъ и показы
вая отношеніе ихъ въ человѣческой внутренней и внѣшней, 
частной и общественной жизни.

Изложеніе проповѣдей для народа должно быть самое 
простое, безъискуственное. Гомилетическія тонкости, ] различ
ные логическіе ходы и подходы здѣсь вовсе неумѣстны. Про-
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.ровѣдникъ долженъ ясно и пряно смотрѣть на рредцетъ, и 
прямо, безъ всякихъ подходовъ приступать въ дѣлу. 'Не ходя 
кругомъ да около, лучше всего сначала высказать общія по
ложенія и затѣмъ раскрывать ихъ, не уклоняясь въ сторону 
и не забиваясь въ частности; частностей слѣдуетъ касаться 
на столько, на сколько это необходимо для раскрытія общаго, 
такъ чтобы это общее ясно предносилось сознанію слушате
лей, а не затемнялось частностями. Пусть проповѣдь будетъ 
коротка, но это и лучше: немногое удобнѣе усвоить, чѣмъ 
многое, и для слушателей будетъ не утомительно; длинными 
проповѣдями утомляются не только люди, не видящіе цо посло
вицѣ „и аза въ глаза“, но даже люди развитые.

Языкъ въ проповѣди долженъ быть до послѣдней степе
ни простъ и удобопонятенъ: никакая фигуральность здѣсь 
неумѣстна; рѣчь должна быть краткая, ибо длинные періоды 
не укладываются въ головахъ простыхъ слушателей. Было-бы 
лучше всего, осла ба можно было говорить простыми предло
женіями. Техническія слова и тѣмъ болѣе слова иностранныя 
не должны быть терпимы въ проповѣди. Нужно сознаться, 
что говорить къ народу весьма мудрено, потому что у него 
нѣтъ почти понятій, выходящихъ изъ круга обыденной 
жизни, и слѣдовательно формы, служащія выраженіемъ для 
этихъ понятій, какъ бы онѣ по пашему сознанію ни были 
просты, ему большею частію мало понятны. Трудность гово
рить къ народу такъ велика, что простонародной проповѣди 
у насъ, собственно говоря, очень мало, не смотря на то, что 
въ печати ежегодно появляется проповѣдей, предназначае
мыхъ для народа, значительное количество. Даже общія поло
женія о народной проповѣди у насъ еще не разработаны, и 
каждый смотритъ на нихъ по своему. Общимъ можетъ быть 
развѣ только то положеніе, что простонародная проповѣдь 
должна быть проста; но простоту-то ея каждый измѣряетъ ча
сто на свой собственный аршинъ, не справляясь съ народ
нымъ смысломъ и пониманіемъ и не принимая во вниманіе 
ту высоту положенія церковной проповѣди, сходить съ кото



рой она, не профанируя себя, не можетъ. Въ простонарод
ной проповѣди и нужно именно эту высоту ея сохранить, 
достоинство и важность ея соединить съ удобопонятностью, 
не нанося ущерба ни той, ни другой сторонѣ. Какъ слово о 
предметахъ высокихъ, божественныхъ, проповѣдь должна быть 
словомъ достойнымъ своего предмета; но вмѣстѣ съ тѣмъ, 
какъ слово простонародное, одна должна быть словомъ понят
нымъ для всякаго неразвитаго ̂ слушателя. Здѣсь именно нуж
но умѣнье говорить простыя рѣчи о мудреныхъ вещахъ. Но 
въ этомъ-то и состоитъ гордіевъ узелъ, это-то и составляетъ 
для проповѣдниковъ даже опытныхъ камень претыканія.

Иные проповѣдники, въ видахъ упрощенія пародной 
проповѣди, нерѣдко поддѣлываются подъ народную рѣчь, 
употребляя ея обороты и даже вульгарныя выраженія и сло
ва, или, смотря на слушателей, какъ на дѣтей, и относясь 
къ нимъ, какъ къ дѣтямъ, говорятъ свои проповѣди полудѣт
скою рѣчью.. Ни то, ни другое по нашему не должно быть 
допускаемо. Поддѣлка, въ чемъ бы она ни состояла, вездѣ не 
хороша; тѣмъ болѣе не хороша она въ проповѣди, въ особен
ности потому, что поддѣлка подъ народную рѣчь въ устахъ 
интеллигентнаго человѣка является большею частію только 
пародіей на нее. И проповѣдникъ, какъ бы ни старался под
дѣлаться подъ народную рѣчь, не можетъ такъ искусно под
дѣлаться, чтобы незамѣтно было поддѣлки. А потому ему 
слѣдуетъ вмѣсто того, чтобы поддѣлываться, изучивши народ
ную рѣчь, усвоить ее себѣ такъ, чтобы она сдѣлалась его 
собственною рѣчью, очистить ее отъ неудобныхъ для пропо
вѣди словъ и выраженій, возвысить и сдѣлать достойною 
церковнаго слова. Тоже нужно сказать и о полудѣтской рѣ- 
йй, ибо и эта рѣчь есть не что йное, какъ поддѣлка. Прав
да мы привыкли смотрѣть на народъ, какъ на дѣтей; но это 
не даетъ намъ права говорить съ нимъ по дѣтски, потому что 
самъ народъ смотритъ на себя иначе, и относиться пропо
вѣднику къ нему подѣтски значитъ ставить и себя, и его въ 
неестественное положеніе, потому что и въ самомъ дѣлѣ по



физическому возрасту онъ вовсе не ребенокъ и говоритъ уже 
не поребячьи. Въ виду важности церковной проповѣди непре
мѣнно слѣдуетъ быть серьезнымъ и въ словахъ, и въ выра
женіяхъ.

Проповѣдникъ долженъ Относиться Къ слушателямъ, Ко
ковы бы они ни были, съ подобающимъ уваженіемъ, пе смот
рѣть на нихъ съ высока и не третировать ихъ, какъ нера
зумныхъ и мало смыслящихъ людей. Положеніемъ проповѣд
ника, какъ отца, бесѣдующаго съ дѣтьми, многіе положитель
но злоупотребляютъ. Вѣдь и отецъ въ смыслѣ физическомъ 
не относится къ взрослымъ дѣтямъ, каковы бы они ни были, 
такъ, какъ относится онъ къ малолѣтнимъ: свои отношенія къ 
тѣмъ и другимъ онъ старается видоизмѣнять соотвѣтственно ихъ 
возрасту. Пастырь лучше всего сдѣлаетъ, если будетъ относи
ться къ слушателямъ, какъ учитель къ взрослымъ ученикамъ. 
Преподавая уроки христіанской вѣры и нравственности, па
стырь не долженъ дѣлать даже и намека на малосмысленность 
своихъ слушателей; напротивъ онъ долженъ обращаться къ 
нимъ, какъ къ людямъ смыслящимъ и понимающимъ, и тѣмъ 
показывать, что онъ считаетъ ихъ не какими-то полулюдьми, 
обдѣленными отъ Бога человѣческимъ смысломъ, а людьми на
стоящими. Пастырь есть воспитатель народа; но можно ли на
зывать воспитателемъ того, кто при преподаваніи уроковъ бу
детъ постоянно твердить своему воспитаннику: „ты, братецъ, 
глупъ и тупъ; ничего ты пе знаешь и не понимаешь"? Вмѣ
сто того, чтобы развить ученика, не будетъ ли такой воспита
тель только забивать его? Вмѣсто того, чтобы воспитывать,— 
уродовать? Народъ нашъ и безъ того въ большинствѣ убѣж
денъ въ своемъ неразуміи настолько, что считаетъ себя не
способнымъ къ пониманію предметовъ вѣры; поэтому пропо
вѣднику слѣдуетъ не утверждать его въ его ложномъ убѣж
деніи, а разубѣждать. Для развитія въ народѣ самодѣятелъ' 
пости мысли проповѣднику не мѣшаетъ чаще обращаться къ 
народному смыслу и самихъ слушателей призывать поразмы
слить о томъ, что говоритъ онъ



-  №  —

Въ особенности проповѣдникъ долженъ относиться съ 
уваженіемъ къ слушателямъ въ обличительной рѣчи. Въ виду 
разнородныхъ нестроеній бъ народной жизни ему, конечно, 
нерѣдко приведется, даже противъ своего желанія, вступать 
въ роль обличителя, нричемъ онъ долженъ имѣть змѣиную 
мудрость и голубиное незлобіе, соблюдать мѣру и границы: 
иначе одно неосторожное слово можетъ отшатнуть отъ него 
слушателей. А между тѣмъ есть проповѣдники, которые лю
бятъ щеголять обличительнымъ словомъ и даже вставлять въ 
свою рѣчь „вострыя словечки". Такъ и видно, что проповѣд
никъ рисуется въ своей рѣчи и имѣетъ на умѣ одно: „Вотъ, 
молъ, мы какъ вашу милость отщитываемъ". Ничего не мо
жетъ быть противнѣе подобной рѣчи; и проповѣдникъ самъ 
по себѣ противѣетъ слушателямъ,—въ особенности, если онъ 
въ тому еще накидываетъ на себя маску ревности о славѣ 
Божіей и вступаетъ въ ложный паоосъ; такъ и видно, что 
фарисейничаетъ человѣкъ. Если и вообще въ проповѣди дол
жно проповѣднику менѣе всего руководиться эгоистическими 
мотивами, то въ особенности это нужно сказать о проповѣ
ди обличительной. Эгоизмъ проповѣдника, подбитый ложною 
ревностью по истинѣ, непремѣнно будетъ сквозить во всемъ 
его словѣ, какъ черныя нитки па бѣломъ фонѣ, и сообщать 
всей проповѣди его непріятную окраску. Вообще проповѣднику 
нужно остерегаться слишкомъ рѣзкихъ обличеній, выражае
мыхъ въ слишкомъ рѣзкой формѣ и при этомъ пріучать себя 
говорить не во имя эгоистическихъ мотивовъ, а во имя безко
рыстной любви къ христіанской истинѣ и къ своимъ слуша
телямъ и во имя истинной ревности о славѣ Божіей. И кто 
пріобрѣлъ эту любовь и говоритъ во имя этой любви, тотъ, 
рбличая слушателей, самъ нерѣдко не можетъ удерживаться 
отъ слезъ. Ботъ это истый—проповѣдникъ, слово котора
го не останется безъ дѣйствія. (Конечно, такихъ проповѣдни
ковъ найдется нс особенно много; ибо пламенная любовь къ 
истинѣ и въ слушателямъ и истинная ревность о славѣ Бо
жіей пріобрѣтаются не сразу и не даромъ; для этого про но-



вѣднику необходимо слишкомъ много потрудиться надъ са
мимъ собою. И прежде, чѣмъ пріобрѣсти качества истиннаго 
проповѣдника, ему по необходимости приходится руководиться 
въ дѣлѣ проповѣди тѣмъ, что дала ему природа, наука И 
жизнь. Поэтому, не претендуя на пламенную любовь и рев
ность, каковая претензія, какъ основанная па фальши, непре
мѣнно поставитъ проповѣдника въ фальшивое положеніе, онъ 
долженъ быть въ своеЗ проповѣди по крайней мѣрѣ есте
ственнымъ, т. е. не накидывая на себя то, чего у него нѣтъ 
являть въ проповѣди все то, что есть въ немъ добраго— 
убѣжденіе въ христіанской истинѣ, сочувствіе къ слушате
лямъ, желаніе имъ духовно-нравственной пользы и т. п., и 
высказывать это просто, безъ всякихъ эффектацій, спокойно, 
естественно, а при обличеніяхъ не выдѣлять и себя изъ числа 
обличаемыхъ, и даже прямо заявлять слушателямъ: „Самъ-то^ 
молъ, я хуже всѣхъ васъ, братія, и обличая васъ, обличаю 
самаго себя; не обличать-же не могу, „нужда-бо ми нале* 
житъ, и горе мнѣ, аще не благовѣствую".

При произношеніи проповѣдей немалое значеніе имѣютъ 
и манеры проповѣдника, не говоря уже о выразительной ин* 
тонаціи голоса: поэтому молодому проповѣднику, прежде 
чѣмъ онъ ступитъ ва церковную каоедру, не мѣшаетъ порет 
петировать себя дома; это не ради того, чтобы рисоваться 
предъ слушателями своею] фигурою,—вто желаніе недостой
но проповѣдника,—а ради того, чтобы на каѳедрѣ быть при
личнымъ, не являться въ глазахъ слушателей смѣшнымъ я 
вообще не возбуждать въ нихъ своимъ поведеніемъ какого- 
либо нежелательнаго чувства. При выходѣ-же на каоедру не
когда не слѣдуетъ забывать практическаго правила, именно: 
искренно отъ души помолиться предъ престоломъ Божіимъ 
словами Псалмопѣвца: „Господи, уствѣ мои отверзете, и 
уста моя возвѣстятъ хвалу Твою".

Въ заключеніе мы должны еозн&ться, что въ своей з& 
мѣткѣ ее имѣли въ виду сказать что либо новое, что не 
было би извѣстно опытнымъ пропоеѣдикамъ; при оѳетавле-
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нін ея у  насъ были двѣ цѣли: 1) быть сколько нибудь по
лезными молодымъ, только еще начинающимъ проповѣди»* 
камъ, и 2) вызвать со стороны опытныхъ проповѣдниковъ 
обмѣнъ мыслей по предмету церковно-народнаго проповѣдни
чества, привлекшему за послѣднее время общее на себя вни
маніе и духовныхъ и свѣтскихъ лицъ.

(Руков. для сел. паст.і,

О ЗАУЧИВАНІИ ПРОПОВѢДЕЙ, ПРИГОТОВЛЯЕМЫХЪ 
ДЛЯ ПРОИЗНЕСЕНІЯ.

Вопросъ о заучиваніи проповѣдей можетъ на первый 
взглядъ показаться мелочнымъ и даже страннымъ, папомій* 
лающимъ ту „зубрнстику“, которая теперь изгоняется дажо 
изъ школъ для малолѣтнихъ дѣтей. Но если взглянуть на дѣ
ло серьезнѣе, то онъ окажется вовсе не маловажнымъ. Когда 
проповѣдь уже написана, то этимъ дѣло не заканчивается,•**- 
ее нужно еще произнести. А если такъ, то открывается мѣсто 
для запоминанія или заучиванія ея. Конечно, это оказывается 
не необходимымъ, если ограничиваются чтеніемъ написанной 
проповѣди по тетради. Но устная рѣчь имѣетъ несравненно 
болѣе высокое значеніе, нежели чтеніе. Читаемыя проповѣди 
обыкновенно не имѣютъ той свѣжести и жизненности, кото
рыми характеризуется устная рѣчь. Это въ особенности обна
руживается въ тѣхъ случаяхъ, когда проповѣдникъ старается 
скрыть предъ своим и  слушателями то, что онъ читаетъ имени 
но по написанному. Въ такихъ случаяхъ лучше, конечно, 
уже прямо, безъ всякой маскировки, обращаться къ тетради, 
потому что стремленіе скрыть пользованіе тетрадью на ка<- 
ѳедрѣ лишаетъ проповѣдника необходимаго спокойствія и не 
позволяетъ еиу сосредоточиться на самомъ чтеніи.

Не безъ осповапія наше общество съ особымъ 
ствіемъ относится къ устнымъ проповѣдямъ. Устная пропо
вѣдь освящена примѣромъ нашего Божественнаго Учителя? 
Его учениковъ и первенствующей Церкви. Лучшіе изъ нашихъ
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проповѣдниковъ также отдаютъ предпочтеніе проповѣди им
провизаціонной, или по крайней мѣрѣ произносимой наизусть, 
предъ чтеніемъ по тетради. Если для обработки проповѣди 
необходимо письменное изложеніе ея, то на церковной каѳед
рѣ нѣтъ нужды являться съ бумагою, подобно тому какъ ху
дожникъ не считаетъ нужнымъ предъ зрителями выставлять 
вмѣстѣ съ картиною тѣ аппараты, при помощи которыхъ она 
написана. Безъ тетради проповѣдникъ становится въ болѣе 
близкое отношеніе въ слушателямъ. Когда проповѣдникъ чи
таетъ по тетради, то постоянно кажется, что онъ передаетъ 
своимъ слушателямъ какъ-бы слова другаго лица; между нимъ 
и слушателями въ листахъ бумаги является нѣчто чуждое, что 
скорѣе можетъ служить раздѣляющимъ средостѣніемъ, нежели 
связующими узами любви. Безспорно, наиболѣе живыми мо
гутъ быть и иаиболѣе сильное впечатлѣніе могутъ произво
дить 'на слушателей проповѣди только импровизаціонныя. Но 
импровизація не для каждаго проповѣдника доступна. Поэто
му для проповѣдниковъ, начинающихъ или не обладающихъ 
даромъ свободнаго слова, но имѣющихъ хорошую память, мож
но рекомендовать цроизносить проповѣди, заранѣе запоминае
мыя или заучиваемыя, потому что такого рода проповѣди по 
своему характеру гораздо ближе стоятъ въ импровизаціоннымъ 
проповѣдямъ, нежели читаемыя по тетради. Осмысленное зау
чиваніе представляетъ проповѣднику возможность глубже про
никнуться предметомъ своей проповѣди и дать ему то вооду
шевленіе и живость, которыя такъ обаятельно дѣйствуютъ на 
слушателей; потому что только тѣ истины могутъ вполнѣ 
сообщаться другимъ, которыя исходятъ изъ глубины души 
лица, передающаго ихъ, которыя служатъ выраженіемъ мыслей 
и чувствъ, наполняющихъ его умъ, сердце и волю. Заучиваніе 
написанныхъ проповѣдей имѣетъ и ту выгоду, что при этомъ 
легче бываетъ замѣчать недостатки въ пей, а вмѣстѣ съ этимъ 
открывается болѣе возможности и къ ея усоверщенство- 
ванію. Наконецъ, заучивапіе или запоминаніе можетъ служить 
прекрасною подготовкою и въ импровизаціонной рѣчи: при-
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в'ыкнувъ являться на церковной каѳедрѣ безъ тетради, пропо
вѣдникъ, постепенно переходя отъ изученія всей проповѣди 
въ запоминанію лишь главныхъ мыслей ея и отъ подробнаго 
письменнаго изложенія проповѣди къ составленію лишь кон
спектовъ, легко можетъ пріучить себя и къ импровизаціи, если 
оПъ обладаетъ даромъ свободнаго слова.
*Къ заучиванію или запоминанію проповѣдей должно пріу* 

ч&ть себя съ самаго начала своей проповѣднической дѣятелѣ 
ности. Начало большею частію имѣетъ рѣшающее значеніе 
длй всей послѣдующей дѣятельности. Если мы сначала не 
рѣшаема на это, то впослѣдствіи это будетъ для насъ еще 
боДѣе труднымъ. Начинающій проповѣдникъ можетъ брать съ 
собою рукопись на каѳедру и въ случаѣ необходимости обра
щаться къ пей, по пе слѣдуетъ безъ особой нужды дѣлать 
это, иотому что въ такомъ случаѣ онъ постоянно можетъ подч 
вергаться соблазну воспользоваться находящеюся предъ нимъ 
тетрадью и ему гораздо болѣе времени потребуется для того, 
чтобы пріучить себя вполнѣ отрѣшаться отъ нея. Гораздо луч
ше немедленно же, какъ только проповѣдникъ освоится съ 
своимъ новымъ положеніемъ на каѳедрѣ, совсѣмъ устраните 
съ нея рукописи проповѣдей. Впрочемъ если съ надлежащимъ 
внимапіепъ приготовляется проповѣдь, то не понадобится 
много труда и на запоминаніе ея. Приготовленіе здѣсь имѣетъ 
весьма важное значеніе! если оно дѣлается небрежно, наско
ро, неохотно, то и запоминаніе проповѣди является дѣломъ 
труднымъ, она не запечатлѣвается въ пашей памяти. Но если 
съ должнымъ вниманіемъ, усердіемъ и любові») занимаются 
раскрытіемъ избраннаго ДСйста и темы, если Слово БоЖіе 
чрезъ постоянное поученіе въ немъ дѣлается полнымъ достДО 
яніемъ нашего ума и сердца, какъ это должно быть при каж
дой проповѣди, то и запоминаніе ея становится легкимъ й 
пріятнымъ. Хорошо приготовленная проповѣдь бываетъ уже 
на половину заяечатлѣнйою въ памяти, и если мы надлежа
щимъ образомъ приготовили проповѣдь, то можемъ тотчаСѣ 
же,- если оѣажеіея нужНйМЪ, ВсДупа'гь НН ‘канед^у Н Прош*
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вѣдывать; но, чтобы твердо стоять на каѳедрѣ и проповѣдь# 
вать съ надлежащимъ спокойствіемъ и радостію, для этого 
нужно вполнѣ усвоить проповѣдь,—это не бесполезно даже 
г  для наиболѣе опытныхъ проповѣдниковъ. Но какъ удобнѣе 
и- полезнѣе дѣлать это?

Большею частію каждый проповѣдникъ слѣдуетъ въ этбіі* 
отношеніи своему методу, который кажется ему наиболѣе 
удобнымъ. Но можно указать и такой способъ, который мб* 
жетъ быть съ пользою употребляемъ каждымъ проповѣдникомъ. 
Повидимому проще и удобнѣе всего заучивать всю ироповѣдь 
постепенно, слово за словомъ, предложеніе за предложеніемъ; 
Но хотя и этотъ способъ можетъ достигать цѣли, однако ей# 
нельзя одобрить уже потому, что это чисто-механическій путь, 
а не естественный, и что эта механичность обыкновенно об
наруживается и при самомъ произношеніи. Запоминаніе дол
жно быть только повтореніемъ, и именно осмысленныхъ по
втореніемъ всего того хода мыслей, которому мы слѣдовали 
при приготовленіи проповѣди. Конечно проповѣдь образуется 
въ нашихъ мысляхъ постепенно, но не такъ, чтобы мы при
соединяли одпо слово къ другому, одну мысль въ другой, а 
такимъ образомъ, что мы заимствуемъ главную истину изъ 
текста, образуемъ тему и развиваемъ ее въ частности. Та^ 
кимъ образомъ нужно поступать и при запоминаніи пропоя 
вѣди, если мы хотимъ идти естественнымъ путемъ: пужво 
нѣсколько разъ повторить по всѣмъ его ступенямъ тогь путь, 
которому мы слѣдовали при составленіи проповѣди, чтобы 
вполнѣ усвоить его. Сначала достаточно общаго, бѣглаго об
зора, чтобы усвоить лишь главный предметъ и планъ пропо
вѣди и чтобы впослѣдствіи не потерять изъ вида главной на* 
ти проповѣди. Вторая ступень должна состоять въ болѣе внв» 
мательномъ изученіи каждой изъ частей проповѣди въ ихъ 
послѣдовательномъ развитіи. Третья ступень имѣетъ болѣе ме
ханическій характеръ и состоитъ въ изученіи всѣхъ частно
стей проповѣди, причемъ для начинающихъ проповѣдниковъ 
не излишне иногда быйа#і*ь обращать вниманіе и на то, въ



—  329 —

какомъ мѣстѣ рукописи находятся наиболѣе трудныя для 
усвоенія и главныя части проповѣди, чтобы на каѳедрѣ'безъ 
особаго затрудненія находить ихъ въ рукописи, если это 
окажется необходимымъ. Но при этой работѣ нужно заботи
ться о томъ, чтобы она не была чисто механлческою, безжиз
ненною, сухою: она должна служить къ большему углубле
нію въ предметъ проповѣди и къ болѣе прочному напечатлѣ
нію его въ нашей душѣ. При запоминаніи проповѣди должна 
дѣйствовать’ не память только, но также умъ, воля и сердце. 
Только при соблюденіи этого условія проповѣдникъ можетъ 
избѣгать той механичности, холодности и безжизненности, ко
торыя нерѣдко замѣчаются при произнесеніи на память.

Въ заключеніе мы признаемъ нелишнимъ привесть суж
деніе великаго знатока краснорѣчія Квинтиліапа о заучиваніи 
рѣчей, предназначаемыхъ для публичнаго произнесенія. Онъ 
признаетъ необходимымъ являться предъ публикою съ рѣчью 
безъ тетради. Но нужно ли буквально заучивать всю рѣчь, 
или же достаточно ограничиться запоминаніемъ лишь самаго 
хода мыслей въ ней,—относительно этого онъ считаетъ не
возможнымъ представить общее рѣшеніе, потому тто оно обу
словливается индивидуальными свойствами дарованій оратора. 
Если ораторъ обладаетъ хорошею памятью и имѣетъ достаточно 
времени, то желательно, чтобы онъ запоминалъ всю рѣчь, не опу
ская ни одного слова изъ написаннаго. Но у кого память слаба 
и мало времени для приготовленія, тому безполезно было бы 
припоминать каждое слово написанной рѣчи, потому что доста
точно въ такомъ случаѣ забыть одно слово, чтобы произошелъ 
непріятный для слушателей перерывъ или остановка. Гораздо 
безопаснѣе, запомнивъ только мысли рѣчи, предоставить себѣ 
свободу изложенія ихъ при самомъ произнесеніи. Но этотъ 
способъ можетъ быть полезнымъ лишь для тѣхъ, которые уже 
пріобрѣли навыкъ въ импровизаціонной рѣчи (Іпзііі. Ога$ 
XI, 2).

н , Д .
(Рук. для сел. паст. № 20.)
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Р А З Н Ы Я  СВЪД-ВНІЯ .
!У новомъ уставѣ духовныхъ академій.

Вышедшимъ изъ печати и недавно опубликованнымъ, 
новымъ академическимъ уставомъ пооизведены большій и ко
ренныя измѣненія противъ устава 1869 года. Болѣе выдаю
щіяся и характерныя особенности новаго устава касаются 
наукъ, преподаваемыхъ въ .академіи, учебнаго академическаго 
курса и порядка полученія ученыхъ степеней. Существовав 
шія доселѣ три отдѣленія—богословское, церковно-историче
ское и церковно-практическое, съ соотвѣтствующимъ кругомъ 
наукъ для каждаго, отмѣнены. Всѣ богословскія и философ
скія науки сдѣлана обще-обязательными для всѣхъ студен
товъ. Изъ всѣхъ прочихъ предметовъ академическаго курса 
образованы двѣ параллельныя груішы, которыя предоставляются 
выбору студентовъ. Къ первой группѣ отнесены: теорія сло
весности и исторія иностранныхъ литературъ, русскій и цер
ковно-славянскій языки (съ палеографіей) и исторія русской 
литературы, еврейскій языкъ и библейская археологія. Вто
рую группу составляютъ: исторія и разборъ западныхъ вѣро
исповѣданій (наука, замѣняющая собою сравнительное бого
словіе и исторію западныхъ церквей), исторія и обличеніе 
русскаго раскола, общая гражданская исторія и русская 
гражданская исторія. Кромѣ того, студенты каждой груп
пы изучаютъ одинъ изъ древнихъ и одинъ изъ новыхъ 
языковъ, и для студентовъ всѣхъ курсовъ сдѣлано обя
зательнымъ составленіе проповѣдей. Въ Казанской же ака
деміи къ общему курсу академическихъ наукъ, соглас
но первоначальной цѣли ея учрежденія, учреждена группа 
предметовъ миссіонерскихъ, съ отдѣлами татарскимъ и мон
гольскимъ, при чемъ студенты этой академіи, избравшіе ка
кой-либо изъ названныхъ отдѣловъ, освоб іждаются отъ изу
ченія наукъ, входящихъ въ составъ вышепоименованныхъ 
двухъ группъ, за исключеніемъ одного изъ древнихъ и одно
го изъ новыхъ языковъ. Четвертый курсъ, въ который пере
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водились только студенты, удостоенные степени кандидата, и 
гдѣ они избирали для изученія лишь нѣкоторые предметы съ 
тѣмъ, чтобы держать по нимъ магистрантскій экзаменъ и 
быть преподавателями въ семинаріи, включенъ въ общій ака
демическій курсъ. Степень кандидата и званіе дѣйствитель 
наго студента получаются по окончаніи полнаго четырехлѣт- 
няго курса н сочиненія кандидатскія пишутся всѣми студей* 
тами на четвертомъ курсѣ. Нѣкоторыя изъ кандидатскихъ со
чиненій признаются удовлетворительными для степени маги
стра. Окончившіе же курсъ удостоиваготся этой степени не 
иначе, какъ по напечатаніи сочиненія и удовлетворительномъ 
защищеніи его (коллоквіумъ) въ присутствіи совѣта и пригла
шенныхъ совѣтомъ стороннихъ лицъ, каковымъ правиломъ, 
практиковавшаяся по уставу 1869 года, публичная защита 
магистерскаго сочиненія отмѣняется. Отмѣняется защита и 
для докторскихъ сочиненій, при чемъ не полагается даже 
коллоквіума. Степень доктора получается по представленіи 
напечатанной диссертаціи или сочиненія, хотя бы и написан
наго не съ цѣлію полученія ученой степени. На степень док
тора возводятся также и пріобрѣвгаія извѣстность своими уче
ными трудами. Степень доктора дѣлится на три категоріи1: 
доктора богословія, церковной исторіи и церковнаго права; 
соотвѣтственно отличительному характеру ученыхъ трудовѣ 
или представленной диссертаціи.

Важную особенность новаго академическаго устава со
ставляетъ еще то, что семинаріи поставляются имъ въ бли
жайшую зависимость отъ академій. Всѣ семинаріи въ виду 
этого дѣлятся па четыре округа, изъ которыхъ каждый под
чиняется той или другой академіи. Наша Вологодская семи
нарія причислена къ Московскому округу и подчинена 
Московской академіи. Профессора академіи въ случаѣ надоб
ности будутъ производить ревизію по семинаріямъ.



Новое ередетво противъ дифтерита
изобрѣтено недавно норвежскимъ врачемъ докторомъ 

Дельтилемъ и, по сообщенію, сдѣланному академіею наукъ, 
состоитъ въ слѣдующемъ: „ Извѣстно, что дифтеритъ обра
куетъ выпотъ называемый ложной пленкой, которая часто 
покрываетъ пузырьками даже легкія. Докторъ Дельтиль замѣ
тилъ, что эти нарывчики исчезаютъ очень скоро вслѣдствіе 
прикосновенія къ нимъ испареній дегтя или терпентинной 
эссенціи и, основываясь на этомъ наблюденіи, излѣчилъ уже 
нѣсколько дѣтей, заболѣвшихъ дифтеритомъ, не исключая та
кихъ, отъ которыхъ отказались уже другіе доктора. Даже 
послѣ разсѣченія дыхательнаго горла заболѣвшаго, зажигаютъ 
въ его комнатѣ смѣсь смолы и терпентина, комната мгновен
но наполняется клубами чернаго, густаго дыму, до того за
темняя воздухъ, что находящіеся въ той комнатѣ едва мо
гутъ видѣть другъ друга, хотя и не испытываютъ отъ того 
удушья и безпокойства. Дитя усиленно и съ удовольствіемъ 
вдыхаетъ смолистый воздухъ, живительную силу котораго оно 
чувствуетъ. Докторъ Дельтиль въ то время мажетъ горло во
льнаго дитяти растворомъ каменно-угольной смолы въ изве
стковой водѣ. Въ 2—4 дня дитя совершенно выздоравливаетъ. 
Эти окуриванія служатъ не только лекарствомъ для вольна
го, но вмѣстѣ съ тѣмъ и дезинфекціоннымъ средствомъ". Если 
успѣхъ этого средства дѣйствительно такъ вѣренъ, какъ опи
сываетъ академическое изданіе, то человѣчество должно при
числить доктора Дельтиля къ небольшому количеству своихъ 
величайшихъ благодѣтелей.

Еще о вредѣ куренія табаку СЗ.

О вредѣ вслѣдствіе злоупотребленія табакомъ у насъ гово
рилось много, но всѣ предостереженія, всѣ совѣты въ этомъ родѣ 
не производили на рьяныхъ курильщиковъ должнаго,дѣйствія,

( ')  с*, объ итакъ и » Л  В Іомс. Емрх. ВДгак. сего гм*.



оставалась гласомъ вопіющаго въ пустынѣ. Во Франціи на 
данный вопросъ обращено особое вниманіе. Въ Парижѣ воз
никло общество противъ злоупотребленія табакомъ. Пока дѣ
ятельность его яаключается въ изслѣдованіи и обнаруженіи 
вредныхъ послѣдствій неумѣреннаго куренія. Труды обще
ства дали такой результатъ:

Табакъ, смотря по сорту или качеству, содержитъ отъ 
2, 30 до 8°/о никотина. Никотинъ же представляетъ собою 
одинъ изъ жесточайшихъ ядовъ, какой когда-либо былъ извѣ
стенъ. Капля ппкотипа, пущенная въ глазъ животнаго, мгно
венно убиваетъ его. Никотинъ по припадкамъ отравленія и но 
своему дѣйствію прздставляеть много сходства съ синильной 
кислотой. Къ нашему счастью, табакъ въ листьяхъ при обра
боткѣ для употребленія подвергается нѣкоторому броженію, 
которое разлагаетъ значительную часть никотина. Но вред
ное дѣйствіе табачнаго дыма зависитъ не отъ одного только 
никотина, но и отъ окиси углерода—существенная составная 
часть угарнаго газа. Заявлено много фактовъ заболѣванія и 
даже въ нѣкоторыхъ случаяхъ смерти людей, дышавшихъ бо
лѣе или менѣе продолжительное время въ атмосферѣ, пресы
щенной табачнымъ дымомъ.

Общество обратило вниманіе на отравленіе табакомъ, 
повторяющееся у контрабандистовъ на границѣ Испаніи. 
Они проносятъ табакъ черезъ таможню, обвертывая листьями 
его свое тѣло.

Злоупотребляющіе куреніемъ подвержены многимъ бо
лѣзнямъ губъ, рта, зѣва, глотки и легкихъ, развивающимся 
отъ непосредственнаго вліянія табачнаго дыма на ткани этихъ 
органовъ.

Токсическія начала табаку проникаютъ въ организмъ 
главнымъ образомъ черезъ дыхательные пути. Стѣнки пище
варительнаго аппарата также всасываютъ никотинъ, который 
поступаетъ въ желудокъ раствореннымъ въ слюнѣ.

При очень умѣренномъ куреніи табакъ, по видимому, 
усиливаетъ. дѣятельность пищеварительныхъ органовъ, цо то-
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лько у очень немногихъ.
Въ большинствѣ же случаевъ и при пеумѣрепнномъ ку

реніи всѣ отправленія желудка обыковенно страдаютъ. Из
лишне упоминать о томъ, какія страданія испытываютъ тѣ, 
кто въ первый разъ куритъ въ видѣ пробы или опыта. Тою же 
характерной болѣзнью страдаютъ работницы и работники, 
начинающіе заниматься на табачныхъ фабрикахъ.

У закоренѣлыхъ курильщиковъ съ теченіемъ времепи 
обнаруживаются болѣе серьезпыя и упорныя болѣзни. Табакъ 
вредно дѣйствуетъ на желудокъ,— при неумѣренномъ куреніи 
постепенно утрачивается аппетитъ и мало-по-малу упрочи
вается трудное пищевареніе, которое служитъ единственною 
причиною развитія малокровія со всѣми его печальными по
слѣдствіями. Не менѣе сильно поражаетъ табакъ и органы 
дыханія. Онъ дѣйствуетъ на блуждающій нервъ какъ настоя
щій ядъ и поражаетъ въ одно время легкія, сердце и желу
докъ. Прежде всего страдаютъ тонкія нервныя нити, разсы
пающіеся въ поверхностной ткани легкихъ, именно выстилаю
щей бронхи и мельчайшія ихъ развѣтвленія; отсюда возни
каетъ цѣлый рядъ припадковъ, начиная съ кашля и кончая 
табачной астмою. Табакъ также вредно вліяетъ на сердце и 
причиняетъ кромѣ пальпитацій и содраганій въ немъ еще пе
рерывы въ пульсѣ, причиняетъ одышку съ кашлемъ и нерѣд
ко затрудненное дыханіе, очень мучительно соединенное съ 
тоскливымъ чувствомъ въ груди. Эти припадки чаще прихо
дилось паблюдать по вечерамъ послѣ тѣхъ дней, когда осо
бенно сильно курили. При воздержаніи отъ куренія всѣ тре
вожные припадки исчезали сами собою.

Разстройства въ кровообращеніи, обусловливаемыя таба
комъ, часто бываютъ очень глубоки и опасны. Кромѣ того 
замѣчено, что иногда ощущается острая боль при давленіи въ 
третьемъ междуреберномъ пространствѣ съ лѣвой стороны 
вблизи грудной кости у курильщиковъ, достигшихъ сорока
лѣтняго возраста и болѣе. Боль эта, ограничивающаяся ма
лымъ пространствомъ, зависитъ, отъ пропитанія табакомъ
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нервнаго узла. При воздержаніи отъ куренія боли эти балъ- 
даю  частью исчезаютъ сами собою безъ всякаго лѣченія.

Вредное дѣйствіе табаку отражается на всей нервной 
Системѣ многими припадками, между прочимъ, общимъ тря
сеніемъ. Наклонность къ головнымъ болямъ, головокруже
ніямъ—явленія очень частыя у злоупотребляющихъ куреніемъ. 
Ослабленіе зрѣпія бываетъ почти у всѣхъ, кто долго и много 
куритъ. Нѣкоторые врачи замѣтили у закоренѣлыхъ куриль
щиковъ нѣкоторую неувѣренность въ походкѣ, другіе—разви
тіе эпилепсіи и наконецъ даже бѣлой горячки отъ пропита
нія ткани головпаго мозга никотиномъ. Когда при такихъ 
припадкахъ курильщики упорствуютъ въ своихъ привычкахъ, 
то наступаетъ ослабленіе интеллектуальныхъ способностей, 
человѣкъ становится глупымъ и курильщику грозитъ пара
личъ сумасшедшихъ. Къ счастью, важныя мозговыя разстрой
ства, обусловливаемыя табакомъ, рѣдки, но гораздо чаще та
бакъ вредно вліяетъ на память и зрѣніе, именно онъ ослаб
ляетъ ту и другое . ; яви

Иногда вредное дѣйствіе табаку долго остается скрытымъ, 
но тѣмъ не менѣе болѣзнь во весь этотъ срокъ не теряетъ 
времени и формируется, что конечно ускользаетъ отъ внима
нія курильщиковъ и заставляетъ утверждать, что куреніе не 
производитъ на нихъ никакого вреднаго дѣйствія. Въ періодъ 
этой кажущейся безвредности развивается въ организмѣ осо
бенное патологическое .состояніе, выражающееся іиобедвдщъ 
цвѣтомъ лица.

Всѣмъ извѣстно, какъ прокуриваются пѣнковыя трубки 
и какую окраску получаютъ онѣ. Точно также окрашиваются 
черепа людей, бывшихъ при жизни отчаянными курильщика
ми. Кости этихъ череповъ были темны, какъ пѣнковыя труб
ки при началѣ прокуриванія.

Все сказанное справедливо, когда злоупотребляютъ та
бакомъ. Но дѣло въ толъ, что употребляющіе умѣренно та- 
б*къ оканчиваютъ злоупотребленіемъ его.

И такъ кто .убоится премудрости, тотъ обратится 
вспять.



-  азе —
О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

Съ 1-го Сентября текущаго 1884 года съ разрѣшенья 
Святѣйшаго Синода и Министерства Внутреннихъ дѣлъ, бу
детъ издаваться еженедѣльный духовный журналъ

„ПАСТЫРСКІЙ СОБЕСѢДНИКЪ. “

П р о г р а м м а  ж у р н а л а :
Г)'Слова, бесѣды и поученія на воскресные и празднич

ные дни. Слова, бесѣды и поученія могутъ быть печатаемы и 
въ видѣ отдѣльныхъ приложеній къ журналу, чтобы по ист*1- 
ченіи года изъ нихъ составлялись отдѣльные сборники прб* 
повѣдей. 2) Статьи о вѣрѣ и нравственности христіанской, о 
событіяхъ библейской н церковной исторіи, преимущественно 
русской церкви, о богослуженіи, законоположеніяхъ и поста
новленіяхъ православной церкви, о проповѣдничествѣ, изъясне
нія нѣкоторыхъ мѣстъ священнаго писанія и вообще статьи 
о предметахъ, относящихся къ кругу духовнаго просвѣ

щенія. Въ этомъ отдѣлѣ будутъ помѣщаться преимуществен
но статьи, пригодныя для чтенія при внѣбогослужебныхъ С(И 
бесѣдованіяхъ съ народомъ. 3) Историческіе очерка расколѣ 
и сектантства, замѣтки и краткія сообщенія по сему пред
мету. 4) Постановленія и распоряженія по духовному вѣдоіГ- 
ству—какъ общія, такъ и мѣстныя, имѣющія руководственное 
значеніе для духовенства. 5) Церковное обозрѣніе. Лѣтопись 
текущихъ событій современной церковно-общественной жизни. 
Разныя извѣстія. 6) Очерки и характеристики изъ быта ду
ховенства и религіозно-нравственной жизни народа, наблюде
нія и замѣтки касательно народныхъ вѣрованій, обычаевъ и
т. п. 7) Корреспонденціи. 8) Критика и библіографія. Обзоръ 
текущей литературы— духовной и свѣтской въ ея отношеніи къ 
церкви, духовенству и религіозно-нравственной жизни народа.
9) Объявленія.
ЁотшРробенность нашего журнала будетъ заключаться Вѣ
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томъ, что при выполненія широкой и разнообразной его про
граммы мы будемъ имѣть въ виду прежде всего задачи и 
потребности пастырскаго служенія. Изъ самой программы 
журнала можно уже видѣть, что онъ будеіъ имѣть практиче
ское направленіе, что въ немъ найдутъ мѣсто только статьи, 
замѣтки, извѣстія, представляющія въ томъ или другомъ, отно
шеніи живой интересъ для духовенства. Страницы нашего 
изданія открыты для всякаго рода сообщеній изъ области 
церковно-пастырской дѣятельности, чтобы такимъ образомъ 
„Пастырскій Собесѣдникъ* могъ служить между прочимъ и 
органомъ пастырскаго общенія. Изъ другихъ повременныхъ 
изданій—газетъ и журналовъ мы также будемъ заботливо 
отмѣчать все, имѣющее какую либо важность или интересъ 
съ церковно-пастырской точки зрѣнія. Позволяемъ себѣ на
дѣяться, что „Пастырскій Собесѣдникъ* найдетъ нравственную 
поддержку среди духовенства и будетъ встрѣченъ съ такимъ 
же вниманіемъ и сочувствіемъ, какъ и другія наши изданія, 
посвященныя также пастырству.

„Пастырскій Собесѣдникъ* будетъ выходить одинъ разъ 
въ недѣлю, въ размѣрѣ до двухъ печатныхъ листовъ больша
го формата. Подписная цѣна: съ доставкой и пересылкой 
(съ 1-го Сентября 1884 г. по 1-е Сентября 1885 г.) за годъ 
— п я т ь  рублей. За полгода (по 1-е Марта 1885 года) т р и  
рубля. Требованія адресовать: въ г. Воронежъ, редактору-из- 
дателю журнала „Пастырскій Собесѣдникъ* Василію Абра
мовичу Маврицкому.

Содержаніе Августовской книги историческаго 
журнала „Русская Старина".

Содержаніе: I. Патріархъ • Никонъ по вновь открытыми 
матеріаламъ, 1658 г.— Н. Новый Іерусалимъ. Изъ путевыхъ 
замѣтокъ.—III. Записки Густава фонъ-Штрандмана, 1779— 
1780 г.—ІУ Записки Д. И. Ростиславова, проф. Спб. духовной 
акад.: о бѣломъ духовенствѣ.—У. А. С. Пушкинъ: его руко
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писи въ Рѵмянцовскомъ музеѣ въ Москвѣ.— VI. Война съ по
льскими мятежниками 1831 г. въ перепискѣ императора Ни
колая I.—VII. Польское ^возстаніе въ 1830— 1831 Ггг. Раз
сказъ Мохнацкаго.—VIII. Русскіе на Босфорѣ въ 1833 г.— 
IX. Александровская колонна въ С.-Петербургѣ 30 августа 
1834— 1884 гг.Х. Императоръ Николай I на Кавказѣ въ 
1837 г.—XI. Русскій губернаторъ въ Польшѣ. Изъ записокъ 
отставного губернатора, 1866— 1868 гг.—XII. Воспоминаніе 
о походѣ 1877—1878 гг. Очерки В. О.—XIII А. Е. Викто
ровъ, |  1883 г.—XIV. Гр. Э. Ив. Тотлебенъ.—XV. Памят
никъ на могилѣ Артемія Волынскаго, Еропкина, Хрущова.— 
XVI. Библіографическій листовъ. Приложеніе: Портретъ груп
па: лордъ Рогланъ, маршалъ Пелисье и Омеръ-паша подъ 
Севастополемъ въ 1855 г. Гравюра портрета, исполненнаго 
съ натуры и присланнаго вождями союзной арміи кн. М. Д. 
Горчакову въ Севастополь въ маѣ 1855 г. „Русская Старина" 
изд. 1884 г. разошлась по подпискѣ вся сполна, до послѣд
няго экземпляра. Вышло второе изданіе первыхъ шести книгъ 
„Русской Старины" 1884 г. съ гравюрами и портретомъ А.
С. Пушкина, отпечатаннымъ красками. Цѣна за 12 книгъ 
девять руб. съ пересылкою. Иногородные исключительно об
ращаются въ редакцію „Русской Старины", въ С.-Петербургъ, 
Большая Подъяческая домъ № 7.

ФАБРИКА ЦЕРКОВНЫХЪ ВЕЩ ЕЙ Констлнтина Вла- 
диміровича Д Е М И Д О В А  (основанная имъ въ 1869 году) 
(бывшее Товарищество П. М. КРЮЧКОВЪ и К. В. ДЕМИ
ДОВЪ) в ъ  М о с к в ѣ ,  уголъ Болотной площади и Еокорев- 
скаго бульвара, домъ А? 5-м.

Исполняетъ по заказамъ всевозможные предметы нужные 
для Православныхъ храмовъ:

Серебряные 84 пробы вызолоченные Кресты, Евангеліе* 
Сосуды и Ризы на иконы.

Бронзовыя вызолоченныя и высеребренныя Паникадила, 
Подсвѣчники, Лампады н Хоругви.
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Парчевыя Священно-Церковныя облаченія.
’ Вышитыя золотомъ Хоругви и Дяащанпцы. 

Иконы лучшей живописи. гЭ6оа* 9ОЯ0<ІМ)ц  ц - ,

— л У __
С о д е р ж а н і е : яяэяоітдн

а га  нэпа 
пиплзл. 

-.1 квг.ол 
И  ясвяз

— 1) Братскій совѣтъ молодымъ проповѣдникамъ.— 2) О 
заучиваніи процовѣдей. прихотовляемыхъ для произнесенія.—
3) Разныя свѣдѣнія, а) О новомъ уставѣ духовныхъ акаде
мій. $  Новое средство противъ дифтерита, в) Еще о вредѣ 
куреніи табаку.— 4) Объявленія.
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Редакторъ Н . С у в о р о в ъ .
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