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Выходятъ два раза въ 
мѣсяцъ, 1 и 15 числъ.

ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.

Указъ Св. Сѵнода съ экземпляромъ Высочайшаго 
Манифеста о благополучномъ разрѣшеніи Ея Импе
раторскаго Высочества, Государыни Цеса
рев н ы и Вел и к о й Кн я г и ни МАРІИ ОЕОД0- 
РОВНЫ Сыномъ, нареченнымъ АЛЕКСАНДРОМЪ.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ
СТВА, Святѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слу
шали вѣдѣніе Правительствующаго Сената, отъ 26 
сего мая за № 34917, съ препровожденіемъ Высо
чайшаго ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕ
СТВА Манифеста, даннаго сего мая въ 26-й день, 
о разрѣшеніи Ея Императорскаго Высочества, Го
сударыни Цесаревны Великой Княгини МАРІИ 
ѲЕОДОРОВНЫ отъ бремени Сыномъ АЛЕКСАН- 

38
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ДРОМЪ и о именованіи Новорожденнаго Велика
го Князя Его Императорскимъ Высочествомъ. При
казали: 1) О благополучномъ разрѣшеніи Ея 
Императорскаго Высочества, Государыни Цесаре
вны Великой Княгини МАРІИ ѲЕОДОРОВНЫ 
отъ бремени Сыномъ АЛЕКСАНДРОМЪ, и о име
нованіи Новорожденнаго Великаго Князя Его Им
ператорскимъ Высочествомъ, увѣдомить печатны
ми указами всѣ подвѣдомственныя Святѣйше
му Сѵноду мѣста и лица и, препроводивъ къ 
нимъ печатные же экземпляры Высочайшаго ЕГО 
ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Манифеста, 
предписать., дабы они, по предварительномъ сно
шеніи съ мѣстными гражданскими начальствами, 
сдѣлали зависящее отъ нихъ распоряженіе объ 
отправленіи по сему всерадостному событію во 
всѣхъ градскихъ соборныхъ и другихъ церквахъ 
въ первый слѣдующій, а въ сельскихъ и уѣздныхъ 
монастырскихъ церквахъ —въ первый же воскрес
ный или праздничный день, предъ Литургіею, по 
прочтеніи Манифеста, благодарственнаго Господу 
Богу молебствія съ колѣнопреклоненіемъ и цѣло
дневнымъ звономъ (кромѣ тѣхъ церквей, гдѣ та
ковое уже совершено по особому распоряженію), и 
съ возношеніемъ на таковомъ молебствіи, и впредь 
во всѣхъ Священнослуженіяхъ, до изданія новой 
Формы, послѣ всей Высочайшей Фамиліи такъ: «и 
о Новорожденномъ Великомъ Князѣ Александрѣ 
Александровичѣ.» 2) Во извѣстіе о таковомъ рас
поряженіи Святѣйшаго Сѵнода сообщить Прави
тельствующему Сенату вѣдѣніемъ. Мая 27 дня 
1869 года.
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На подлинномъ указѣ резолюція Его Высокопреосвя
щенства послѣдовала таковая: совершить молебствіе по 
означенному вгь указѣ случаю сего іюня 4-го числа въ 
каѳедральномъ соборѣ и во всѣхъ церквахъ города Вла
диміра въ 10 часовъ предъ литургіею. Съ извѣстіемъ о 
семъ заготовить отъ меня отношеніе къ г. начальнику 
губерніи, дать знать о семъ благочинному, архіерейскому 
дому и Правленію Семинаріи. Предписать кому слѣдуетъ 
о совершеніи таковаго же молебствія и во всѣхъ цер
квахъ епархіи.

1869 года іюня 3 дня во Владимірской духовной 
консисторіи заключено: исполнить по резолюціи Его Вы
сокопреосвященства.

ВЫСОЧАЙІШЙ МАНИФЕСТЪ.

БОЖІЕЮ МИЛОСТІЮ

МЫ, АЛЕКСАНДРЪ ВТОРЫЙ,

ИМПЕРАТОРЪ И САМОДЕРЖЕЦЪ

всероссійскій,

ЦАРЬ ПОЛЬСКІЙ, ВЕЛИКІЙ КНЯЗЬ ФИНЛЯНДСКІЙ, 

и прочая, и прочая, п прочая.

Въ 26-й день сего мая, Любезная НАША Не
вѣстка, Цесаревна и Великая Княгиня Марія Ѳео
доровна, Супруга Любезнаго НАШЕГО Сына На
слѣдника Цесаревича, разрѣшилась отъ бремени 
рожденіемъ НАМЪ Внука, а Пхъ Императорскимъ 
Высочествамъ Сына, нарѣченнаго Александромъ.

38*
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Таковое ИМПЕРАТОРСКАГО Дома прираще
ніе пріемлемъ МЫ новымъ ознаменованіемъ благо
дати Всевышняго, на НАСЪ и на Имперію НАШУ 
изливаемой, и возвѣщая о семъ вѣрнымъ НАШИМЪ 
подданнымъ, пребываемъ удостовѣрены, что всѣ 
они вознесутъ съ НАМИ къ Богу усердныя моли
твы о благополучномъ возрастѣ и преуспѣяніи Но
ворожденнаго.

Повелѣваемъ писать и именовать во всѣхъ 
дѣлахъ, гдѣ приличествуетъ. Сего Любезнаго НАМЪ 
Внука, Новорожденнаго Великаго Князя, Его Им
ператорскимъ Высочествомъ.

Данъ въ Царскомъ Селѣ въ 26-й день Мая,# въ 
лѣто отъ Рождества Христова тысяча восемь сотъ 
шестьдесятъ девятое, Царствованія же НАШЕГО 
пятнадцатое.

На подлинномъ Собственною Печатанъ въ Санктпетербургѣ
ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕ-/тв ж- т-ж Лири Сенатѣ 26-го, а съ онаго 

лпчеСтва руною подписано: I П1ІП Святѣйшемъ Сѵнодѣ 27-го

«АЛЕКСАНДРЪ.» V > мал 1869 года.

Отношеніе г. Товарища Оберъ-Прокурора къ Его Высокопре
освященству.

Преосвященнѣйшій Владыко,

Милостивый Государь и Архипастырь.

Святѣйшій Сѵнодъ, по разсмотрѣніи дѣла от
носительно печатанія метрическихъ и другихъ ли
стовъ по новому образцу, представленному Конто
рою Московской Сѵнодальной типографіи, нашелъ: 
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а) что метрическія книги, по закону, должны быть 
ведены на печатныхъ съ пробѣлами листахъ, б) что 
по важности этихъ актовъ, а равно находящихся 
въ тѣсной связи съ ними, исповѣдныхъ росписей, 
и брачныхъ обыскныхъ книгъ, законъ обязываетъ 
какъ въ веденіи, такъ и храненіи ихъ соблюдать 
правильность и особенную тщательность; в) что 
изготовленіе печатныхъ съ пробѣлами листовъ для 
метрическихъ и обыскныхъ книгъ, а также для 
исповѣдныхъ росписей по вѣдомству Святѣйшаго 
Сѵнода составляетъ закономъ утвержденную при
вилегію Сѵнодальныхъ типографій и г) что пред
ставленный Конторою Московской Сѵнодальной ти
пографіи образецъ, по которому она признаетъ воз
можнымъ печатать впредь для означенныхъ актовъ 
листы, въ отношеніи бумаги, шрифта, украшеній 
и Формата соотвѣтствуетъ предполагаемой ею цѣли, 
особенно же предохраненію отъ контрафакціи и 
удобству, по единству Формата бумаги, для пере
плета метрическихъ тетрадей и исповѣдныхъ рос
писей, въ каковомъ эти акты должны быть хра
нимы въ Консисторскихъ архивахъ за каждый годъ 
отдѣльно по городамъ и уѣздамъ. Почему Святѣй
шій Сѵнодъ, опредѣленіемъ отъ Апрѣля сего 
1869 года, между прочимъ, постановилъ: 1) пред
ставленный Конторою Московской Сѵнодальной ти
пографіи образецъ печатныхъ листовъ съ пробѣла
ми для метрическихъ и обыскныхъ книгъ, а также 
для исповѣдныхъ росписей утвердить, съ тѣмъ, 
чтобы цѣна каждаго листа не только не превыша
ла существующей нынѣ, но, по мѣрѣ возможности, 
постепенно была удешевляема; 2) метрическіе, ис
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повѣдные и обыскные листы печатать исключи
тельно въ одной Московской Сѵнодальной типогра
фіи, прекративъ изготовленіе таковыхъ въ С. Пе
тербургской и 3) веденіе метрическихъ и обыск
ныхъ книгъ, а равно и исповѣдныхъ вѣдомостей 
на листахъ, которые будутъ печатаемы въ Москов
ской Сѵнодальной типографіи по новой Формѣ, сдѣ
лать обязательнымъ для причтовъ всѣхъ церквей 
съ 1871 года съ оставленіемъ прежняго порядка о 
возмѣщеніи, на счетъ церковныхъ суммъ, расхо
довъ на пріобрѣтеніе означенныхъ листовъ изъ 
Конторы помянутой типографіи, о чемъ и объявить 
къ исполненію по Духовному вѣдомству подлежа- 
щимъ мѣстамъ и лицамъ, съ тѣмъ, чтобы, соглас
но сему, они выписывали бумагу стараго образца 
только на 1870-й годъ, но если бы въ какихъ Епар
хіяхъ признано было возможнымъ ввести въ упот
ребленіе листы новой Формы ранѣе означеннаго 
срока, то не стѣснять ихъ выпискою и на 1870-й 
годъ.

Сообщая Вашему Преосвященству изложенное 
опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнода для зависящихъ 
распоряженій къ исполненію онаго, по ввѣренной 
Вамъ Епархіи, относительно выписки изъ Москов
ской Сѵнодальной типографіи, показанныхъ выше, 
печатныхъ съ пробѣлами листовъ, съ совершен
нымъ почтеніемъ и преданностію имѣю честь быть

Вашего Преосвященства,
Милостиваго Государя и Архипастыря, 

покорнѣйшимъ слугою Юрій Толстой.

ІІЗІІЬСТІН.
Объявляется благодарность Епархіальнаго Начальства 

за одобрительное проповѣданіе слова Божія: Юрьевскаго 
уѣзда священнику села Покрова Петру Ѳедоровскому, за
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штатнаго города Кпржача священнику Василію Николь
скому, Покровскаго уѣзда села Матренина священнику Ва
силію Цвѣткову и заштатному священнику города Покро
ва Іоанну Цвѣткову.

ОБъгііыкпдЕ.
.-!• 1' .,і и .1.01,1) .рои .га .ья« ея

ПРИ МОСКОВСКОЙ СѴІІОДА.ІЬНІіГі ТИПОГРАФІИ, на ЕИКОЛЬСКОЙ У.11ЩВ, ВЪ ЛАВКУ 
и ЗАПАСЫ ПОСТУ 1111.111 ВЪ ПРОДАЖУ СЛѢДУЮЩІЯ КИІІГП:

I Книги вышедшія вновь:

ЦЕРКОВНОЙ ПЕЧАТИ:

1) Евангеліе въ лис. съ кин. безъ украш. цѣна за 
экз. въ доск. съ зол. обр. 6 р. 80 к. вѣс. 17 ф. безъ 
пер. 5 р. 60 к. вѣс. 15 ф.

2) Евангеліе въ 4 д безъ кин. ц. за экз. въ доск. 
съ зол. обр. 2 р. 5 к. вѣс. 4 ф. въ бум. 1 р. 55 к. вѣс. 
3 ф.

3) Апостолъ въ лис. съ кин. ц. за экз. въ кож. пер.
3 р. 60 к., вѣс. 6 ф. безъ пер. 2 р. 70 к. вѣс. 4 ф.

4) Пентикостаріонъ (тріодь цвѣтная) въ лис. съ кин. 
ц. за экз. въ кож. 3 р. 40 к. вѣс. 8 ф. безъ пер. 2 р. 
55 к. вѣс. 6 ф.

5) Послѣдованіе (краткое) на день Св. Пасхи въ 12 д. 
съ кин. ц. за экзем. въ кож. 40 к., въ кореш. 30 к. 
вѣс. по. 2 ф. въ бум. 25 к. вѣс. 1 ф.

6) Поученіе Святительское къ ііовопоставленному 
Іерею въ 12 д. безъ кин. ц. за экз. въ бум. 6 к. вѣс. 
1 ф.

7) Начальное ученіе (азбука въ 18 д.) съ гражд. 
цриб. ц. за экзем. въ печ. обол. 6 к. вѣс. 1 ф.

8) Реестръ Панихидный въ 12 д. ц. за экз. въ.бум.
8 к. вѣс. 1 ф.
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ГРАЖДАНСКОЙ ПЕЧАТИ:

9) Христіанскій Мѣсяцесловъ съ краѣ, истор. сказа
ніями о всѣхъ святыхъ, празд. Православною церковію 
въ 12 д. ц. за экз. въ кож. 75 к. кор. 70 к. въ печ. 
обол. 58 к. вѣс. по 3 ф.

10) Указаніе пути въ царствіе небесное въ 12 д. ц. 
за экз. въ печ. обол. 6 к. вѣс. 1 ф.

11) Литинорусскій Лексиконъ Кронеберга съ слова
ремъ въ корепі. ц. за экзем. 2 р. вѣс. 6 ф.

II Книги, коимъ цѣны понижены:
1) Евангелія страстныя, въ 16 д. безъ кин. въ бум 

8 к. экз. вѣс. 1 ф.
2) Канонъ великій Св. Андрея Критскаго читаемый 

въ 1-ю и 5 іо недѣли великаго поста въ кожѣ ц. за экз. 
45 к. вѣс. 1 ф.

3) Симфоніи па книги: Псалтирь и Новый Завѣтъ
въ 4 д. въ одной книгѣ въ 
кожѣ 2 р. 40 к. вѣс. 10 ф.

4) Іова и прочія учительныя 
книги кромѣ Псалтири, въ
4 д. въ бум. 75 к. экз. вѣс.
5 ф.

5) Пророковъ Исаіи, Іереміи и 
Варуха, 4 д. въ бум. 50 к. 
экзем. вѣс. 5 ф.

6) Пророковъ Іезекіиля, Даніи
ла и 12 малыхъ пророковъ 
4 д. 50 к. экз. вѣса 5 ф.

ГРАЖДАНСКОЙ ПЕЧАТИ:
.ДЖВЦІ п (.Г, 81 ы •:) • ■ ( чон.п.нгкН (і

Евангеліе и Апостолъ на русскомъ нарѣчіи съ ука
зателемъ Евангельскихъ и Апостольскихъ чтеній на всѣ 
дни года въ 8 д. крупной печати.
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1) Евангеліе на бѣл. бум. въ саФьянѣ 72 к. экз. въ 
шагрен. папкѣ 42 к. экз. вѣс 4 ф. въ печ. обол. 25 к. 
экз. вѣс. 3 ф. на сѣр. бум. въ саФьянѣ 70 к. экз. въ 
шагрен. папкѣ 40 к. экз. вѣс. 4 ф. въ печ. обол. 20 к. 
экз. вѣс. 3 Ф.

2) Апостолч. на бѣл. бум. въ саФьянѣ 80 к. экз. въ 
шагрен. папкѣ 50 к. экз. вѣс. 4 ф. въ печ. обол. 30 к. 
экз. вѣс. 3 ф. па сѣр. бум. въ сяфьянѢ 75 к. экз. въ 
шагр. папкѣ 45 к. экз. вѣс. 4 ф. въ печ. обол. 25 к. 
экз. вѣс. 3 Ф.

3) Гедеона, знаменитаго придворнаго проповѣдника 
слова М. 1855 г. въ 8 д. въ 6 час. въ кож. 1 р. въ кор. 
80 к. за экзем. вѣс. 8 ф. въ бум. 60 к. вѣс. 7 ф.

4) Меѳодія Архіеп. Тверскаго слова М. 1843 г. въ 
8 д. въ кожѣ 35 к. въ кор. 30 к. въ бум. 20 к. за экзі 
вѣс. 2 ф.

5) Ѳеофилакта Еписк. Калужскаго слова и рѣчи М. 
1831 г. въ кожѣ 40 к. въ кор. 30 к. вѣс. 4 ф. въ бум. 
20 к. вѣс. 3 ф.

6) Библія на греческомъ языкѣ въ 4 д. въ кожѣ 1 р. 
70 к. экз. вѣс. 7 ф. въ бум. 1 р. вѣс. 6 ф.

III Книги С.-Петербургскаго изданія: 

ЦЕРКОВНОЙ ПЕЧАТИ:
1) Акаѳисты: Св. Животворящей Троицѣ въ 16 д.

съ кин. ц. вч> печ. обол. 40 к. экз. 
вѣс. 1 Ф.

2) Живоносному Гробу и Воскресенію Гос
подню а) въ 4 д. съ кин. въ печ. обол. 
75 к. экзем. б) въ 16 д. съ кин. въ 
печ. обол. 40 к. экз. вѣс. 1 ф.

3) Божественнымъ страстямъ Христовымъ 
въ 16 д. съ кин. въ печ. обол. 40 к. 
вѣс. 1 Ф.
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4) Служба и Акяфистъ: Св. Архангелу Михаилу а)
въ 4 д. съ кин. въ печ. обол. 
75 к. б) въ 16 д. съ кин. 
въ печ. обол. 40 к. экз. 
вѣс. 1 Ф.

5) Канонникъ вт. 32 д. съ кин. въ шагрен. кожѣ съ 
зол обр. 1 р'. 40 к. въ глад. сафьянѣ съ прост. обр. 1 р. 
40 к. въ глад. СаФьянѣ съ прост. обр. 1 р. въ коленкорѣ 
съ прост. обр. 65 к. въ бум. 25 к, вѣс. 1 ф.

6) Часословъ 32 д. съ кин. въ шагрен кожѣ съ зол. 
обр. 1 р. 40 к. въ глад. сафьянѣ съ прост. обр. 1 р. въ 
колеи, рт. прост. обр. 65 к. в'ь бум. 25. к. экз. вѣс. 1 ф.

ГРАЖДАНСКОЙ ПЕЧАТИ:
7) Новый Завѣтъ на русскомъ нарѣчіи въ 32 д. на 

вел. бум. 'съ зол. обр. въ шагрен. пёрегіл. и Футлярѣ съ 
зол. тиснен. 1 р. 95 к. съ прост. тиснен. 1 р. 85 к. экз. 
вѣс. 1 ф.

Библія на русскомъ языкѣ въ новомъ переводѣ:
8) Часть 1-я, содержащая въ себѣ 5 книгъ Св. Про

рока Моѵсея, въ 8 д, въ печ. обол. 40 к. вѣс. 3 ф.
9) Часть 2-я, содержащая въ себѣ 15 книгъ до ;кни«

ги Іова, въ 8 д. на бѣл. бум. въ печ. обол, 60 к. экз.
вѣс. 3 ф.

, 10) Св. Григорія Двоеслова бесѣды на Евангелія въ 
8 д. вь бум. 1 р. 50 к. вѣс. 4 ф.

11) Метахромотипичсскія иконы живописныхъ лице
выхъ Святцевъ, съ раздѣленіемъ мѣсяца на четыре не
дѣли—20 рублей.

Примѣчаніе. Въ настоящее время продается 36 не
дѣль, начиная съ сентября, при покупкѣ выдается билетъ 
на полученіе остальныхъ.

Редакторы: Ректорч, Сем. Архимандритъ Павелъ. 
Священника, А Сервицкій.

Дозволено цензурою. Іюня 30 дня 1869 года.
ГУВ. ГОР. ВЛАДИМІРЪ. ПЯМАТНЯ александровскаго.



ЧАСТЬ
НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

1 іюля № 13. 1869 года.

ПОУЧЕНІЕ
ВЪ 3-ю НЕДѢЛЮ ПО ПЯТЬДЕСЯТНИЦѢ (*).

Еванг. Матѳ. VI. 22— 30.
Въ прошедшей бесѣдѣ сказали мы, что не по 

добаетъ христіанину, наслѣднику неба, быть при’ст- 
растну къ землѣ. Изъ этаго очевидно слѣдуетъ, 
что недостойна его высокаго призванія излишняя, 
неумѣренная заботливость о нищи, питіи и одеж
дѣ. Не пецытеся душею вашею, что ясте, или что

(*)  Поученія сіи составляютъ продолженіе поученій, 
печатанныхъ въ 1867 году. Ред:



— 596

піете: ни тѣломъ вашимъ, во что облечетеся: не душа 
ли боліин есть пищи и тѣло одежди, —говорилъ Гос
подь нашъ Іисусъ Христосъ возлюбленнымъ учени
камъ Своимъ. Примѣры излишнихъ попеченій о 
чувственныхъ благахъ представлены намъ въ Еван
гельской Исторіи. Такъ напр. повѣствуется въ ней 
о нѣкоемъ богатомъ человѣкѣ, который, когда угоб- 
зися его нива, такъ разсуждалъ самъ съ собою: ра
зорю житницы моя, и болты я созижду: и соберу ту 
вся жита моя и благая моя: и реку души моей: душе, 
имаши многа блага лежаща на лѣта многа: почивай, 
яждъ, пій, веселися. II что жъ услышалъ отъ Гос
пода въ отвѣтъ на такое мудрованіе? Безумне, въ 
сію нощъ душу твою истяжутъ отъ тебе: а яже уго
товалъ еси, кому будутъ ('). Не льзя не исповѣдать 
правосудія Божія въ такомъ строгомъ приговорѣ! 
Человѣкъ тотъ, призвавши жита и вся благая сво
ими, забылъ вовсе Бога, единаго раздаятеля даровъ 
и милостей тварямъ, (2) и не поспѣшилъ къ Нему 
съ подобающею благодарностію. Забылъ ближнихъ 
своихъ, которыхъ, по заповѣди Господней, ( ) дол
женъ былъ любить, какъ самого себя, и ни къ од
ному изъ нихъ не простеръ руку помощи, хотя 
могъ и много удѣлить отъ избытковъ своихъ. За
былъ наконецъ и самого себя, когда самъ себѣ 
назначилъ лѣта многа, яже положи Небесный Отецъ 
въ своей власти, (’) и опредѣлилъ всю жизнь свою

(’) Лук. 12, 16—20. . и
(’) Іак. 1, 17.
(?) Лук. 10, 27.
(?) Дѣян. 1, 7.
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на однѣ чувственныя удовольствія, нисколько не 
помысливъ о загробной своей участи. Есть и дру
гой примѣръ. Человѣкъ нѣкій, сказано, бѣ богатъ, 
и облачашеся въ порфиру и вѵссонъ, веселяся на вся 
дни свѣтло. Но чѣмъ кончилась жизнь его? умре, 
сказано далѣе, и погребоіиа его. И во адѣ возведъ очи 
свои, сый въ мукахъ...Итакъ, вѣчныя мученія - вотъ 
удѣлъ веселящагося на вся дни! Внятно и здѣсь 
правосудіе Божіе! Богачь одѣвается въ роскошныя 
н изысканныя одежды,—а предъ вратами его ле
житъ нищій гноенъ, которому нечѣмъ прикрыть 
наготы своей, такъ что пси приходяще лижутъ 
гной его. — такое несчастное положеніе не возбуж
даетъ никакого состраданія! Богачь веселится на 
вся дни свѣтло, — слѣд. для него нѣтъ постовъ, 
нѣтъ въ немъ чувствъ покаянныхъ, нѣтъ и мысли 
о спасеніи своей души. У него пять братьевъ, — 
но когда онъ веселился, не зналъ ихъ, а только 
вспомнилъ о нихъ тогда, когда ощутилъ всю силу 
адскихъ мукъ! (ь) Представленные сіи примѣры 
само собою опредѣляютъ ту излишнюю заботли
вость о пищѣ, питіи и одеждѣ, отъ которой пре
достерегаетъ всѣхъ христіанъ Спаситель нашъ въ 
лицѣ своихъ учениковъ. Именно, — излишне и всуе 
мы заботимся тогда, когда приписывая все одному 
своему благоразумію житейскому и нажитой опыт
ности, забываемъ, что Господъ прозябаетъ злакъ на 
службу намъ, извести хлѣбъ отъ земли и дастъ пищу 
намъ во благо время, (?) и не исполняемъ заповѣди

(5) Лук. 16, 19—28
(6) Псал. 103, 14—27.
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Апо’стола: аще ясте аще ли пгете...вся въ славу Бо
жію ■творите (’) т. е. благодаряще Бога и Отца. (8) 
Не напрасно же Святая Церковь учитъ насъ съ 
раннихъ лѣтъ возноситъ молитвы Господу прежде 
и послѣ принятія пищи и питія! Неумѣренны наши 
попеченія, если не ограничивая себя временемъ 
постовъ святыхъ, установленныхъ церковію;, дума
емъ только о томъ, какъ бы пожить повеселѣе и 
роскошнѣе, и не заглядываемъ мыслію туда...за 
гробъ свой! Съ чего какъ не съ нарушенія запо
вѣди о постѣ начинается паденіе каждаго изъ насъ? 
Не соблюлось поста во взорѣ и слухѣ, — потеряна 
чистота сердца. Не соблюдено поста въ мысляхъ и 
умозрѣніи,—отворена дверь вольномыслію и невѣ
рію. Нарушенъ постъ въ желаніяхъ,—дѣлаемся ра
бами любостяжанія и гордости. Пренебреженъ постъ 
языка и устъ, - являются кущунство п праздносло
віе. А что бываетъ, когда постъ и воздержаніе во
все удаляются отъ трапезы?..Безполезны наконецъ 
наши заботы, если нѣтъ въ насъ любви къ бѣд
нымъ собратіямъ нашимъ, если мы холодны къ 
ихъ нуждамъ, а ревнуемъ только себя показать 
на глаза людей, не рѣдко вовсе не по своему со
стоянію, и не но внутреннему настроенію и распо
ложенію своего ума и сердца. Всѣ наши милостыни 
въ лицѣ меньшихъ своихъ братьевъ Господь Спа
ситель нашъ принимаетъ Себѣ Самому, а потому 
всѣ милостивые и сострадательные услышатъ та
кой вожделѣнный привѣтъ Его, когда Онъ второе

(7) 1 Кор. 10-31.
С) Кол. 3- 17. 
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пріидетъ на землю: пріидите благословенніи Отца 
моего, наслѣдуйте уготованное вамъ царствіе отъ сло
женія міра. Взалкахся бо, и дасте ми ясти: возжа- 
дахся, и напоисте мя: страненъ бѣхъ; и введосте 
мене: нагъ, и одѣнете мя: боленъ, и посѣтисте мене: 
въ темницѣ бѣхъ, и пріидосте ко мнѣ (а).

Не беремся судить о томъ, какъ часто неумѣ
ренная роскошь въ пищѣ и питіи, а равно изыс
канная пышность въ одѣяніи, часто—еще на землѣ 
наказываютъ самихъ себя, когда первая бываетъ 
виновницею непредвидѣнныхъ болѣзней, а послѣд
няя разстраиваетъ внѣшнее состояніе, и не замѣт
но сдружаетъ съ бѣдностію. Это дѣло предостав
ляемъ каждому на судъ своего размышленія. Есть 
бр., христіане, другіе предметы, болѣе, достойные 
нашихъ попеченій: ихъ паче всего не должаю за^ 
бывать намъ. Есть въ насъ душа,—а она, по при
родѣ своей, образъ Божій, и до того возлюблена 
Богомъ, что для нея сходилъ съ неба Самъ Сынъ 
Божій, который поноснѣйшею своею смертію ис
купилъ ее отъ вѣчной клятвы. Мы ли послѣ сего 
оставимъ ее въ небреженіи? она изъявляетъ свои 
требованія—истины, добра и красоты, почему жъ 
не позаботиться намъ объ удовлетвореніи таковыхъ 
потребностей? Благо христіанину, если онъ своё 
чувство истины напитаетъ живою вѣрою въ Иску
пителя и Его Божественное ученіе, чувство добра 
насытитъ искреннею любовію къ Богу п ближнимъ, 
чувство красоты исполнитъ мысленнымъ созерца
ніемъ Божественныхъ совершенствъ. Тогда поис-

(9) Матѳ. 25, 34—36. 
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тинѣ, во Христа крестивыйся и будетъ облеченъ 
во Христа, а потому не услышитъ онъ въ небес
номъ чертогѣ такого обличенія: друже, како вшелъ 
еси сѣмо, неимый одѣянія брачна — Имѣемъ мы 
тѣло,— а оно почтено такимъ высокимъ достоин
ствомъ въ царствѣ благодати, что по силѣ Та
инствъ Святыхъ дѣлается членомъ Іисуса Христа 
и храмомъ Духа Святаго (“). Въ день всеобщаго 
воскресенія Господь Спаситель нашъ имѣетъ пре
образитъ тѣло смиренія нашего, яко быти ему сооб- 
разну тѣлу славы Его ('2). Не долгъ Ли поэтому 
христіанина предохранять себя отъ всѣхъ гнусиыхъ 
страстей, не достойныхъ къ хотящей славѣ явитнся 
въ немъ (|:і). Прославимъ убо Бога въ тѣлесѣхъ на
шихъ, и въ душахъ нашихъ, яже суть Божія ('*)!  
Аминь.

ПОУЧЕНІЕ

ВЪ 4-ю НЕДѢЛЮ ПО ПЯТЬДЕСЯТНИЦѢ.

Еванг. Матѳ. ѴІ11, 5—13.

Сынове царствія изгнана будутъ въ тму кромѣш- 
нюю: ту будетъ плачъ и скрежетъ зубомъ,—вотъ из 
реченіе Господа нашего Іисуса Христа, которое 
слышали мы бр. хр., въ нынѣ чтенномъ Евангеліи.

(’°) Матѳ. 22, 12.
(**)  1 Кор. 6, 15—19.
(”) Филип. 3, 21.
(13) Римл. 8, 18.
(“) 1 Кор. 6, 20.
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Во тьму кромѣшнюю! Это страшное мѣсто вѣч
ныхъ мученій грѣшниковъ! На землѣ много бѣд
ствій, много скорбей,— но всѣ онѣ облегчаются ка
кимъ-либо утѣшеніемъ. Угнетаетъ ли кого нищета, — 
находитъ успокоеніе въ состраданіи и помощи доб
рыхъ людей. Удручаетъ ли кого тяжкая болѣзнь,— 
имѣетъ ограду въ цѣлительныхъ прач^ствахъ Ли
шается ли кто близкихъ своему сердцу,—его слезы 
отираетъ христіанская надежда -свидѣться съ ними 
въ загробной жизни. Посѣщаетъ ли кого какая-либо 
иная, безотчетная, скорбь или тоска, .-его успокаи
ваютъ своею бесѣдою истинные его друзья. А мо
литва, соединенная съ твердымъ упованіемъ на ми
лость Божію, съ вѣрною надеждою, что Господь 
рано или поздно избавитъ отъ несчастія,г-г-пе вли
ваетъ ли радость въ сердце всякадю скорбящаго? 
Такъ, нѣтъ на землѣ горя безъ радости. Но могутъ 
ли ожидать себѣ утѣшенія тѣ, которые изгнани 
будутъ во тму кромѣшнюю? Обратятся они съ мо
литвеннымъ воплемъ къ Снятымъ Божіицъ? услы
шатъ тоже, что слышалъ упоминаемый въ Еван
гельской исторіи богачъ въ аду отъ Авраама, ко
тораго зрѣлъ о.цъ издалеча: пропасть велика между 
нами и вами утвсрдися, яко ди хотящій прейти от
сюду къ вамъ не возмогутъ, ни иже оттуду къ намъ 
преходятъ; (') .не предстателей уже и молитвенни
ковъ найдутъ они въ угодникахъ Божіихъ, а цтррп 
Сихъ обличителей своихъ беззаконій. Прибѣгнутъ 
къ усердной Заступницѣ, Небесной Царицѣ, Божі
ей Матери? Опа на вѣки отвратитъ отъ нихъ свѣт-

(') Лук. 16, 26.
39
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лый взоръ свой, на вѣки затворитъ двери своего 
милосердія, въ наказаніе за то, что они отвергали 
на землѣ Ея всесильную помощь, оскорбляли Ее 
своими нечистыми помыслами и грѣховными дѣя
ніями, не дорожили Ея святыми молитвами, какія 
въ земную ихъ жизнь она возсылала о нихъ къ 
престолу Сына Своего—Христа Бога нашего. Во- 
зопіютъ къ самому Господу Іисусу? одинъ Его от
вѣтъ, вѣчный: не вѣмъ васъ (2)! вы творили похоти 
отца вашего діавола, идите жъ въ огнь вѣчный, уго
тованный ему и аггеломъ его; (') я звалъ васъ въ 
небесный чертогъ славы, -призывъ Мой вы отверг
ли изъ за пристрастія къ земнымъ благамъ: Я 
училъ васъ, вы невѣрили; сообщилъ благодать Свою, 
вы покрыли ее своими страстями и похотьми: оты- 
дите жъ отъ Мене дѣлающій беззаконіе. (’) Итакъ, 
что жъ остается на долю несчастныхъ изгнанни
ковъ? Непрестанные укоры совѣсти за всѣ безза
конія протекшей жизни, тягостнѣйшее сознаніе, 
что Нѣтъ уже возможности покаяться, исправиться 
и спастися, червь неумирающій и огнь неугасаю
щій, (И плачь и скрежетъ зубомъ, —вотъ все нас
лѣдство во тьмѣ кромѣшной! Страшно и предста-*  
вить! А между тѣмъ—кому угрожаетъ эта тьма? 
Сыйамъ Царствія. Сынѳве царствія, сказано, изгнана 
будутъ. Не слѣдуетъ ли послѣ сего намъ бр., об
ратить испытательный взоръ на самихъ себя? Не 
напрасно и святый апостолъ Павелъ писалъ въ

—,.4-ё*  ;—и. . . ЛгД ІПІІІѴТЭЛС» Ц(НІД<Р)ЭѴ
(2) Матѳ. 25, 12.
Г) - 41.
(‘) Матѳ. 7, 23.
(?) Марк. 9, 48.
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Коринѳъ христіанамъ: себе искушайте, аще есте въ 
вѣрѣ, себе иску тайте (б).

Мы христіане, слѣдовательно сынове царствія 
небеснаго. Мы исповѣдуемъ православную вѣру 
Христову, - добрѣ творимъ. Но вѣра, по заповѣди 
Святаго Апостола Павла, должна быть поспѣшест
вуемъ любовію; (7) а любы, по словамъ того же Апо
стола, долготерпитъ, милосердствуетъ, не завидитъ, 
не превозносится, не гордится, ни безчинствуетъ, не 
ищетъ своихъ-си, не раздражается, не мыслитъ зла, 
не радуется о неправдѣ, радуется же о истинѣ: вся 
любитъ, всему вѣру емлетъ, вся уповаетъ, вся тер
питъ. (8) Итакъ, проявляемъ ли мы вѣру свою въ 
сихъ дѣлахъ, достойныхъ званія христіанъ? Безъ 
дѣлъ вѣра мертва есть,—говорилъ Апостолъ Іаковъ, 
(') и самъ Спаситель нашъ училъ: не всякъ глаго- 
ляй ми, Господи Господи, т. е. невсякъ вѣруяй 
впадетъ въ царствіе небесное, но творяй волю Отца 
Моего, Иже есть на небесѣхъ (10). Пріемлемъ мы въ 
себя чрезъ то или другое таинство Святыя Церкви 
спасительную благодать Святаго Духа, —но испол
няемъ ли ту главную заповѣдь благодати, да от- 
вергшеся нечестія и мірскихъ похотей, цѣлому дренгіо, 
и праведно, п благочестно поживемъ въ нынѣшнемъ 
вѣцѣ: ждуще блаженнаго упованія й явленія славы ве
ликаго Бога и Спаса нашего Іисуса Христа? ("}. Не

(6) 2 Кор. 13, 5.
(7) Галат. 5, 6.
(8) 1 Кор. 13, 4—7.
(9) Іак. 2, 26.
(,0) Матѳ. 7, 21.
(’*)  Тит. 2, 12 13.

39»
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нерадц о своемъ дарованіи, живущемъ въ тебѣ, (’2) 
писалъ Св. Ап. Павелъ къ ученику своему Тимо
ѳею,- и въ другой разъ: воспоминаю тебѣ возгрѣва
ніи даръ Божій, живущій въ тебѣ; С’1) какимъ обра 
зомъ? обучай себе ко благочестію; (1!) гони т. е. усо 
вершепствуй въ себѣ правду, вѣру, любовь, терпѣ
ніе, кротость, подвизайся добрымъ подвигомъ вѣры, 
емлнся за вѣчную жизнь, въ тоже и званъ былъ еси. 
(’’) Все это подобаетъ дѣлать и каждому христіа
нину, если не желаетъ, чтобы царствіе небесное 
прошло мимо его. Конечно, совершенная любы вонъ 
изгоняетъ страхъ; ("') слѣд. при исполненіи истин
но-христіанскихъ добродѣтелей намъ нужно бы 
руководствоваться не столько страхомъ тьмы кро
мѣшной, сколько чистою любовію къ самому добру 
и источнику его--Греиоду; но когда эту святую и 
высокую любовь усыпляетъ въ насъ грѣшный міръ, 
враждующій на Бога, когда страстная плоть похот
ствуетъ па духъ и погашаетъ въ немъ святыя мыс
ли, благочестивыя стремленія и желанія, когда, ис*  
конный врагъ нашего спасенія -- діаволъ повсюду 
ищетъ нашей погибели, то почему не предосте*  
речь себя отъ угрожающаго сна. грѣховнаго вос
поминаніемъ той несчастной участи, какая имѣетъ 
11 о ст и гнуть іі ед о ст ой п ыхъ х р ис г і а и ъ?

(,2) 1 Тим. 4, 14.
(|3) 2 Тим. 1, 6.
(14) 1 Тим. 4, 7.
(’5) 1 Тим. 6, 11 —12
(1ІІ) 1 Іоан. 4, 18.
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Нѣкогда Спаситель нашъ раскрывалъ книжни
ку Іудейскому заповѣдь о любви къ Богу и ближ
нему., какъ первую всѣхъ заповѣдей. Когда кпиж 
никъ въ глубинѣ сердца своего возчувствовалъ всю 
сладость этой небесной любви, и исповѣдалъ свои 
чувства Господу, то услышалъ въ отвѣтъ: недалече 
еси отъ Царствія Божія (”). Даруй Боже, чтобы и 
каждый изъ насъ слышалъ этотъ радостный гласъ 
Сына Божія въ совѣсти своей! Аминь.

Архимандритъ Митрофанъ.

МАКСИМЪ,
МИТРОПОЛИТЪ КІЕВО-ВЛАДИМІРСКІЙ и ВСЕЯ РУСИ 

(1283 -1305).

Входя „одъ священную сѣнь благолѣпнаго Влади
мірскаго Успенскаго собора, одного изъ самыхъ древ
нѣйшихъ и богатѣйшихъ историческими памятниками хра 
мовъ русскихъ, благочестивые поклонники пашей отече
ственной святыни съ благоговѣніемъ останавливаются и 
кладутъ усердные поклоны, между прочимъ, предъ одной 
иконой, находящейся недалеко отъ главнаго входа въ со
боръ па правой сторонѣ, и изображающей Снятую Дѣву 
Марію, вручающую архіерейскій омоФоръ одному изъ 
святителей русскихъ, по имени Максиму. Этотъ святи
тель и есть тотъ самый митрополитъ русскій, который 
шесть съ половиною вѣковъ тому назадъ, въ самый раз
гаръ татарскаго ига и свирѣпыхъ междоусобій князей 
Владимірскихъ, пришелъ изъ Греціи въ нашу Владимір
скую столицу пасти и умиротворять церковь русскую, и

С7) Марк. 12, 34. и 01
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неослабно пасъ ее съ геройскимъ мужествомъ и славою 
цѣлые двадцать два года. Чудотворная икона, изобража
ющая таинственное посѣщеніе, въ сонномъ видѣніи, Ма
ксима Царицей Небесной и врученіе ему чудеснаго омо- 
моФора, оставшагося въ рукахъ святителя по его пробу
жденіи, извѣстна въ православной Русской церкви подъ 
именемъ Максимовской иконы Божіей Матери, въ честь 
которой совершается и праздникъ 18 апрѣля. Около сей 
самой иконы находится и изображеніе строгаго и молит
венно-сосредоточеннаго лика самаго Митрополита Макси
ма, Владимірскаго и всея Руси чудотворца, а подъ обра
зомъ стоитъ и гробница, въ которой покоятся подъ спу
домъ земные останки сего единственнаго изъ всероссій
скихъ митрополитовъ, погребенныхъ въ храмѣ Боголюб- 
скаго и въ нашемъ отечественномъ городѣ Владимірѣ 
Кляземскомъ. Чѣмъ драгоцѣннѣе для насъ воспоминанія 
о нашемъ отечественномъ и родномъ, тк. ск., святителѣ 
Владимірскомъ Максимѣ, бывшемъ нѣкогда благотворнымъ 
свѣтиломъ цѣлой церкви русской въ самую мрачную ея 
эпоху, іі еще па землѣ удостоившемся видимаго благово
ленія Царицы Небесной, тѣмъ съ большимъ удовольстві
емъ и тщательностію мы рѣшаемся возстановить и со
брать воедино сіи воспоминанія, отрывочно разсѣянныя 
въ историческихъ нашихъ памятникахъ и мимоходомъ 
упоминаемыя въ современныхъ историческихъ руковод
ствахъ, іі потому мало извѣстныя, и можетъ быть со 
всѣмъ забытыя въ нашемъ читающемъ и образованномъ 
обществѣ.

I.
Двадцать два года святительства Максимова обнима

ютъ собою періодъ княженія двухъ сыновей Благовѣрна
го и Великаго князя Александра Невскаго, Дмитрія и 
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Андрея, преемственно восходившихъ одинъ послѣ друга
го на велико-княжескій престолъ русскій, и въ эти двад
цать два года первосвятителю русскому приходилось ви
дѣть однѣ только смуты и раздоры княжескіе. Знамени
тому предшественнику Максима митрополиту Кириллу, во 
время татарскихъ нашествій и грабежей, было по край
ней мѣрѣ утѣшеніе видѣть крѣпкое радѣніе о благѣ на
родномъ и о мирѣ Церкви Божіей во святомъ и поис
тинѣ великомъ князѣ Александрѣ. Между тѣмъ святи
тель Максимъ съ неописанною скорбію долженъ былъ 
смотрѣть, какъ безславные дѣти величайшаго изъ князей 
русскихъ цѣлую жизнь нападали другъ на друга, пооче
редно вырывая одинъ у другаго великокняжескій пре
столъ, и призывая для сего на помощь многочисленныя 
толпы дикихъ и жадныхъ татарскихъ грабителей. Вотъ 
к^кія сцены разыгрывались тогда въ центрѣ нашего оте
чества, и въ окрестностяхъ нашего города Владиміра: 
«Татары, пользуясь случаемъ (междоусобіемъ дѣтей Але- 
ксадровыхъ), напомнили Россіи время Батыево. Муромъ, 
окрестности Владиміра, Суздаля, Юрьева, Ростова, Тве
ри, до самаго Торжка, были разорены ими: они жгли и 
грабили домы, монастыри, церкви, не оставляя ни иконъ, 
ни сосудовъ, ни книгъ: гнали толпами людей въ плѣнъ, 
или убивали. Юныя монихини, жены священниковъ были 
жертвою гнуснаго насилія. Спасая жизнь, земледѣльцы 
гибли въ степяхъ отъ жестокихъ морозовъ. Переславль, 
удѣльный городъ Дмитрія, хотѣлъ обороняться (г. е. отъ 
татаръ, приведенныхъ Андреемъ), и былъ ужаснымъ обра
зомъ за то наказанъ. Не осталось жителя (по словамъ 
лѣтописи), который не оплакалъ бы смерти отца или сы
на, брата или друга. Сіе несчастіе случилось декабря 19. 
Въ Рождество Христово церкви стояли пусты; вмѣсто свя- 



608 --

щепнаго пѣнія раздавался въ городѣ одинъ плач ь п стонъ. 
Андрей, злобный сыпь отца столь великаго и любезнаго 
Россіи, праздновалъ одинъ съ татарами; и совершивъ 
дѣло свое, отпустилъ ихъ съ благодарностію къ \апу»...(')

Принимая кормило правленія Русскою церковію въ 
такое бурное и мрачное время, святитель Максимъ не 
меньше горя и неустройства видѣлъ и въ своей отече
ственной Греческой церкви. Деспотъ и честолюбецъ, им
ператоръ Михаилъ Палеологъ-задумалъ-было продать рим
скому папѣ православіе Греческой церкви, и разными 
хитростями и жестокостями успѣлъ составить сильную 
партію въ Константинополѣ въ пользу соединенія съ па
пою и подчиненія его власти. Благочестиваго патріарха 
Іосифа онъ удалилъ съ престола,' а па его мѣсто поса
дилъ своего единомысленника, ученаго, но честолюбиваго 
Іоанна Векка. Эти грустныя событія происходили именно 
въ то самое время, когда въ 1280 году въ Переславлѣ 
Залѣсскомъ, послѣ тридцатилѣтнихъ архипастырскихъ по
двиговъ, скончался одинъ изъ-знаменитѣйшихъ древнихъ 
митрополитовъ русскихъ, святитель Кириллъ третій. Слу
хи о 'Ѵіеправомысліи Копстантніюііольскаго патріарха до
ходили тогда и до нашего бѣдствующаго отечества. По
сему осиротѣвшая церковь Русская, несмотря на свое 
стѣснительное положеніе при церковномъ безначаліи, не 
хотѣла входить ни въ какое общеніе съ Греціей» до тѣхъ 
поръ, пока па мѣсто измѣнника Іоанна Векка іій возвра
тился благочестивый патріархъ Іосифъ въ 1283 году. Всѣ 
ліугоііиси русскія единогласно относятъ къ этому именно 
году поставленіе нашего русскаго митрополита Максима, 
родомъ Греченина, и почти въ однихъ и тѣхъ же сло-

С) Карами.'IV, 125. и:тд. 1817 г. 
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вякъ иовіоряюіъ, что «въ лѣто 6791 (т. е. въ 1283 г.) 
поставленъ бысть на Русь митрополитъ Гречинъ, име
немъ Максимъ» (2). Хотя по Польскому Патерику и вы
ходитъ, что митрополитъ Максимъ какъ-будто былъ ру 
коііоложеіінпк'ь Іоанна Пекка, по какъ справедливо за
мѣчаетъ авторъ «Начертанія Церковной Исторіи» —Пате
рикъ опровергаетъ самъ себя, относя рукоположеніе къ 
1283 году, когда Греческою церковію управлялъ патрі
архъ Іосифъ (3). Но самое-то поставленіе или посвяще
ніе нашего святителя Максима пришлось совершить даже 
п не Іосифу, престарѣлому и удрученному житейскими 
треволненіями, а его преемнику патріарху Георгію. Объ 
имени сего преемника іосифова и о томъ, что симъ имен
но патріархомъ посвященъ нашъ митрополигь Максимъ, 
опять прямо говорятъ наши лѣтописи. Такъ въ Густпн- 
ской лѣтописи значится: «въ сіе (1283) лѣто посвященъ 
быстъ Максимъ Митрополитъ Грекъ, отъ Георгія Пат
ріарха а не отъ Бека, яко же нѣцыи глаголютъ (4).

Новопоставлепный митрополитъ русскій, зная бѣд
ственное состояніе церкви въ Россіи, подвергавшейся вся
кимъ насиліямъ и грабежамъ дикихъ татарскихъ племенъ, 
первымъ долгомъ своимъ счелъ прочнѣе утвердить себя 
па святительскомъ престолѣ, чтобы тѣмъ удобнѣе въ по-

(’) Сравн. Соф.. Новгород. 3, Новгород. 4, Густин. и 
Тро.нцк. лѣтописи II. С. Р. Л. т. V, 200; т. IV, л. 6791., 
стр. 226 и 346.

Г) Пачерт. Цоркон. Истор. Отд. II, стр. 386. пзд. 1823 г.
() II. С. Р. Л. т. IV; стр. 346. Въ Новгородской 3-й 

лѣтописи имя Георгіи нѣсколько измѣнено въ Григорія. Но эта 
разница, конечно, незначительна. Вотъ слова лѣтописи: «Воку 
отъ созданіи, міра 6601 (1283) посвященъ бысть митрополитъ 
Кіевскій Максимъ Грекъ отъ Григорія Патріарха Константи
нопольскаго*  . И намъ кажется ошибочнымъ мнѣніе г. Муравьева, 
утверждающаго, что Максимъ рукоположенъ патріархомъ Іоси
фомъ. См. его исторію.
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слѣдствіи дѣйствовать ко благу церкви Христовой. Свя
тителю не безъизвѣстно было, что ханы татарскіе, доволь
но безразличные къ вѣрѣ, уважали однако духовныхъ 
лицъ, и охотно давали имъ разныя льготы и вообще вы
сказывали имъ свою милость. На этомъ основаніи святи
тель Максимъ, едва вступивши на русскую землю и еще 
не достигнувъ сердца Россіи и предѣловъ великаго кня
женія, отправился въ томъ же 1283 году въ Орду и, 
конечно, успѣлъ достигнуть того, за чѣмъ туда ѣздилъ, 
хотя не сохранилось льготныхъ грамотъ ханскихъ, дан
ныхъ собственно на имя Максима (5). Нетолько до при
нятія исламизма, но и послѣ, хотя и въ меньшей степе
ни, татарскіе повелители держались той политики, чтобы 
жалуя и покровительствуя русское духовенство, удобнѣе 
и надежнѣе чрезъ его вліяніе держать въ повиновеніи 
народъ русскій.

■ —ѵ....иѵА .Ати—\ ёлипч мѵюіѵлѵЛ ■

Д5) Карамзинъ отвергаетъ достовѣрность этого извѣстія о 
путешествіи Максима въ Орду, но только на томъ нетвер
домъ основаніи, что, кромѣ Никоновскаго лѣтописца, ие гово
рятъ о семъ другіе лѣтописцы, и что доселѣ ни митрополиты, 
ни епископы наши не бывали въ Ордѣ. Съ чего же однако 
взялъ свое сказаніе лѣтописецъ Никоновскій? Да и самъ Ка
рамзинъ. выразивъ сомнѣніе иащетъ путешествія Максимова 
въ Орду, далѣе говоритъ въ своей исторіи: «достойно замѣча
нія, что епископъ Ѳеогностъ ходилъ оттуда (т. е. изъ Сарая) 
въ Константинополь не только но церковнымъ дѣламъ, по и 
въ качествъ ханскаго посла къ императору Михаилу, тестю 
Ногаеву:. Не видно ли изъ сего, дѣйствительно, достойнаго 
замѣчанія Факта, что сущест вовали церковныя ейнзп съ Ордою, 
а родство Греческаго императора съ Ногаемъ очень могло дать 
поводъ къ поѣздкѣ митрополита въ Орду для ирходатайствова 
нія правъ и льготъ для Русской церкви? (См. Карам. IV, 143. 
Изд. 1817 г.)?
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Святитель Максимъ недолго былъ въ Ордѣ. Возвра
тившись изъ Орды въ томъ же 1283 году, онъ въ слѣ
дующемъ году приступилъ къ устройству внутренняго 
управленія дѣлами церкви Русской. Зная, что еще пред
шественникъ его митрополитъ Кириллъ почти оставилъ 
Кіевскіе предѣлы, разграбленные и разоренные въ конецъ 
Татарами, и большую часть своего святительства провелъ 
въ сѣверныхъ предѣлахъ земли Русской, хотя и не имѣлъ 
постояннаго мѣста своей каѳедры, митрополитъ Максимъ 
захотѣлъ окончательно рѣшить вопросъ о перенесеніи 
митрополичей каѳедры изъ Кіева въ сѣверные русскіе 
предѣлы. Желая приготовить къ сему южно-русскихъ епи 
скоповъ и устроить все это дѣло не безъ ихъ содѣйствія 
и согласія, равнымъ образомъ для того, чтобы установить 
порядокъ и правила, какимъ образомъ епископы должны 
были съ сего времени относиться къ митрополиту по дѣ
ламъ духовнымъ на сѣверъ, святитель Максимъ учредилъ 
въ 1284 году соборъ въ Кіевѣ, па который и приглаше
ны были окрестные Кіеву епископы и изъ Заднѣпровской 
Польши. Мѣстопребываніемъ митрополита русскаго выб
ранъ былъ Владиміръ Кляземскій, бывшій въ то время 
столицею великихъ князей русскихъ. Распустивши со
боръ и напутствовавъ епископовъ своимъ архипастырскимъ 
благословеніемъ, святитель Максимъ тотчасъ же отпра
вился въ отдаленные сѣверные русскіе предѣлы.

Немного, конечно, радостей и удобствъ представляло 
.это отдаленное и многотрудное путешествіе митрополиту 
Русскому. Кромѣ опасностей путешествія по разоренному 
и наводненному татарскими шайками краю, но пути по
стоянно попадались, къ крайнему прискорбію и горю пер- 
восвятптеля русскаго, полуразрушенные п запущенные 
отъ татарскихъ насилій храмы Божіи. Неизвѣстно, какіе 



- 612 —

мѣста посѣтилъ митрополитъ въ это свое путешествіе; но 
извѣстно, что цѣлью сего путешествія святительскаго не 
былъ па этотъ разъ нашъ Владиміръ, въ который онъ 
окончательно переселился уже чрезъ нѣсколько лѣтъ въ по
слѣдствіи. Главнымъ пунктомъ, куда стремился новопо
ставленный митрополитъ въ 1285 году были Новгород
ская п Псковская области. Наши лѣтописи, обыкновенно 
краткія, не передаютъ никакихъ подробностей касательно 
сего посѣщенія митрополитомъ Новгорода, а просто го
ворятъ, что «въ лѣто 6793 (1285) пріѣха въ Новго
родъ митрополитъ Кіевскій и всея Руси Максимъ, вла
дыка же (т. е. Новгородскій) и Новгородца сотвориша 
ему честь велику» (*).  Чѣмъ независимѣе былъ Новго
родъ отъ великаго князя и чѣмъ большимъ почетомъ и 
правами пользовались новгородскіе владыки въ средѣ свя
тителей русскихъ, тѣмъ съ большею торжественностію, 
пышностію и щедростію всегда принималъ Новгородъ ми
трополитовъ русскихъ. Посему весьма естественнымъ и 
понятнымъ становится замѣчаніе лѣтописца, что Новго
родцы сотвориша честь велику митрополиту Максиму, въ 
бытность его въ Новгородѣ въ 1285 году.

«Въ семъ же году, какъ значится въ Троицкой лѣ
тописи, пріѣха митрополитъ Максимъ Суздалю» (\). 
Но это было вѣроятно предварительное и мимоходное по
сѣщеніе по пути къ Новгороду, изъ предѣловъ котораго 
святитель Максимъ отправился для обозрѣнія въ нашу 
древнюю суздальскую область, гдѣ онъ намѣренъ былъ

(•). П. С. Р. Л. т. V, стр. 200, т. IV', Новг. 4-я и 1-я 
лѣтописи.

(’) Въ Троицкой лѣтописи пишется: *лѣта  6794 (1286) 
преставися Ѳеодоръ епископъ Володимерскій........Пѣта 6796 
(1288) поставленъ бысть Яковъ епископбМъ ВоЛодймерю.» 
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въ послѣдствіи окончательно основаться. На сей разъ въ 
пашей области митрополитъ гостилъ около 3-хъ лѣтъ, и 
оставался въ пей до 1288 года. Неизвѣстно почему такъ 
долго колебался Максимъ совсѣмъ переселиться къ намъ 
во Владиміръ. Можетъ быть, онъ выжидалъ болѣе бла
гопріятнаго времени, когда утишатся раздоры Владимір
скихъ князей; а можетъ быть, и самому ему не хотѣлось 
вдругъ совсѣмъ распроститься съ древнею каѳедрою ми
трополитовъ русскихъ-- съ Кіевомъ, съ которымъ связано 
было столько воспоминаній въ церкви Русской. Нетолько 
впрочемъ Максимъ, по и дальнѣйшіе преемники его пе
реселившись даже и изъ Владиміра въ Москву, никогда 
не оставляли своего титула кіевскихъ митрополитовъ. 
Какъ бы то пибыло, только въ 1288 году, митрополитъ 
Максимъ оставилъ пашу суздальскую область и возвра
тился снова въ Кіевъ, поставивъ на отъѣздѣ Іакова во 
епископа Владиміру и Суздалю и Нову-граду Нижнему, 
па мѣсто умершаго епископа Ѳеодора, четырнадцать лѣтъ 
управлявшаго паствою Владимірскою (’), Изъ этаго по
становленія видно, что митрополитъ еще не рѣшилъ окон
чательно своего переселенія па Владимірскую каѳедру; 
тѣмъ болѣе что кіевскія области, которыя онъ видѣлъ 
мимоходомъ только на пути изъ Греціи, требовали под
робнаго п тщательнаго архипастырскаго его обозрѣнія. 
Окончательное иреселеніе Митрополіи изъ Кіева во Вла
диміръ случилось въ 1299 году, слѣдовательно еще цѣ
лые одиннадцать лѣтъ Кіевъ видѣлъ первосвятитсля рус
скаго въ своихъ предѣлахъ.

(’) Въ Троицкой лѣтописи пишется: <лмпа 6794 (1286) 
преставися Ѳеодоръ епископъ Володимерскій.. .Лѣта 6796 (1298) 
поставленъ быти. Яковъ епископомъ Володимерю. >
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А между тѣмъ въ эти одиннадцать лѣтъ, съ удале
ніемъ святителя Максима изъ суздальской земли, и какъ 
бы имеппно по причинѣ отсутствія сего святаго мужа, 
молитвенника и печальника земли русской, случилось весь
ма много горькихъ, и особенно для суздальской области 
тяжкихъ, политическихъ событій. Въ этотъ именно про
межутокъ времени (отъ 1288 до 1399 года) разыгрались 
тѣ ужасныя драммы междоусобныхъ войнъ между дѣтьми 
Великаго Александра Невскаго, въ которыя вовлечены 
были почти всѣ тогдашніе сѣверные князья, и которыя 
облили кровью несчастную суздальскую область, и безъ 
того опустошенную татарскими грабежами.

Вступивши на великокняжескій престолъ Владимір
скій въ 1276 году, князь Дмитрій Александровичъ спо
койно княжилъ до 1271 года, если не включать сюда 
ссору съ Новгородомъ, кончившуюся однако миромъ, по 
вліянію и просьбамъ архіепископа Новгородскаго Климен
та. Но меньшій братъ Дмитрія Андрей, князь Городца 
Волжскаго, самъ захотѣлъ быть великимъ княземъ, и во
влекши въ свой замыселъ удѣльныхъ князей Ѳеодора 
Ярославскаго, Михаила Ивановича Стародубскаго, внука 
Всеволода III и даже Константина Ростовскаго, облаго
дѣтельствованнаго Дмитріемъ, съ огромною толпою та
таръ напалъ на Владимірскую область. Мы уже упомина
ли о тѣхъ сценахъ грабежа и убійствъ, которыя произо
шли во время сего междоусобія. Разбитый Дмитрій бѣ
жалъ къ Новгороду, п выждавъ, пока полки ханскіе 
оставили Россію, снова сталъ собирать войско. Столько 
же слабодушный, сколько и честолюбивый князь Андрей 
опять обратился за помощію къ Монголамъ, которые опять 
наводнили предѣлы Владимірскіе и наполнили ихъ неслы
ханными злодѣйствами и грабительствомъ. Тогда Дмитрій 
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съ своей стороны сталъ искать защиты и покровительства 
у Крымскаго хана Ногая, котораго боялись самые ханы 
Золотой Орды. Андрей долженъ былъ покориться, и на
ружно помирился съ братомъ (1285 г.). Но чрезъ нѣ
сколько времени, какъ и слѣдовало ожидать отъ этаго 
неспокойнаго человѣка, онъ снова возмутился противъ 
брата. Соединившись опять съ Ѳеодоромъ, княземъ Яро
славскимъ, Андрей успѣлъ оклеветать Дмитрія предъ са
мымъ Ногаемъ,— и многочисленные полки монгольскихъ 
хищниковъ опять устремились въ сѣверные края земли 
русской. Дюдень, братъ хана Тохмы (1293 г.) предво
дительствовалъ сими толпами, а князья Андрей и Ѳео
доръ указывали имъ путь въ сердце отечества. «Муромъ, 
Суздйль, Владиміръ, Юрьевъ, Переславль, Угличъ, Ко
ломна, Москва, Дмитровъ, Можайскъ и еще нѣсколько 
другихъ городовъ были ими взяты, люди плѣнены, жены 
и дѣвицы обруганы. /Духовенство, свободное отъ дани 
ханской, не епаслося отъ всеобщаго бѣдствія: обнажая 
церкви татары выломали даже мѣдный полъ собора В іа-1 
димірскаго, называемый чудеснымъ въ лѣтописяхъ. В'ь 
Переславлѣ они не нашли пи одного человѣка: ибо гра
ждане удалились заблаговременно съ женами и дѣтьми. 
Даніилъ Александровичъ Московскій, брать и союзникъ 
Андреевъ, дружелюбно впустивъ татаръ въ •‘Свой городъ, 
не могъ защитить его отъ грабежа. Ужасъ царствовалъ 
повсюду. Одни лѣса дремучіе, коими сія часть Россіи 
тогда изобиловала, служили убѣжищемъ для земледѣль
цевъ и гражданъ» (?). Вотъ какими жертвами князь Ап-

(“) Карамз. т. IV, стр. 132, изд. 1817 г. Въ Новгород
ской 4-й лѣтописи передается такимъ образомъ сіе ужасное со- 
ыотіе: «Кням пріидслин ип Орды, Андрей Ал<нспндрѵмічъ. 
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дрей пріобрѣлъ себѣ великокняжескій престолъ, который 
однако же до кончины рвоей не хотѣлъ уступить ему 
старшій братъ его. Тотчасъ же по отбытіи Дюдепевыхъ 
полчищъ, Дмитрій рѣшился опять возвратиться въ свою 
наслѣдственную Переславскую область, надѣясь на рас
положеніе къ себѣ народа; но бывъ перехваченъ около 
Торжка братомъ Андреемъ, успѣлъ убѣжать въ Тверь 
къ юному князю Михаилу Ярославичу, оставивъ всю свою 
казну въ рукахъ ожесточеннаго брата своего. Благород
ный Тверскій князь Михаилъ, вмѣстѣ съ владыкою твер
скимъ Андреемъ, рѣшился употребить всѣ усилія, чтобы 
помирить враждующихъ братьевъ, и успѣлъ въ этомъ. 
Мольбами, просьбами и убѣжденіями они склонили вели
каго князя отказаться отъ старшинства и великокняже
скаго престола Владимірскаго (9). Вскорѣ послѣ сего 
Дмитрій занемогъ и умеръ, успѣвши предъ кончиною при
нять монашеское постриженіе (1294 г.). «Эго былъ Го
сударь, по отзыву Карамзина, памятный одними несча- 
стіямп, претерпѣнными Россіей) въ его княженіе отъ Ан
дреева безумнаго властолюбія ("’)». Оставшись одинъ па 
великокняжескомъ престолѣ, властолюбивый князь Андрей, 
хотя не встрѣчалъ соперниковъ, оспаривавшихъ у него 
престолъ Владимірскій, по не могъ пн пріобрѣсть любви 
народной, пи внушить къ себѣ уваженія отъ князей

1. -і-—-гт!—<г'и:;і; і . г < . ■ пщ ь: ■
Ѳеодоръ, Дмитрій съ Константиномъ, а съ ними нріиде рать 
татарская, князь Дюдень на князя Дмитрія Александровича  ̂
князь же отъѣха въ Плески, татарове же взята Волвдимерь, 
Переславлъ, Москву, Волокъ, и всѵьхъ ІЗ-тъ градовъ, и много 
зла сотвортиа Русской земли, крестьянъ посѣкогиа, а иныхъ 
плѣниша* .

(°) II. С. Р. Л. т. V, 200.
(\°) Карамз. IV, 126, изд. 1817 г.
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удѣльныхъ. Загорѣвшаяся вскорѣ распря между сими 
князьями кончилась бы такими же вѣроятно кровопроли
тіями, какія были при Дмптріѣ. если бы пастыри бѣд
ствовавшей церкви Русской не оказали своего содѣйствія 
Великому Князю. На общемъ княжескомъ съѣздѣ во Вла
димірѣ (1297 г.), па который для умиротворенія посланъ 
былъ, опять-таки но приглашенію Андрея, ханомъ Тох- 
тою посолъ Иврюй, разгоряченные [споромъ князья взя
лись было за мечи. Тогда выступили епископы—Симеонъ 
Владимірскій и Исмаилъ Сарскій, обличили обезумѣвшихъ 
отъ гнѣва князей, указали имъ па страшную отвѣтствен
ность предъ Богомъ за бѣдствія и кровь народа, и не 
дали братьямъ рѣзаться между собою. «И за малымъ 
Богъ упаслъ кровопролитія, замѣчаетъ лѣтописецъ, и 
разъѣхогиася кождо во своя-си по здравую (“). Устано
вившійся между князьями миръ, сверхъ чаянія, какъ за
мѣчаетъ Карамзинъ, не нарушался до самой кончины 
Андрея (”). Вотъ въ какомъ положеніи былъ сѣверный 
край земли Русской, и какія грустныя сцены происходи
ли въ немъ въ отсутствіе митрополита Максима, когда 
сей святитель, обозрѣвъ по прибытіи изъ Греціи—Суз
дальскую п Новгородскія области, спона возвратился от
туда въ Кіевъ въ 1288 году. Одни только благочестивые

('“) Повгор. 4-я лѣтопись подъ 6804 (1296) годомъ гово
ритъ: «Приде. посолъ изъ Орды Олвк&і Невр^й, и тогда бысть 
съѣздъ княземъ въ Володимири. Андрею, Ивану, Ѳедору Яро
славскому, Константину, а противу стати Данило, братъ ею 
Михаилъ и съ Переяслацци, подѣливіиеся княженіемъ; и сведоіиа 
ихъ на, любовь владыка Семеонъ и владыка Исмайло, и за ма
лымъ Богъ упаслъ кровопролитія. и разъѣхашася кождо во 
свояси.ч,

(’а) Карами, т. іг, стр. 146. Изд. 1817 г. 
40
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епископы русскіе, своимъ пастырскимъ участіемъ и сло
вомъ христіанскаго утѣшенія, старались хотя нѣсколько 
смягчать для несчастнаго народа тяжелыя рапы, наноси
мыя ему то татарскими варварами, то собственными его 
князьями. Нерѣдко святителямъ удавалось, какъ мы ви
дѣли, совсѣмъ прекращать и предотвращать княжескія 
усобицы. Лѣтописи сохранили намъ нѣсколько достослав
ныхъ именъ сихъ мудрыхъ и неустрашимыхъ сотрудни
ковъ первосвятителя Максима. Возобновимъ здѣсь память 
о сихъ высокихъ и свѣ>тлыхъ личностяхъ XIII вѣка, изъ 
коихъ нѣкоторые причтены къ сонму святыхъ угодниковъ 
земли Русской, вмѣстѣ съ своимъ блаженнымъ митропо
литомъ, мѣстно чтимымъ въ ликѣ Владимірскихъ чудо
творцевъ (,3).

Таковъ былъ св. Игнатій, Ростовскій чудотворецъ, 
тотъ самый, помощію котораго великій князь Дмитрій 
Александровичъ, еще при митрополитѣ Кириллѣ (1281 г.) 
успѣлъ примирить князей Ростовскихъ, и чрезъ то от
вратилъ возникшее междоусобіе (м). Таковъ быль Си
меонъ, считающійся обыкновенно первымъ епископомъ

(,3) Во второй Воскресенской лѣтописи митрополитъ Максимъ 
названъ блаженнымъ: «Егдажъ ему (Юрію) бьгвшу во Владимі
ры, блаженный митрополитъ Максимъ со многою мольбою бра- 
няшетъ ити въ Орду.,.. Онъ же Юрій отвѣта въ рекъ: иду, 
о’тче\ въ Ордуі но не хогцу великаго княженія». (ВосКр. 2, 281).

(<•*)  Хиротонисанъ 1262 года изъ архимандритовъ Ростов
скаго Богоявленскаго монастыря; управлялъ епархіею 26 лѣтъ. 
Въ 1274 году онъ находился во Владимірѣ на Соборѣ, созван
номъ митрополитомъ Кирилломъ для исправленія дѣлъ церков
ныхъ. Игнатій преставился 1288 года, мая 28. Св. мощи его, 
чудесами прославленныя, почиваютъ въ Ростовской Успенской 
соборной церкви. Церковь совершаетъ память Игнатія'28 мая. 
(Слои. Истор. о святыхъ просл. въ Р. церк. С.П.Б. 1836 г.).
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Тверскимъ, пастырь добродѣтельный и строгій, какъ го
ворятъ объ немъ лѣтописи (І5)< Впрочемъ тотъ и другой 
святительствовали при Максимѣ только пять лѣтъ. Цер
ковь Русская лишилась ихъ въ 1288 году (І6), т. е. въ 
самый годъ отшествія митрополита Максима изъ нашихъ 
Владимірскихъ предѣловъ въ Кіевскую землю. Уже при
бывши въ Кіевъ (1289 г.), митрополитъ поставилъ имъ 
преемниковъ-^-на ростовскую каѳедру Тарасія (17), а на 
тверскую Андрея, который былъ родомъ Литвинъ, сынъ кня
зя Ердеия Литовскаго и христіанки Евпраксіп, тетки Дов- 
монта Псковскаго ("’). Новгородскомъ Владыкою былъ из
вѣстный Климентъ, пастырь необыкновенно дѣятельный и 
строгій, и мудрый политикъ, умѣвшій смирять гордый духъ 
Новгородцевъ и не разъ спасавшій Новгородскія области 
отъ насилія князей Владимірскихъ. Съ истинно русскимъ 
радушіемъ и гостепріимствомъ сей Климентъ принялъ сво
его Архипастыря Максима въ 1285 году, при посѣщеніи 
митрополитомъ Новгородской области, и устроилъ ему, 
вмѣстѣ со всѣми новгородскими людьми честь велику, и 
во всю свою жизнь питалъ къ нему глубокое чувство ува
женія, преданности и покорности. Еще болѣе извѣстенъ 
преемникъ Климента па каѳедрѣ Новгородской -св. Ѳе
октистъ, рукоположенный самимъ митрополитомъ Макси
момъ въ 1300 году. По лѣтописнымъ отзывамъ—-.^то былъ

(<«) Кратк. Ц. Ист. Платона, ч. 1, стр. 149.
('") См. Троицк. лѣт. и НовгорЬд. 4 ю лѣт. Въ послѣдней 

лѣтописи смерть Симеона относится къ 1289 году.
(/’) Изъ игуменовъ Іоан но-Богословскаго монастыря; оста

вилъ епархію 1299 года; скончался 1314 года. (Ист. Росс. Іе- 
рарх. ч. 1, стр. 117).

(’8) Кратк. Церк. Росс. Ист. Платона ч. 1,'стр. 149. Ка- 
рамз. іѵ, стр. 141, изд. 1817 г.

40*
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мужъ Богомъ назнаменанъ, благъ, кротокъ и смиренъ (”). 
Въ числѣ современниковъ и сотрудниковъ первосвятителя 
Максима былъ и св. Василій, епископъ Рязанскій и Му
ромскій, рукоположенный въ 1284 году. Это былъ тотъ 
самый угодникъ Божій, который будучи оклеветанъ іі по- 
дозрѣваем т. Муромскимъ народомъ въ житіи не свойствен
номъ святителю, послѣ тщетныхъ усилій доказать безраз
судной толпѣ свою невинность, рѣшился навсегда оста
вить Муромъ, и бросивъ мантію па рѣку Оку, на пей 
какъ на ладьѣ приплылъ въ Рязань, руководимый чудо
дѣйственною сплою Богоматери. Объятые ужасомъ муром
цы, бывшіе зрителями сего чуда, поняли виновность свою 
предъ своимъ святителемъ, н со слезами умоляли его о 
прощеніи. Св. Василій простилъ ихъ, но все-таки оста
вилъ навсегда Муромъ. Рязанскій князь Олегъ встрѣтилъ 
Василія со крестами и со всѣмъ освященнымъ соборомъ. 
«1/ тако пребыстъ муромская епископія въ Рязани, 
говорится въ Прологѣ, чудотворная же икона Богоро
дицы, юже Василіи принесъ, и до нынѣ въ Рязани

(|9) Избранъ изъ игуменовъ Новгородскаго Благовѣщен
скаго монастыря. Въ 1308 году оставилъ епархію и отошелъ въ 
Благовѣщенскій монастырь па безмолвіе, гдѣ и преставился 1310 
года, декабря 23. Погребенъ тамъ же; во имя его сооруженъ 
потомъ придѣлъ въ церкви Пресвятой Богородицы. Въ 1786 
году, январи 23, мощи св. Ѳеоктиста перенесены въ Юрьевъ 
Новгородскій монастырь и положены у сѣверной стѣны близь 
алтаря подъ спудомъ; онѣ прославлены исцѣленіемъ больныхъ, 
въ вѣрою приходившихъ на поклоненіе къ онымъ. Мѣстная па
мять творится ему 23 декабря. (См. Слов. Исторнч. о свят. 
прославл. въ Росс. церкви и о нѣк. подвпж. благоч. мѣстно 
чтим. СПБ. 1836. етр. 285. О семъ же святителѣ смотр. въ 
Новгор. 4 й лѣт. подъ 1300 годомъ)
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есть» Къ числу наиболѣе достонамитныхъ и знаме
нитыхъ сотрудниковъ норвосвятителя Максима можно от
нести и нашего Владимірскаго епископа Симеона, руко
положеннаго митрополитомъ па каѳедру Владимірскую въ 
1295 году (2|). Сей мудрый святитель достопамятенъ на
иболѣе по тому горячему участію, которое пришлось при
нять ему съ Сирскимъ епископомъ, во враждѣ кііязегі:

(’°) Святый Василій преставился 1294 года. Преданіе на 
родное говоритъ, что онъ и въ Переяславль Рязанскій приплылъ 
на мантицѣ къ Борисоглѣбскому собору и при ономъ скончался. 
Мощи святителя перенесены въ церковь Успенія Пресвятыя 
Богородицы (что нынѣ Рождественскій соборъ) въ царствованіе 
Василія Іоановича Шуйскаго. Въ память же того мѣста, гдѣ 
почивали мощи Василія у Бтціііса и Глѣба, изстари построена 
была деревянная палатка, а потомъ каменная, впослѣдствіи же 
за ветхостію разобранная. Память Василія мѣстпо чтится въ 
недѣлю всѣхъ святыхъ, и кромѣ того 10 іюля, въ день пере
несенія мощей его изъ Старой Рязани. Имя его упоминается 
во всѣхъ церквахъ Рязанской епархіи. Въ надгробной надписи 
сего святителя написано; «перенесеніе мощей иже во святыхъ 
отца нашего Василія, епископа Рязанскаго и Муромскаго Чудо
творца изъ Стараго Острова, отъ церкви св. страстотерпцевъ 
Бориса и Глѣба въ новопостроенную соборную церковь Успенія 
Пресвятыя Богородицы, и положися на семъ мѣстѣ; а перенсё- 
ны преосв. Ѳеодоритомъ, архіепископомъ Рязанскимъ и Муром
скимъ, въ лѣто отъ Р. X. 1592 іюля 10». (Слов. Историч. о св. 
иросл. въ Росс. церк. СПБ. 1836, стр. 59).

(”) Скончался ли предшественникъ сего Симеона Іаковъ, о 
которомъ упомянули мы выше, или переведенъ куда нц другую 
каѳедру, по лѣтописямъ неизвѣстно. Въ Троицкой лѣтописи подъ 
68СЗ (1295) годомъ, говорится что будто бы ітоід лѣта пріѣха 
Максимъ митрополитъ изъ Кіева, Якова владыку Нолодимсрс- 
каго свсде съ епископъи, и что того же лѣта поставленъ бысть 
Семенъ епископомъ Валодимерю* . Но этотъ Факт,^ но Подтвер
ждается другими лѣтописными сказаніями.
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Андрея Александровича Владимірскаго, Даніила Алексан- 
ровича Московскаго, Михаила Ярославича Тверскаго и 
другихъ, и по тому благому и примирительному вліянію 
какое онъ успѣлъ оказать па враждующихъ князей, — какъ 
мы упомянули выше. Сему же святителю Владимірскому 
Симеону съ вѣроятностію приписывается извѣстное по
сланіе къ сыну св. Алексендра Невскаго (вѣроятно Дми
трію) о возстановленіи и благоукрашеніи Владимірскаго 
храма послѣ разоренія татарскаго (вѣроятію въ 1293 г.) 
и о ненарушимомъ сохраненіи правъ церковныхъ. «Впжь, 
сыну княжъ, писалъ благочестивый епископъ, какъ были 
велицін князи, твои прадѣды и дѣды и отецъ твой вели- 
кый князь Александръ: украсили церковь Божію клиро- 
шапы и книгами, и богатыми домы и великыми десяти
нами по всѣмъ градомъ, и суды церковными. И нынѣ, 
сыну княжь, азъ отецъ твой, епископъ володимерьскый, 
поминаю ти, сыну своему, о церкви Божіи. А сапъ, 
сыну, вѣдаешь: церкви та ограблена и домы ея пусты и 
проч.» (22) ... .Наконецъ въ числѣ современниковъ и со
трудниковъ блаженнаго митрополита Максима былъ и тотъ 
знаменитый въ исторіи Русской церкви Ѳеогностъ, епи
скопъ Сарайскій, но вопросамъ котораго, предложеннымъ 
Патріарху Цареградскому, созванъ былъ въ Констаптп 
нополѣ соборъ въ 1301 году, па которомъ, вмѣстѣ съ 
самимъ Ѳеогпостомъ, присутствовалъ и нашъ митрополитъ 
Максимъ. Трудами и вліяніемъ святителя Ѳеогноста свѣтъ 
евангельскаго ученія сталъ проникать по немногу и въ 
темную татарскую среду. Вообще по образованію и архи
пастырскимъ трудамъ о благѣ церкви, о ея красотѣ и

(”) Статью о сомъ посланіи смот. въ Прав. Собесы. 1861г. 
ч. 3, стр. 467.
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благочиніи, епископъ Сарайскій Ѳеогностъ по справедли
вости причисляется къ наиболѣе достопримѣчателыіымъ 
русскимъ пастйрямъ XIII столѣтія...... -Вотъ тѣ досточти
мыя п достопоклаііяемыя личности святителей русскихъ, 
большею частію рукоположенныхъ самимъ митрополитомъ 
Максимомъ, которыя должны были окружать сего перво
святителя на сѣверѣ, по перенесеніи каѳедры его изъ 
Кіева во Владиміръ, и облегчать ему тяжелый трудъ упра
вленія обширнѣйшею и угнетенною Церковію Русскою!..

(Продолженіе слѣдуетъ).

ВОПРОСЪ ОБЪ УЧРЕЖДЕНІИ ЕПАРХІАЛЬНЫХЪ ЭМЕРИ
ТАЛЬНЫХЪ КАССЪ.

Вопросъ о возможномъ обезпеченіи заштат
ныхъ священно-церковно-служителей и сиротствую
щихъ семействъ духовенства, въ настоящее время 
въ нѣкоторыхъ епархіяхъ разработывается съ энер
гіею и, какъ видно, приходитъ къ концу,—въ дру
гихъ онъ только еще ставится то путемъ админи
стративнымъ, то самимъ духовенствомъ на съѣз
дахъ епархіальныхъ или благочинническихъ. Въ 
разныхъ епархіяхъ составляются разные проэкты 
для учрежденія или собственно эмеритальныхъ (вѣч
но запасныхъ) кассъ, или только благотворитель
но-вспомогательныхъ (временныхъ) капиталовъ для 
взаимнаго вспоможенія. Не обойдетъ этаго вопроса 
и нашё епархіальное духовенство, потому что ми
новало время передачи по родству мѣстъ, когда 
поступавшіе на мѣста члены причта брали на себя 
разныя обязательства относительно сиротъ, и отъ 
этаго, вмѣстѣ съ бѣдными сиротами, съ первыхъ 
Же дней своего поступленія на то или другое мѣ
сто и сами бѣдствовали: вмѣсто того времени, съ 
новымъ сокращеніемъ принтовъ и крайне осмотри
тельнымъ производствомъ на нештатныя мѣста, 
наступаетъ такое время, которое годъ отъ году 
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будетъ въ значительной степеии увеличивать коли
чество и заштатныхъ и безпомощно-сиротствую 
щихъ лицъ въ духовенствѣ, — а. между тѣмъ, въ 
чемъ едва ли можно сомнѣваться, — правительство 
въ настоящее время, при множествѣ важнѣйшихъ 
реформъ, не въ состояніи обезпечить положеніе 
всего духовенства; прихожанамъ же нужно только 
штатное духовенство.

Увѣренные, что удовлетворительное рѣшеніе 
вопроса о возможномъ обезпеченіи заштатнаго' и 
сиротствующаго духовенства, главнѣйшимъ обра
зомъ условливается мѣстнымъ состояніемъ духо
венства, и потому приглашая лицъ, свѣдущихъ 
дѣло, принять чрезъ Епархіальныя Вѣдомости по
сильное участіе, въ возможно лучшей разработкѣ 
его. въ свою очередь мы постараемся знакомить 
духовенство со всѣми главнѣйшими способами, при
думанными въ разныхъ мѣстахъ для взаимнаго 
вспоможенія заштатнымъ свящснно-церковно-слу- 
жителямъ и сиротствующимъ ихъ семействамъ. 
На первый разъ мы передаемъ замѣчательную ста
тью о. А. Поморцева. помѣщенную въ Орлов
скихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, такъ какъ въ 
ней достаточно опредѣляется сущность вопроса.

«Въ послѣднее время въ нѣсколькихъ епархіяхъ 
поднятъ и разработывается вопроса, объ учрежде
ніи эмеритальной кассы для духовенства, Вопросъ 
этотъ не чужда, и для орловской епархіи. Еще въ 
1863 и 1864 г. были у васъ по этому дѣлу жаркіе 
толки и пренія. Многое перемѣнилось ст. тѣхт. поръ; 
на прежнихъ мѣстахъ стали новые люди, нѣкото
рые сошли въ могилу: но вопросъ заслуживаетъ 
серьезнаго вниманія и обсужденія ц въ настоящее 
время, и именно потому, что онъ. такъ сказать, 
виситъ между жизнію и смертію, какъ живыхъ, 
такъ и мертвыхъ, и связываетъ мысль о жизни съ 
мыслію о смерти. Мы не можемъ пренебречь атимъ 



625 —

вопросомъ, не можемъ сказать: ямы и ійсмы, утрѣ 
бо умремъ; Рано, или поздно мы умремъ; но не 
оставимъ ли послѣ себя голодающихъ женъ и дѣ
тей? И не грѣшно ли намъ будетъ оставить ихъ 
не обезпеченными, если съ нашей стороны была 
какая либо къ тому возможность?

Дабы избѣжать всякихъ околичностей, долгомъ 
считаемъ: во І-хъ, взглянуть какъ можно ближе на 
самый вопросъ, опредѣлить его сущность. Затѣмъ, 
во ІІ-хъ — показать способы, которыми думали и 
думаютъ разрѣшить его, съ оцѣнкою сихъ спосо
бовъ. Наконецъ: въ Ш-хъ высказать личное наше 
по сему предмету мнѣніе, основанное на практиче
скихъ данныхъ.

I. Въ чемъ сущность дѣла? Сущность предме 
та, болѣе или менѣе, опредѣляется его названіемъ. 
Разсматриваемый нами предметъ въ разныхъ мѣ
стахъ называется различно. Индѣ зовутъ его эме
ритальною кассою, индѣ пенсіоннымъ капиталомъ, 
индѣ страхованіемъ; но собственное имя ему: «вза
имное вспомоществованіе.» - Эмеритальная касса 
есть учрежденіе, какъ бы вознаграждающее заслуги 
и долголѣтіе, вслѣдствіе чего степень вознагражде
нія соразмѣряется съ числомъ платныхъ лѣтъ. Пен
сіонный капиталъ тоже самое. Страховое общество 
вознаграждаетъ понесенные убытки, въ опредѣлен
ныхъ предварительнымъ условіемъ случаяхъ и раз
мѣрахъ. Во всѣхъ этихъ учрежденіяхъ вознаграж
деніе дается имущему наравнѣ с’ь неимущимъ. Коль 
скоро я прослужилт» извѣстное число лѣтъ, то имѣю 
право получать пенсію. Коль скоро я заплатила, 
страховую премію; то, въ случаѣ убытка, получаю 
условленную сумму, хотя бы понесенный мною 
убытокъ, сравнительно съ моимъ состояніемъ, ров
но ничего не значилъ. Совсѣмъ не на этихъ нача
лахъ должно быть основано учрежденіе, нужное 
для духовенства. У насъ не должно быть рѣчи ни 
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о пенсіяхъ, ни объ эмеритурѣ. Наше дѣло помочь 
нуждающимся и помочь такъ, чтобы эта помощь 
была, дѣйствительною и ощутительною. Дабы до
стигнуть этого, мы должны быть чужды всякаго 
своекорыстія, не должны останавливать руку свою 
отъ даянія тою нехристіанскою и—можно сказать — 
безчеловѣчною мыслію, что за свое даяніе мы не 
получимъ воздаянія, да и не нуждаемся въ ономъ, 
потому что считаемъ себя вполнѣ обезпеченными. 
Блаженнѣе есть паче даяти, нежели иріимати. Дай 
Богъ вѣкъ давать въ пользу бѣдныхъ, и не дай 
Богъ просить на бѣдность. Съ другой стороны, да
яніе должно быть дѣломъ любви и доброй воли. 
Доброхотна дателя любитъ Богъ. Всякая копѣйка, 
взятая сплою, хотя бы и на доброе дѣло, не до
стойна того, чтобы употребить ее на высокое дѣло 
благотворительности. Не можетъ ли быть и не бы
ваетъ ли, что у человѣка, къ которому приходить 
агентъ начальства для взысканія благотворительной 
яіертвы, въ эту именно минуту есть свои неотлож
ныя и неотвратимыя нужды, такъ что для него въ 
это время копѣйка дороже рубля? Нѣсмы рабыни
ны чада, но свободныя. И хотя Авраамъ два сына 
имѣ: единаго отъ рабы, а другаго отъ свободныя; 
но ему было сказано: изжени рабу и сына ея.

Послѣ этихъ замѣчаній о сущности дѣла пере
ходимъ къ обозрѣнію извѣстныхъ намъ способовъ, 
придуманныхъ вт> разныхъ мѣстахъ для обезпече
нія вдовъ и сиротъ.

II. Въ числѣ таковыхъ способовъ болѣе намъ 
извѣстны три, а именно: а) не осуществившійся 
проектъ московскаго священника о. Василія Лебе
дева: б) не осуществимый проэктъ петербургскаго 
духовенства: в) похожій на него проэктъ харьков
скаго духовенства.

а) Относительно нроэкта о. Лебедева нами на
писано было уже замѣчаніе (въ 4 № орловскихъ 
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епархіальныхъ вѣдомостей 1865 г.), къ которому 
желающіе и могутъ обратиться (*).

б) Сущность петербургскаго проекта, такова:
1) Къ доходамъ пенсіонной кассы принадле- 

жатъ: взносы духовенства въ размѣрѣ для столич
ныхъ: священника 45 руб., діакона 25 р., причет
ника 15 руб., для уѣздныхъ и сельскихъ: священ
ника 25 руб., діакона 15 руб , причетника 7 руб. 
50 коп.; взносы отъ церквей: въ первыя десять лѣтъ 
по 10,000 руб.. въ слѣдующія пять—по 15.000 р., 
затѣмъ—по 20,000 р. Кромѣ сего имѣются въ виду 
проценты съ капиталовъ и пожертвованія.

2) За 25 р. взноса будетъ выдаваться пенсія 
въ 100 рублей тѣмъ, коп продолжали взносъ въ те
ченіе 35 лѣтъ и за симъ оставили службу. Дѣлав
шіе взносъ менѣе 25 лѣтъ, хотя бы и вышли 
въ заштатъ, пенсіи не получаютъ. Кто оставитъ 
службу по тяжкой болѣзни, тому даруется пенсія 
въ меньшемъ размѣрѣ, а именно: отъ 5 - 10 лѣтъ

полной пенсіи, 10— 20: "/*.
Въ этомъ проэктѣ тоже неудобство, какъ и въ 

проэктѣ о. Лебедева. Больше дается тѣмъ, кои до 
лѣе прожили и слѣд. могутъ менѣе испытывать 
нужды. Кромѣ сего количество взноса слишкомъ 
велико. Сельскому причетнику заплатить 7 р. 50 к. 
очень трудно, даже въ петербургской епархіи. Эту 
трудность предвидѣли сами составители проэкта и, 
для упрощенія взиманія взносовъ съ сельскаго ду
ховенства, признали весьма полезнымъ входить, 
чрезъ епархіальное начальство, каждый разъ въ 
сношеніе съ государственнымъ казначействомъ о 
передачѣ въ пенсіонную кассу изъ штатнаго жало
ванья сельскому духовенству слѣдующей съ него

('■) Для нишей епархіи проэктъ покойнаго о. Лебе
дева неудобенъ уже по тому одному, что онъ имѣетъ въ 
виду церкви и принты преимущественно г. Москвы.

Ред. 
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суммы взносовъ. Намъ кажется, что удобнѣе было 
бы, для скорѣйшаго образованія капитала, отобрать 
все жалованье.. .Но что дѣлать, если бы жалованья 
не было? — Проэктъ говоритъ: «если кто непред 
ставитъ своего взноса въ теченіе года, то правле
ніе кассы обращается къ епархіальному начальству 
о взысканіи съ неисправнаго вкладчика не представ
леннаго взноса съ процентами на оный.» Это зна
читъ жать, гдѣ не сѣяли. Проценты берутся за 
капиталъ, данный въ ссуду; проэктъ же хочетъ 
получать проценты на чужія деньги. Легко напи
сать: «взыскать»', а какъ прикажите взыскать? Не
ужели неисправнаго платильщика, быть можетъ 
имѣющаго крайнюю нужду., предать своего рода 
правежу? Неужели продать его имущество? Неуже
ли запретить ему священнодѣйствіе? И изъ-за чего 
же это? Ради пенсіи, едва видной изъ-за туман
ной дали 35 лѣтъ! Составители проекта понимали 
впрочемъ, что и епархіальное начальство не всегда 
будетъ имѣть охоту и возможность взыскивать не
доимки. Да и какгь не понимать этого, когда даже 
государственныя недоимки нерѣдко казначействомъ 
слагаются со счетовъ? Чувствуя это, составители 
проекта, послѣ упоминанія о епархіальномъ началь
ствѣ, дѣлаютъ такое прибавленіе: «ненредставив- 
шій взноса въ теченіе двухъ лѣтъ, лишаетъ, тѣмъ 
самымъ, пенсіи себя и свое семейство; прежніе 
же его взносы возвращаются, въ случаѣ его смер
ти, его семейству, по безъ процентовъ.» Этимъ 
прибавленіемъ уничтожается весь проэктъ. Значитъ, 
каждый можетъ платить и не платить, по своему 
усмотрѣнію. Кто считаетъ для себя выгодною обѣ
щаемую пенсію, — будетъ платить: не найдетъ въ 
ней выгоды, — не будетъ. Но какому же праву не 
желающаго пенсіи называть неисправнымъ и жало
ваться епархіальному начальству, на человѣка ко
торый съ кассою не имѣлъ, да и не хочетъ имѣть
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никакого дѣла? Не скажетъ ли всякій благородный 
и здравомыслящій человѣкъ непрошеннымъ благо
дѣтелямъ: «на какомъ основаніи выдумаете, что я 
не могу 25 рубы, которые вы съ меня (требуете въ 
вашу кассу, употребить на болѣе выгодное для ме
ня предпріятіе? По какому нраву вы хочете полу
чать проценты намой деньги, да еще съ меня же?

Не менѣе произвола въ иредподоженіи получать 
отъ церквей отъ 10 до 20 т. Проектъ полагаетъ, 
что отпускъ церковныхъ суммъ не будетъ обреме
нителенъ; такъ какъ церкви выдаютъ же нынѣ 
вдовамъ и сиротамъ 25,000 р., далеко неудовлетво- 
ряя ихъ нуждамъ. Если такъ, то за чѣмъ же эти 
10,000 не употребить въ пользу вдовъ нынѣ же? Къ 
чему отнимать у настоящихъ бѣдныхъ, въ пользу 
неизвѣстныхъ будущихъ? Эго тѣмъ болѣе, что 
самъ же проектъ говоритъ, что чрезъ десять лѣтъ 
число вдовъ будетъ меньше. Такое предположеніе 
основано на томъ конечно, что обѣщаемая чрезъ 
десять лѣтъ пенсія не накормитъ тѣхъ, кто голо
даетъ теперь и слѣд. можетъ умереть съ голоду. 
Это все отъ того, что насъ прельщаютъ громад
ныя цифры, что мы хотимъ построить нѣчто 
въ родѣ башни вавилонской. Не сказано ли намъ: 
не пецытеся на утрій, утреній бо собою печется? До
влѣетъ дневи злоба его. Что намъ затѣвать пенсіи, 
когда даже государственные фонды не выдерживаютъ 
ихъ? Да и стоитъ называть пенсіею какіе нибудь 
100 р.?! И гдѣ же? Въ Петербургѣ! II когда же? 
Чрезъ 35 лѣтъ ежегоднаго взноса въ 25 р.! Чрезъ 
Зэ лѣтъ службы я если не могу составить состоя
нія, то по крайней мѣрѣ успѣю возрастить и вос
питать дѣтей. Помогите мнѣ теперь, когда у меня 
нуждъ больше, чѣмъ сколько будетъ ихъ подъ ста
рость!

в) Предположенія харьковскаго духовенства бо
лѣе основательны. Зд* сь на составленіе капитала 
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пріисканы слѣдующіе источники: 1) Пригласили мо
настыри къ единовременному пожертвованію. 2) 
Раздѣлили церкви на четыре разряда. Церкви 1-го 
разряда внесутъ единовременно по 25 р., 2-го по 
20 ]>., 3-го по 15 рГ, 4-го по 10 р.; всѣ священники 
внесутъ единовременно по 15 р., діаконы по 8 р., 
причетники по 4 р. За тѣмъ ежегодно церкви бу
дутъ взносить: по 15, 10, 5 и 3 руб.: священники 
по 5, діаконы 3, причетники 1 р. Въ теченіе пер
выхъ 5 ти лѣтъ не выдавать никому, пока соста
вится капиталъ въ 100 т. Чрезъ пять лѣтъ будутъ 
выдавать пенсіи: священнику 75 руб., діакону 45 
руб., причетнику 30 р. Право на полученіе пенсіи 
дается по выходѣ за штатъ, или по смерти отца 
семейства, если бы даже онъ вносилъ только одинъ 
годъ. Здѣсь больше правды и человѣколюбія, но и 
здѣсь допущена погрѣшность; ибо пособію дается 
значеніе пенсіи, вслѣдствіе чего и состоятельные 
люди будутъ получать наравнѣ съ несостоятельны
ми. Вслѣдствіе этого касса въ скоромъ времени 
окажется несостоятельною. Докажемъ это.

Пусть чрезъ пять лѣтъ у насъ будетъ 100 т. 
капитала. Пусть ежегоднаго взноса съ процентами 
будетъ 20 тысячъ. Достанетъ ли этихъ 20,000?

Извѣстно, что въ30 лѣтъ поколѣніе смѣняется. 
Олѣд. каждый годъ изъ 100 человѣкъ должно вы
быть З'/з. Поэтому, если къ 1875 г. у насъ было 
1000 священниковъ, 400 діаконовъ, 2000 причетни
ковъ; то въ 1875 г. должно поступать на пенсію: 
33 священника, 13 діаконовъ и 66 причетниковъ.
Первымъ нужно будетъ выдать . . 2475 р.
Вторымъ ....... 585 р. 
Третьимъ . . . . . . . 1980 р.
На канцелярскіе и другіе расходы . . 100 р.

Итого . 5140 р.
Причисливъ остатокъ къ капиталу, получимъ 

на 1876 годъ 113,860 р.. а съ вновь поступившими
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134,860 р. Въ 1876 г. расходу будетъ: 10,720 р.
Въ 1877 доходу буд.: 21,200 р. Расходу 15,860 р.
Въ 1878 доходу -- 21,500 р. Расходу 20,732 р.
Въ 1879 доходу — 21,550 р. Расходу 25,141 р.

Окажется дефицитъ на 3891. Въ 1880 году до
ходу будетъ 21,300 р. Расходу 29,993 р.

Къ 1885 году касса растаетъ, яко воскъ отъ 
лица огня. При этомъ мы еще не взяли во внима
ніе расходовъ на жалованье членамъ и канцеляріи, 
на что выйдетъ, конечно, гораздо болѣе» 100 руб. 
ежегодно. Конечно, многое можетъ быть исправле
но; но существенное зло въ обязательности и при
нудительности: пойдетъ громадная переписка, взы-> 
сканія, начеты, прошенія о сложеніи недоимки и 
тому подобное.

III. По всѣмъ симъ соображеніямъ кажется 
справедливѣйшимъ: вмѣсто того, чтобы изобрѣтать 
новые налоги, отягощать церкви, загадывать мно
гое въ будущемъ на счетъ скуднаго нашего насто
ящаго, особенно имѣя въ виду предстоящее преоб
разованіе семинаріи и училищъ, намъ, орловскимъ, 
слѣдуетъ обратить вниманіе на то, что у насъ уже 
есть для всѣхъ вообще и для нѣкоторыхъ въ ча
стности. Въ пользу вдовъ и сиротъ всѣ мы дѣла
емъ пожертвованія и отъ себя и отъ церквей въ 
пользу попечительства, а также отсылаемъ значи
тельную сумму въ Святѣйшій Сѵнодъ. Дѣло на
столько въ сборѣ, сколько въ способѣ расходованія, 
для улучшенія коего нашимъ епархіальнымъ съѣз
домъ предположены весьма дѣйствительныя мѣры. 
Для тѣхъ, кто имѣетъ охоту, на случай крайно
сти, сберечь для себя, или для своего семейства 
лишніе десятокъ пли сотню рублей, у насъ суще
ствуетъ общество взаимнаго вспомоществованія. Въ 
это общество вступаетъ всякій ве нуждою, по во
лею, и въ случаѣ нужды находитъ помощь какъ 
безвозвратную, такъ и заимообразную. Этого по
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слѣдняго рода пособія оказываются не менѣе нуж
ными для духовенства, какъ и безвозвратныя. По 
небольшому числу членовъ и незначительности ка
питала наше общество кажется слабымъ. Отчетъ 
за 1868 годъ показываетъ, что такое заключеніе по
спѣшно. До сихъ поръ общество исправно выпол
няло свои обязательства,—и почти ни одно проше
ніе не осталось не уваженнымъ, хотя по состоянію 
своихъ средствъ и неаккуратности должТіиковъ дол
жно было иногда замедлять выдачею заимообраз
ныхъ пособій. Правда, что чѣмъ больше вкладовъ 
и вкладчиковъ, тѣмъ живѣе можетъ идти дѣло. Но 
опасеніе па счетъ того, что средства общества, 
имѣющаго небольшое число членовъ, будутъ недо
статочны, и сомнѣнія въ дальнѣйшемъ успѣхѣ, 
если начало будетъ слабо, неосновательны. Самое 
знаменитое нынѣ общество взаимнаго вспомоще
ствованія - Родчельское въ Англіи - имѣло въ нача
лѣ 40 членовъ, съ капиталомъ гораздо менѣе 200 р., 
а 20 декабря 1864 года это общество имѣло 4747 
членовъ и получало доходу болѣе 140,000 р. Здѣсь 
оправдался тотъ нравственный закопъ, что всякій 
разсчетъ на внѣшнюю помощь неизбѣжно ослабли 
етъ собственную энергію» Личная самодѣятельность 
даетъ лучшіе результаты, чѣмъ милліонное посо
біе государства.
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