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Его Преосвященствомъ опредѣлѳны на мѣста: 25 ян

варя бы втiй  воспитавникъ 2 класса Смоленской ду
ховной семинарiи Валентинъ Бѣлявскiй назначенъ ис- 
правляющимъ должность псаломщика, согласно его про- 
шенію, на праздное псаломщицкое мѣсто къ церкви 
села Болваничъ, Краснинскаго уѣзда.

28 января дiаконъ Покрово-IТятницкой г. Доро
гобужа церкви, окончившiй курсъ духовной семинарiи 
Николай Бодаговскiй, опредѣленъ, согласно его про- 
шенiю, на праздное священническое мѣсто къ церкви 
села Щучья, IIорѣчскаго уѣзда.

—  Бывшiй воспитанникъ 5 класса Смоленской 
духовной семинарiи Владимiръ Заболотскiй назначенъ 
исправляюшимъ должностт, псаломщика на праздное
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псаломщицкое мѣсто къ церкви села Рожны. Вѣль
скаго уѣзда.

80 января псаломщикъ села Милюкова, Сыч. у., 
I аврiилъ Соколовъ, согласно его прошенiю, опредѣ- 
ленъ на праздное дiаконское мѣсто къ церкви того же 
села Милюкова.

3 февраля бывшiй воспитанникъ 4 класса Смо
ленской духовной семинарiи Николай Полкановъ. со
гласно его прошенiю, назначенъ исправляющимъ дол
жность псаломщика на праздное псаломщицкое мѣсто 
къ церкви села Шиловичъ, Духовщинскаго уѣзда.

П е р е м е щ е н  ы:
30 января дiаконъ села Кикина, Юхновскаго у., 

Григорiй Звѣревъ, по производившемуся о немъ дѣлу, 
перемѣщенъ на праздное псаломщицкое мѣсто къ цер
кви села Милюкова, Сычевскаго уѣзда.

У в о л е н ы :

30 января дiаконъ села Милюкова, Сычевск. ѵ., 
Василiй Соколовъ, согласно его прошенiю, уволенъ отъ 
должности за штатъ.

1 февраля псаломщикъ села Желаньи, Юхн. у., 
Алексѣй Соколовъ, согласно его прошенiю, по пре
клонности лѣтъ и слабому здоровью, уволенъ за пiтатъ.

У  м е р  л  и:
19 января умеръ отъ воспаленiя легкихъ духов- 

никъ 1 округа Вяземскаго уѣзда, заштатный села 
Успенскаго священникъ Аполлонiй Михайловичъ Куд
рявцеву 79 лѣтъ, погребенъ 22 сего января.

15 января умеръ отъ чахотки дiаконъ села Пони



зовья, Порѣчскаго уѣзда, Владимiръ Карповичъ Кулю- 
кинъ, 42 лѣтъ отъ роду, погребевъ 17 числа.

1 октября 1913 года умеръ заштатный дiаконъ 
села Устья, Ельнинскаго уѣзда, Василiй Михайловичъ 
Алмазовъ, 66 лѣтъ отъ роду, погребенъ 2 того же ок
тября.

Его Преосвященствомъ награждены: 25 января свя-
щенникъ села Колесникова, Краснинскаго уѣзда, Петръ 
Ксенофонтовъ—набедренникомъ, за весьма усердную 
его службу.

— Тоже награжденъ набедренникомъ, за усерд
ную службу, священникъ села Вологчи, Рославл. у., 
IIавелъ Манушевичъ.

Его Преосвященствомъ преподано Архипастырское бла- 
гословенiе съ выдачею установлекныхъ свидѣтельствъ: 81
января церковному старостѣ церкви села Княжина-Ан- 
дреевскаго, Бѣльскаго уѣзда, крестьянину Фролу Ар
сеньеву, за его полезную дѣятельность по должности 
церковнаго старосты.

— Крестьянину деревни Кривца, прихода пела 
Хмары, Ельнинскаго уѣзда, Стефану Нестерову, за 
устройство имъ церковнаго хора при приходскомъ хра- 
мѣ села Хмары.

6 февраля прихожанкѣ церкви села Терешка, Р ос- 
лавльскаго уѣзда, землевладѣлипѣ Евдокiи Алексан- 
дровнѣ Кубекиной, за пожертвованiе ею въ приход
скую церковь иконы Вожiей Матери.



Его Преосвященствомъ утверждены въ должности цер- 
ковныхъ старость: 24 января къ церкви села Павли- 
нова, Ельнинскаго уѣзда, крестьянинъ Михаиль Кось- 
минъ, на второе трехлѣтiе.

— Къ церкви села Жулина, Юхновскаго уѣзда, 
крестьянинъ Василiй Матвѣевъ Медвѣдевъ, на первое 
трехлѣтiе.

25 января къ церкви села Городка, Дорогобужска- 
го уѣзда, крестьянинъ Ворисъ Корнилiевъ Бакановъ, 
на второе трехлѣтiе.

30 января къ церкви села Марьинскаго, Рославль- 
скаго уѣзда, крестьянинъ Iоакимъ Яковлевъ Писаревъ, 
на первое трехлѣтiе.

1 февраля къ церкви села Кулагина, Духовщин
скаго уѣзда, дворянинъ Василiй Евгенiевичъ Храповиц- 
кiй.

— Къ церкви села Савенокъ, Сычевскаго уѣзда, 
крестьянинъ Константинъ Захаровъ, на первое трех
лѣтiе.

— Къ церкви села Тростянки, того же Сычевска
го уѣзда, крестьянинъ θеоктистъ Архиповъ, на второе 
трехлѣтiе.

— Къ церкви села Васильевскаго, того же уѣзда, 
крестьянинъ Иванъ Наумовъ, на четвертое трехлѣтiе.

6 января къ Духовской г. Духовщины церкви ку- 
пецъ 2-й гильдiи Алексѣй Филипповъ Григорьевъ. на 
третье трехлѣтiе.



Слисокъ свободныхъ священно - церковно - служительскихъ 
мѣстъ по Смоленской епархiи.

С в я щ  е н н и ч е с к i  я:

При церквахъ сель: Звѣровичъ, Николаевской цер
кви, Краснинскаго уѣзда (подроби. ранѣе).

— Щелканова, того же Кра^нинскаго у. (подроби, 
ранѣе).

— Ярковичъ, Краснинскаго же уѣзда (иодробн. 
ранѣе).

— Пречистенскаго, Гжатскаго уѣзда (иодробн. ра
нѣе).

Д i а к о н с к i  я:

При церквахъ сель: IIацыни, Рославльскаго уѣз
да (подроби, ранѣе).

— Трехбратскаго. того же Рославльскаго уѣзда 
(подроби, ранѣе).

— Покрово-Пятницкой гор. Дорогобужа (храмъ 
каменный, двухпрестольный; причтъ двухкомплектный; 
жалованья отъ казны дiакону 150 руб. въ годъ; кружеч- 
ныхъ доходовъ за 1913 годъ причтомъ получено 1200 
руб.: съ арендвыхъ статей 372 р. 60 коп.; приходскихъ 
душъ муж. пола 144).

— Кикина, Юхновскаго уѣзда (храмъ каменный, 
четырехпрестольный: иричтъ двухкомплектный; жало
ванья дiакону отъ казны 54 руб. въ годъ; кружечнаго 
дохода за 1912 годъ причтомъ получено 1000 руб., 
процентовъ 76 руб.; земли церковной 112 десятинъ; 
приходскихъ душъ муж. пола 2210).

Понизовья. Порѣчскаго уѣзда (храмъ деревян
ный, двухпрестольный; причтъ трехкомплектный; жа



лованья дiакону отъ казны 54 р. въ годъ; дохода око
ло 800 р. и отъ хозяйства около 100 р. Свѣдѣнiй о 
коли чествѣ церковной земли и приходскихъ душъ по 
клировой вѣдомости за 191*2 годъ не показано).

П с а л о  м ѵі и ц к г я:
При церквахъ селъ: Костюшкова, Свирова тожъ, 

Кра :шинскаго уѣзда (нодр. ранѣе).
— Болваничъ, тоже Красн. у. (подр. ранѣе).
— Желаньи, Юхновск. у. (храмъ каменный, трех- 

престольный; причтъ двухкомплектный; жалованья пса
ломщику отъ казны 100 р. въ годъ; доходовъ кружеч- 
ныхъ на два комплекта получено за 1918 г. 1000 р.; 
земли церковной 42 дес.; приходскихъ душъ мѵж. пола 
1928).

Архiерейскiя богоелужен iя .

24 января—пятница, вечеръ. Его Преосвященство, 
IIреогвященнѣйшiй Епископъ θеодоеiй, совершилъ, при 
участiи братiи Архiерейскаго Дома, въ Вогоматерской 
церкви акгiѳистъ предъ Чудотворной Иконой Вожiей 
Матери Одигитрiи; въ концѣ всенощной Преосвящен- 
нымъ было сжазано молящимся поученiе.

26 января - воскресенье. Его Преосвященство со- 
вершилъ въ Каѳедральномъ Соборѣ Божественную ли- 
тургiю; въ сослуженiи участвовали: каоедральный про- 
тоiерей Iопннъ Соколовъ, ключарь Собора протоiерей 
Александръ Санковскiй, соборный священникъ Гри- 
горiй Ольховскiй и законоучитель учительскаго инсти
тута священникъ Андрей Колбусь; за литургiею посвя
щены: въ санъ дiакона пслаломщикъ Александръ Бог- 
дановичъ, назначенный на священническое мѣсто въ



село Пацинь, Рославльскаго уѣзда. а въ стихарь псалом
щики: села Сожи, Смоленскаго уѣзда, Григорiй Чичи- 
линъ и села Ромоданова, Дорогобужскаго уѣзда, Iоаннъ 
Солнцевъ; въ концѣ литѵргіи, въ обычное время, ска
зано было иоученiе священникомъ Одигитрiевской 
церкви Алексѣемь Чернавокимъ.

28 января—вторникъ. Его Преосвященство совер
шилъ въ Каоедральномъ Соборѣ акаоистъ предъ Чу
дотворною Иконою Божiей Матери Одигитрiи, въ сос- 
лулсенiи соборнаго духовенства.

1 февраля — суббота — канунъ Срѣтенiя Гос
подня. Его Преосвященство совершилъ въ Каоед
ральномъ Соборѣ всенощное бдѣнiе; вь сослуженiи 
участвовали: каѳедральный протоiерей I. Соколовъ, 
Епархiальный наблюдатель протоiерей Сергiй Добро- 
мысловъ, ключарь Собора протоiерей А. Санковскiй, 
соборные священники Гр. Ольховекiй и Леонидъ Смир
новъ и законоучитель учительскаго института А. Кол- 
бусь.

2 (февраля— воскресенье и день Срѣтенiя Гос
подня. Его Преосвященство совершилъ въ Каоедраль
номъ Соборѣ литургiю, въ сослуженiи каѳедральнаго 
протоiерея, епархiальнаго наблюдателя, ключаря Собо
ра протоiерея Санковскаго, соборнаго священника JJ. 
Смирнова, законоучителя учит, института свящ. А. Кол- 
бусь и iеромонаха Троицкаго монастыря Кирiака; за 
литургiею посвящены: въ санъ священника ставленникъ 
дiаконъ Алекч андръ Богдановичъ, а во дiакона испр. 
должность псаломщика села Шопотова, Вѣльскаго у., 
Михаилъ Логиновъ, назначенный въ то же село на 
праздное дiаконское мѣсто; въ стихарь посвящены во
спитанники 6 класса семинарiи Александръ Сущинскiй



и Алексѣй ПIашковъ; въ ковцѣ литургiи, послѣ при- 
частваго стиха, сказано было поученiе номощникомъ 
инспектора семинарiи Анатолiемъ Гавриловичемъ Ко- 
реневскимъ.

4 февраля — вторникъ. Его Преосвященство совер- 
гаилъ вь Каѳедральномъ Соборѣ акаоистъ предъ чу
дотворною иконою Божiей Матери Одигитрiи; въ со- 
служенiи участвовали: каоедральный протоiерей I. Со
коловъ, соборные священники Гр. Ольховскiй и Лео- 
нидъ Смирновъ и ставленникъ священникъ Ал. Богда- 
новичь.

5 февраля— среда. Память святителя θеодосiя, 
Черниговскаго Чуд. Его Преосвященство совершилъ 
въ Богоматерской надворотной церкви литургiю; въ 
сослуженiи участвовали: настоятель Сычевскаго мона
стыря игумена, Софронiй, соборный священникъ Лео- 
нидъ Смирновъ, экономь Архiерейскаго Дома iеромо
нахъ θеогнiй. и iеромонахъ того же Дома Кириллъ; 
послѣ литургiи совершено молебное пѣнiе святителю 
θеодосiю , Черниговскому Чудотворцу.

Отъ Смоленской Духовной Консисторiи х).

I.

ГОСУДАРЬ ИМIIЕРАТОРЪ, милостиво принявъ 
представленный ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕ
СТВУ г. Оберъ-IIрокуроромъ Святѣйшаго Синода эк- 
земпляръ составленной священникомъ Нияше-Николаев- 
ской г. Смоленска церкви Николаемъ Соколовымъ цер
ковно-исторической христоматiи, ВСЁМИЛОСТИВЪИ-

Отношенiя, отъ 24 января с. г. за № 1182 и отъ 25 января за



ШЕ повелѣть соизволидъ благодарить священника Со
колова за означенное подногаенiе. О чемъ Консисторiя, 
во исполненiе резолюцiи Его Преосвященства, отъ9-го 
сего января, проситъ напечатать въ оффицiальной ча
сти Смоленскихъ Епархiальныхъ Вѣдомостей.

II.
(Смоленская Духовная Консисторiя, во исполненiе 

резолюцiи Его Преосвященства, проситъ редакпiю про
печатать въ ближайшемъ номерѣ Епархiальныхъ Вѣдо
мостей: 1) рескриптъ ЕЯ ВЕЛИЧЕСТВА Королевы 
Эллиновъ ОЛЬГИ КОНСТАНТИНОВНЫ— Предсѣда- 
тельницы ВЫСОЧАЙШ Е утвержденнаго Комитета по 
сооруженiю храма во имя Святой ОЛЬГИ на ея роди 
нѣ, въ селѣ Выбутахъ, Псковской губернiи, отъ 29 но
ября 1913 г. за № 264, на имя Его Преосвященства, слѣ- 
дующаго содержанiя: «Съ ВЫСОЧАЙПІАГО ЕГО ИМ- 
ПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА соизволенiя подъ 
МОИМЪ Предоѣдательствомъ учрежденъ въ С.-Петер- 
бургѣ Комитетъ для сооружения храма Святой ОЛЬГИ 
на мѣстѣ ЕЯ родины, въ погостѣ Выбутахъ, Псков
ской губернiи. Святая ОЛЬГА -Первая Святая Рус
ской Церкви, первый источникъ духовнаго свѣта въ 
языческомъ дотолѣ славянствѣ, и долгъ признательно
сти грядущихъ иоколѣнiй —воздать СВЯТОЙ ОЛЬРВ  
подобающую честь и славу и поклоненiе. Имя С ВЯ
ТОЙ ОЛЬГИ дорого не только для однѣхъ лишь но- 
сящихъ это имя, оно должно быть роднымъ каждому 
русскому и православному, съ нимъ связана вся наша 
Святая Церковь, и отъ всѣхъ одушевленныхъ этимъ 
сознанiемъ слѣдуетъ ожидать посильное участiе въ об- 
щемъ дѣлѣ созданiя Храма СВЯТОЙ ОЛЬГИ на ЕЯ



родинѣ. Комитетъ обращается ко всѣмъ жертвовате- 
лямъ: далее самый малыя приношенiя будутъ приняты 
съ глубокою признательностью. Важнѣе всего, чтобы 
возможно большее число лицъ участвовало въ общей 
складчинѣ, чтобы новый Выбутскiй храмъ явился все- 
народнымъ почитанiемъ СВЯТОЙ ВЕЛИКОЙ ВЛАГО- 
ВѢРНОЙ КНЯГИНИ ОЛЬГИ. Въ качествѣ Предсѣ- 
дательницы Комитета прошу Васъ сочувственно отне- 
стись къ поставленной цѣли и помочь зависящими отъ 
Ваеъ способами возможно широкому распространенно 
свѣдѣнiй о сборѣ въ управляемой Вами епархiи и тѣмъ 
усилить притокъ пожертвованiй. Выть Вице-Предсѣда- 
тельницею Комитета Я просила Великую Княгиню 
ОЛЬi У АЛЕКСАНДРОВНУ, а въ МОЕ отсутствiе 
МО ИМЪ Замѣститѳлемъ назначила Члена Комитета, 
Тайнаго Совѣтника Сергiя Валерiановича Воейкова, 
который и будетъ, согласно преподаннымъ МНОЮ ука- 
занiямъ, докладывать МНЂ и Августѣйшей Вице-Пред- 
еѣдательницѣ всѣ поступаюiцiя дѣла; на вего-же МНОЮ 
возложено давать разъясненiя и отвѣты на всѣ могу- 
щiе возникнуть вопросы и вести всю текущую пере
писку Комитета. Я  твердо надѣюсь, что ВЬI не отка
жете МНѢ въ самой широкой помощи, и что общими 
дружными усилiями въ скоромъ времени близь города 
Пскова на берегу рѣки Великой возсiяетъ храмъ во 
имя СВЯТОЙ ОЛЬГИ, и 2) послѣдовавшую на семъ 
рескриптѣ резолюцiю Его Преосвященства, отъ 15 ян
варя с. г. за № 54Р>, слѣдующаго содержанiя: „О.о. 
настоятелей церквей прошу устроить каждаго въ сво- 
емъ приходѣ чтенiе о Святой Княгинѣ О Л Ь ГѢ  и ея 
заслугахь на пользу православной Церкви и родишь. 
а также о готовящемся сооруж ены храма въ честь



Святой О Л ЬГИ  и предложить всњмъ прихожанамъ 
внести хотя бы и самое малое пѵиношеніе на, уст
ройство храма. Подписные же листы съ добавленiемъ 
недостающихъ разослать о.о. настоятелямъ городскихъ 
соборовъ для сбора по нимъ пожертвовангй въ городахъ. 
Собранныя по городамъ и селамъ епархiи пожертво
ван] я присылать на мое имя. Настоящее письмо и 
мою резолюцию напечатать въ Епархiальныхъ Вгьдо- 
мостяхъ “.

Копiя.
О предѣленiе Смоленской Д уховн ой  К онси

сторiи, отъ 22 января 1914 года х).

Слушали: отношенiе Хозяйственна™ Управлевiя 
нри Святѣйпiемъ Синодѣ, отъ 3 декабря 1913 года за 
№ 41750, слѣдующаго содерлсанiя: «Опредѣленiемъ Св. 
Синода, отъ 26 iюня 1913 года за № 5644, постанов
лено предоставить Русско-Азiатскому Банку и его от- 
дѣленiямъ производить всѣ узаконенный банковскiя 
операцш съ учрежденiями и лицами, подвѣдомственны- 
ми Св. Синоду, которыя будутъ въ Баикъ и его отдѣ- 
ленiя обращаться.

О семь Хозяйственное Управленiе считаетъ дол- 
гомъ увѣдомить Смоленскую Консисторiю для завися- 
щихъ распоряжевiй, присовокупляя, что, согласно вы
шеупомянутому Синодальному опредѣленiю, Съ Русско- 
Азiатскимъ Банкомъ могутъ быть производимы лишь 
тѣ операцiи, которыя разрѣшены соотвѣтственными 
дѣйствующими по духовному вѣдомству узаконенiями».

!) Печатается въ силу отношенiя Консисторiи, отъ 27 января с. г. за 
N° 1376.



Приказали: настоящее отнотенiе Хозяйствен наго 
Управленiя напечатать въ Епархiальныхъ Вѣдомостяхъ 
для руководства духовенства епархiи въ потребныхъ 
случаяхъ.

Отъ Совѣта Смоленскаго Е п архiал ьн аго  жен- 
скаго уч и л и щ а. х)

Согласно распоряженiю Его Преосвященства, плата 
за содерлсанiе воспитаницъ въ училищномъ общежитiи 
за нослѣднюю четверть сего учебнаго года должны 
быть внесены непременно къ 24-му сего февраля мтсягiа.

Отъ испы тательной К ом иссiи  ц ри  Смоленской  
д у х о в н о й  сем и н ар iи  г).

Испытательная Комиссiя долгомъ считаетъ поста
вить въ извѣстность всѣхъ лицъ, ищущихъ званiя пса
ломщика и сана дiакона и получившихъ Архипастыр- 
ское разрѣшенiе держать соотвѣтствующiй экзаменъ,— 
что испытанiя будутъ производиться при Смоленской 
духовной семинарiи— 3, 10 и 17 марта сего года. 
Вснкiй экзаменующiйся приглашается явиться не ме- 
нѣе, какъ за три дня до указанныхъ сроковъ для то
го, чтобы въ теченiе отихъ трехъ дней участвовать 
чтенiемъ и пѣнiемъ за богослуженiями въ Успенскомъ 
каоедральномъ Соборѣ. О времени испытанiя послѣ 
Пасхи будетъ объявлено особо.

Иредсѣдатель Комиссiи, ректоръ семинарiи архи
ман др ит ъ Дамiанъ.
   •

' )  Печатается на основанiи отношенiя Совѣта училища, отъ 2 февраля 
с. г. за № 52.

-) Печатается на основанiи словеснаго распоряженiя Его Преосвящен
ства.



ОТДЂЛЪ НЕОФФИЦIЙЛЬНЫЙ
Русское православiе и западныя исповѣданiя въ 

богослуженiи и обрядѣ.
(О ч е р к ъ  1).

Переходим'ь къ богослуженiю православной Церкви. 
Православiе, по его внутреннему сознанiю и убѣжденiю, 
является подлиннымъ апостольскимъ христiанствомъ цо 
прямому наслѣдованiю, хотя и въ огiредѣленныхъ истори- 
ческихъ формахъ, какихъ—въ духѣ своей эпохи и условiй— 
не чужды были и первохристiанскiя времена. Сiя вѣра апос
тольская, сiя вѣра отеческая, сiя вѣра православная, сiя 
вѣра вселенную утверди. Христiанство является для правос- 
лавiя не ученiемъ (какъ для западныхъ исповѣданiй), а 
жизнiю таинственнаго общенiя съ Богомъ во Христѣ и 
благодатнаго обновленiя отъ Духа Святаго въ цѣлокупномъ 
братствѣ вѣрующихъ, когда всѣ они единенiемъ вѣры съ 
Сыномъ Божiимъ усыновляются въ Немъ Отцу Небесному 
и затѣмъ естественно бываютъ по благодати братьями меж
ду собою. Вотъ почему въ православiи доминируютъ бла- 
годатныя таинства, обнимая все человѣческое существова- 
нiе по всѣмъ сторонамъ. Они гутъ не внѣшнiй символъ, не 
ритуальный аксессуаръ, устрояемый, расширяемый и сокра
щаемый по усмотрѣнiю, а необходимая стихiя самой живи
тельности христiанства, обезпечиваемая iерархическимъ свя- 
щенствомъ по прямому преемству отъ Господа Спасителя а)

Наилучшимъ выраженiемъ церковнаго самосознанiя и 
богоощущенiя является наше православное богослуженiе.

!) См. № 1 и 2.
2) .Православiе по его существу", проф. Н и к о л а я  Г лубоковскаго . 

Христ. Чтенiе, 1914, январь, стр. 3 —22. Правильно и то воззрѣнiе, что пра- 
вославіе есть средина между крайностями протестантизма и католичсства. 
Но средина эта не выдуманная, а дѣйствительная, — та средина, какую зани- 
маетъ всегда жизнь и истина, въ отличiе отъ крайностей заблужденiя.



Эпоха его составления—I—IX  в.в.—есть эпоха неповторяемая. 
Въ тѣ первые вѣка христiанства возрожденное и обновлен
ное во Христѣ человечество такъ сильно, реально и осяза
тельно чувствовало Бога и Его несказанную 'любовь, какъ 
свое внутреннее благо,—такъ живо сознавало наступленiе 
царствiя Божiя,—какъ послѣ ощущали и сознавали только 
отдѣльныя и исключительныя личности. То было время ре- 
лигiознаго экстаза, когда человѣкъ, подобно ап. Павлу, 
былъ „восхиiценъ до третьяго неба и слышалъ неизречен
ные глаголы", какихъ человѣку на обыкновспномъ его язы- 
кѣ нельзя и передать, безъ самаго этого ошущенiя. То 
было сплошное благоговѣнiе и восторгъ челоβѣческаго ду
ха предъ ново-открывшеюся жизнiю во Христѣ. То было 
такое полное причастiе божественной жизни, какое потомъ 
не повторялось.

Это ясное, осязательное и сознательное переживанiе 
жизни Божiей человѣкомъ и отпечатлѣлось съ великою си
лою въ нашемъ искони вѣковъ идущемъ богослз^женiи. Все 
оно полно самаго живого, реальнаго богоощущенiя и бого- 
сознанiя. Чѣмъ ближе человѣкъ къ  идеалу Христову, тѣмъ 
способнѣе онъ понять и пережить ту новую жизнь, кото
рая отлилась въ эти дивныя богослужебныя формы. И дѣ- 
ло здѣсь вовсе не въ самыхъ формахъ, не въ художествен- 
номъ изяществѣ и богагствѣ ихъ,—а въ томъ, что скрыто 
за этими формами.

Сравните бѣдное богослуженiе сельскаго храма, совер
шаемое съ должнымъ настроенiемъ, и пышное богослз’же- 
нiе великолѣпнаго городского собора, совершаемое безъ 
такого настроенiя. Вы сразу увидите, что суть богослужё- 
нiя не во внѣшнемъ блескѣ и великолѣпiи, не въ безукориз
ненной плавности движенiй, не въ утонченной музыкѣ на- 
пѣвовъ,— словомъ, не въ обстановкѣ богослуженiя. Пусть 
все это будетъ въ богослуженiи второго рода, но оно не 
вызоветъ молитвеннаго настроенiя, если въ немъ не будетъ 
искренности и неподдѣльности настроенiя совершителей и 
молящихся.



Вся сила и духъ богослуженiя въ переживанiи святой 
жизни, которая отлилась въ богослужебный формы,— въ 
томъ переживанiи богообщенiя, когда Богъ ощущается какъ 
внутреннее верховное благо человѣка, когда воля Божiя 
становится вполнѣ господствующею надъ волею человека, 
когда человѣкъ ощущ аетъ въ себѣ святую радость и миръ 
царствiя Божiя, когда онъ переживаетъ восторгъ совершен
но неземной.

Это-то богослуженiе въ чистомъ и неизмѣнномъ его 
видѣ доселѣ хранитъ, какъ зѣницу ока, Церковь русская,
православная. Возьмемъ совершенiе таинства евхаристiи_
этого средоточiя всего православнаго богослуженiя. Всѣхъ 
своихъ членовъ Церковь православная прiобiцаетъ къ сво
ему Спасителю тѣлеснымъ съ I~Iимъ объединенiемъ—вотъ 
смыслъ евхаристiи. Какая разница отъ западныхъ исповѣ- 
данiй, характеръ которыхъ высказывается здѣсь во всей 
наi отѣ! Латиняне готовы видѣть въ таинствѣ евхаристiи 
внѣшне-магическое и единичное дѣйствiе благодати на вѣ- 
рующаг о, допуская, поэтому, тяйную мессу. Настаивая на 
существѣ таинства, т. е. на дѣйствительномъ преложенiи 
земныхъ элементовъ (хлѣба и вина) въ небесное тѣло, ка
толики, по неизмѣнной своей привычкѣ, истолковываютъ 
духовное дћйствiе, какъ чисто вещественное, и унижаютъ 
гаинс i во до юго, что оно въ ихъ пониманiи превращается 
въ какое-то атомистическое чудо. Это стремленiе такъ явно, 
ч го одинъ благочестивый, хотя и неученый, священникъ, 
читая разсужденiя латинянъ по этому вопросу, въ благоче- 
стивомъ уж асѣ воскликнѵлъ: „Господи, что же это они го 
ворятъ такое? Они, кажется, принимаюсь тѣло Христово за 
мясо Христово!"

Католикъ разсуждаетъ о физической сущности таин
ства, отличая ее отъ  случайныхъ ея принадлежностей. Про- 
i ес гант ь отрицаетъ возможность присутствiя тѣла Спаси
теля въ таинствѣ на томъ основанiи, что это тѣло, по с л о 
ву апостола, пребываетъ въ небесной славѣ, одесную Отца. 
Ни разу слово вѣры не раздалось ни на той, ни на другой 
сторонѣ; ни разу живой свѣтъ преданiя не бросилъ ни од



ного луча въ печальный мракъ этихъ схоластическихъ пре- 
нiй.

Не то въ православiи. Здѣсь евхаристiя есть таин
ство собранiя, тайна прiобщенiя тѣлу и крови Христовымъ 
именно въ собранiи вѣрующихъ, въ ихъ взаимной любви и 
братскомi. общенiи. Таинство Христа совершается имен
но въ соборномъ единенiи вѣрующихъ, ихъ взаимною лю 
бовiю и священнодѣйствiемь предстоятеля престола Божiя.
IIравославныii священникъ не можетъ служить тайной, или 
тихой, литургiи неслышнымъ шопотомъ, только для себя од
ного.

Переходимъ къ обозрѣнiю подробностей и обстанов
ки православнаго богослуженiя. При входѣ въ старинный, 
истово православный русскiй храмъ, вы сразу чувствуете, 
что это—не церковно-приходская школа для взрослыхъ, не ' 
религiозный театръ, а именно домъ Божiй, домъ свя
ты хъ, домъ молитвеннаго созерцанiя и возношенiя сердецъ 
горѣ. При самомъ входѣ въ этотъ храмъ сами собою остав- 
ляютъ васъ всякiя житейскiя попеченiя; вы невольно забы
ваете, оставляете за порогомъ храма все суетное, мiрское, 
житейское.

Таинственный полумракъ, съ мерцающими лампадами 
и свѣчами чисто пчелинаго воска—этими дарами и знаками 
любви къ  Богу со стороны вѣрующихъ,—этотъ полумракъ 
не раздражаетъ вашихъ глазъ рѣзкими и храму не подо
бающими свѣтовыми эффектами. Напротивъ, онъ успокои
тельно дѣйствуетъ на взволнованную душу, какъ бы зна
менуя тотъ невечернiй и незаходимый свѣтъ, какой свѣтитъ 
въ царствѣ Отца небеснаго.

Спокойные лики святыхъ, безъ всякихъ эффектныхъ 
сценъ, рѣзкихъ позъ, вычурныхъ одеждъ,— отрѣшенные 
отъ всякой чувственности, болѣе символическiе, чѣмъ реаль
но-художественные,—какъ будто смотрятъ на васъ изъ ире- 
небесной выси, изъ страны духа, святости, неизмѣнной прав
ды и радостнаго покоя...



Посмотрите на живопись въ православномъ храмѣ.Какъ, 
при всей иногда простотѣ, иконопись .чаща далека отъ за- 
падныхъ образцовъ! Какая одухотворенность видна на ли- 
кахъ! Выраженiемъ православнаго вѣросознанiя въ этомъ от- 
ношенiи можетъ служить извѣстное сказанiе объ Эдесскомъ 
правигелѣ Авгарѣ. Этотъ правитель пожелалъ имѣть изоб- 
раженiе Христа Спасителя и для этой цѣли послалъ своего 
художника въ Палестину. Тщетное желанiе!.. Генiй чело- 
вѣка художника не въ состоянiи былъ уловить ни единой 
черты богочеловѣческаго Лика, ни единой черты не могъ 
запечатлѣть своими руками на полотнѣ. Только Самъ Хри- 
стосъ могъ создать нерукотворенный образъ Своего без- 
грѣшнаго Лика, т. е. отнюдь не реально-художественную 
картину, а именно только образъ-икону. Въ этомъ сказанiи 
ныражена одна изъ коренныхъ истинъ православiя. Въ древ- 

I нѣйшее время Церковь предпочитала символически изобра- 
женiя Христа- въ видѣ монограммы, агнца, рыбы, добраго 

> пастыря. А позднѣе, съ широкимъ развитiемъ христiанска- 
■ го искусства, мы встрѣчаемъ всегда только однообразно- 
( правильные и условно—символическiе образаХриста.безъ вся- 
- кихъ чисто человѣческихъ чертъ загiаднаго реализма. 

И православная Церковь въ теченiе вѣковъ строго слѣдила 
за правильностью и святостiю изображенiй Христа Спаси
теля, предписывая для сего художникамъ строго опредѣлен- 
ныя правила ‘въ такъ называемыхъ иконописныхъ подлин- 
никахъ. Г оворя иначе, истое православiе знаетъ только об- 
разъ^или икону Спасителя, а не картину, не портретъ.

Въ отношенiи вѣрности завѣ гамъ древней церкви стоитъ 
сравнить з^брусы восточно-православный и западно-католи- 
ческiй. На убрз^сѣ Вероники (каголическомъ) мы имѣемъ 
реально-43/вственное изображенiе страдальческаго и чисто 
человѣческаго Лика Христа, даже окровавленнаго, а на уб- 
русѣ, исцѣлившемъ Авгаря (православномъ) мы созерцаемъ 
свѣтло-божественнын и чудодѣйственный Ликъ Христа.

Го же слѣдуетъ сказать объ изображенiяхь Богомате
ри. Западная Мадонна, нарисованная съ натурщицы и раз



ряженная въ национальный костюмъ, едва-ли не по послед
нему гребованiю моды,—можетъ возбуждать въ истово-пра 
вославномъ человѣкѣ какое-то странное чувство, далекое 
отъ благоговѣнiя. Ликъ Богоматери и предвѣчнаго Младен
ца въ нашей Церкви всегда имѣетъ строго-определенный 
видъ иконы, а не портрета или картины.

Въ последнее время входитъ въ употребленiе Васнецов
ское изображенiе Богоматери, когда Она изображается въ 
полный ростъ (въ куполѣ собора св. Владимiра въ Кiевѣ). 
Типъ этотъ становится господствующимъ въ церковных'!» 
изображенiяхъ и, возможно, скоро вытѣснитъ другiе типы. 
Однако з^сердствовать въ этомъ распространен^ не слѣ- 
дуетъ; должно непременно сохранить около нихъ и привыч
ное русскому глазу и русской мотитвѣ поясное и грудное 
изображенiе Богоматери. О бразъ  Васнецова--хорошъ, очень 
хорошъ. Но образъ этотъ не идеалъ, не завершенiе—и хо
рошъ онъ въ своемъ мѣстѣ, при извѣстныхъ условiяхъ. 
Старое, обычное, поясное изображенiе Св. Дѣвы (образъ 
Божiей Матери Казанской, Знаменiя и пр.) выше его пото
му уже, что не утомляетъ, будучи постояннымъ и иовсюд- 
нымъ. Напротивъ, если бы случилось на десяти иконахъ подъ 
рядъ увидiггь „все Васнецова11,—всѣ сейчасъ же почувство
вали бы утомленiе и однообразiе.

То же и въ отношенiи къ иконамъ святыхъ. IIравос- 
лавiе вовсе не желаетъ знать, напримѣръ, какъ напряжены 
были мускулы и какое выраженiе имѣли глаза Свят. Николая, 
когда онъ горѣлъ огнемъ священной ревности о славѣ 
Божiей. Православный христiанинъ желаетъ созерцать вели- 
каго чудотворца не такимъ, какимъ онъ былъ въ извѣст- 
ный историческiй моментъ своей земноii жизни и какимъ 
уже пересталъ быть, но—такимъ, каковъ онъ теперь, т. е. 
какъ угодника Божiя. помощника вѣруюшихъ въ нуждахъ 
и молитвенника за нихъ предъ Богомъ. Въ этомъ созер- 
цанiи нѣтъ мѣста никакому реализму, никакой чувственно
сти, никакой плотяности.

Въ частности, русская церковь до послѣдняго времени 
строго слѣдовала завѣтамъ истиннаго православiя, допуская



иконы-образа, а не картины, или портреты съ натуры. 
Частичный исключенiя въ копiяхъ съ западныхъ оригина- 
ловъ и въ оригинально-русскихъ изображенiяхъ Христа въ 
видѣ еврейскаго учителя—это только измѣна завѣтамъ ис- 
коннаго правоелавiя. Подлинный гiравославно-русскiй генiй 
отвращается отъ этихъ картинъ, не узнаетъ въ нихъ ни 
Христа, ни Богоматери,—счита.'тъ ихъ за профанацiю свя
того правоелавiя.

Поучителенъ въ этомъ отношенiи примѣръ художника 
Иванова, написавшаго извѣстную картину „Явленiе Христа 
народу". Примѣръ этотъ особенно поучителенъ потому, 
что художникъ со школою западнаго реализма соединилъ 
истинно-русскiй генiй и истово православное вѣросознанiе. 
Всмотритесь въ это великое созданiе русскаго художника, 
какое представляетъ собою картина „Явленiе Христа наро- 
д у “. Вотъ мощный, полный движенiя и выразительности об- 
разъ Крестителя, представляющiй олицетворенiе пророчес- 
каго „гласа, вопiющаго въ пустынѣ". Вотъ пораженные то 
наивно-дѣтскимъ, то спокойно-торжественнымъ, то благо- 
говѣйно-смиреннымъ ожиданiемъ провозглаш аемая Агнца 
Ьожiя слушатели и ученики пророка пустыни. Вся обста
новка картины, всѣ ея частности—всё дышитъ жизнью, все 
наглядно, реально. Все это какъ бы живымъ взято изъ дали вѣ- 
ковъ и цѣликомъ перенесено на полотно великимъ русскимъ 
художникомъ.

Но, владѣя даромь запечатлѣвать языкомъ красокъ 
самые тончайшiе изгибы человѣческой души, великiй рус- 
скiй художникъ оказался немощнымъ въ отношенiи къ об
разу Христа—средоточiю всей картины. Истово-православ
ный религiозный генiй громко говорилъ художнику, что 
изобразить Христа въ реально - художественномъ видѣ, хо
тя бы и гiривлекательномъ, съ гипично-человѣческимъ толь
ко лицомъ сирiйца, или даже iудея—значило бы изобразить 
обычнаго еврейскаго раввина, а не Искупителя мiра, не 
Богочеловѣка.



Религiозный генiй подсказалъ православному худож
нику, какъ нельзя изобразить Христа, но онъ не могъ 
дать ему отвѣта на вопросъ: какъ должно изобразить Хри
ста въ этой реально-художественной обстановкѣ картины, 
потому что Христосъ, въ этомъ смыслѣ, неизобразимъ и 
неописуемъ. Стоятій вдали незаконченный, гуманно-неоп- 
редѣленный образъ грядуiцаго Агнца Божiя на картинѣ 
Иванова болѣе приближается къ православно-символической 
иконописи, чѣмъ къ западно-художественному реализму
всей картины г).
•

I Iѣнiе въ православномъ храмѣ— ровное, спокойное, 
мелодично-стройное, тихое, безъ  рѣзкихъ выкриковъ, безъ  
раздражающихъ слухъ завыванiй—способно укрощать ду- 
шевныя страсти современныхъ Сауловъ и утиілать сердеч- 
ныя бури.

Русское церковное пѣнiе, какъ народная пѣсня, льется 
широкой струею изъ народной груди, и чѣмъ оно вольн Ье, 
гѣмъ полнѣе говорить сердцу. Напѣвы у насъ одинаковые 
съ греками, но русскiй народъ иначе поетъ ихъ, потому 
что положилъ въ нихъ свою русскую душу. Кто хочетъ 
послушать, какъ эта душа сказывается, тому надобно идти 
не туда, гдѣ орудуютъ голосами знаменитые хоры и ка
пеллы, гдѣ исполняется музыка новыхъ комгтозиторовъ. 
Ему надо слушать пѣнiе въ благо\7строенномъ монастырѣ, 
или въ одной изъ тѣхъ приходскихъ церквей, гдѣ сложи
лось добрымъ порядкомъ хоровое пѣнiе. Тамъ услышитъ 
онъ, какимъ широкимъ, вольнымъ потокомъ выливается 
праздничный ирмосъ изъ русской груди, какою торжествен
ною поэмой выпѣвается догматикъ,— слагается стихира съ  
канонархомъ, какимъ одушевленiемъ радости проникнута, 
канонъ Пасхи или Рождества Христова.

j) Русская церковь допускала и такъ наз. „портретный" изображения 
на иконахъ; но иконы эти никогда не занимали виднаго мѣста въ храмахъ, а 
иомѣщались въ притворахъ, либо изображенiя эти находились не на самыхъ 
иконахъ, а у подно.-кiй ихъ.



Гутъ оглянемся и увидимъ, какъ отзывается каждое 
слово пѣсни церковной въ народномъ собранiи, какъ бле- 
ститъ оно въ поднятыхъ взорахъ,— носится надъ склонен
ными головами, отражается въ припѣвахъ, несущихся ото
всюду, потому что всякому церковному человеку знакомы 
съ дѣтства и слова, и напѣвы, и во всякомъ душа поетъ, 
когда онъ ихъ слышитъ... Подлинно, это тѣ звз'ки, о кото- 
рыхъ сказалъ поэтъ, что имъ „безъ волненья внимать не- 
возжно"...

Кто съ дѣтства привык ь къ этимъ звукамъ, сколько 
у того отъ нихъ поднимается всякiй разъ воспоминанiй и 
образовъ изъ той великой поэмы прошлаго, которую каж
дый прожилъ и каждый носитъ въ себѣ!..

Искреннiе любители и цѣнители церковнаго пѣнiя 
нынче не могутъ ходить въ большiе храмы, ибо гамъ мо
литвенная музыка замѣнена концертной. Этотъ концертизмъ 
вмѣстѣ съ вычурностью живописи и архитектурнаго стиля— 
истинные бичи православия. Можетъ быть, ничто такъ не 
повлiяло на упадокъ народной вѣры въ послѣднiя десяти- 
лѣтiя, какъ это вторженiе моды въ церковное искусство. 
Въ вѣка живой вѣры понимали, что стиль вѣры нельзя мѣ- 
нять безъ  пораженiя самаго существа ея. Поэтому долгими 
столѣтіями держался одинъ и тотъ же характеръ въ пост- 
ройкѣ храмовъ, въ живописи (такъ называемой византiй- 
ской), въ устройствѣ иконостаса и въ папѣвахъ.

Стиль во всемъ этомъ становился наслѣдственно-при 
вычнымъ и потому глубоко священнымъ, возбуждавшимъ 
религiозное чувство. Когда начали строить храмы всевоз- 
можныхъ наружныхъ видовъ, когда стали ломать многоэтаж
ные иконостасы и замѣнять западно-европейскими загоро
дочками и ширмочками для алтаря, когда ввели концерты, 
оперные напѣвы,—духъ народный невольно утратилъ древ
нее настроенiе вѣры и сбился съ тона. Необходимо всѣми 
мѣрами бороться съ этимъ больнымъ мѣстомъ православной 
церковной жизни, надо оберегать исторически-з^становив- 
шiйся церковный стиль съ усердiемъ и любовiю.

Вѣдь привычка— вторая природа. Достаточно хорошiя



привычки отъ времени дѣлаются все лучше, и ихъ слѣду- 
етъ оберегать, какъ святыню. Даже частности, даже мело
чи въ общемъ порядкѣ религiознаго воз.iѣйствiя имѣютъ 
огромное значенiе. Завели, напримѣръ, недавно электричес
тво въ большихъ храмахъ—и настроенiе сложилось уже не 
совсѣмь то, что было прежде. Возможна поэзiя лучины, 
восковой свѣчи, лампадки... Но лампа Эдиссона, какъ псе 
новое, слишкомъ молода для поэзiи. Вотъ почем}- и излнш- 
нiй концертизмъ въ церковномъ пѣнiи, увлеченiе имъ надо 
считать серьезнѣйшимъ недостаткомъ церковной жизни. Въ  
церковной музыкѣ, кромѣ развѣ генiальныхъ новшествъ, 
надо брать только древнее, похожее на вѣчность, ибо толь
ко такое превращается въ нѣчто нацiональное, сообразо
ванное съ душой народной, всегда милое и для нея священ
ное. Уважая церковный напѣвъ, какъ сложившуюся душу 
народнаго пѣнiя, у насъ почему-то въ последнее время 
позволяютъ такъ и этакъ ломать напѣвы древнихъ, какъ 
самъ народъ, молитвъ

Священнодѣйствiя въ православномъ храмѣ-—спокойныя, 
безъ театральныхъ жестовъ и искусственныхъ интонацiй, 
полный глубокаi'о религiознаго символизма— внушаютъ не
вольное чувство благоговѣнiя и подиимаютъ сердца вѣру
ющихъ горѣ. Присутствуюшiе за богослуженiемъ не сидятъ, 
какъ школьники, на своихъ скамьяхъ съ устремленными въ 
книжку глазами, не простираются ницъ, не ползаютъ раб
ски во прахѣ, но стоятъ „прости", готовые внимать словамъ 
божественной премудрости, съ сердцемъ, горящимъ небес- 
нымъ огнемъ, и со взорами, устремленными горѣ.

Священнослужитель поставленъ въ православной цер 
кви при богослуженiи гакъ просто, что отъ него требует
ся только благоговѣйное вниманiе къ произносимымъ сло
вамъ и совершаемымъ дѣйствiямъ. Въ устахъ его и черезъ  
него священныя слова и обряды сами за себя говорятъ— и 
какъ глз^боко и таинственно говорятъ душѣ каждаго и со- 
единяютъ все собранiе въ одну мысль и одно чувство! 
Оттого самый простой и неискусный человѣкъ въ званiи 
священника, можетъ, не подстраивая себя, не употребляя



искусственных-!, усилiй, совершать молитвенное дѣйстиiе и 
вступать въ молитвенное обшенiе со всею церковною 
общиною.

Церковное чтенiе въ православныхъ храмахъ, разъ  
оно совершается внятно, благоговѣйно и съ пониманіемпг 
его смысла самимъ читающимъ,— неизмѣнно и постоянно 
производитъ неизгладимое впечатлѣнiе на вѣрующихъ. Пра- 
вославныя богослужебныя книги—это поистинѣ неисчерпае
мая сокровищница самой возвышенной, самой чистой рели
гиозной i'оэзiи, действующей на сердце и на умъ. Только 
въ духовной поэзiи богослуженiя сокрыта тайна убѣждать  
безъ доказательств!, внутреннею красотою и скрытою въ 
нихъ святостiю. И православная Церковь до сихъ поръ мо
лится словами величайшихъ духовныхъ поэтовъ и писате
лей— Василiя Великаго, Iоанна ЗлатоустаДоанна Дамаскина, 
Космы Маюмскаго и др., религiозныя переживанiя коихъ ни съ 
чѣмъ несравнимы. По сравненiю съ этими дивными творенi- 
ями всѣ эти кантаты Лютера, всѣ эти духовныя пѣсни на- 
шихъ рацiоналистическихъ и мистическихъ сектантовъ 
представляются чѣмъ то бѣднымъ, безцвѣтнымъ, лишеннымъ 
духа и силы.

Прочитайте канонъ великой пятницы предъ плащани
цею (плачъ Богоматери). Сколько въ немъ теплаго материн- 
скаго чувства, сколько въ немъ неземной тоски! Прочи
тайте со вниманiемъ канонъ—бесѣцу Богоматери съ архан- 
геломъ на Благовѣщенiе. А каноны на Преображенiе и на 
Троицу! Вдумавшись и вслушавшись въ ихъ содержанiе, 
вы начинаете проникаться возвышенной мистикой этихъ 
поэтическихъ импровизацiй, этихъ лирическихъ драмъ, съ 
дiалогами, монологами--гдѣ такъ много разлито теплаго 
религiознаго чувства. Не говоримъ уже про то радостное 
настроенiе, которое содержится и, можно сказать, бьетъ  
черезъ край въ Пасхальномъ канонѣ св. Iоанна Дамаскина. 
А его же воскресные ирмосы: „векую мя отринулъ есп 
отъ лица Твоего, свѣте незаходимый", или: „Ты--моя крѣ- 
пость, Господи, Ты моя и сила, Ты—мой Богъ, Ты— мое 
радованiе". А того же Iоанна Дамаскина погребальный ка-



нонъ! Это произведете останавливало на себѣ вниманiе 
глубоко-одаренныхъ поэтовъ, съ чуткой душоii, напримѣръ, 
гр. Алексѣя 1 олстого, и вызывало подражанiн. Но всѣхъ 
перловъ, сокрытыхъ въ нашихъ богослужебных!, книгахъ, 
не перечесть.

Л. Д .
(Продолжение слѣдуетъ).

0 взиманiи православным*! духовенствомъ платы 
за требоисправленiя.

( Iiротивъ штундо-баптистовъ).

Съ самыхъ первыхъ дней своего существованiн пра
вославная Церковь подвергается нападкамъ различиыхъ 
враговъ, старающихся такъ  или иначе набросить тѣнь на 
ея служителей— „строителей таинъ Божiихъ" (i Кор. 4, i.). 
Въ наши дни особеннымъ нападкамъ пастыри Церкви под
вергаются со стороны штундо-баптистовъ,—секты, сравни-
1 ельно не такъ давно появившейся въ Россiи. Есть эта 
секта и у нась, въ Смоленской губернiи, и мнѣ неоднок
ратно случалось бывать на религiозныхъ собранiяхъ этихъ 
заблудшихъ людей. Отрицая св. Церковь, таинства, св. ико
ны, мощи и пр., штундо-баптисты всѣмп силами нападаютъ 
на православное духовенство, подрывая къ нему довѣрiе 
пасомыхъ, чтобы тѣмъ вѣрнѣе уловить ихъ въ свои сата- 
нинскiя сѣти. Съ особенною страстностью они нападаютъ на 
дjховенсiво за го, что оно взимаете плату за требоисправ- 
ленiя. „Переходите, братья, къ намъ,—говорятъ они:—у насъ 
не будеiе платить гiопамъ' . Съ болью сердечной приходится 
слушать, какъ эти слѣпые вожди слѣпыхъ, едва научившись 
разбирать по печатному, закидываютъ грязью нашихъ па
стырей. Особенно оольно видѣть, какъ баптистскiе настав
ники увлекаютъ въ свои сѣти православныхъ, оглушая ихъ 
потокомъ наскоро выхваченныхъ цитатъ изъ Св. Евангелiя, 
перевирая и искажая ихъ истинный смыслъ. К акъ горько и 
ооидно слушать, когда они называютъ православныхъ языч-



никами, а ихъ руководителей и наставниковъ—духовенство 
православное—фарисеями, грабителями и обиралами, призы
вая православныхъ „покаяться въ этотъ вечернiй часъ" и 
сдѣлагься ихъ послѣдователями! И темный народъ, оглу
шенный трескучимъ потокомъ фразъ, не умѣющiй разоб
раться въ возникшихъ недоумѣнiяхъ, охотно вѣритъ имъ и 
идетъ вслѣдъ за ними. А если пастырь пытается выяснить 
заблужденiе баитистскаго оратора и указать истинную цѣль 
баптистской проповѣди, то его слова встречаются со скры- 
тымъ недовѣрiемъ, если не прямо враждебно. Дѣло сдѣла- 
но: недовѣрiе къ пастырю посѣяно въ душѣ пасомаго. И 
радуется баптистъ, а вмѣстѣ с ъ  нимъ врагъ человѣческiй, 
что уловили въ свои сѣти душу христiанскую.

Посмотримъ, однако, насколько справедливы баптисты, на 
основанiи Евангелiя пытаюiцiеся доказать, что священники не 
должны брать платы за требоисправленiя. *) Вотъ начинаетъ 
свою рѣчь баптистокiй ораторъ, держа Св. Евангелiе въ 
рукахъ. „Дорогiе друзья!"—говоритъ онъ: — „вь Евангелiи 
ясно сказано: „Даро.мъ получили, даромъ давайте11. (Мѳ. ю , 8).

А ваши пастыри какъ? А вотъ: за похороны давай, за 
молебенъ давай, за крестины тоже и т. д. У васъ ни уме
реть, ни христiаниномъ сдѣлаться безъ  денегъ нельзя. Вѣдь 
христiанскiе пастыри должны жалѣть, любить народъ, нас
тавлять на путь истины и свѣта, а н е о б и р а т ь !11 Безусловно, 
имѣя предъ собою темную толпу послѣдователей-слуша- 
телей, особенно гдѣ либо въ глухой деревушкѣ, и объясняя 
приведенное мѣсто изъ Евангелiя такъ, какъ приказываютъ 
ихъ главари: г.г. Прохановъ, Фетлеръ, проф. Clifford, д-ръ 
Раушенбушъ и др.,—-штундо-баптистъ достигаетъ желае- 
мыхъ результатовъ, само собою разумѣется—ложныхъ. Но, 
если вдуматься лучше въ приведенныя выше слова Еванге
лiя,—■го ясно будетъ, что они ни прямо, ни косвенно не гово- 
рятъ о томъ, что пастыри должны безплатно совершать

!) Ничего не говоримъ здѣсь по поводу осужденiП, идущихъ со сторо
ны такъ наз. интеллигентовъ, ибо сами они либо такiе-же „обиралы", какъ 
и православные пастыри, либо получаютъ жалованье отъ казны, которая не съ 
неба падаетъ, а полнится тѣмъ же народомъ. О пасторахъ и ксендзахъ ниче
го нельзя сказать особеннаго: жалованье отъ казны они получаютъ исправно •



требы, такъ какъ въ этихъ словахъ Спасителя къ апосто- 
ламъ говорится о дарѣ чудотворенiя, а не о совершенiп 
требъ. Что здѣсь говорится о полученiи апостолами дара чу
десь, подтвержааетъ I. Златоустъ и Бл. Ѳеофилактъ *).

Ш тундо-баптистъ /iродолжаетъ: „Развѣ не сказано въ 
I Iисанiи, чтобы пастыри пасли  стадо Божiе не для гнусной ко
рысти, но изъ усерд'iя (1 Петра 5 , 2)? А ваши пастыри 
что? Корыстолюбцы, которые только и знаютъ, что гри
венники собираютъ, а безъ денегъ не хогятъ и шагу сту- 
пить“. Но напрасно ссылаются баптисты и на это мѣсто 
Св. Писанiя. Ап. Петръ вовсе не имѣетъ здѣсь въ виду пла
ты за требоисправленiя, а говоритъ о пастырскомъ приз- 
ванiи и о томъ настроенiи, которое добрый пастьшь дол- 
женъ испытывать при прохожденiи имъ своей обязанности. 
(Толк. Ев. Мих.). Самъ Господь и апостолы заповѣдали 
проповѣдз'юiцимъ Евангелiе жить отъ благовѣствованiя 
(Me. iо, iо; I Кор. 7 , 14), т. е. получать содержанiе отъ 
церкви и только не быть любостяжательными и мздоимцами. 
Въ приведенномъ мѣстѣ даже и намека нѣтъ на запреще- 
нiе пастырю брать за требы.

Послѣднимъ и самымъ ситiьнымъ аргументомъ считаютъ 
баптисты слова ап. Павла: „Ни серебра, ни  золота, ни  оде
жды я ни отъ кого не пож елалъ“ (Дн. 20 , 3 3 ); „я никого 
не обременялъ изъ васъ" (2 θ е с .  3 , 8). Но говорятъ ли сколь
ко нибудь эти слова о томъ, что пастыри н ем о г у т ъ  поль
зоваться ничѣмъ матерiальнымъ отъ своихъ пасомыхъ, и что, 
въ частности, ап. ГIавелъ трудился безвозмездно въ проповѣ- 
данiи слова Божiя? Ап. I Iавелъ, проповѣдуя христiанамъ 
Коринескимъ, Ефесскимъ, Солунскимъ, действительно не 
обременялъ ихъ. Но какiя на это причины? „Кто, насацивъ 
виноградъ, не ѣстъ плодовъ его“ (I Кор. 9, 7),—говоритъ да- 
лѣе апостолъ. Коринѳяне были, такимъ образомъ, виноградни- 
комъ, насажденнымъ ап. I Iавломъ, съ котораго онъ имѣлъ пол
ное право собирать плоды, а если онъ не „обременялъ11 ихъ, не 
питался плодами своего виноградника, не пользовался ничѣмъ

•) Толковое Евангелiе. Евангелiе отъ Матѳея. Епископа Михаила. Изд. 
4. Москва, 1884, стр. 184.



отъ нихъ, то потому только, что коринѳяне представляли 
собою виноградникъ, недавно насажденный, некультивиро 
ванный, на которомъ нечего было еще собирать; иначе, ко- 
ринѳяне были еще младенцы въ вѣрѣ, которыхъ онъ училъ 
начаткамъ ея. Съ таковыхъ онъ, действительно, не бралъ. 
„ Д абы  не поставить какой преграды благовѣствованiю Х р и 
стову11 (i Кор. 9, 12 ),—какъ отвѣчаехъ самъ же апостолъ. 
Но то, что ап. Павелъ „не бралъ" съ коринѳянъ, вовсе еще 
не значить, что онъ совсѣмъ ни отъ кого не получалъ на 
свои нужды. Т ѣм ъ же самымъ коринѳянамъ, съ  которыхъ 
ап. Павелъ „ничего не бралъ“, онъ даетъ понять, что они 
должны были удовлетворять его въ тѣлесныхъ нуждахъ. 
Вотъ его слова: „Если мы посњяли въ всiсъ духовное, вели
ко-л и  то, если пожнемъ у васъ тѣлесное?“. (I Кор. 9, и ) .  
И въ подтвержденiе того, что паства его должна заботиться 
о немъ, апостолъ ссыпается на примѣръ питанiя ветхозавѣт- 
ныхъ священнослужителей. Служители алтаря,—говоритъ 
онъ,— питаются отъ святилища; служаiцiе жертвенник}- бе- 
рутъ долю отъ жертвенника (i Кор. 9, 13). Работая своими 
руками, апостолъ, однако, не жилъ исключительно на свои 
заработки, а получалъ содержанiе отъ разныхъ церквей, 
что ясно видно изъ слѣдующихъ его словъ: „Другимъ
церквамъ я причинялъ  издержки, получая отъ нихъ содер
ж анiе для служ енiя вамъ: и, будучи у васъ, хот я и  тер- 
пѣлъ недостатокъ, никому не докучαлъ“ (2 Кор. и ,  8). 
„Д ругiе“,—говоритъ апостолъ,—„восполняли пой недоста- 
т окъ" , а именно: „братiя, пришедшiе изъ М акедонiи“. 
(х К ор. I I ,  9), почему я и былъ вамъ не въ тягость. Итакъ, 
вотъ гдѣ разгадка того, чго ап. Павелъ старался не без- 
покоить новообращенныхъ требоваьiемъ содержанiя себѣ. 
Подобное было съ апосголомъ во время проповѣди в ь θ е с -  
салоникѣ, гдѣ его обезпечивала церковь Филиппiйская, о 
чемъ он'ь упоминаетъ въ посланiи къ Филипиiпцамъ. „Вы 
■таете, Ф илиппiйцы, что вь начала, благовѣствованiя, ког
да я вышелъ изъ Македонiи, ни одна, церковь не оказала мињ 
участгя подаянiемъ, кром/ѣ васъ однихъ; вы и  въ θессало- 
нику присы лали мнѣ на нужду. Я  пол училъ все и избы-



точёетвую; я  доволенъ, получнвъ отъ Епафродйта послан
ное па н и , какъ благовонное куренiе, жертву пр'iягпную, бла
гоугодную Б огуи. (Фил. 4, 15, 1(1, i 8) 1).

Итакъ во всѣхъ мѣстахъ, на который ссылаются бап
тисты, чтобы уловить въ свои сѣти нетвердыхъ въ вѣрѣ, 
совсѣмъ не говорится о томъ, чтобы пастыри совершали 
требы безвозмездно. Съ своей стороны, и мы укажемъ бап- 
тистамъ на тѣ мѣста Св. ГIисанiя, гдѣ прямо говорится, 
что пастыри безусловно должны быть удовлетворяемы па
сомыми за ихъ труды. Т отъ  же ап. ГТавелъ пйшетъ: „На
ставляемый слово.»ъ, дѣ. iись всякимъ добромъ съ наст авля- 
югцимъ! (.1 ал. 6, 6). Эти слова ап. Павла сами за себяjгово- 
рятъ и не нуждаются ни въ какихъ толкованiяхъ. Однако, 
чтобы не быть голословными, постараемся разъяснить 
смыслъ ихъ. Съ несом нѣнною ясностью изъ этихъ 
словъ слѣдуетъ, что всякiй христiанинъ долженъ удѣ- 
лять часть отъ всего, что имѣетъ, наставнику: уродилъ 
I осподь хлѣбъ,—дай хлѣба; есть у тебя пчелы,—дай меду, 
и т. д. Вѣдь не говорить ап. Павелъ: „дай тогда, когда поп
росить наставникъ", а ясно и опредѣленно учитъ: „Оѣлись 
всякимъ г)обjюмъи. Значить, каждый долженъ знать, какое 
у него есть добро, и отъ  этого добра удѣлять извѣстную 
часть пастырю-наставнику. Даемъ-ли мы нашимъ пасты 
рямъ что-либо безъ ихъ просьбы? Врядъ ли. Не приходи
лось встречать такихъ добрыхъ примѣровъ, чтобы кто либо 
отвезъ батюшкѣ добровольно мѣпюкъ мукИ, или еще что 
нибудь. Кто же виноватъ: мы или они, пастыри,—что намъ 
частенько приходится вступать въ очень непрiятные и край
не тяжелые разговоры, даже споры, за крестины, молебны 
вѣнчанье и др. требы? Когда они спрашиваютъ съ насъ за 
1 ребу, то стыдно не священнику, а намъ, забывшимъ^нашу 
обязанность, намъ, заоываюгцимъ апостольскую заповѣдь: 
дѣлиться съ пастырями-наставниками тѣмъ, что I осподь

*) Требовать отъ нашихъ пастырей, чтобъ они дѣлали палатки — немыс
лимо. наши сельскiе пастыри занимаются сельскимъ хозяйствомъ, но, при сов. 
ременной дороговизнѣ, оно не даетъ достаточно средствъ для жизни. У са- 
михъ сектантовъ пресвитеры получаютъ жалованье,—иногда бо ль ше е ,  чѣм,ъ 
православные священники.



послалъ за наши труды. Когда священникъ, вынужденный 
самимъ прихожаниномъ, за свой трудъ просить вознагражде- 
нiя,—то мы этимъ возмущаемся и начинаемъ кричать, что 
насъ грабитъ духовенство, что оно деретъ съ живыхъ и 
мертвыхъ! Какая грубая действительность! Слово Божiе 
ясно заповѣдуетъ наставляющимъ  нась истинамъ евангель- 
скимъ давать вознагражденiе. Никогда, поэтому, не слѣду- 
етъ отказывать пастырю въ вознагражденiи за его трудъ, 
когда мы обращаемся къ нему. Самъ Спаситель сказалъ: 
„Трусiящiйся ддстоинъ проппт αнiя“ (Мѳ. ю , to).

Если мы перенесемся мыслiю къ временам-!, ветхоза- 
вѣтнымъ, то и тамъ найдемъ подгвержденiе того, что свя
щеннослужители получали вознагражденiе съ народа. К аж 
дый изъ сыновъ израилевых ь,—простолюдинъ или человѣкъ 
знатный, нуждался ли онъ въ священник^, или не нуждал
ся,- обязанъ былъ внести священнику десятую часть со все
го, что ему послалъ Господь. Если бы у насъ каждый при- 
хожанинъ, не исключая богачей, далъ священнику одну де- 
сятз^ю часть своего добра,—то, дj^мается. священникъ не 
только не сталъ бы просить или, какъ борзословы выража
ются, „обирать", но и самъ подЬчился-бы съ неимущимъ. 
Получая десятину, ветхозаветные священники награждались 
еще деньгами (Чис. 3, 5 1 ); имъ отводились надѣлы земли (Iез. 
45, 4—5 ). Христiанскiе пастыри являются заместителями 
ветхозавѣтныхъ пастырей, преемниками ихъ. Слѣдователь- 
но, сгюсобъ вознагражденiя за труды пастырямъ ветхоза- 
вѣтнымъ по преемству переходить къ нашимъ пастырямъ, 
и въ Новомъ Завѣтѣ  никакъ не уничтожается, ибо самъ 
Христосъ сказалъ: „Не прiидохъ разорцѵш законъ, но ис
п о л н и т ^  (Мѳ. 5, 1 7 ). Пусть же умолкнуть з^ста штундо- 
баптистовъ. Въ приводимыхъ ими цитатахъ изъ Евангелiя 
не только не находятъ подтвержденiя ихъ мнѣнiя, но, нао- 
боротъ, заключается не мало доказательств ь въ защиту 
гiоруганнаго священническаго достоинства, въ пользу незыб- 
лемыхъ правь его личности. Д . Макаревскiй-



Неумѣстныя счисленiя.
(  IIо поводу п и с ь м а  нѣкоего „ свящ енника*  ) .

Въ «N» 14-мъ „Смолен. Вѣстн.“ отъ 19 го января сего года 
напечатано письмо „священника" подъ кричащимъ заглавiемъ: 
„Дорогой подарокъ*.

Въ этомъ письмѣ авторъ сообщаетъ о дарѣ духовенству 
вдовы т. сов. Софiи Пл-вни Волковой ея сельца Благовѣщен- 
скаго, оцѣниваетъ этотъ даръ въ 30,000 руб., перечисляетъ 
всѣ обязательства, принятия на себя духовенсгвомъ при пе- 
реходѣ этого дара въ его собственность и, „чтобы создать 
βпечαтлѣнiе“,— при посредствѣ своей дешевой ариѳметики пе 
реводитъ ихъ на деньги

Вотъ „арио.иетическое счш ленiе“ автора. „Стоимость пе
рехода дара и переноса церкви 4000 руб. Стоимость особаго 
хозяйства для десяти лицъ, призрѣваемыхъ въ с. Благовѣ- 
щенскомъ, 1500 руб въ годъ. Содержанiе г. С. съ отдѣльной 
комнатой, отопленiемъ и т. д.- около 500 руб. въ годъ, да г.г. 
3 и К. —около 500 руб., а всего 1000 руб. За вѣчное αоми- 
новенiе... не менѣе 70,000 руб.... Итакъ получаются слѣдую- 
щiя цифры: одновременно 4000, ежегодно по 2500 (до дня 
смерти г. Волковой) и вѣчно 70,000 руб.“, „Создается впе- 
чатлѣнiе1, продолжаетъ далѣе авторъ, —„что это очень дорогой 
подарокъ, и гораздо выгоднѣе было бы купить такой „гiода- 
рокъ“, чѣмъ получить его „даромъα. Это такой удивительный 
„подарокъи, подобнаго которому мы еще нигдѣ не встрѣчали 
и не слыхали. Это -  характерная иллюстрацiя неопытности 
духовенства при заключенiи контрактовъ.

Сложное чувство недоумѣнiя, обиды и скорби вызываетъ 
это письмо. Нашлась почтенная личность, вошедшая въ поло- 
женiе нашей бѣдноты. Нашлось сердце,такъ ярко, такъ силь 
но обнаружиншее свою любовь и жалость къ нашей бездом 
мой и обездоленной старости, къ нашимъ вдовамъ и сиротамъ. 
Чтобы скрасить ихъ догорающую жизнь,—С. II. Волкова по
дарила намъ свой родной, лыбимыг! и въ высшей степени 
культурный уголокъ—сельцо Благовѣщенское, съ ею  прекрас 
нымъ 2-этажнымъ съ мезоеиномъ домомъ, флигелемъ, разно



образными хозяйственными постройками, садами, цвѣтннками, 
рощами и чудной перспективой.

Въ iюнѣ 1912 г., по порученiю Епарх. Съѣзда, вмѣстѣ 
съ двумя почтенными iереями, намъ пришлось ознакомиться 
съ этою мѣстностью, и мы пыли въ восторгѣ отъ ея благоуст
ройства: здѣсь было все такъ уютно, такъ хорошо, такъ 
хозяйственно, удобно. На протяженiи 7ѵ2 десятинъ здѣсь нѣтъ, 
кажется, аршина земли, надъ которымъ бы не работалъ чело- 
вѣкъ съ мыслiю и любовiю. Какь прiятно, думалось намъ, бу 
деть здѣсь нашимъ старушкамъ и ранней весною, при друж- 
номъ и веселомъ пѣнiи налетѣвшихъ пгицъ, и въ знойный 
день лѣта, и въ ясный день осени... Все это стало, наковецъ, 
нашимъ. Совершенъ дарственный актъ. Остается только бла
годарить Бога да молиться за благодѣтельницу.

И вдругъ вотъ теперь это страшное, жесткое и прямо- 
таки злое письмо, за подписью: „Овященникъ1*

Въ области цифръ аβторъ, какъ „царства дивнаго все
сильный властелинъ“\ не стѣсняется дѣйствительностiю, лишь 
бы „создавалось βпечαтлњнiеи. Такъ, по автору выходитъ, что 
у духовенства^денегь очень много, и что, чѣмъ стѣснять себя 
нѣкоторыми (временными и справедливость требуетъ сказать— 
не обременительными) обязательствами,—лучше и спокопнѣе 
было бы духовенству заплатить :-!0000 рублей и купить такой 
подарокъ. Но что дѣлать, если духовенство свободныхъ денеiъ 
не имѣетъ и на нужды епархiи нерѣдко занимаеiь изъ 4-хъ 
или 5п/° годовыхъ? Да и странно говорить о такой „покупкѣ-1! 
Вѣдь „купить*—значило бы затратить 30000 руб. безвозвратно,— 
это во 1-гь; во 2 хъ, это значило бы терять до 1500 руб. % 
процентныхъ денегъ, а на нихъ можно вести въ сельдѣ Бла- 
говѣщенскомъ особое отъ Серебрянки для призрѣваемыхъ хо 
зяйство; въ 3-хъ,купить—эго значило бы и совершить о семъ 
актъ— „вакрѣпить'1, т. е. затратить тѣ же 2300 руб.; въ 4-хъ, ку
пить—значило бы поддерживать учрежденiе въблагоустроенномъ 
видѣ и приспособлять для своихъ ц лей, т. е. опять же строить 
церковь (1700 руб.) и тратиться „а ремонты (600—700 руб.).

Приходится, наконецъ, коснуться самой силы и основы 
„арио.петическаго счислен iя“ и самаго главнаго пункта разби-



раемаго письма (остальным числа ровно ничего не доказываюгь). 
Этотъ пунктъ—молитвенное поминовенiе жертвовательницы. Сь 
непонятною развязностiю авторъ расцѣниваетъ его въ 70000 р.?! 
Странво и жутко! Какъ будто духовенство только и молится 
за деньги, да непремѣнно еще за болыпiя... Словно неспособно 
оно хранить въ груди высокое чувство искренней признатель
ности и безкорыстно, по влеченiю сердца, молиться за благо- 
дѣющихъ ему. ('читаю необходимымъ поставить на видъ автору 
„счисленiя“, что пунктъовѣчномъ поминовенiи жертвователь- 
пицы внесенъ въ контрактъ не по насгоянію С. II вны и не по 
ея даже иницiатинѣ, а αо желанiю самого духовенства и по 
иницiативЬ, впервые высказанной комиссiей iюньскаго 1912 года 
Съѣзда, при самомъ гiроцессѣ вынаруженiя этого дара. Когда, 
послѣ осмотра с. Благовѣщенскаго, зашла рѣчь объ условiяхъ пе
редачи этого дара, то г. Волкова сперва выразила желанiе жерт
вовать для вдовъ и сиротъ безъ различiя сословiй, лишь подъ 
вѣдѣнiемъ духовенства. И только послѣ нѣкоторыхъ разъясне- 
нiй и указанiй со стороны членовъ комиссiи, что подобное 
совмѣстительство дастъ поводъ къ многимъ и разнообразнымъ 
недоразумѣнiямъ, С. I I — на, по нѣкоторомъ размышленiи, рѣ- 
шила вопросъ въ благопрiя гномъ для духовенства смыслѣ. 
И вотъ тогда-то комиссiя, одушевленная высокимъ и ис- 
креннимъ чувствомъ благодарности, сочла своимъ нравствен- 
нымъ долгомъ обѣщать молитвы духовенства Епархiи объ ея, 
жертвовательницы, здраiии, а послѣ смерти и объ упокоенiи. 
Хорошо помнимъ отвѣтъ С. Ил-ны по этому поводу: „Это ужъ 
какъ духовенству угодно будетъi"...

О, если-бы восчувствовалъ авторъ письма, какую обиду, 
какую боль причинилъ онъ намъ и нашей благотворительницѣ, 
такъ ухарски развязно переложивъ наше естественное, вы
сокое и искреннее чувство благодарности на. . деньги!

Очень можетъ быть, что у многихъ и очень многихъ 
лицъ письмо вызвало представленiе не объ одномъ какомъ либо 
свяiценникѣ, а о цѣлой группѣ лицъ и даже, быть можетъ, 
о цѣломъ сословiй: „Ьотъ они какiе! какъ они умѣютъ благо
дарить!11 Чувство благодарности, свойственное всѣмъ людямъ, 
должно быть естественнымъ и для духовенства; ми думаемъ



даже, что оно присуще ему въ высокой степени. Но, прочи- 
тавъ письмо, можно мыслить иначе .. Въ этомъ пись- 
мѣ очень ярко проглядываетъ тенденцiя автора „насолить“ 
обѣимъ сторонамт.- и дающей, и принимающей, набросить на 
нихь тѣнь, разобщить ихъ. Мы считаемъ это письмо обид- 
нымъ для всего духовенства нашей Епархiи.

Нѣтъ, мы не вѣримъ,мы не хотимъ вѣрить, что это пись
мо написано священникомъ...

Священникъ В. Карзовъ.

йзъ $ 113Вв е щ ш .
Посѣщенiе Его Преосвященствомъ Смоленскаго духов- 

наго училищ а. 25 января въ 10 ч. у. прибылъ въ духовное уч и 
лище Его Преосвященство, Преосвященнѣйшiй θеодосiй , Еαископъ  
Смоленскiй и Дорогобужскiй. Владыка поеѣтилъ урокъ греческа- 
го языка въ IV  классѣ, гдѣ выслушалъ отвѣты двухъ воспитанни- 
ковъ, в урокъ латинскаго языка во II норм, классѣ, при чемъ вы
слушалъ отвѣты пяти воспитаннаковъ. По окончанiи 2 урока Вла
дыка отбылъ изъ училища.

—  Икона выемчатой эмали по чистому золоту и серебру,  
поднесенная Его Императорскому Величеству княгиней М. К. Те-  
нишевой въ Петергофѣ, представляетъ изъ себя икону и въ то же  
время картину юбилейнаго характера въ память 3 0 0  лѣтiя До
ма Романовыхъ. На ней по лѣβой сторонѣ изображен!, блаженной 
памяти Михаилъ θеодоровичъ съ крестомъ въ правой рукѣ, благо- 
еловляющiй свое потомство. Съ правой стороны изображенъ нынѣ 
царствуюшiй Государь Императоръ Николай II съ д< ржавой въ 
лѣвой рукѣ, а правой рукой вмѣсто скипетра онъ опирается на 
плечо Цесаревича Алексѣя. У ногъ ихъ медалiонъ съ славянской 
буквой Т — 300. Медалiонъ этотъ включенъ въ корни вивоградной 
лозы съ гроздьями, переходящей въ нѣсколько стволовъ и развѣт- 
вляюшейся въ видѣ орнамента, окаймляя верхъ иконы. По низу ико
ны идетъ надпись: «Слава Роду Великому— устроителю Святой 
Руси». Въ глубинѣ иконы между двумя дарственными фигурами 
на второмъ плаыѣ изображенъ соборъ Иαатьевскаго монастыря. А



въ воздухѣ парятъ два ангела, держ ащ iе флмальную икону Дома  
Романовыхъ θеодоровской Бож iей  Матери. Въ составъ этой иконы 
вошли 24 тона эмали собствсннаго изготовленiя исполнительницы, 
которой принядлежитъ и композицiя иконы. («Воскр. День», j\« 5).

Въ Церковно-Археологическомъ Комитетѣ. 3 февраля 
въ помѣшенiи Смоленскаго Археологическаго Внституга состоялось, 
общее собранiе Церковно-Археологическаго Комитета, подъ пред 
сѣдательствомъ Ректора Семинарiи, Архим. Дамiана. Секретаремъ  
Комитета, свящ. Д. Щукинымъ, доложенъ былъ краткiй отчетъ о 
пожертвованiяхъ на Романовскiй музей въ Смолевскѣ. Всего посту
пило пожертвованiй 77 0 0  р. Комитетъ намѣренъ привлечь къ учас- 
тiю учрежденiя духовнаго вѣдомства, которыя будутъ имѣть въ вер- 
хнемъ этаж ѣ музея свои канцелярiи: Правленiе свѣчного завода, 
Эмеритальную кассу, Епархiальное попечительство, Епархiальный  
Училищный Совѣтъ. Докладъ Л. Я. Лавровскаго о Смоленскомъ 
епископѣ Меркурiи отложенъ до слѣдующаго засѣданiя.

—  Пож ертвованiя на Романовскiй музей. Всѣхъ пожерт-  
вованiй на Романовскiй музей поступило 7700  р. По Бѣльскому у.: 
градекаго благочиннаго— 40 р., 1 округа— 100 р., 2 окр. — 130  р., 
3 о к р , - 100 р., 4 окр.— 172 р. 35 к., 5 окр, — 120 р . ,— итого 662 р. 
35 К. По Вяземскому у.: градекаго благочиннаго— 110 р., 1 окр ,— 
175 р., 2 окр.— 176 р. 95 к., В окр. — 150 р. 66 к.,— итого 612  р. 
61 к. По Гж атскому у.: 1 о к р — 199 р. 20 к., 2 о к р .— 265 р. 
20 к., 3 окр.— 246 р. 48 к.,— итого 7 1 0  р. 68 к. По Красиин- 
скому у.: градекаго благочиннаго -  73 р. 30 К. ,  1 окр. —211 р.
61 к., 2 о к р .— 91 р. 55 к . , —итого 366  р. 46  к. По Ельнинско- 
м у у.: градекаго благочиннаго— 15 р., 1 окр, — 57 р. 50  к., 2 окр.—  
75 р., 3 окр. —  85 р., 4 окр. — 90  р . , — итого 321 р. 60 к. Wo Д ор  о -  

гобужскому уѣзду: градекаго благочиннаго— 178 р. 5 к., 1 ок 
р уга— 110 р. 65 в., 2 округа— 60 р., 3 округа— 180 р. 11 к.,—  
итого 528  р .^81 к. По Рославльскому уѣзду: градекаго— 137 р. 
30  к., 1 округа— 99 р. 53 к., 2 округа— 166 р. 92 к., 3 округа—  
159 р. 35 к., итого— 553 р. 10 к. Гiо Смоленскому уѣзду:
градекаго благочиннаго— 142 р. 50  к., 1 округа— 140 р., 2 окру
га— 140 р., 3 о к р у г а -  127 р. 90  к . ,— и т о г о - 5 5 0  р. 40 к. По
Порњчскому уѣзду. градекаго благочиннаго— 120 р., 1 округа—  
130 р. 25 к. По Сычевскому уѣзду. градекаго благочиннаго— 186 р.,



1 округа — 102 p. 82 к., —итого 288 р. 82  к. По Ю хновскому 
уѣзду: градскаго благочиниаго — 40 р., 1 ок р у га -  228 р. 56 к.,
2 округа 179 р. 50 к., 3 округа— 119 р. 50  к . ,  итого — 560  р. 86 к. 
Всего по губернiи —5893  р. 22 к. Отъ Княгини Тенишевой — 500  р., 
Архвм. Iоакима— 500 р., Архим. Д iо н и с iя —25 р., Архим. Гераси
ма — 25 р., Архим. Дямiана -  43 р. 50 к., Архим. Моисея — 38 р. 90  к., 
Архим. Ирииарха — 19 р. 50  к. По подписиымъ листамъ: Смотр, 
дух. Учил. Л. Я Лавровскаго— 1 1 р .  50 к., Игуменiи Агнiи — 10 р., 
Игуменiи Серафимы— 13 р., Троиαкаго Монастыря — 16 р., Воздви- 
женскаго причтя — 8 р. 15 к., а всего съ подпиской— 77 0 0  р.

Благочинническое собрате 2 округа  Бѣльскаго у. 
30-го января въ селѣ Печатникахъ, Бѣльскаго уѣзда, состоялось 
очередное благочинническое собранiе духовенства. Собрались поч
ти всѣ священники, дiаконы и псаломщики. Пропѣвъ молитву Свя 
тому Духу, собранiе приступило къ занятіямъ. Первоначально об 
суждала вопросъ о пересмотрѣ списка селъ, очередныхъ къ жало
ванью. Нашли, что списки, дважды уже пересмотрѣнные, составле
ны правильво, что первымъ^нуждающимся селомъ является Крюко
во, за нимъ Козулино и т. д., что всѣ села благочинiя необходимо 
включить въ села перваго разряда. Затѣмъ выбраны были упол
номоченные на уѣздное собранiе, каковыми оказались: свящ. о. 
I. Волковъ, о. А. Шуминъ, о. С. Морозовъ и о. С. Кулюкинъ. 
Слѣдующимъ вопросомъ былъ о стинендiи округа. Духовенство раз-  
дѣлилось. Меньшинство голосовало за стипепдiю, хотя бы частич
ную, а не полную для округа, большинсто ж е за отклоненiе, въ 
виду наступяютихъ затратъ по ремонту Епарх. женск. училища. 
Вопросъ былъ снятъ до болѣе благопрiятнлго времени. Затѣмъ 
приступили к7) иябранiю депутатовъ на епархiальный и учплищпый 
съѣзды. Большинствомъ шаровъ избранными оказались: на Е пархi
альный Съѣздъ о. I. Волковъ, на Училищный свящ. А. Руженцевъ. 
Бывшимъ и вновь избраннымъ депутатомъ Училищнаго Съѣзда 
священникомъ о. Руженцевымъ, между прочимъ, было сообщено, 
что дефицитъ, получающiйся по соцержанiю училища, предстоитъ  
духовенству покрызать. Но какъ это сдѣлать? Увеличенiемъ ли пла
ты съ каждаго содержащегося въ общежитiи ученика, или же  
обложенiемъ платежных*, единицъ? Большинство присутствующихъ  
голосовало за самооблеженiе (платежныхъ единицъ), а часть голо



совала за увѳличевiе платы съ ученика, что болѣе справедливо, 
такъ какъ и изъ числа платежныхъ едивицъ ( 2 8 1 )  не обучаю- 
щихъ, слѣдовательно уже несущихъ бремя содержанiя училища, сво- 
ихъ дѣтей въ училищѣ — 200  (воси. 8 1 ) .  Раздавались голоса и о 
томъ, чтобы Правленiе училища энергичнѣе и чаще адресовалось 
за помощью въ центральное уiiравленiе га счетъ специально учеб- 
наго капитала изъ свѣчныхъ прибылей, такъ какъ содержавiе  
училища теперь отошло на средства казны, и остатки отъ этого 
капитала все равно должны обращаться въ рессурсы Госуд. Каз
начейства. Затѣмъ, за цринятiемъ содержанiя училища на сред
ства казны, должны освободиться нѣкоторыя мѣстныя средства, ка- 
ковыя и возможно обратить на покрытiе дифицитовъ. Духовенство 
округа единодушно выражало надежду на болѣе энергичную дѣ-  
ятельность Правленiя училища въ изыскавiи средствъ помимо ду 
ховенства, стонущаго подъ гнетомъ налоговъ, при полномъ къ нему 
равнодушiи общества въ дѣлѣ матерiальной ему помощи. Новый 
законъ о содержанiи дух.-учебн. заведенiй оказался весьма покро- 
вительственнымъ въ отношенiи къ дѣтямъ иносослвоныхъ лицъ, учащим
ся въ дух. училишахъ. Отмѣнена плата за обученiе, отмѣнена процент
ная норма. А содержитъ училища только духовенство. Дѣти свѣт- 
скихъ лицъ топерь будутъ учиться за счетъ духовенства. Не дале
ко и то время, когда по конкурсу въ духовное училище больше 
будетъ привято дѣтей свѣтскихъ, чѣмъ дjжовныхъ, такъ какъ горо- 
жанамъ всегда и удобвѣе и легче подготовиться, чѣмъ сельчанамъ. 
Этотъ вопросъ долго останавливалъ вииманiе духовенства. Д епута
ту Енархiальнаго Съѣзда было, между прочимъ, предложено под
нять этотъ вопросъ на Епархiальпомъ Съѣздѣ. Далѣе былъ прочи- 
танъ отчетъ о Влагочивничеекой библiотекѣ. Оказалось, что биб- 
лiотека серьезно обслуживала раЭовъ благочинiя, а въ наступив- 
шемъ 1914 году будетъ обслуживать буквально каждое село. Та-  
кимъ образомъ, мысль просвѣщеннаго о. Благочиннаго осущест
вляется, и пользу отъ библiотеки начвняютъ ощущать и тѣ, кто 
ее раньше отрицалъ. Дай Богъ, чтобъ такiя библiотеки открыва
лись и въ другихъ благочивiяхъ. Небольшая группа духовенства  
коснулась вопроса о нерѳнесенiи свѣчного склада. Въ виду того, что 
перѳнесевiе склада не нарушаетъ планомѣрности дѣйствiя свѣчного 
завода и балансированiя порайонньiхъ торговыхъ операцiй — вопросъ



этотъ былъ снятъ съ очереди. Собринiе закончилось пѣнiемъ 
сДостойно есть» въ 7 часовъ вечера. Радушный и добрѣйшiй о. 
А. Руженцевъ предложилъ своимъ сотрудникамъ по собранiю чяй 
и сытную трапезу. С I  В

Романовскгй Церковно-АрхеоЛОгическiй ,музей въ Смо- 
ленскѣ. Три славаыхъ, незабвенныхъ по своимъ великимъ истори- 
ческимъ воспоминанiямъ года прошли навсегда.

IIрошѳлъ 1911 годъ, въ которомъ вспомнилъ Смоленскъ сдачу 
свою полякамъ 3 iюня 1611 года,— сцачу, которая только и мо- 
жетъ сравниться съ «Сагунтинскимъ неистовствомъ», и которая 
слаβнѣе самой блестящей побѣды.

Нрошелъ 3912 годъ, весь полный великихъ восиоминанiй Оте
чественной войны, увѣковѣченный въ исторiи Смоленска иосѣщ,ѳ- 
нiемъ нынѣ^ благополучно царствующего Государя Императора Ни
колая II.

IIрошелъ, наконецъ, 191Я годъ, въ теченiе коего вспоминала 
вся Россiя, и вмѣстѣ съ нею Омоленскъ, спасенiе свое отъ смуты 
лихолѣтья, 300-лѣтiе  царствованiя Дома Романовыхъ и вмѣстѣ 
300 лѣтнюю исторiю свою иодъ скнпетромъ этого Дома.

Незамѣгно и быстро прошли эти годы, какъ прошли годы, 
имъ иредшествокавіше, и какъ пройдутъ слѣдующiе. Но не прой- 
детъ память о событiяхъ, которыя въ эти годы вспоминались. Сох
ранится изъ рода въ родъ слава героевъ, которые въ этихъ собы- 
тiяхъ участвовали.

IIрошелъ 1911 годъ. Но вотъ чугунная доска на пиловѣ Ус- 
невскаго Каѳедральнаго Собора. Какъ властно говоритъ вѣкамъ на
чертанная на ней надпись: «У насъ у всякаго инока, и служилыхъ, 
и ратныхъ людей данъ обѣтъ во хрнмѣ ГIречистыя Богородицы, 
чтобы всѣмъ намъ помереть за истинную православную вѣру, и за 
святыя Бож iя церкви, и за Тебя, Государя, Царя и Великаго 
Князя»...

ГIрошелъ 1912 годъ. Но вотъ рядъ памятниковъ и чугунныхъ 
досокъ на бульварѣ 1812  года, которые изъ рода въ родъ, изъ вѣ- 
ка въ вѣкъ будутъ передавать славу героевъ великой Отечествен
ной войны.

Прошелъ, наконецъ, 1913 годъ. Но вотъ 7700  р., собранные 
духовенствомъ Смоленской епархiи, по предложенiю Его Прѳосвя-



щенства, Преосвящβнаѣйшаго Епископа θеодосiя, ва постройку 
Ромяновскаго Церковно-А рхеологическаго музея въ Смоленскѣ.

Безспорно, цифра ѳгце вебольшая. Но начало, которое быва- 
етъ обыкновенно всего труднѣе, положено. Брошенная идея полу
чила отчасти осуществленiе. Необходимо подумать о продолженiи  
начатаго дѣла. Музей будетъ Романовскiй. Онъ долженъ напоми
нать о 1913 годѣ, какъ чугунная доска на пилонѣ Собора напоми- 
наетъ о 1911, какъ памятники на бульварѣ 12 года ннпоминаютъ 
о 1912  годѣ...

Съ другой стороны, и практическiя соображенiя заставляютъ  
спѣшить съ осуществленiемъ идеи музея: количество предметовъ, 
поетуиаюпiихъ въ музей, возрастаетъ, и классификация и изученiе  
ихъ становятся все болѣе необходимыми; цѣна матерiаловъ, необ- 
ходпмыхъ для постройки, поднимается и т. д.

Пусть же духовенство съ новою энергiею приметйд за даль- 
нѣйшее собиранiе средствъ на иостройку музея. Вѣдь музей этотъ 
будетъ собствѳнностiю, главнымъ образомъ, духовенства; онъ будетъ  
служить его задачамъ в интересамъ; въ немъ будутъ собраны пред
меты церковные, и въ немъ будутъ помѣщаться учрежденiя дгхов-  
ныя.

Здѣсь не должно быть споровъ и раздѣленiй. Музей долженъ  
объединить духовенство. Въ его зданiи должна начаться дружная  
общая работа. Въ работѣ этой духовенство должно почерпнуть соз-  
ванiе своей былой роли, своего былого влiянiя и значенiя.

Въ частности, сейчасъ же слѣдуетъ духовенству начать сборъ  
среди прихожанъ по подписнымъ листамъ. Дѣло постройки музея—  
общее, нацiональноѳ, патрiотическое дѣло. Оно должно быть одина
ково близко и лицу духовному, и к уп ц у , и помѣщику, и крестьянину. 
Въ музеѣ помѣстится и богатый даръ царя, и щедрое пожѳртво- 
ванiе помѣщика, и работа крѣпостного крестьянина. Музей, при- 
томъ, всякому долженъ быть дорогъ, какъ памятникъ 3 0 0  лѣтiя 
Дома Романовыхъ. Н . Р .



Иноепархіальныя извѣстія.
Высокопреосвященный Серафимъ, архіенископъ Кишинев- 

скій, обратился къ духовенству своей епархiи съ особымъ призы- 
вомъ ооъединиться съ ыимъ въ начатой имъ борьбѣ съ народною и 
общественною нетрезвостью въ Кишиневской епархiи. Вь цѣляхъ 
этой борьбы выиокопреосвящ. Серафимомъ учрежденъ Епархiяль- 
ный Комитеть обществъ трезвости, который имѣетъ объединить 
дѣятельность существующихъ и имѣющихъ открыться обществъ 
трезвости въ городахъ и селахъ. Владыка рекомендуѳтъ духовен
ству теперь же начать борьбу съ пьянствомъ и теперь же подго
товиться къ совмѣстной бпрьбѣ. Эти подготовительныя работы дол
жны вестись сначала въ каждомъ приходѣ, а потомъ на благочин- 
ническихъ и, наконецъ, окружныхъ собранiяхъ духовенства. Подго
товительный дѣйетвiя каждаго пастыря въ своемъ приходѣ должвы 
заключаться: а) въ проповѣди и бесѣдахъ, б )  въ выборѣ уиолвомо- 
ченныхъ отъ прихода на окружное собранiе духовенства съ мiряна- 
ми, в) въ устройствѣ общаго приходскаго собранiя, послѣ окруж
ного собранiя, и г) въ учрежденiи приходскаго общества трезвости

( «Кишиневскiя Епарх. Вѣдом.», №  1).
М иссiонерскгя вечерни. Въ Кiевѣ по воскреснымъ и 

нраздничнымъ дняыъ по церквамъ совершаются миссiонерскiя ве
черни, съ акаѳистомъ и миссiонерскими поученiями и бесѣдами.

(Колоколъ JV£ 2324).
Ьорьба съ сквернословгемъ. Въ Кронштадтѣ объявленъ 

открытый походъ противъ сквѳрнословiя. Задачу борьбы съ этимъ 
зломъ взяло на себя мѣстпое православно-просвѣтительное общество 
памяти о. Iоанна. Съ разрѣшенiя военнаго губернатора, по улицамъ 
ю рода, гдѣ замѣчается особое скопленiе рабочаго, простого люда, 
а также во всѣхъ трактирахъ, чайныхъ, вблизи ларькоβъ а заво- 
довъ расклеены и вывѣшены длинные плакаты съ надαисью: «Из- 
бѣгайте сквернословiя». Ниже этой надписи крупнымъ четкиыъ 
шрифтомъ помѣщены соотвѣтствующiетексты противъ этого порока изъ 
слова Ьожiя. Тексты на каждомъ плакатѣ по одному изъ разныхъ 
священ иыхъ мѣстъ. И жители города подмѣчаютъ доброе воздѣй- 
ствiе такихъ воззванiй. Владыка митрополитъ Владимиръ, посѣтивъ 
общество, заинтересовался этой новинкой и, съ его бдагословенiя,



общество рѣшило предложить подобную мѣру и другимъ городямъ, 
селамъ и братствамъ. Плакаты эти можно выписывать по б коп. 
экземпляръ или 4 руб. за сотню изъ Кронгп. православно-просвѣт. 
общества памяти о. Iоанна. ( «Вѣра и Разумъ»).

—  Еш е Е п а р хга льн ы й  банкъ. «Орловеβiя Епарх. Вѣдомости» 
иредлагаютъ будущему епархiальному съѣзду духовенства обсудить 
вопросъ о томъ, откуда брать средства на удовлетворенiе растуiцихъ 
съ кяждымъ днемъ еиархiальныхъ нуждъ. Съ своей стороны, « В ѣ 
домости» предлагаютъ учредить свой епархiальный бянкъ или свою 
общеепархiальную ссудо-сберегательную кассу съ участiемъ въ ней 
ыѳ только лицъ духовняго званiя, но и всѣхъ служащихъ въ епар- 
хiяльномъ вѣдомствѣ, съ участiемъ церквей, язъ которыхъ нѣкото- 
рыя хранятъ свои деньги подъ спудомъ. У чреж ден iе  такой кассы, 
αо мнѣнiю «Вѣдомостѳй», значительно облегчило бы бремя суще- 
ствующихъ налоговъ.

—  П роект ъ учреж денгя м иесiонерскаго инст ит ут а. 
Епископъ владивостокскiй Евсевiй усиленно ходатайствуем  передъ  
Св. Свнодомъ объ открытiи во Владивостокѣ высшаго миссiонерска- 
го института.

—  П ровѣрка и  обмњнъ церковны хъ земель. Духовенствомъ 
3 окр. линовецкаго уѣзда возбужденъ воиросъ о необходимости 
провѣрки церковныхъ земель и о ороизводствѣ черезъ землеустрои
тельные комиссiи обмѣна удалѳнныхъ земель на близкiя. Ня епарх. 
съѣздѣ указывалось, что «границы церковныхъ земель во всѣхъ 
иочти приходахъ епархiи ежегодно запахиваются крестьянами, вла 
дѣльцами сосѣднихъ земель, и потому площадь церковныхъ земель 
уменьшается». (Колоколъ № 2324).

Лшиеi цершво-общесшеооi жнзвя.
— Законъ  12 iю л я  1913 года въ от нош енiи къ духо

венству. Законъ 12 iюля, ие устанавливающiй никакнхъ оривил- 
легiй для дѣтей духовенства, обучающающихся въ духовно-учебныхъ  
заведенiяхъ, предъ дѣтьми иносословныхъ родителей, вызываетъ 
рядъ критическихъ вамѣчанiй противъ себя на страницахъ «Орл. 
Еиарх. Вѣд » (№ 5) «Безплатное обученiе,— говорится здѣсь,—



привлечешь въ духовныя школы много тнлантлиеыхъ и способныхъ 
мальчиковъ изъ семей средняго достатка. При этомъ ученики об- 
рнзцовыхъ. городскихъ и министерскихъ школъ, лучше обставлен- 
ныхъ со стороны педагогическаго персонала и учебяыхъ пособiй, 
явятся наиболѣе подготовленными сравнительно съ дѣтьмн сель- 
цкаго духовенства. Дѣти духовенства при поступленiи въ дух. учеб  
аыя заведенiя будутъ оттѣсняемы,— ихъ мѣста займутъ дѣти раз- 
ночинцевъ». Оцѣнивая это явленiе со стороны его значенiя для 

церкви, авторъ статьи замѣчаетъ: «Если во всякой профѳссiи вмѣ- 
етъ значенiе наслѣдствениая приспособляемость, то нельзя отрицать  
ея и въ отношенiи къ пастырству. Дошкольная жизнь въ семьѣ 
духовной, вблизи храма, среди бытовой обстановки, вѣками сла
гавшейся подъ влiянiемь церковно богослужебныхъ преданiй, имѣ- 
ѳтъ столь важное значенiе для подготовленiя къ пастырству, что 
ея не можѳтъ замѣнить никакое школьное воспитанiе... Такимъ об- 
разомъ, благодаря закону 12 iюля, дух.-учабныя заведенiя будутъ  
отбирать болѣе способныхъ и талантлввыхъ воспиганнаковъ, но 
дадутъ ли они лучшихъ пастырей, — вопросъ довольно сомнитель
ный^ Называя законъ 12 iюля iаромъ Данайцевъ, авторъ говорить, 
что онъ «несетъ окончательный развалъ духовному сословiю и въ 
ближайшеыъ будущѳмъ доставить не мало горя и слезъ отдѣль 
нымъ члевамъ его», и заканчиваетъ ставью такимъ совѣтомъ: «Ду
ховенству теперь ж е надлежитъ усиленно заняться подготовкой 
дѣтей своихъ къ прiемнымъ экзаменамъ и приступить къ органи- 
зацiи подговительныхъ школъ. Послѣднiй вопросъ требѵетъ ско- 
рѣйшаго обсужденiя на благочинническихъ и епархiальныхъ съѣз-  
дахъу. Мысли автора статьи заслуживаютъ самаго серьезнаго внима- 
нiя. Съ своей стороны, замѣтимъ лишь слѣдующее. Несом^ѣнно, 
конкурренцiя въ духовной школѣ станетъ сильчѣе, чѣмъ была до- 
селѣ Но, чтобы изъ-за нея получилея развалъ духовнаго сословiя, 
едва ли вѣроятно. При поступленiи, наир , оъ школу, могутъ-ли 
дѣти разночинцевъ— ученики образцовыхъ, городскихъ и министер
скихъ школъ— оттѣснить дѣтей духовенства— у^ениковъ церковно- 
приходскихъ школъ? Это зависитъ отъ постановки дѣла вообще и, 
въ частности, отъ постановки Закона Божiя въ образцовыхъ, город
скихъ и министерскихъ школахъ -  съ одной стороны, въ церк.-пра- 
ходскихъ —съ другой. Многiе-ли, затѣмъ, родители нзъ разночин-



девъ захотятъ восαитывать своихъ дѣтей въ духовной гаколѣ? Во 
всякомъ сл у ча ѣ  духовная школа должна αовысить требовавiя какъ 
отъ п о е т у п а ю ш и х ъ  въ нее, такъ и отъ воспитывающихся въ ней, осо
бенно мъ о т н о ш е н i и  Закона Божiя и вообще релвгiозно нравственна™
в.iспитанiя.Духовенство ж е, съ своей стороны, должно позаботиться о во- 
спитанiи и должной подготовкѣ своихъ дѣтей; оно должно также д о 
рожить духовною школою и свои мъ дѣтямъ внушать любовь и ува- 
Ж с нi е  къ ней

—  Выборные кандидат ы  свящ енства. Свящ. В. Дмитрiевъ 
мъ «Симбирск. Епарх. Вѣд.» (Л» 2) иишетъ: «У  народа взглядъ на 
священника своеобразный. Если предоставить выборъ кандидатовъ 
во священники народу, я увѣревъ, что настоящiе кандидаты изъ 
семинарiи или съ другимъ соотвѣтствующииъ образованiемъ, мало 
или даж е совсѣмъ не будутъ избираемы прихожанами. У нихъ бу- 
дутъ свои кандидаты, такъ или иначе прiобрѣвшiе «права». Но  
иногда могутъ выбрать совершенно не подходящего человѣка,— былъ 
же составленъ въ одномъ селѣ приговоръ: настоящiй причтъ уволить 
и избрать во свнщенники И, перваго революцiоаера. Для порядоч- 
наго челевѣка тяжело будетъ упрашивать, унижаться предъ наро- 
домг, а чеповѣкъ, случайно прiобрѣвшiй «права», не будетъ гну
шаться этими средствами. Потомъ крестьяне будутъ ставить канди 
датамъ условiя, совершенно вепрiемлемыа. И  каково будетъ слу
жить народному избраннику! Будучи своимъ избранiемъ обязанъ 
прихожанамъ, онъ уже не смѣй «препятствовать ихъ нраву»: бери, 
сколько даютъ, не учи, не обличай ихъ, принимай и угощай ихъ,— 
иначе, если они могли избрать, могутъ и уволить. При такихъ ус- 
ловiяхъ полученiя прихода не пойдутъ во священники и тѣ семи
наристы, которые до сихъ поръ шли. Тогда вездѣ будутъ священ
ники—  «народные избранники». Но избави насъ, Бож«, отъ такого 
позора!— Выборное начало духовенства, при настоящемъ религiоз- 
номъ состоянiи народа, будетъ имѣть болѣе отрицательнаго, чѣмъ 
положительнаго. Выборное духовенство не будетъ лучше настояща 
го; выборное начало церковному дѣлу не поможетъ, а только повре- 
дитъ.

—  Засѣ данiе пенсiонной ком иссiи. 5 февраля въ среду  
состоялось засѣданiе комиссiи иодъ предоѣдательствомъ архiепис- 
копа Коетромскаго Тихона по пересмотру устава о пѳнсiяхъ епар-



хiальному духовенству. Комиссiею разсмотрѣны и приняты нѣкото-
i)ыя αоложенiя о назначенiи певсiй по сокращенному сроку,— въ 
случаѣ выхода за штатъ по болѣзни священно церковнослужителей, 
а также въ случаѣ смерти ихъ объ обезпѳченiи осиротѣвшаго се 
мейства. Въ новомъ уставѣ порядокъ назначенiя пенлй  пред
полагается значительно измѣннть. В о-1-хъ, для выходящихъ за  
штатъ совершенно здоровыхъ свящевно-церковно-служителей первый 
срокъ выслуги на пенсiю увеличивается съ 20  до 25 лѣтъ, т. е.: 
выходящiй за штатъ вполнѣ здоровымъ человѣкомъ долженъ имѣть 
не менѣе 25 лѣтъ службы, чтобы αолучить пенсiю ,— вмѣито 2 0  лѣтъ 
по прежнему уставу. Это правило предположено внести въ соот 
вѣтствiе съ проѳктомъ новаго пенсiоннаго устава, гдѣ устанавли
вается такой-же срокъ, и въ томъ соображенiи, что на практикѣ  
почти нельзя представить себѣ случая, чтобы совершенно здоровый 
свящѳнно-служитель, прослуживъ 20 лѣтъ, отказался отъ дальвѣй-  
шаго служенiя. Во 2-хъ, уничтожается раздѣленiе пенсiй на 3 ок
лада: полный, двѣ трети и одна треть, и устанавливается посте
пенное вароитанiе понсiи за каждый лишнiй годъ службы. У ж е  
самый первый минимальный окладъ, за 25 лѣтъ службы, для вы
ходящего за штатъ здоровымъ значительно превышаетъ одну третью  
часть полнаго пенсiоннаго оклада, т.-е.: для священника онъ будетъ  
не 3 0 0  р. (одна треть изъ полнаго оклада въ 9 0 0  р.), какъ слѣдо- 
влло-бы ио исчисленiямъ дѣйетвующаго устава, но 560  р., за 2G лѣтъ  
окладъ уже нѣсколько увеличивается, за 27 лѣтъ еше больше и 
т. д. постепенно нарастаетъ, за 29 лѣтъ — 7 0 0  р. и, наконецъ, за 
35 лѣтъ полный окладъ — 9 0 0  р.; также, конечно, и въ отношьнiи 
дiаконовъ и псаломщиковъ, по исчисленiю изъ установленвыхъ для 
нихъ полныхъ окладовъ въ 5 4 0  и 3 6 0  р. Въ 3-хъ, въ случаѣ смер
ти священно-служитѳля, во время состояяiя его на службѣ, пенсiя  
осиротѣвшей семьѣ его исчисляется не изъ ѳтихъ окладовъ и не за  
эти сроки, имѣющiе въ виду совершенно здоровыхъ пенсiонеровъ,а  
изъ окладовъ по сокращеннымъ срокамъ выслуги пенсiи, т. ѳ.: по 
тѣмъ, по коимъ она должна исчисляться самому свящѳнно-служите- 
лю, если бы онъ выходилъ за штатъ вслѣдствiе разстроѳннаго на 
службѣ здоровья. С о к р а щ ен н ы е-ж е ,  по случаю болѣзни, сроки выс
луги на пенсiю устанавливаются новымъ проектомъ съ значитель



ными измѣненiями, болѣе льготные, чѣмъ въ нынѣ дѣйствующемъ 
уставѣ,— о чемъ подробно будетъ въ слѣдуюшихъ сообщенiяхъ.

(«Колоколi.», .'N2 23,43).
—- Проф. Е. Г о луб и н ск iй . О рефор.\т  въ бытѣ русской  

Церкви. Эта книга составилась изъ ряда статей нашего авторитет 
нѣйшаго историка Церкви, недавно умершаго. Важнѣйш iе вопросы 
нашей церковной жизни нашли въ этой книгѣ талантливый и дѣль- 
ный откликъ. Относительно недавно ещ е остраго вопроса о возста- 
новленiи патрiаршѳстна авторъ высказывается такъ: «По нашему
мнѣнiю, возстановленіе патрiаршествн было бы весьма большою 
ошибкою. И мптрополитъ Филаретъ того мнѣиiя, что не должно 
возстановлять патрiаршества... Если свѣтская власть,— писалъ опъ, — 
начала тяготѣть надъ духовною: почему одинъ патрiархъ тверже  
вынѳсъ бы сiю тягость, нежели Синодъ? И при вселенокомъ патрi- 
архѣ нужнымъ оказался Синодъ; и въ Россiи есть Синодъ. Очень 
ли велика разность въ томъ, что пъ Россiи первенствующей членъ 
Св. Синода не называется патрiархомъ? Спборъ долженъ собираться, 
но не ежегодно; иначе они обратятся въ съѣзды архiереѳвъ для 
хорошихъ компанейскихъ обѣдовъ. Поиѣстные соборы должны соби 
раться изъ епископовъ, клириковъ и мiрянъ... Епархiальная власть 
у насъ не соборпчя, а единоличная, сосредоточенная въ лицѣ архi-  
ерея. Желаемъ, чтобы русскiй тнпъ архiереевъ, нредетавлнющiй  
собою олицетворенiе вы оковластiя и недоступности, замѣнился ти- 
иомъ архiереевъ греческихъ, представляющихъ образецъ настоящего 
архіерейетва». Эта реформа сама собою совершится, по мнѣнiю 
проф. Голубинскаго, если у насъ, какъ на Востокѣ и какъ это было 
въ древней Церкви, будетъ поставленъ епископъ для каждаго горо 
да. Чтобы не ставить епископовъ въ зависимость отъ оберъ-ироку- 
рора, профессоръ предлагаетъ не давать имъ ордрновъ и не пере 
водить съ каѳедры на каѳедру, а старшинство считать по старшин
ству посвященiя.

Въ Предсоборномъ npucym cm eiu .  1 февраля состоялось 
засѣданiе Предсоборнаго присутотвiя. Присутствовали помимо членовъ 
IIредсоборнаго присутствiя митрополитъ Флавiанъ Кiевскiй, ярхi-  
еиископъ Тахонъ Костромской, епископъ Василiй Черниговскiй и 
Ннѳчнаилъ Архангельскiй, и оберъ-прокуроръ Св. Синода В. К. Он 
блеръ. Выли заслушаны и окончательно редактированы ѴІІ-ая,



VIII ая и IX  ая главы реформы епархiальнаго управлевiя. Глава 
У II-а я — іО канцѳлярiи при епархiальномъ управленiи». Въ основѣ 
своей эта глава разгружаетъ епархiальное правленiе (ныиѣтнiя  
консисторiи) отъ многочисленны хъ дѣлъ, которыя теαерь здѣсь сосре
доточиваются. По яыпѣшяему положение нѣкоторыя дѣла поступа- 
ютъ непосредственно къ еиархiальному архiерею  и имъ лично раз- 
рѣшаются. Ш татъ канцѳлярiи состоитъ изъ одного сеi:рзтаря и изъ 
«потребнаго числа каяцѳлярскихъ чиновниковъ:». Глава VIII ая — 
<Объ епархiальномъ правленiи». Поелѣднеѳ должвъ замѣнить нѣнѣш 
нiя духовный консистрiи. Въ отличiе отъ нынѣшняго состава въ 
духовныхъ консисторiяхъ — вводится новая должность — предсѣдателя 
епархiальнаго нрисутствiя. Въ случаѣ некомпетенцiи ѳпархiальнаго 
правленiя Св. Синодъ ножѳтъ учреждать врѳменвыя присутстнiя, съ 
участiемъ или безъ участiя постоянныхъ члевовъ епархiальнаго пра
вленiя. Вѣдѣнiю епархiальнаго правленiя подлежатъ епархiальныя 
дѣла, за исключенiемъ судиыхъ. Помимо постоянныхъ членовъ епархi-  
альнаго нрисутствiя епархiальный архiерей можетъ назначать сверх- 
штатныхъ членовъ. Канцелярiя епархiальнаго правленiя находится 
иодъ управленiемъ особаго лица (секретаря), наименованiе коего 
пока не установлено. Глава I X  ая — «О предсѣдвтелѣ и членахъ 
епархiальнаго правленiи». Назначенiе и утвержденiе членовъ прав- 
ленiя остается прежнее. Много сужденiй вызвалъ воаросъ о назначенiи 
предсѣдателя. Были высказываемы опасенiя, чтобы не создать двойст- 
веннаго течевiя противъ архiерея.Для этого постановлено: по выбору и 
утверждевiи Св. Синодомъ членовъ правленiя, изъ среды послѣднихъ 
еiiархiальный архiерей назначаетъ своей властью предсѣдателя 
епархiальнаго правленiя. Не могутъ быть предсѣдателями и членами 
епархiальнаго правленiя: иредсѣдатель епархiальнаго учплищнаго 
совѣта и его отдѣленiб, благочянiя, предсѣдатель депутатовъ еъѣзда 
духовенства, предсѣдатель и члены ревизiонной комиссiи еиархi-  
альныхъ свѣчныхъ заводовъ. Дисциплинарная власть епископа нядъ 
членами правленiя, ихъ взаимоотношенiя между собой и нредсѣда- 
телемъ остаются прежвiя. Затѣмъ слѣдуетъ перечисленiе обязан
ностей предсѣдателя, которыя содержатъ въ себѣ указанiя на ад 
министративный внутреннiя обязанности и сношевiе съ архiереемъ 
и общимъ наблюдателемъ за ходомъ дѣлъ.



—  Возсоединенге съ праβослаβгемљ. Въ скоромъ времени 
состоится присоедвненiе къ Православной Церкви до 7 5 0 0 0  прожи- 
вяющихъ въ Курдистапѣ сирiйцевъ-весторiанъ во главѣ съ прес- 
тарѣлымъ патрiархомъ Маръ-Симономъ. Присоединенiе несторiавъ  
состоится ири ближайщемъ уча':тiи начальника урмiйской духовной 
миссiи, епискоαа салмасекяго Сергiя. *

—  О п ен с iяхъ  православном у духовенст ву. Совѣтъ Ми- 
вистровъ призналъ прiомлемоО для αравительствя разработку со- 
отвѣтству ющихъ закононроектовъ 1 β 1 члена Г. Думы о пеисiяхъ  
православному духовенству.

—  Засѣ данiе особой комиссги о возсоединенги церквей. 
3 0  января, въ 8 час. вечера, въ зданiи Св. Синода состоялось за 
сѣданiе особой комиссiи по возсоѳдвненiю церквей — св. православ
ной и англиканской, подъ предсѣдательствомъ члена Св. Синода 
ярхiепископа ф.шл. Сѳргiя и при участiв представителей »нгли- 
канской церкви.

—  В ъ Совѣтѣ М инист ровъ. Совѣтъ Мивистровъ одобрилъ 
ко внесенiю въ Государственную Думу выработанный Обѳръ-Про- 
куроромъ Св. Синода законопроектъ о реформѣ прихода.

—  Ходат айст во о прекращ енiи  праздновангя м аслени 
цы. Съѣздъ законоучителей воѳнно-учебяыхъ заведенiй иостаповвлъ 
ходатайствовать предъ военнымъ министерствомъ о прекращенiи  
праздновавiя военными учебными заведенiями масленицы, которая 
является не христiавскимъ праздвикимъ, а перѳжиткомъ языче
ства. Взамѣнъ этого кадеты должны отпускаться на Пасху не въ 
среду на страстной недѣлѣ, а въ субботу на вербной. Хорошо бы
ло бы, еслибы и совсѣмъ исчезъ этотъ αраздникъ съ лица земли 
русской. Будучи пережиткомъ язычества, онъ и празднуется до 
сихъ поръ по язычески. Нѣтъ равнаго ему какъ по количеству 
выпиваемаго виня, такъ и по числу совершающихся въ это время 
безчинствъ и безобразiй. («В ѣ р а  и жизнь», JN« 24).

— П аст ырское собрат е дум скаго духовенст ва. 5 февра
ля въ Таврическомъ дворцѣ происходило засѣданiе пастырскаго 
собранiя думскаго духовенства подъ предсѣдательствомъ прот. А. М.



Станиславскаго, яа которомъ обсуждалось положенiе въ настоящее 
время двухъ интересу ющяхъ духовенство законопроектовъ: а) о 
предоставлении женскимъ епархiальнымъ и духовнаго вѣдомства 
училищамъ нѣкоторыхъ правъ и объ ассигнованiи изъ государствея- 
наго казначейства ѳжегоднаго αособiя на содержанiе 7 и 8 классонъ 
женскихъ училищъ духовнаго вѣдомства и б) о назначении αенсiй  
православному духовенству. Что касается нерваго законопроекта, 
изготовленного комиссiей по дѣламъ православной Церкви и пере- 
данваго уже для обсуждения въ комнссiю по народному образованiю, 
то таковой постановлено въ церковной комиссiи возвратить обратно 
изъ комиссiи по народному образованiю для пересоставленiя его по 
образцу и въ соотвѣтетвіи съ законопроектомъ объ улучшенiи мате- 
рiальнаго положения служащихъ въ женскихъ учебныхг заведенiяхъ  
министерства народн. просвѣщевiя, каковой уже въ комиссiи по 
народному образованiю разсмотрѣвъ и принятъ съ болѣе повышен 
ными окладами пенсiй, чѣмъ таковыя проектированы въ законо- 
проевтѣ о епархiальныхъ училищахъ.

Кромѣ того въ законопроектѣ о женскихъ гвмназiяхъ для слу
жащихъ тамъ приняты и перiодическiя прибавки, что вовсе не 
предусмотрѣно въ законопроектѣ о епар.йальныхъ женскихъ учили- 
щахъ. Пастырское собранiе поэтому постановило просить докладчи
ка въ церковной комиссiи пр. А. Смирнова, по изготовленiи нова- 
го законопроекта о штатахъ епархiальныхъ женскихъ училищъ, 
позвакоыить съ нимъ паст, собрннiе, дабы внести своевременно до- 
бавленiя, если таковыя понадобятся. Собрапiѳ Думскаго духовен
ства съ чувствомъ особеннаго удовольствiя выслушало докладъ  
неноiонной комиссiи о состоявшемся 23 января прошл. го
да одобренiи въ Совѣтѣ Министровъ законодательнаго прѳд- 
положенiя, подписаннаго 161 членами Гос. Думы о пен- 
сiяхъ православному духовенству на основныхъ началахъ, въ 
немъ изложенаыхъ, и быстрой и успѣшной работѣ по детальной 
разработкѣ законопроекта о пенсiяхъ духовенству въ Сино- 
дальномъ совѣщаніи, состоящемъ подъ предсѣдательствомъ архiе-  
пископа Костромского Тихона. Какъ слышно, закояоыроектъ въ со-



вѣ танiи  приближается уже къ концу и будетъ готовь ранѣе раз-  
смотрѣнiя общаго пенсiоннаго устава въ Гос. Думѣ По нѣкоторымъ 
евѣдѣвiямъ, въ немъ сдѣланы нѣкоторыя измѣневiя противъ пен 
сіонныхъ ставокъ, принятыхъ Думскпмъ духовенствомъ, такъ: дiако  
намъ за 35 лѣтъ предположено— 640 р. нмѣсто 4 5 0  р., псаломщи- 
камъ— 360  р. вмѣсто 300  р., но съ этими измѣненiями пастырское 
собранiѳ постановило вполнѣ согласиться. По выслушанiи доклада 
нѳнеiовной комиссiи собравiе духовенства постановчло поручить 
членамъ комиссiи: протоiереямъ А. Станиславскому, П. Алферову
и свящ. Трегубову принять всѣ мѣры и усилiя къ скорѣйшему 
прохожденiю законопроекта какъ по его изготовленiю, такъ и про- 
хожденiю въ различныхъ государственныхъ учреждевiяхъ и комис- 
сiяхъ. ( «Колоколъ» 1.

Б И Б Л IО Г Р А Ф I Л.
Ц ерковно-ист орическая христ омаѵгія для  свѣ т скихъ  

учебны хъ заведенгй. (Общая церковная исторiя). Состаβилъ законо
учитель Смоленской ж. гимн. спящ. Н. Соколовъ.

Христоматiя о. Соколова, только лишь вышедшая изъ печати, 
можетъ служить црекрасвымъ руководствомъ къ преподаванiю об
щей церковной исторiи. Появленiе ея отвѣчаетъ насущной нотреб- 
вости имѣть подъ руками необходимый матерiалъ по исторiи церкви.

Наша русская богословская литература не можетъ похвалить
ся обилiемъ систематическихъ курсовъ по общей церковной исторiи. 
Правда, у насъ не мало найдется спецiальныхъ изслѣдованiй по 
частпымъ отдѣламъ этой науки, иногда появляются журвальныя 
статьи по тѣмъ или другимъ вопроеамъ ея. Но все это нѳ всегда  
можно имѣть подъ руками. Поэтому при преподавβнiи церковной 
исторiи иногда чувствуется недостатокъ въ необходимыхъ пособiяхъ.

Этотъ недостатокъ устраняется въ значительной стеиени хри- 
стоматiею о. Соколова. Въ ней по всѣмъ важнѣйшимъ отдѣламъ  
церковной исторiи имѣются прекрасныя статьи авторитетвѣйшихъ



въ богословской литературѣ авторовъ: Фаррара, ироф. Лопухина, 
проф. Лебедева, проф. Гор 'каго, ироф. Болотова и друг. Уиѣлое  
обращенiе съ матерiаломъ и толковое расположенiе его дѣлаѳтъ 
квигу весьма интересной и пряко-такн желательной.

Но книга о. Соколова является полезнымъ пособiемъ не толь
ко для преαодаванiя церковной исторiи, но дль ведѳнiя публич- 
ныхъ чтенiй в бесѣдъ. Слѣдователi.но и для приходскихъ пасты
рей она явлеятся въ высшей степени цѣнною книгою.

Рекомендуемая книга издана очень хорошо; весьма обшир
ная— 748  стр., цѣва ея 3 р. 50  к. безъ пересылки. Адресъ для 
заказовъ: Смоленскъ. Домъ 1-й ягенск. гимназiи ( «Законоуч.», № 22)

Редакторъ Николай Рѣдковъ.
Печатать разр. Цензоръ, Ректоръ семинарiи, А рхим . Дамiанъ.

Смоленснъ, Типографiя П. А. Силина.



Поступила въ продаЖу

для свѣтскихъ среднихъ  учебны хъ заведенiй  
(общ. церк. исторiя).

Составилъ законоучитель Смоленской 1-й женской гимназiи сβящен- 
никъ Николай Соколовъ. Г . Смоленснъ, типографiя П. А. Силина. 1913 .

Цѣнα 3 р . 50 к. безъ пересылки. Адресъ: г. Смоленскъ, 
домъ 1-й жен. гимназiи.
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верситета М. Н. Петрова „ Очерки изъ всемiрной 
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8. Первая проповѣдь Евангелiя на берегахъ  Средиземнаго моря. 
И зъ кн. „По стопамъ св. Апостолоβъ“ по соч. кандид. 
теологги пастора въ Кельнѣ Л . Л . Ш неллера, прилож . 
къ ж урн. „Отдыхъ Х рист iαнинα“ за 1904-й годъ.



9. Путешествiя ап. Павла, судъ надъ нимъ и мученическая кон
чина его. Изъ той-же книги.

10. Былъ-ли св. ап. Петръ въ Римѣ? И зъ соч. Д ирект ора нар. 
учил. К урл. губ. П. Д . Брянцева.

11. „Братъ Господень" ап. Iаковъ. И зъ соч. Ф. В. Фаррара — 
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13. Паденiе Iерусалима. Изъ соч. iудейскаго историка Iосифа 

Ф лавiя— „О войнѣ iудейской“ кн. V — V II.
14. Гоненiя на христiанъ отъ язычниковъ. И зъ соч. А. И. Ба.ѵ- 

метевой ,,Рαзскαзы изъ исторiи христианской церкви 
ч. 1-я. 4

15. Эпоха гоненiй на христiанъ. И зъ соч. професс. Московскаго
Университета А. II. Лебедева т. II.

16. Св. Мученики: Игнатiй Антiохiйскiй, Поликарпъ Смирнскiй 
и Iустинъ Философъ. И зъ кн. „Ж ит iя святыхъ, изд. Мос
ковской Синодальной Типограф ш  т. т. IV , V I  и  I X

17. Св. Мученицы: Вѣра, Н адежда, Любовь и мать ихъ Софiя,  
Екатерина, Варвара и Анастасiя-узорѣш ительница. Отту
да-жет . т. I, I I I , IV .

18. Ооращеніе Императора Константина Великаго въ христiанство. 
Изъ соч. професс. Московскаго Университета А. II. Лебе
дева т. IX.

19. Первый христiанскiй импЕрдторъ на тронѣ цезарей.  Его-же.
20. ИмпЕРАторъ Юлiанъ и его отношенiе къ христiанству.  И зъ ст. 

Я. И. Алфiонова въ „Правоел. Собесѣдникѣ“ за 1877 г. 
т. т. I, I I  и I I I .  изд. Казанской Д уховной  Академiи.

21. Святитель Николай Чудотворецъ, архiепископъ Мѵрликійскій. 
θ. Гусева и А. Красовскаго.

22. Св. Аѳанасiй Великiй. Ректора Московской Д у х . Академiи, 
прот. А. В. Горскаго.

23. Св. Василiй Великiй. Епископа Архангельского Никанора.
24. Св. Григорiй Богословъ. И. Реверсова. подъ редакцiей епи

скопа Архангельск. Н иканора.
25. Жизнь и труды св. Iоанна Златоуста . Сокр. изъ ст. професс. 

А. II Л о п ухи н а  въ „полн. -собр. твор. св. Iоанна З л α т .“ 
Изд. С.-Петербург. Д у х . Академ iи т. I-й  ч. I  я.



26. Св. Отцы и учители Западной Церкви: св. Амвросiй Медiо- 
ланскiй, бл. Iеронимъ и бл. Августинъ. Изъ соч. Ф. В. Фар
рара— „Жизнь и  труды св. Отцовъ и учителей Ц еркви“ 
перев. А. П. Л опухина .

27. О происхожденiи монашества. И зъ соч. професс. А. П . Л е
бедева т. IX .

28. Изъ исторiи христiанской аскетической жизни. Его-же.
29. Преподобный Антонiй Великiй. Сокр. изъ соч. М. С. Извљ- 

кова въ ж урналѣ „Христiанское Чтенiе“ 1879 г. т. 1-й.
30. Раннiе еретики. И зъ „Исторiи христ iан. церкви“— соч. 

Д . С. Робертсона, переводъ съ англiйскаго професс. А. II. 
Л опухина, т. 1-й.

31. Гносисъ и борьба съ нимъ. Ф. Н. Бѣлявскаго.
32. Оригенъ. Д . С. Робертсона.
33. Изъ исторiи 1-го вселенскаго собора. Изъ лекцiй  по общ.

церк. исторiи профессора С.-Петербургской Д у х . Ака- 
демiи В. В. Болотова.

34. Торж ественное засѣданiе  1-го всел. собора. Изъ I I  т. соч. 
древн. историка Евсевiя П амфила, епископа Кесарiй- 
скаго,— „О ж изни б лаж . царя Конст ант ина1' , книга  3-я.

35. Вселенскiе соборы. И зъ кн. „Д ѣ янiя вселенскихъ собороβъ“, 
изд. Казанской Д у х . Академiи.

36. Левъ III Исавръ и начало иконоборства. И зъ ст. О. Смир
нова въ „Книгѣ для чтенiя по исторiи среднихъ βѣкоβъ“ 
професс. П. Г. Виноградова.

37. Св. Кириллъ и Меѳодiй. И зъ рњчи профессора И. М алы-
шевскаго, пап. во 2 и  3 т. „Трудовъ Кiевской Д у х . А ка
демiи“ за 1885 годъ.

38. Папа Николай I. Соч. И. Ш амонина— въ „ Книгѣ для чте
нiя по исторiи средн. βѣкоβъ“ вып. 2-й сост. ?юдъ редак
цией П. Г. Виноградова.

39. Борьба и раздѣленiе церквей въ половинѣ XI вѣка. Сокр. 
изъ соч. II. Добротворскаго въ жчурн. „Христiанское 
Чтенiе“ за 1868 г. ч. 2-я.

40. Рел^гiозно-общественный идеапъ папы Григорiя ѴІІ-го. Сокр. 
изь ст. князя  Е. Трубецкого въ „Книгѣ для чт енiя по 
ист. средн. βѣкоβъи, вып. 2-й подъред. П. Г. Виноградова.



41. Папа Иннокентiй III. Сокр. изъ ст. проф. В. И. Герье въ ' 
той же книгњ.

42. Высшая точка могущества папской власти и начало ея паде-
нiя. Изъ соч. Вызицкаго „Пстстβо и священная римская  
псторiя въ X I V  и X V ’ в.в. въ „Исторической христо- 
м ат iи  по новой ист орiи“ Я. Г. Гуревича.

43. Состоянiя папства въ XIV и XV столѣтiяхъ. Изъ соч. Р а н
ке— „Римскiе пαпы “, той-же книги.

44. Н астроенiе умовъ въ Германiи наканунѣ реформацiи. Изъ  
той же книги, изъ соч. Ц иммермана— „Исторiя вели
кой крестьянской βойны“.

45. Происхожденiе оппозицiи противъ Рима въ Германiи. Его-же, 
изъ той-же книги.

46. Мартинъ Лютеръ. Сокр. изъ оч. Б. Д . Порозовской,— изъ 
бiографич. библиотеки Ф. Иавленкова — „Жизнь замльча- 
тельныхъ лю дей“.

47. Ульрихъ Цвингли и реформацiя въ Швейцарiи. По соч. Пейс- 
сера въ „История. Христ омат iи по новой ист орiи“ 
Я. Г. Гуревича.

48. Кальвинъ. Д оцент а Шее. Д у х . Академiи В. Д . Попова
49. Инквизицiя въ Италiи. Ранке.
50. Константинопольская церковь въ XIX вѣкѣ. Сокр. изъ ст. 

магист ра богословiя И. И. Соколова— въ „исторiи христ. 
церкви въ X I X  вѣкѣ" А. II. Л опухина .

51. Протестантизмъ въ XIX вѣкѣ. Сокр. изъ ст. профес. Моск. 
Д у х . Академiи А. И. Покровскаго, нап. въ „Исторiи хр. 
церкви въ X IX  в." т. 1-й, изд. А. 77. Л опухина .

52. Англиканская церковь въ XIX вѣкѣ. И зъ той-же кн.,— изъ  
ст. В. В. Соколова.

53. О папской непогрѣшимости. Рѣчь епископа Штроссмайера 
на Ватиканскомъ соборњ βъ 1870 году.

54. Старокатолицизмъ. Изъ „Исторiи христ iанск. церкви въ 
X I X  βѣкѣ“ т. 1, изд. А. II. Л опухина.
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