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Преосвященнѣйшій Иннокентій, Епископъ Тамбовскій и 
ИІацкій имѣлъ счастье 17 сего марта получить отъ ЕГО ИМ
ПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, ГОСУДАРЯ ИМПЕРА
ТОРА мзъ Царскаго села слѣдующую телеграмму: „Сердечно 
благодарю васъ Владыко и церкви и монастыри Там
бовской епархіи за благоговѣйное приношеніе подвиж
ного храма-палатки во имя Преподобнаго Серафи
ма, Саровскаго Чудотворца для войскъ дѣйствую
щей арміи. Я повелѣлъ доставить его въ распоря
женіе главнокомандующаго съ тѣмъ, что-бы этотъ 
походный храмъ служилъ дрховнымъ нуждамъ частей 
шестого Сибирскаго корпуса, въ составѣ которыхъ на
ходятся преимущественно тамбовцы.

„НИКОЛАЙ*.
Телеграмма эта была отвѣтомъ на слѣдующую телеграмму 

Его Преосвященства: „Къ предстоящимъ великимъ днямъ вос
поминанія страданій, смерти и елавнаго Воскресенія Господмя 
мною съ церквами и монастырями Тамбовской епархіи соору
женъ подвижной храмъ-палатка для войскъ дѣйствующей арміи. 
Нынѣ храмъ сей по милости Божіей освященъ во имя Препо
добнаго Серафима, Саровскаго Чудотворца.

Извѣстное всей Роесіи глубокое благоговѣйное почитаніе 
ВАМИ, ВСЕМИЛОСТИВѢЙШІЙ ГОСУДАРЬ, жизни и под

виговъ Саровскаго Святого молитвенника даетъ мнѣ смѣлость 
всеподданнѣйше просить ВАШЕ ИМПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИ
ЧЕСТВО принять этотъ святой храмъ въ даръ арміи, въ ря
дахъ которой имѣется цѣлый корпусъ уроженцевъ Тамбовскаго 
края, и указать ему въ ней мѣсто. Да будетъ онъ въ дни на
ступающихъ великихъ христіанскихъ воспоминаній источникомъ 
утѣшенія и радости о Христѣ Спасителѣ нашему христолюби
вому воинству “.
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ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ.
О Т Н О ГП Е Н I Е

первенствующаго члена Святѣйшаго Правительствующаго 
Синода Митрополита С -Петербургскаго и Ладожскаго на 
имя Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Иннокентія, 

отъ 27-го февраля 1905 года № 1988.

„ Принятое 8-го февраля 1903 гола Ея Ияператорскимъ Ве
личествомъ Государыней ИипЕ?АТряцѳю Александрою Ѳеодоровною 
подъ Ея Августѣйшее покровительство Братство во имя Царицы
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Небесной, сосіолщее въ моемъ вѣдѣніи, предпринимаетъ весною 
1905 года постройку при Петербургскомъ Пріютѣ во имя Ца
рицы Небесной для идіотовъ, эпилептиковъ и калѣкъ, новаго ка
меннаго дома съ домовою церковью. Церковь проектируется съ 
такимъ расчетомъ, чтобы алтарь ея приходился на мѣстѣ явленія 
Царицы Небесной страдавшему припадками эпилепсіи отроку Ни
колаю (Грачеву), потомъ получившему полное исцѣленіе у образа 
Божіей Матери „Всѣхъ Скорбящихъ Радости". Братству пред
стоитъ сдѣлать крупный единовременный расходъ на постройку, 
при неирѳрывпыхь текущихъ значзтѳіьвыхъ расходахъ па содер
жаніе учрежденій Братства, которое, по милости Божіей, съ ка
ждымъ годомъ расширяетъ свою благотворную дѣятельность ноль 
покровомъ Святой Церкви. Большой домъ Пріюта въ Петербургѣ, 
освященный въ 1902 году, переполненъ несчастными дѣтьми, 
собранными со всей Россіи; въ 1903 году открытъ Пріютъ съ 
домовою церковью въ пяти вестахъ отъ станціи Райво.да въ 
Финляндіи, на собственной зѳмдѣ Братства, когорый также пе- 
рѳшш'нъ; въ тогъ же году открыто отдѣленіе Братства въ го
родѣ Курскѣ и пра немъ пріютъ, въ которомъ содержится больше 
50 несчастныхъ дѣтей. Несмотря на увеличеніе числа призрѣ
ваемыхъ въ учрежденіяхъ Братства, имѣется больше 600 канди
датовъ изъ разныхъ .мѣстностей Россіи, которые годами ждутъ 
своей очереди, чтоіы поступить въ Пріютъ, и, конечно, ьѳ до
ждутся ея, если не расширять помѣщенія Пріюта въ Петербургѣ 
и по открывать отдѣленій Братства по всей Россіи. На 1905 
годъ постановлено на очередь построеніе новаго каменнаго дома съ 
церковью въ Петербургѣ, и я покорнѣйше пропту Ваше Преосвя
щенство изъ состраданія къ несчастнѣйшимъ изъ дѣтей, какими 
можно назвать пятенныхъ разума и здоровья обитателей учрежде
ній Воатствэ, оказать свое содѣйствіе успѣшности разрѣшеннаго 
Святѣйшимъ Синодомъ всероссійскаго сбора въ пользу Братства во 
имя Царицы НзбѳсноЯ, который будетъ произведенъ въ теченіе
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всей Крестопоклонной недѣли предстоящаго Великаго поста,(нынѣ 
съ 19 но 26 Марта), черезъ приглашеніе нодвѣдомствѳанаго Вамъ 
духовенства къ сердечному участію въ сомъ сборѣ и напечатаніе 
воззванія Братства въ Вашемъ епархіальномъ органѣ.

При семь прилагается воззваніе Братства и извлеченіе изъ 
отчета Братства за 1904 годъ.

Испрашивая Вашихъ святыхъ молитвъ, честь имѣю быть съ 
истиннымъ къ Вань почтеніемъ и братскою о Христѣ любовію н 
совершенною преданностію

Вашего Преосвященства 
покорнѣйшій слуга

Митрополитъ Антоній.

ВО 3 3 В А Н I В.
Когда мы взираемъ на Св. Крестъ, то предъ нами невольно 

встаютъ картины страданій Іисуса Христа, вспомнимъ о тѣхъ, 
кого особенно любилъ Божественный Страдалецъ—о дѣтяхъ. Но 
не о здоровыхъ дѣтяхъ я буду говорить вамъ, а о тѣхъ безум
ныхъ, припадочныхъ дѣтяхъ страдальцахъ — калѣкахъ, которыхъ 
часто не любятъ даже и въ семьѣ родной, тяготятся ими, порою 
держатъ на привязи. Страдали дѣти, страдали вмѣстѣ съ ними и 
несчастныя матери! Царица Небесная — „скорбныхъ матерей утѣ
шеніе", осушая всяку слезу съ лица земли, утѣшила скорбныхъ 
матерей и приняла болящихъ дѣтей подъ Свой покровъ.

При помощи добрыхъ людей, Братство во имя Царицы Не
бесной устроило 3 пріюта для безумныхъ, припадочныхъ дѣтей—, 
калѣкъ; быстро переполнились они, а прошенія все присылаютъ, 
со всей Россіи. Увеличить число призрѣваемыхъ возможно будетъ, 
только при помощи вашей, православные христіане.
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И тянутся къ намъ, стучатъ въ наши окаменѣвшія сердца 

посинѣвшія худыя ручевки этихъ оСеэдодевЕкхъ дѣтей съ сдеой 
просьбой: помогите вамъ, страдать больше силъ нѣтъ! дайте намъ 
пріютъ, пригрѣйте теплой одеждой, согрѣйте наши озлобленныя 
сердца вашей любовію!!

Помогите намъ, а мы поможемъ вамъ достигнуть Царствія 
Небеснаго, Владыка котораго, Христосъ, сказалъ: „иже аіцѳ на
поитъ единаго отъ малыхъ сихъ чашею холодной воды... аминь 
глаголю вамъ, не погубитъ мзды своея*.

Адресъ пріюта'- С.-Петербургъ, Петербургская сто
рона, Большая Бѣлозерская улица, домъ № 1.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ И ИЗЗЬСТІЯ.

Опредѣлены: на священническое мѣсто къ церкви се
ла Вязоьой Вершины, Лебедянскаго уѣзда, заштатный священ
никъ с. Лѣвыхъ Ламокъ, Морпинскаго уѣзда, Конс-антинъ Оль
ховскій, 9 марта; на діаконскія мѣста'. 1) къ церкви села 
Космо ѵміанской Иры, Кирсановскаго уѣзда, псаломщикъ села 
Рудою, того-же уѣзда, Николай Орловъ, 4 марта; 2) къ 
церкви села Верезн говатки, Усяамскаго уѣзда, учитель Митро
польскаго земскаго училища, Тамбівск>го уѣзда, Иванъ Протя- 
новъ, 11 марта; 3) къ церкви с. Кишалъ, Темнаковскаго уѣзда, 
псаломщикъ с. Зарубкина, Спсскаго уѣзд., Павелъ К.принъ, 12 
марта; 4) къ церкви с. Токмакова, Темвиковскаго уѣзда, псалом
щикъ с. Полякова, К-.ір'ановс :аго уѣзда, Михаилъ Львовъ, 12 
марта; на псаломщическія мѣста-. 1) къ цѳрчви села Рышко- 
ва Усм нскаю уѣзда, сынъ священника Николай Лиліевъ, 8 
марта; 2) кь церкви села ІЬшатова, Теаниковскаго уѣзда, лич. 
ный почетный гражданинъ Алексѣй Орловъ, 9 марта; 3) къ 
церкви села Кули ова, Усманскаго уѣзда, учитель Саровской 
двухклассной церковно-приходской школы, окончившій курсъ 
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семинаріи Михаилъ Митропольскій, 9 марта; 4) къ церкви 
села Каріана, Тамбовскаго уізда, сынъ священника Николай 
Малиновскій, 10 марта; 5) къ церкви с. Рудоеки, Кирсанов
скаго уѣзда, мѣщанинъ юр. Краснослободска Михаилъ Лозгачевъ, 
12 марта; 6) къ церкви Кирсановскаго Оржевскаго женскаго 
монастыря псзломщиаъ с. Лысыхъ Торъ, Тамбовскаго уѣзда, 
Павелъ Успенскій, 12 марта; 7) къ цоркви с. Савилова, Коз
ловскаго уѣзда, учитель Новосельцезской школы грамоты, Тамбов
скаго уѣзда, Василій Андреевъ, 14 марта; исправляющимъ дол
жность псаломщика къ церкви села Алехина, Тамбовскаго 
уѣзда, крестьянинъ Ефимъ Юдинъ, 8 марта; временно испра
вляющимъ должность псаломщика къ церкви села Вѣряева, 
Елатомскаго уѣзда, заштатный псаломщикъ с. Балушѳвыхъ По
чинокъ, того-же уѣзда, Гавріилъ Никольскій, 11 марта.

Перемѣщены: 1) священникъ села Вязовой Вершины, 
Лебедянскаго уѣзда, на таковое же мѣсто къ церкви села Хоро- 
шавки, Кирсановскаго г/ѣзда, 8 марта, по опредѣленію Епар
хіальнаго Начальства; 2) діаконъ Соборной церкви г. Шацка 
Василій Горбачевъ на таковое же мѣсто къ церкви села Краси
ваго, Козловскаго уѣзда, 11 марта, согласно прошенію.

Назначены на должности: депутата на окружные 
и епархіальные съѣзды отъ духовенства г. Шацка—священникъ 
пригородной Казачьей Слободы Димитрій Лцеровъ; церковныхъ 
старостъ къ церквамъ селъ: Шацкаго уѣзда: Казачьяго Дюка — 
крестьянинъ Василій Бахмутовъ на 6 трехлѣтіе; Борисоглѣбскаго 
уѣзда —Старой Ольшанки крестьянинъ Яковъ Сергѣевъ, Коз
ловскаго уѣзда;-—Знаменки—Киселезки — купеческій сынъ Сте
панъ Поповъ и Лаврова-отставной подпоручикъ Николай 
Антипинъ, Липецкаго уѣзда—Мордовки мѣщанинъ Иванъ Су- 
лимцевъ, Тамбовскаго уѣзда—поселка при станціи Сампуръ 
крестьянинъ Василій Шелпаковъ и къ Соборной церкви гор. 
Козлова купецъ Николай Кожевниковъ—всѣ на 1 трехлѣтіе; 
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законоучителей-. 1) священникъ. с. Большой Талинки, Там
бовскаго уізда, Димитрій Вяжлинскій —въ Челищевскомъ на
чальномъ училищѣ, того-же уѣзда; 2) священникъ с. Чащина, 
Борисоглѣбскаго уѣзда, Александръ Нечаевъ-—въ Чащинскомъ и 
Адріановсгоиъ начальныхъ училищахъ; 3) сзащѳаникъ села Ду
рова, Усмаяскаго уѣзда, Николай Добровъ - въ Дуровскомъ зем
скомъ училищѣ; 4) священникъ села Круглаго, Козловскаго уѣз
да, Павелъ Лавровъ—въ Круглинскомъ земскомъ училищѣ; 5) 
священникъ села Горѣлаго, Тамбовскаго уѣзда, Іоаннь Поповъ — 
въ Горѣльскомъ земскомъ женскомъ училищЬ; 6) священникъ с. 
Калугина, Кирсановскаго уѣзда, Димитрій Родниковъ— въ Ново- 
калугивскомъ начальномъ училищѣ; 7) священникъ с. Мордви
новой, Кирсановскаго уѣзда, Іоаннъ Островскій—въ Мордвинов- 
скомъ нач. училищѣ.

Уволены отъ занимаемыхъ должностей: I) за
коноучитель Сааро Мамышевскаго начальнаго сельскаго училища, 
Елатомскаго уѣзда, священникъ села Савры Филиппъ Люби
мовъ, согласно прошенію; 2) псаломщикъ с. Пошатова, Темнихов- 
скаго уѣзда, Александръ Нательниковъ, 9 марта и 3) псалом
щикъ Троицкой церкви г. Шацка Иванъ Никольскій, 10 марта, 
согласно ихъ прошеніямъ.

Объявляется Архипастырская благодарность 
Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Инно
кентія, Епископа Тамбовскаго и Шацкаго: крестья
намъ села Протасова, Тамбовскаго уѣзда, Агаѳопу Понкрѵгову 
за пожертвованіе имъ въ пользу церкви названнаго села 200 руб. 
и села Старой Пичиморги, Спасскаго уѣзда, Григорію Ясину 
за пожертвованіе имъ въ пользу церкви названнаго се.ті 50 руб.

Избраны предсѣдателями церковноприход
скихъ попѳчитольствъ при церк ахъ селъ: Среднихъ Пу
покъ, Козловскаго уѣзда, мѣстный приходскій священникъ Ди
митрій Бояковъ, сь 2 членами; Темирева, Елатомскаго уѣзда, 
приходскій священникъ Александръ Багрянскій, съ 5 членами;
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Спасскихъ Бутъ, Спасскаго уѣзда, приходскій сзящѳнникь Але
ксандръ Левкоевъ, съ 2о членами; Софьина, Кирсановскаго уѣз- 
да, приходскій священна :ъ Іоаннъ В іинозъ, съ 20 чтецами.

За смертью иомютнотоя изъ спягкозъ. 1) мо
нахиня Кирсановскаго Богалюбско-Оржѳвскаго монастыря Афі- 
пасія и послушницы: 2) Лебедянскаго Владиміро-Иларіоповсюго 
монастыря Фіона Борсиева и 3) Кадомсваго Милости во-Богоро
дицкаго монастыря Сгефапіда Щукина. 4) заштатный діаконъ; 
с. Окселынѣева, Шацкаго уѣзда, Владиміръ Петровъ 1'снѳнскій. 
7’0 лѣтъ; укеръ 16 февраля сего года; послѣ его смерти въ 
сем йствѣ осталась жена Марія Никитина; 5) протоіерей Собор
ной церкви г. Елатьмы Николай Семеновъ Окороковъ 42 лѣтъ 
умеръ, состоя па службѣ, 4 марта сего года; послѣ его смерти 
въ семействѣ осталась жена Марія Петрова.

Комитета Усманской Охотниковской богадѣльни съ пріютомъ, 
состоящей пздъ Августѣйшимъ покровительствомъ Ея Импе
раторскаго Величестла Государыни Императрицы Маріи Ѳео

доровны, за 1904 годъ.

1) Усмансхаа Охогнаковская богадѣлыя съ пріютовъ оги»- 
вана въ 1875 году, бывшимъ въ то вреи-з Усмачскимь уѣзд
нымъ предводителемъ дворянства., огспвнымь подполковниковъ 
М А. Охотниковымъ. Сотрудниками г. Охотникова по устрой
ству ея и составленію устава, кромѣ учредителя, были отставной 
пітабсі-капитанъ В. Е. Потааьевъ, . протоіе тй И. И. Сперан
скій, дѣйствительный статскій, совѣтникъ 1'. Б. Бланкъ, нынѣ 
умершіе, и титулярный совѣтникъ И. И. Казанскій. — Б о ходатай
ству богадѣльни съ пріютомъ, она именуется жОхотниковскою“ и со
стоитъ ноль Августѣйшимъ покровительствомъ ЕяИмператор
ски о Величества Государыни Интер ирицы Маріи Ѳеодоровны.
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2) Управленіе богадѣльнею ввѣрено особому комитету, въ 
составъ котораго входятъ: 1) три лица, назначенныя отъ приход- 
ского попечительства, 2) почетные члены и 3) члены комитета, 
состоящіе изъ лицъ: 1) изъявившихъ желаніе ежегодно вносить 
па содержаніе заведенія не менѣе 25 руб., 2) пожертвовавши 
одновременно въ пользу богадѣльни съ пріютомъ не менѣе 500 
руб. и 3) врачей, изъявившихъ желаніе пользовать больныхъ по 
заведенію безплатно. Общее завѣдываніе богадѣльнею находится 
въ вѣдѣніи приходского попечительства Угмаяской Космо-Даміан
овой церкви подъ непосредственнымъ наблюденіемъ предсѣдателя 
попечительства, а за отсутсвіемъ его замѣстителя -непремѣннаго 
члена настоятеія Ко:мо-Даміанской цер іви. Въ 1904 году было 
4 засѣданія, на которыхъ разсмотрѣно и Щсждено 22 вопроса, 
преимущественно о принятіи въ заведен’е.

3) При богадѣльнѣ открыта мастерс я для обученія дѣ
тей—пріютовъ шитью, и имѣется дві ткацкихъ станка, на кото
рыхъ дѣти"'учатся ткать сарпиаку. За неимѣніемъ средствъ на 
приглашеніе опытныхъ дипломированныхъ закройщицъ, выписку 
необходимыхъ журналовъ и руководствъ, пріютки подъ руковод
ствомъ помощницы начальницы заведенія 3. И. Прохоровой за
нимались шитьемъ для Заведенія, а также работали на Красный 
Крестъ. На ткацкомъ станкѣ вырабатывалась сарпинка для нуждъ 
заведенія, какъ то: платья дѣвочкамъ и старухамъ, рубахи ста
рикамъ, и только незпачитѳльная часть ея была продана на сум
му 3 руб. 50 коп. Принимались также и заказы на сарпинку, 
но въ очень незначительныхъ размѣрахъ въ виду того, что по 
отсутствію свободныхъ средствъ нельзя было получить матеріала 
изъ фабрикъ, а выработка изъ матеріала,: купленнаго въ Усма- 
ни обходится дороже цѣны, предлагаемой покупателями.

По приглашенію господина предсѣдателя комитета Россій
скаго Общества Краснаго Креста пріютками нодъ?руководствомъ 
начальницы П. В. Горновой и‘ помощницы ЗЛ И. Прозоровой 
было сшито для раневыхъ и больныхъ воиновъ бѣлья и постель
ныхъ принадлежностей болѣе 200 штукъ, причемъ отъ предла-
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гаемаго тезнаграждемія аботающів етназались, желая «вовмъ 
трудамъ оказать иееильву»; г нощь Красному Кресту.

4) Въ отчетномъ году къ заведеніи богадѣмьни призрѣва
лось: стариковъ шесть человѣкъ, старухъ девять человѣкъ,пятнад
цать чел. дѣтей и пансіонерокъ 4 человѣка. Всѣ призрѣваемые 
была заняты разданными работами, а дѣти кромѣ вето обучались 
грамотѣ начальницею заведенія II. В.- Горновой по программѣ 
начальныхъ народныхъ удилищъ. Законъ Божій в пѣніе жрепе- 
давалт діаконъ Косме-Даміанской церкви А. М. Трунцевъ. Въ 
праздники призрѣваемы е посѣщали богослуженіе въ Космо-Даміан- 
екомъ храмѣ м говѣли Великимъ и Успенскимъ иостами. - Въ 
чіслѣ 15 пріютовъ обучалось въ 1904 году въ женской гимиазін— 
2-и въ женскомъ приходскомъ городскомъ учи.іи«ѣ-4 человѣка.

5. Имущество, принадлежащее Охотвиковской богадѣльнѣ въ 
пріютомъ:

1. Деревянный одноэтажный домъ, обложенный кирпичомъ, 
внутри оштукатуренъ и покрашенъ масляной краской, находится 
на Садовой улицѣ на усадьбахъ подъ .Ѵ:№ 502 и 508. Въ домѣ 
помѣщается пріютъ для дѣвочекъ и старухъ, молитвенная комвата, 
столовая, мастерская, крартира начальницы н кухня.—Флигель 
деревянный изъ двухъ комнатъ для стариковъ и больныхъ.—Баня, 
сараи и амбаръ.

2. Даревявный одноэтажный домъ по Долевой улицѣ на 
усадьбѣ подъ № 383, построенный на средства предсѣдателя Ко
митета отставного штабсъ-ротмистра Г. М. Охотникова и пода
ренный заведенію, который за иенадобностыо для заведенія сдается 
подъ квартиру.

3. 100 десятинъ 1Т49 кв. саж. земли при дер. Дубовкѣ, 
Липецкаго уѣзда, пожертвованной мѣщаниномъ Е. А. Николаевымъ 
ж находящейся въ пожизненномъ владѣніи еына его Ильи Нико

лаева.
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4. ЗЯУа Д«4. земли въ Доишянакоі дачѣ, Усмана,ыо уѣсда, 

Гіежерггвокаывой мѣщаниномъ И. ІА. Коняевымъ и находящейся въ 
пожизненномъ владѣніи брата умершаго—И. Коаявва н алемлимицв 

Маріи Чертахъ.
5. Четыре билета Усиааскаго городского общественнаго байка 

1878, 1875, 1879, 1882 г.г. за ЛЛ 38, 125, 246. 829 

в* сумму 1900 р.
6. Три билета 1 и 2 внутренняго съ выигрышами займа 

№ 17 сер. 12042, № 48 сѳр. 7742, № 46 сер. 01118 на 

300 р.
7. Три билета государственной 4 % ренты сер. 80 № 

4858, № 1309-400 р.
8. Бплѳтъ Тамбовскаго Отдѣленія Государетвеняаго Банка на 

вѣчный вкладъ отъ I ноября 1900 года .V 23327, пожертво
ванный почетнымъ попечителемъ И. И. Казанскимъ—1000 р.

9. гГакой-же билетъ № 23328, пожертвованный А. С. Та- 

канаевымъ — 700 р.
10. Такой-жѳ билетъ Л« 50792, пожертвованный г.г. Та

кая евымъ и Казанскимъ —1000 р.
11. Білетъ дворянскаго съ выигрышами займа .№ 30 серія 

00663, вѣчный вкладъ отъ вдовы коллежскаго регистратора 
Е. И. Есиповой —100 р.

Итого 5400 р.

Спеціальный капиталъ.
12. Билетъ Тамбовскаго Отдѣленія Государственнаго Банка 

огъ 11 марта 1897 г. А» 23330 на вѣчное время для помино
венія въ Бозѣ почившаго Государя Императора Александра III, 
пожертвованный И. И. Казанскимъ—100 р.

13. Такой-же билетъ № 23329, пожертвованный И. И. 
Казанскимъ на образованіе капитала Ея Величества Государыни 
Имиѳратрицы Маріи Ѳеодоровны въ память Августѣйшаго Ея по
кровительства богадѣльни съ пріютомъ—125 р.



14. Такой-же билета 6 ноября 1900 года № 50798 ва 
образованіе того-же капитала, иріобрѣтенааго на средства заведе
нія—200 р.

Итого 425 р.
А всего 5825 р.

(Окончаіі» слѣдуетъ).СПИСОКЪ
членскихъ взносовъ и пожертвованій, поступившихъ въ кас
су Серофимовскаго Общества взаимнаго вспомоществованія 
учащимъ и учившимъ въ церковныхъ школахъ Тамбовской 
епархіи со дня открытія его 2 го февраля 1904 года по 1 е 

января 1905 года.
Продолженіе (к» 4 ,/Ѵ Епарх. Вѣд. за 1905 і.).

Члены—соргвнователи Серафимовскаго Общества: смя. 
с. Ново-Александровки, Козловскаго ѵѣздя, Т. Лѣпилинъ 3 р. 
60 к; протоіерей с. Никольскаго на Токай, Борвсогл. уѣзда, 
А. Никольскій 3 р.; свжц. с. Сукмавки, Борвсогл. уѣзда, Р. 
Владиміровъ 3 р.; псаломщикъ с. Новочадова И. КашкоьъЗр.; 
фельдшерица Ольгипской школы с. Ново-Александровки, Коз- 
лов. уѣзда, 3. Ф. Петерсонъ 3 р.; Е. Э. Мундъ 3 р.; К. О. 
Вюнтъ 3 р.; А. 'Г. Григорьева 10 р; А. В. Зеленевъ 5 р.; 
II. Г. Каменскій 3 р.; М. Д Доброва 3 р ; учитель пѣнія 
Серафимовскаго училища В. В. Богородицкій 3 р.

Дѣйствительные члены Серафимовскаго Общества:
По Тач&)вскочу уѣід/, у ч ащіе церковныхъ школъ: 

Арановской Н. Ѳедченкова 2 р., Бахарево-Осиповской А. 
Позднякова 3 р ; г. Тамбова: Лазаревской А. И. Лебедевъ 
3 р , П. И. Агатовъ 2 р. 40 к.; Ольгивской А. В. Агамова 
3 р.; образцовой при Епарх. женскомъ училищѣ А. Т. Казан
ская 2 р.

По Темниковско.чу уѣзду. Вознесено —Заводской И. Бѣль
скій 3 р.; Стандровской Н. Балканскій 3 р.; Саровской М
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Никольскій 3 р.; Кадомо-Преображеяской И. Зефировъ 3 р.; 
Такушевской А. Ивановская 3 р.; Чуденской М. Ивановская 
3 р.; Енкаевской А. Васильчикова 2 р. 40 к.; А. Сахаровъ 
1 р. 20 к.; Иіцойской Е. Бѣльская 1 р. 20 в.; Линейской В. 
Величковская 1 р. 50 к.; ПІокшинской А. ІІиваевъ 1 р. 30 
к; Кріушивской И. Сельмановъ 2 р.; Козловской И. Маринъ 
1 р. 20 к.; Лупинской В. Велигорскій 1 р. 20 к.; Баевской 
Л. Таракановъ 1 р. 20 к.; Старо-Городской ГІ. Бабѣевская 
1 р. 50 к.; Кадомо-Николаевской А, ИІокшввская 1 р. 50 к.; 
Бахтызинской М. Васькинъ 1 р. 20 к.; Вячкидѣевской Бога
това 1 р. 20 в.

Но Кирсановскому уѣзду. Андреевской А. Алгебраи
стовъ 1 р. 20 к.; Марьинской дьяконъ Ѳ. Свѣтозаровъ 3 р.; 
Гавриловской дьяконъ А. Александровъ 3 р.; Песковской П. 
Мѣшковъ 1 р. 20 к.; Песковской И. Голубевъ 50 к.; Ольшан
ской М. Павперовъ 3 р.; Трубниковской П. Федосѣевъ 1 р. 
20 к.; Болотовской М. Синелевъ 1 р. 20 к.; Сергіевской ді- 
ак. Д. Аладинскій 3 р.

11о Спасскому уѣзду. Кирилловской о. Студенецкая 4 р. 
80 к.; Жданова 3 р. 60 к ; Гаврикова 3 р. 60 к.; Елисѣева 
3 р.; Вандреевской А. Котовъ 5 руб.

По Шацкому уѣзду. Подсосенской М. Кобызевъ 1 руб. 
20 к.

По Моріианскому уѣзду'. П^минаевской А. Столярова 
1 р. 20 к.; Красивской А. Воскресенская 1 р. 80 к.; Алга- 
совской А. Сйротинская 3 р.; Моршанско-Соборпой С. Бого- 
любская 1 р. 30 к.; Гаугеровской О. Кошеляевская 3 р.; 
Пеньковской К Чеснокова 2 р.; Ново-Устьинской М. Тре
сканъ 3 р.

По Усманскому уѣзду. Луговатской К. Молотова 3 р.; 
Н.—Матренской М. Бѣльская 2 р. 40 к.; Салтыковской Ѳ. На
деждинъ I р. 20 к.; Матренской К. Казанскій 1 р. 20 кон.; 
Сторокевско-Выселской А. Протопоповъ 1 р. 50 к.; Алексан
дровской Ѳ. Калугина 3 р.; Ыижне-Матренской А. Таленскій
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2 р. 40 к.; Новочеркутинской М. Громовъ 1 р. 20 к.; Чам- 
лычковской Е. Генерозова 2 р.

Пв Борисоглѣбскому уѣзду. Никольской на Токаѣ діак.
А. Преображенскій § р.; Александровской А. Заналатоаскій 3 р.;

11о Липецкому уѣзду: Студенской В. Купріянова 3 р.; 
Яблоновской Е. Пичугина 2 р. 40 к.; Круто-Хуторской Н 
Пичугина 2 р. 40 к.; Плявицкой М. Мархіо 2 р. 40 к.

По Лебедянскому уѣзду: Лебедянско-соборной А. Высоц
кая 1 р. 50 в.; Николаево-Посадской М. Котовъ 1 р. 50 к.;

По А'озловколу у/ьзсіу: Ново-Александровской Е. Кутепова
4 р. 80 к.; Е. Предтеченская 3 р. 60 к.; 3. Кобзева 3 р. 60 к.; 
А. Красивскій 2 р.; Хоботецъ-Васильевской А. Манохина 2 р,; 
Челиавско-Дмитріевской И. Медвѣдевъ 1 р. 20 к.; Хоботца- 
Васильевской О. Хорлампіева 2 р.; Тютчевской Е. Поповъ
1 р. 50 к.; Турмасовской О. Баженова 2 р., Ново-Хмѣлев- 
ской М. Жасминова 3 р.; Каменской А. Кадомцева 3 р.; 
Козловской М. Голубева 3 р. 60 к.; Козловской А. Новопавло- 
ская 2 р.; Ярославской Н. Вышинская 1 р. 20 к.; Сгаро- 
Хмѣлевской А. Тихомирова 3 р.; Сгаро-К&заченской Е. Песо- 
ченская 2 р.; Сычевской 3. Чернышова 2 р.; Сычевской Е. 
Сальникова 2 р.; НовоСласской В. Архиновъ 3 р.; Больше- 
Лазовской А. Голубева 1 р. 20 к.; Никольской Н. Сафонова
2 р.; Екатерининско-Андреевской А. Димитріева 2 руб.; 
Самовецкой М. Романовъ 2 р., Бузулуко-Озерской А. Кояо- 
плясовъ 1 р. 20 к.; Челнавско-Рождественской 3. Троицкая 
2 р.; Старо-Стеживской Е. Тихомирова 3 р.; Сабуровской I. 
Бакулинъ 2 р.; Дмитріевско-Хоботецкой И. Малявкинъ 1 р.;
20 коп.; Устьинской А. Зміева 2 р., Знамено-Дубовской А- 
Зуевъ 1 р. 50 к.; Титовской В. Барановъ 1 р.; Титовской В- 
Барецкій 1 р. 50 к.; Хоботцо-Космодаміанской А. Осетрова 
1 р. 50 к.; ЕремЬеаской Р. ІІозпанскаа 3 р; Ново-Ямской 
Н. Евтѣевъ 2 р.; Казинско-Падворской Р. Терновскій 5 р.; 
Ново-Ямской Е. Прохорова 1 р. 20 к.; Ярославской А. Кри
вова 2 р.; Шушнанской Е. Громковскаа 1 р. 50 к.; Ііресто-
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воздвиженсво-Коровской Е. Воскресенская 3 р; Вишневской 
О. Архипова 2 р.; Лебедевской С. Кузнецовъ 1 р. ВО к.; Глаз
ковской В. Ищеинская 3 р.; Мало-Знаменской Е. Николаева 
2 р.; Кріушенской А Жабровъ. 2 р.; Волчвовской Н. Поповъ 
1 р. 30 в.; Боголюбовой Н. Соколова 3 р.; Христофоровской 
А. Морина 2 р.; Турмасовской діак. В. Шеметовъ 3 р.; Тол- 
качево-Суренской С. Маркова 3 р.; Ранинсвой Е. Богодарова
1 р. 75 к.; Епанчинской Р. Зарубкивская 3 р.; Гололобов- 
ской М. Рубанова 3 р.; Старо-Казаченской М. Погостовская
2 р.; Крестовоздвиженской г. Козлова И. Свѣшниковъ 2 р. 
60 к.; Балабаезской В. Юрьева 2 р.; Масловской Ѳ. Павскій 
2 руб.

Но Елатомскому уѣзду'. Еольше-Кусморской второклас
сной школы: В. Дмитревская 5 р. 40 к,, II. Носпѣлова 4 р. 
20 в., С. Весновская 3 р. 60 к., А. Виряева 3 р. 40 к., 
Е. Трескана 3 р. 60 к.; Каргашинской второклассной: зако
ноучитель школы свящ. Н. Генерозовъ 7 р- 20 к., П. Кобя
ковъ 5 р. 40 в., В. Яхонтовъ 4 р. 80 к., Д. Моревъ 4 р. 80 
к., Р. Весвовскій 3 р.; Андріаново-Пустынской А. Новочадова 
2 р.; Азеевской А. Протасовъ 2 р.; Безводно-Прудищенской А. 
Червобаева 2 р.; Ь’ерестеновской Е. Г’аврюкова 3 р.; Богояв- 
ленско-Погостовской Н. Голубевъ 1 р. 20 к.; Б.-Прудищенской 
Е. Васильева 2 р.; Гавриловской X. Гордѣева 2 р. 40 к.; Гляд- 
вовской М. Мокринскій 1 р. 20 к.; Гридинской А. Порошина 
2 р. 40 к.; Даниловской С. Ардабаевскій 2 р.; Ерминской О. 
Архангельская 3 р.; Ермоловской Е. Знаменская 3 р.; Хохлов
ской Д. Лысовъ 2 р.; Зарѣчно Сеищевской Е. Лебедева 3 р.; 
Мванчинской Ѳ. Парфеповъ 2 р. 40 к.; Елатомско-Ильвнской 
С. ІІріѣіжева 3 р.; Истлѣевской С. Ардемасовъ I р. 20 к.; Ка- 
телинской П. Сорокина 2 р.; Квасьевской М. Сурина 2 р. 40 к.; 
Кобнковской Е. Попова 3 р; Которовской Н. Ростовцева 2 р. 
40 к.; Кольдюковской А. Рябова 3 р.; Ласинской Е. Крылова 
2 р. 40 к.; Ласицкой А. Каверина 2 р.; Мало-Кусморской В. 
Харзтововъ 2 р. 40 к.; Михайловской 3. Покровская 3 руб.;



— Іві -

Нарммескоі В. Неуиыловъ 2 руб.; НащввскоЙ: И. Кочетовъ
2 р. 40 к., А. Зоткинъ 1 р. 20 к.; Детелияской: М. Велич- 
ковская 3 р., И. Сиротенковъ 1 р. 20 в.; Полтево-Пеньковской 
А. Срѣтенская 3 руб.; Подгородпо-Дюбовниковской Е. Сурина
3 р.; Потапьевской А. Высокополянская 2 р ; Просяно-Полян- 
ской Н. Соколова 3 р.; Рогожкинской М. Расцвѣтова 2 р.; Саво- 
стьяновской А. Умнова 1 р. 20 к.; Самодуровской: Е. Пере- 
жогина 2 р., М. Дѣева 1 р. 20 к.; Сасовской А. Кобякова 
3 р.; Елагоиско-Соборной А. Дѣева 2 р. 40 к.; Темиревской; 
М. Сеславинская 3 р., Н. Кармелицкая 1 р. 20 а.,* Ушаков
ской Н. Вевновская 3 р.; Елатомсво-Вознесенской Н. Ники
тинъ 2 р. 40 к.; Елизаветовской П. Майковъ 1 р. 20 к.; Ни
колаевской А. Винокуровъ 1 р. 20 в.; Патутинсвой Е. Губырина 
1 р. 50 к.; Хрѣновской К. Матвѣева 1 р. 20 к,; Флоровской 
П. Доронинъ 1 р. 20 в.

Пожертвованія:
Темниковскаго уѣзда: причтъ с. Чермныхъ 2 р. 25 к.; 

причтъ с. Спасско-Рамевія 2 р.; причтъ с. Жегалова 3 р. 
95 в.; А. И. Зеленева 50 к.; О. В. Соловьева 2 р.; В. С. Кар
пинскій 1 р. оО в.; П. Дмитревскій 1 р.; діаконъ А. И. Ар
хангельскій 1 р.

Общая сумма членскихъ взносовъ и пожертвованій въ 
пользу Сѳрафимовскаю Общества за 1904 годъ (со дня откры
тія по 1-8 января 1905 года) равнялась: а) 2288 р. 86 коп. 
паличными и б) 200 руб. билетами.

Изъ этой суммы израсходовано наличными 1126 р. 72 к. 
(Изъ нихъ на покупку °/о°/° бумагъ 1011 р. 20 к.).

За исключеніемъ изъ общей суммы поступленій расхода, 
денежный капиталъ Серафимовскаго Общества къ 1-му января 
1905 года выражается въ слѣдующихъ суммахъ: а) 1162 р. 
14 к. наличными и б) 1400 р. билетами.

Казначей Правленія Серафимовскаго Общества, 
Алексѣй Лебедевъ.
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списокъ
свободнымъ священническимъ, діаконскимъ, псаломщическимъ 

и просфорничѳскимъ мѣстамъ по Тамбовской епархіи.

Священническія мѣста:

1) При церкви Липецкаго духовнаго училища; свободно 
съ 23 октября 1904 года; причта положено: одинъ священ
никъ.

2) При Рождество-Богородичной церкви с. Алгасова 
Моршансваго уѣ8да; свободно съ 8 января; причта положено: 
три священника, діаконъ и три псаломщика; душъ м. пола 
2868; земли 194 десят.

3) При церкви с. Пановыхъ Кустовъ, Тамбовскаго уѣз
да; свободно съ 26 января; причта положено: священникъ, 
діаконъ и псаломщикъ; душъ м. п. 1525; земли 33 д.; домъ 
у священника общественный; причтъ получаетъ пособіе отъ 
казны, въ размѣрѣ 539 руб.въ годъ; въ приходѣ имѣется 235 
человѣкъ сектантовъ.

4) При церкви с. Кательни, Елатомскаго уѣзда; сво
бодно съ 29 января; причта положено: два евященника, діа
конъ и два псаломщика; душъ м. п. 214Ѳ; земли 33 дес.; 
причтъ получаетъ пособіе отъ казны въ размѣрѣ 950 руб. 
въ годъ.

5) При церкви с. Большого Ломовиса, Моршанскаго 
уѣзда; свободно съ 12 февраля; причта положено: священ
никъ и псаломщикъ; душъ м. п. 785; земли 33 дес.; причтъ 
получаетъ пособіе отъ казны въ размѣрѣ 392 р. въ годъ и 
отъ общества крестьянъ 430 руб. 54 коп., въ тѣмъ, чтобы 
бевплатно совершались слѣдующія требы: креетины, погре
беніе младенцевъ, браки и молебны въ храмовые праздники.

6) При церавн е. Савилова, Козловскаго уѣзда; сво
бодно еъ 15-го февраля; причта положено: священникъ и пса
ломщикъ; дутпъ м. п- 858; земли 33 дее.

7) При церкви с. Иноковки, Кирсановскаго уѣвда; сво
бодно еъ 21 февраля; причта положено: два священника, діа
конъ и д»а псаломщика; душъ м. п. 2369; земли 66 дес.

8) При церкви с. Троетяного, Шацкаг® уѣзда; свободно 
съ 7 марта; причта положено: священникъ и псаломщикъ; 



душъ и. п. 200; земли 33 десят.; домъ для священника цер
ковный; причтъ получаетъ каленное пособіе въ размѣрѣ 392 
руб. въ годъ.

9) При Соборной церкви г. Елатьмы (мѣсто Настоятеля 
церкви); свободно съ 9 марта; причта положено: протоіерей, 
священнивъ, діаконъ и два псаломщика; душъ м. и. 313; зе
мли нѣтъ; причтъ получаетъ °/оѳ/о съ капитала въ 5453 р.

Діааонскія мѣста:

1) При Тамбовскомъ Каѳедральномъ Соборѣ (мѣсто 
ѵподіакона).

Подробныя свѣдѣнія объ этомъ приходѣ помѣщены въ 
№ 4 Епарх. Вѣдом.

2) При Тамбовскомъ Каѳедральномъ Соборѣ; (штатное 
мѣсто діакона, на которое требуется кандидатъ &ъ хъро- 
іамж Лиюдю).

Подробныя свѣдѣнія объ эгомъ приходѣ помѣщены въ 
№ 8 Епарх. Вѣдом.

3) При церлсви е. Донской Слободы, Тамбовскаго уѣзда.
4) При церкви с. Мучкапа, Борисоглѣбскаго уѣзда
5) При церкви с. Тресаина, Кирсановскаго уѣзда.
6) При Введенской церкви г. Тамбова.
Поіробяыя свѣдѣнія объ этихъ приходахъ помѣщены въ 

№ 10 Епарх. Вѣдом.
7) При соборной церкви г. ІПацка; свободно съ 11 марта; 

причта положено: протоіерей, священникъ, діаконъ и два 
псаломщика; душъ м. п. 650; земли 66 дес.; причтъ полу
чаетъ пособіе отъ казны въ размѣрѣ 1050 руб. въ годъ и 
пользуется °/°и/° съ капитала въ 2089 руб. 1 коп.

Псаломщическія мѣста:

1) При Соборной церкви г. Спасска.
Подробныя свѣдѣнія объ этомъ приходѣ см. № 4 

Тамбовскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей.
2) При Варваринской церкви г. Тамбова.
3) При церкви с. Анаеѳа, Спасскаго уѣзда.
Подробныя свѣдѣнія объ этихъ приходахъ см. № 7 Там

бовскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей.
4) При Богородичной церкви г. Тамбова.
5) Пре Ильинской церкви г. Козлова.
Подробны* свѣдѣнія объ этихъ приходахъ помѣщены 

въ № 8 Еиарх. Вѣдом.
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6) ГІри церкви села Черной Слободы, Шацкаго уѣэда. 
Подробныя свѣдѣнія объ этомъ приходѣ помѣщены въ

.V» 9 Епархіальныхъ Вѣдомостей.
7) При Троицкой церкви г. Шацка; свободно съ 10 мар 

та; причта положено: два священника, діаконъ и два пса
ломщика; д. м. н. 1057; яемли 70 д. 1547 кв. саж.; причтъ 
получаетъ %°/о съ капитала въ 2920 р.

8) При церкви с. Зарубкина, Спасскаго уѣзда; свободно 
съ 12 марта; прчдчта поюлено-: священникъ, діаконъ и пса
ломщикъ; д. м. п. 1731; земли съ неудобной 42 д.; причтъ по
лучаетъ °/о°/о съ капитала въ 610 руб.

9) При церкви с. ІІолявова, Кирсановскаго уѣзда; сво
бодно съ 12 марта; причта положено: священникъ и псалом
щикъ; душъ м. п. 819; земли 30 дес.; причтъ получаетъ 
°/о°/о съ капитала въ 1856 руб

10) При церкви с. Лысыхъ Горъ, Тамбовскаго уѣзда; 
свободно съ 12 марта; причта полонено: два священника, 
діаконъ и два псаломщика; душъ м. п. 2332; земли 66 дес.; 
причтъ получаетъ °/о°/о съ капитала въ 550 руб.

Просфорническія мѣста:

При церквахъ селъ: Соколова и Павловки, Кирсанов
скаго уѣзда; Протасова, Найденки, Троицкой Дубравы, Ива
новки, Чернавки, Вогословки —Новикова, Алексѣевки и Мит- 
ропиья, Тамбовскаго уѣзда; Пролома, Поминайки и Крут- 
цч. Моршанскаго уѣзда; Хрущева, Лебедянскаго уѣзда; 11а- 
шьтова, Темниковекаго уѣзда; Христофоровки, Козловскаго 
уЬзда; Куликовъ, Шацкаго уѣзда; Частой Дубравы, Ли
пецкаго уѣзда.

Содержаніе. Отдѣлъ оффиціальный. I. Отношеніе 
Митрополита Антонія на имя Преосвященнѣйшаго Инно
кентія. II. Воззваніе III. Епархіальныя распоряженія и 
извѣстія. IV. Отчетъ Комитета Усмапской Охотниковской 
богадѣльни. V. Списокъ членскихъ взносовъ въ кассу Се- 
рафимовскаго общества. VI. Списокъ свободныхъ священно- 
церковно-служительскихъ мѣстъ.

Реикторь, Секретарь Консист. Александръ Андріевскій.

Цензоръ, Протоіерей Петръ Успенскій.
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силами безъ займовъ закончить свое устройство и обору до. 
ваніе и онъ много принесетъ епархіи пользы.

№ 30. Въ девятомъ пунктѣ доводитъ до свѣдѣнія съѣзда, 
что Строительный Комитетъ епархіальнаго женскаго училища 
ходатайствовалъ предъ Его Преосвященствомъ разрѣшить 
Комитету свѣчного завода взять заимообразно изъ Пенсіонной 
кассы духовенства 30000 р. и изъ кассы пріюта бѣдныхъ 
духовнаго званія 25000 р,, для передачи Строительному Ко
митету училища на предметъ постройки. На первомъ хо
датайствѣ послѣдовала резолюція Его Преосвященства тако
вая: „Правленію свѣчного завода разрѣшается занять изъ 
6% годовыхъ 30000 р. у пенсіонной кассы духовенства для 
передачи ихъ Строительному Комитету женскаго училища 
на уплату по постройкѣ зданія, о чемъ и доложить съѣзду ду
ховенства на предметъ изысканія имъ средствъ къ покрытію 
означеннаго долга. Послѣдній имѣетъ войдти въ соглашеніе 
съ указанными (въ рапортѣ Строительнаго Комитета) мона
стырями по займу у нихъ суммъ для окончательнаго раз
счета за строительныя работы въ училищѣ*.—На второмъ 
таковая: „Разрѣшается свѣчному заводу позаимствовать 25000 
рублей изъ кассы пріюта бѣдныхъ духовнаго званія для 
уплаты по постройкѣ женскаго училища. Доложить съѣзду 
для опредѣленія условій ногашевія займа и 0/°-наг° возна
гражденія*.—Влѣдствіе вышеизложеннаго Комитетъ свѣчного 
завода получилъ изъ пенсіонной кассы духовенства и изъ 
кассы пріюта бѣдныхъ духовнаго званія свидѣтельства 4°/о 
Государственной ренты 55000 р. Взялъ подъ эти бумаги изъ 
Тамбовскаго Отдѣленія Государственнаго Банка заимообразно 
36850 р. (67 р. наличныхъ за 100 р. номинальныхъ ренты), 
приплатилъ изъ своихъ средствъ 18150 р. и передалъ Стро
ительному Комитету училища 55000 р. наличными. При вы
дачѣ 25000 р. Совѣтъ пріюта поставилъ непремѣннымъ ус
ловіемъ чтобы „весь этотъ долгъ 25000 р. былъ уплаченъ
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въ первую очередь погашенія долговъ свѣчною завода, и что
бы по возможности въ саномъ непродолжительномъ времени*.

Докладывая о семъ съѣзду духовенства, Комитетъ покор
нѣйше проситъ оаый, озаботиться пріисканіемъ источниковъ 
къ погашенію этого долга помимо свѣчного завода, такъ какъ 
заводу самому предстоятъ большіе расходы по постройкѣ. Рав- 
счетъ съ пенсіонной кассой и кассой пріюта произвести тоже 
полученной отъ нихъ рентой. Что же касается °/о вознагра
жденіи, то Комитетъ считаетъ справедлявыиъ выдавать, какъ 
пенсіонной, такъ и кассѣ пріюта изъ средствъ завода только 
сумму полученвую отъ купоновъ на вги °/о бумаги, такъ какъ 
заводь взадъ деньги не на свои операціи, а явился лишь пе
редаточнымъ пунктомъ въ этомъ займѣ, да притомъ терпитъ 
убытокъ отъ уплаты наличными 18150 р. и уплаты Государ
ственному Банку % по йайму 36850 р. Платить двойные 
проценты для завода слишкомъ обременительно.

При семъ Бонитетъ не можетъ не выскавать и того, что 
благовременно было бы сложить долгъ завода церквамъ по 
позаимствованію у нихъ 72158 р. 39 к. на первоначальное 
устройство, считая эти деньги переданными на постройку 
епархіальнаго у .идища. Благодаря этому увеличился бы соб
ственный капиталъ завода, а вслѣдствіе этого увеличилась бы 
его вреди юспосооность, а это въ данный моментъ очень важ
но для заводскаго дъла. ПОСТАНОВИЛ.И; такъ какъ свѣчному 
ваводу предстоятъ въ настоящемъ году большіе расходы по 
постройкѣ самаго завода, то деньги, взятые свѣчнымъ заво
домъ заимообразно изъ Пенсіонной кассы духовенства 30009 р. 
и идъ кассы пріюта 25000 р. для бѣдныхъ духовнаго званія 
для передача Строительному Комитету епархіальнаго жен
скаго училища, оставить долгомъ за заводомъ и на будущій 
годъ изъ тьхъ же 6°/0 годовыхъ. При этомъ свѣчной заводъ 
долженъ имѣть въ виду, что бы долгъ кассѣ пріюта духов
наго званія былъ у плаченъ въ первую очередь погашенія дол
говъ свѣчного завода. Долгъ заводи церквамъ епархіи въ 
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72138 р. 39 в., взятый ва первоначальное его устройство, 
оставить за заводомъ, какъ постоянный авансъ церквей, ко
торый въ теченіи времени имѣетъ бытъ возвращенъ по при
надлежности. На семъ постановленіи резолюція Его Прео
священства 7-го февраля 1905 г. послѣдовала таковая: „Утвер
ждается*.

№ 31. Въ десятомъ и послѣднемъ пунктѣ своего докла
да, Комитетъ покорнѣйше проситъ съѣздъ о.о. депутатовъ 
разрѣшить ему заканчивать свой отчетный годъ одновременно 
съ кредитными учрежденіями и торговыми фермами, съ кото
рыми заводъ имѣетъ денежное дѣло, а также со вновь учре
жденнымъ контролемъ по операціямъ свѣчныхъ заводовъ при 
Хозяйственномъ Управленіи Святѣйшаго Синода, т. е. декаб
ремъ мѣсяцемъ, а не иоябремъ, какъ это было до сего вре
меня, благодаря чему цыфровыя данныя нашего отчета соот
вѣтствовали бы таковымъ даннымъ сказанныхъ учрежденій, 
чего въ настоящее время нѣтъ. Въ такомъ случаѣ и отчеты 
завода стали бы составляться къ аарѣлю мѣсяцу каждаго года 
какъ въ другихъ учрежденіяхъ и предварительно передавались 
бы Ревизіонному Комитету для детальной провѣрки н сличе
нія съ книгами и документами и тогда уже съ заключеніемъ 
Ревизіоннаго Комитета представлялась бы слѣдующему съѣзду 
духовенства для разсмотрѣнія, а теперь отчетъ поступаетъ 
въ съѣздъ не провѣреннымъ Ревизіоннымъ Комитетомъ и о 
правильности его судить съѣзду не возможно. Къ такой по
становкѣ дѣла побуждаетъ Комитетъ и то, что въ разширені
емъ операцій завода, полтора мѣсяца слишкомъ мало для со
ставленія отчета въ 210 печатныхъ страницъ.

При этомъ Комитетъ считаетъ своимъ долгомъ заявить 
о похвальной и усидчивой работѣ составителя отчета, старша
го конторщика Ивана Лебедянскаго, который вполнѣ заслу
живаетъ ноощренія съѣзда о.о. депутатовъ. ПОСТАНОВИЛИ: 
согласно докладу Комитета разрѣшить ему въ видахъ мно; 
гихъ удобствъ заканчивать свой отчетный годъ декабремъ мѣ- 
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сядемъ, одновременно со всѣми кредитными учрежденіями и 
торговыми фирмами и просить о.о. ревизоровъ доставлять свои 
акты ревизій не позже 1 -го декабря за все прошедшее время, 
чтобы дать возможность Комитету завода составить краткій 
отчетъ для представленія его при докладѣ на съѣздъ. От
четъ долженъ быть составленъ Комитетомъ завода аослѣ 1-го 
января и представленъ не позже 1-го мая Ревизіонному 
Комитету, который со своими заключеніями передастъ его въ 
Распорядительный Комитетъ завода, а этотъпослѣдній док
ладываетъ его будущему съѣзду духовенства. Старшему 
конторщику Лебедянскому увеличить жалованіе до 65 руб. 
вмѣстѣ съ квартирными, но въ то же время съѣздъ считаетъ 
справедливымъ прибавить жалованье и двумъ остальнымъ кон
торщикамъ по 3 рубля въ мѣсяцъ каждому, такъ какъ труды 
по увеличившимся дѣламъ въ конторѣ, о которыхъ заявляетъ 
въ своемъ прошеніи Лебедянскій и труды по постройкѣ не
сетъ не онъ одинъ, но и остальные. На семъ постановленіи 
резолюція Его Преосвященства 7-го фзвратя 1905 года по
слѣдовала таковая: „Согласенъ*.

Утреннее зесѣданіе 25 января.

О.о. депутаты были всѣ на лицо.

№ 32. Слушали заявленіе депутата 1-го Усманскаго го
родского округа священника Андрея Боголюбова, въ которомъ 
онъ проситъ вознаградить его за труды по ревизіи свѣчной 
лавки вмѣстѣ съ ревизоромъ на общихъ основаніяхъ. ПОСТА
НОВИЛИ: просьбу Андрея Боголюбова удовлетворить, выдавъ 
ему 5 руб. ивъ средствъ свѣчного завода. На семъ постанов
леніи резолюція Его Преосвященства 7-го февраля 1905 г. 
послѣдоваіа таковая: „Согласенъ*.

№ 33. Слушали словесное заявленіе предсѣдателя Реви
зіоннаго Комитета священника Іоанна Маркова о томъ, что 
согласно постановленію съѣзда о.о. депутатовъ въ 1899 г., 
смотритель и казначей-дѣлопроизводитель должны быть сво
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бодны отъ другихъ дѣлъ и обязанностей. Однако извѣстно, 
что смотритель завода о. А. Магницкій и Казначей-дѣлопро
изводитель о. Г. Басовъ занимаютъ священническія мѣста— 
первый въ Красномъ Крестѣ, а второй при Тюремной церкви. 
Совмѣстимо ли это съ ихъ обязанностями по свѣчному заводу, 
такъ какъ во время службы они оставляютъ заводъ безъ над
зора. ПОСТАНОВИЛИ: такъ какъ разъяснилось, что свя
щенники А. Магницкій и Г. Басовъ согласно опредѣленію 
Св. Синода, какъ безприходные должна быть причислены къ 
какой либо церкви, чтобы имѣть право на полученіе пенсіи, 
и опредѣленіе ихъ о. Магницкаго къ церкви Краснаго Кре
ста, а о. Г. Басова къ Тюремной церкви—сдѣлано по резо
люціи Его Преосвященства, признать службу ихъ, какъ свя- 
щеаниковъ, допустимою тѣмъ болѣе, что въ праздничные дни 
всѣ работы на заводѣ прекращаются. На семъ постановленіи 
резолюція Его Преосвященства 7 го февраля 1905 г. послѣ
довала таковая: „Служеніе о.о. Басова и Магницкаго въ до
мовыхъ церквахъ тюрьмы и Краснаго Креста—безмездное. 
Это ихъ благотвореніе и занятіямъ ихъ въ заводи оно ни
чуть не мѣшаетъ*.

№ 34. Заслушали словесное заявленіе Казначея-дѣлопро- 
изводителя свѣчного завода священника Г. Басова о томъ, 
что имъ просчитано въ отчетномъ году 50 руб., каковую 
сумму онъ проситъ съѣздъ возмѣстить. ПОСТАНОВИЛИ: 
возмѣстить просчитанные казначеемъ-дѣлопроизводителемъ свя
щенникомъ Г. Басовымъ 50 руб. изъ средствъ свѣчного завода. 
На послѣдующее же время такіе просчеты и вообще другіе 
ведочеты какъ по свѣчному заводу, такъ и по лавкамъ, не бу
дутъ принимаемы съѣздомъ и удовлетворяемы. На семъ по
становленіи резолюція Его Преосвященства 7-го февраля 
1905 г. послѣдовала таковая: „Совершена > согласенъ*.

№ 35. Читали акты ревизій по Епархіальному свѣчному 
заводу Ревизіоннаго Комитета а Там5овской свѣчной лавкѣ. 
Всѣхъ актовъ четыре, изъ которыкъ видно, что Ревизіолдый
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Комитетъ въ нужныхъ случаяхъ всегда приглашался на за
сѣданія Строительнаго Комитета по свѣчному заводу, какъ 
для обсужденія проэкта построекъ новаго зданія завода, такъ 
и стоимости онаго зданія ■ его оборудованіе. При ревизіи 
операцій свѣчного завода посылались свѣчи для анализа въ 
Петровско-Разумовскій Московскій Оельско- Хозяйственный 
Институтъ. Изъ увѣдомленія, присланнаго профессоромъ хи
міи означеннаго института И. А. Каблуковымъ видно, что 
свѣчи оказались удовлетворяющими вполнѣ нормамъ, установ
леннымъ для чистаго пчелинаго воска. Документальныя книги 
завода, кассовая, книга по кладовой, по мастерской, счетная, 
разсчетная, инвентарная и друг. ведутся правильно и свое
временно. Движеніе суммъ вездѣ оправдано журнальными по
становленіями Комитета, росписками получателей, почтовыми 
и банковыми росписками. Касса соотвѣтствовала вполнѣ дан
нымъ кассовой книги. Всѣ безъ исключенія матеріалы пере
вѣшивались и вѣсъ ихъ соотвѣтствовалъ конторскимъ запи
сямъ. Провѣсъ ихъ при большемъ количествѣ перевѣшаннаго 
матеріала составляетъ незначительную разность. Въ Тамбов
ской Епархіальной свѣчной лавкѣ получилось провѣсу во всѣхъ 
сортахъ свѣчъ только больше нормы—болѣе 26 пуд., масла 
15 пуд. и 7 бутылокъ вина. ПОСТАНОВИЛИ: акты ревизій 
Ревизіоннаго Комитета принять къ свѣдѣнію. Членовъ Реви
зіоннаго Комитета благодарить. Комитету свѣчного завода об
ратить особенное вниманіе на Тамбовскую свѣчную лавку, 
въ которой найденъ провѣсъ во многихъ товарахъ сильно 
превышающій норму для провѣса. На семъ постановленіи ре
золюція Его Преосвященства 7-го февраля 1905 г. послѣдо
вала таковая: „Утверждается. Надо надѣяться, что се пе
ремѣною завѣдующаю и се назначеніемъ ревизора, крупнаго 
провѣса по лавкѣ не окажется".

№ 86. Слушали прошеніе о. Предсѣдателя Ревизіоннаго 
Комитета священника I. Маркова, въ которомъ онъ проситъ 
съѣздъ уволить его прежде срока отъ обязанностей по Реви-
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зіонному Комитету свѣчного завода. ПОСТАНОВИЛИ: про
сить о. Маркова продолжать службу, при чемъ съѣздъ заяв
ляетъ ему особую благодарность за труды по ревизіи и при
совокупляетъ, что дѣятельность о. Маркова по ревизіи свѣч
ного завода, какъ весьма трудная и отвѣтственная и притомъ 
безплатная, заслуживаетъ особаго поощренія. На семъ поста
новленіи резолюція Его Преосвященства 7-го февраля 1905 г. 
послѣдовала таковая: „Согласенъ. О. Маркова и я благодарю 
за его усердную службу епархіальному дѣлу. Консисторія 
внесетъ благодарность въ формуляръ ему“.

№ 37. Слушали отношеніе Тамбовскаго Епархіальнаго 
Училищнаго Совѣта, въ которомъ онъ проситъ съѣздъ духо
венства Тамбовское епархіи, не найдетъ ли онъ возможнымъ 
предоставить дѣтямъ обрмененвыхъ большимъ семействомъ 
учителей и учительницъ церковныхъ школъ епархіи епархі
альное содержаніе въ общежитіяхъ духовно-учебныхъ заве
деніяхъ губернскаго и уѣздныхъ городовъ Тамбовской епархіи 
на одинаковыхъ съ дѣтьми духовенства условіяхъ, съ осво
божденіемъ учительскихъ дѣтей и отъ обязательнаго взноса 
за нравоученія въ упомянутыхъ заведеніяхъ ранѣе выслуги 
ихъ родителями установленнаго ва сей конецъ десятилѣтняго 
срока, во вниманіе крайне ограниченнаго содержанія упомя
нутыхъ учащихъ, ихъ совмѣстной съ духовенствомъ церковно- 
просвѣіительной дѣятельности, а также и въ виду того обсто
ятельства, что по большей части учители и учительницы цер
ковныхъ школъ происходятъ изъ духовнаго сословія или же 
связаны съ нимъ родствомъ чрезъ браки съ дѣтьми свящевно- 
церковно-служителей. ПОСТАНОВИЛИ: въ виду крайне огра
ниченнаго содержанія учителей и учительницъ церковныхъ 
школъ епархіи, освободить дѣтей учащихъ оть обязательнаго 
взноса за право обученія въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ 
губернскаго и уѣздныхъ городовъ Тамбовской епархіи. На семъ 
постановленіи резолюція Его Преосвященства 7-го февраля 
1905 года послѣдовала таковая: „Утверждаю ото постамов-
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леніе съ особеннымъ удовольствіемъ. Доброе, хорошее ргшеніе 
постановилъ съѣздъ*.

№ 38. Слушали прошеніе Анны Діомидовны Сергѣевой 
о покупкѣ усадьбы для семинарскаго общежитія и о намѣре
ніи съѣзда вь покупкѣ сказанной усадьбы. ПОСТАНОВИЛИ: 
такъ какъ духовенство при пріисканіи усадьбы подъ общежи
тіе семинаріи надѣялось на ссуду ихъ Хозяйственнаго Управ
ленія Св. Синода, въ которой духовенству сказано, то отло
жить этотъ вопросъ за неимѣніемъ средствъ до болѣе благо
пріятнаго времени. На семъ постановленіи резолюція Его 
Преосвященства 7-го февраля 1905 года послѣдовала таковая: 
„ Утверждается. Въ ссудѣ не отказано, она лишь отсрочена*.

№ 39. При изысканіи средствъ на уплату счетовъ по 
постройкѣ епархіальнаго женскаго училища и на покрытіе 
другихъ денежныхъ нуждъ, слушали предложеніе предсѣда
теля съѣзда священника Михаила Милованова о томъ, чтобы 
продолжить самообложеніе духовенства по 10 руб. со штата 
еще на три года. ПОСТАНОВИЛИ: продолжить самообложе
ніе духовенства епархіи по 10 руб. со штата изъ личныхъ 
средствъ духовенства на три года, отъ чего будетъ ежегодно 
получаться на покрытіе нуждъ епархіи около 14000 руб. При 
семъ предложить духовенству дѣлать взносы безъ всякихъ не
доимокъ, которыя оказались при предъидущихъ взносахъ. 
На семъ постановленіи революція Его Преосвященства 7-го 
февраля 1905 года послѣдовала таковая: „ Утверждается*.

№ 40. Читали слѣдующія прошенія: священника Алек
сандро-Невской церкви женской общины Всемилостивѣйшаго 
Спаса, Моршанскаго уѣзда, Николая Богоявленскаго о сло
женіи плата за содержаніе его дочери Юліи, ученицы II кл. 
за 2 полугодіе 1904-і учебнаго года, священника села Пень
ковъ, Моршанскаго уѣзда, Іоанна Федяева о сложеніи 62 р. 
іО коп. числящихся за содержаніе его жены, бывшей воспи
танницы V класса за 1903-4 годъ, священника села ІІловай- 
Бригадирскаго, Козловскаго уѣзді, объ освобожденіи его отъ
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взноса за содержаніе его дочери Маріи воспитанницы I кл. 
Епархіальнаго училища, 50 руб. за 2 полугодіе 1904-5 года, 
псаломіцика-діакона села Талицкаго Чамлыка, Усманскаго 
уѣвда, Василія Песчанскаго объ освобожденіи его отъ платы 
за содержаніе его дочери Клавдіи за первое полугодіе теку
щаго учебнаго года, псаломщика Ильи Талибскаго, села Ма
лой Грибановви, Борисоглѣбскаго уѣзда,—объ освобожденіи его 
отъ платы по содержанію дочери его Елизаветы въ размѣрѣ 
50 руб., вдовы священника села Кобылина. Тамбовскаго уѣзда, 
Екатерины Салтыковой о сложеніи недоимки 60 руб. 50 к., 
числящихся за ней по содержанію ея дотри въ Епархіаль
номъ женскомъ училищѣ, діакона Космодаміанской Слободы, 
Тамбовскаго уѣзда, Аристарха Кедрова объ освобожденіи отъ 
платы за содержаніе дочери за 2 полугодіе 1904-5года. ПО
СТАНОВИЛИ: священника Якова Федяева освободить отъ 
платы 62 р. 50 к , числящихся недоимкой за содержаніе 
жены его, бывшей восаитанницы епархіальнаго жевсдаго учи
лища, священника Николая Богоявленскаго, діакона Аристарха 
Кедрова освободить отъ платы за содержаніе ихъ дочерей за 
2 полугодіе текущаго учебнаго года въ размѣрѣ 62 р. 50 к. 
для каждаго, съ псаломщика Алексѣя Песчанскаго сложить 
числящуюся недоимку за содержаніе его дочери за 1 полуго
діе 1904 5 года въ количествѣ 62 р. 50 к., священника села 
Иловай—Бригадирскаго Николая Преображенскаго и псалом
щика села Малой Грибаповки Илью Талинскаго освободить 
оть платы но содержанію вхъ дочерей за 2 полугодіе 1904-5 
учебнаго года въ размѣрѣ 50 р. каждому, числящійся недо
имокъ за вдовою священника Екатериной Салтыковой за со
держаніе ея дочери въ размѣрѣ 60 р. 50 к. сложить. На семъ 
постановленіи резолюція Его Преосвященства 10-го февраля 
1905 года послѣдовала таковая: „Утверждается*.

№ 41. При отношеніи Совѣта Тамбовскаго епархіальнаго 
женскаго училища, отъ 20-го января 19і>5 г. за № 8, читаны 
прошенія: 1) діакона села Александровки на Свалѣ, Тамбов-
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сйаго уѣзда, А. Коптевскаго о принятіи дочери его Юліи, 
ученицы VI класса на казенный счетъ, 2) діакона села Ива
новскаго, Козловскаго уѣзда, И, Туголуковскаго о принятіи 
его дочери Зинаиды, ученицы 4-го класса на казенный счетъ, 
3) священника села Канди, Кирсановскаго уѣзда, А. Липов- 
скаго о принятіи одной изъ трехъ его дочерей на казенный 
счетъ, 4) діакона села Пахатнаго Угла, Тамбовскаго уѣзда, 
I. Ильинскаго о сложеніи съ него недоимки за 2-ю половину 
1901—5 учебнаго года въ количествѣ 50 руб за дочь его 
Марію, обучающуюся въ училищѣ, 5) діакона села Копыла, 
Лебедянскаго уѣзда, I. Райскаго о принятіи одной изъ двухъ 
его дочерей, обучающихся въ училищѣ, на казенное содер
жаніе, 6) свящевника села Разсказова, Тамбовскаго уѣзда, М. 
Никольскаго объ освобожденія отъ взноса платы за одну изъ 
4 хъ его дочерей, обучающихся въ училищѣ, 7) священника 
села Никольскаго па Токаѣ, Борисоглѣбскаго уѣздя, С. Ьол- 
ховитянова объ освобожденіи отъ взноса 62 руб. 50 коп. за 
дочь его Анну, ученицу 5-го класса, 8) священника села Ка
менки, Моршансваго уѣзда, Трескина о сложеніи съ него 
50 руб. недоимки и обь освобожденіи отъ взноса зд 2-е по
лугодіе за дочь его Надежду, 9) діакона села Шехмановки, 
Козловскаго уѣзда, А. Некрасова о принятіи дочери его Ма
ріи на казенное содержаніе, 10) священника села Студенокь, 
Липецкаго уѣзда, В. Покровскаго о сложеніи 250 руб. не
доимки за содержаніе 2 хъ дочерей, 11) священника села 
Павловскаг>, Усманскаго уѣзда, А. Клименто а объ ос юбо- 
жденіи его отъ взноса за содержаніе въ училищѣ одной изъ 
4-хъ дочерей его, 12) псаломщика гела Старой Хмѣлевой 
слободы, Козловскаго уѣзда, В. Морева объ освобожденія отъ 
платы 50 руб. за дочь его Пелагею и о принятіи ея на ка
зенное содержаніе, 13) псаломщика села Большой Липовицы, 
Тамбовскаго уѣзда, А. Лаврова о принятіи его дочери Евге
ніи, ученицы 1-го класса на казенное содержаніе, 14) свя
щенника села Замарая, Усмавскаго уѣзда, В. Комясана о
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сложеніи 35 руб. за содержаніе дочери его Маріи, ученица 
4-го класса, 15) діакона села Росляй, Тамбовскаго уѣтда, А' 
Крылова о сложеніи съ него недоимки за содержаніе 2-хъ 
дочерей его, 16) псаломщика села Новотроицкаго, Борнео* 
глѣбскаго уѣзда, Смирнова о принятіи дочери его Алексан
дры, ученицы П-го класса, на казенное содержаніе, 17) ді
акона села Токаревки, Тамбовскаго уѣзда, I. Богоявленскаго 
ветребованіи до времени взноса съ его дочери Маріи, по 
случаю пожара, истребившаго все его имущество. ПОСТА
НОВИЛИ: діакона Аѳанасія Коптевскаго, священника села 
Никольскаго на Токаѣ Сергія Болховитянова, діакона села 
ПІехмановки, Козловскаго уѣзда, Андрея Некрасова, псалом
щика Григорія Смирнова освободить отъ платы за содержа
ніе ихъ дочерей за второе полугодіе текущаго учебнаго года 
въ размѣрѣ для каждаго 62 руб. 50 коп., принять на казен
ное содержаніе одну изъ трехъ дочерей діакона села Иванов
скаго, Козловскаго .уѣзда, И. Туголуков каго, обучающихся 
въ женскомъ училищѣ, діакона села Пахатнаго Угла, Іоанна 
Ильинскаго, псаломщика села Хмѣлевой слободы Василія Мо
рева—освободить оіъ платы 50 руб. для каждаго за содер
жаніе ихъ дочерей, діакона села Копыла Григорія Райскаго 
освободить отъ платы за одну изъ двухъ дочерей его 125 р., 
священника Александра Климентова освободить отъ взноса на 
одинъ годъ 125 руб. за содержаніе одной изъ 4-хъ дочерей 
его, съ священника села Разсказова Митрофана Никольскаго 
сложить числящуюся недоимку въ 40 руб., сзященника села 
Каменки Петра Тр<.с*ина освободить отъ платы .°а содержа
ніе его дочери за 2-е полугодіе текущаго учебнаго года въ 
размѣрѣ 62 руб. 50 коп., а недоимку 50 руб. взыскать изъ 
числящейся недоимки за священникомъ села Студевокъ, Ли
пецкаго уѣзда, В. Покровскимъ 250 руб. сложить 125 руб., 
недоимку въ количествѣ 35 руб. за священникомъ села Зама- 
рая В, Камневымъ сложить, взносъ съ діакона Георгія Бо
гоявленскаго за содержаніе его дочери отсрочить до сентября
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1905 г., священнику А. Липовскому, у котораго обучаются 
лить трое дѣтей, въ просьбѣ объ освобожденіи отъ платы 
за содержаніе одной изъ его дочерей отказать, діакону села 
Рослая А. Крылову за непредставленіемъ данныхъ удостовѣ
реній и за неуказаніемъ цифры недоимки въ просьбѣ отка
зать, псаломщику А. Лаврову, какъ пользующемуся достаточ
ною доходностью въ приходѣ, въ просьбѣ о принятіи его до
чери на вазенпое содержаніе отказать. На семъ постано
вленіи резолюція Его Преосвященства 10-го февраля сего 
1905 года послѣдовала таковая: „ Утверждается“.

№ 42. При семъ же отношеніи Совѣта Епархіальнаго 
женскаго училища выслушанъ былъ рапортъ благочиннаго 5-го 
Моршанскаго округа, священника Тимофея Каткова, въ кото
ромъ опь, извѣщая о смерти священника села Малаго Гагарина 
М. Болчснскаю, спрашиіаетъ Совѣтъ училища можетъ ли онъ 
взыскивать съ вдовы, жены его, числящейся недоимки 50 руб. 
за содержаніе дочери его Людмилы. ПОСТАНОВИЛИ: не 
взыскивать со вдовы священника Волчевскаго 50 рублей за 
содержаніе ея дочери. На семъ постановленіи резолюція Его 
Преосвященства Юто февраля 19)5 года послѣдовала тако
вая: „Согласенъ".

№43. При препроводительной бумагѣ Тамбовской Духовной 
Консисторіи, отъ 19 января сего года за № 845, слушали 
дѣло о взысканіи 264 рублей 20 коп. Правленіемъ 1-го Там
бовскаго духовнаго училища, по экономіи общежитія своекошт
ныхъ воспитанниковъ, съ бывшаго эконома, нынѣ діакона с. 
Селезней, Тамбовскаго уѣзда, Николая Лебедева. Какъ не 
имѣющее прямого отношенія къ рѣшенію общеепархіальнаго 
съѣзда, а подлежащее разсмотрѣнію съѣзда 1-го Тамбовскаго 
духовнаго училища, постановили препроводить это дѣло въ 
Консисторію для зависящихъ съ ея стороны распоряженій. 
На семъ постановленіи резолюція Его Преосвященства 10-го 
февраля 1905 г. послѣдовала таковая: „Консисторія имѣетъ 
поступитъ въ этомъ дѣлѣ на основаніи закона,"
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§119. Въ полученіи разныхъ документовъ изъ присутствій 
по воинской ^повинности, какъ-то: свидѣтельства о припискѣ къ 

извѣстному призывному участку, свидѣтельства о явкѣ къ испол
ненію воинской повинности (временнаго или безсрочнаго), кото
рое присылается послѣ вынутія жребія, воспитанники обязаны по 
формѣ, указанной въ приложеніи № 4, давать собственноручныя 
росписки н своевременно, безъ промедленія представлять ихъ чрезъ 
помощника Инспектора въ Правленіе семинаріи.

§ 120. Воѣ вышеозначенныя заявленія, росписки и друг. 
бумаги должны быть написаны на хорошей бумагѣ, весьма тща
тельно, чисто и четко, съ соблюденіемъ указанной въ приложе
ніяхъ формы.

§ 121. Воспитанники окончившіе курсъ семинаріи, ноже
лающіе получить годичную отсрочку для поступленія въ духов
ное званіе, освобождающее отъ воинской повинности (ст. 79.), 
должны непосредственно отъ себя подать о томъ заявленіе въ 
соотвѣтствующее присутствіе (ст. 63 Уст.).

Примѣчаніе 1-е. Къ жребію призывается ежегодно 
одинъ только возрастъ населенія, именно: молодые люди, 
которымъ къ 1 октября того года, когда наборъ произво
дится, минуло двадцать лѣтъ отъ роду (ст. 11 Уст.).

Примѣчаніе 2-е. Ежегодный призывъ къ исполне
нію воинской повинности и назначеніе на службу по жребію 
производится повсемѣстно съ 15 октября по 15 ноября 
(ст. 14 Уст. о воинск. пов.).

Примѣчаніе 3-е. Кто изъ достигшихъ призывного 
возраста окажется не внесеннымъ въ призывной списокъ и 
не заявитъ о томъ до дня выниманія жеребья его сверстни
ками, тотъ лишается права на жеребій, и буде окажется 
годнымъ къ службѣ, отдается въ овую (ст. 180 Уст. о 

воинск. новин.).
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Примѣчаніе 4-е. Ст. 48 Уст. о воип. пов. уста- 
новляетъ по сямеіному положенію три разряда льготъ 
1. Первый разрядъ: а) для единственно способнаго въ тру
ду сына при отцѣ, Къ труду неспособномъ, пли при ма
тери вдовѣ; б) для единственно сноеобнаго къ труду брата 
при одномъ или нѣсколькихъ круглыхъ сиротахъ, братьяхъ 
илн сестрахъ; в) для единственно способнаго къ труду 
внука при дѣдѣ или бабкѣ, не имѣвщихъ способнаго къ 
труду сына; г) для единственнаго сына въ семьѣ, хотя-бы 
при отцѣ, способномъ къ труду и д) для незаконнорожден
наго, па попеченіи котораго нахоіитея мать, ня имѣющая 
др. способныхъ къ труду сыновей, или сестра, или же не
способный къ труду братъ. 2. Второй разрядъ: для един
ственно способнаго къ труду сына при отцѣ, также способномъ 
къ труду, при одномъ или нѣсколькихъ братьяхъ, къ труду 
неспособныхъ. 3. Третій разрядъ: для лица, непосред
ственно слѣдующаго по возрасту за братомъ, находящимся 
по призыву на дѣйствительной службѣ или добровольно 
остающимся па службѣ сверхъ срока или же безвѣстно про
павшемъ на войнѣ. По 49 ст. правами на льготу за род
ныхъ сыновей пользуются пасынки при жизни родного отца 
или матори, а послѣ смерти пхъ по заявленію отчима или 
мачихи, если служатъ поддержкой ихъ семьѣ, не имѣющей 
др. споюбнаго работника, пріемыши взятые до 10—лѣтн. 
возраста. По ст. 53. способными къ труду въ семействѣ 
считаются только лица мужского пола 18—50 'лѣтъ отъ 

роду, кромѣ увѣчныхъ, по болѣзни неспособныхъ рабо
тать, ссыльныхъ, находящихся въ безвѣстно! отлучкѣ бо
лѣе 3 лѣтъ и состоящихъ по призыву ва дѣйствительно! 
службѣ.
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XII.

§ 122. Духовныя семинаріи суть учебно-воспитательныя за

веденія для приготовленія юношества къ служенію Православной 
Церкви (§ 1 Уст. дух. еемин.).

§ 123. За обученіе въ семинаріи съ дѣтей служащихъ по 
епархіальному вѣдомству платы не взимается, а иноеосювные 
воспитанники уплачиваютъ ежегодно за право обученія въ се
минаріи 40 рублей единовременно вь сентябрѣ или въ два грока: 
не позже 15 сентября 20 рублей и 1 февраля 20 р. Иносо- 
словные воспитанники, безъ уважительной причины не внесшіе 
платы за обученіе въ семинаріи въ назпачеаные сроки, уволь
няются изъ семинаріи.

§ 124. Иносословные воспитанники, имѣющіе бѣдныхъ ро
дителей и отличающіеся успѣхами въ наукахъ и добрымъ пове
деніемъ, могутъ быть Правленіемъ семинаріи освобождаемы отъ 
платы за право обученія за полгода, годъ илм и за все время 
ихъ обученія въ семинаріи, смотря по ихъ семейному положенію, 
сравнительной матеріальной обезпеченности, успѣхамъ въ наукахъ 
н поведенію. Для сего воспитанники или ихъ родители и опе
куны должны подать Ректору семинаріи прошеніе объ освобожде
ніи отъ платы за обученіе съ изложеніемъ уважительныхъ осно
ваній. побуждающихъ ихъ просить объ освобожденіи отъ платы, 
съ приложеніемъ надлежаще удостовѣреннаго полиціей или ка
кими-либо другими правительственными, общественными и со
словными учрежденіями или должностными лицами свидѣтельства 
объ ихъ семейномъ положеніи (копіи съ семейнаго списка) и ма
теріальныхъ средствахъ (количествѣ получаемаго жалованья, родѣ 
занятій, разныхъ видахъ недвижимаго имущества и доходахъ съ 
пихъ и т. и.). Отъ Правленія семинаріи будетъ зависѣть ува
жить таковое ходатайство или отклонить его.

§ 125. Сироты и дѣти бѣдныхъ родителей, попреимуще- 
ству духовныхъ, отличающіеся успѣхами въ наукахъ и добрымъ
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поведеніемъ, принимаются на казенное содержаніе по числу сво
бодныхъ вакансіи въ казеннокоштномъ общежитіи. При подачѣ 
прошеній на казенное содержаніе сиротами должно быть пред
ставлено удостовѣреніе отъ причта о смерти одного или обоихъ 
родителей, а родителями многосемейными, бѣдными —удостовѣре
ніе о бѣдности отъ мѣстнаго благочиннаго, свѣтскими — удостовѣ
реніе о томъ отъ своего начальства или отъ учрежденія, въ вѣ
дѣніи коего родитель находится.

§ 126. Казеннокоштные воспитанники при вступленій въ 
казеннокоштное общежитіе, а иносословные воспитанники по объ
явленіи имъ объ освобожденіи отъ платы за обученіе, обязаны 
немедленно представить чрезъ помощника Инспектора въ Правле
ніе семинаріи собственноручную подписку по формѣ, указанной 
въ приложеніи № 5.

§ 127. Если казеннокоштный воспитанникъ ослабѣетъ въ 
усердіи къ занятіямъ или замѣченъ будетъ въ частыхъ или важ
ныхъ нарушеніяхъ семинарской дисциплины и правилъ добраго 
поведенія, п принятыя семинарскимъ начальствомъ мѣры къ испра
вленію его не возъимѣютъ желаемаго дѣйствія, то Правленіе се
минаріи можетъ лишить его казеннаго содержанія во всякое время 
учебнаго года, назначивъ на его мѣсто изъ сиротъ или дѣтей 
бѣдныхъ родителей достойнѣйшаго по успѣхамъ и поведенію.

§ 128. Сироты или дѣти бѣдныхъ родителей, отличаю
щіеся успѣхами въ наукахъ и добрымъ поведеніемъ, но по ува
жительнымъ причинамъ пе могущіе воспользоваться содержаніемъ 
въ казеннокоштномъ общежитіи, или не принятые туда Правле
ніемъ семинаріи по недостатку вакансій, могутъ просить Ректора 
семинаріи о назначеніи имъ стипендіи или денежнаго пособія 
изъ %°/° съ благотворительокихъ капиталовъ, находящихся въ 

распоряженіи Правленія семинаріи, или пособія деньгами или ве
щами изъ Совѣта Попечительства о бѣдныхъ воспитанникахъ 
Тамбовской духовной семинаріи. При семь относительно подачи



31 —

прошеній и представленія свидѣтельствъ или удостовѣреній со

блюдаются правила, изложенныя въ предшествующихъ §§ 124 — 
126.

§ 129 Казеннокоштные ученики, а равно и иносословные, 
освобожденные отъ платы за право обученія въ семинаріи, въ 
случаѣ выхода ихъ изъ духовнаго вѣдомства въ гражданское 
или поступленія въ другое учебное заведеніе, не находящееся въ 
вѣдомствѣ Св. Синода, до окончанія курса въ семинаріи или 
послѣ онаго обязаны возвратить Правленію семинаріи—первые— 
всю сумму, употребленную на ихъ содержаніе въ казеннокоштномъ 
общежитіи, а послѣдніе— всю сумму, причитающуюся съ нихъ за 
право обученія въ семинаріи во все время, на которое они были 
освобождены отъ означенной платы, а въ случаѣ поступленія на 
гражданскую службу или въ свѣтское учебное заведеніе и тѣ 

другіе обязаны, согласно данной ими подпискѣ, немедленно извѣ
стить о семъ Правленіе семинаріи, съ указаніемъ мѣста ихъ 
службы или обученія. Правленіе семинаріи, согласно прошеніямъ 
таковыхъ воспитанниковъ, можетъ и разсрочивать уплату веей 
суммы съ утвержденія Епархіальнаго А.рхіерѳя, но, соображаясь 
съ епархіальными нуждами, Преосвященный можетъ и не до
пустить таковой льготы, и тогда вся сумма, подлежащая уплатѣ, 
будетъ истребована сполна и единовременно.

§ 130. Всѣ просьбы учениковъ въ Правленіе семинарія 
поступаютъ отъ нихъ и на имя Ректора и передаются въ Правле" 
ніе по усмотрѣнію Ректора же.

§ 131. Обращеніе обучающихся въ семинаріи воспитанни
ковъ, по неудовольствіямъ ихъ между собою или на лицъ сто
роннихъ, къ общимъ судебнымъ учрежденіямъ не допускается. 
Предоставленіе какихъ бы то ни было проступковъ воспитанни
ковъ суду и разбирательству ихъ товарищей не дозволяется. 
Коллективныя заявленія и жалобы учениковъ семинарскому на
чальству строго воспрещаются, а участники въ нихъ подвергаются
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дисциплжнармымъ взысканіямъ, а въ серьезныхъ случаяхъ і уволь
ненію изъ семинаріи.

§ 132. Воспитанника, выбывшіе изъ семинаріи по уважи
тельнымъ причинамъ, (нанр., опасной болѣзни илм бѣдности ро
дителей), если пожелаютъ возвратиться въ семинарію въ томъ же 

учебномъ году, то принимаются безъ экзамена въ тотъ же классъ, 
а по окончаніи учебнаго года могутъ быть приняты только по 
экзамену наравнѣ съ вновь поетупающими или уволеніыми не за 
дурное поведеніе, а по малоуспѣшности.

§ 133. Воспитанникъ, желающій выдти ізъ семинаріи, 
долженъ представить па своемъ прошеніи объ увольненіи или 
отдѣльно отъ онаго заявленіе своихъ родителей или опѳкуна о 
согласіи ихъ на увольненіе.

§ 134. Уволеннымъ или окончившимъ курсъ ученикамъ 
семинаріи не могутъ быть выдапы вмѣстѣ съ семинарскимъ сви
дѣтельствомъ и училищныя свидѣтельства или копіи съ семи
нарскихъ свидѣтельствъ и аттестатовъ. Свидѣтельства уволен
ныхъ, а равно свидѣтельства и аттелтаты окончившихъ курсъ 
воспитанниковъ, не желающихъ выходить изъ епархіальнаго вѣ
домства, препровождаются въ духовную консисторію; прочимъ 
воспитанникамъ или ихъ родителямъ и опекунамъ означенныя 
свидѣтельства и аттестаты могутъ быть выданы подъ собствен
норучныя росписка въ Правленіи семинаріи или чрезъ мѣстпаго 
вѣдомственнаго благочиннаго, правительственное, общественное 
или сословное учрежденіе или должностное лицо, по указаніямъ, 
сдѣланнымъ въ самомъ прошеніи о выдачѣ свидѣтельства или 

аттестата. Другимъ лицамъ эти документы могутъ быть выданы 
только въ томъ случаѣ, асли они представятъ засвидѣтельство
ванную нотаріусомъ довѣренность на полученіе ихъ отъ самого 
воспитанника, если опъ совершеннолѣтній, или отъ его родителей 
и опекуновъ.
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| 135. Оканчивающіе курсъ воспитанники семинаріи, же

лающіе остаться въ епархіальномъ вѣдомствѣ, не позже 1-го іюня 
представляютъ Инспежтору семинаріи подписку о своемъ желаніи 
служить по духовному вѣдомству и заявленіе объ набираемыхъ 
ими постоянныхъ мѣстахъ жительства до опредѣленія ихъ на 
службу по формѣ, указанной въ приложеніи къ инструкціи за 
№ 6.

| 136. Всѣ окончившіе курсъ воспитанники семинаріи, 
пожелавшіе остаться въ епархіальномъ вѣдомствѣ, получаютъ 
билеты для проѣзда и жительства на избранныхъ ими мѣстахъ 
отъ Правленія семинаріи, и по пріѣздѣ на мѣсто каждый изъ 
нихъ обязанъ представить свой билетъ мѣстному благочинному.

Приложеніе № 1 кі § 46.

ОПИСАНІЕ
форменной одежды для воспитанниковъ Тамбов

ской духовной семинаріи.
1. Двубортное драповое (драпъ гладкій, черный) мди су

конное пальто, съ клапаномъ назади (въ таліи) на двухъ глад
кихъ бѣлыхъ металлическихъ пуговицахъ; воротникъ на пальто 
откладной изъ того же матеріала съ петлицами изъ свѣтло-си
няго сукна, «ь застежкой на крючекъ для обхвата горла; по 
воротнику и обшлагамъ рукавовъ свѣтло-синій кантъ; зимнее 
пальто можетъ быть на ватѣ или на мѣху съ чернымъ барашко
вымъ воротпикомъ; пуговицы на пальто металическія, бѣлия, 
гладкія, въ два ряда, по шести въ каждомъ, на петлицахъ по 
одной.

2. Сюртукъ изъ чернаго сукна, двубортный, съ глухимъ 
стоячимъ воротникомъ изъ того же матеріала, съ бѣлыми, глад
кими, металлическими дугокицами, по шести на каждой сторонѣ 
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и по четыре сзади около кармановъ, и съ свѣтло-синимъ кантомъ 
по краю воротника, на обшлагахъ рукавовъ и около карма
новъ сзади.

3. Брюки суконные одинаковаго цвѣта съ сюртукомъ, 
обыкновеннаго покроя, безъ канта.

4. Фуражка изъ чернаго сукна съ общепринятымъ формен
нымъ козырькомъ; околышъ на фуражкѣ изъ Манчестера или 
бархата, соотвѣтствующаго фуражкѣ цвѣта; фуражка окаймляется 
двумя свѣтло-синими кантами, по одному на верхнемъ ободкѣ 
околыша и на ободкѣ чехла. На передней сторонѣ фуражки, по 
срединѣ, должна быть металическая пластинка съ буквами пе
чатнаго шрифта „Т. Д. С.“, (Тамбовская Духовная Семинарія).

5. Для ежедневнаго ношенія, темно-еѣраго сукна тужурка 
съ глухимъ стоячимъ воротникомъ и двумя рядами металличе
скихъ, бѣлыхъ, гладкихъ пуговицъ, по шести на каждой сто
ронѣ, и такой же матеріи брюки.

6. Для лѣтняго времени желающимъ позволяется дѣлать и 
носить лѣтнее пальто того же цвѣта и формы, какъ и зимнее, 
тужурку и брюки изъ парусины суроваго цвѣта такого-же по
кроя, какъ и носильная пара, и суровую фуражку съ такими 
же начальными литерами, какъ и на суконной фуражкѣ.

Приложеніе № 2 къ § 114.
Форма заявленія о припискѣ (на листѣ).
Въ такое-то уѣздное по воинской повинности Присутствіе. 
Воспитанника Тамбовской ^Духовной Семинаріи (классъ, 

отдѣленіе, имя, отчество и фамилія).

ЗАЯВЛЕНІЕ.

Согласно ст. 113 и 114 Уст. о воин. повин. изданія 
1897 г. имѣю честь представить на оборотѣ сего заявленія свѣ-
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дѣнія, требуемыя ет. 117 и 123 того же Устава, метрическое 
свидѣтельство о рожденіи и крещеніи меня, воспитанника Там
бовской Духовной Семинаріи (класса, отдѣленія, имя, отчество и 
фамилія) и заявить, что имущественнаго состоянія не имѣю. 
„ и года, „ “ мѣсяца, „ “ дня.

Подпись.

Къ тому же § 114.
Форма для призывного списка (на оборотѣ листа).

1. Фамилія, имя, от
чество прииисаннаго.

2. Сословіе.
3. Цѣлый составъ 

семейства. Го
дъ

, м
ѣс

яц
ъ и

 
де

нь
 рож

де
ні

я.

1. Вѣроисповѣданіе.
2. Грамотенъ ли, 

или то учебное заве
деніе, въ которомъ 
окончилъ образованіе 
или обучается.

Занятіе, реме
сло или про
мыселъ. Чинъ, 
если состоитъ 
на службѣ, или 
въ отставкѣ,

Къ како

му участ

ку же

лаетъ быть 

приписанъ.

...

Жительство имѣю постоянное въ домѣ родителя или род
ственника моего въ (названіе деревни, села, волости,
уѣзда города), а временное въ г. Тамбовѣ.

Подпись.
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Приложеніе № 3 къ $ 117.
Форма заявлемія объ отсрочкѣ на окончаніе образованія 

на листѣ).
Въ такое-то уѣздное по воинской повинности Присутствіе. 
Воспитанника Тамбовской Духовной Семинаріи класса, 

отдѣленія, (имя, отчество и фамилія).

ЗАЯВЛЕНІЕ.

Симъ имѣю честь заявить оному Присутствію, что, обу
чаясь въ Тамбовской Духовной Семинаріи, я желаю воспользо
ваться отсрочкой на окончаніе образованія въ означенной Семи
наріи по п. 2 ст. 61 Уст. о воинск. иовин. изд. 1897 года. 
При семъ представляю удостовѣреніе отъ семинарскаго началь
ства въ томъ, что я дѣйствительно воспитанникъ вышеупомяну
той семинаріи. Воинскую повинность желаю отбыть но жребію. 

Годъ, мѣсяцъ и число.
Подпись.

Къ § 117. При семъ заявленіи прилагается свидѣтельство 
по слѣдующей формѣ.

СВИДѢТЕЛЬСТВО.

Предъявитель сего, воспитанникъ ^Тамбовской духовной 
семинарія (имя, отчество, фамилія) въ настоящее время обу- 

; чается въ классѣ отдѣленіи и желаетъ продолжить свое 
| образованіе до окончанія курса, въ чемъ Правленіе Таибов- 
> скоі духовной семииаріи, иа основаніи 143 ст. Уст. о воин. 

’ иовин. изд. 1897 г., и удостовѣряетъ надлежащимъ подпи- 
еомъ и приложеніемъ печаля Правленія 190 года мѣсяца 
дня.

Мѣсто Ректоръ Семинаріи.
для

печати. Секретарь Правленія.
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Приложеніе № 4- къ $ 118.
Форма росписки въ полученіи свидѣтельства о припискѣ 

или о явкѣ къ исполненію воинской повинности (на полулистѣ).

РОСПИСКА.

190 года, такого-то иѣсяца и дня, я пижеподиисавшійея 
воспитанникъ Т. д. семинаріи класса отдѣленія (имя, отче
ство и фамилія) получилъ отъ Правленія семинаріи свидѣтель
ство уѣзднаго по воинской повинности присутствія о
припискѣ меня къ призывному по воыяек. повинности
участку за -V* (или свидѣтельство о явкѣ къ исполненію 
воинской повинности временное или безсрочное за №)

Подпись.

Приложеніе Л8 5 къ ст. 126.
Форма подписки для казеннокоштныхъ воспитанниковъ се

минаріи или иносослэвныхъ, освобождаемыхъ отъ платы за пра
во обученія въ семинаріи.

190 года сентября или января дня, я нижеподпи
савшійся воспитанникъ класса отдѣленія Тамбовской ду
ховной семинаріи (имя, отчество, фамилія), въ случаѣ гыхода 
моего изъ духовнаго вѣдомства до окончаніи курса или послѣ 
онаго, сей подпиской обязуюсь—(если воспитанникъ казенно

коштный),—согласно § 169 и п. п. 1, 2 и 5 къ § 169 Высо
чайше утв. 22 авг. 1884 г. Устава духовн. семинарій, возвра
тить Правленію Тамбовской духовной семинаріи сполна всю сумму, 
употребленную на мое содержаніе въ казеппокопітиомъ общежи
тіи за все время моего обученія въ семинаріи—(а если воспитан
никъ игосословный, освобожденный отъ платы за право обученія) 
то —согласно Высочайше утвержденнымъ 20 октября 1890 года 
и 26 іюня 1891 года опредѣленіямъ Святѣйшаго Синода отъ 
4 іюля—17 августа 1890 г. и 28 марта—18 апрѣля 1891
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года, уплатить Правленію Тамбовской духовной семинарія сполна 
всю сумму, причитающуюся съ меня за право обученія въ се
минаріи но все время, па которое я былъ освобожденъ Правле
ніемъ семинаріи отъ платы за право обученія,—(затѣмъ казенно
коштные и освобожденные отъ платы за обученіе продолжаютъ 
такъ):—а въ случаѣ моего поступленія на службу въ граждан
ское вѣдомство или въ одно изъ среднихъ или высшихъ учеб
ныхъ заведеній, не находящихся въ вѣдомствѣ Св. Синода, симъ 
обязуюсь безъ промедленія сообщить Правленію Тамбовской ду
ховной семинаріи, въ какое мѣсто и на какую службу пли въ 
какое учебное заведеніе я поступилъ.

Подпись (имя отчество и фамилія).

Прилож. № 6 къ ст. 135.
Форма заявленія отъ воспитанниковъ, оканчивающихъ курсъ 

о желаніи служить но духовному вѣдомству и избираемыхъ ими 
мѣстахъ жительства.

Въ правленіе Тамбовской Духовной Семинаріи. Воспитанника 
VI класса 1 или 2 отдѣленія (имя, отчество, фамилія).

ЗАЯВЛЕНІЕ.

Имѣю честь заявить Правленію Семинаріи, что по оконча
ніи курса въ семинаріи я желаю служить но духовному вѣдом
ству и впредь до опредѣленія на службу избираю мѣстомъ своего 
жительства (обозначить деревню, село, городъ, уѣздъ, губернію, 
избранныя для жительства). Годъ, мѣсяцъ, день.

Подпись.



ЧАСТЬ. НЕ ОФ ФИЦ[А Л Ь Н А Я.
Д -у ТЛ- ы.

,Дуии моі, дули моі/ 
Діти моі, нвіти моі, 
Виростивъ васъ, доглядавъ васъ, 
Де-жъ мині васъ діти?“ ').

Шевченко.

Дума за думой назойливо стучатся въ измученною вих
ремъ событій душу и не даютъ ей хоть немного отдохнуть 
въ умиленіи отъ святыхъ пѣснопѣній поста. Непрерывной 
чередой, какъ печальная процессія, проходятъ онѣ, пронзая 
сердце своимъ скорбнымъ уборомъ и сжигая его, какъ без
пощадный лѣтній зной. Напрасно просятся въ душу чудныя 
слова и чувства покаянныхъ молитвъ, и тщетно воля хочетъ

') Приблизительный переводъ:
Думы мои, думы мои,
Дѣти мои, розы мои, 
Выростилъ васъ, какъ лелѣялъ?ваеъ, 
Куда жъ миѣ васъ дѣти?“. Авт.
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вполнѣ отдаться имъ; думы становятся предъ желаніемъ 
сердца, волнуютъ его, и на дупіу тяжелымъ камнемъ ложится 
какая то обида на современную жизнь съ ея скорбью и 
ранами. Это чувство перемѣшивается съ желаніемъ забыть
ся, уйти отъ толчи дѣйствительности въ тихую область мо
литвъ, но въ результатѣ: „ни слезъ, ниже покаянія имамъ, 
ниже умиленія“ ‘).

Но за что, за что, о Боже, столько страданій съ одной 
стороны и отчаянной злобы съ другой, отчаянной, больной 
злобы?!

„Согрѣшихомъ, беззаконовахомъ неправдовахомъ предъ 
Тобою, ниже соблюдохомъ ниже согворихомъ, якоже запо
вѣдалъ еси намъ, но не предаждь насъ до конца, отцевъ Боже“- 
незамѣтно прокрадываются къ смущенному сердцу слова 
Великаго канона.

Но если-бъ гнѣвъ Боя-ій за это „согрѣшихомъ" каралъ 
только мою неправду и мое отступничество? И сознаніе, что мое 
нерадѣніе, мое безразсудная и легкомысленная жизнь стала 
причиной бѣдствій другихъ людей, мучительной тоской охва
тываетъ сердце.

Какая то непонятная сладость въ этой мучительной то
скѣ раскаянія... Она въ одно и то же время и цѣпь раба и 
крылья свободы. Все усиливаясь и усиливаясь, она заполняетъ, 
наконецъ, всю душу, складываясь въ тѣ или иные образы. 
Но теперь одинъ образъ преслѣдуетъ мысль, и ничто, кажет
ся, не уничтожитъ его. И во снѣ и на—яву, какъ вѣчный, 
безмолвный укоръ, онъ стоитъ передъ внутреннимъ окомъ 
души.

— Безпредѣльное бранное ноле, усѣянное тупой злобой, 
отчаяніемъ, беззавѣтнымъ героизмомъ, глубокимъ смиреніемъ 
и пламенной вѣрой, и все щедро политое горячею кровью луч
шихъ народныхъ силъ. Ужъ безъ конца идетъ бой или ско
рѣе бойня. Вотъ пестрый брустверъ изъ желтыхъ околышей

') Тропарь 5-ой пѣсни канона „По вся дни“.
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и черныхъ шинелей, брустверъ изъ уснувшихъ вѣчнымъ сномъ, 
но сейчасъ еще ' страдавшихъ и любившихъ безъ колебанія 
то, за что они умерли. За нимъ нашли себѣ временную за
щиту и прикрытіе тѣ, которые, въ свою очередь, скоро будутъ 
тоже использованы, какъ бездушный матеріалъ для прикры
тія отъ стального дождя. И дѣйствительно, вотъ ужъ новый 
брустверъ изъ труповъ въ черныхъ паиахахъ и желтосерыхъ 
шинеляхъ изъ грубаго сукна. Сомкнулись уста, только что 
воодушевленно пѣвшія народный гимнъ, умолкло сердце, ко
торое подъ звуки этого гимна шло умирать за родину и ея 
святыни—вѣру и Царя. Родина!—это неизсякаемый источ
никъ силы, который помогалъ и помогаетъ сносить и побѣ
ждать всѣ обиды и неудачи, эго святое святыхъ воина—бор
ца передъ этимъ жестокимъ и, б. м., несчастнымъ по своимъ 
послѣдствіямъ боя,—рисовалась сознанію воина не какъ еди
ное цѣлое, объединенное и готовое съ радостью пожертво
вать всѣмъ для своего защитника—страдальца, а какъ огром
ная, разрозненная масса, разъѣдаемая уже давнишнимъ рас
коломъ между бариномъ и мужикомъ, и теперь еще болѣе 
ослабленное внутренней смутой. Эта постыдная и преступ
ная, особенно теперь, смута оскорбила въ душѣ воина доро
гую святыню; святое поругано. И думы, какъ нарочно, рису
ютъ другую картину, такую же мрачную и печальную, какъ 
и первая.

Тучи пыли, море повозокъ, крики... шумъ... Все мчится, 
опрокидывая другъ друга въ безпричинной паникѣ. Стреми
тельной волной вливается этотъ потокъ въ море сѣрыхъ ши
нелей, которыя голодныя, измученныя, съ обидой и отчая
ніемъ въ душѣ уходятъ подъ непрерывный говоръ орудій на 
сѣверъ. Потомъ все это перемѣшивается и скрывается во тьмѣ 
безпроглядной ночи.

И этотъ мучительный образъ прибавлялъ горечь къ мо
ему „согрѣшихомъ", и горючія, горькія слезы однѣ за другой
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невольно бѣгутъ изъ глазъ. Что это? Женское малодушіе или 
приторная сантиментальность?

Не знаю какъ назовутъ ихъ другіе; одно только чувст
вуется въ нихъ - мука раскаянія и мольба не малодушія, а 
безпомощности. Отъ сознанія эгой безпомощности еще силь
нѣе мольба, еще рѣзче и настойчивѣе обличающій голосъ 
совѣсти.

Какъ же, какъ же выйти изъ тьмы, нравственной тьмы, 
которая плотнымъ облакомъ окутала нашу общественную 
жизнь?! Какъ упорядочить вашу внутреннюю сумятицу, ко
торая еще болѣе усиливаетъ на насъ грозный гнѣвъ Вѣчной 
Любви за попранные нами законы Высшей Правды?!

Сердце съ робкой надеждой ждало отвѣта, и отвѣты по
слѣдовали. Душа жадно внимала каждому изъ нихъ и еще 
съ большимъ рвеніемъ слагала ихъ въ своихъ тайникахъ, такъ 
какъ видѣла въ нихъ ту же горячую икренность и правди
вость, съ какими и она призналась въ безсилія разрѣ
шить для себя поставленный жизнью вопросъ. Сначала они 
звучали отдѣльными голосами, потомъ думы начали облекать 
ихъ еъ опредѣленную форму и, т о., создали цѣлую громад- 
жую картину.

Заговорилъ первый голосъ.
„Несчастна тенденціозная односторонность, губительна 

разрѣженная атмосфера возвышеннаго положенія, гдѣ голосъ 
дерзновенія глохнетъ, или гдѣ подобострастіе и угодливость 
подавляютъ мужество истины, для которой нѣтъ открытаго 
доступа. Плачевна и опасна та система, когда чередуются 
только усмотреніе, одобрѣніе, послушаніе и молчаніе; они 
создаютъ иллюзія и ослѣпленіе. Власти нужно людей по оль- 
шѳ изъ такихъ, кто имѣлъ бы твердость духа, любя ее, не 
всегда нравиться еЗ. И если бы этому нравственному му
жеству, облеченному въ одежду вдохновенной смѣлости и 
предстательства, былъ доступъ въ каменныя палаты, мы на
вѣрно не слышали бы ни безпорядочныхъ криковъ на улицахъ, 
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на революціонныхъ протестовъ на перекресткахъ. Страну, ра
зочарованную въ своей безопасности и пораженную въ своей 
довѣрчивости, охватила боязнь за самосохранность и повергло 
въ тревогу смущеніе—истина вещей не опаздываетъ ли при 
своемъ движеніи кверху? Души многихъ стали на границѣ 
отчаянія...* 3) Голосъ говорилъ медленно и сурово. На по
слѣдней фразѣ онъ дрогнулъ и смолкъ.

’) ІІрвосв. Антонинъ. ,Слвво“ Лі 61 (вжвдневнвя газвта).

На смѣну ему заговорилъ ^другой - горячій, страстный, 
какъ будто сотканный весь изъ горечи отъ невысказанной 
правды, на недостатокъ которой сѣтовалъ первый.

„ Народъ сохранитъ еще вѣру въ личную Самодержавную 
Царскую власть, но онъ совершенно не увѣренъ въ томъ, су
мѣютъ ли лица, облеченныя довѣріемъ Государя и всей пол
нотой правительственной власти, охранить не только Царское 
Самодержавіе, но и самую личность Монарха отъ грозящихъ 
кругомъ опасностей. Эта мысль объ опасности, угрожающей 
Государю, леденя душу и наполняя ее страхомъ за будущее 
Россіи, все единство коей и вся государственная мощь со
средоточены въ данную минуту въ одномъ лицѣ Самодержца, 
заставляетъ не только выдающихся надъ народомъ дѣятелей, 
вѣрнымъ завѣтамъ исторіи, но и самъ сѣрый народъ думать 
о спасеніи государства и прекращеніи смуты*.

„И вотъ по городамъ и селамъ, русскій народъ, вѣрнымъ 
историческимъ чутьемъ понимающій всю цѣну интеллигент
нымъ требованіямъ и программамъ, начинаетъ просыпаться, 
оглядываться и спрашивать себѣ: „что же дѣлать?..* И по
чти въ каждомъ разговорѣ мы съ ужасомъ видимъ или ула
вливаемъ прямую угрозу нашей разбушевавшейся интеллиген
ціи. Мы употребляемъ всѣ усилія дать понять своимъ собе
сѣдникамъ, что ихъ первый инстинктивный порывъ „бить 
студентовъ* безбоженъ, несправедливъ и недостоинъ рус
скаго человѣка. Безбоженъ, потому что кулакъ не есть ору
жіе христіанства; несправедливъ, потому что молодежь не
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виновата, ибо представляетъ изъ себя въ сущности стадо, 
больное, жалкое и несчастное, являющееся лишь слѣпымъ 
орудіемъ въ рукахъ сѣятелей смуты; недостоинъ русскаго 
человѣка, потому что насиліе не можетъ замѣнить ума, а 
здѣсь борьба возможна только умомъ. Наконецъ, насиліе и 
кулачная расправа поведутъ лишь къ междоусобіямъ и кро
вопролитіямъ, такъ какъ власть не можетъ же допустить ни
какихъ побоищъ и должна, хотя бы и съ оружіемъ въ ру
кахъ, поддерживать порядокъ/

.Передъ этой переспективой сердце сжимается, и цѣпе
нѣетъ мысль. Неужели же намъ, въ самомъ дѣлѣ, грозитъ 
междоусобіе и кровопролитіе?! А къ тому все идетъ. Интел
лигенція своимъ поведеніемъ будитъ народъ и явно его вы
зываетъ. Какое нужно страшное ослѣпленіе, чтобы думать, 
будто этотъ народъ пойдетъ за нею, какъ за вожакомъ, а не 
бросится на нее, какъ на врага Царя, измѣнницу Родинѣ и 
провозвѣстницу анархіи * 4).

Грозный говоръ многомилліонной толпы прервалъ рѣчь 
оратора, казалось, народъ услышалъ горячее слово оратора и 
грозно заговорилъ.

Дѣйствительность дала пищу думамъ, а онѣ создали изъ 
нея своеобразный образъ. Намъ казалось, что воскресла ста
ринная, могучая, святая Русь, и передъ лицомъ грядущей 
опасности теперь собралась она подумать на свое дорогое 
вѣче. Здѣсь былъ и знатный бояринъ, и сановитый воевода, и 
смиренный святитель и согбенный трудомъ и заботой кресть
янинъ. Немногочисленное число первыхъ терялось въ огром
ной массѣ послѣдняго. Эта масса теперь говорила.

„Насъ много, вся Россія, Россія старая, народная и 
православная. Смутьяновъ горсть. Правда, намъ не подъ силу

‘) С. Шараповъ. Еженедѣльная газета „Русское Дѣю“ Лё 5.
Прииѣп. Эта газета отводятъ бельшое мѣсто церковнымъ вопросамъ. Редакти
руетъ ее С. Шараповъ, извѣстный цублициетъ—славянофилъ. Было бы весьма 
желательно широкое раенреетраценіе это* газеты среда духовенства. Авторъ.
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сейчасъ бороться съ ней, потому что эта горсть дисципли
нирована н строго организована. У насъ нѣтъ подобной ор
ганизаціи, потому мы и безсильны. Но довольно намъ орга
низоваться, чтобъ отъ революціи не осталось и призрака, 
чтобъ все сразу успокоилось и стихло."

Опять заговорилъ, прерванный грознымъ говоромъ на
рода, ораторъ.

„У насъ была эта организація, могущественная, можно 
сказать, несокрушимая организація, при помощи которой 
возникло изъ маленькой Москвы великое Русское Царство, 
освободилось отъ татарскаго ига, создало огромное и силь
ное государство. Это—Церковь."

„Съ Петра I, преобразованіямъ котораго мѣшала Цер
ковь, она была взята въ опеку и организована въ такомъ 
духѣ, что мало-по-малу совершенно отдалилась отъ народа 
и ста іа только правящимъ вѣдомствомъ, въ числѣ другихъ. 
И Церковь, ставшая сама бюрократическимъ (чиновничьимъ) 
вѣдомствомъ, забыла про свою земную задачу быть естествен
ной народной организаціей Русскаго Царства’.

„Каноны православной церкви святы и ненарушимы ни 
для кого. Православный Царь только ихъ оберегатель и испол
нитель. Между тѣмъ, съ Петра I они у насъ грубо нару
шены. Будемъ молить Государя, ради спасенія Себя и Земли 
Русской, не укоснить возстановитъ ихъ въ полной силѣ.и 5)

5) !Ьі<1. х 6.
6) ІЪів. П. Перцовъ.

„Дѣйствительно, нужно поднять крестъ „симъ побѣди- 
ши“. Только освобожденіе Церкви можетъ стереть главу ре
волюціи", 6) заговорилъ голосъ изъ народа.

„Время не ждетъ’, говорилъ другой. „Вѣдь у засъ все 
теперь вразбросъ пошло, и я съ ужасомъ жду новаго при
шествія „отца“ Ганова съ его аггелами, въ число которыхъ, 
по недоразумѣнію, не откажутся попасть весьма многіе изъ 
очень порядочныхъ и выдающихся представителей нашей 
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интеллигенціи, не говоря уже про молодежь, стремящуюся 
устраивать Россію по идеаламъ Маркса11. 7)

Эти голоса изъ народа на время прервали вдохновен
ную рѣчь оратора, который опять горячо продолжалъ говорить.

„Теперь болѣе чѣмъ когда-либо необходимо освободить 
отъ бюрократическаго плѣна и интеллигентной злобы рус
скую церковь, возродить ея жизнь сверху и снизу. Ранѣе 
всякаго призыва представителей, ранѣе даже коммиссіи для 
разработки, предложенной Монархомъ задачи, необходимо 
созваніе помѣстнаго собора іерарховъ свободной и самосто
ятельной Русской Церкви и возстановленіе древней и искони 
русской народной организаціи — прихода.“

„Въ настоящую минуту только освобожденная и само
стоятельно поставленная Русская Церковь можетъ создать 
надежный оплотъ для Самодержавія, только она можетъ орга
низовать народъ и дать емувозможность свой вѣрный и правый 
историческій инстинктъ возвести въ сознаніе и выразить 
громко и властно, какъ выразилъ стой чувства и думы на
родъ въ 1612 г.“

„Кончаемъ новой и колѣнопреклоненной мольбой къ 
Государю. Единственная твоя опора, о Царь нашъ, твой на
родъ. Единственная сила народа и залогъ его воли и един- 
ства-Церковь! Разбей, Великій Православный Царь, тѣ око
вы, въ которыхъ изнемогаетъ такъ давно Русская Церковь! 
Тогда и только тогда утихнетъ надъ Царствомъ нашимъ 
праведный гнѣвъ Божій, столь грозно насъ карающій, и па
ша Родина, дошедшая до крайняго, послѣдняго стада, без
силія и униженія, возстанетъ исцѣіенной сь свлего страдна
го и скорбнаго одра болѣзни." 8)

Эта мольба прозвучала, какъ страстный надрывъ изстра
давшейся души, и смолкла. Народъ молчалъ, но въ его гро
бовомъ молчаніи слышалась та же мольба—полная мучитель
ной тоски и ожиданія.7) К. Толстой, тамъ же Л? ".8) С. Шараповъ, „Русское Дѣло11 7.
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„Въ Церкви давно уже не было Собора, вслѣдствіе этого 
и распространились въ х рис тіанскомъ обществѣ разные взгля
ды... Соборъ—это самосознаніе Церкви, только Соборъ и мо
жетъ выразить истину. Къ сожалѣнью, мы не слышимъ те
перь голоса Церкви", 9) робко прервалъ молчавіеголосъ изъ 
народа.

„Я вѣрю, что на Соборѣ, гдѣ должны сойтись епископы, 
священники и церковные служители и міряне въ свободномъ 
и безбоязненномъ обсужденіи вѣры и жизни, сердца и умы 
многихъ загорятся огнемъ Христовой любви и правды, ко
торая и выведетъ насъ на путь истиннаго религіозно обще- 
ственнаго строительства родной земли®, 10) заговорилъ убѣ
жденно другой.

„Дай Богъ намъ дожить до той счастливой минуты, 
когда въ стѣнахъ священнаго Кремля, подъ сѣнью почиваю
щихъ здѣсь первосвятителей Московскихъ, величественный 
Соборъ всей Россійской Церкви запоетъ радостно: „Днесь 
благодать Святаго Духа насъ собра,“ п) задумчиво произнесъ 
третій, и опять воцарилось молчаніе. Народъ молчалъ. Его 
не надо было убѣждать, онъ самъ чувствовалъ вею правду 
этихъ рѣчей, и теперь онъ ждалъ, что скажутъ тѣ, которые 
первые должны впять его мольбѣ. И этотъ желанный голосъ 
раздался. Изъ среды народа вышелъ святитель и заговорилъ. 
Сначала онъ обращался ко всѣму православному люду, а по
томъ началъ говорить тѣмъ, отъ которыхъ зависитъ спасеніе 
народа и безъ дружной работы и помощи которыхъ безсиль
ны всѣ святители, вмѣстѣ взятые.

„Ни для кого, конечно, не секретъ®, началъ, онъ,—о 
чемъ теперь разсуждаютъ въ обществѣ и печати. Ни для кого, 
конечно, не секреть, что мы находимся, м б., наканунѣ объ-

’) Миссіонерское Обозрѣніе 1904 г. 6 кн.
'•) Мих. Новоселовъ (извѣстный издатель религіозно-философской библіотеки— 

бывшій толстовецъ). Русское Дѣло № 6.
") Свлщ. Николай Арсеньевъ. Тамъ же.
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явленія полной свободы вѣроисповѣданія... Въ духовной жиэ- 
ни нашего отечества отъ этого необходимо ожидать великихъ 
потрясеній и перемѣнъ, и положеніе нашей Православной 
Церкви должно измѣниться самымъ с;щественнымъ образомъ. 
Послѣ столѣтняго мирнаго пребыванія подъ защитой закона, 
подъ крѣпкой стѣной государственной охраны, наша Церковь 
выходитъ теперь беззащитная и неприкрытая ничѣмъ прямо 
на поле брани, подъ удары врага/

.Какъ же сыны Православной Церкви должны отнестись 
къ этимъ ожидаемымъ перемѣнамъ, къ этому зареву гряду
щей духовной брани! Поученіемъ и примѣромъ для насъ въ 
этомъ отношеніи должны служить христіане первыхъ вѣковъ. 
Всѣ они непрестанно ждали пришествія Христова и съ ра
достью готовились къ Его срѣтенію. Но они прекрасно зна
ли, что прежде чѣмъ настудитъ этотъ желанный часъ, пре
жде чѣмъ откроется на землѣ царство Христово, христіане 
вмѣстѣ съ Церковью должны пройти черезъ горнило всякихъ 
искушеній и соблазновъ. „Удерживающее*1 (2 Сол. 2, 6), т. е , 
по разуму Отцовъ, тотъ строй государственной и обществен
ной жизни, который полагаетъ границы порочнымъ стремле
ніямъ людей, „будетъ взятъ отъ среды", и всѣ стихіи и страсти 
человѣческія какъ бы разнуздаются и въ бѣшенствѣ устре
мятся на взаимное истребленіе. Царство зла открыто и нагло 
возстанетъ на Царство Божіе и будетъ воевать па Церковь 
Христову. Многіе не выдержатъ этого огненнаго искушенія и 
погибнутъ въ водоворотѣ всемірнаго соблазна. И зная все это, 
христіане первыхъ вѣковъ отнюдь не содрагались передъ гря
дущимъ ужасомъ и не просили Бога отдалять отъ нихъ страш
ный часъ испытанія; наоборотъ, они продожали пламенно мо
литься: „Ей гряди, Господи Іисусе!* (Ап. 22, 20). Они пом
нили 'ілово Евангелія: „не думайте, что Я пришелъ прине
сти миръ на землю, не миръ пришелъ Я принести, но 
мечъ. Оговь пришелъ Я воврещи на землю и какъ желалъ 
бы, чтобы онъ уже возгорѣлся (Мѳ. 10, 34. Лук. 12, 49)“.
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Какъ вѣрные рабы Христовы и преданные Ему воины, пер
вые христіане всею душою откликались на это желаніе сво
его Учителя и, съ радостной готовность» все претерпѣть и вы
страдать ради Него, горѣли нетерпѣніемъ увидѣть начало 
Его великой и послѣдней брани съ царствомъ грѣха и діа
вола. Она желали и сзми принять участіе въ этой борьбѣ и 
спѣшили прзнести Христу всѣ стой и силы и способности, 
всю свою вѣру и любовь, всю жизнь, чтобы чѣмъ-нибудь и 
съ своей стороны послужить торжеству царства истины и 
свѣта. Такъ истинный воинъ герой, сильный и мужественный, 
не боится приближенія враговъ, его веселитъ шумъ битвы, и 
онъ бодро и радостно устремляется туда, гдѣ его доблесть 
найдетъ себѣ пищу и приложеніе. „ Побѣждающій наслѣдуетъ 
все, и буду ему въ Бога, и онъ будетъ Мнѣ сыномъ. Боязли
выхъ же и невѣрныхъ... и всѣхъ лжецовъ участь въ озерѣ, 
горящемъ огнемъ и сѣрою (Ап. 21, 7—8)“.

„Также радостно и бодро, съ такою же увѣренностью 
въ побѣдѣ и съ такою же готовностью принести Христу и 
Его Церкви всѣ свои силы и способности, должны ожидать 
и сывы Православной Русской Церкви грядущее на нее йены" 
таніе. Ей гряди, Господи Іисусе! Да возгорится и у насъ на 
Руси Твой чистительный и освящающій огонь, да откроется 
и у насъ Твоя великая брань. Въ этомъ—начало истинной 
церковной жизни, путь къ исцѣленію нашихъ церковныхъ 
нестроеній и язвъ, путь къ конечной побѣдѣ и торжеству 
свѣта надъ тьмой, истины надъ заблужденіемъ®.

„Но тогда потребуютъ отъ насъ*, —здѣсь святитель об
ратился къ сонму пастырей,— „уже не красивыхъ фразъ, не 
заученныхъ 'силлогизмовъ, не пестраго наряда показной уче
ности. Отъ насъ потребуютъ тогда духа и живни, потребуютъ 
вѣры и пламенной ревности, проникновенности духомъ Хри
стовымъ, привычки жить по Христу, настоящей православной 
учености, настоящаго опытнаго познанія христіанства, потре
буютъ, чтобы мы писали, да еще и не заимствованное^ м. б., ни
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чужихъ чернильницъ, а кровью изъ нагпей собственной груди.® 
„Отвѣтимъ ли мы на эти запросы, выдержимь ли это 

огненное искушеніе, устоимъ ли на этомъ по —истинѣ страш
номъ судѣ? Вѣдь судить насъ будемъ уже не мы сами и не 
наше благосклонное начальство; насъ судить будетъ сама 
Божья Церковь, самъ народъ православный, который ввѣрилъ 
намъ церковное дѣло и который безъ всякаго сожалѣнія отвер
нется отъ насъ, выброситъ насъ вонъ, если найдетъ въ васъ лишь 
„гробъ повапленный®, лишь соль, потерявшую силу (Мѳ. 5
13). “

„Не позволимъ себѣ забыть нашъ священный долгъ или 
уничижить, хотя бы мысленно, въ тайникахъ нашей душа, 
наше великое призваніе, кь которому избралъ насъ Господь, 
несмотря на всю скудость нашего духовнаго разумѣнія, на 
всю холодность, нашей любви, на всю ничтожность нашей 
вѣры и недостатокъ самоотверженія® ,2).

Не успѣли замереть послѣднія слова этой горячей рѣчи, 
какъ изъ толпы народа вышелъ, бѣлый какъ лупь, старикъ — 
крестьянинъ. Изъ подъ нависшихъ сѣдыхъ бровей смотрѣли 
еще ясные каріе глаза, которые горѣли теперь тоской и ожи
даніемъ. Опираясь ні свой сучковатый посохъ, онъ сурово и 
глухо заговорилъ.

„Если же въ настоящую тяжелую минуту для нашего 
отечества духовенство не отзовется на пеотложныя измѣненія 
въ его отношеніяхъ къ прихожанамъ, о чемъ страшно и по
думать,® началъ онъ,—-то тѣмъ самымъ оно покажетъ, что 
уже нѣтъ у насъ добрыхъ пастырей, „полагающихъ душу за 
други своя,* а есть чиновники 20-го числа, способные толь
ко звонить въ колокола, служить молебны да вести списки 
умершихъ.®

„Пастыри Православной Церкви! Гдѣ раздается вашъ 
смѣлый, призывающій голосъ? Идите же скорѣе спасать насъ, 
наши національныя основы! Намъ душно, мы задыхаемся не-

”) Е. Сергій—ревтор* Петербургской Дух. Академіи ЦѳрЕ. Вѣст. & 8.
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знаніемъ, „что дѣлать". Учите насъ м не дозускайтедо того 
момента, когда мынародъ станемъ дѣйствовіть по своимъ 
соображеніямъ". 13)

Опять дума за думой проносились въ головѣ и больно 
стучались къ сердцу. Но теперь очи всѣ группировались около 
одного жгучато вопроса, заполонившаго всю душу. Какой то 
тоскливый голосъ, повторяя рѣчь крестьянина, упорно все 
спрашивалъ — „Пастыри православной Церкви] Раздастся ли 
вашъ смѣлый, призывающій голосъ?]* *

18) Крестьянинъ Грод. губер. Николай Обуховскій. Русское дѣло .V 7.

*) Обращаемъ особоиное вниманіе читателей на эту статью.

Николай Федоровъ.

Изъ жизни и дѣятельности духовенства*).
{Неотложные вопросы).

Въ настоящее время въ правительственныхъ сферахъ, 
подвергнуты коренному пересмотру наши законоположенія по 
дѣламъ вѣры. Періодическая печать но этому поводу дружно 
заговорила о свободѣ совѣстя, о необходимости во имя ея 
оградить иновѣрныхъ и инославныхъ подданныхъ нашего оте
чества отъ всякихъ стѣсненій при удовлетвореніи имисвоихь 
религіозныхъ потребностей и дать всѣмъ полную свободу вѣро
исповѣданія. Пока еще нельзя сказать окончательно, въ ка
кую форму выльется новая законодательная работа по вопро
самъ вѣры. Несомнѣнно только, что маогіе толки и секты, въ 
основахъ ученія которыхъ не содержится ничего опасваго и 
вреднаго устоямъ государственной жизни, получатъ право гра
жданства наравнѣ съ православною церковью. Такимъ образомъ, 
наряду съ нею будутъ существовать теперь многія религіоз
ныя общества съ правомъ свободнаго распространенія своего 
учепія. Пора спокойнаго существованія православія, огра-
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ждаемаго законами государства, проходитъ, и мы должны всту
пить теперь въ открытую борьбу съ врагами вѣры, чтобы 
сохранить свое нрежпее господствующее положеніе. Что же 
намъ дѣлать, чтобы выйти побѣдителями изъ этой борьбы? 
Для правильнаго отвѣта на этотъ вопросъ нужно обратиться 
къ нашему прошлому и пайти тамъ причины, которыя способ
ствовали появленію и развитію среди васъ различныхъ рели
гіозныхъ обществъ. Прежде всего нельзя отрицать того, что 
покровительственная система, имѣвшая своею цѣлью свобод
ное и всестороннее развитіе жизни нашего отечества, привела, 
наоборотъ, къ полному застою ея. Такъ было въ жизни эконо
мической, такъ точно обстоитъ дѣло и въ религіозной жизни 
нашего народа Господствующее положеніе православной 
церкви, строго охрагяемое законами государства, создало у 
насъ полную увѣренність въ ея бесопасности, а отсюда и 
равнодушіе къ успѣхамъ пропаганды разныхъ инославныхъ и 
еретическихъ ученій. И дѣйствительно, расколъ существуетъ 
уже нѣсколько вѣковъ, сектантство въ свземъ зачаточномъ 
состояніи насчитываетъ тоже не одно столѣтіе своего бытія, а 
миссіонерство, въ точномъ смыслѣ этого слова, существуетъ 
всего нѣсколько десятилѣтій. Даже болѣе давнія миссіи—въ 
Донской и Олонецкой епархіяхъ —существуютъ только съ 
восьмидесятыхъ годовъ XIX в. (Віадик. Еа. Вѣд. 1905 г. № 4). 
Такимъ образомъ, подъ охраною закопа, мы предавались без
дѣйствію и тѣмъ допустили развитіе раскола и сектантства въ 
его разнообразныхъ видахъ. Но итого еще мало. Самою глав
ною причиною развитія у насъ иновѣрной пропаганды нужно 
считать измѣненіе строя и характера жизни православнаго 
населенія нашего отечества. Жизнь русскаго человѣка съ 
самыхъ древнихъ временъ была проникнута религіознымъ 
духомъ; вѣра и церковь для него всегда имѣли руководитель
ное значеніе. Отсюда объясняется происхожденіе древняго 
церковно-пржходского строя жизни русскаго народа и его 
благотворное вліяніе на вѣрованія и нравственность послѣд-
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ня го. Храмъ и вѣра православная были для него тѣмъ духов
нымъ центромъ, который связывалъ въ одну семью всѣхъ при
хожанъ и объединялъ всѣ ихъ духовные интересы. При та
комъ строѣ возможно было самое широкое вліяніе пастырей 
церкви на своихъ прихожанъ; имъ были извѣстны всѣ сто
роны жизни послѣднихъ, такъ что пастырь церкви могъ свое
временно притти на помощь всякой колеблющейся душѣ и 
вывести ее на путь истины. Къ сожалѣнію, минувшее столѣ
тіе, ознаменовавши себя реформированіемъ многихъ сторонъ 
жизни русскаго народа, оказало свое вліяніе и на измѣненіе 
строя церковно-приходской жизни его. Произошло разобщеніе 
между пастырями и пасомыми со всѣми вредными послѣд
ствіями для той и другой стороны. „Церковь потеряла власть 
надъ своими чадами. Она не владѣетъ нынѣ ихъ душами, не 
подъ ея руководствомъ вѣрующіе рѣшаютъ свои живые во
просы, не она ведетъ ихъ на жизненномъ пуги. Мы наблю
даемъ массовое отпаденіе оть церкви*. (Вогослов. Вѣст. 1905 г. 
ко. 1). И это неудивительно. Между пастырями и пасомыми 
существуетъ теперь только одно формальное отношеніе, гдѣ 
прихожанину нѣтъ возможности открыть всю свою душу съ 
ея затаенными повседневными желаніями и болѣзнями, а разъ 
этого нѣтъ, то нѣтъ и полнаго пастырскаго воздѣйствія на 
паству, на всю ея жизнь—домашнюю и общественную, духов
ную и бытовую; отсюда, вся трудовая жизнь паствы идетъ 
своимъ собственнымъ чередомъ,—вотъ почему мы узнаемъ о 
сектантствѣ въ приходѣ тогда, когда число адептовъ его 
опредѣляется десятками (Костр. Ен. Вѣд. 1905 г. № 1).

Изъ разсмотрѣнія причинъ развитія у насъ раскола и 
сектантства становятся понятными способы борьбы съ ннми 
и основаніе успѣшности этой борьбы. Прежде всего теперь 
намъ нужно сбросить съ себя равнодушное отношеніе къ во
просамъ вѣры и, тѣсно сплотившись, общими силами нанести 
пораженіе врагамъ православной церкви. Вся тяжесть работы 
въ данномъ случаѣ должна лечь на пастырей, отъ энергіи и
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дѣятельности которыхъ можетъ зависѣть успѣхъ самого дѣла. 
Но одни пастыри церкви, безъ содѣйствія своихъ прихожанъ, 
едва ли будутъ въ состояніи выполнить этотъ тяжелый трудъ,— 
необходимо здѣсь сочувствіе и содѣйствіе послѣднихъ. Подоб
но тому, какъ сектантскія общины представляютъ крѣпкую 
сплоченность вокругъ своихъ вожаковъ, и въ этомъ единеніи 
заключается ихъ сила, такъ точно должны быть согласны ме
жду собою пастыри православной церкви и члены ихъ прихо
довъ. „Пусть православный приходъ собирается вокругъ сво
его священника, но не для однихъ только богослуженій и 
требъ. Пусть священникъ станетъ во главѣ общаго церковно
приходскаго ума, приходской воли и мірской силы,—и тогда 
каждый прихожанинъ найдетъ все въ своей православной об
щинѣ, и ему не зачѣмъ будетъ обращать свои взоры къ сек- 
тавтамъ и раскольникамъ и искать удовлетворенія своимъ ну
ждамъ и запросамъ въ общественномъ и нравственномъ строѣ 
ихъ жизни* (Рук. для еельск. паст. 1904 г. № 52). Предста
вляя изъ себя тѣсно сплоченную единицу, приходъ во главѣ 
съ своимъ пастыремъ долженъ стоять на стражѣ вѣры, 
нравственности и даже матеріальной жизни своихъ членовъ.

Первой формой совмѣстной дЬятельности пастырей и 
пасомыхъ въ борьбѣ съ раскольнической и сектантской про 
пагандой могутъ служить такъ называемые приходскія миссіи. 
Миссіонерская дѣятельность должна быть непремѣннною обя
занностью каждаго священника въ своемъ приходѣ, такъ какъ 
ему вручено попеченіе о душахъ пасомыхъ, и за вихъ онъ 
долженъ дать отвѣтъ Богу. Для большаго успѣха въ работѣ 
на помощь себѣ онъ можетъ привлекать другихъ членовъ 
клира и болѣе полезныхъ и достойныхъ изъ мірянъ,—это и 
будетъ составъ приходской миссіи. Мысль о настоятельной 
необходимости и организапіи приходскихъ миссій весьма об
стоятельно развита въ воззваніи преосв. Гедеона къ пастырямъ 
Владикавказской епархіи. „Мы все отступаемъ, все терпимъ 
пораженія и толпами уводимся въ плѣнъ. Не въ Манчжуріи
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это происхоіитъ, а во Владикавказской епархіи, не японцы 
враги наши, а раскольники и сектанты. Тѣ и другіе грозную 
силу представляютъ собою, тѣ и другіе дѣйствуютъ наступа
тельно, вызывающе дерзко. Подъ вліяніемъ этихъ нашихъ вра
говъ, цѣлыя общества и станицы смѣло скидаютъ съ себя 
маску, торжественно заявляютъ се^я воагами нешей церкви 
и выбрасываютъ изъ своихъ домовъ все, что напоминаетъ имъ 
о православіи.

Чѣмъ же объяснить такіе завидные успѣхи раскольниковъ 
н особенно сектантовъ? Одною изъ главныхъ причинъ этого 
печальнаго явланія я считаю пашу неподготовленность и сла
бость. До сихъ норъ почти всѣ приходскіе священники ва
шей епархіи борьбу съ раскольниками и сектантами считали 
не своимъ прямымъ пасгырскямъ долгомъ, а дѣломъ двухъ— 
трехъ спеціальныхъ нашихъ миссіонеровъ, и потому не хотѣли 
знать ни раек льчиковъ и раскола, ни сектантовъ и сектант
ства. Но что значитъ два—три миссіонеоа на есю епархію, 
въ которой болѣэ 80-ги пунктовъ,.зараженныхъ сектантствомъ 
и расколомъ, По словамъ самихъ же нашихъ миссіонеровъ 
они не успѣваютъ и по два раза въ годъ побывать я побе
сѣдовать въ каждомъ изъ этихъ пунктовъ. Какая же будетъ 
польза и успѣхъ отъ такихъ миссіонерскихъ посѣщеній и бе
сѣдъ, когда миссіонеръ, можно сказать, случайнымъ метео
ромъ пролетитъ среди тьмы и невѣжества раскольничьяго и 
сектаитскаго суемудрія. Скрылся миссіонеръ съ глазъ, и про
паганда раскола и сектантства снова начала свое губительное 
дѣйствіе совершенно свободно, безъ всякой помѣхи въ тече
ніе цѣлаго года..

Въ виду всего сказаннаго, въ виду наступающихъ на 
насъ сильныхъ, смѣлыхъ и въ то же время хитрыхь и ковар
ныхъ нашихъ враговъ, намъ необходимо сплотиться, необхо
димо приготовиться къ борьбѣ и для эгого, такъ сказать, мо
билизовать соотвѣтственная саіы. Дза—три миссіонера—не 
воины противъ нѣсколькихъ вражескихъ тысячъ.
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Въ силу этихъ воображеній необходимо учредить и раз
вивать приходскія миссіи. Лучшій незамѣнимый миссіонеръ — 
это приходскій священникъ. Онъ постоянно въ своемъ приходѣ, 
знаетъ свою паству, зваетъ ея друзей и враговъ, можетъ быть 
отлично освѣдомленъ о замыслахъ и предпріятіяхъ послѣднихъ 
и потому веегда можетъ своевременно употребить мѣры про
тиводѣйствія имъ.

Особенной трудности для священнива приготовиться къ 
миссіонерской дѣятельности я не вижу. Если малограмотный 
крестьянинъ ръ теченіе года становится способнымъ не безъ 
успѣха спорить съ спеціалистомъ-миссіонеромъ, то священ
никъ можетъ, конечно, гораздо скорѣе усвоить себѣ готовую 
и притомъ сравнительно небольшую миссіонерскую литера
туру—настолько, чтобы, по меньшей мѣрѣ, не уступить само
учкѣ начетчику.

Само собой разумѣется, что осторожный священникъ не 
сразу выступитъ въ публичной бесѣдѣ съ раскольниками и 
сектантами, а сначала наединѣ въ домашней бесѣдѣ будетъ 
знакомиться съ болѣе или менѣе видными представителями рас
кола и сектантства в узваватьихъ сильныя и слабыя сторовы, и 
потомъ уже, когда онъ хорошо познакомится съ предстоящимъ 
ему дѣломъ, можетъ и публично противостать врагамъ пра
вославія.

Книги и брошюры, необходимыя для подготовки къ мис
сіонерской дѣятельности, если священникъ не можетъ пріобрѣсть 
ихъ на на собственный, ни на церковный счетъ, могутъ быть 
высланы и даромъ.

Отказаться отъ миссіонерской дѣятельности въ своемъ 
приходѣ, подъ предлогомъ неимѣнія свободнаго времени, ни 
одинъ священникъ не имѣетъ права: это его долгъ, ничуть 
не уступающій по своей важности другимъ его пастырскимъ 
обязанностямъ. Если у извѣстнаго священника дѣйствительно 
мало остается досуга на бесѣду съ раскольниками и сектан- 
тічи, то ему прздосгазіазгся потное право ‘ходатайствовать 
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объ уменьшеніи своего прихода или объ открытіи новаго штата. 
Впрочемъ, приходская миссія должна состоять не изъ одного 
священника: непремѣнными членами ея должны быть діаконъ 
(если есть) и псаломщикъ (или псаломщики). Весьма жела
тельно также вь составъ приходской миссіи привлечь мѣстнаго 
учителя (или учителей), какихъ либо другихъ интеллигентныхъ 
обывателей и даже простыхъ грамотныхъ благонастроенныхъ 
прихожанъ. При такомъ составѣ приходской миссіи, въ край
нихъ случаяхъ, когда дѣйствительно священнику почему либо 
невозможно принять личное участіе въ миссіонерской бесѣдѣ, 
онъ всегда можетъ замѣнить себя кѣмъ либо изъ своихъ со
трудниковъ, членовъ мѣстной миссіи. Сформировать такой или 
иной составъ приходской миссіи дѣло каждаго священника, 
но какъ подготовить этотъ составъ къ миссіонерской дѣятель
ности, предоставить ли эта сдѣлать самому священнику или 
нашимъ миссіонерамъ, въ послѣднемъ случаѣ—посылать ли 
ихъ для этого въ каждый отдѣльный приходъ, или же созвать 
на курсы по нѣсколько,человѣкъ изъ каждаго зараженнаго 
расколомъ и сектантствомъ прихода,—вопросъ этотъ рѣшитъ 
учрежденный на дняхъ миссіонерскій комитетъ, и о своемъ рѣ
шеніи увѣдомитъ настоятелей извѣстныхъ приходозъ. Но пока 
миссіонерскій комитетъ приступитъ къ исполненію своихъ 
обязанностей, непремѣнные члены приходской миссіи теперь 
же безотлагательно должны готовиться къ своей миссіонер
ской дѣятельности, именно—должны повторить положитель
ное ученіе православной церкви, присутствовать на миссіо
нерскихъ бесѣдахъ и принимать въ нихь такое или иное уча
стіе, запасаться книгами и брошюрами миссіонерскаго содер
жанія, изучать ихъ и проч. Приходскій священникъ можетъ 
рекомендовать то же самое дѣлать и другимъ лицамъ, кото
рые имѣютъ войти въ составъ приходской миссіи* (Владик. Еп. 
Вѣд. 1905 г. № 3).

Сказанное преосв. Гедеономъ о состояніи миссіонерскаго 
дѣла во Владикавказской епархіи можетъ быть приложимо и
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ко всякой другой епархія нашего отечества. Въ настоящее 
время почти въ каждой епархіи существуютъ миссіонерскіе 
комитеты и братспа имѣющіе своею задачею просвѣщеніе 
народа въ духѣ православной вѣра и борьбу съ инославпой 
и еретической пропагандой. Епархіальные миссіонеры, коми
теты и братства въ данномъ случаѣ должны имѣть главнымъ 
образомъ руководительное вначеніе ІІуст эти учрежденія 
своими силами и е едствами пр дутъ на помощь приходскимъ 
мвссівмі, и тогда дѣло борьбы съ пропаганюй будетъ имѣть 
несомнѣнный успѣхъ. Членамъ приходской миссіи, живущимъ 
вмѣ тѣ съ еретиками и раскольниками, извѣстны обет-ятель- 
ства и причины ихъ уклоненіи отъ православной церкви, а 
потому они м гутъ с-оеврь менно принять мѣры, чтобы вновь 
обратить на правый путь вѣры или по крайней мѣрѣ огра
дить другихъ отъ возможности совращенія. Въ этомъ состоитъ 
самое главное преимущество и значеніе приходскихъ миссій, 
что онѣ, при достаточной степени энергіи ихъ членовъ, мо
гутъ оказать важную услугу православной церкви въ борьбѣ 
съ инославной в еретической пропагандой. Чего не можеть 
сдѣлать священникъ, предоставленный самочу себѣ, то легче 
будетъ достигнуто усиліями многихъ членовъ, объединенныхъ 
сознаніемъ общей пользы.

Но приходскія миссіи, при самомъ высокомъ воодушев
леніи ихъ членовъ, не могутъ еще сами по себѣ привести 
въ полному прекращенію случаевъ уклоненія отъ православ
ной церкви особенно среди крестьянскаго населенія. Для 
крестьянина теоретическая сторона религіи мало доступна, 
онъ не будетъ задумываться надъ тѣмъ, какая вѣра правиль
нѣе и совершеннѣе. Достоинство вѣроученія опъ провѣряетъ 
чистотою жизни его исповѣдниковъ. И дѣйствительно, очень 
многихъ изъ крестьянъ приводитъ въ смущеніе то обстоятель
ство, что раскольническія и сектантскія общины отличаются 
своею трезвостью, трудолюбіемъ и взаимною поддержкою. Дѣ
ло священника—выасавть, что такое превосходство нраветвен-
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ной жизни сектантовъ основывается не на преимуществѣ вѣ
роученія, а зависитъ отъ организаціи ихъ общинъ и съ своей 
стороны постараться привить среди прихожанъ такой же об
щинный строй жизни. Самымъ вѣрнымъ средствомъ въ рукахъ 
священника для достиженія внутренняго благоустройства при
хода могутъ служить церковно-приходскія попечительства.

Церковно-приходскія попечительства по началу проис
хожденія, задачамъ и цѣлямъ своего существованія являются 
возстановленіемъ древняго строя приходской жизни русскаго 
народа. Тогда жизнь нашихъ предковъ сосредоточивалась около 
храмовъ, которые были для нихъ единственнммъ мѣстомъ 
удовлетворенія всѣхъ религіозно-нравственныхъ потребностей. 
Подъ сѣнью храма и руководствомъ вѣры православяыйприходъ 
составлялъ одну христіанскую семью, члены которой имѣли 
общія заботы и интересы, общія радости и горе. Это была 
самая прочная духовная связь, сильная сплотить народъ во 
едино, подъ благодатнымъ воздѣйствіемъ вѣры и самая плодо
творная по своимъ послѣдствіямъ для приходской жизни. От
сюда вытекаетъ важное значеніе попечительствъ, призванныхъ 
хотя бы въ нѣкоторыхъ чертахъ возстановить древне русскій 
строй приходской жизни. Попечительства служатъ выраженіемъ 
тѣснаго единенія пастыря и пасомыхъ его прихода и являются 
органомъ религіозао-нраветвенааго просвѣщенія и христіан
ской благотворительности для асѣхъ членовъ приходской семьи. 
Согласно положенію 1864 года, приходскія попечительства 
должны состоять изъ священника, какъ главнаго руководителя 
ихъ дѣятельности и изъ членовъ прихода, отличающихся осо
бымъ усердіемъ къ храму Божію, благочестіемъ и преданно
стью православной вѣрѣ. Задачею дѣятельности попечительствъ 
служитъ прежде всего забота о нуждахъ приходскаго храма 
и его причта, а также религіозно-нравственное просвѣщеніе 
прихожанъ и самая широкая благотворительность. Для выпол
ненія всѣхъ этихъ задачъ и цѣлей попечительствъ служатъ 
добровольныя пожертвованія прихожанъ деньгами и натурою
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а опредѣленный сборъ того и другого, назначаемый общимъ 
собраніемъ членовъ прихода. (Пенз. Еп. Вѣд. 1904 г. № 20). 
Ми не будемъ касаться всѣхъ подробностей организаціи по- 
печигельсгзз, такъ какъ все это можно найти въ положеніи 
о нихъ, укажемъ только, что попечительства особенно въ на
стоящее время могли бы, дѣйствительно, оказать большую 
поддержку церкви православной въ предстоящей борьбѣ съ 
раскольнической и сектантской пропагандой. Они содѣйству
ютъ сближенію пастырей и прихожанъ и этимъ открываютъ 
полную возможность нравственнаго воздѣйствія на послѣднихъ. 
На общихъ собраніяхъ членовъ пастырь можетъ узнавать о 
каждомъ явленій приходской жизни, о зарожденіи и развитіи 
раскола и сектантства и своевременно принять мѣра къ ихъ 
искорененію. Зло нужно пресѣчь въ началѣ его появленія и 
тогда меньше будетъ вредъ, отъ него происходящій. Съ дру
гой стороны, попечительства заботятся о нуждахъ мѣстныхъ 
храмовъ, изыскиваютъ средства на ихъ постройку, ремонтъ и 
украшеніе. А что можетъ сравниться съ воспитательнымъ 
значеніемъ храма особенно для нашего простого народа? Храмъ 
издавна былъ едипственаымъ училищемъ, въ которомъ пародъ 
получалъ христіанское образованіе. Постепенно приходскій 
храмъ насаждалъ въ народѣ православное ученіе, невольно 
заставляя ваучивать молитвы и пѣснопѣнія. Даже и теперь, 
при всеобщемъ развитіи черствости духа, эгоизма и узкости 
жизненныхъ интересовъ, храмъ а богослуженіе нерѣдко при
водятъ въ трепетъ человѣческую душу и оказываютъ бла
готворное вліяніе на всю ея жизнь. Отсюда становится 
понятнымъ, почему церковно-приходскія попечительства свои 
работы преимущественно направляютъ на попеченіе о хра
махъ и богослуженіи. Въ атомъ заключается признаніе ве
ликаго воспитательнаго значенія храмовъ въ жизни ка
ждаго прихода. Наконецъ, приходскія попечительства ока
зываютъ вліяніе и въ дѣлѣ нравственнаго возрожденія при
хожанъ своимъ содѣйствіемъ христіанскому просвѣщенію и
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даже матеріальному благосостоянію ихъ. На средства поп ечи- 
тельства около храма часто открываются церковныя школы 
для народа, строятся богадѣльня, больницы и др. благотво
рительныя учрежденія. Такимъ образомъ, при содѣйствіи ао- 
печительствъ развиваются среди прихожанъ общественныя 
добродѣтели, поднимается общій уровень ихъ нравственной 
жизни, а этимъ значительно ослабляется успѣхъ сектантской 
пропаганды. Тогда сектанты не будутъ вмѣть права говорить, 
что только они жве пьяницы, ае бійцы, не злорѣчивы", пусть 
эти качества стараніемъ священника привьются къ православ
нымъ прихожанамъ,—и никакая укоризна сектантовъ не бу
детъ имѣть мѣста и основанія, а ихъ фарисейская похвальба 
своими добродѣтелями потеряетъ свою исключительную при
влекательность. (Церк. Вѣд. 1905 г. № 3).

Въ заключеніе нашей вамѣтви о дѣятельности пастырей 
нельзя не упомянуть еще о вліяніи ихъ на устройство ма
теріальнаго благосостояніи своихъ прихожанъ. Это обстоя
тельство ймѣетъ очень важное значеніе, такъ какъ сектанты 
очень часто совращаютъ православныхъ обѣщаніемъ своей 
матеріальной помощи. На почвѣ неблагопріятныхъ экономиче
скихъ условій разлагается приходская жизнь. Н* эгой почвѣ 
разрушается устой семьи, появляются нищіе, тунеядца, и тюрьмы 
наполняются преступниками. Все это въ особенности прило
жимо къ сельскимъ приходамъ, гдѣ царитъ нищета, а ро
стовщики, высасывая послѣдніе народные соки, подтачиваютъ 
въ корнѣ всѣ производительныя силы мѣстнаго сельскаго на
селенія. Правда, само правительство обратило вниманіе на 
эту сторону жизни нашего крестьянства, разрѣшивъ земствамъ 
в мѣстнымъ обществамъ открывать у себя кассы и кредитныя 
товарищества. Но для осуществленія этого положенія необ
ходимы прежде всего люди, которые бы принимали близко къ 
сердцу интересы народа, а такихъ въ деревнѣ очень мало, 
и изъ нахъ ближе всего къ народу стоятъ наше православное 
духовенство. Въ самомъ дѣлѣ, кто поможетъ крестьянамъ въ
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дѣлѣ открытія у себя кредитныхъ учрежденій? Нужно обсто
ятельно уяснить полезность такого начинавія, составить уставъ 
и получить разрѣшеніе на открытіе. Кто же лучше всего мо
жетъ сдѣлать это, какъ не то же духовенство, которое от
лично знаетъ нужды своихъ приходовъ и представляетъ изъ 
себя едва ли ни единственный интеллигентный классъ среда 
сельскихъ обывателей. Священникъ и другіе члены причта 
пока единственные интеллигенты—не чановники, постоянные 
обитатели деревни, а потому очи пользуются большимъ до
вѣріемъ среди своихъ прихожанъ. Члены причта—един
ственныя лица, которыя могутъ взять на себя какъ пер
воначальныя хлопоты объ открытіи товариществъ, такъ и 
трудъ по веденію счетоводства и письмоводства. Участіе ду
ховенства въ мѣстныхъ кредитныхъ учрежденіяхъ необхо
димо для привлеченія въ нахъ денежныхъ вкладовъ, безъ 
которыхъ невозможны никакія операціи. Наконецъ, это уча
стіе полезно для самаго служенія священника, какъ руководи
теля нравственно-религіозной жизни христіанъ. По уставу 
кредитныхъ товариществъ, собраніе членовъ его можетъ дѣ
лать отчисленія изъ своихъ прибылей на выдачу пособій сво
имъ членамъ и ихъ семействамъ въ несчастныхъ случаяхъ и 
на разныя общеполезныя цѣли. Назначеніе прибылей на благо
творительныя цѣли придаетъ всему дѣлу церковную окраску, 
будетъ содѣйствовать большему сплоченію прихожанъ около 
храма, будетъ пачаломъ возрожденія древне-руссваго прихода. 
Такимъ образомъ, въ рукахъ духовенства данныя для того, 
чтобы въ каждомъ селѣ открыть мелкое кредитное учрежде
ніе и тѣмъ содѣйствовать улучшенію имущественнаго положе
нія своихъ духовныхъ чадъ. Поэтому святой долгъ духовенства 
возстать на защиту пасомыхъ отъ горя и слезъ, использовать 
вѣрное средство, которое усилитъ союзъ /юбви между пасты
ремъ и прихожанами.

Правда, найдутся строгіе ревнители, которые будутъ го
ворить, что не дЬю священника—особы духовной связывать
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себя излишними мірсвимя попеченіями; что участіе духовен
ства въ товариществахъ или жассахъ возбудитъ вражду мѣст
ныхъ богатѣевъ, вызоветъ столкновенія съ мѣстжыми властя
ми; что, наконецъ, духовенство и по церковнымъ правиламъ 
не можетъ боать на себя поручительство и разныя денежныя 
обязательства. Правда это. Но дѣятельная любовь къ ближ
нему, заповѣдь о благотвореніи, примѣлъ Господа Ндшего 
Іисуса Хоиста выше житейскихъ разсчетовъ, спокойнаго равно
душнаго отношенія къ несчастію ближнихъ. Что касается 
нарамныхъ правилъ, то духовенство, въ качествѣ вдохнови
телей и руководителей, иля въ кнч ствѣ счетоводовъ, лицъ, 
необязанныхъ быть членами товарищест а, ее нарушитъ пра
вила и не дастъ повода къ укоризнамъ. Юконецъ, п чему же 
католическое духовенство не боится подобныхъ упрековъ.

Въ хроникѣ учрежденій мелкаго кредита (1904 г.
6 — 7) читаемъ, что въ іілоцюй губ. „цвѣтъ мѣстной интел
лигенціи, во главѣ съ мѣстнымъ епископомъ и ксендзами, 
принявъ горяче участіе въ образованіи этихъ учрежденій (кре
дитныхъ товариществъ). Сочувствіе это выразилось не въ од
нихъ только словахъ, но и въ образованіи капитала, необхо
димаго для учрежденія товариществъ. То же самое можетъ 
быть и въ православномъ приходѣ. Хорошему вездѣ слѣдуетъ 
учиться. (В іт. Еп. Вѣд. за 1905 г. № 2).

Мы не будемъ излагать здѣсь содержанія устава кре
дитныхъ товариществъ, способовъ ихъ организаціи и условій, 
такъ какъ все эго каждый желающій можетъ найти въ издан
ныхъ для этого брошюрахъ 2).

Отмѣтимъ только, что эти учрежденія имѣютъ весьма 
важное вліяніе на экономическій бытъ населенія, а вмѣстѣ 
съ пимъ на всѣ стороны его жизпи. И пастырь церкви 
не долженъ упускать изъ виду такой возможности своимъ2) По ддцному вопросу желающимъ можно рекомендовать сяѣд. изданія „Какъ организовать кредитъ малодоегзточнымь лицамъ", ц. 5 к., „Образцовые уставы саудо-сбэрзнтс.іыыкь н крэдатнаіь товара,цзетзъ“, ц. 10 коп, „Кредитныя товарищества11 —И. Котляревскаго, ц. 15 к. 
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участіемъ въ этихъ предпріятіяхъ содѣйствовать благо
устройству экономической и нравственно-религіозной жиз
ни своихъ прихожанъ. Какъ показала практика кредит
ныхъ товариществъ, къ нимъ начинаютъ широкою вол
ною приливать народныя сбереженія, такъ какъ кредитныя 
товарищества могутъ платить за помѣщаемые въ нихъ вклады 
большій процентъ, нежели платятъ имъ сберегательныя 
кассы. Давая ссуду, товарищества выручаютъ хозяина изъ 
затруднительнаго положенія, открывая возможность къ бо
лѣе правильному и широкому развитію производительныхъ 
силъ извѣстной мѣстности. Наконецъ, эти товарищества не 
чужды и нравственно-религіозныхъ задачъ въ своей дѣя
тельности; открытіемъ шволъ и различныхъ благотворитель
ныхъ учрежденій они содѣйствуютъ нравственному возро
жденію прихода, къ чему направляется и вся дѣятельность 
пастырей церкви.

Стряхнемъ съ себя апатію по отношенію къ другимъ, 
сбросимъ безучастіе къ своимъ ближнимъ, станемъ поближе 
къ своимъ прихожанамъ, отнесемся сердечно къ ихъ духов
нымъ запросамъ и нужіамъ. Перестанемъ смотрѣть на при
ходъ только какъ на источникъ доходовъ. Намъ ввѣрено 
стадо Христово для того, чтобы слабыхъ овецъ укрѣплять, 
ботьныхъ врачевать, пораженныхъ перевязывать, угнанныхъ 
возвращать и потерянныхъ искать (Іезек. 34, 4). Постара
емся принять самое живое и близкое участіе во всей жизни 
прихода, во всѣхъ интересахъ прихожанъ, и тогда крѣпче бу
детъ лежду ними вѣра православная и легче будетъ самая борь
ба съ врагами ея. Сила въ единеніи. Постараемся же привлечь 
на сбою сторону лучшія силы прихода, и тогда не опасны намъ 
будутъ никакія новыя законоположенія по дѣламъ вѣры.

В. Ивановъ.
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0. М. Достоевскій, какъ беллетристъ-проно- 
вѣдникъ евангельской любви.

(Продолженіе).

III.

Замѣчая много недостатковъ въ современныхъ ему фор
махъ общественной и государственной жизни, не удовлетво
ряясь и новыми политическими теоріями, онъ дѣлаетъ по
пытку набросать въ самыхъ общихъ чертахъ свой собствен
ный проектъ государственнаго и общественнаго устройства 
на чисто христіанскихъ началахъ. Этотъ проектъ выражается 
у него въ формѣ продолжительной бесѣды, которая ведется 
въ кельѣ старца Зосимы, и въ которой принимаютъ участіе 
самъ Зосима, Иванъ Ѳедоровичъ Карамазовъ, образованный 
помѣщикъ Міусовъ и монахъ о. Паисій. Сущность этой бе
сѣды направлена къ рѣшенію вопроса о томъ, въ какомъ 
отношеніи должны находиться другъ къ другу церковь и го
сударство.

По общепринятому воззрѣнію, церковь и государство 
представляютъ собою два не только самостоятельныя, но и 
различныя учрежденія, поставляющія для себя свои специ
фическія задачи и цѣли. Церковь заботится объ удовлетво
реніи исключительно духовныхъ потребностей своихъ чле
новъ, а государство занято обезпеченіемъ земного благо
получія своихъ гражданъ. Но два самостоятельныя начала 
не могутъ существовать вполнѣ равноправно другъ подлѣ 
друга. Непремѣнно одно должно быть выше, а другое ни
же, и послѣднее неизбѣжно должно стать въ подчиненное 
отношеніе къ первому. Въ такомъ случаѣ—что же? Го
сударство ли должно господствовать надъ церковью, или 
церковь надъ государствомъ? Этотъ вопросъ у Достоевскаго 
рѣшается въ томъ смыслѣ, что ни церковь, ни государство 
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не должны становиться другъ къ другу въ отношеніе како
го-либо господства или подчиненія. Съ болѣе глубокимъ 
развитіемъ христіанскаго сознанія въ людяхъ эти два учре
жденія должны слиться одно съ другимъ. Государство мало- 
по-малу признаетъ для себя болѣе полезнымъ и благотвор
нымъ стать къ церкви въ такое же отношеніе, въ какомъ 
обыкновенно находится безгранично преданная и довѣрчивая 
дочь къ нѣжво любящей, мудрой и опытной матери. Цер
ковь должна воспринять государство въ свое любвеобильное 
лоно, такъ сказать, одухотворить его въ его земныхъ забо
тахъ и стремленіяхъ. „Всякое земное государство, по сло
вамъ автора, должно обратиться вь церковь, вполнѣ откло
нивъ всякія несходныя съ церковными св<-и цѣли. Вее это 
ничѣмъ не унизитъ его, не отниметъ ни чести, ни славы вла
стителей его, а лишь поставитъ его съ ложной и ошибочной 
дороги на правильную и истинную дорогу, единственно ве
дущую къ вѣчной цѣли." При этомъ надо замѣтить, что го
сударство преобразуется въ церковь не вслѣдствіе какого- 
либо внѣшняго принужденія, а совершенно свободно, добро
вольно, путемъ естественнаго признанія лучшаго, болѣе со
вершеннаго порядка ьещей, и стремленія замѣнить имъ ме
нѣе совершенный. Сліяніе церкви и государства отнюдь не 
ведетъ къ замѣнѣ всѣхъ свѣтскихъ властей исключительно 
духовными. Орудіями власти совершенно свободно могутъ 
быть и свѣтскія лица, но они всецѣло будутъ уже проник
нуты духомъ Христовымъ, а потому въ отправленіи своихъ 
обязанностей будутъ дѣйствовать совсѣмъ иначе, чѣмъ при 
настоящемъ устройствѣ общественно-государственной жизни.

Современный же строй живни государственной и об
щественной нельзя признать удовлетворительнымъ уже потому, 
что въ немъ дается слишкомъ много простора принципу 
борьбы ва существованіе. Но этотъ принципъ при полномъ 
своемъ господствѣ въ концѣ концовъ можетъ привести об
щества и государства не къ счастію и благополучію, а къ 
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полному разложенію и гибели. Господство этого принципа 
всѣхъ слабыхъ заставляетъ постоянно трепетать. Отъ стра
ха несвободны бываютъ и сильные. Столкнувши съ своей 
дороги многихъ, которые задерживали ихъ на пути къ 
намѣченнымъ цѣлямъ, они никакъ не могутъ поручиться 
за то, что не найдется людей сильнѣе ихъ, отъ которыхъ и 
имъ угрожаетъ опасность. Современное гражданское устрой
ство, такамъ образомъ, вноситъ внутреннее разъединеніе 
между членами общества. „Всѣ-то въ нашъ вѣкъ раздѣли
лись на единицы,—говоритъ авторъ устами старца Зо- 
симы,—всякій уединяется въ свою нору, всякій отъ другого 
отдаляется, прячется и, что имѣетъ, прячетъ и кончаетъ тѣмъ, 
что самъ отъ людей отталкивается и самъ людей отъ себя 
отталкиваетъ... Повсемѣстно нынѣ умъ человѣческій начинаетъ 
насмѣшливо не понимать, что истинное обезпеченіе лица не 
въ личномъ уединенномъ его усиліи, а въ людской общей 
цѣльности®. А такая „людская цѣльность® возможна только 
тогда, когда между отдѣльными членами общества сущест
вуетъ взаимное нравственное единеніе, основанное на хри
стіанской, чисто братской любви. Когда установятся такія 
братскія отношенія между людьми, тогда настанетъ время 
взаимнаго безкорыстнаго служенія всѣхъ составляющихъ брат
ство членовъ. Уничтожится та разъединенность, которая какъ 
разъѣдающій червь, подтачиваетъ жизнь современнаго обще
ства и лишаетъ его счастія. Скудость и недостаточность лич
ной жпзни при этихъ условіяхъ восполнится общностью и 
разнообразіемъ интересовъ всѣхъ членовъ. Личное счастье 
одного увеличится отъ сочувствія всѣхъ другихъ и отъ соз
нанія, что несчастныхъ совсѣмъ нѣтъ.

Передавая планъ Д—скаго о возможномъ переустрой
ствѣ государственной и общественной жизни, мы считаемъ 
необходимымъ сдѣлать одно, по нашему мнѣнію, важное за
мѣчаніе. По мысли Д—скаго, такое переустройство возможно 
лишь въ томъ случаѣ, когда душевное настроеміе значитесь- 
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наго большинства членовъ общества измѣнится къ лучшему; 
когда сдѣланное добро другимъ будетъ доставлять истинное 
счастье и наслажденіе тому, кто сдЬ іалъ эго добро. Но исклю
чительныя личности, какими бы высокими альтруистически
ми движеніями души ни обладали, не могутъ произвести замѣт
наго измѣненія жизни въ обществѣ. Иногда онѣ могутъ остать
ся даже со всѣмъ непонятыми. При господствѣ въ обществѣ 
такъ называемой житейской, практической мудрости всякое 
выраженіе простоты, честности, безкорыстія, непосредствен
ной правдивости можетъ быть иногда принято и истолкова
но въ дурную сторону—какъ наивность, скудоуміе, несооб
разительность, отсутствіе самой обыкновенной находчивости. 
Надо полагать, эту именно мысль и хотѣлъ выразить Д —скій 
своимъ кпяземъ Мышкинымъ, главнымъ дѣйствующимъ ли
цомъ въ романѣ „Идіотъ". Князь Мышкинъ въ знакомомъ 
ему обществѣ слылъ за идіота только потому, что не по
ходилъ на обыкновенныхъ людей, преслѣдующихъ въ жизни 
личные интересы, и не считалъ нужнымъ держаться ходя
чей условности. Самъ авторъ видитъ въ немъ положительно 
прекраснаго человѣка, обладающаго чрезвычайно рѣдкими ка
чествами: кротостью и смиреніемъ, простотою и прямотою, 
чистотою и самопожертвованіемъ, незлобіемъ и всепроще
ніемъ. Князь Мышкинъ—художественное воспроизведеніе 
излюбленнаго героя нашихъ народныхъ сказокъ Иванушки — 
дурачка, который всегда оказывается, какъ извѣстно, вовсе 
не глупымъ, а лишь человѣкомъ безхитростнымъ, простодуш
нымъ, правдивымъ, постоянно забывающимъ себя для дру
гихъ. По словамъ Д—скаго, и Князь Мышкинъ былъ тоже 
не только не глупъ, а даже умнѣе всѣхъ дѣйствующихъ въ 
романѣ лицъ.

Какому же народу суждено быть иниціаторомъ въ ве
ликомъ дѣдѣ переустройства государственной жизни и обра
зованія общечеловѣческаго, всемірнаго братства на началахъ 
евангельской любви? На этотъ вопросъ Д—скій самоувѣрен
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но отвѣчаетъ, что насадить цивилизацію въ духѣ христіан
ской любви среди всѣхъ народовъ можетъ только одинъ рус
скій народъ, потому что онъ болѣе всѣхъ другихъ народовъ 
носитъ въ себѣ задатки того свободнаго равенства и брат
ства, которыя лягутъ въ основу будущаго ѳеократическаго го
сударства. При этомъ Д—скій считаетъ необходимымъ сдѣ
лать нѣкоторую оговорку насчетъ и русскаго народа. Онъ 
не замалчиваетъ намѣренно тѣхъ недостатковъ, которые сви
дѣтельствуютъ о его крайней испорченности. „Боже, кго го
воритъ!—восклицаетъ онъ устами старца Зосимы, и въ народѣ 
грѣхъ... Наступаетъ и въ народѣ уединеніе; появляются ку
лаки и міроѣды... Народъ загноился отъ пьянства,-и не можетъ 
уже отстать отъ него. А сколько жестокости къ семьѣ, къ 
женѣ, къ дѣтямъ даже! Отъ пьянства все. Видалъ я на фаб
рикахъ даже десятилѣтнихъ дѣтей: хилыхъ, чахлыхъ, согбен
ныхъ и уже развратныхъ41. Однако такая испорченность про
стого русскаго народа не препятствуетъ Д—скому смотрѣть 
на него, какъ на единственнаго спасителя не только всей Руси, 
но и всего человѣчества. „Развратенъ простолюдинъ,—про
должаетъ старецъ Зосима,—и не можетъ отказать себѣ въ 
смрадномъ грѣхѣ, но все же знаетъ, что проклятъ Богомъ 
его смрадный грѣхъ... Неустанно еще вѣруетъ народъ нашъ 
въ правду, Бога признаетъ, умилительно плачетъ... Изъ на
рода выйдетъ спасеніе, изъ вЬры и смиренія его... Велика 
Россія смиреніемъ своимъ44.

(Окончаніе будетъ).

Министры «шестой держаны».
Редакторы либеральныхъ газетъ, вотъ будущіе министры 

„шестой державы“— прессы. Рѣшительнымъ нерасположеніемъ 
икъ пользуются консерваторы, любители своего отечества, 
цѣнители изгораческикь традиціи своей старины, защитники
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православія, самодержавія, народности. Изъ общаго даже 
сравненія консервативной печати съ либеральной, поклонни
цей всего западнаго, видно, что первая хотя не шумитъ на 
всю улицу о необходимости особенной „свободы печати", 
однако съ академическимъ хладнокровіемъ, свободнымъ отъ 
партійнаго старанія перекричать всѣхъ и все, дѣлаетъ безъ 
скачковъ, ровно и непрерывно святое дѣло изслѣдованія и 
освѣщена истинности фактовъ жизни; а вторая—свободная 
вольница, съ повышеннымъ настроеніемъ всегда изъ мухи 
дѣлаетъ слона, не позволяетъ писать что-либо въ газетахъ 
ихъ лагеря людямъ ве ихъ тона, безъ шума и безъ грязи. 
Со стороны очень хорошо видно, что'.въ'либеральной „дер
жавѣ' желательны тщательные розыски всякихъ скандаловъ, 
уродствъ, ненормальностей, печальныхъ случайностей, роко
выхъ недоразумѣній, которыми она готова отуманить, вскру
жить головы всѣмъ мирнымъ труженикамъ „земли и науки 
которыми она свободно желаетъ наводнить всю печать, за
грязнить всю жизнь, отравить ^весь бѣлый свѣтъ; и, какъ 
сами —нытики, довести и всѣхъ добрыхъ людей 'до ложныхъ 
миражей, что больше „такъ жить нельзя!“ Со стороны видно, 
что либеральные министры „шестой 'державы“ охотно со
гласны быть свободными и неограниченными распорядителями 
мыслей и настроеніігсвоихъ подписчиковъ—толпы.

Ложно-либеральные прикащики „шестой державы“ на
дуваютъ въ уши всѣхъ, что бюрократизмъ сковалъ духъ 
Россіи, что государственный механизмъ страдаетъ отъ поли
цейскаго произвола, что „на обязанности иечати, которая 
хочетъ быть правдивой выразительницей разумныхъ стре
мленій на пользу Россіи, лежитъ прежде всего—обличать вся
кое нарушеніе закона, какъ-бы высоко ни стояли лица, въ 
немъ виновныя." —Вотъ ріа йезісіегіа всего ополченія либе
раловъ съ краснымъ отгЬпкомъ противъ бюрократизма и 
администраціи!
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Сдѣлаемъ маленькую справочку о томъ,сколько „прав
диво" освѣщаются фактм по министерству „шестой державы *•

Въ газетѣ „Наши дни', 1905 годъ, № 16, въ фельетонѣ 
„Японцы о Россіи", написанномъ изъ Берлина нѣкіимъ г. 
Реусомъ, на основаніи выдержекъ изъ японскаго журнала 
„Озѣ—Азіей", выходящемъ въ Берлинѣ на нѣмецкомъ языкѣ, 
(чтый—-да разумѣетъ!) редакторъ-министръ желаетъ свобод
но (но бездоказательно) убѣдить читающую свою толпу, что 
японцы очень освѣдомлены о положеніи финансовъ, образо
ванія и политики въ Россіи; но между прочимъ, для „крас
наго" словца, добавляетъ, что „въ своихъ статьяхъ они (т. 
е. японцы) не разъ указываютъ на то, что они воюютъ не 
противъ русскаго народа, а противъ русской бюрократіи®... 
Не вѣрится, чтобы для профессоровъ—сотрудниковъ это ка
залось академическимъ способомъ выясненія „правды®!—Даль
ше въ томъ же фельетонѣ пишется: „въ цѣломъ рядѣ слу
чаевъ японцы приводятъ отзывы русскихъ военно плѣнныхъ 
относительно войны, и всѣ плѣнные, въ одинъ голосъ гово
рятъ о своихъ стремленіяхъ къ миру, о своемъ нежеланіи 
воевать, о томъ, что въ Россіи „и такъ земли много®., будто 
и русскіе, и поляки, и евреи одинаково ничего не знаютъ 
ни о цѣляхъ войны, ни о тѣхъ причинахъ, которыя вызвали 
это ужасное народное бѣдствіе* .. Съ несомнѣнною 'вѣроят
ностію можно утверждать, что приведенныя слова, суть без
доказательная выдумка „прикащика шестой державы® для 
запутыванія своихъ читателей въ той лжи, будто война съ 
Японіей „безцѣльна, непопулярна, несправедлива, безрезуль• 
татна, ненужна.® Да кто-же изъ людей, живущихъ среди 
народа по селамъ, а не ноющихъ о народѣ по наслышкѣ, въ 
столицахъ на культурномъ бархатѣ, повѣритъ, что плѣнный 
русскій крестьянинъ изъ народа скажетъ, будто въ Россіи „и 
такъ земли много?® Развѣ читатели „Нашихъ дней® повѣрятъ 
японцамъ и закроютъ глаза предъ „иравдивымъ“ фактомъ, что 
крестьянину земли мало, что онъ охотно идетъ на вольное
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переселеніе въ Сибирь. Удивительно, что въ министерствѣ 
либеральной „шестой державы* свободно добывается подоб
ная чушь отъ японцевъ и не только это выдается читате
лямъ за академическую „правдивость*, но и свободно позво
ляется ва основаніи такой, весьма запутанной со стороны 
первоисточника и сомнительнаго свойства, справки, убѣ
ждать толпу—читателей въ томъ, что-де русскій народъ отста
лой, что бюрократія и „царскіе прикащики* тормозятъ про
грессъ россійской культуры*. Да кто же изъ здравомысля" 
щихъ людей, безъ „краснаго* ума, не помнитъ, что весь рус
скій „народъ* въ позлѣдніе годы только и думалъ вмѣстѣ 
съ Царемъ своимъ о всеобщемъ разоруженіи, о всесвѣтномъ 
мирѣ?

Теперь всякій крестьянинъ въ сельскомъ захолустьѣ 
хорошо знаетъ изъ сообщеній консервативной печати, что 
японцы давно готовились къ большой войнѣ изъ-за террито
ріальныхъ выгодъ и въ своемъ вооруженіи войска и снаря
женіи эскадръ достигли огромныхъ успѣховъ. А гдѣ же была 
либеральная пресса? Почему она, такъ печально поющая 
объ ужасахъ войны „для народа*, не позаботилась прежде 
войны разузнать чрезъ своихъ „прикащиковъ*—о „правди- 
вомъ“ положеніи вещей въ странѣ Восходящаго Солнца для 
пользы „народа?* Почему либеральная пресса не думала и 
не спѣшила разсылать, распространять дешевыя газеты, бро
шюры, листки, извѣстія, объявленія о томъ, что такое Япо
нія, каковы японцы, что значитъ „джіуджутсу?* Нашлись— 
же деньги русскаго, опекаемаго либералами, „народа*, за ко
торыя тюками, мѣшками заваливались станціи, фабрики, 
ярмарки подпольными изданіями соціалистовъ—революціоне
ровъ. Очевидно, либеральная пресса не съумѣла, не въ си
лахъ была возвѣстить всему „народу* правду о Востокѣ, 
предупредить, разъяснить толкомъ. Слышалось эхомъ, что 
„красная* пресса писала и шумѣла на всякое начальство, 
на всякую иниціативу администраціи безъ вѣдома „шестой
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державы;0 критиковала пойманное и уже сдѣланное, но не 
освѣдомляла прежде. Стономъ отзывалось, какъ либеральныя 
газеты много писали о политикѣ на Востокѣ не по—суще
ству дѣла, не по любви къ отечеству, а о свободныхъ пе
ресудахъ всего русскаго изъ-за безстыднаго, лицедѣйнаго 
желанія „завоевать довѣріе и уваженіе запада0, расширить 
„духовный престижъ свой за границей/ много кричали не 
объ историческомъ призваніи Россіи на Дальнемъ Востокѣ, 
а—въ угоду Европѣ—о томъ, чтобы мы, будучи малолѣтнимъ 
государствомъ, хоть-бы на подмосткахъ ложно-языческой за
паднической культуры, хоть на помочахъ либеральныхъ по
суловъ, а казались-бы предъ заграницей культурными обезья
нами; чтобы всѣ русскіе администраторы, чиновники и даже 
крестьяне плясали-бы предъ Европой на лапкахъ, прекло
нялись рабски предъ ея техническими успѣхами, которыхъ 
намъ по селамъ нельзя и примѣнять, нѣтъ физической воз
можности утилизировать. Эхо, слухи и стоны либеральной 
„шестой державы* оказались въ пустынѣ; „народъ44 не слу
шалъ ихъ и не услыхалъ. Правда жизни, а не болтовня, оста
лась за Царскимъ Правительствомъ.

Леберальные министра „шестой держава „удивляются, 
почему имъ плохо вѣрятъ, почему „псевдо-патріоты8 не спѣ
шатъ съ поклономъ западной наукѣ, просвѣщенію, какъ идо
лу. А консервативная печать единодушно и настойчиво выс
казывается противъ этого, убѣдительно внушаетъ своимъ чи- 
тателямъ-преданнымъ сынамъ своей родины и отеческихъ за
вѣтовъ, что великая, могущественная Россія не должна идти 
въ рабство и въ политико-экономическую кабалу къ запад
ной пресловутой культурѣ; что дорогое отечество наше съ 
многомилліоннымъ сельскимъ „народомъ* нашимъ должно 
расти и процвѣтать по вѣчнымъ идеаламъ истины, добра и 
правды а не по ложнымъ, непрочнымъ, ржавымъ цѣпямъ ка
питализма; что всѣ мы, истинно-русскіе люди, должны хоро
шо знать дѣйствительную цѣну прогрессивнаго, комфортнаго
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житья богатыхъ по сравненію съ сельскими тружеянжками и 
городскими пролетаріями, должны опасаться господства рос
кошной ж ян* меньшинства „городовъ по—еврейски* надъ 
здоровой, правильной, идиллической жизнью подавляющаго 
большинства „народнаго міра но селамъ." Вотъ по этому по 
самому „народъ* н благовоспитанный, читающіе русскіе люди 
боятся красныхъ либераловъ, нн на іоту не вѣрятъ искрен
ности яхъ разсужденій въ похвалу всего западнаго. Разница 
слишкомъ чувствительна, а для сельскаго нашего міра—про
сто фейерачесви сказочная! Подъ диктовку либеральныхъ ми
нистровъ „шестой державы* вхъ прикащики мысли, состоящіе 
на отчетѣ не у своего родного отечества, а у „за—границы,* 
стараются покорить доселѣ свободный „народъ* и прочихъ 
дѣйствительныхъ „націоналистовъ* туманомъ и тогой безко
нечно—расплывчатой европейской „учености*, заковать въ 
стальныя путы свободно—грязной, односторонне—ябедни
ческой, озлобленной либеральной прессы, которая и намѣре
вается восцарствонать надъ „народомъ* хуже поносимой жми 
бюрократіи, сильнѣе „п ілвцейсваго раздутаго проиівола*. А 
по русско-на> одному—такъ: чѣмъ бахвалиться своею, или за
падною, безконечною съ непримиримыми гипотезами ученостью, 
да вел-чаться просвѣщенной но тлѣнной роскошью по—бар
ски, ие лучше-ли уравнивать и уурощать все для простого и 
бѣднаго сельскаго „народа*?

„Народъ* же, о которомъ безъ его вѣдома я согласія 
такъ много вопять ложно—лабералы, живетъ и думаетъ ина
че. В змі'мъ для примѣра пресловутаго Гапона. Умники, на
чиненные всякими дешевыми, западническими положеніями 
„объязыченной" науки, готовы воспѣвать этому Гааону гим
ны похвали, арекзонягься предъ его ааетойчявымъ и непре
клоннымъ умѣньемъ создать такое громкое движеніе „ра
бочаго нароіа*. Мдогіе, солидарные Гааону, въ положеніяхъ, 
резолюціяхъ, утопіяхъ и фантазіяхъ соціалистовъ-революціо- 
неровъ, работающихъ „бойкотамъ*, да насиліемъ, подъ де-
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вязомъ „въ борьбѣ обрѣтешь ты право свое", принарядясь въ 
разноцвѣтную и чужую тогу „учености—изслѣдованія", готовя 
предпринять методическую обструкцію по яаконамъ лопай для 
доказательства того, что если—бы мы, т. е. Россія, успѣли 
родиться раньше, если бы не было „нагаечняковъ*, бюрокра
тіи, то Гаповъ успѣлъ-бы въ своей великой идеѣ ■ могъ бы 
съ „свободнымъ* сердцемъ возвратиться вь свое оплеванное и 
взбудараженное имъ, отечество... А нашъ русскій „народъ", 
ради котораго продѣлывается эта троги—кровопролитная ил
люминація Гопонамч и К-ч, просто и коротко, не всѣ эти 
пустыя бредни, только спросилъ—бы (и спросилъ): „А что 
много денегъ —то изъ кассы рабочаго народа хапнулъ съ со
бой Гановъ? Теперь въ Парижѣ—то небось жеветъ по уче
ному?*

Прикащики „шестой державы* по рабочему вопросу, въ 
объясненіе причины забастовокъ въ Ііитерѣ, пишутъ: „жизнь 
дорожаетъ, а заработная плата остается одна; съ ростомъ куль
туры рабочему требуется вле большее количество времени для 
удовлетворенія его духовныхъ потребностей; съ ростомъ опе
рацій фабрикъ и заводовъ, помѣщенія, приспособленія и вен
тиляціи отстаютъ отъ требованій гигіены;—а заявлять о самъ, а 
требовать лучшаго нельзя.—„Какая-нибудь бездарность, бла
годаря кумовству, низкопоклонству и подкупу мастера, зара
батываетъ 150—200 руб., а даровитый и старательный ра
бочій не можетъ выгнать 30—40 руб.*—Вотъ ревюмэ соціа
листическихъ основъ для забастовокъ и стачекъ „рабочаго 
народа". На это можно отвѣчать вопросами.—Въ какомъ пе
редовомъ европейскомъ государствѣ, во главѣ съ парламентомъ, 
или съ конституціей, безъ бюрократіи и безъ полицейскаго 
режима, доведено дѣло „рабочаго народа* до того, чтобж онъ 
обходился безъ забастовокъ, чтобы можно было доказать удо
влетвореніе резюмированныхъ соціалистическихъ основъ для 
безконечныхъ требованій, заявленій, предъявленій рабочихъ? 
Какое „незыблемое начало ваконности и неразрывно съ нимъ
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связанное начало политической свободы* (см. „Записка 342 дѣ
ятелей ученыхъ и высш. учеб. заведеній*) можетъ удовлетворять 
безчисленныя и безконечно-разнообразныя претензіи ,дарови
тыхъ и старательныхъ рабочихъ*, не могущихъ для себя выгнать 
30—40 руб.? Какой опытъ и чьей исторіи можетъ свидѣтель
ствовать, что всякія частныя претензіи отдѣльныхъ „нытиковъ* 
могутъ быть удовлетворены „законодательной властью4 съ при
влеченіемъ случайнаго контингента не свободно, а по способу 
европейской агитаціи, избранныхъ авантюристовъ изъ народа? 
Напрасно прикащики и либеральные министры „шестой дер
жавы* расчитываютъ обмануть народъ и .русское общество* 
величіемъ своихъ блѣдныхъ ученыхъ дипломовъ. Все это не 
важно, не вѣчно для „народа* даже ненужно. „Великій учитель* 
мародниковъ, Толстой мзъ Ясной Поляны, чрезъ жену свою въ 
отвѣтѣ Сѵноду попрекнулъ митрами, украшенными брилліан
тами, а теперь либерала хотятъ соблазнить „народъ, русское 
общество* блескомъ, богатствомъ, электричествомъ, инкруста
ціями, чудесами механики, внѣшностью культуры. „Народъ* 
видитъ и любитъ чудеса въ лонѣ природы, а по вѣрѣ—отъ 
Св. Угодниковъ...

Въ министерствѣ „шестой державы* красные члены силь
но, желаютъ завести, учредить по лицу Святой Руси: митинги, 
банкеты, открытыя манифестаціи, совѣщанія съ громкими 
популярными рѣчами, въ которыхъ можно-бы было „въ необык
новенно рѣэкихъ выраженіяхъ і клеймить „другъ—друга, какъ 
это, напр., къ радости мартышекъ—подражателей запада, дѣ
лалось въ Парижѣ по полученіи тамъ извѣстій о Петербург
скихъ событіяхъ 9-го (23-го) января, („Наши дни*, 1905 г., 
№ 31, „Парижъ*, М. Б.)—Вотъ граница и предѣлъ всякихъ 
стремленій крайнихъ западниковъ, красныхъ членовъ либераль
ной „шестой державы*. Повидимому добрыя и какъ-будто 
великія намѣренія прикащиковъ и министровъ этой „державы* 
объ улучшеніи жизни „народа* чрезъ одни указанія и разо
блаченія отрицательныхъ фактовъ, о личной, академической и
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политической свободѣ націи чрезъ внѣшнее почти физическое 
освобожденіе отъ всякихъ границъ закона и власти, о пріоб
рѣтеніи „народнаго права" чрезъ борьбу, ядомъ, кинжаломъ и 
револьверомъ, —нее это, обычное для полуязыческаго запада, 
совсѣмъ не къ лицу, не по уму, не по—стѣнамъ для великана 
государства, только возрастающаго, для Святой искони Право
славной Россіи, по православной идеѣ для искони самодер
жавной Имперіи. Дай Богъ, чтобы красные члена изъ минис
терства .шестой державы" стали, какъ соръ, какъ плевела 
на руской нивѣ, среди правовѣрной пшеницы!

Священникъ II. Благонадеждинъ.

Па современныя темы.
Государство наше переживаетъ нынѣ тяжелый истори

ческій моментъ. Идущая на Дальнемъ В. упорная борьба съ 
внѣшнимъ врагомъ должна и будетъ имѣть колоссальныя по
слѣдствія для нашей Родины. Эти послѣдствія будутъ для 
насъ хороши, если мы выйдемъ изъ этой борьбы побѣдите
лями, и дурны, если мы будемъ поб&ждены. Въ виду этого 
надобно всѣмъ истинно—русскимъ людямъ „отъ мала до ве
лика и отъ вельможи до простолюдина" немедленно и энер
гично придти на помощь Правительству нашему и арміи,— 
надобно отдать для этой помощи все наше время, всѣ наши 
силы и средства,—надобно всѣмъ работать въ этомъ направ
леніи „не покладая рукъ".

Всѣмъ надобно, но въ особенности тѣмъ, кто многое мо
жетъ въ этомъ случаѣ сдѣлать. Пастыри нашей Православной 
церкви и въ особенности пастыри сельскіе принадлежатъ 
именно къ такого рода лицамъ; они много добра могутъ сдѣ
лать въ настоящее тяжелое время. Могутъ сдѣлать. „Однако, 
намѣрены ли они его дѣлать? Къ великому сожалѣнію, къ 
глубокой сердечной скорби, необходимо сознаться, что ука-
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ваннаго намѣренія со стороны духовенства пока не замѣтно. 
За немногими чуть ли не допускающими подсчетъ ісключе- 
ніями, наше духовенство относятся къ текущимъ военнымъ 
событіямъ вяло и апатично, полагая вѣроятно, что война 
нисколько его не косаегся. Послѣдствія такого отношенія ду
ховенства до крайности печальны и скорбны. У всѣхъ еще 
свѣжи въ памяти послѣднія газетныя извѣстія, сообщавшія, 
что нѣкоторые изъ нашихъ раненыхъ въ послѣднемъ бою— 
замерзали отъ недостатка санитарной помощи, что многіе наши 
выздоровѣвшіе отъ ранъ солдаты возвращаются на родину въ 
теперешнее суровое зимнее время разутыми н раздѣтыми. 
Замерзаютъ, разуты и раздѣты... Кто же это? Эго не кто 
мной, какъ тѣ герои, которые кровь свою проливали за Вѣру, 
Царя и Отечество, которые душу свою полагали яа други 
своя. Какой ужасъ, какой позоръ для насъ! Пастыри, подолгу 
своему пастырскому, обязывающемъ ихъ душу свою полагать 
за овцы своя,—подолгу представителей Вѣры Христовой — 
вѣры любви и милосердія, повелѣвающей прежде всего на
кормить алчущаго, напоить жаждущаго, одѣть нагого, посѣ
тить и утѣшить раненаго,—пастыря должны и сами явить 
словомъ, дѣломъ, житіемъ образцы высокой самоотверженной 
дѣятельности на пользу Вѣры, Царя и Отечества, и другихъ 
всѣми способами располагать къ тому же. Пусть, вь конеч
номъ результатѣ такой дѣятельности, ни одно страданіе доро
гихъ защитниковъ нашихъ не останется безъ облегченія, пусть 
ни одна ихъ слеза не останется неотертой. Къ такой дѣятель
ности зоветъ насъ и священный призывъ Благочестивѣйшаго 
Самодержавнѣйшаго Государя нашего, зоветь, наконецъ, и 
родина. Пусть Родина наша сѣрая, пусть она непривѣтливая,— 
тѣмъ не менѣе она одна у насъ, яругой нѣтъ, и тѣмъ трога
тельнѣе, тѣмъ нѣжнѣе должна быть наша любовь къ ней, наша 
заботливость объ ея интересахъ.

Что же должно дѣлать духовенство въ настоящее тяже
лое военное время? Патріотическая дѣятельность духовенства
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должна развиваться въ слѣдующихъ направленіяхъ. На пер
вомъ планѣ, конечно, должны стоять заботы объ организаціи 
помощи больнымъ и раненымъ воинамъ. Тѣ, кто своей грудью 
защищаютъ Вѣру, Царя и Отечество, вполнѣ заслуживаютъ 
того, чтобы о нихъ позаботились самымъ рѣшительнымъ и 
энергичнымъ образомъ, чтобы въ пользу ихъ разъ на всегда 
были приняты такія мѣры, которыя бы сдѣлали невозможнымъ 
повтореніе вышеуказанныхъ тяжелыхъ явленій. Какъ же этого 
достигнуть? Вопросъ этотъ, собственно говоря, сводится къ 
слѣдующему: гдѣ взять для этого денежныхъ средствъ? Обра
щаться за этимъ къ общественной благотворительности, ука
зывать и доказывать необходимость денежныхъ пожертвованій 
на помощь больнымъ и раненымъ воинамъ, собирать эти по
жертвованія и, затѣмъ, направлять ихъ въ центральныя уч
режденія, завѣдующій организаціей помощи больнымъ в ра
ненымъ воинамъ,—вся эта дѣятельность едва ли можетъ быть 
признана цѣлесообразной. Все это слишкомъ хлопотливо, сли
шкомъ ненадежно и, что самое главное, слишкомъ много по
требуетъ времени. Между тѣмъ, помощь больнымъ и раненымъ 
солдатамъ не ждетъ. Оаа можетъ понадобиться во всякую 
данную минуту 'и притомъ въ такахъ размѣрахъ, въ какихъ 
не по силамъ ее удовлетворить нашей общественной благо
творительности.—Надо, слѣдовательно, изыскать другой болѣе 
вѣрный, болѣе надежный источникъ денежныхъ средствъ. Такой 
источникъ есть, и находится онъ отчасти въ рукахъ духовен
ства.—Нужно., чтобы всѣ сельскія церкви,—само собою разу
мѣется, чго этому примѣру должны послѣдовать и городскія и 
всѣ монастыри нашего православнаго отечества,—во все время 
войны отдѣляли на нужды больныхъ и раненыхъ воиновъ не 
около 5%, « хотя половинную часть своихъ капиталовъ. 
Мѣра эта совершенно достаточна и вполнѣ возможна. Она 
достаточна, ибо половинная часть церконыхъ и монастырскихъ 
капиталовъ можетъ составить за годъ нѣсколько десятковъ мил
ліоновъ рублей. Она вполнѣ возможна, ибо на остающуюся по-
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ловиву своихъ доходовъ церкви и монастыри безусловно могутъ 
удовлетворить всѣ свои насущнѣйшія потребности. Правда, ну
жды, менѣе важны*, могутъ остаться безъ удовлетвореніи. Тѣмъ 
не менѣе, это не можетъ служить препятствіемъ къ осущест
вленію предлагаемой мѣры. Православныя церковныя общины 
всегда должны помнить, что совершенство церковно-обще
ственной жизни должно выражаться, главнымъ образомъ, не 
въ блескѣ внѣшней обрядовой стороны, а въ добромъ дѣятель
номъ сердцѣ,—не въ сладко—звучныхъ, громогласныхъ коло
колахъ, не въ дорогой живописи, не въ искусственномъ и 
дорого стоющемь пѣніи, а въ дѣлахъ милосердія, п> слову 
Спасителя: „милости хощу, а не жертвы" (Матѳ. IX, 13).— 
Предлагаемая мѣра не заключаетъ въ себѣ ничего необыкно
веннаго, чрезвычайнаго. Петръ Великій, вь годину тяжелой 
Сѣверной войны, не постѣснялся перелить въ пушки церков
ные колокола. Вышеуказанная мѣра совсѣмъ другого родя. 
Она вызоветъ лишь ту скромность въ церковныхъ потребно
стяхъ, когорая и безъ этого должна быть набіюдаема зь виду 
печальнаго, траурнаго военнаго времени.

Ущербъ, который цроиюйдетъ дія церквей и монастырей 
отъ отдѣленія ва нужды больныхъ и раненыхъ воиновъ поло
винной части ихъ доходовъ,—этотъ ущербъ, если только въ 
данномъ случаѣ позволительно говорить о какихъ-либо ущер
бахъ—будетъ лищь временный. Простой православный рус
скій народъ и лучшіе истинно—русскіе христіанскіе элементы 
образованнаго общества поймутъ и по достоинству оцѣнятъ 
высокопатріотическую дѣятельность нашихъ церквей и мона
стырей. Поймутъ, оцѣнятъ и, по нашему глубокому убѣжденію, 
съ лихвою возвратятъ тѣ церковныя и монастырскія жертвы, 
которыя придется теперь сдѣлать па великое Государственное 
дѣло. Такимъ обр., остается лишь послѣдовать въ извѣстной 
мѣрѣ тому заявленію Высокопреосвященнѣйшаго Митрополита 
Петербургскаго и Ладожскаго Антонія, которое имъ было 
сдѣіано вь началѣ войны вь письмъ Государю Императору,
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„ Великій Государъ'.— писалъ Владыка, -въ случаѣ нужды 
церкви и монастыри вынесутъ на алтарь отечества всѣ 
свои священные сосуды, всѣ свои драгоцѣнности*. Еще віп, 
конечно, такой величайшей крайности. Тѣмъ не менѣе, и 
теперь время очень тяжелое и. слѣд., вполнѣ заслуживающее 
того, чтобы было хоть отчасти исполнено такъ торжествен
но данное Высокопреосвященнѣйшимъ Владыкою патріотиче
ское обѣщаніе.Само собою также разумѣется, что и кружеч
ный сборъ въ пользу раненыхъ на Дальнемъ В., который въ 
настоящее время производится но всѣмъ церквамъ и монасты
рямъ, долженъ быть поставленъ на надлежащую высоту. Па
стырскаго слова, которымъ бы прихожане располагались къ 
щедрымъ жертвамъ иа раневыхъ, почти нигдѣ не слышно. 
Самый сборт, вопреки смыслу указа объ этомъ Святѣйшаго 
Синода, производится вмѣстѣ съ другими сборами и часто 
такимъ способомъ, который невыгодно отражается па коли
чествѣ поступающихъ пожертвованій. Нерѣдко сборъ и со
всѣмъ не производится. Всѣ эти крупные недочеты должны быть 
на будущее время рѣшительно устранены.

Кромѣ больныхъ, раненыхъ и возвращающихся по вы
здоровленіи на родину, въ общественной заботливости, въ об
щественной помощи нуждаются и здоровые солдаты, нужда
ются наши дѣйствующія противъ японцевъ манчжурскія ар
міи. Заботы о довольствованіи этихъ армій во всѣхъ отноше
ніяхъ возложены на наше интендантское вѣдомство. Тѣмъ не 
менѣе, и ваше общество должно принять въ этомъ дѣлѣ са
мое горячее участіе, ибо только такимъ способомъ возможно 
будетъ устранить тѣ неизбѣжные недочеты въ снабженіи ар
міи всѣмъ необходимымъ, которые всегда возможны въ этомъ 
дѣлѣ, какъ бы пдеальзо ни функціонировало интендантское- 
вѣдомство.—И въ этомъ случаѣ наше сельское духовенство 
можетъ сдѣлать очень много. Оно можетъ обойти свои при
ходы, какъ опс обходить ихь во время сбора своихь дохо
довъ, и собратъ въ пользу воиновъ на Дальнемъ В. пвжерт-
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вованія натурою, главнымъ образомъ полотномъ, и деньгами. 
Затѣмъ, собранное полотно можетъ быть перешито въ бѣлье, 
а на деньга долженъ быть пріобрѣтенъ сапожный товаръ и 
сшиты саиоги. Если эта мѣра будетъ осуществлена быстро и 
рѣшительно и притомъ повсемѣстно, то въ первыхъ числахъ 
апрѣля—и это вполнѣ возможно -со всѣхъ сторонъ необъят
ной Россіи потянутся па Дальній В. длинной вереницей тран
спорты бѣлья и прочной, легкой, прекрасной во всѣхъ отно
шеніяхъ обуви. И какая это будетъ неоцѣненная помощь на
шимъ воинамъ, сколько исторгнетъ она у защитниковъ пашахъ 
словъ, а иногда и слезъ благодарности, какая крѣпкая устано
вится связь между нами и нашими воинами на Дальнемъ В , и 
какое, наконецъ, мы испытаемъ счастіе отъ сознанія того, чго 
пами свято исполненъ нашъ патріотическій долгъ предъ Роди
ной и Гссударемъ Императоромъ Нашимъ.

Итакъ, пусть же наше духовенство какь можно скорѣе 
и энергичнѣе явилъ ту дѣятельность, которой ждутъ отъ него 
Возлюбленные—Государь Императоръ нашь и Отечество.

Студ. II. А. Егоровъ.

Правда о школѣ.
Помѣщенная въ № 8 Епархіальныхъ Вѣдомостей прекрас

ная замѣтка свящ. В. Владиміровао сознательномъ изученіи 
Закона Божія въ сельской школѣ, заставляетъ насъ взгля• 
нуть на этотъ вопросъ нѣсколько глубже, разсмотрѣвъ его 
въ связи съ общимъ ходомъ школьнаго дѣла.

Въ замѣткѣ о. Владимірова указана идеальная сторона 
обученія предмету, т. е. указано, къ чему долженъ стремиться 
каждый законоучитель при преподаваніи Закона Божія въ 
школѣ, но не рѣшенъ вопросъ —насколько возможно выпол
нить это при настоящемъ положеніи школьнаго дѣла.
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„Задача законоучителя сельской школы, пишетъ о. Вла
диміровъ, объяснять предлагаемое на урокѣ такъ, чтобы оно 
непремѣнно было понято учениками и усвоеі о;... понято такъ, 
чтобы навсегда осталось въ ихъ умѣ и сердцѣ/ Такія сло
ва только сказать легко, а исполнить ихъ на дѣлѣ очень и 
очень трудно. Даже скажемъ болѣе—д.ія многихъ іпіОіъ не
возможно. Какъ-бы законоучитель образцово ни велъ роки 
Закона Божія, какъ бы онъ ни изощрялся въ простотѣ пре
подаванія, которое при неблагоразумномъ пользованіи даже 
можетъ послужить во вредъ,—все—таки онъ не выполнитъ 
намѣченной выше задачи.

Почему такъ? А потому, что успѣхъ разумнаго усвоенія 
Закона Божія зависитъ не отъ умѣнія законоучителя попятно 
преподавать, а отъ общей постановки школьнаго дѣла и сте
пени развитія учениковъ. Не вѣрится, чтобы законоучитель 
не съумѣлъ преподать Закона Божія въ формѣ доступной 
дѣтскому пониманію. Съ годами онъ освоивается съ пред
метомъ, вырабатываетъ методъ преподаванія и доводитъ его 
до возможной простоты. Но успѣхи по Закону Божію 
опять-таки слабы, и плохо прививается въ жизни усвоен
ное отчетливо на урокахъ. Требуется общее развитіе учени
ковъ, требуется научить соображать школьниковъ. А для 
этого „необходимы дружныя усилія наставниковъ ея“ (Объясн. 
записка по препод. Зак. Бож.), необходима общая совмѣст
ная, неустанная работа надъ школой. Но не такая работа, 
которая совершалась въ продолженіе этихъ протекшихъ 20 
лѣтъ, когда самые приставленные къ ней работники—законо
учители и діаконы-учители не вѣриливъ нее, тяготились ей, ког
да и самая школа терпѣла крупные матеріальные недостатки 
находясь въ то же время въ гоненіи и презрѣніи... Только 
при любовномъ отношеніи къ школѣ со стороны ея руково
дителей и только „правильно устроенная школа* (правила 
для церк. школъ) дастъ хорошіе результаты ддя ея разви
тія. Душою всего этого дѣла долженъ быть о. завѣдующій
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школой, онь-же и законоучитель. Раздѣленіе этихъ обязанно
стей, какъ видно изъ практики, только тормозитъ школьное 
дѣло и дастъ сомнительныя матеріальныя выгоды. Завѣдую
щій долженъ отправлять не только чисто^канцелярскія обя
занности по школѣ, но и зорко слѣдитъ за ходомъ всего учеб
наго и воспитательнаго дѣла. Онъ—ближайшій руководитель 
школы. Замѣтилъ о. вавѣдующій черезъ разспросы у дѣтей 
или узналъ изъ кроткаго и безобиднаго разговора отъ учи
теля, что дѣти отстали въ изученіи какого-либо предмета, 
напр., въ изученіи азбуки, чтевія, письма, счисленія и 
т. п. Онъ долженъ тотчасъ-же помочь учителю, долженъ 
направить дѣло, сказать и внушить дѣтямъ, чтобы они 
относились усерднѣе и внимательнѣе къ дѣлу, объяснить 
имъ съ своей стороны то, что они плохо понимаютъ—мо
жетъ быть они поймутъ лучше объясненіе отъ другого лица. 
Такія назиданія и краткіе уроки принесутъ большую пользу 
учителю и будутъ быстро двигать школьное дѣло впередъ. 
О. завѣдующій также не долженъ оставлять безъ вниманія 
ни одного проступка ученика. Его дѣло слѣдить за всею 
религіозно-нравственною стороною школьнаго воспитанія 
и давать соотвѣтствующія наставленія. При такомъ ходѣ 
дѣла, о. завѣдующій совмѣстно съ учителемъ поднимутъ 
успѣхи школы, поставятъ ее на должную высоту и, такимъ 
образомъ, разбудятъ мысль въ дѣтяхъ и выведутъ ихъ изъ 
умственнаго застоя. Тогда и дѣло обученія Закопу Божію 
приметъ иной хорактеръ. Тогда скорѣе можпо добиться созна
тельнаго и разумнаго усвоенія предмета, и задача школы- 
.вложить первыя сѣмена вѣры и нравственности и сообщить 
первоначальныя знанія" (§ 1 Выс. ут. пр. для церк. шк.^бу
детъ легче выполнена.

Надобно принять во вниманіе также и то, что для вы
полненія программы сельской школы и разумнаго ея усвое
нія мало удѣлено времени. Запечатлѣть въ 10-тилѣтвихъ 
дѣтяхъ, интеллектуальныя способности которыхъ едва начи-
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паютъ пробуждаться, всѣ уроки Закопа Божія и по другимъ 
предметамъ въ три зимы и притомъ такъ, чтобы опи сдѣ
лались достояніемъ на всю жизнь, привились къ послѣдую
щей жизни—это очень трудно и, пожалуй, немыслимо. Дѣти 
только что начали освоиваться со школой, съ ея предме
тами, привыкать къ ея порядкамъ и требованіямъ,—и вотъ 
кончились три зимы, кончились три года обученія. Нужно 
сдавать экзаменъ и выходить изъ школы, при кончивъ съ 
ней навсегда всякое общеніе. , И оставляютъ дѣти школу 
съ слабымъ запасомъ знаній по предметамъ, съ слабымъ 
развитіемъ и, соотвѣтственно сему, съ слабыми зачатками 
религіозно-нравственныхъ требованій Закона Божія, не
обходимость которыхъ въ жизни икъ сознаніемъ не усвоена. 
Эти зачатки упражненія воли дитяти въ добрѣ, не примѣ
няясь тотчасъ въ жизни, скоро заглухаютъ. Дѣти, ио выходѣ 
изъ школы, вступаютъ въ обычную колею семейной жизни 
и должны подчиняться порядку ихъ совсѣмъ некультурной 
среды. Значитъ, проводить въ жизнь, даже и усвоенныя дѣтьми 
требованія Закона Божія, опи не могутъ по самому своему 
положенію въ семьѣ, какъ дѣтей. Оставленные,такимъ обра
зомъ, въ послѣдующее время, по окончаніи 3-годичнаго обу
ченія, на самихъ себя, безъ надлежащаго руководства, они 
скоро теряютъ и то малое доброе, что ими пріобрѣтено въ 
школѣ 1).

1) Думается руководство въ дальнѣйшей жизни духовной дѣіе пастыря-жв,
Ред.

И здѣсь опять дѣло о. завѣдующаго. Онъ не долженъ 
оставлять дѣтей по выходѣ изъ школы безъ своего руково
дительства. Онъ долженъ располагать окончившихъ курсъ 
ученія къ чтевію книгъ изъ школьной библіотеки; слѣдить, 
чтобы они не прерывали связи со школой и храмомъ; при
влекать къ участію въ религіозно-нравственыхъ чтеніяхъ при 
школѣ и, какъ вѣнецъ всего школьнаго дѣла, устраивать 
воскресно-повторительныя занятія со взрослыми. Но объ 
этомъ поподробнѣе доіелѣдующей замѣтки.
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Итакъ, вотъ тѣ причины, которыя, по нашему мнѣнію, 
мѣшаютъ сознательному усвоенію Закона Божія въ школахъ 
и затрудняютъ проведеніе его требованій въ жизнь.

Священникъ Василій Архангельскій.

Ваше Высокопреподобіе,

Отецъ Ректоръ!

Прочиталъ я въ № 4 Епархіальныхъ Вѣдомостей за те
кущій 1905 годъ; замѣтку одного автора, подписанную 
иниціалами — С. В. А.— ,о братской помощи въ вели
комъ и добромъ дѣлѣ.* Прочелъ я эту замѣтку съ удо
вольствіемъ и обратилъ на нее, рекомендуемое редакціей, 
вниманіе. Авторъ въ своей замѣткѣ малообразованность и 
невѣжество духовенства исключительно относитъ къ низшимъ 
членамъ причта -діаконамъ и псаломщикамъ, обходя выс
шихъ — священниковъ. На эту замѣтку позвольте мнѣ, одному 
изъ меньшихъ сихъ братій, сказать нѣчто и о высшихъ.

1. Забота о насущномъ, при поступленіи въ приходъ 
едва ли втягиваетъ однихъ низшихъ лишь членовъ причта, 
и препятствуетъ ихъ дальнѣйшему самообразованію?!...

Забота эта, мнѣ кажется, въ той-же мѣрѣ присуща и 
священникамъ. Говорю это съ чисто практической стороны, 
зная у себя предъ глазами пастырей, поглощенныхъ гораздо 
болчпими заботами о сверхнасущномъ: отдавшихся посѣву, 
хозяйству и т. п. Не говорю провсѣхъ священниковъ. Нѣтъ, 
а пробольшую часть которыхъ знаю одесную и ошуюю себя 
въ приходахъ.

3 Затѣмъ, священникъ, по автору, долженъ быть руко
водителемъ причта при выборѣ чтенія книгъ изъ улучшенной 
благочиннической библіотеки. Но позвольте: намъ не прихо
дилось видѣть у священника такихъ книгъ изъ прежней би
бліотеки, да едва ли поидется пользоваться и изъ новой — 
улучшенной, потому что отношенія священника къ своему
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причту вѣютъ только формальностью при службѣ и тре
бахъ, а въ остальное время священникъ смотритъ на причтъ, 
какъ на рабоподчиненныхъ, а не какъ на евангельскихъ 
сотрудниковъ въ общемъ дѣлѣ созиданія Церкви Христовой и 
пасенія паствы. Современный священникъ въ своихъ отно
шеніяхъ не сближается съ причтомъ, а все дальше стано
вится отъ него. Онъ охотнѣе дружитъ съ заправилами— 
кулаками своего прихода, чая отъ нихъ большей матеріаль
ной выгоды. А причтъ что для пего?! Онъ, большею ча
стію, бѣденъ и стоятъ ли заводить съ нимъ „содружество"?!’.. 
Съ сельскимъ заправилой они сойдутся, почитаютъ и либе
ральную газетку, въ родѣ „Русскаго Слова", гдѣ участвуютъ и 
фельетонисты въ рясѣ. Прочитавъ ее, они, какъ говорится, 
всласть потолкуютъ о политикѣ подъ шумокъ самовара.

3. Далѣе, священникъ, читая періодическія изданія и 
книги, не только не подѣляется своимъ знаніемъ прочитан
наго съ причтомъ, но даже Епархіальныя и Церковныя Вѣ
домости почасту не прочитываются ни имъ самимъ, ни при
чтомъ. Приходится по —нѣскольку разъ приходить взять ка
кіе-либо Лг№ Епар. или Цер. Вѣдомостей, но поиски за ними 
бываютъ часто неудачны: то батюшки самого дома нѣтъ, то ни
чѣмъ не найдешь ихъ. Потомъ скажутъ—до слѣдующаго раза, а 
то-ему некогда. Когда же разъ и два уйдешь ни съ чѣмъ, тогда 
явится апатія оть бездѣльнаго хожденія. Начинается пустое 
времяпровожденіе. Въ концѣ года все, выписываемое для 
церкви, собирается и отправляется въ архивъ для храненія. 
Вотъ вамъ и пріохочиваніе причта къ чтенію!!.. Нападки 
па низшій причтъ въ школьномъ дѣлѣ также отчасти не
справедливы. Да сами то руководители, спросите ихъ по 
совѣсти, не болѣе ли причта тяготятся школой? Не они ли 
охотнѣе идутъ въ земскую школу -эа извѣстный земскій 
гонораръ? Въ церковной же почасту пе бываютъ по цѣлымъ 
недѣлямъ, благодаря тому, что вѣдь наблюдатель то свой 
братъ! .. Не про батюшекъ ли писалъ покойный Рачинскій, 
что жизнь ихъ пуста, что лѣтомъ они поглощены хозяй
ствомъ, а осенью и зимой, кромѣ исполненія требъ и службы, 
опи занимаются разъѣздами по гостямъ, игрою въ карты и 
др пошлыми развлеченіями?!...

4. Потомъ, въ замѣткѣ говорится, что другимъ руково" 
дителемъ къ самообразованію причта долженъ быть окружной 
о. благочинный. Да, дѣйствительно, обязанность о.о, благо
чинныхъ, по инструкціи, святая; и хорошо было бы, еслибы 



это было такъ; но къ сожалѣнію—это только на бумагѣ, а 
на дѣлѣ бываетъ иначе.

Въ графѣ „кто какъ знаетъ чтеніе, пѣніе и катихизисъ" 
пишется не дѣйствительность, а что скажетъ о. благочин
ному настоятель —священникъ, по большей части умѣющій 
къ нему пристроиться во время его поѣздокъ по благочинію. 
Такъ, псаломщикъ, умѣющій льстить священнику и почасту 
шпіонить ему, читаетъ плохо, поетъ отвратительно, а о ка
тихизисѣ и понятія не имѣетъ (онъ-нигдѣ не учившійся ста
ринный дьячекъ), имѣетъ въ графѣ познапій отмѣтку: „весь
ма хорошо". Другой членъ причта, съ большими шансами на 
означенную отмѣтку, какъ учитель цер.-прих. школы и полу
чившій полусреднее образованіе, имѣетъ отмѣтку: „очень 
хорошо". Вотъ вамъ и поддержка братскихъ отношеній въ 
причтѣ со стороны о. благочиннаго!!.. Это,-что называется, 
подливка масла въ огонь. Отчего и дѣлается у обиженнаго 
озлобленіе противъ священника, а при удобномъ случаѣ, по- 
жавуй, и месть.

Въ заключеніе н я скажу отъ себя, что, дѣйствитель
но, само духовенство много виновно въ своей отсталости, 
благодаря своимъ руководителямъ въ дѣлѣ поднятія само
образованія. Обо всемъ изложенномъ не лгу, говорю истину 
и свидѣтельствуюсь’своей совѣстію, подъ с рахомъ отвѣтст
венности здѣсь и тамъ, на страшномъ Судищѣ Христовомъ.

Хорошо было бы со стороны Редакціи пропускать въ 
печать и такія статьи, въ которыхъ обвиняется не одинъ 
низшій причтъ въ дѣлѣ созиданія Церкви Христовой, а во 
главѣ съ его ближайшими руководителями.

Діаконъ II. Д,

Порой въ осеннее ненастье,
Сквозь мракъ сгущенныхъ темныхъ тучъ, 
Какъ будто средь несчастій счастье, 
Проглянетъ солнца свѣтлый лучъ.

Природу ярко онъ освѣтитъ, 
Заглянетъ въ лѣсъ, заглянетъ въ садъ. 
Увы, но что же тамъ онъ встрѣтитъ? 
Гдѣ остановитъ жгучій взглядъ?

Трава поблекла, пожелтѣла.
Унылъ и грустенъ видъ древесъ.
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И лучъ, взглянувъ осиротѣло, 
Спѣшитъ сокрыться въ мракъ небесъ.

Порой и въ нашей жизни бренной 
Средь мглы появится „пророкъ“ 
И рѣчью дерзко -вдохновенной 
Громитъ нечестье и порокъ.

Въ рукахъ онъ держитъ знамя свѣта
И смѣло тьму зоветъ на бой. 
Любовью грудь его согрѣта, 
Онъ съ виду —геній, онъ герой.

Но то жъ, увы! окинувъ взоромъ 
Весь этотъ міръ—собранье зла — 
Онъ съ безнадежнымъ ужъ укоромъ 
Клеймитъ постыдныя дѣла.

Теряетъ вѣру въ свои силы,
Въ душѣ жъ сомнѣнье все ростетъ, 
И онъ, безпомощный, унылый 
Мечты забвенью предаетъ...

Межъ насъ шякг часто въ жизни бранной, 
Сознавъ безсилье передъ зломъ, 
Слагаютъ руки непрестанно 
И почиваютъ мирнымъ сномъ.

А между тѣмъ порокъ могучій 
Сердца людскія въ плѣнъ беретъ, 
Во сферу жизни гонитъ тучи 
И громъ, и молнью издаетъ...

А-въ (воспитай. Т. Д. С.).ОБЪЯВЛЕНІЕ.
Художественно-живописное и иконостасное 

заведеніе въ г. Черниговѣ
И в. ІТ в. «Зотова.

Въ моей художественной мастерской, получившей за 
художественную живопись и за кіоты много благодарностей, 
имѣются для продажи въ числѣ другихъ слѣдующія иконы: 
точная копія съ портрета Преп. Серафима Сар. Чуд., Св. 
Ѳеодосія Чер. Чуд. и Св. Алексѣя Митропол. Моск.Чудот. 
(въ память рожденія Наслѣдника). Иконы написаны на насто
ящемъ аѳонскомъ кипарисѣ, съ чеканкой по червонному золо-
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ту, и украшены разноцвѣтной эмалью. Размѣры и цѣны иконъ:
3 ярш. 2х/а ар. 2'Д ап. 2 ар. 13/д ар. Р/г ар. Р/я ар. 
120 р? 100 р. 80 руб. 7б рГ 6м руб. 50 руб. 40 руб. 
1_ар. 12 вео. 10 веР' простыхъ доскахъ и полотнѣ и
30 р. 20 руб. 15 руб.
цинкѣ безъ позолоты,—на половину дешевле. Въ бронзо- 
выхь чеканныхъ массивныхъ ризахъ, золоченыхъ чрезъ
огонь, замѣняющихъ серебряныя ризы, и разукрашенныхъ 
эмалевымъ вѣнцо іъ—размѣры и цѣны иконъ слѣдующіе: 
2 арш. 1®/4 ар. 1х/2 ар. 1‘/< ар. 1 ар. „ „ „
125 р. 110 р. 100 р. 85 руб. 65 р.
лика приплачивается по х/я стоимости за каждый ликъ. Для 
желающихъ, чтобы икона ііреподобн Серафима была освя
щена на его моіцахт, я вошелъ по сему предмету въ соглаше
ніе съ Саровской обителью, такъ что заказанная икона будетъ 
выслана покупателю изъ Сарова или же по желанію его бу
детъ освящена у мощей св. Ѳеодосія Червигов. Пеоесылку и 
упаковку иконъ по жел. дор мал. скор. изъ Чернигова 
принимаю на свой счетъ, а изъ Сарова пересылка оплачива
ется заказчикомъ. Но желанію заказчиковъ иконы высылаются 
безъ задатка и наложеннаго платежа, а слѣдуемыя деньги высы
лаются по полученіи заказа, и если заказъ окажется по 
своему исполненію неудовлетворительнымъ, то принимается 
обратно. На иконостасы и стоячіе кіоты въ видѣ иконоста
совъ съ рѣ>ьбою высылаю рисунки. Имѣются багетовыя рамы, 
служба и акафистъ Цр. Серафиму цѣною 8а 2 экз. безъ 
переплета 1 р., а въ переплетѣ 1 р. 40 коп. съ пересыл
кой. Прейсъ-курантъ—безплатно.
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