
a  as а  а  л  а  $  а  а  я

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ вѣдомости.
Выходятъ два раза въ мѣсяцъ: 
1-го и 16 го чиселъ. . F

Подписка принимается въ Ре- А 
/акціи при Пензенской Конси
сторіи и въ квартирѣ Редактора-

Цѣна годовому изданію Вѣ

домостей безъ доставки 4р. SO к. 

съ пересылкою 5 руб.
-ЙЬ

16 Августа 1 6 1872 года .

О Т Д Ѣ Л Ъ  О Ф Ф П Ц ІЛ Л Ь П Ь Ш .
..в?

Распоряженія Правительства.
Перемѣны въ іерархіи.

Государь И мператоръ, въ 24  й день сегр Ію ня, Высо
чайше соизволилъ повелѣть: 1) впкарію Харьковской еп ар
хіи Епископу Сумскому Герм ану быть епископомъ К ав
казскимъ 2J викарію Костромской епархіи епископу К ипе- 
шемскому Палладію, — епископомъ С арапульским ъ, вика
ріемъ Вятской епархіи , и викарію сей послѣдней епархіи  
епископу Геннадію — епископомъ К пнеш ем скпм ъ, впкаріем ъ 
Костромской епархіи ; 3 ) ректору  Х арьковской духовной 
семинаріи архимандриту Веніамину — епископомъ Сумскимъ, 
впкаріемъ Харьковской епархіи , и 4) ректору  Тверской 
Духовной семинаріи архимандриту Н аѳанаилу— епископомъ 
вовомиргородскимъ, викаріемъ Херсонской еп арх іи .
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Именнымъ Высочайшимъ указом ъ, даннымъ Правитель* 
ствую щ ему Сенату 18 Іюля сего года, управляющимъ 
Контролемъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ Всемилостивѣйше 
новелѣно быть завѣдываю щ ему нынѣ опымъ дѣйствитель
ному статскому совѣтнику Терсинскому и помощникомъ 
управляю щ аго Сѵнодальпою Канцеляріею  -  О беръ-Сёкретарю  
Святѣйшаго Синода дѣйствительному статскому совѣтнику 
П авловскому.

II.

Указы Святѣйшаго Правительствующаго 
Сѵнода.

Отъ 25  Мая 1 8 7 2  года за №  2 9 . О  м ѣ р а х ъ  къ уст р а 
ненію  за т р уд н ен ій , вст рѣ чаем ы хъ  п р и  дальнѣ йш емъ  
о б р а зо ва н іи  о ко н чи вш и хъ  курсъ  въ гіул овны хъ  учи ли щ а хъ  
во сп и т а н н и к о въ , не п р и н я т ы х ъ  въ С ем и н а р іи .

По указу  ЕГО  ИМ ПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя
тѣйш ій П равительствую щ ій Сѵводъ, по разсм отрѣніи  пред
лож еннаго Госнодиномъ Сѵнодальнымъ О беръ-П рокуро
ромъ ж урнала Учебнаго К омитета, за №  4 7 , по предпо
ложенію  одного изъ Е пархіальны хъ П реосвящ енныхъ каса
тельно мѣръ къ устраненію  встрѣчаем ы хъ затрудненій въ 
отношеніи дальнѣйш аго образованія воспитанниковъ, кото
р ы е, по окончаніи курса  въ духовны хъ училищ ахъ, не 
удостопваю тся принятія въ С еминарію , П риказали: Встрѣ
чаем ы я затрудненія въ отнош еніи дальнѣйш аго образованія
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воспитанниковъ, ОКОНЧИВШИХЪ курсъ  ВЪ духовны хъ уЧИ' 
лніцахъ, но не поступившихъ въ Семинарій или по огра
ниченности семииарскихъ помѣщеній, пли но недостатку 
штатныхъ вакансій и другимъ уваж ительны мъ причинамъ, 
вѣрнѣе всего могутъ быть устрапены : а) ‘учреж деніем ъ 
на мѣстныя епархіальныя средства, согласно §  8  Уст. 
Сем., параллельныхъ классовъ въ Семинаріяхъ, которое, 
очевидно, мож етъ способствовать принятію большаго числа 
дѣтей духовенства семинаріи и б) откры тіем ъ при духов
ныхъ училищ ахъ, по § 9 Уст. У чил ., высш ихъ классовъ, 
сверхъ назначенныхъ ч еты р ех ъ , на м ѣстно-изы скиваем ы я 
для того средства въ епархіяхъ . Въ разсуж деніи такихъ 
классовъ при училищ ахъ должны быть приняты слѣдую 
щія руководственпыя начала и правила: 1) указы ваем ы й 
§ Уст. Учил , предоставляя духовенству право открывать 
открывать на м ѣстно-изыскиваемы я средства высш іе клас
сы при училищ ахъ, сверхъ назначенныхъ ч еты р ех ъ , не 
опредѣляетъ постановки учебн ы хъ  предметовъ въ этихъ 
высшихъ классахъ; но во всякомъ случаѣ  устройство этпхъ 
классовъ должно быть таково, чтобы не состояло въ про
тиворѣчіи съ назначеніемъ и устройствомъ духовныхъ 
училищъ и чтобы постановка учебной части въ нормаль
ныхъ четы рехъ классахъ оставалась ненаруш имо въ томъ 
видѣ, какъ опредѣлено училищ ны мъ уставомъ. 2 ) Въ 
кругъ предметовъ преподаванія въ пятомъ, высшемъ клас
сѣ училищ ъ, по примѣру такого рода классовъ, р азр ѣ 
шенныхъ къ открытію  въ епархіяхъ: Харьковской, Вят
ской и Владимірской, м огутъ  входить: а) изъ алгебры —  
четыре дѣйствія надъ одночленами и многочленами, ал
гебраическія дроби, пропорціи, возвышеніе въ 1-ю степень
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чиселъ и одночленовъ, во 2 -ю  п 3-ю степень многочленовъ, 
корни, извлеченіе квадратныхъ и кубическихъ корней изъ 
чиселъ, одночленовъ и многочленовъ, б) изъ геометріи — 
лонгпметрія; в) изъ всеобщей гражданской исторіи— обзоръ 
древняго Востока, исторія Греціи и исторія Рима, изъ р у с 
ской исторіи — краткіе разсказы отъ начала Руси до из
гнанія Ф ранцузовъ Александромъ 1; г) изъ естественной 
исторіи— краткое описаніе и классификація животныхъ 
позвоночныхъ и суставчаты хъ, строеніе и отправленіе ор
гановъ человѣческаго тѣла, краткое описаніе растеніе, 
очеркъ земнаго шара и явленія, совершаю щ іяся на немъ, 
по руководству Григорьева; д) но языкамъ Французскому 
нѣм ецком у— вся этимологія до синтаксиса, по руковод
ствамъ Марго п Гапнемапа; е) черченіе и рисованіе (въ 
видѣ необязательны хъ предметовъ для желаю щ ихъ) и ж) 
повтореніе всего пройденнаго въ первыхъ четы рехъ клас
сахъ училищ а, чтобы такимъ образомъ воспитанники, по 
выходѣ изъ этого высш аго класса, могли поступить иля 
въѴ  классъ Гимназіи, или въ соотвѣтствую щіе классы Се
м инаріи . 3) Въ виду невозможности удовлетворительнаго 
изученія Французсмаго и нѣмецкаго языковъ въ теченія 
одного года въ пятомъ классѣ, преподаваніе этихъ языковъ 
должно начинать съ перваго класса училищ а, впрочемъ 
не обязательно, а только для ж елаю щ ихъ, съ назначеніемъ 
для сего по два еж енедѣльны хъ урока въ каждомъ изъ 
четы рехъ  классовъ въ тѣ дпи, въ которые положено но 
уставу  не болѣе трехъ уроковъ. 4 ) Число обязательныхъ 
уроковъ въ пятомъ классѣ, какъ и*въ нормальныхъ четы
рехъ  классахъ училищ а, должно быть не болѣе 22  въ 
нндѣлю, и уроки эти, примѣнительно къ утвержденному
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Святѣйшимъ Сѵнодомъ росписаиіго уроковъ для пятаго 
класса Харьковскаго духовнаго училища', могутъ быть 
распредѣлены слѣдующимъ образомъ: 4 урока по алгебрѣ 
и геометріи, 4  по всеобщей гражданской прусской исторіи, 
5 -по  естественной исторіи, 2 -но Французскому и нѣмец
кому языкамъ п для повторенія пройденнаго въ первы хъ 
четы рехъ классахъ училищ а: 2 урока по Закону Божію,
2 - по русскому языку съ церковнославянскимъ, 2 по г р е 
ческому и латинскому языкамъ и 1 -по географіи, съ н а 
значеніемъ, для ж елаю щ ихъ учениковъ этого класса, одпе- 
го пли двухъ уроковъ ио черченію и рисованію въ тѣ 
днп недѣли, въ которые будетъ не болѣе трехъ уроковъ 
по обязательнымъ предметамъ сего класса. 5) Для препо
даванія въ пятомъ классѣ вновь вводимыхъ предметовъ 
должно назначать потребное число преподавателей, съ со
отвѣтственнымъ, по числу уроковъ, жалованьемъ каждому 
изъ пнхъ. Наконецъ 6) въ пятый классъ училищ ъ могутъ 
быть допускаемы только тѣ изъ ущ алищ ны хъ воспитании- 
ковъ, которымъ будетъ отказано въ принятіи въ Семинарію. 
О чемъ, для надлежащ аго въ потребны хъ олучаяхъ р у к о 
водства н исполненія но тѣмъ епархіям ъ, гдѣ духовенство 
пожелаетъ открыть на мѣстно изыскиваемыя средства пя
тый высшій классъ при томъ или другомъ изъ духовныхъ 
училищъ, дать знать Епархіальны мъ Преосвящ еннымъ 
печатными указами.
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Отъ 2 5  Мая 1872  года за № 30  О  введеніи въ д у х о в 
ны хъ  С е м и н а р ія х ъ , въ качест вѣ  уч еб н и ка , сост авлен
наго В .  С т ою нины м ъ а Р уко во д ст ва  д л я  т еорет ическаго  
и зу ч е н ія  л и т ер а т ур ы * .

По указу  ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя
тѣйшій П равительствующ ій Сѵнодъ слуш али предложен
ный Господиномъ С«нодальнымъ Оберъ Прокуроромъ ж у р 
налъ Учебнаго Комитета, за Л» 6 5 , о введеніи въ духов
ны хъ Семинаріяхъ «Руководства для теоретическаго изу
ченія литературы » В. Стоюнина, въ качествѣ учебника по 
теоріи словесности, въ замѣнъ употребляю щ агося нынѣ въ 
Семинаріяхъ руководства по означенному предмету К, П е
трова. И по справкѣ, П риказали: Согласно заключенію 
Учебнаго Комитета, составленное Стоюнинымъ «Руководство 
для теоретическаго изученія литературы » въ исправлен
номъ, согласно замѣчаніямъ Комитета, видѣ, ввести въ 
употребленіе въ духовныхъ С еминаріяхъ, въ качествѣ уч еб 
ника по теоріи словесности, въ замѣнъ употребляю щ агося 
нынѣ въ сихъ заведеніяхъ «О пыта краткаго изложенія 
теоріи словесности» К . Петрова, съ тѣмъ однако ж е, что
бы , во избѣж аніе новыхъ издерж екъ для воспитанниковъ, 
уж е имѣющихъ руководство Петрова, кипга Стоюнина, въ 
исправленномъ ея видѣ, была пріобрѣтаема, по мѣрѣ на
добности, для воспртанииковъ, начинаю щ ихъ изученіе рус
ской словесности. Для надлеж ащ ихъ ж е по сему распоря
ж еніи , къ исполненію, препроводить при у казахъ  Епар
хіальнымъ П реосвящ еннымъ, въ копіи, самый журналъ 
Комитета
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К  о п і  я,

ЖУРНАЛЪ
Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ 

Синодѣ.

О составленномъ г. Стоюнинымъ «Руководствѣ 
для теоретическаго изученія литературы по луч
шимъ образцамъ русскимъ и иностраннымъ»,

Со времени принятія книги г. Петрова учебникомъ по 
теоріи словесности въ духоввы хъ Семинаріяхъ, Учебный 
Комитетъ, въ виду важ ны хъ недостатковъ ея, изъясненны хъ 
въ журналѣ онаго отъ 2 4  А прѣля 1 8 6 8  г. зь № 4 9 , не 
переставалъ заботиться объ изысканіи лучш ихъ руководствъ. 
Съ этою цѣлію онъ обратилъ вниманіе па вы ш едш ее въ 
1869 г. сочиненіе Владиміра Стоюнина: «Руководство для 
теоретическаго узучевія  ли тературы  по лучш им ъ образ
цамъ русскимъ и иностриинымъ». Изъ разсмотрѣнія этого 
сочиненія оказалось слѣдую щ ее:

а) «Руководство для теоретическаго изученія литературы » 
начинается объясненіемъ сперва свойствъ словеснаго вы ра
женія нодъ вліяніемъ душ евны хъ силъ, потомъ слога и 
стиха. Затѣмъ указы ваю тся свойства описанія, повѣство
ванія и характеристики. Потомъ говорится объ отношеніи 
писателя къ дѣйствительности, съ выводомъ различія прозы 
отъ поэзіи, объ изображеніи жизни эпическомъ, лиричес
комъ и драматическомъ. Далѣе объясняю тся свойства и 
пріемы изслѣдованія жизни н орироды. Наконецъ излагают-
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ся общіе выводы съ объясненіемъ видовыхъ литературны хъ 
Формъ и направленіи. Къ этой книгѣ приложены біогра
фическія свѣдѣнія о русскихъ писателяхъ новѣйшаго пері
ода, произведенія которыхъ подвергались въ ней разбору; 
о Батю ш кѣ, Крыловѣ, Пушкинѣ, Гоголѣ, Лермонтовѣ, 
Кольцововѣ, й С. А ксаковѣ.

При такомъ содержаніи разсматриваемая книга дастъ 
достаточныя объясненія по всѣмъ вопросамъ, указаннымъ 
въ семинарской программѣ. Объясненія эти могутъ быть 
пополняемы при разборѣ примѣровъ, для котораго руко
водство выставляетъ только вопросы. По даннымъ вопро
самъ ученикъ долженъ самосостоятельио извлечь изъ раз
сматриваемаго пмъ сочиненія отвѣты и уяснить характеръ 
его во всѣхъ отнош еніяхъ. Методъ этотъ, прп харощемъ 
руководствѣ наставника, можетъ содѣйствовать основатель
ному изученію литературны хъ произведеній и образовать 
въ учащ ихся , согласно требованіямъ семинарской про
грам м ы , навыкъ къ обстоятельному обсуживаиію чужихъ 
и къ отчетливому изложенію своихъ сочиненій.

Разсматриваемое руководство по располож енію  нѣко
торы хъ вопросовъ науки не вполпѣ соотвѣтствуетъ поряд
к у , принятому въ семинарской программѣ, но это обсто
ятельство не м о ж етъ 'олуж и ть  помѣхою въ изученіи теоріи 
словесности, преимущ ественно практическомъ, гдѣ связь 
пусдметовъ и взаимное отношеніе ихъ могутъ быть объя
снены во всякомъ порядкѣ и окончательно выяснятся въ 
сводѣ главныхъ понятій о н аукѣ . Гораздо важнѣе не со
гласіе руководства и семинарской программы во взглядѣ 
на впды п розы . Въ программѣ за основные виды сочине
ній признаны описаніе, повѣствованіе и разсужденіе; ора-
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торекая же рѣчь считается сложною Формою, а о дидакти
ческой вовсе не упом инается, какъ не имѣющей доста
точнаго основанія на отдѣльное сущ ествованіе. Въ р у 
ководствѣ ж е (стр . 121) проза раздѣляется на историче
скую, дидактическую и ораторскую , что однакожъ не мо
жетъ помѣшать наставнику держ аться программы ; а у к а 
заніемъ руководства на свойство дидактической прозы 
можетъ онъ пользоваться для объясненій въ историческом ъ 
отношеніи; въ немъ ж е объясиенъ характеръ  описанія, 
повѣствованія и разсуж денія въ такой степени, что м ож 
но считать его достаточнымъ для руководства ученикам ъ 
при разборѣ примѣровъ. Можно бы ж елать ^пополненія 
по другимъ статьям ъ, наприм ., болѣе практическихъ у к а 
заній о свойствахъ изящ наго вы раж енія, особенно о си
нонимахъ, различен іе которы хъ такъ  много м ож етъ содѣй
ствовать точности вы раж енія.

Взглядъ на задачи теоріи словеспости вообще и въ ч аст
ныхъ случаяхъ въ разсм атриваем ой книгѣ можно признать 
правильнымъ и соотвѣтствую щ имъ соврем енны м ъ требо- 
ваніныъ н ау к и . Ж елательно  бы однакож ъ видѣть въ ней 
нѣкоторыя измѣненія въ слѣдую щ ихъ м ѣстахъ:

а) На стр. 87—89 сущность старой народной пѣсни 
представлена только съ мрачной сторопы, безъ всякаго 
упоминанія о множествѣ народныхъ пѣсепъ съ другими 
мотивами, и потому характеръ ихъ вышелъ односторон
нимъ, Это тѣмъ болѣе важно, что въ историческомъ руко
водствѣ того же автора, если оно будетъ признано за 
учебникъ, о произведеніяхъ народной литературы ничего 

говорится, слѣдовательпо въ учебникѣ останется лож. 
вое понятіе о характерѣ ихъ. Въ старыхъ пѣсняхъ, го-
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ворится на стр. 87, являются по большей части два по
колѣнія-старшее п младшее, одно—господствующее, дру
г о е - «вполиѣ подвластное ему, чувствующее свои молодыя 
силы и въ тоже время страшный гнетъ надъ личностію, 
сознающее свое безотвѣтное, тяжелое положеніе передъ 
авторитетомъ старшихъ...... «Другой обыкновенный мо
тивъ русской народной лирики —горькія жалобы на чужую 
сторопу».—«Сирота, промаячивъ свою жизпь, наконецъ, 
благодаритъ кувшинъ, (конечно съ водкою), который раз
мыкалъ, разогналъ злу тоску—кручину:

Во слезахъ родился я, во слезахъ крестился,
Плакалъ долго сиротой отъ людскихъ навѣтовъ, 
Красна дѣвица душа не для утѣшенья,
Все для слезъ же меня, молодца, полюбила

и пр. стр . 88-
• «Въ новѣйшихъ пѣсняхъ представляется уже не глухой 

ропотъ, а голосъ личности, отказавшейся отъ прежнихъ 
идеаловъ и сознавшей свою силу.... Фантазія здѣсь отка
залась отъ прежнихъ сближеній и символическихъ обра
зовъ, а нашла другіе, гдѣ выразился порывъ личности 
насиліемъ взять'себѣ счастіе, котораго ее лишили другіе:

«Добрый молодецъ.....
Думу думаетъ, думу крѣпкую,
Ужъ и какъ-то мнѣ жену убить?
Я убью жену не со вечера,
Я убью жену со полуночи,
Когда дѣтушки спать иолягутся,
Всѣ народушкн пригомопятся».
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б) «Легендою называется народное сказаніе, говорится 
на стр 1 2 5 -й , въ религіозномъ духѣ; многія изъ нихъ 
сложились по аскетическому идеалу и по большей части 
представляютъ идеальную жизнь разны хъ отш ельниковъ, 
пустынниковъ и т .  д . Л итературно обработанная легенда 
у васъ въ старинное время причислялась къ особому виду 
эпическихъ сочиненій, которыя назывались ж и т ія м и » . 
Но употребленное здѣсь выраж еніе «идеалъ и идеальный» 
едиалн въ полной силѣ мож етъ быть примѣнено къ ле- 
гепдѣ, тѣмъ менѣе къ ж итіям ъ.

в) Въ немногихъ мѣстахъ встрѣчаю тся голословныя с у ж 
денія, не подкрѣпленныя примѣрами, по крайней мѣрѣ, 
указаніемъ на нихъ, которые такъ  полезны были бы для 
учащихся; на прим, на стр . 105-й  говорится, что «въ 
Шекспировской трагедіи нерѣдко среди сценъ важ ны хъ н 
ужасныхъ попадаются ш утливыя — комическія». іМысль—  
вѣрная, но произнесенная ученикомъ, незнающимъ коми
ческихъ сценъ въ трагедіяхъ Ш експира, останется стран
ною, безполезною для пего. Указаніе на примѣры въ у ч еб 
никѣ крайне необходимо.

Принимая во вниманіе, что руководство г . Стоюнина 
значительно превосходитъ учебникъ г. Петрова а) болѣе 
правильнымъ пониманіемъ задачи теоріи словесности,—  
") болѣе вѣрнымъ указаніемъ свойствъ, родовъ и видовъ 
словесныхъ пропзведепій,— в) болѣе пригоднымъ для р аз
витія учениковъ методомъ словесности,— г) болѣе основа
тельнымъ выборомъ учебнаго м а т е р іа л а ,-д )  болѣе прак
тическими пріемами изученія литературны хъ произведеній 
и и) болѣе простымъ излож еніемъ, а также въ виду сдѣ-



данны хъ у ж е  нынѣ авторомъ въ своемъ сочиненіи измѣ
неній и дополиепій соотвѣтственно нормальной сема цар
ской программѣ по упомянутому предмету п согласно 
выш еизлож еннымъ замѣчаніямъ, Учебный Комитетъ пола
галъ бы ввести въ духовныя Семинаріи «Руководство для 
теоретическаго изученія лптерттуры » В. Стоюнина, въ ка
чествѣ учебника но теоріи словесности, вмѣсто «Опыта 
краткаго изложенія теорія словесности о К . П етрова.

- ; и 7  -

Отъ 2 5  Мая 1872  года за № 31 О введеніи въ Д у 
х о в н ы х ъ  С ем и н а р ія хъ , въ качест вѣ  уч е б н и к а , сост ав
л е н н о ю  і. Р ож дест венским ъ  «.К урса от ечест венной  
и ст о р іи » .

По указу  ЕГО ИМ ПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя- 
тѣйш іл П равительствующ ій Сѵнодъ слуш али предложен
ный Господиномъ Синодальнымъ Оберъ-Прокуроромъ ж ур
налъ Учебнаго Комитета, за Jfc 2 2 1 , о введеніи въ упо 
требленіе въ Духовныхъ Семинаріяхъ составленнаго пре
подавателемъ б-й  С. П етербургской гимназіи Рождествен
скимъ «Курса отечественной исторіи для среднихъ учеб
ныхъ заведенія», во 2  исправленномъ пздапіи (1 8 7 1  года,) 
въ качествѣ учсбппка по Русской исторіи. Приказали: 
Согласно заклю ченію Учебнаго К ом итета, составленный 
учителем ъ 6-й С. П етербургской гимназіи Рождественскимъ 
«К урсъ отечественной исторіи для среднихъ учебныхъ за
веденій», во 2  исправленномъ изданіи, ввести въ Духов
ныхъ Семинаріяхъ, въ качествѣ учебника ио Русской ис
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торіи и по исторіи Всеобщей, начиная съ П етра Великаго, 
вмѣсто употребляю щ ихся нынѣ въ Семинаріяхъ «К раткихъ  
очерковъ Русской исторіи» И ловайскаго, съ тѣм ъ, а) что
бы, во избѣж аніе новыхъ издерж екъ для учениковъ, у ж е  
имѣющихъ руководство Иловайскаго, книга Рождественскаго 
была пріобрѣтаема, по мѣрѣ надобности, для воспитанни
ковъ, начинаю щ ихъ изученіе Русской исторіи, и б) чтобы 
Рождественскій, при новомъ изданіи своего сочиненія, и с 
правилъ и дополнилъ его, согласно указаннымъ замѣчаніямъ 
Комптета. Для должныхъ же посему распоряж еній къ ис
полненію, препроводить, въ копіи, при указѣ  Епархіаль
нымъ Преосвященнымъ самый ж урналъ  Комитета.

К  о п і  п.

ЖУРНАЛЪ

Учебна го Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ, 
отъ 1 Декабря 1871 года за № 221.

О книгѣ г. Рождественскаго: «Курсъ отечествен
ной исторіи для среднихъ учебныхъ заведеній», 2 
исправленное изд С. П. б. 1871 г.

Книга г. Рождественскаго заклю чаетъ въ себѣ курсъ 
Русской исторіи отъ начала государства до окончанія Фран- 
цузско нѣмецкой войны 1870 — 1871 годовъ и новѣйш ихъ 
реформъ нынѣ благополучно царствую щ аго И мператора 
Александра II. По объему своему (431 страница) руковод
ство г. Рождественскаго не многимъ больше учебпика по 
Русской исторіи Иловайскаго (въ 11 изданіи послѣдняго—  
390 страницъ); но за то совмѣщаетъ съ исторіей Россіи
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въ ХѴ11І в XIX вѣкахъ и исторію Западной Европы , 
служ ащ ую  у г. Иловайскаго предметомъ особаго учебника, 
въ которомъ западио-европейскимъ событіямъ означенныхъ 
вѣковъ удѣлено болѣе П О  страницъ. Къ книгѣ г. Рож де
ственскаго приложены трн нераскраш енныя карты, изобра
жающія: Русь Удѣльную, Русь Московскую и Литовскую 
и Новую Россію. Цѣна учебнику 1 рубль.

Главными достоинствами отечественной исторіи Р о ж д е
ственскаго сравнительно съ употребляю щ имися нынѣ въ 
учебны хъ заведеніяхъ краткими очерками Русской исторіи 
Иловайскаго служ атъ , вопсрвыхъ, большее сближ еніе исто
ріи внѣшней съ внутреннею Такое расположеніе истори
ческаго м атеріала, способствуя уясненію  Фактовъ той и 
другой исторіи, вмѣстѣ съ тѣмъ даетъ болѣе полное и 
живое изображ еніе различныхъ періодовъ русской ийторіи 
и избавляетъ учебникъ отъ тѣхъ утомительныхъ для изу
ченія рубрикъ, которые озаглавляются въ книгахъ г. Ило
вайскаго «внутренними состояніями». Во вторыхъ, у ч е б 
никъ г. Рождественскаго сравнительно съ книгою Иловай
скаго отличается большею содержательностью Важнѣй
шія историческія лица и событія очерчены г. Рождествен
скимъ полнѣе, Фактичнѣе, безъ всякихъ общ ихъ м ѣстъ и 
неопредѣленныхъ сужденій и потому производятъ при 
чтеніи больш ее впечатлѣніе, чкмъ тѣ же самы е предметы 
въ учебникѣ Иловайскаго. Сравнимъ напр , мѣста того и 
другаго учебника о Владимірѣ М ономахѣ, наш ествіи татаръ, 
Александрѣ Неискомъ, Іоаннѣ IV  и особенно о Петрѣ 1, 
Екатеринѣ II п Александрѣ 1; Вообще вся новая Русская 
исторія представлена въ книгѣ г. Рождественскаго полнѣе 
и обстоятельнѣе сравнительно сь тѣмъ ж е отдѣломъ въ
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книгѣ г. Иловайскаго. Въ третьихъ , г. Рождественскій 
довольно удачио выполнилъ предположенный семинарскою 
программой планъ соединенія Русской исторіи съ В сеоб
щею, начиная съ Петра Великаго. Это соединеніе способ
ствуетъ лучш ем у уясненію политическихъ событій XVIII и 
XIX вѣковъ и того участія , которое принимала въ нихъ 
Россія. Вмѣстѣ съ тѣмъ это соединеніе дало возможность 
автору сократить значительно курсъ новой общ ей исторіи, 
выключивъ изъ него тѣ Факты изъ исторіи западно-евро
пейскихъ пародовъ, которые ие принадлеж а къ всемірно
историческимъ событіямъ, имѣютъ только одно мѣстное зн а
ченіе. Въ четверты хъ, курсъ отечественной исторіи г. 
Рождественскаго превосходитъ краткіе очерки Русской 
исторіи Иловайскаго и своимъ изложеніемъ— оченьлегкпмъ, 
живымъ и исполненнымъ патріотическаго чувства; Нельзя 
не отдать такж е справедливости автору и въ томъ, что 
онъ съуыѣлъ избѣж ать въ своемъ курсѣ всего, что можетъ 
оскорблять нравственое и религіозное чувство учащ ихся и 
въ этомъ отношеніи книга его м ож етъ считаться ещ е болѣе 
безупречпою , чѣмъ руководство г. Иловайскаго. Таковы 
достоинства отечественной исторіи г. Рож дественскаго. 
Переходя теперь къ слабымъ сторонамъ ея, нельзя прежде 
всего не указать , что хотя авторъ и успѣлъ по большей 
части соединить изложеніе Фактовъ внѣшней исторіи съ 
фактами внутренней, но тѣмъ не менѣе въ книгѣ его мо
жно встрѣтить и нѣкоторыя отступленія отъ этого плана. 
Такъ, наир ., г. Рождественскій послѣ разсказа объ удѣль
ныхъ княжествахъ Ѵревней Руси помѣщ аетъ содерж аніе 
Слова о полку И горевѣ . Историческій матеріалъ этого па
мятника могъ бы быть удобнѣе размѣщ енъ при разсказахъ
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о нападеніяхъ Половцевъ, междоусобіяхъ киязеИ, при 
князьяхъ- Я рославѣ Осмомыслѣ, Всеволодѣ 111; мѣтко 
изображ енны хъ въ Словѣ. Точно также разсказы объ учи 
лищ ахъ, которы я были учреж даем ы  въ Руси Владиміромъ 
Св. и Ярославомъ М удрымъ, о покровительствѣ образова
нію со стороны нѣкоторы хъ удѣльныхъ князей, о ереси 
жидовствую щ ихъ, о снош еніяхъ съ Зш адною  Европою а 
А ристотелѣ Ф іоравенти и за  тѣмъ о боярахъ Матвѣевѣ и 
О рдынѣ-Нащ окппѣ, Кіевскомъ вліяніи на образованность 
въ Воеточной Россіи и о Славяно Греко-Латинской Акаде
міи— было бы удобнѣе изложить на своемъ мѣстѣ по 
хронологическому порядку, а не въ особыхъ главахъ 
предъ пачаломъ царствованія Петра Великаго, какъ это 
сдѣлалъ г . Рож дественскій. Чтоже касается послѣдней гла
вы учебника, подъ заглавіемъ; «Взглядъ на культуру  XIX 
вѣка», съ ея статьями; «Главнѣйш ія черты  цивилизаціи иъ 
Западной Е вропѣ . (Состояніе наукъ и пскуствъ. П римѣне
ніе силы пара. Ф ультонъ. Стефенсонь. И зобрѣтеніе теле
графа» и т . п .) и «Взглядъ на литературу  и образованіе 
въ Россіи (К арам зинъ. П одраж ательность. Народность въ 
литературѣ . Сатирическое направленіе. И скусства. Т еатръ») 
— то ее , какъ не относящуюся прямо къ курсу отече
ственной исторіи, безъ ущ ерба для пего можно было бы 
выпустить.

Равнымъ образомъ слѣдуетъ порекомендовать автору 
произвести болѣе правильное въ историческомъ и учебномъ 
отнош еніяхъ размѣщ еніе Фактовъ, относящ ихся къ Литов
ской и Московской Р уси . Въ книгѣ г. Рождестяенскаго 
послѣ Даніила Галицкаго и Татарскаго нашествія говорится 
о началѣ возвыш енія Литвы до Гедвмнпа включительно,
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потомъ авторъ переходитъ къ А лександру Н евскому, гово
ритъ затѣм ъ о возвышеніи Москвы въ Сѣверо-Восточной 
Руси и, окончивъ княж еніе Дмитрія Донскаго, возвращ ается 
опять къ Литвѣ и, доведя ея исторію до Витовта включи
тельно, переходитъ снова къ Московскому княж еству. 
Соединеніе всѣхъ Фактовъ, относящ ихся къ постепенному 
возвышенію княжества Литовскаго въ Западной Р уси , въ 
въ другую  груп п у , какъ это сдѣлано въ учебникѣ г. 
Пловаііскаго, нельзя не прнзиать болѣе удобнымъ во м но
гихъ отнош еніяхъ. Съ другой сторопы принятое авторомъ 
въ царствованіе Императрицы Екатерины  И излож еніе 
Фактовъ внѣшней исторіи не въ послѣдовательномъ, хроно
логическомъ порядкѣ, а расгруппированіе пхъ по двумъ 
отдѣламъ: войны съ Турками п дѣла Польскія —не со
отвѣтствуетъ избранному авторомъ плану связнаго изло
женія исторіи повой Россін съ исторіей Западной Европы 
я, не разъясняя взаиміюдѣйствія Европейскихъ держ авъ, 
дѣлаетъ самые Факты не достаточно понятными. Для того 
же, чтобы быть вполнѣ вѣрнымъ своему плану— выяснять 
участіе Россіи въ общ еевропейскихъ собы тіяхъ, автору 
слѣдовало такж е въ разсказѣ о правленіи царевны Софіи,—  
очепь неудачно выдѣленномъ изъ разсказа о времени П етра 
Велпкаго н помѣщенномъ особо съ отдѣлѣ «М осковская 
Русь», — указать на могущ ество Османскихъ Т урокъ  въ 
XVI и въ началѣ XVII вв. п представить, въ главны хъ 
чертахъ, борьбу съ пимн Европейскихъ государствъ, при 
участіи Россіи. Обращаясь къ самымъ Фактамъ8 излож ен
нымъ въ книгѣ г; Рож дественскаго, мы должны сказать 
ЧТО, вообще говоря, оно правильны; но извѣстія о сла
вянахъ, помѣщенныя въ отдѣлѣ: «до-нсторпческое врем я»,
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отрывисты и недостаточно разъяснены; изъ статьи у ч еб 
ника о славянахъ нельзя извлечь отчетливаго представле
нія о древнѣйш емъ бытѣ славянъ и объ особенностяхъ 
славянскихъ нравовъ. К ромѣ того, нѣкоторыя частныя у к а 
занія, приведенныя авторомъ, н ан рам ., что «славянскія 
матери готовили своихъ дѣтей быть воинами, что мать у 
славянъ имѣла право умертвить свою новорожденную дочь, 
если семейство было у ж е  слиш комъ многочисленно, что 
женщина не пользовалась большимъ уваж еніемъ у  славянъ, 
и что она, по смерти м уж а, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ со- 
ж игалась на кострѣ вмѣстѣ съ его тр у п о м ъ » ,— не будучи 
противопоставлены другимъ указаніям ъ, болѣе вѣроятнымъ 
п соотвѣтствую щ имъ славянскимъ нравам ъ,— получаютъ 
общее значеніе и могутъ дать невѣрное представленіе от
личительны хъ сторонъ славянскаго характера. Подобно 
тому п единичное извѣстіе Н естора о принесеніи въ Кіевѣ, 
во времена Владиміра, въ ж ертву П еруну юношей и дѣ
вицъ привело г. Рождественскаго въ статьѣ о языческой 
религіи славянъ (стр . 13) къ неправильному заключенію 
о томъ, что у  всѣхъ славянъ-язычнпковъ былъ обычай 
приносить людей въ жертву богамъ. Равнымъ образомъ 
нользя назвать удовлетворительными и описанія сосѣдей 
русскихъ славянъ: Финновъ и К озаръ. А вторъ не сообщилъ 
никакихъ свѣдѣній ни о религіи, ^ни  о другихъ характе
ристическихъ особенностяхъ этихъ народовъ. Что же 
касается Волжскихъ Болгаръ, наиболѣе образованнаго на
рода въ восточной Европѣ предъ началомъ руссквго госу
дарства, то объ нихъ и совершенно иичего не сказано въ 
курсѣ отечественной исторіи г. Рождественскаго. Необхо
димо замѣтить автору и объ отсутствіи въ его учебникѣ
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статьи о Псковѣ и указанія той исторической роли, кото
рая выпала па долю этого героя-города въ судьбахъ н а
шего отечества:— служ ить оплотомъ русской земли и вѣры 
отъ нападеній иноземцевъ.

Всѣ указаппы е недостатки книги г. Рождественскаго 
легко исправимы при слѣдую щ ихъ изданіяхъ и нисколько 
не уничтож аю тъ выш еизложенныхъ достоинствъ оной, на 
основаніи которыхъ Учебный Комитетъ полагалъ бы внес
ти озпаченпое сочиненіе въ духовны хъ Семинаріяхъ въ 
качествѣ учебника по Русской исторіи и по исторіи Все
общей, начиная съ Петра Великаго, вмѣсто употребляю - 
щахся нынѣ въ сихъ учебны хъ заведеніяхъ «К раткихъ 
очерковъ Русской исторіи» Иловайскаго.

Отъ 1 Іюня 1872  года за №  3 2 . П о  В ы со ч а й ш е
ут верж денному м нѣ нію  Государст венпаго  С овѣ т а. О  
неут верж депіи Е п а р х іа л ь н ы м и  начальст еам и на б у д у 
щее врем я въ званги церковнаго  ст арост ы  ли ц ъ  к у п е 
ческаго со сло в ія  еъ случ а ѣ  у к л о н е н ія  и хъ  отъ общ е- 
ствепннои служ бы  п о ст уп лен іем ъ  въ о зн а ч ен н ую  долж 
ность

По указу ЕГО ИМ ПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя
тѣйшій Правительствую щ ій Сѵнодъ слуш али вѣдѣніе П ра
вительствующаго Сената, отъ 10 М арта сего года за № 
І2390, конмъ сообщ аетъ, что Сенатомъ въ Общемъ Со
браніи первыхъ трехъ  Департаментовъ и Д епартамента 
Герольдіи слуш аны : во 1-хъ , предложенное Г. М инист
ромъ Ю стиціи, отъ 21 Января сего года за №  1 5 3  Г,
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Высочайшее повелѣніе объ пополненіи послѣдовавшаго въ 
Государственномъ Совѣтѣ мнѣнія по дѣлу объ увольненіи 
отъ должности церковнаго старосты  купца Аѳанасія Х орева, 
избраннаго Дмитровскимъ городскимъ обществомъ въ дол- 
ность городоваго стеросты н приходорасходчика. Въ озна
ченномъ мнѣніи Государственнаго Совѣта изъяснено: Го
сударственный Совѣтъ, въ Департаментѣ Граж данскихъ и 
Духовныхъ Дѣлъ п въ Общемъ Собраніи, разсмотрѣвъ 
внесенное, по несогласію Сенаторовъ Общаго Собранія 
первыхъ трехъ Департаментовъ и Департамента Герольдіи 
Правительствующ аго Сената съ заклю ченіемъ Святѣйшаго 
Сѵнода, выш еозначенное дѣло, мнѣніемъ положилъ: утвер 
дить ио сему дѣлу заклю ченіе Г. Управляющаго Мини
стерствомъ Ю стиціи и Сенаторовъ, съ нимъ согласныхъ. 
На этомъ мнѣніи написано: Вго Императорское Велппество 
воспослѣдовавшее въ Общемъ Собраніи Государственнаго 
Совѣта мнѣніе по дѣлу объ увольненіи отъ должности цер
ковнаго старосты кунца Аѳанасія Хорева, избраннаго 
Дмитровскимъ городскимъ обществомъ въ должность горо
доваго старосты н приходорасходчика, Высочайше у твер 
дить соизволилъ и повелѣлъ исполнить. Подписалъ: Пред
сѣдатель Государственнаго Совѣта « Константинъ > 18 Ян
варя 187 2  года. U во 2 хъ, справка, ио которой оказалось, 
что по разногласію  Гг. Сенаторовъ Общаго Собранія пер
выхъ трехъ Департаментовъ п Департамента Герольдіи 
Правительствующ аго Сената, послѣдовавшему по настоя
щ ем у дѣлу, дѣло это было на разсмотрЬнін Г. Управляю
щаго М иннсіерствомъ Ю стиціи, который въ предложенія, 
данномъ П равительствую щ ему С енату , отъ 7 Іюня 1871 
года за № 6 9 2 7 , изъяснилъ, что въ Общемъ Собраніи
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первыхъ трехъ Департаментовъ и Д епартамента Герольдія 
Правптельствующаго Сената послѣдовали разныя мнѣнія 
по дѣлу объ отмѣнѣ постановленія Орловскаго Губернскаго 
Правленія объ увольненіи отъ должности церковнаго ста
росты купца А ѳанасія Х орева, избраннаго Дмитровскимъ 
городскимъ обществомъ въ должность городоваго старосты 
п прнходорасходчкпка. Обстоятельства сего дѣла слѣ дую 
щія: Орловское Губернское П равленіе, разсмотрѣвъ п ред 
ставленіе Дмитровской Городской Думы объ уклоненіи 
купца Аѳанасія Хорева, отъ принятіи должности городо
ваго старосты и прнходорасходчика Думы п найдя, что 
Хоревъ уклоняется отъ этихъ должностей подъ тѣмъ пред
логомъ, что онъ состоитъ церковны мъ старостою въ селѣ 
Андросовѣ Дмитровскаго уѣзда, утвердило Хорева, въ Ію 
лѣ 1858 года, въ должности старосты и приходорасход- 
чика и сообщило въ Орловскую Духовную Консисторію 
объ увольпепін его отъ должности церковнаго старосты  
Духовная Консисторія, съ своей стороны, увѣдомила Г у 
бернское П равленіе, что Хоревъ, согласію  9 9  и 100  ст. 
Уст. Дух- Коне., утверж денъ въ должности церковнаго 
старосты, по выбору прихож анъ, мѣстнымъ А рхіеппско- 
иомъ 5-го Ф евраля 1857  года, н что, хотя въ ЗСО ст. 
Т. Ill Уст. о С іуж б  Выб., п сказано: «если кто будетъ 
уклоняться отъ общественной служ бы  поступленіемъ въ 
церковные старосты , то живущ ее съ помъ въ одномъ при
ходѣ купечество обязано довести о томъ до свѣдѣнія н а 
чальству п тогда уж е таковой въ званія церковнаго с т а 
росты не утверж дается и долженъ быть избранъ на его 
мѣсто другой ,»  но Хоревъ избранъ прихожанами н утверж - 
Депъ Епархіальны мъ А рхіереем ъ въ званіи церковнаго
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старосты не во время избранія его въ упомянутыя обще* 
етвевныя должности, а гораздо прежде и настоящ ую  свою 
должность отправляетъ другой уж е годъ. По симъ у важ е
ніямъ Консисторія просила Губернское П равленіе не при
влекать, до извѣстнаго времени, церковнаго старосту Хо
рева къ общественной служ бѣ, какъ человѣка полезнаго 
для церкви. Губернское П равленіе, разсмотрѣвъ означен
ный отзывъ Консисторіи и прпиявъ въ соображ еніе, что 
купецъ Хоревъ, по приходу его къ селу А ндросову, въ 
обществѣ купечества не состоитъ и послѣдпее, проживая 
въ городѣ, не могло знать о выборѣ его сельскими при- 
хожаиамп въ должность церковнаго старосты , наш ло, что 
правил ), изъясненное въ 3 6 0  ст. Т . 111, не можетъ отно
ситься, въ настоящ емъ случаѣ  къ обязанности помянутаго 
купечества; почему Правленіе представило объ обстоятель
ствахъ сего дѣла Святѣйшему Сѵиоду. За тѣмъ Дмитров
ская Градская Дума, въ видахъ прекращ енія поводовъ 
купцамъ и мѣщ анамъ, живущ имъ въ разпы хъ мѣстахъ, 
избѣгать городской свуж бы во вредъ общ еству, просила 
распоряж епія Губернскаго Правленія объ устраненіи куица 
Хорева и мѣщанина Сафонова отъ выбора въ церковные 
старосты . Губернское П равленіе, имѣя въ виду ст. 399 
Уст. С луж б. Выб. Т. ill Св Зак нзд. 1857  г . (соотвѣт. 
ст. 3 5 0  того ж е устава по пзд. 1842 г .) , нашло настоя
щ ее домогательство Дмитровскаго городскаго общества заслу
живающ имъ уваж енія п представило опое на разрѣшеніе 
Святѣйш аго Сѵнода въ дополненіе къ преж нему рапорту 
своему по дѣлу о Х оревѣ. Разсмотрѣвъ обстоятельства 
настоящаго дѣла п сообразивъ оныя съ приведенными уза
коненіями, Святѣйшій Сѵнодъ наш елъ: 1) что Орловское
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Губернское П равленіе, утвердивъ Хорева, въ Іюлѣ 1858 
года, въ должностяхъ городоваго старосты ^ и^приходорас- 
ходчпка Думы въ то время, когда онъ у ж е  состоялъ съ 
1857 года на служ бѣ , по выборамъ, старостою про церк
ви въ селѣ Андросовѣ, поступило вопреки 3 п. Высочай
ше утверж деннаго 17 А прѣля 1808 года доклада Святѣй
шаго Сѵнода, на основаніи коего церковный староста до 
истеченія трехлѣтняго срока пребыванія его въ семъ зва
ніи пн въ какія другія по выборамъ должности опредѣленъ 
быть пе м ож етъ; 2) что принятое симъ Правленіемъ ирп 
этомъ случаѣ  въ основаніе правило, изложенное въ указѣ  
Правительствующаго Сепата, отъ 2 8  Января 1850  года, 
не могло быть примѣнено къ Х ореву, ибо означсниое по
становленіе относится къ лицамъ городскаго общ ества, кои, 
проживая въ уѣздѣ, не несутъ никакой общественной с л у ж 
бы, а Хоревъ состоялъ п состоитъ въ должности старосты 
церковнаго, которая, по силѣ 2 п. того ж е Высочайше 
утвержденнаго доклада Святѣйшаго Сѵнода, сравнена съ 
прочими должностями служ бы  по выборамъ; 3) что т р е 
бованіе Орловской Духовной Консисторіи о непривлеченіи 
церковнаго старосты  Хорева къ общественной служ бѣ , 
какъ основанное на буквальномъ смыслѣ закон а, подлежало 
полному удовлетворенію  со стороны Губернскаго П равленія; 
п 4) заклю ченіе Губернскаго Правленія о правильности 
домогательства Дмитровскаго городскаго общ естяа относи
тельно устраненія купца Хорева и мѣщ анина Сафонова отъ 
выборовъ въ церковны е старосты  иа будущ ее трехлѣтіе 
составляетъ прямое противорѣчіе съ мнѣніемъ Губернскаго 
Правленія по сем у ж е предм ету, изъясненны м ъ въ рапортѣ 
Святѣйшему Сѵноду, коимъ ходатайствовало объ увольненіи
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Хорсва отъ должности церковнаго старосты; ибо въ первомъ 
случаѣ  Губернское П равленіе, основываясь на ст. 860. 
Уст. Служб. Выб. Т. 111. находило изложенное въ сей 
статьѣ правило обязательнымъ для Дмитровскаго городскаго 
общества въ отношенія къ Х ореву, а въ послѣднемъ тотъ 
ж е самый законъ, ори томъ ж е самомъ случаѣ и въ от
ношеніи къ тому ж е лицу считало необязателкнымъ для 
общ ества. По симъ основаніямъ и принявъ во вниманіе 
засвидѣтельствованіе мѣстнаго Енархіальнаго начальства о 
единодушномъ желаніи причта п прихожанъ села Андро
сова имѣть Хорева старостою при ихъ церкви, каковое 
выражено также и въ орошеніи спхъ прихожанъ объ остав
леніи его старостою, Святѣйшій Сѵнодъ призналъ, что до
могательство Орловскаго Губернскаго Правленія объ уволь
неніи Хорева отъ должности церковнаго старосты  и о не
привлеченіи къ сеіі должности Сафонова уваікепо быть не 
можетъ; а иотому опредѣлилъ: относительно отмѣны по
становленія Правленія объ утверж деніи церковнаго старос
ты Хорева въ должностяхъ городоваго старосты и прнходо- 
расходчика Думы, какъ несогласнаго съ существующими 
на сей предметъ узаконеніям и, сообщить Правительствую
щ ему Сенату вѣдѣніемъ, прося, вмѣстѣ съ тѣм ъ, распо
ряж енія его, чтобы Орловское Губернское начальство, за 
силою 99 п 101 ст. Уст. Дух Копе, и 2 п. Высочайше 
утверж деннаго і7  Апрѣля 180S г. доклада Святѣйшаго 
Сѵнода, не стѣсняло тамош нее Епархіальное начальство и 
въ выборѣ въ церковные старосты мѣщанина Сафонова. 
Разсмотрѣвъ обстоятельства настоящаго дѣла, Г. Управляю
щій М инистерствомъ ІОстипіи, наш елъ, что въ немъ раз
рѣш енію подлежитъ прежде всего общій вопросъ о томъ:
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обязаны лн лица купеческаго сословія, выбранныя въ цер: 
ковныс старосты , иести другую  общественную служ б у . 
Къ разрѣш енію сегэ вопроса служ атъ слѣдующія сообра
женія: ст. 1 7 4  Уст, о служ б по выб. Т . III, но которой 
дворяне, принявш іе на себя званіе цэрковпаго старосты , 
подлежатъ избпранію дворянствомъ во всякую должность, 
не можетъ быть принята въ основаніе при обсужденіи 
вышепоставленнаго вопроса, такъ какъ опа относится лишь 
до лицъ дворянскаго происхожденія и не распространяется 
иа лпца купеческаго сословія, для коихъ должны имѣть 
примѣненіе правила, заклю чаю щ іяся въ Высочайше у тв ер ж 
денномъ 17 А прѣля 1 8 0 8  г. докладѣ Святѣйшаго Сѵнода, 
ве отмѣненномъ позднѣпшпыи узаконеніями, и потому со
хранившемъ полную силу до настоящ аго времени. Равнымъ 
образомъ приведенный особый законъ долженъ быть при
нимаемъ въ соображ еніе прп обсужденіи ст. 34-3 и послѣд. 
Уст. Служб. Выб. Т. III, въ которыхъ перечислены  всѣ 
должности, съ которыми соединены права общ ественной 
службы, при чемъ о должпостн цервовнаго старосты  пе 
упоминается. По мнѣнію Г. Управляю щаго М инистерствомъ 
Юстиція Высочайшее повелѣпіе 17 Апрѣігя 1 8 0 8  года, 
дѣлая исклю ченіе для лпцъ, занимаю щ ихъ должность цер
ковнаго старосты , восполняетъ пробѣлъ, находящійся въ 
вышеприведенныхъ статьяхъ закона. Статьею 2-ою  Высо
чайшаго новелѣпія 17 Апрѣля 1808  г. узаконено, что 
прохожденіе въ должпостн церковнаго старосты  считается 
на равнѣ съ прочими служ бам и, въ кои опредѣляю тся по 
выборам ь, а 3 -ею  статьею  того ж е Высочайшаго повелѣ- 
вія запрещено опредѣлять церковнаго старосту въ какія бы 
w ни было по вы борам ъ долж ности, пока пе исполнятся
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положенные для служ бы  церковнаго старосты 3 года. 
Изъ сего вытекаетъ прежде всего тотъ выводъ, что лицо, 
состоящ ее въ должности церковнаго старосты , имѣетъ пол
ное право отказаться отъ выбора въ другія общественныя 
должности. Кромѣ того, по см ы слу Высочайшаго повелѣ- 
нія 180 8  г . ,  лицамъ, занимающимъ должность церковнаго 
старосты , предоставлено пользованіе такими ж е льготами и 
опп имѣютъ право на такія ж е награды , какъ п лица, 
служ ащ ія по выборамъ. Такимъ образомъ, законъ, призиа- 
вая должность церковнаго старосты  за общ ественную, обез
печиваетъ за лпцамп купеческаго сословія, ее занимающими, 
права, присвоенныя другимъ общ ественнымъ должностямъ 
н въ тоже время освобождаетъ сихъ лицъ отъ обязанности 
нестп ппыя общ ественныя должности. Заклю ченіе это под
тверж дается смысломъ ст. 3 9 9  Уст Служб. Выб. Т. Ill 
изд. 1857  года. Въ этой статьѣ сказано: «если кто укло
няться будетъ отъ общественной служ бы  поступленіемъ въ 
церковные старосты , то живущ ее съ нимъ въ одномъ при
ходѣ купечество обязано довести о томъ до свѣдѣнія на
чальства, и тогда у ж е  таковой въ званіи церковнаго ста
росты пе утверж дается .»  По смыслу приведенной статьи 
поступленіе въ церковные старосты лица ьунеческаго со
словія разсматривается какъ одинъ изъ возможныхъ но за
кону поводовъ уклоненія отъ общественной служ бы , но по
воду котораго законъ предусматриваетъ одинъ лишь слу
чай, когда поводъ этотъ признается недостаточнымъ, а 
именно тотъ случай , когда уклоняю щ ееся лицо еще не 
утверж дено въ званіи церковнаго старосты . Отсюда можетъ 
быть сдѣланъ тотъ выводъ, что если лнцо купеческаго 
сословія у ж е  утверж дено церковнымъ старостою , и слѣдо-
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вательно къ нему не можетъ быть примѣнена мѣра, ука
занной въ 399  ст. Уст. С луж б. Выб , то поступленіе въ 
церковные старосты , по закону, предполагается для такого 
лица достаточнымъ основаніемъ къ непринятію другой 
должности по общественной служ бѣ . Примѣняя вышеизло
женное къ обстоятельствамъ настоящаго дѣла, Г. У прав
ляющій М инистерствомъ Ю стиціи, наш елъ, что распоряж е
ніе Орловскаго Губерпскаго Правленія объ утверж деніи  
купца Хорева въ званіи тродоваго старосты и ирпходорас- 
ходчпка Думы у ж е  во время пахожденія его въ должности 
церковнаго етаросты  должно быть признано неправильнымъ 
п несогласнымъ съ дѣйствующими узаконеніями, но что, 
съ другой стороны, ходатайство Дмптровскоіі Градской Думы 
о неутверждепіп купца Хорева п мѣщанина СаФопова иа 
будущее трехлѣтіе церковными старостами, въ виду укло
ненія ихъ отъ общественной сл у ж б ы , по точпоп силѣ ст. 
399 Уст. С луж б. Выб. Т . ІИ , представляется вполнѣ за
коннымъ п заслуж иваю щ имъ уваж енія. Вслѣдствіе сего и 
принявъ въ соображ еніе, что срокъ службы по выборамъ 
церковнымъ установленъ т р е х л ѣ т іи , вслѣдствіе чего рас
поряженіе объ отмѣнѣ постановленія Орловскаго Г уберн 
скаго П равленія, состоявшагося относительно Хорева въ 
1858 году, нынѣ было бы несвоевременнымъ, Г. У прав
лявшій М инистерствомъ Ю стиціи , полагалъ: предписать 
Орловскому Губернскому П равленію , чтобы па будущее 
время руководствовалось въ подобныхъ случаяхъ 2 н 3 ст. 
Высочайше утверж деннаго 17 А прѣля 1808  г. доклада 
Святѣйшаго Сѵнода, о чемъ сообщить Святѣйш ему Сѵноду 
“ѣдѣніемъ, прося, вмѣстѣ съ тѣм ъ, его распоряж енія, 
чтвбы, на будущ ее время, лпца купеческаго сословія, въ
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случаѣ уклоненія ихъ отъ общественной службы поступле
ніемъ въ церковные старосты , но точной силѣ закона, не 
были утверж даем ы  въ званіи церковнаго старосты. О чемъ 
Г . Управляю щій М инистерствомъ Ю стиціи предлалалъ 
П равительствую щ ему С енату, съ тѣм ъ, не благоугодно ли 
будетъ па излож енны хъ основаніяхъ постановить единоглас
ное ио сему дѣлу опредѣленіе. По выслуш аніи прописан
наго предложенія въ Общемъ Сената Собраніи большинство 
двухъ третей Гг: Сенаторовъ, обсуж ивавш ихъ это дѣло, 
согласилось съ предлож еніемъ; по такъ какъ сіе предло
ж еніе не согласно съ даннымъ по настоящ ему дѣлу за
ключеніемъ Святѣйшаго Сѵнода, то дѣло это поступило на 
разсм отрѣніе Государственнаго Совѣта. Вслѣдствіе сего 
Сенатомъ постановлено: для исполненія вышеизложеннаго 
Высочайше утверж деннаго мнѣнія Государственнаго Совѣта 
Святѣйшему Сѵноду сообщить вѣдѣніемъ и Орловскому 
Губернском у Правленію послать у казъ , нрсдпнсавъ при 
томъ Правленію объявить о семъ мнѣніи Х ореву, по мѣсту 
ж ительства его Дмитровскаго уѣзда въ д. Солдатахъ, въ 
собственномъ дѳмѣ; а Г. М инистра Внутреннихъ Дѣлъ увѣ
домить указом ъ ж е. И, по справкѣ, П риказали: О выше
изложенномъ Высочайше утверж денном ъ мнѣніи Государ
ственнаго Совѣта объявить по Духовному вѣдомству цир
кулярны м ъ указом ъ, для надлеж ащ аго въ потребиыхъ слу
чаяхъ руководства и исполненія.



—  3 6 4  —

Отъ 4 Іюня 1872 года за № 33. О р а зсы лкѣ  по п р и 
ходам ъ брош ю ры , крест ьянина  С ѣ пникова  «.Ящ икъ въ 
п о льзу  р а н ен ы хъ  и  больны хъ воиновъ .»

По указу  ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя
тѣйшій Правительствующій Сѵнодъ слуш али предложеніе 
Господина Сѵнодальнаго О беръ-П рокурора, въ коемъ изъ
яснено, что Главное Управленіе Общества попеченія о 
раненыхъ и больныхъ воинахъ, вслѣдствіе сообщеннаго 
оному опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода, отъ 11 Ф евраля 
сего года, относительно разсылки по сельскимъ приходамъ 
и принтамъ брошюры крестьянина Сѣинпкова, подъ загла
віемъ «Ящикъ въ пользу раненыхъ и больныхъ воиновъ», 
доставило для этой цѣли 9,600 экземпляровъ оной. Справка: 
Вслѣдствіе отношенія Главнаго Управленія Общества попе
ченія о ранены хъ и больныхъ воинахъ о разсылкѣ но 
сельскимъ приходамъ брош юры крестьянина Сѣнннкова, 
Святѣйщіп Сѵнодъ опредѣленіемъ, отъ сего года,
предоставилъ сообщить, что онъ озаботится разослать по 
сельскимъ приходамъ экземпляры брошюры Сѣииикова 
тотчасъ по полученіи оныхъ отъ Общ ества. Приказали: 
Доставленные 9600 экземпляровъ брошюры крестьянина 
Сѣинпкова подъ заглавіемъ; «Ящ икъ въ пользу ранены хъ 
іі больныхъ воиновъ® разослать ирп указахъ къ Преосвя
щеннымъ Епархіальны мъ А рхіереямъ, за исключеніемъ П рео
священнаго А леутскаго, съ тѣмъ чтобы они озаботились 
разсылкой означенной брош ю ры  по сельскимъ приходамъ 
по своему усмотрѣнію .
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ВТ. Л Ш У  РАНЕНЫХ! И Н А Ш  ВОИНОВЪ

Это было въ селѣ Покровскомъ, въ лѣтній воскресный 
д^пь. Мѣстный свящ енникъ, отецъ Василій, отслуживъ 
обѣдпю, ш елъ уж е домой, благословляя на пути првхо- 
ж апъ . Вдругъ одна крестьянка, получивъ отъ отца духов
наго благословеніе, останавливаетъ его и говоритъ: « Б а 
тю ш ка!.. отецъ родной! . нрочнтай-ка вотъ гр ам о тку .,, 
сынокъ мой Алеша послалъ какъ-то его Богъ м илуетъ, 
да Государь-Надежда ж ал у етъ ? ..

Отецъ Василій какъ добрый пасты рь, тотчасъ остано
вился, охотпо взялся прочитать пясьмо. Крестьяне, извѣ
стно, дорожатъ письмами оть своихъ и чуж ихъ дѣтей—  
солдатиковъ. И здѣсь собрался большой круж окъ слуш ателей. 
— Батюшка взялъ отъ старухи письмо о прочиталъ вслухъ 
отъ слова -  до слова вотъ что:

Родимая моя матуш ка,
Анна Ивановна!

Пишу тебѣт матушка, изъ лазарета. Господь пспыты-
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валъ пеня. Я былъ у ж е при смерти: ио Онъ, Владыка, 
милосердъ. У насъ доктора, какъ отцы. Ф ельдш ера-родные 
братья, ч и сто—что тебѣ чертоги. Ну, можно ли здѣсь 
умереть, когда такъ о насъ заботятся?... Дай, Господи, 
Ц арю  нашему здравія, да Царицѣ; Они вѣдь все это такъ 
хорошо устроили! Не будь такой заботы о мнѣ, — повѣ
риш ь ли, родимая, давно бы отдалъ Богу д у ш у ...

Здѣсь рыданія старухи  прервали чтеніе; къ Аннѣ 
Ивановнѣ прпсоеднполись ея подруги. Даж е м уж ики отп- 
ралн слезы . У самаго же отца Василія скатилась крупная 
слеза. П рискорбнымъ голосомъ сказалъ батюшка Аннѣ 
Ивановнѣ: «не плачь, добрая стар у ш к а ,— а выслуш ан, что 
сынъ-то пишетъ тебѣ ещ е»

— Ну-ка читай, отецъ ты мой родной!... я, грѣш ница, 
дослушаю.

«Поминать бы тебѣ меня за упокой ,— раба Бож ія, во
ина А л ек сѣ я!» ...

Анна Ивановна снова зары дала.
— «Не плачь ао радуйся!»—  сказалъ отецъ Василій. 

«Слушай, что ппш етъ-то!»
— Читай, батю ш ка, ч и т а й !... уж ъ дослуш аю .
Отецъ Василій читаетъ: — Но, скаж и, моя дорогая м а

тушка, скажи: слава Б о гу !»
— Славг Т ебѣ , Господи! — сказала перекрестясь ста 

руха.
-Л е к а р ь  сегодня сказалъ мнѣ: «ты здоровъ,— завтра съ 

Богомъ —въ полкъ!» А тутъ случись еще нашъ полковникъ, 
и говоритъ мнѣ: «тебѣ , говоритъ. Карповъ, и отставка 
подписана у ж е ; поди домой хоть завтра! М ожетъ, говоритъ, 
тамъ мать больно круш ится о тебѣ: поди утри  ей слезы !»
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С таруха снова зар ы д ал а ...
Отецъ Василій продолж алъ: -  «какъ опъ, значитъ пол

ковникъ то, сказалъ это мнѣ, -  я такъсебя и не упом иилъ... 
Онъ ровно А нгелъ обрадовалъ меня такой вѣ стью !... А 
какъ помянулъ, родимая, твои слезы . — я и самъ запла
валъ прегорько слезн о!..

— «О хъ, ты д и тя тк о -со к о л и к ъ  мой ясны й!» зарыдала 
старуха.

«Н о,— продолжаетъ нпсьмо, — какъ я знаю, что вся моя 
жизпь, все мое горе, всѣ мои радости ,— рѣш ительно все 
въ рукѣ Бога, да въ волй Ц а р я ,— я тутъ  ж е всталъ на 
колѣни, горячо со слезами помолился Богу за Ц аря и на
ш е доброе начальство.— Ну, и ты , родимая, помолись за 
нихъ по успѣш нѣе: твоя матери искал молитва много силь
нѣе моей. Спѣшу все это написать тебѣ и порадовать тебя.

С т а р у х а : « о х ъ  ты  мой б о л ѣ зн ы й !»
Конецъ письма: «Теперь— прости, дорогая м атуш ка; я 

скоро прибуду къ тебѣ: Благослови меня заочно, чтобъ 
счастливо добраться до тебя. О стаю сь покорный сы нъ твой

А лексѣй К арповъ».

Кончивъ письмо, отецъ Василій сказалъ Айнѣ Ивановнѣ; 
«что ж е  ты ещ е п л ачеш ь? ... молись Богу! Поди, мети 
избу: Алексѣй то, см отри ,— какъ снѣгъ на голову!»

Старуха повалилась батюшкѣ въ йоги, да и говоритъ: 
— «отецъ м ой !., б атю ш ка... отслуж и молебенъ Царицѣ 
Небесной! Она, заступница, Опа вѣдь это все дѣлаетъ!»

О тецъ Василій вернулся въ церковь,— за н и м ъ -в с ѣ , 
кто только слуш алъ письмо А лексѣя К арпова.

Нужно сказать, что Алексѣй Карповъ поступилъ въ
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службу при жизни отца. У него были еще два брата, но 
ouu умерли вслѣдъ за отцом ъ. До сихъ поръ, лѣтъ десять 
Анна Ивановна, безродная, ж ила одна — одинехонька, ви
дѣла и переносила всѣ ужасы голода и холода, стуж и и 
нужды. Измучилась она отъ такова житья. Все у ж е  почтя 
пораспродала, чтобы съ голоду не у м е р е т ь ,—вѣдь десять 
лѣтъ н уж ды — не шутка! Состарѣлась, согнулась бѣдная 
старушка съ го р я — печали, да изба-то ея тож е оонабочи- 
лась, н если бы сосѣди не помогли поставить подпорки, 
давно бы повалилась. К азалось, если бы привелось жить 
этой старухѣ  одиноко ещ е годъ — другой , на селѣ прибы 
ла бы одна псмощная ппщ ая!.. Къ еосѣдямъ, па подворки, 
она не ш л а ,— не по капризам ъ, а все ноджидаючи своего 
дорогаго сыпка А лексѣя. При своей нищ етѣ , она ж ила 
честно; никому изъ сосѣдей въ жизнь не сказала ни одно
го грубаго, неласковаго слова. З а  это всѣ сосѣда ж алѣли 
ее и охотно дѣлили ея горе и радости.

Въ церкви начался молебенъ, предъ иконою Божіей 
Матера— «Всѣхъ скорбящ ихъ Радости». Когда отецъ В а
силій читалъ апаФпстъ, казалось, что всѣ ирахож ане еди
ными устами и единымъ сердцем ъ пѣли за обрадованную 
старушку: «Радуйся П речистая Богородице Дѣво, всѣмъ 
скорбящимъ Радеете!»— Наконецъ, спѣли многолѣтіе Го
сударю и всему F ro  побѣдоносному воинству.

Послѣ молебна, когда всѣ цѣловали у ж е  кр естъ , отецъ 
Василіи подозвалъ прихож анъ къ ш каФ у, гдѣ продаю тъ 
свѣчи. У казавъ на небольш ой стоящ ій на переди ящ икъ , 
батюшка сказалъ: «кто здѣсь грам отн ы й ,— прочти , что 
за вадпись на этомъ ящ икѣ?» — М альчикъ-ученикъ прочи
талъ: «вс п о л ь зу  р а н е н ы х ъ  и  больны хъ  во и но въ » .
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—  « Вкладывалъ-ли , православные, кто изъ васъ въ 
этотъ ящикъ свою копѣйку?» спросилъ батю ш ка.

Мужики отвѣчали: «кто з н а е т ъ .—  батю ш ка, — когда 
носятъ ящ икъ по церкви, за кош елькомъ, —  можетъ — 
иной разъ  спустиш ь сюда: какъ когда придется, — все 
вѣдь Богу  же! э

—  «Это п равда!... по спускать ли кто намѣренно и 
именно въ этотъ ящ икъ?» спросилъ о. Василій.

—  «Я , —  сказала Анна Ивановна, — я пришла до обѣд
ни въ церковь р а н о ... старосты  у  казны н ѣ т ъ ...  куда дѣ
вать гр о ш и къ ? ... вижу этотъ крайній ящ и к ъ ... въ него 
грѣш ница, и о п у сти л аэ ...

«Богъ тебя благословитъ, с тар у ш к а!... Въ этотъ ящикъ 
нуж но опускать п не нечаянно, а на особицу и непремѣнно. 
Знаете ли, на что именно сборъ въ этомъ ящ икѣ? —Давно 
уж е, православные, стоитъ здѣсь этотъ ящ икъ; но, къ 
несчастію , сборъ въ него очень м алъ. Отъ чего это? Отъ 
того-лн, что пѣтъ усердія илп отъ того, что не знаете, 
куда этотъ сборъ? Усердіе у  васъ есть; я это знаю. Зна
читъ, вы не знаете, куда идутъ отсюда деньги? Если такъ, 
то я вамъ разскаж у; теперь это кстати. П рош у слушать 
со вниманіемъ.»

Надпись на ящ икѣ говоритъ: « въ п о ль зу  больны хъ  и 
р а н ен ы хъ  во и н о въ .» Какъ идетъ этотъ сборъ въ пользу 
больны хъ воиновъ?  У жъ пе выдаются-ли эти деньги хво
ры мъ солдатикамъ на руки, не посылаю тся ли онѣ имъ 
въ грамоткахъ — прямо отсюда? Н ѣтъ! Этн деньги соби
раются по всей св. Руси грош иками, хранятся— какъ зѣ
ница ока, расходую тся осторож но. Вотъ на эти-то именао 
деньги и лечатъ , если кто захворалъ изъ солдатиковъ.
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Вы слыш али, что пиш етъ Алексѣй Карповъ. «Я, говоритъ, 
былъ у ж е  при смерти, по лекаря спасли мнѣ жизнь, на 
радость матери — старухи .»  Такъ онъ пишетъ?

—«Такъ, батюшка, такъ!» сказала сквозь слезъ Анна 
Ивановна.

— «Такъ видишь, какъ угодна твоя копѣйка Богу: ты 
едва успѣла опустить ее въ ящикъ» —  тебѣ тотчасъ при
ходитъ радостная вѣсть, «сы нъ умиралъ, но ож илъ!» Вотъ, 
православные, па какое доброе дѣло идутъ изъ этого ящ ика 
всѣ ваши грош ики!— Но этого мало Надпись на ящикѣ 
гласитъ ещ е: « ев  п о льзу  р а н е н ь и ъ  в о и н о в ъ .» Кто такой 
раненый вопит? Да, православные, нестерпимо больно, 
когда порубиш ь себѣ р у к у  или н о г у ! .. .  Не знаеш ь, что и 
дѣлать?... Завязы ваеш ь р ап у , присыпаеш ь ее, останавли
ваешь кровь, прикладываеш ь мази, лекарства, глядишь, 
раны какъ не бывало. И о —ты, дома, у  тебя все подъ 
руками, лечиться помогаютъ тебѣ ж ена, мать, отепъ, братъ . 
Представьте ж е , каково положеніе раненаго воина! Н е
жданно негадапно— вдругъ оторветъ ему р у к у ; онъ не у с 
пѣлъ еще опомниться, глядь — ноги пѣтъ! Онъ у ж е  ва
лится, а ту тъ — злодѣйка пуля пробила ему г р у д ь ! .. .  П уля 
не разбираетъ м ѣста. Легко-ли этому воину, —  подум айте?!... 
Оиъ въ полѣ; впереди и сзади его —  вездѣ безрукіе, без
ногіе, прострѣленные, б езго л о в ы е ... Всякій запятъ с а м ъ -  
собой... Кто поможетъ бѣдпягѣ ?.. У пего нп ж ен ы , ни 
матеры, ни отца, ни б р а т а .. .  Онъ истекаетъ  кр о в ію ... 
Оаъ теряетъ силу и - п а д а е т ъ . . .  Онъ мучится, ж елаетъ  
смерти поскорѣй, но смерть далеко ещ е отъ и е го ... Его 
моритъ ж аж да, ему только бы стаканъ воды, — онъ о- 
с̂ жался бы, уш олъ бы въ безопасное мѣсто. Но, вмѣсто
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воды, тутъ  крови— рѣ ка. Что ж е , неуж ели гибнуть и отъ 
легкихъ ранъ? легкую  рану можно бы только завязать, а 
тутъ  —  н ечѣ м ъ!.. Н еужели ещ е увеличивать у ж асы  смер
ти, и безъ того уж асн ой ?. Н еуж ели допускать умирать 
людямъ, какъ звѣрямъ при охотѣ на нихъ, — тѣмъ лю
дямъ, которые въ ранахъ замертво иали за святую  вѣру, 
добраго Ц аря, дорогое отечество?! .. О , нѣтъ! это было 
бы хуж е всякаго безчестія! . .  Это— былъ бы самый вели
кій грѣхъ иредъ Б о го м ъ !... Но, слава Богу! хоть мало 
грош ей изъ этого я щ и к а ,- и о  они помогаютъ д ѣ л у — сви
т о й  п о м о щ и  больны мъ и  ранены м ъ  во и на м ъ . На эта 
эти деньги нанимаютъ лекарей , покупаю тъ лекарства, по
ятъ , кормятъ, призрѣваю тъ храбрецовъ, которы мъ, для 
праваго русскаго дѣла, и жизнь своя н и п о ч е м ъ ... Нужды 
нѣтъ, что сынъ твои, полож имъ, отразивъ врага, возвра
тится безъ йоги или руки ; это ничего! Приш елъ ли бы 
оиъ домой, обрадовалъ ли би словомъ свою мать, если бы 
ему пе дали помощи, когда у  пего оторвало р у к у ? .. Нѣтъ 
— онъ истекъ бы кровію п почилъ бы на вѣ ки ... Проадай 
тогда всѣ надежды, всѣ утѣхи  горюющаго сердца матери!...

«Въ Священномъ Писаніи, православные раскалывается, 
что служ анка праотца А враам а-А гарь, съ сыномъ своимъ 
И змаиломъ, шля однажды но пусты нѣ , Кто пускается да
леко въ пустыню , тотъ всегда запасается водой. Въ пусты
нѣ очень ж арко, ж аж да м учитъ постоянно, -  в вода 
пунш а каж дую  м инуту . У А гари запасъ воды вышелъ 
весь: мучительная жаж да готовила у ж е  Измаилу смерть: 
оиъ лиш ился силъ, упалъ замертво. Это опечалило мать 
единственнаго сы на. Кругомъ пи хаты, пи ручья, ив ко
лодца, гдѣ можно бы было достать воды, чтобы смочить
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во рту умираю щ аго И зм аила... Измаилъ въ страш ны хъ 
муйахъ испускаетъ у ж е  духъ ..  Неутѣшно рыдаю щ ая мать 
отвернулась, чтобы не видѣть жестокой смерти с ы н а ! .. .  
Она проситъ Бога послать поскорѣе смерть ея страдальцу—  
с ы н у ... Нѣтъ имъ помощи ни откуда. Хотя бы спала роса, 
— по и того н ѣ т ъ .. Хотя бы услы ш ать гдѣ нпбудь обозъ, 
но все безмолвно! Сынъ у м и р аетъ ., мать отчаявается: и 
ей готовится т о ж е ...  Но Боже! какъ ты милосердъ къ 
намъ грѣш нымъ! — «Н е ры дай. А гарь!» сказалъ ангелъ 
небесный — взгляни: вотъ въ этомъ кусту  есть ключъ х о 
рошей воды; возьми, напой И зм аила!»— А гарь наш ла воду, 
напоила сы на, и опъ —  ожилъ! Не случается ли, право
славные, подобиаго съ воинами на брани? Не страж дутъ 
ли она такимъ ж е образомъ отъ ж аж ды? —  Кто напоитъ 
раненаго, кто подастъ ему стаканъ воды, который возвра
титъ его къ жизни? Т утъ нѣтъ ни отца, нп м а т е р и !... 
Нѣтъ ихъ, ио есть люди, которые замѣняю тъ отца и мать; 
а вызвалъ пхъ па это дѣло вотъ этотъ ящикъ! Они, какъ 
Ангелы, летаю тъ по нолю брани, —  нодаютъ воду жизни 
всѣмъ изнемогающимъ отъ ранъ »

«Выслуш айте другой прим ѣръ, гдѣ подана помощь стра
дальцу добрымъ человѣкомъ. П римѣръ этотъ разсказалъ 
въ Евангеліи Господь напгь Іисусъ Х ристосъ. — ІІІолъ н ѣ 
кто дорогой одиноко; на него напали разбойники. Злодѣи 
сияли съ него одеж ду, изранили его, оставили едва ж и
вымъ, а сами скры лись. Много шло людей мимо этого 
несчастнаго; но всякій —  только посмотритъ па его стр а
данія, да п пройдетъ, какъ будто не зам ѣчаетъ, какъ 
будто до него нѣтъ никому д ѣ л а ! ... Умираеш ъ-де, такъ п 
умирай. . К акая, подумаешь, жестокость! Зам ѣтьте, что
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прохожіе были далее свои люди стр адал ьц у !... Но вотъ 
ѣдетъ совсѣмъ чуж ой ему человѣкъ. Этотъ незнакомецъ 
сж алился надъ несчастны м ъ: подошелъ къ н ем у , помазалъ 
его раны масломъ и впномъ; посадилъ его на свою ло
ш адь, привезъ его въ гостинницу. У ѣзж ая ж е въ свой 
путь, онъ далъ хозяину денегъ , чтобы тотъ позаботился о 
несчастномъ, — ухаж ивалъ  за нимъ и лечилъ бы его. А 
если бы этихъ денегъ не хватило, то обѣщ ался отдать, 
что слѣдуетъ, на обратномъ пути. Вотъ какой добрый 
человѣкъ! Онъ подаетъ помощь, даетъ деньги, чтобы былъ 
живъ чуж ой даж е человѣкъ!.. Разсказавъ намъ этотъ при
м ѣръ , Господь сказалъ всѣмъ п каждому изъ насъ: «иди  
и  т ы , п о с т у п а й  т акъ \»  Видите, что, Господь заповѣдалъ 
помогать не только своимъ, но и чуж имъ несчастнымъ! 
Видите, что Господь повелѣлъ помогать всѣмъ, кто только 
страж детъ , —  свой-ли, чуж ой-ли онъ; все р ав н о ,— нужна 
только добродѣтель! Если Господь такъ велитъ заботиться 
о всѣхъ несчастны хъ, то каковы должны быть заботы на
ши о р а н ен ы хъ  и  больны хъ  х р и с т о л ю б и в ы х ъ , всерос
с ій с к и х ъ  во и н а х ъ і Не случается ли того, что было съ 
израпенымъ отъ разбойниковъ, и съ солдатомъ въ сраж е
ній? П редставь, что воина ранили, — вообрази, какъ тя
жело онъ суонетъ, какой струей  течетъ изъ раны его го
рячая кровь, какъ онъ изнемогаетъ отъ этого истеченія 
крови, какъ онъ томится жаждой! Онъ дум аетъ: « о , если 
бы вдѣсь была моя м ать !., она упросила бы Бога явить 
источникъ, вли сходила бы по воду на далекую  р ѣ к у !.. 
О , если бы былъ здѣсь отецъ или б р атъ !., они завязали 
бы рану, возлили бы на нее масло и вино, подняли бы 
меня, увезли бы лечи ть!.. Ио, у в ы ! ., тутъ  своихъ— ни



-  3 7 4

одной душ и!.. Т утъ  всѣ ч у ж іе ! .. Но, Бож е мой!— гдѣ нѣтъ 
родиой помощи, тутъ —  помощь отъ ч у ж и х ъ !.. Какъ сла
докъ ихъ стаканъ живительной воды !., какъ сиасительна 
ихъ повязка, что останавливаетъ кровь. Какъ цѣлебно ихъ 
масло и вино, возливаемое на р ан ы !.. К акъ покоенъ п е р е 
ѣздъ па ихъ конѣ? К акъ заботливъ уходъ въ ихъ гостин
н и ц ѣ -л а з а р е т ѣ !  Какъ добръ хозяинъ гостинницы и слуги 
его! . «Сейчасъ бы мнѣ см ерть, —  могъ говорить больной 
и раненый воинъ, подобно Алексѣю Карпову, — но по
мощь добрыхъ людей спасла м еня!» Если своимъ людямъ 
не суждено помочь, то помогаетъ Богъ, Царь и добрые 
люди, поставленные ими на это святое дѣло. Онп для боль
н ы х ъ —  истинные Аигелы - хранители! Сотъ какія чудеса 
дѣлаютъ этп люди, при помощи этого и подобныхъ ему 
ящиковъ! Вотъ какъ полезна всякая вкладываемая сюда 
копѣйка!.. И такъ , смотрите на этоть ящ икъ, какъ на 
стонущаго воина; самая надиись на ящикѣ ясно отъ лица 
страждущаго, говоритъ: «вложи сю да, —  облегчи мои стра
данія, дай мнѣ ж изнь!» —  Ты отдалъ сы на служ ить Б огу, 
Царю и отечеству. Т ы , отдавая сы на, вѣровалъ, что ста
вишь свѣчу Богу, возжигаеш ь предъ нимъ лампаду. Вотъ 
сынъ твой, исполняя свой долгъ, бился до послѣдней капли 
своей крови: въ ранахъ тухн етъ , какъ свѣча, сила его ис
тощается, какъ масло въ лампадѣ. Неужели ты не про
должишь горѣніе этой свѣчи, неуж ели ты не водольешъ 
масла въ эту пріятную  Богу лам п аду?!.. Ты не видишь 
его страданій; но можеш ь облегчить ихъ: вложи ж е сю да, 
въ этотъ ящ икъ, что тебѣ положитъ Господь на сердце, 
—и вѣрь, что ты  у ж е  сдѣлалъ то, что А нгелъ для Из
маила, что незнакомецъ избитому разбойникаии. Отецъ!
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твой сынъ томится отъ ж аж ды , —  неуж ели ты потащишь 
своп пятакъ въ кабакъ, а не вложишь его сю да— па ста
канъ воды твоему изнемогающему сы н у ? !.. Мать! твой 
сынъ въ ранахъ, истекаетъ кровію, — не ужели ты куиишь 
лишній красны й платокъ, чтобы украсить себя, — тогда 
какъ сынъ твой, валяясь въ крови, не имѣетъ чѣмъ бы 
завязать р ан у ?!.. Всѣ, наконецъ, вы, православные, —  не
уж ели  откаж етесь положить сюда отъ своихъ избытковъ, 
чтобы быть ангеломъ утѣш ителемъ больному и раненому 
воину, тѣмъ милосердымъ незнакомцемъ, который сдѣлалъ 
милость избитому разбойниками?!.. Воины, охраняя насъ 
отъ враговъ, палп подъ ранами; неуж ели мы будемъ смо
трѣть на ихъ страданія, какъ смотрѣли проходящіе па 
израненаго разбойниками?... Господь обѣщ аетъ царствіе 
небесное том у, кто подастъ ближ иему в о -в р е м я  
стаканъ воды. Кто же пож алѣетъ опустить сюда отъ сво
ихъ избытковъ, чтобы исполнить заповѣдь Господпю: «иди  
и  п ы  д ѣ лай  т а н ъ » ,— чтобы помочь страдальцу за вѣру, 
Царя п св. Русь!»

«Не думаете ли, что эти деньги теряю тся, не доходятъ 
туда, куда слѣдуетъ? —  Объ этомъ, я отвѣчу, п думать—  
то грѣ хъ . Этими деньгами завѣды ваетъ Сама Ц арпца, Го
сударыня И мператрица Марія А лександровна. Она, какъ 
сердобольная мать на себя взяла всѣ заботы , всѣ иопечс- 
нія «о больны хъ  р анены хъ  во и н а х ъ .*  Не возможно, бра- 
тіе , всѣмъ п каж дому изъ пасъ лпчно помогать страдаль
цамъ на полѣ брани. Вотъ паша М атуш ка— Ц ароца и при
гласила людей знающихъ дѣло, такихъ, которые Ей всѣмъ 
помогаютъ въ святомъ дѣлѣ. Такъ составилось у  насъ 
«.Общество по п ечен ія  о больны хъ и  р а н ен ы хъ  воинахъ*.
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Это Общ ество нмѣя во главѣ своей Саму Ц арицу, и у с 
троило этотъ ящ икъ. Дѣло войны— дѣло всего порода. 
Значитъ, и помогать больнымъ и раненылъ воинамъ, дѣло 
всего яге парода. К тож е откажется, кто пройдетъ мимо 
этого ящ ика, не оиустивъ въ него ничего, — когда эти день
ги вдутъ  въ руки Самой Царицы на такое свитое дѣ- 
дѣло? Мы видѣли, незнакомецъ, чтобы подать помощь из
раненному разбойниками, имѣлъ все въ запасѣ; повязку, 
масло, вино и деньги. Всякая помощь хороша и успѣш на 
только тогда, когда есть чѣмъ помочь, да и во время. 
Слава Б огу , что у  насъ теперь мирно! Н о, на Св. Р усь мно
го завистниковъ. Дай Богъ мира и тишины! Но, если Богу 
угодно будетъ наказать насъ войною когда-нибудь,—  что 
тогда будетъ съ бѣдными воинами? А война не проходитъ 
безъ ранъ и см ерти . Если ж е всѣ эти ящики будутъ п у с 
ты, если до поры до времени мы ие дадпмъ Матушкѣ 
Царицѣ денегъ, если Она до поры до времени не заго то 
витъ всего, что н у ж н о ,— что будетъ: рада бы опа была 
помочь во врем я, да— не чѣмъ! Стыдно намъ будетъ и 
срамно! Сами враги скаж утъ  о насъ, «какіе это христіа
не, когда ихъ братья п дѣтп безъ всякой помощи м рутъ 
въ рапахъ, какъ м ухи, какъ звѣри подстрѣленные!» — 
Сааси насъ , Господи, отъ этого позора!»

«И такъ, православны е, еслп вы не зпалп, для чего 
этотъ ящ икъ, такъ знайте: онъ руками самой наш ей Ц а
рицы сиасаетъ жизнь воиновъ, защитниковъ наш ихъ. Такіе 
ящики есть вездѣ: въ церквахъ , въ присутствіяхъ, въ 
правленіяхъ. Гдѣ бы ты ни встрѣтилъ ящ икъ съ надписью 
— «65 п о ль зу  больны хъ  и  р а н ен ы хъ  воиновъ .»  — опусти 
въ него что Богъ пош леть. Кому дорога Вѣра, Царь и
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О течество, тому что стоитъ копѣйка? Кто хочетъ сдѣлать 
доброе дѣло, какъ христіанинъ, -  что онъ можетъ сдѣлать 
лучш аго, какъ помочь больному пли раненому воину? 
Словами Спасителя скаж у: «.иди, д ѣ лай  т акъ и  т ы ,—  
какъ А нгелъ сдѣлалъ для И змаила, какъ незнакомецъ— 
для изранепаго разбойникам ^ какъ Царица —  для больныхъ 
и ранены хъ воиновъ! Если будете исполнять эту Господнюю 
заповѣдь, то для васъ у  Бога двѣ паграды: награда на 
небѣ, награда на зем лѣ: Награду неба око пе видѣ, ухо 
Ее слыш а, ум ъ пе постигалъ; награда на зем лѣ :— дѣти и 
други вашп, послѣ до .тпхъ  съ вамп разлукъ , будутъ воз
вращ аться къ вамъ здравы и веселы . Встрѣчая ихъ. вамъ 
еще радостнѣе будетъ, подобно Аннѣ Ивановнѣ, воспѣвать 
Заступницѣ рода христіанскаго: «Р адуйся, П речистая Бо
городице Дѣво, всѣмъ скорбящ имъ Радосте!»

Едва успѣлъ окончить эти слова отецъ Василій, какъ 
посыпались въ ящ икъ деньги отъ всѣхъ с л у ш а т е л е й ,— и 
онъ наполнился.

Расходясь по домамъ мужички рѣш или: «чѣмъ пропи
вать д сш гп , тѣш ить дьявола, лучш е класть на такое свя
тое дѣло ио копѣйкѣ каждое воскресенье.»  Мы слышали, 
что они составили приговоръ: «не пит ь вина вовсе, а кто 
напъет сл, съ т о ю  ш т раф ъ —  въ эт от ъ л щ и к ъ .»  А въ 
приговорѣ о раскладкѣ податей у  нихъ сказано: и собрать 
по  копѣ йкѣ  съ душ и въ п о л ь зу  больны хъ и ранены хъ  
воиновъ .»

Радуются Ангелы, веселятся добрые люди, что мужичка 
составляютъ такіе приговоры.

Какъ то живетъ старушка Апиа Ивановна? — Сынъ ея 
Алексѣй вскорѣ, послѣ письма, пришолъ домой. Сколько
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было радостей у  с т ар у х и !.. Радовались этому и сосѣди: 
Auaa Ивановна предъ смертью  тяж ко хворала. Кому бы 
ухаж ивать за п е й -б е з р о д н о й , капъ не селенцам ъ?— Кому 
бы хоропить ее, какъ не имъ же? а у  ней не было и гро
ша. Алексѣи снялъ съ ннхъ эти хлопоты . Ии чѣмъ пе 
взхбытченны е сосѣди сказали: «ну, великъ грош ъ Анны 
Ивановны, что спустила она въ ящикъ на воиновъ, — вы 
тащилъ онъ А лексѣя изъ болѣзни — закры ть ея глаза, 
уложить мать въ сы р у  землю! —  Не нужно ж е забывать 
этотъ ящ икъ!»

Крестьянинъ Д. Сѣнниковъ.
г. Котельничъ,
21 Мая 1871г.

Отъ 31 Мая 1872 года за № 3 1 . О п о дсудн ост и  дѣлъ 
по обвиненію ли ц ъ  д ухо вн а го  з в а н ія  въ оскорблен іи  
долж ност ны хъ ли 'цъ , п р и  о т правлен іи  си м и  послѣ д н и м и  
долмсноспги.

По указу ЕГО ИМ ПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя
тѣйшій Правительствую щ ій Сѵнодъ слуш али полученное 
изъ Общаго Собранія К ассаціонныхъ Департаментовъ П р а
вительствующаго Сената вѣдѣніе, въ коемъ изложено: Ми
ровой Судья Копстантпиоградскаго округа , постановивъ 
приговоръ по дѣлу объ оскорбленіи пономаремъ Гуднло- 
вымъ сельскаго старосты М ахнин, во время исполненія нмъ 
служебныхъ обязанностей, по вступленіи этого приговора 
вг законную силу , сообщилъ коиію съ него, для исполне
нія, Полтавской Духовной Консисторіи; по послѣдняя иа- 
*одя, что за силою 1017  ст. У ст. Угол. Суд , 1 9 7 , 2 1 0 —
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2 1 2  ст. Уст. Д ух. К оне., дѣло о пономарѣ Гудвловѣ под
леж итъ вѣдѣнію духовнаго суда, отказалась исполнить при
говоръ о немъ Мироваго Судьи, который вошелъ въ Ми
ровой Съѣздъ съ представленіемъ о разрѣш еніи возникшаго 
ио этому дѣлу вопроса о подсудности Мировой Съѣздъ, 
признавая, что дѣло о пономарѣ Гудпловѣ подлежитъ 
свѣтскому суду , ходатайствовалъ предъ П равительствую 
щимъ Сенатомъ объ указаніи  надлежащей подсудности дѣла 
о Гудпловѣ. Это представленіе съѣзда было препровождено 
ва заклю ченіе Святѣйшаго Сѵпода, который въ вѣдѣніи, 
отъ 3 Февраля 1872 г . ,  изложилъ, что пререканіе между 
Полтавскою Консисторію п Мировымъ Судьею Копстантпно- 
градскаго округа возникло собственно по вопросу о томъ, 
подлежалъ лп пономарь Гудпловъ, за оскорбленіе сельскаго 
старосты М ахини, прн исполненіи послѣднимъ служебныхъ 
обязанностей, суду свѣтскому, или ж е его слѣдовало под
вергнуть суду духовному? Подобпый сему вопросъ возни
калъ у ж е  въ судебной практикѣ по дѣлу о нанесеніи оби
ды дѣйствіемъ городовому Цихоцкому свящ енникомъ Ши
ш овы мъ. Уголовный Кассаціонный Д епартаментъ Прави
тельствующаго Сената, про разсмотрѣніи сего дѣла, разъ
яснивъ, что, на основаніи 2 1 0  ст. Уст. Д ух. К оне., 285 
и 286  ст. У лож . П ак. 1 866  г, и 31 ст . Уст. о Нак., 
лица духовнаго званія, эа причиненіе кому либо оскорбле
нія, подлежатъ суду духовному лишь въ случаѣ , когда оскор
бленіе это нанесено ими частны мъ лицамъ; за оскорбленіе 
ж е долж ностныхъ лицъ, ори отправленіи имя должности, 
лица духовнаго званія подлежатъ суду свѣтскому; потому 
что въ дѣлахъ послѣдняго рода кромѣ личнаго оскорбленія 
должностному лицу, усм атривается сопротивленіе уставов-
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ленной Правительствомъ власти (сб. рѣш . Угол. К асс. 
Д та Прав Сеп: 1 8 0 8  г . ,  № 1 2 ). Руководствуясь тако
вымъ разъясненіемъ Правительствую щ аго Сената, Святѣй
шій Сѵнодъ наш елъ, что дѣло объ оскорбленіи пономаремъ 
Гуднловымъ сельскаго старосты Михина, при отправленіи 
симъ послѣднимъ своей должности, подсудно свѣтскому, а 
не духовпому суду . Выслуш авъ заключеніе О беръ-П року
рора и находя, что соображ енія, изложенныя въ вѣдѣніи 
Святѣйшаго Сѵнода, вполнѣ согласны съ точнымъ см ы с
ломъ указанны хъ въ немъ постановленіи закона, а такж е 
съ прежними рѣшеніями Правительствующ аго Сената по 
дѣламъ, однороднымъ съ настоящ имъ, П равительствую щ ій 
Сенатъ призналъ, но основаніи выш еизлож енны хъ сообра
женіи, дѣло о пономарѣ Гудиловѣ подсуднымъ мировымъ 
установленіямъ. По справкѣ, П риказали: Въ предупреж де
ніе могущ ихъ возникать въ практикѣ духовныхъ установ
леній недоразумѣній по 'п р ед м ету  подсудности въ тѣхъ 
мѣстностяхъ, гдѣ введены въ дѣйствіе Высочайше у твер ж 
денные 20 Ноября 1864 года судебны е уставы , дѣлъ по 
обвиненіямъ лицъ духовнаго званія въ оскорбленіи долж но
стныхъ лицъ при отправленіи послѣдними должности, о 
содержаніи вышеизъяспенпаго рѣш енія Общаго Собранія 
Кассаціонныхъ Департаментовъ Правительствующ аго Сената 
по дѣлу о пономарѣ Гудиловѣ дать знать, для свѣдѣнія и 
надлежащаго въ потребныхъ случаяхъ  руководства и ис
полненія, но духовному вѣдомству печатными циркулярны 
ми указами.
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Отъ 8 Іюня 1 8 7 2  года за №  3 5 . О т носит ельно  пере
м ѣ щ енія  уч и т елей  изъ одной С ем инар іи  въ другую  среди  
учебнаго к у р с а .

По указу ЕГО ИМ ПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя
тѣйш ій Правительствующій Сѵнодъ, ио разсмотрѣніи пред
ложеннаго Господиномъ О беръ-Прокуроромъ ж урнала Учеб
наго Комитета, за  № 40, по возбужденному однимъ изъ 
Семинарскихъ П равленіи вопросу о томъ, можетъ лп, 
въ случаѣ  заявленнаго учителем ъ Семинаріи желанія 
перейти на служ бу въ другую Семинарію среди у ч еб 
наго курса и безъ предварительнаго спроса Правленія 
топ Семинаріи, въ которой онъ состоитъ иа служ бѣ , считаться 
препятствіемъ къ перемѣщ енію таковаго учителя неимѣніе 
въ виду кандидата на его мѣсто, П р и к а з а л и :  По опредѣ
ленному въ законахъ порядку перемѣщ еніе должостныхъ 
лвц ъ  съ одного мѣста на другое, за исклю ченіемъ тѣхъ 
случаевъ , когда начальства переводятъ подчиненнымъ имъ 
чиновниковъ въ предѣлахъ своего вѣдомства, должно произ
водиться ие иначе, какъ по предварительномъ сношеиіи на
чальства того учреж ден ія, куда проситель ж елаетъ перейти 
съ начальствомъ, вь вѣдѣніи котораго онъ состоитъ на 
служ бѣ, о том ъ, не имѣется ли препятствій къ перемѣ
щенію просителя. Соотвѣтственно сему перемѣщенія учи
телей  изъ однихъ Семинарій въ другія, безъ предваритель
наго, въ установленной Формѣ, сношенія Правленій тѣхъ 
Семинарій отнюдь не могутъ быть допускаемы. Въ случаѣ 
ж е полученія запросовъ по поданнымъ учителями проше
ніямъ о переводѣ ихъ въ другія Семинаріи, Семинарскія
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начальства, въ вѣдѣиіи которыхъ служатъ просители, н и 
какъ не должны дѣлать напрасныхъ затрудненій къ про
симымъ перемѣщ еніямъ, когда таковыя перемѣщенія, при 
соблюденіи другихъ законныхъ условій, будутъ происхо
дить по окончаніи учебнаго въ Семинаріи курса пли года. 
Что касается перехода учителей , изъ Семинаріи въ Се
минарію среди учебнаго года, то такіе переходы 
представляютъ тѣмъ большія неудобства для Семинарій 
и успѣховъ ученія въ вихъ , чѣмъ затруднительнѣе, 
по обычномъ къ н ачал Ь учебнаго года распредѣленія 
окончившихъ курсъ академическаго ученія  воспитанниковъ 
по мѣстамъ, нріпскаиіе кандидатовъ на открывающіяся 
среди года учительскія въ Семинаріяхъ вакансіи. Потому 
въ отношеніи подобнаго рода переходовъ необходимо н а
блюдать во всей точности и съ нсупустительною  строгостію : 
а) чтобы учители, имѣющіе намѣреніе перейти изъ одной 
Семипаріп въ другую , предварительно подачи прошенія по 
сему предмету въ Правленіе Семинаріи, въ которую  ж е
лаютъ перейти , предъявляли о томъ Семинарскому П рав
ленію, въ вѣдѣніи котораго состоятъ па служ бѣ, дабы 
послѣднее могло принять соотвѣтственныя мѣры  къ прі
исканію кандидатовъ для замѣщ енія имѣющей откры ться 
учительской вакансіи и 0) чтобы въ томъ случаѣ , если со 
времени заявленія учителя о подачѣ имъ просьбы касатель- 
перемѣщеиія до получепія запроса по таковой цросьбѣ не 
пріищется кандидата для занятіи мѣста его въ Семинаріи, 
Семинарское Правленіе только тогда изъявляло согласіе 
свое иа перемѣщ еніе просителя, когда, по состоянію н а 
личнаго состава учителей  Семинаріи, представляется воз
можность къ распредѣленію предметовъ его меж ду другими



учителями, безъ отягощенія послѣднихъ н ущ ерба успѣхамъ 
ученія въ Семинаріи. О чемъ, для надлежащаго въ потреб
ны хъ случаяхъ руководства и исполненія въ Семинаріяхъ, 
послать Епархіальны м ъ Преосвященнымъ печатные указы .

Отъ 14  Іюня 1872  года за №  3 6 . П о В ы сочайш е  
ут верж денном у м нѣ нію  Г о суд а р ст вен н о ю  С овѣ т а. Обе 
уп о т р еб лен іи  им ущ ест въ  и  к а п и т а л о въ , пож ерт вован
ны хъ  на опредѣ лен ны я общ ест венны я надобност и.

По указу  ЕГО  ИМ ПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя
тѣйш ій П равительствую щ ій Сѵнодъ слуш али вѣдѣніе Пра
вительствую щ аго Сената, отъ 10 М арта сего года за № 
1 2 0 9 3 , въ коемъ изъяснено, Высочайше утвержденное 
1 Ф евраля сего ж е года мнѣніе Государственнаго Совѣта 
слѣдую щ аго содерж анія: Государственный Совѣтъ, въ Де
партаментѣ Законовъ и въ Общемъ Собраніи, разсмотрѣвъ 
представленіе Главноуправляю щ аго Вторымъ Отдѣленіемъ 
Собственной ЕГО  ИМ ПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА Кан
целяріи объ употребленіи имущ ествъ п капиталовъ, по
ж ертвованныхъ на опредѣленныя общ ественныя надобности, 
и соглаш аясь въ сущ ествѣ съ заклю ченіемъ его, Главно
управляю щ аго, мнѣніемъ положилъ: I) Въ дополненіе къ 
ст. 9 8 0  и, законовъ граж данскихъ (Т . X. ч. 1 .)  иостаио- 
вить: « Е сли употреблен іе пож ертвованны хъ, для опредѣ
ленной надобности, казнѣ, земству городу или какому либо 
общ еству , учреж денію  и т . п. имущ ествъ или капиталовъ, 
сообразно указанном у ж ертвователем ъ назначенію , сдѣлает
ся, по измѣнившимся обстоятельствамъ, невозможнымъ, то 
симъ имущ ествамъ и капиталамъ м ож етъ быть дано дру*

— 383 —



—  3 8 4  —

гое назначеніе, во не иначе, какъ по истребованіи согла
сія жертвователя; если ж е его нѣтъ въ ж ивыхъ и при 
жизни не послѣдовало съ его стороны особаго по сему 
предмету указанія, или исполненіе, согласно данному у м е р 
шимъ указанію , признается такж е невозможнымъ, то дол
жно быть испраш иваемо Высочайшее разрѣш еніе чрезъ  
Комитетъ М инистровъ. > «Если бы пожертвованные дкя 
опредѣленной надобности имущ ества иля капиталы  были 
обращены па другое употребленіе безъ соблюденія вы ш е
изложеннаго порядка, то ж ертвователю , а по его см ерти, 
наслѣдникамъ его предоставляется нраво требовать возвра
щенія пож ертвованнаго» II.) Вмѣнить въ обязанность М и
нистрамъ и Главноуправляю щ имъ отдѣльными частями, въ 
случаяхъ оказывающейся послѣ смерти ж ертвователя н е 
возможности дальнѣйш аго употреблен ія сдѣланнаго п ож ер
твованія согласно его волѣ, о обстоятельствахъ, том у п р е
пятствующихъ, н предполож еніяхъ къ измѣненію назначе
нія пожертвованія, по крайней м ѣрѣ за четы ре м ѣсяца до 
представленія о томъ Комитету М инистровъ, публиковать 
во всеобщее свѣдѣніе, для принятія въ соображ еніе, при 
окончательномъ разсмотрѣніи дѣла, тѣхъ  заявленіи , к о т о 
рыя могутъ м огутъ быть сдѣланы  наслѣдниками н род
ственниками ж ертвователя или посторонними лицам и. Н а 
мнѣніи написано: «ЕГО  И М ПЕРАТОРСКОЕ ВЕЛИЧЕСТВО 
воспослѣдовавшее въ Общемъ Собраніи Государстоеииаго 
Совѣта мнѣніе объ употребленіи  имущ ествъ и капиталовъ, 
пожертвованныхъ на опредѣленныя общ ественны я надоб
ности Высочайше утвердить соизволилъ и повелѣлъ и с
полнить.» Приказали: О таковомъ Высочайше утверятден- 
вомъ мнѣніи Государственнаго Совѣта объявить но Д у х о в-
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ному вѣдомству циркулярны м ъ указомъ, для свѣдѣнія в 
должнаго въ потребныхъ случаяхъ  руководства.

Отъ 14  Іюпя 1 872  года за №  3 7 . О т носит ельно  со
ст а влен ія  и  предст авлен ія  от чет овъ по Е п а р х іа льн ы м ъ  
ж енским ъ уч и л и щ а м ъ .

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя
тѣйш ій П равительствую щ ій Сѵнодъ слуш али предложенные 
Господиномъ О беръ-П рокуроромъ два ж урнала Учебнаго 
К омитета, за №7Ѵі 2 3 2  и 7 2 , по представленнымъ нѣко
торыми пзъ Е пархіальны хъ П реосвящ енныхъ отчетамъ о 
состояніи Епархіальны хъ ж енскихъ училищ ъ. 0, по справ
кѣ , П риказали: По разсмотрѣніи представленныхъ Епархі
альными П реосвящ енными отчетовъ о состояніи Епархі
альны хъ женскихъ училищ ъ, Святѣйшій Сѵнодъ находить 
необходимымъ предписать, къ надлеж ащ ем у въ потребныхъ 
въ потребны хъ случаяхъ руководству и исполненію, по 
Епархіальны мъ женскимъ училищ амъ, слѣдую щ ія правила:
1) въ виду разновременнаго поступленія отчетовъ, препят
ствую щ аго совмѣстному разсмотрѣнію  ихъ, обязать началь
ства Е пархіальны хъ ж енскихъ училищ ъ, чтобы требуемые 
§  10 Устава сихъ училищ ъ ежегодные отчеты  представ
ляемы были по окончаніи каждаго учебнаго  года къ опре
дѣленному ср о к у , а именно не позже какъ къ 1 числу 
Н оября. 2) Для удобнѣйшаго извлеченія пзъ этихъ отче
товъ однородныхъ данны хъ, вмѣнить составителямъ отче
товъ въ обязанность какъ въ выборѣ, такъ и въ располо
ж еніи отчетны хъ свѣдѣніи, руководиться тѣми правилам», 
которы я указаны  для сего начэльствамъ м уж скихъ  духов-



пыхъ училищъ (сы. Ообр. иост. Св. Сѵиода, стр. 54); 
ври чем ъ, конечно, должны быть сдѣланы соотвѣтствен
ныя измѣненія въ названіи лпцъ п учреж деній , а тѣ тре
бованія, которыя не могутъ имѣть отношенія къ женскимъ 
Епархіальнымъ училищ ам ъ, должны быть вовсе оставляе
мы безъ отвѣта, н наконецъ свѣдѣнія, которыя не у к л а
дываются въ указываемыя рубрики , должны быть изла
гаем ы  въ особыхъ дополнительныхъ статьяхъ въ концѣ 
отчета. 3) Каждый отчетъ за подписью всѣхъ членовъ 
Совѣта представляется мѣстному Креосвящ ениому, кото
рымъ и препровож дается къ установленному сроку въ Свя
тѣйшій Сѵнодъ съ собственнымъ, въ случаѣ  надобности, 
заключеніемъ П реосвящ еннаго. О чем ъ, для зависящ ихъ 
распоряженій къ исполненію , послать Епархіальны мъ Прео- 
смщеппымъ печатны е указы .

ЯН.

О Б Ъ Я В Л Е Н ІЯ
Отъ Правленія Саратовской Духовной Семинаріи.

1) 187,/ 74 учебнаго года, по случаю  преобразованія се- 
н п и ар іи  но новымъ уставамъ и ш татам ъ, имѣю тъ откры ть
ся п р и  Саратовской Семинаріи вакантныя долж ности—  
Дяухъ помощниковъ инспектора, преподавателей— одного 
посвященному П исанію , одного по Ф изпкоматематическимъ 
паукам ъ , одного по латинскому, одного но нѣм ецком у и 
одного но Ф ранцузскому язы кам ъ. 2 ) На вакантную  долж - 
иость преподавателя Ф изикоматематическихъ наукъ въ Са
ратовской сем 'іиаріи  опредѣленъ окончивш ій курсъ К азан
ской духовной академіи СтсФаиъ Тороповъ.
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Отъ правленія псковской духовной семинаріи.

1. За  увольненіемъ отъ духовпо-учнлпш ной служ бы  пре* 
подавателя семинаріи Филимона Знаменскаго, по случаю 
опредѣленія его священникомъ въ с.-петербургской  Павлов
ской ипстятутъ , должность преподавателя литургики, го
милетика и практическаго руководства для пасты рей, въ 
псковской семинаріи состоитъ вакантною съ 8  числа сего 
ію ля. Не имѣя въ виду капдпдата для замѣщ енія сей кафе
д ры , правленіе обратилось въ совѣтъ с.-петербургской  ду
ховной академіи съ просьбою рекомендовать кандидата на 
упразднивш ую ся вакансію и произвести ем у , иоложепвое 
уставом ъ духовны хъ сем инаріи , испытаніе посредствомъ' 3 
иробиыхъ лекцій.

2 Д олжность преподавателя основнаго, догматическаго и 
нравственнаго богословій въ псковской семинаріи состоитъ 
вакантною . Не имѣя въ настоящ ее время кандидатовъ дли 
замѣщенія означенной выш е должности, правленіе обрати
лось въ совѣтъ с .-петербургской  академіи съ просьбою ре
комендовать кандидата на сію должность и произвести ему, 
положенное 58  §  устав, сем и н ар ., испытаніе.

3 . За  неимѣніемъ въ виду, чакъ со стороны съ ѣ зд ао.о. 
депутатовъ велнколуцкаго училищ наго округа, такъ и со 
стороны правленія, кандидата на вакаптпую  должность смо
трителя великолуцкаго духовнаго училищ а съ академической 
степенью , правленіе сем инаріи , па основаніи циркулярнаго 
указа  Святѣйш аго Сѵнода отъ 8  іюля 1 8 7 0  года за № 23 
и вслѣдствіе резолю ціи епархіальнаго преосвященнаго обра
тилось вмѣстѣ съ симъ одновременно во всѣ академическіе 
совѣты съ просьбою рекомендовать иа означенную  ДОЛй’
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ность извѣстныхъ имъ лицъ изъ окончившихъ курсъ вос
питанниковъ академіи.

Отъ правленія пензенской духовной семинаріи.

Вакантная ири пензенской семпниріи кафедра по священ
ному Писанію въ первы хъ пяти классахъ замѣщ ена студен
томъ казанской духовной академіи Петромъ Сперанскимъ.

IV .

Свѣдѣнія по Пензенской Енархін.
О наградахъ.

Указомъ Святѣйшаго Правнтельствую щ аго Синода, отъ. 
29 Апрѣля 1 8 7 2  года за № 7 3 8 , дано знать Его Н рео. 
сввщенству, П реосвящ еннѣйш ему Григорію , Епископу 
Пензенскому и Саранскому, что въ 15 день Апрѣля 1872  
года по Пензепской Епархіи  Всемилостивѣйше удостоены 
награягденія: наперсными крестами, отъ Святѣйшаго Сѵно
да выдаваемыми: Священники: Іоаннъ Овсовъ и Іоаппъ 
Земблиповъ; Камилавками: Священники: Стефанъ М аслов
скій, Іоаннъ Потоцкій и Корнелій Хуторскій; СкуФьями: 
Священники: Василій А нсеровъ, Іоаннъ Б ѣляевъ , Серапіонъ 
Преображенскій, Іоаннъ К аурцевъ , Іоаннъ Снѣжппцкіп, 
Іоаннъ Тю льпановъ, Василій Алмазовъ, Алексѣй Мпловзо- 
ровъ и СтеФанъ Городецкій.
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Перемѣщены:

Діакоиъ Успеиской церкви въ городѣ Саранскѣ Ѳеодосій 
Лавровъ, въ с. Старокарсаковскій Майданъ на псаломщ и
ческое мѣсгѳ. '

Свнщ. села Левжи Саранскаго уѣзда Михаилъ Сацердо- 
товъ на нраздпое Священническое мѣсто въ с . ОлФерьево 
П исарскаго уѣзда.

Свящ. с. Новоникольскаго М окшанскаго уѣзда, Іоаннъ 
Орловъ въ с. Богородское того же уѣзда. Н еправ, долж . 
пономаря с. Конопати, П исарскаго уѣзда Ѳедоръ Покров
скій на таковую  ж е должность въ село И нгеняръ Пятину 
того ж е уѣзда.

Свящ. с. Д урасовки, Саранскаго уѣзда, Сѵмеонъ Ѳедо
ровъ въ с. И нгеняръ П ятнну П исарскаго уѣзда, Діакопъ 
с . Каменки, Пензенскаго уѣзда Тимоѳей Бобровъ въ с. 
Оленевку того же уѣзда, на прсчелннческую  вакансію , а 
на его мѣсто дьячекъ с. Соловцовкн того ж е уѣзда Іосифъ 
Бобровъ.

Уволены заштатъ:

Діакопъ с. Олепевкп Пензенскаго уѣзда, М ихаилъ Борисовъ.
Попомарь с. Елизаветина, М окшанскаго уѣзда, Василій 

Андреевъ.

Объявляется признательность Епархіальнаго 
Начальства.

П рихож анамъ села Болтонскаго, Пензенскаго уѣзда, за
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пожертвованіе 2 6 2  руб, 19 кон. на перемѣну колокола въ 
приходской церкви.

Прихожанамъ Мокшанской Богоявленской церкви за по
жертвованіе 178 р у б . 40 кон. на иостройку чугунной 
ограды вокругъ церкви.

Крестьянамъ села П аньжи, Наровчатскаго уѣзда, Антону 
Лопасову, Ьрсмѣю  Егорову, Григорію Борисову и Даніилу 
Иванову, за пожертвованіе на пріобрѣтеніе колокола въ 
приходскую церковь отъ 10 до 40  рублен .

Опредѣлены:

Экономъ Пензенской Семинаріи Священникъ Андреи Н е
взоровъ на праздное Священническое мѣсто при Семинаріи.

Окончившій курсъ въ Нижнеломовскомъ духовномъ учи 
лищѣ Дмитріи Смирновъ исорав долж . псаломщика въ с . 
Новый У садъ Краснослободскаго уѣ зда.

Безмѣстный дьячекъ П етръ Побѣдимскій на праздное 
пономарское мѣсто въ с. Елизаветино Мокшанскаго уѣ зда .

Безмѣстный дьячекъ Иванъ Конусовъ на праздное дьяче- 
ское мѣсто въ с. Камынпно, Чембарскаго .уѣзда.

Бивш ій воспитанникъ 2 писш аго отдѣленія Пенз, Д ухов
ной Семинаріи Степанъ А страптовъ, на причетническое 
мѣсто въ с . Волгапнпо Краснослободскаго уѣзда.

Н аграждены набедренниками:

Священникъ села Языкова, Саранскаго уѣзда, Василій 
Богоявленскій.

Священникъ села Городпщ ь, Саранскаго уѣзда, Андрей 
Фатигаровъ.
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Священникъ села Соколовки, Саранскаго уѣзда, Іоаннъ 
Т арховъ. ,

Священникъ с. Елани, Пензенскаго уѣзда, Максимъ 
Целебровскіы.

V .

Свѣдѣнія но духовно-учебному вѣдомству 
РАЗРЯДНЫЙ списокъ

учениковъ  ВЗензенскаго Духовнаго 
У чилищ а, составлен ны й  по окончаніи  

учебнаго Я87'/7І года

іѴ Классъ,«
1 .,  В ыпускаю тся изъ училищ а, какъ окончившіе училищ
ный курсъ.

Перваго
1 ., Николаи арап овъ , 

Василій Староспвальскііі, 
Димитрій Рум янцевъ, 
А лександръ Ивановскій, 
Иванъ Соловьевъ,

Втораго
Ю .Д лексавдръД обросердовъ , 
П авелъ Любимовъ,
Давидъ Промптовъ,
Левъ М пзеровскій,
Иванъ Альбокрпновъ,
Павелъ Рум янцевъ,

разряда:
Александръ Розовъ,
М ихаилъ Клю чаревъ,
Алексѣй Смирновъ,
Егоръ Бѣлозерскій .

разряда:
Алексѣй Соколовъ,
Діомидъ Любомудровъ, 
Аркадій Геликоновъ,
Василій Смирновъ,
2 0 . ,  А лександръ Городецкій, 
Сергій Бондовскій,
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Евгеній Доброхотовъ, 
Василіи Миловъ,
Евламоііі А ртоболевскій. 
Вванъ Виноградовъ, 
Александръ Тибровъ, 
Евіенііі Добронравовъ, 
Иванъ Тепловъ,
Гавріилъ Салтыковъ,
30., Владиміръ Мемноновъ 
Стефанъ Богоявленскій, 
Николай Войденовъ.
Василіи Дубровскій,
Андрей Ручим скій ,

Александръ Архонтовъ, 
М ихаилъ Скородумовъ, 
Семенъ Ивановскій,
Иванъ Дубровскій,
Яковъ Алмазовъ 
40 , Николай Архангельскій І-й  
Порфиріи Вѣнценосцевъ, 
А лександръ Боголюбовъ, 
ТвмоФей Д ерж авинъ,
Николай Каменскій,
Николай Бѣликовъ,
Василій Добросмысловъ, 
Иванъ Травпицкій.

Третьяго |разряда:
Павелъ Ц ипровскій, 5 0 . ,  Павелъ Ф абіевъ,
Василій Зотиковъ, Василій Туберозовъ.
II , Остаются до желанію на повторительный курсъ:
Владиміръ Ручимскій, 
Василій Автократовъ,

54, Николай Архангельскій2-й

II I  Классъ.

L, Переводятся въ IV классъ, 

Перваго разряда:

1., Николай Городецкій, 
Димитрій Спмбуховскіо, 
Анатоліи Урановъ,
Василій БлагоСлавовъ, 
Петръ А рхангельскій, 
Владиміръ Быстровъ,

Иванъ Д окучаевъ,
Иванъ Т арховъ ,
П авелъ Нокровскій 2 -й ,
10., Алексѣй Румянцевъ, 
Ѳедоръ А рхаровъ,
Иванъ Львовъ.
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Втораго

Алексѣй Геликоновъ,
Алексѣи Солоповъ,
Василій Ю ратовъ,
Иванъ Сердобольскій, 
Серафимъ Розовъ,
М ихаилъ Алмазовъ,
Николай Ремезовъ,
2 0 . ,  Ѳеона Строевъ,
П етръ Ф риновскій,
Петръ Островндовъ, 
Александръ Мемноновъ, 
Алексѣй Ключаревъ,
Ѳедоръ Черноморскій, 
Константинъ Львовъ,
Нванъ Яхоптовъ,
М ихаилъ Добровольскій, 
Алексѣй Любимовъ,

Третьяго

Димитріи П рудептовъ, 
Николаи Бы стровъ,
Ѳедоръ Еланскій,

Ѳедоръ Мпзеровскій,

5 0 . ,  Владимиръ Архаровъ,

СтеФапъ Бы стровъ.
Ѳедоръ Соколовъ,
Николай Тарховъ,
Алексѣй Любятпнскій, 
Александръ Богоявленскій, 
Евгеній Покровскій,

разряда:

3 0 .,  Василій Ю ницкій, 
Владимиръ М ироносицкій, 
Іосифъ Кудрявцевъ,
Яковъ Сергіевскій,
Михаилъ Н меровъ, 
А лександръ Каменскій, 
Николай Ѳедоровскій,
Андрей Цвѣтковъ,
Василій Флоринскій,
Михаилъ Троицкій,
4 0 .,  Александръ Т ем вогр) довъ 
Михаилъ Померанцевъ,
Яковъ Любомудровъ. 
Порфиріи Адвокатовъ, 
Михаилъ Рамзайцевъ, 
Николаи Романовъ.

разряда:
і

—  По гречески п 
g -  о  —  по латпиѣ.

, 3  . По Св. исторіи и
2  «  ч  латинскому языку,
g - 1  g  По ариѳметикѣ и

I «  = геогрзФІи.
' g  £  “  По греч. плат. язык.
£  По русскому и
•а ® латинскому языкамъ

і По малоуспѣш ности

оставляются на повто-
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Гервасій Разсказовъ, 
Димитрій Еланскій, 
Иванъ Вѣнценосцевъ, 
СО., Василій Т ифлпсовъ, 
Ѳедоръ Акимовъ, 
Димитрій Д ѣвпченскій.

рптельпыи курсъ въ

томъ ж е к л ассѣ .’

II., Увольняются пзъ училища: 
а) За безуспѣшность и урослость:

Андрей А ртоболевскій, 
Петръ Звѣздочетовъ, 
Петръ Полвдоровъ,

Ѳ едоръ Тпховъ, 
Стефанъ Троицкій, 
Петръ Востоковъ.

б) По прошеніямъ, съ согласія родителей.

Иванъ Востоковъ, | 7 0 , А ркадіи Дорпмедонтовъ.
в) За долговременную неявку въ училище изъ

домовъ родителей:
Николай Врацкій, | 7 2 . ,  Павелъ Покровскій, 1 -й .

I I  Классъ.

Переводятся въ III классъ. 

Перваго разряда:

1., М охаплъ АлФерьевъ 
Евгеній Б екетовскій ,
Семенъ А рхангельскій, 
А л е к с а н д р ъ  П льмонскій, 
Иванъ Студенцовъ,
Николай Любимовъ, 
Александръ Земблпновъ, 
Александръ Никольскій,

Н иколай Л еитовскій,
1 0 .,  А лександръ Н есм ѣловъ , 
СіеФанъ А ртоболевскій, 
Павелъ Лебедевъ,
Алексѣи С ократовъ,
Димитрій Гвоздевъ,
Николай П ересоѣловъ, 
Николай П етропавлояскій.
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Втораго
Николай Люстровъ,
Николаи Троянскій,
Иванъ Гіацинтовъ,
2 0 . ,  Иванъ М емноновъ, 
Алексѣи Гвоздевъ,
Петръ Савскій,
А лександръ А лмазовъ, 
Внссаріанъ П азельскій,
Иванъ Прозоровъ,
Димитрій Тибровъ,
Ѳ едоръ Карскій,
М ихаилъ Кипарисовъ,

разряда:
П авелъ А рхаровъ,
3 0 . ,  Евлампій Толузакоъъ, 
Димитрій Н ечаевъ,
Иванъ Днмитревскін, 
Александръ Левитскій, 
Павелъ А ристидовъ, 
М ихаилъ Бѣлозерскій, 
Николай Сергіевскій,
Яковъ Фрпновскій, 
Димитрій Яхонтовъ, 
Константинъ Артоболевскій.

Третьяго разряда:
ДО., Константинъ А гранскій , 
А лександръ Троицкій,
Иванъ Орнатскій,
Димитрій Тихомировъ.

і Имѣютъ право передержать 
’ послѣ каникулъ экзаменъ по 
і греческому и латинскому 
' язы кам ъ.

Василій Любятинскій, 
Гавріилъ Ф абіевъ, 
А лександръ Разумовскій, 
Валеріанъ Святогоровъ, 
А лександръ Т арховъ,
Ѳ едоръ Виноградовъ,
5 0 . ,  Димитрій А дпкаевскій.

За  малоуспѣш ность оставляю
тся на повторительный курсъ 
въ томъ ж е классѣ.

I  Классъ.

Переводятся во II классъ.

Перваго разряда:

] . ,  Евлампій П ндусгріевъ 
Сергій Мидовскій,
П етръ Нероновъ,

Николаи Архангельскій, 
Димитрій Благоразумовъ 
Стефанъ Масловскій,
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Николай Калліоповъ, 
Аполлонъ Виноградовъ, 
Александръ А втократовъ,

Втораго

Владпміръ Никольскій, 
Алексанлръ А лекторовъ, 
Петръ Адвокатовъ,
Петръ Боголюбовъ,
Павелъ Смирновъ,
Евфимъ Тихомировъ,
Алексѣи Травницкій,
2 0 ., Владиміръ А рхангельскій 
Иванъ Дилигепскій,
Алексѣй Ручимскій,
Серафимъ Любимовъ,
Николай Доброхотовъ,
Алексѣи Завулоновъ,
Василій Ѳ едоровскій,
Ѳедоръ Богоявленскій, 
Александръ Кроптовскій,

Третьяго

Николаи Данилевскій,

45., Ѳедоръ Кургановъ,

Иванъ Имеровъ,
Иванъ П ечерппъ,
Констаптикъ Островидовъ.

Димитрій К удрявцевъ,
50., Михаилъ Кадміневскій,

1 0 ., Яковъ Успенскій, 
Илья Кудрявцевъ, 
А лександръ Виргидіевъ. 

разряда:

Николай Родпиковскій,
3 0 . ,  Алексѣй Цвѣтковъ, 
Иванъ Тенловъ,
Иванъ И нсарскіа, 
Алѳксадръ Гомеровъ, 
Василій Цпоровскій, 
Алексѣй Снѣжницкій, 
Василій Студенскій, 
Александръ Святогорскій, 
Иванъ Никитинъ,
Василій Петровъ,
4 0 : ,  Иванъ К ры ловъ, 
Иванъ Ф ортунатовъ, 
Василій Геометровъ, 
Иавлипъ И рянзерскій.

разряда:

L Ио русски и по латинн пмѣ- 
) ютъ переэкзаменоваться послѣ

каникулъ,
’ по русски и по ариѳметикѣ.

ЦІо Свящ. Исторіи и р у с 
ск о м у  языку.

і За  малоуспѣш пость остав-
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МаксимилЙІгь Бы етрорѣцкій , /
ПорФпрій А ртоболевскій, I
Иванъ Добросердовъ, і
Евлампій Е ланскій , !ляются въ томъ же классѣ
Владиміръ Благовѣщепскій, j
Сергій Никольскій, дна иовторительиып курсъ .
Василій Побѣдоносцевъ, I
3 8 .,  Иванъ Зы ковъ. '

Подлинный Подписали:

Смотритель училищ а, Священникъ Стефанъ Масловскій, 

Помощникъ Смотрителя, Священникъ Іоаннъ Бѣловзоровъ, 

Членъ Правленія отъ учителей  Свящ. Іоаннъ Земблиновъ, 

Члены Правленія отъ духовенства: Свящ. Петръ Секторовъ 

п Свящ. А лександръ Суринъ.

Съ подлиннымъ вѣрно: Смотритель училища, 

Свящ. С. Масловскій.
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учениковъ Краснослободскаго Духовнаго 
училища, составленный по окончаніи 1871/ 7а 
учебнаго года и Его Преосвященствомъ 

утверж денный.

I V  К л а с с а :

а) Окончившіе курсъ училища.

1-го разряда:

1 ., Иванъ Троицкій, 
Александръ М аіерановъ, 
Александръ Бѣляевъ,

Василій Голубевъ,
5 . ,  Ѳедоръ Сорокинь.

Викторъ Доброхотовъ,
Алексѣй Вуноградовъ, 
Александръ Тассовъ,
Нико лай Барсовъ,
Ю., П етръ Н адеж динъ,
Иванъ Ивановъ,
Иванъ Смирновъ,
Яковъ Беневольскій,
Пваиъ Маіерановъ,
II»., Николай П антелѣевскій,!

2-го разряда:

П етръ Троицкій, 
Константинъ Законовъ , 
П етръ Соловьевъ,
Иванъ К ры ловъ,
2 0 . ,  Павелъ М аіераповъ, 
А лексѣй Тихомировъ, 
Владиміръ Владыкинскій, 
А лексѣй Т арховъ ,
Андрей К ристалловъ.

3-го разряда:

Алексѣй Изидинъ,25., КонстантонъНротопоповъ 
Дмитревскій,
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б По собственному желанію оставляется на новто 
рительный курсъ въ томъ же классѣ,
28 , М ихаилъ А траментовъ.

ІИ  Класса:

а) Назначаются къ переводу въ IV классъе

1-го разряда.

1 ,,  Николаи Толузаковъ, 
Андреи Ѳедоровскій, 
Аидрей Миролюбовъ,

Григорій Ф еликсовъ,
5 . .  Николай Цельсовъ.

2-го разряда.
Алексѣй Покровскій, 

Навелъ Ю ницкій,
И ванъ Алоизовъ, 
Владиміръ Онагровъ,
1 0 .,  Пванъ Скворцовъ, 
Пвань Орловъ,
Іоанппкій Турчаниновъ, 
А дріаиъ Коммодовъ,

і Николай Кандагаровъ,
15 , Ѳедоръ Кастальскій,

I Нванъ М рамориовъ,
' Иванъ Тассовъ,
' Степанъ Неркалевъ,

А лексѣй Законовъ,
I 2 0 . ,  Василій Добросмысловъ, 
і Гавріилъ Барсовъ,

б) На основаніи опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода отъ 
21 Августа 1868 года допускаются послѣ каникулъ 
къ переэкзамеиоакѣ:
М ихаилъ Златоревъ , По греческому языку и арвѳ-
Евгеній Алявдинъ. метикѣ.
в) Оставляются на повторительный курсъ въ томъ* 
же классѣ:
Николай Масловскій,
23., Василій Кастальскій,

Андрей Вѣнковъ,
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г) По малоуспѣшности и возрастности увольняются 
изъ училища:
Ѳедоръ Васильковъ, Иванъ Гиркаповъ.
Викентіи Корнеліевъ,
д) Увольняется за долговременную неявку въ училище.
30., П авелъ М ихаиловъ.

И  Класса:
а) Назначаются къ переводу въ III классъ:

1-го разряда:
1., Иванъ Я ковлевъ, 
Александръ А лявдинъ,

Павелъ Конкретовъ, 
М ихаилъ М агнитовъ.

2-го разряда:
5., А лексѣи Ѳ еокритовъ, 
Александръ Онагровъ, 
Александръ Соколовъ, 
Дмитріи Пазельскій, 
Владимиръ П антелѣевскій,
10., Тимоѳей К орнеліевъ ,

Василій Ивановъ,
Василій Ру саповъ,
Михаилъ Стороакевъ,
Василій Н икитинъ,
1 5 ., А лександръ Доброхотовъ 
И ванъ Нваповъ.

б) Послѣ каникулъ допускается къ переэкзаменовкѣ 
по Латинскому языку: .
Михаилъ Тепловъ,

в) Оставляются на повторительный курсъ:
Николай Л ентовскій, 
Николай П релатовъ,

20., Иванъ Викторовъ, 
Аркадій Смирповъ.

г) За безуспѣшность увольняется изъ училища: 
Степанъ Турчаниновъ.

1 К ласса:
а) Назначаются къ переводу во II классъ: 

1-го разряда:
Иванъ П арвулю совъ, 

Алексѣй П розоровъ,
Алексѣй Филатовъ.
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2-го разряда:
Валентинъ Бѣляевъ,
5., Валентинъ Тарховъ, 
Матвѣй Пазельскій,
Иванъ Николаевскій, 
Василій Глѣбовъ,
Николай Покровскій,
10., Дмитрій Нллюстровъ,

Иванъ Тепловъ,
Павелъ Покровскій, 
Алексѣй Златомрежевъ, 
15., Александръ Цельсовъ, 
Михаилъ Иульхритудовъ, 
Александръ Вейнбергъ, 
Иванъ Ансеровъ.

Василій: Коммодовъ, 
б) Оставляются въ томъ же кгассѣ на повторитель
ный курсъ:
Иванъ Старосивпльскій,
20 ., Андрей Свнпцовъ, 
Михаилъ Никольскій,

Петръ Русановъ, 
Василій Дмитревскій, 
Ѳедоръ Турчаниновъ.

в) Увольняется изъ училища за безуспѣшность:
25,, Яковъ Алѳіоновъ,

ПРЙГОТЙВИТЕЛЬИАГО КЛАССА 
а) Признаны достойными къ поступленію къ 1 классъ: 

1 го разряда:
Иванъ Атраментовъ,
5., Петръ Остроумовъ.

1., РаФаилъ Тепловъ,
Григорій Нечаевъ,
Михаилъ Орловъ,

2-го разряда:
10 , Андрей Толузаковъ, 
Димитріанъ Смирновъ, 
Василій Разсказовъ.

Александръ Боголюбовъ,
Петръ Тихомировъ,
Косьма Домипсьій,
Михаилъ Макаровъ,

б) Ио малоуспѣшности не признанъ достойнымъ 
къ поступленію въ I клвссъ,
Алексѣй Смирновъ.

Съ подлиннымъ вѣрно: Смотритель училища 
Григорій Покровскій.

З а л ѣ д у ю щ іи  с  <». ч а с т і ю  П е н а .  ХЛпардс. В ѣ д о м о о т с »  
С о к р о т а р ь  <?. 4XAM«rsi»Qacw*M^



П Е Н З Е Н С К ІЯ

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
16. ЧАСТЬ НЕОФИЦІАЛЬНАЯ. 16 АВГУСТА 1872 ГОДА.

С Л О В О
въ день П реображ енія Господня.

Г о с п о д и , добро есть намъ здѣ бы т и, 
(Мѳ. X V II, 4).

Такъ восклицалъ ев. Апостолъ Петръ, восхищен
ный чуднымъ зрѣлищемъ преображенія ГосподняI 
Господи. добро есть намъ быти здѣсь — на ЭТОЙ СВЯ
ТОЙ горѣ, ибо опа отдѣляетъ насъ отъ міра, погряз
шаго въ суетѣ грѣховной, отдѣляетъ н отъ нашихъ 
Враговъ я  гонителей — Іудеевъ. Добро есть налѣ
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б ы т и  здѣсь — съ Тобою; ибо мы видимъ теперь въ 
Тебѣ не простаго учителя въ обыкновенномъ обра
зѣ сына человѣческаго, но видимъ Господа славы, 
обѣтованнаго Мессію, Сына Божія. Д о б р о  ест ь п а л и  
б ы т а  здѣсь — среди сего общества, соединяющаго 
представителей Ветхаго Завѣта — закона п Проро
ковъ съ Совершителемъ п провозвѣстниками Завѣта 
Новаго, — чадъ церквп торжествующей съ ч <дами 
церкви воинствующей. Д о б р о  ест ь н а м ъ  зд іь  б ы т и]  
ибо во всемъ, намъ окружающемъ, мы видимъ нѣ
что пе земное, а небесное, — такъ какъ и свѣтъ отъ 
Тебя блистающій, п собесѣдники Твои — Моѵсей и 
Илія, и самая бесѣда— о спасительной смерти 
Твоей (Лук. 11, 3J), — все это небесное, а пе зем- 
Ние. Г о е п о д и , д о б р о  ест ь н а м ъ  зд 'ь  б ы т и \

О, если бы п мы, хрпст! такъ же цѣнили пребы
ваніе съ Господомъ на высотѣ Богомыслія, какъ 
Апостолы пребываніе на Ѳаворѣ, — если бы н для 
пасъ духовное созерцаніе прославленнаго Сына Бі - 
жів было столь же важпо и дорого, какъ для Апо
столовъ чувственное созерцаніе видимо преобразив
шагося Господа: какъ бы блаженны тогда мы были! 
Ибо пе на Ѳаворѣ только чувственномъ, но все/rio а 
<езе)іь д о б р о  б ы т и  съ Г о с п о д о м ъ . Побесѣдуемъ о семъ 
въ настоящемъ словѣ.

Богъ вездѣ (Пс. 138, 7 — 10), и потому присущъ 
каждому изъ насъ во всякое время: впрочемъ это 
естественное соприсутствіе Бога человѣку, котораго 
человѣкъ часто совсѣмъ не сознаетъ, еще не есть 
пребываніе человѣка съ Богомъ. Послѣднее бываетъ
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тогда, когда мы, представляя Бога присущимъ се
бѣ, всѣ мысли ума, всѣ чувства сердца, всѣ жела
нія воли къ Нему Единому обращаемъ, въ Немъ 
Едппомъ, такъ сказать, погружаемся всѣмъ суще
ствомъ нашимъ. — Понятно, слуга! что такое пре
бываніе съ Богомъ возноситъ человѣка выше земна
го міра, — это духовная высота, подобная высотѣ 
Ѳаворской, па которую взошедшп, человѣкъ уже вы
ходитъ изъ общаго круговорота, въ коемъ вращается 
міръ, такъ что волны житейскаго моря, хотя бы и 
касались ипогда стопъ его, уже не могутъ причи
нять ему вреда существеннаго. Такъ подданный, 
стоящій предъ престоломъ царя, становится нрав
ственно выше всего царства,, т. е. онъ уже пи ко
го не страшится, пи отъ кого непосредственно не 
зависитъ, кромѣ одного царя!

М іръ t-ecb во злгь леж ит ъ (loan. V, 1 9 но хри
стіанинъ, пребывающій съ Богомъ, не страшится 
зла н ни какихъ бѣдствіи въ мірѣ. Бѣдствія страш
ны бываютъ для человѣка потому, что лишаютъ его 
какого либо естественнаго блага: но человѣкъ, пре
данный Богу, всегда пребывающій съ Богомъ, не 
знаетъ другаго истиннаго блага, кромѣ Бога; все 
же прочее только потолику для пего важно и до
рого, ноколику даровано отъ Бога. Но сему ли
шается ли онъ имѣнія, здоровья и подобп., зная, 
что на то есть воля Божія, и что съ потерею зем
наго и тлѣннаго блага, человѣкъ ни чего пе теряетъ 
въ очахъ Божіихъ, онъ великодушно восклицаетъ: 
Господь даде} Г о сп о д ь  от ъ/чпъ (Іов. 1, 21), — ч т о  ліл
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есть па  пебеси и  отъ Тебе чт о во схо т ѣ хъ  па  зе м ли  
— Господи (Нс. 72, 25)! Можно сказать болѣе. Че
ловѣкъ, постоянно пребывающей съ Богомъ, до то
го погружается духомъ своимъ въ Богѣ, что забы
ваетъ даже о самомъ себѣ; п потому всѣ несчастія, 
съ нпмъ случающіяся, для пего какъ бы вовсе не 
существуютъ. — Итакъ, христіанинъ! впдпшъ ли 
Апостоловъ, радующихся въ страданіяхъ своихъ 
(Кол. 1, 34. Дѣян. V, 41.), — вспоминаешь ли о 
твердости и великодушія Давида средп песправед- 
лнвѣйшпхъ гоненій не только отъ чужпхъ, но п отъ 
присныхъ,—слышпшъ лп наконецъ о мужествѣ муче
никовъ п исповѣдниковъ, безбоязненпо идущихъ на 
жесточайшія казни, прппомнп для объясненія этого 
необыкновеннаго мужества то, что сказалъ Давидъ: 
п р ед зр ѣ хъ  Г о с п о д а  ирсОо м ною  вы н у , я к о  одесную  м е
не есть, да не п о д ви ж усп  (Пс. XV, 8 ) ,— И АПОС
ТОЛЪ Навелъ: м нѣ  еж е ж и т и , Х р и ст о съ : и еже у м -  
р е т и , п р і  ю рѣ т ен іе  есть (Фнл. 1, 21), — ж иву ж е пс 
къ т о м у  азъ , но ж иветъ во м нѣ  Х рист осъ  (Гал. 11, 
20); — п пусть все сіе служитъ для тебя урокомъ 
вразумляющимъ, что еслп ты пе легко переноспшъ 
несчастія, прп малѣйшей потерѣ или огорченіи ма
лодушествуешь и робщешъ, то это отъ того, что 
ты часто забываешь о Богѣ, или лучше — мало 
помнпшъ о Немъ, охотнѣе пребываешь съ міромъ, 
нежели съ Богомъ.

Самая опасность грѣха не страшна, и какъ бы 
не существуетъ для христіанина, пребывающаго 
всегда съ Богомъ. Ибо, откуда грѣхъ? Отъ міра,
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или лучше — отъ князя міра — діавола. Посему 
чѣмъ далѣе человѣкъ духомъ своимъ отъ міра и 
ближе къ Богу, тѣмъ далѣе онъ и отъ грѣха, и 
слѣд. тѣмъ менѣе грѣхъ можетъ уязвлять его серд
це. Правда сѣмя грѣха лежитъ теперь въ самой 
природѣ пашей; но изъ этого сѣмени возрасти грѣ- 
ховпое древо не можетъ, если человѣкъ, ставъ выше 
міра, неотлучно пребываетъ съ Богомъ. Пбо для 
содѣланія грѣха нужно, чтобы и мысль увлекалась 
извѣстнымъ порочнымъ образомъ, и сердце услаж
далось имъ и воля согласовалась съ сердцемъ: но 
сего не можетъ быть тамъ, гдѣ единственный пред
метъ и мысли и чувства и воли Богъ, гдѣ чело
вѣкъ, постоянно пребываетъ съ Богомъ? Такъ, слуш! 
если грѣхъ уязвляетъ иногда даже и праведнпковъ, 
то не иначе, какъ въ минуты забвенія о Богѣ, раз
лученія души съ Богомъ, и при семъ, если это 
забвеніе кратковременно, язвы его никогда не смер- 
опосны Нужно ли опытное сего подтвержденіе? 
Смотрпте: зло грѣха разливается по всему допотоп- 
тному міру, все заражаетъ, все увлекаетъ къ безднѣ 
погибели; но Еиохъ, оставивъ погибельные пути 
міра, ходитъ съ Богомъ — ни на минуту не забы
вая о Богѣ, но всегда представляя его присущимъ 
себѣ: и зло грѣха въ самомъ высшемъ разливѣ 
своемъ не причинило вреда Еноху: и  у ю д и  Е н о х ъ  
Б о г у ,  и  не  о б р гъ т а ш е гл , з.апе п р е л о ж и  е ю  'Б о г ъ .  
(Быт. Y, 24). — 0, если бы чаще вникали въ сіе 
мы, которыхъ столь много устрашаетъ болѣе мни
мая, нежели дѣйствительная трудность пути спасе-
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нія, — мы вполнѣ постигли бы истину словъ Спа
сителя: бремя мое легко есть (Мѳ. XI, 30)!

Точно, слуш! н/о Господне б лт о  и б р ем я  Его ле іко  
для тѣхъ, кои, послѣдуя прпзываніто Господа, при
ходятъ къ Нему и пребываюеь съ Нимъ. Ибо чело
вѣкъ, постоянно пребывающій духомъ свопмъ съ 
Богомъ, удобпо достигаетъ п благодатнаго оправда
нія и умпротворепія п даже облаженствпванія души.

Оправданіе достигается вѣрою, сопровождаемою 
любовію п надеждою. Но кто искреннѣе вѣруетъ, 
кто тверже п песомнѣннѣе уповаетъ, тотъ ли, кто 
постоянно занятъ собию н міромъ, любптъ тьму и  
нс п р и хо д и т ъ  къ свѣт у да не о б ли и а т с л  d ib .ia e to , як о  
л у к а в а  сут ь —  (Ioan. Ill, 20. 21.), пли кто, отверг- 
шися себя, охотно гряает ъ къ свѣ т у  и свѣта — По
дателю, съ Нимъ пребываетъ п въ Его свѣтѣ взи
раетъ па свѣтъ истины, размышляетъ и поучается 
въ путяхъ святаго Его промысла? Далѣе, кто п л а
меннѣе любитъ, тотъ лп, кто, пребывая съ Богомъ, 
пребываетъ съ самого ѵпостасною Любовію и отъ 
Нея, какъ огня, самъ возгарается и воспламеняется 
любовію, — пли кто, разъ отпадши отъ источника 
небесной любви къ самолюбію, не имѣетъ предъ 
очамп своими ни Бога ни страха Божія! отвѣта ис
кать не нужно. — Посему, христіанинъ! будь всег
да съ Богомъ, пи па минуту не отвлекай отъ Него 
ни твоей мысли, ни твоего сердца, ни твоей во
ли, — и вѣра твоя будетъ совершенна, любовь не
лицемѣрна, упованіе непостыдно, — и ты достиг
н етъ  благодатнаго оправданія отъ Бога.
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Послѣ оправданія умиротвореніе души составляетъ 

новый плодъ пребыванія человѣка съ Богомъ: ищ аи. 
Г о с п о д а ,  о б р п щ е т ъ  р а з у м ъ  съ п р а в д о ю , п р а в ѣ  же 
и щ у щ ій  о б р я щ і/т ъ  м и р ъ  (ІТрнрч. XVI, 8', говоритъ 
премудрый. Въ самомъ дѣдѣ, чрезъ что лишился 
человѣкъ мпра, которымъ наслаждался нѣкогда во 
Эдемѣ? Чрезъ удаленіе отъ Бога, источника мира 
на сторону діавола — нсточппка вражды н злобы; 
н нынѣ, отъ чего такъ нерѣдко мятется тварь ра
зумная и неразумная? отъ того, что Богъ отвраща
етъ отъ нея лице Свое за отвращеніе отъ Него че
ловѣка: о т в р а щ ш у  ж е Т еб ѣ  л и ц е  в о з м л т у т с л  (Пс. 103, 
29', говоритъ Давитъ. Итакъ, какъ скоро человѣкъ 
снова обращается къ Богу, приходитъ къ Нему, 
пребываетъ СЪ Нимъ; м и р ъ  Б о ж іи ,  п р е в о с х о д л й  в с я к ъ  
у м ъ , снова посѣщаетъ И с о б л ю д а е т ъ  се р д ц е  его (Фил. 
VI, 17). II какъ блажепнодателенъ миръ сей, каж
дый изъ пасъ можетъ судить по тѣмъ сладостнымъ 
чувствамъ, какія въ большей пли меньшей мѣрѣ, 
но конечно каждый испытываетъ, стоя на молитвѣ. 
Бъ семъ состояніи собесѣдованія души съ Богомъ 
самое разстроеппое, самое возмущенное состояніе 
силъ душевныхъ упорядочивается и умиряется 
такъ, что человѣкъ забываетъ всѣ свои земныя го
рести и печали. — Приступимъ же къ Богу,—Уми
ротворителю e c u  т р у ж д а ю щ іи с я  и  о б р е м е н е н іи , приб
лизимся къ Нему вѣрою и любовію всѣ лишенные 
грѣхомъ душевнаго мпра, и Онъ умиротворитъ насъ 
и упокоитъ.

Т акъ , х р и с т .  п р и х о д я щ и х ъ  к ъ  Б о г у , п р еб ы ваю -
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щитъ н ходящихъ съ Нимъ въ путяхъ правды 
Господь услокоиваетъ успокоеніемъ истинно небес
нымъ. ІІреО зрѣ хъ , говоритъ Давидъ, Г о сп о д а  предо  
м ною  вы н у , л к о  одесную  мене ест ь, да не подвнж у-  
с /і, — сего р а д и  во звесели сл  сердце м ое и во зр а д о ва сл  
язы къ  м о й , —  еще ж е и  плот ь м о л  вс е л и т с я  на у п о 
ваніи  (Пс. XV, 8. 9. ; и Апостолъ Петръ говоритъ 
христіанамъ О Христѣ: Е го  ж е не видпвгие лю би т е, 
и на Н его ж е ны нѣ не зр л щ е  —  очами тѣлесными, 
вп р ую щ е  ж е, Т. в. созерцая очами ума, р а д у е т е с я  
р а д о ст ію  н еи згла го ла н н о ю  и  п рославленнаго  (1 Петр. 
1. 8). Такимъ образомъ пе только сердце веселится, 
самый языкъ, все существо радуется при одной 
мысли, что Богъ близъ есть, — словомъ, радость 
иеизглаголаипая, подобная той, какая ожидаетъ 
праведнпковъ въ будущей жизни, служитъ для че
ловѣка плодомъ духовнаго пребыванія и единенія 
съ Богомъ.

И такъ добро быти всегда и вездѣ съ Госпо
домъ,— п р и л ѣ п л л т и с я  Б о го ви  благо есть (Пс. 72. 
28). Ибо человѣкъ, всегда пребывающій съ Богомъ, 
еще на землѣ вкушаетъ блага Царствія Божія, ко
торое ПО Апостолу есть правда и  м иръ и  радост ь о 
Д у с ѣ  С еп т ѣ . (Рим. XIV, 17).

Слуш., хряст! Апостолъ Павелъ заповѣдуетъ: не
прест анно  м о л и т е с я .. .  .с ія  бо есть во лн  Б о м і я  о Х р и 
стѣ Іи с у с ѣ  въ васъ (Сол. III. 5.); молитва же по на
ставленію церкви есть благочестивое возношеніе ума 
и сердца къ Богу. Итакъ Апостолъ заповѣдуетъ, 
согласно съ волею Божіею, непрестанно возносить



5 0 3  -

умъ и сердце наше къ Богу (Сл. Еф. VI. 18), т. е. 
непрестанно пребывать съ Богомъ. Будемъ же тща
тельно слѣдовать зановѣдн Апостола, не будемъ 
ни на мнпуту удаляться отъ Господа нп мы
слію, ни сердцемъ, ни волею, памятуя сколь 
великое благо бысть съ Господомъ. Скажутъ: труд
но постоянно памятовать о Богѣ, пли, что тоже, 
быть всегда съ Богомъ. Трудно только въ началѣ, 
когда нужно всѣмъ силами души дать новое, благо
датное настроеніе, обратить ихъ отъ т ьм ы  къ свѣ т у, 
отъ міра и о б ласт и  са т а н и н ы  къ Б о гу , к о  когда чело
вѣкъ положилъ начало новой благодатной жизни, 
для него труднѣе не бы т ь, нежели быть съ Госпо
домъ. Въ самомъ дѣлѣ. Можетъ ли существовать 
рыба безъ воды, птица безъ воздуха? Конечно нѣтъ. 
Тѣмъ болѣе душѣ, которой жизнь и блаженство въ 
Богѣ, не возможно жить въ совершенномъ удаленіи 
отъ Бога: нравственная емерть неминуемо угрожа
етъ ей, какъ скоро она долгое время находится внѣ 
источника своей жизни, внѣ Бога, о Н ем ъ ж е ж и -  
еемъ, и движ ем ся и  есмы> АМИНЬ,

П р о то ір ей  Іа к . Б у р л у ц к ій .



СТРАННИКИ.
Это было въ приходѣ моемъ, селѣ Ерасаевкѣ, 

30-го Января 1866 года, въ праздникъ трехъ святи
телей. Иришедши домой огъ ранней обѣдни н раз
дѣвшись, я едва успѣлъ прилечь на печку, чтобъ 
обогрѣть озябшія въ церкви ногп,— какъ вдругъ 
входятъ ко мнѣ въ комнату двое странниковъ съ 
котомками за плечами и дорожными палками въ 
рукахъ. Перекрестясь на святыя иконы, одинъ изъ 
нихъ спросилъ старушку, мать мою: а батюшка 
гдѣ? Лежу на печкѣ и грѣюсь, отвѣчалъ я, — а 
вамъ что угодно отъ меня? Ночевалп мы, батюшка, 
хоть и недалеко, — въ селѣ Телешовкѣ, но на нутн 
въ ваше село сильно прозябли, н потому просимъ 
покорнѣйше — не угостите ли насъ сь дорожкп чай
комъ, — вѣдь вы и сами по себѣ знаете, какъ это 
съ холода въ дорогѣ полезно и пріятно! ііоставь, 
матушка, самоваръ, сказалъ я, и я съ ннмн на
пьюсь! Самоваръ поспѣлъ, я слезъ съ печки и по
дошелъ къ гостямъ; — они оба чинно встали и, по- 
дошедъ подъ благословеніе, поздравили меня съ 
праздникомъ! Поблагодаривъ, за это, я просилъ 
ихъ садиться, а потомъ спросилъ: кто они, откуда 
и куда идутъ? Одинъ изъ нихъ, былъ довольпо краси
вой наружности, вершковъ 9-ти росту, съ огромными 
рыжими усами, прилично одѣтый по страннически 
и довольно бойкій, —- другой же гораздо меньше



— 505 —

перваго, такъ же не дуренъ лицемъ и нѣсколько 
жеманенъ. Я, привставъ, сказалъ первый, отставной 
гвардій Поручикъ, — личный дворянинъ города 
Москвы, имя мое Михаилъ Александровъ Лихови
довъ, — исповѣдапія православнаго, отъ роду имѣю 
28 лѣтъ, холостъ, и паспортъ имѣю; обучался я 
въ Московскомъ кадетскомъ корпусѣ, вышелъ изъ 
онаго съ отличнымъ аттестатомъ, и на 21-мъ году 
поступилъ въ военную службу. А этотъ, продолжалъ 
онъ, обращаясь къ товарищу, я показавъ на 
пего пальцемъ, Симбирскій мѣщанинъ Алексѣй Сер
гѣевичъ Сердобольскій,— тоже окончилъ полный 
курсъ въ народномъ учплищп, и принятъ былъ въ 
гимиазію, но, какъ сирота, за неимѣніемъ средствъ 
къ содержанію, изъ 1-го класса уволился, — ни гдѣ 
не служилъ, и теперь живетъ, какъ вндптеі Пока 
Лиховндовъ разсказывалъ свою и товарища своего 
біографію, — я взялъ обоихъ странниковъ паспор- 
ты и началъ ихъ разсматривать: паспортъ Лпхови- 
дова не представлялъ для меня Епчего сомнитель
наго, — выданъ на трп года за границу — во Іеруса
лимъ для поклоненія гробу Господню: три поли- 
цейскпхъ печати, величиною болѣе старой грив
ны, и тесть подписей: полнцінмейстеровъ, оберъ- 
полиціймейстеровь, н проч. н проч. и проч.; у 
другаго странника паспортъ годовой и тоже со всѣ
ми признаками неподдѣльности. Разсмотрѣвъ оба 
паспорта, я отдалъ ихъ назадъ. Во время чая мои 
гости оба курили папиросы изъ пальмовыхъ муш- 
туковъ съ серебрянпымп оправами, — табакъ былъ,
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хак-ъобъясннлн они, въ 80 ть копѣекъ сер. за четверть; 
при чемъ опп постоянно декламировали.стихи изъ 
басней Крылова, Дмитріева п Лгарева; Ллхови- 
довъ читалъ плавно, стараясь придать голосу топъ 
благородства; въ разговорѣ со мною выражался ла
конически, а съ домашопмп постоянно хнтрилъ, 
того п гляди, что въ одно ухо влезетъ, а въ дру
гое вылезетъ.

Михаилъ Александровичъ! сказалъ я, по всему 
видно, что вы не любите себѣ въ чемъ либо отка
зывать; — какія же у васъ къ тому средства, и что 
заставило васъ оставить службу и принять на себя 
не видъ, но имя странника, — скажите откро
венно? Извольте батюшка, — отвѣчалъ онъ, вы
пивъ порядочную мѣрку водки изъ своей дорож
ной фляги, — съ удовольствіемъ. Я поступилъ въ 
полкъ на 22-мъ году; надъ оставшимся послѣ отца 
моего имѣніемъ въ количествѣ 500 десятинъ земли 
былъ опекунъ, родной братъ отца моего, — чело 
вѣкъ строгій и бережливый. Изъ его — то рукъ и 
глядѣлъ я, какъ собачка на подачку. Но когда 
исполнилось мое совершеннолѣтіе и мнѣ стукнуло 
22 года, я оказался на свободѣ, и, согласно завѣ
щанію моего отца, дядя отдалъ мнѣ батюшкино 
имѣніе. Тогда я стадъ распоряжаться оиымъ, какъ 
блудный сынъ, упоминаемый въ Евангеліи. Глав
нымъ моимъ занятіемъ была не служба, а к}тежъ 
и карты, и за это—то, а главное за грубость началь
ству, мнѣ велѣли подать въ отставку. Прокутивъ имѣ
ніе, я остался и безъ службы и безъ средствъ жизни;
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родные не принимаютъ къ себѣ на глаза; что дѣ
лать! кричи пардонъ. Тогда инѣ удалось какъ-то  
втереться въ розыскную команду — ловить воровъ. 
Сперва я тайную полицію порадовалъ сыскомъ 
многихъ тайныхъ воровъ и мошенниковъ; отыскалъ 
множество дорогихъ краденныхъ вещей, въ томъ 
числѣ и церковныхъ; полиціпмейстеръ меня полю
билъ и обѣщалъ дать класное мѣсто. Ио мнѣ скоро 
наскучило ловить воровъ и представлять началь
ству; а потому, хотя и тайно, я сдѣлался ихъ за
душевнымъ товарищемъ. Полиція пронюхавъ объ 
моихъ дѣйствіяхъ, тотъ — часъ же отказала мнѣ и 
отъ сей должпостп; и я опять остался безъ хлѣба. 
Этимъ кончается 1-й періодъ моей жизни.

Сижу и думаю добрый молодецъ, — что мнѣ дѣ
лать, куда приклонить свою буйную головушку. 
Подумавъ недолго, я запѣлъ: „зарѣзаться, иль уда
л и ться ; зажечь костеръ и въ немъ сгорѣть, повѣ
ри ться , иль утопиться; но всё такъ страшно 
,, у мерѣть! “ Велика матушка Россія п просторна, и 
въ пей много есть людей и злыхъ и добрыхъ, — 
пойду постранствую на всѣ четыре стороны! Какъ 
вздумалъ, такъ и сдѣлалъ.

Прихожу въ полицейскую управу и требую себѣ 
трехъ — кодоваго паспорта, — иду — де за границу 
на поклоненіе гробу Господню. Но тутъ встрѣти
лось затрудненіе, паспортъ неиначе можетъ быть 
выдаваемъ, какъ если у просителя есть на про
ходъ къ Іерусалиму свой собственный капиталъ:
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Тогда я упросилъ своихъ прежнихъ сослуживцевъ 
написать, что у меня на этотъ предметъ есть свои 
средства, и такимъ образомъ я, получивъ паспортъ, 
отправился, какъ говорится, куда глаза глядятъ.

Былъ въ Муромѣ у св. мощей, въ Кіевѣ, Воро
нежѣ, въ Почаевѣ и Задонскѣ; шатался п туда и сю
да, наконецъ зашелъ и въ Саровскую пустынь; — 
тутъ я жилъ недѣли двѣ и познакомился съ этимъ 
любезнымъ, господиномъ Сердобольскимъ, моимъ 
задушевнымъ пріятелемъ. Вдвоемъ намъ стало и 
веселѣе и сытнѣе. Ему — ваша Пензенская губернія 
извѣстна и вдоль п ноперегъ, — онъ много разъ по 
ней странствовалъ; знаетъ гдѣ сладко кормятъ, и 
гдѣ даютъ на дорогу, чѣмъ богаты, не только стран
никамъ, но и всѣмъ и каждому. Вотъ онъ и довелъ 
меня до города Мокшана. Здѣсь мы услышали, что 
не въ далекомъ разстояніи отъ города есть преста- 
рѣлый 80 лѣтній — мельникъ, который далъ Богу 
обѣщаніе сходить въ Іерусалимъ на поклоненіе 
гробу Господню, по по старости лѣтъ того псиол 
нить не можетъ. Къ нему — то мы и явились, — 
объявивъ, что мы идемъ туда — то. Старикъ весьма 
обрадовался, что есть случай нокрайпей мѣрѣ по
дать кь гробу Господню прикладъ, для котораго 
у пего было приготовлено 300 руб. серебромъ. Мы 
ему показали паспорты, и попросились у него пе
реночевать. Онъ хотѣлъ было съ дорожки насъ 
угостить и водкою и медовою брагою;— но мы 
отъ всего отказ;’лись. говоря, что вотъ уже дру
гой годъ иетолько не пьемъ ни вина, ни пива,
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но даже и мяснаго не ядимъ, — и что наше лаком
ство, и то въ праздникъ, составляетъ чай, въ на
кладку, съ булкою, или лимономъ.

Подали чай; мы начали молиться и молились 
до пота лида, — думаю, что столько поклоновъ не 
положено нами и въ двѣ недѣли пребыванія наше
го въ Саровской пустынѣ. Послѣ чая, опять та же 
молитва; — къ траиезѣ была приготовлена рыба и 
медъ; послѣ чаю читали акафисты: сладчайшему 
Іисусу, Одигтріп, Ангелу хранителю, и молитвы 
на сонъ грядущимъ. По утру тоже утреннія молит
вы л житіе изъ Четьи Минеи, какое въ то число 
случилось, п только. Напившись чаю, мы стали соби
раться въ путь, дабы не затратить безъ пользы зо 
лотаго времени; по мельникъ остановилъ пасъ, и 
въ раздумьи сказалъ: Друзья мои, я обѣщалъ 
послать въ Іерусалимъ и въ Пантелеймоновъ мона
стырь 300 руб., но этой суммы теперь я дать вамъ 
не рѣшаюсь, — Богъ знаетъ, — вока вы будете про
бираться до пограничнаго города, васъ могутъ 
убить или ограбить недобрые люди, и деньги мои 
не пойдутъ въ прокъ ии вамъ, пи монастырю; по 
этому я дамъ вамъ теперь только сто руб. сер., а 
остальные 200 вы получите тогда, когда будете уже въ 
пограничномъ городѣ и отъ туда пришлете мнѣ 
страховое письмо, въ которомъ объясните, чтобъ я 
деньги выслалъ вамъ па имя главнаго коменданта, 
или военнаго начальника, которые передадутъ вамъ 
оныя — при самомъ вашемъ отправленіи въ даль
нѣйшій путь; а безъ того п не пошлю деньги. Хо-
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рошо благодѣтель л питатель, все сдѣлаемъ, какъ 
приказываетъ; за тѣмъ мы повалились ему въ но
ги, — обляли его, а оиъ насъ, — поцѣловались и 
пошли.

Что почувствовало паше сердце, когда мы ото
шли верстъ 10 отъ мельника! мы стали па колѣна, 
перекрестились и залѣпи: т сбѣ  Н о га  х в а л а м ъ ,  т сбѣ  
Г о с п о д а  и с п о в ѣ д у е м а , и  п р о ч . Закурили папиросы, 
переглядѣли деньги, поцѣловали ихъ и пошли съ 
ними косить, — п вотъ уже мѣсяца 4- мы живемъ 
словно солоны, или крезы, - но зря пе пропиваемъ, 
тоже наблюдаемъ экономію; — въ одномъ мѣстѣ зай
демъ пообѣдать, въ другомъ поужппать, а иногда 
удастся и чайку попить, какъ напримѣръ у васъ 
батюшка; а когда пѣтъ удачи, въ такомъ случаѣ 
кутнемъ и на своп грошп; вотъ Алексѣй Сергѣе
вичъ почти всѣхь знаетъ здѣсь священниковъ; знаетъ 
въ Васильевкѣ отца Петра, какъ человѣка госте
пріимнаго, — въ Покровскомъ о. Василія; его всѣ 
почти знаютъ, — говоритъ онъ; потому что онъ 
рѣдкій годъ не обойдетъ почти всю Пензенскую 
епархію и, благодаря Бога, всѣ его принимаютъ и 
поятъ и кормятъ.

Въ описанныхъ разговорахъ съ интересными стран
никами прошелъ почти цѣлый день; наконецъ они 
становились мнѣ и особенно семейству моему въ 
тягость. Я спросилъ: гдѣ же вы будете ноче
вать? Вотъ почти уже вечерѣетъ, а у меня для 
лишнихъ людей мѣста совершенно пѣтъ? „Да мы 
пойдемъ ночевать къ вашему прихожанину Анти-
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лу Бѣлову, — онъ человѣкъ добрый и странно
пріимный,— да и жена его Мавра — тоже. “ Ну съ 
Богомъ, сказалъ я! и они отправились къ Антипу, 
поблагодаривъ меня за чай н хлѣбъ — соль. Ан
типъ Актиновъ Бѣловъ п жена его приняли ихъ 
весьма радушно н угостилн ужиномъ, какъ только 
могли. Послѣ ужина странники, замѣтивъ къ себѣ 
расположеніе домохозяевъ, вынули изъ сумокъ книж
ки: одинъ Филарета милостиваго, а другой о дѣ
лахъ милосердія; читали поперемѣнно, долго, ум
но н внимательно. Хозяева заслушались,—н вдругъ 
сказали: а что почтенные, — нельзя лн намъ съ 
вами послать, хотя въ Пантелеймоновъ — то мона
стырь, прикладецъ, чтобъ тамъ насъ номниалн за 
здравіе, а родителей за упокой? Странникамъ это и 
найдено! „Какъ нельзя, Антипъ Антнпычь! тамъ 
только этпмъ н живутъ св. отцы, что повседнев
ную приносятъ Богу жертву за живыхъ и усоп
шихъ отцахъ н сродникахъ по плоти! При томъ 
монастырь недавно разграбленъ отъ Турокъ, и те
перь большую имѣетъ нужду въ помощи; вы 
прекрасно вздумали; Богъ Самъ наградитъ Васъ съ 
супругою; ужъ подлинно, у добраго человѣка и 
на умѣ — то всё и всегда доброе! Алеша подайка 
записныя книги заздравную н заупокойную! “ 
Тотъ — часъ книги поданы: Лпховидовъ взялъ ка
рандашъ и написалъ Антппа съ женою и чадами 
за здравіе, а Сердобольскій за упокой ихъ родителей 
и близкихъ сродниковъ. — Потомъ Антипъ н жена 
его отправились въ клѣть н оттуда принесли имъ
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Антипъ 4 руб. сер., а жена 3 руб. и 30-ти аршин
ную холстину, и усердно просили, чтобъ это все 
было доставлено въ монастырь, — что самое и бы
ло ими принято съ пріятнымъ удовольствіемъ и 
спрятано — куда слѣдуетъ. Ночь прошла. Антипу 
поутру рано нужно было ѣхать въ село Семивраж- 
ки по своимъ домашнимъ обстоятельствамъ, и онъ, 
собравшись, приказываетъ своей Маврѣ, чтобъ она 
къ обьду для дорогихъ гостей приготовила хоро
шихъ щей съ свининою, кашу молочную и чтобъ 
обжарила поросенка, — а поутру — бъ накормила 
горячими съ масломъ блинами. Хозяйка, какъ раба 
послушная, обѣщалась исполнить приказаніе мужа 
своего. Замѣтивъ недальновидность хозяевъ, Лихо
видовъ и Сердобольскій просили Антипа, чтобъ онъ 
далъ имъ лошадки съ упряжкою посбирать по се
лу Красаевкѣ и по деревпѣ Выселкамъ; поелику 
насъ, сказали они Аптппу, на это и батюшка вашъ 
о. Николай благословилъ! Мужикъ, ппчего не подо
зрѣвая, не отказалъ имъ ни въ чемъ; самъ запрегъ 
лучшую лошадь въ новые обшпвныо сани, поло
жилъ новый подогъ, два мѣшка и желѣзное ведро, 
чтобъ имъ было съ чѣмъ ходить н собирать по 
дворамъ; — а самъ отправился въ Семивражкп, 
обѣщаясь прибыть къ обѣду и вмѣстѣ отобѣдать 
съ своими богоданными гостями. Какъ только раз
свѣло, наши странники, покушавъ горячихъ съ 
масломъ блиновъ, отправились по сбору, взявъ съ 
собой одну котомку съ книгами и холстиною, а 
другую оставили на кутникѣ, да еще свои тросточ-
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ей съ загнутыми еъ верху концами. Проходитъ 
часъ, проходитъ другой и третій, — приходитъ 
время къ обѣду; хозяинъ пріѣхалъ, а гостей все — 
нѣтъ, да — нѣтъ! Хозяина — пронялъ голодъ и онъ 
отъ не—чего дѣлать осмѣлился развязать ихъ сум
ку и посмотрѣть, что въ ней есть: и чтожъ онъ 
въ ней находитъ? Старую ситцевую рубашку, 
дирявые подштаникп, папиросную бумагу, — и 
только! Пришелъ и вечеръ, а странниковъ все 
нѣтъ — такъ пѣтъ; нѣтъ и понынѣ. Опп, какъ 
только выѣхали со двора, прямо поѣхали въ 
Выселки; оттуда черезъ деревню Ппчуры въ се
ло Свпщево, а изъ Свищева въ городъ Спаекъ, —а 
тамъ и Богъ ихъ знаетъ куда. Въ Спасскѣ они 
продали лошадь съ упряжкою и совсѣмъ прибо
ромъ какому — то билетному солдату, идущему на 
свою родину въ Симбирскую губернію, какъ послѣ 
оказалось, за 54 рубли сер., а сами опять пошли 
пѣшкомъ странствовать — п заипсывать за здравіе 
и за упокой души людей слабоумныхъ.

Поминаютъ ли Антипа и жену его Мавру — Лпхо- 
довъ п Сердобольскій, — навѣрно утвердить не мо
гу»—Думаю что давпымъ давно ихъ забыли;— а 
Антипъ и жена его поминаютъ ихъ и поднесь, 
только не по записнымъ книгамъ, а на память! Вотъ 
вамъ и странники! извольте пхъ принимать, по
ить и кормить. Симъ оканчивается 2-ц періодъ 
жизни господина Лиховидова, Московскаго дворяни-
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на; о дальнѣйшихъ похожденіяхъ ихъ намъ ничего 
не извѣстно.

Села Ерасаевки Священникъ 
Николай Русановъ.

БИБЛІОГРАФИЧЕСКАЯ ЗАМЕТКА.
( Е я  и ст очникам ъ  ж и зн е о п и с а н ія  И н н о к е н т ія , Е п и с к о 

п а  П ензенскаго  и  Сарат овскаго^).

Въ Библіотекѣ П енз. каѳедр. собора хранится рукописная 
книга о жпани блаженной намято Иннокентія, Е пископа П ен
зенскаго и Саратовскаго. Самымъ названіемъ своимъ интересуя 
чтителей памяти почившаго святителя, книга эта им ѣетъ осо
бенное значеніе, какъ источникъ для жизнеописанія П реосвя
щеннаго Иннокентія. Въ эти х ъ  видахъ мы и хотим ъ познако
мить наш ихъ читателей съ ея содерж аніемъ.

О значенная книга прислана къ Пензенскій каѳедр. соборъ 
въ 1 8 2 7  іо д у ,ч р езъ  бывшаго Преосвящ еннѣйш аго Пензенскаго 
Иринея и благочестивую Марѳу Ефимовну Вогель, Ю рьевскимъ 
Архимандритомъ Ф отіем ъ. Опа переплетена въ красный сэфьянъ , 
въ полулистъ обыкновенной писчей бум аги , заним аетъ 1 0 3  
страницы четкаго  письма и озаглавлена т ак ъ ; , , Сказаніе о 
, , ж итіи  и подвигахъ блаженнаго Иннокентія, Епископа Пеп- 
,,зенскаго  и Саратовскаго, скончавшагося въ Бозѣ 1 8 1 9  го- 
, ,д а ,  Октября 1 0  д в я .“  На крайнихъ бѣлы хъ листахъ въ на
чалѣ и концѣ книги сдѣлана надпись, какъ можно предпояа-
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гать , рукою самаго отца Арх. Ф отія , подписавшагося въ к о н 
цѣ; , , Убогій ч е р н е ц ъ / ' Въ этой надписи, въ началѣ, онъ 
проситъ привѣсить у гроба блаженнаго Иннокентія образовъ  
св. Великомученика Георгія изъ обители Ю рьевской; а въ 
концѣ извиняется, что по немощ и тѣлесной не успѣлъ про
честь, исправить жизнеописанія и по желанію вскорѣ при 
слать. За тѣм ъ выставленъ годъ и число мѣсяца: , ,1 8 2 7  
года, 1-го  О к т я б р я / '

Самое сказаніе о ж итіи не отличается жизнеописательнымъ 
тактом ъ . Собственно біографическія свѣдѣнія въ немъ скудны; 
так ъ  что по прочтеніи всего ж итія  не остается въ умѣ почти 
ни какого яснаго понятія о ж взни  П реосвящ еннаго. Изъ этого 
ж итія не видно пи того , гдѣ учился почивш ій святитель , 
когда и гдѣ постриженъ въ иночество, гдѣ и когда служ илъ. 
Видно только, что опь родился отъ  дьячка, (а отъ какого пе 
объяснено) не далеко отъ Москвы, учплся (гдѣ?), поступилъ въ 
монаш ество, былъ игум еном ъ, Архимандритомъ и наконецъ 
произведенъ въ Архіерея. Вотъ и всѣ свѣдѣнія отн іси телы іо  
рожденія, воспнтапія п служебной дѣятельности святителя.

Главная задача автора, каж ется, состояла въ том ъ , чтобы 
изобразить святость жизни П реосвящ еннаго: и къ сожалѣнію  
задача э іа  исполнена, какъ не льзя хуж е. Авторъ не привелъ 
пи одного Факта, пе раскры лъ пи одной черты келейной ж и з
ни, или служебной дѣятельности описываемаго святителя; а все 
основываетъ только на голословныхъ разсуждепіяхъ о то й , 
или другой добродѣтели. Разсужденія эти онъ влагаетъ въ уста 
самаго святителя. Т акъ  оиъ говоритъ, что Преосвященный 
Иннокентій былъ исполн енъ  д у х а  п р ем уд р о ст и  и страха 
Божія, молитвы и учительства, и въ подтвержденіе своихъ 
словъ заставляетъ самаго Преосвященнаго разсуждать о томъ
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или другомъ духовномъ дарованіи. Особенно пространно раз- 
суждастся въ книгѣ о том ъ, какъ училъ Преосвященный но- 
каяпію, нош енію , объ искуш еніяхъ, дѣвствѣ, милостынѣ, 
молитвъ, о проповѣди слова Бож ія, о дѣлахъ любви п см ире
н ія , о крестѣ и терпѣніи . Эти разсужденія занимаютъ болѣе 
2 0  страницъ; при чем ъ , каж ется, авторъ навязываетъ П реосвя
щ енному много собственныхъ мыслей и сужденій, отзываю
щ ихся желчнымъ взглядомъ на м іръ.

Окончивъ разсуж денія, авторъ думалъ подтвердить ихъ Фак
там и, разкрыть добрыя дѣла святителя; но указалъ только на 
слѣдующія добрыя дѣла: 1, Преосвященный принялъ къ себѣ 
на воспитаніе н ѣ к о е ю  отрока Павла; 2 ,  не принялъ подарка 
отъ н ѣ к о е ю  отца за сына; 3_, не принялъ денегъ отъ 
непзьѣстнаго благотворителя; 4 ,  защ итилъ предъ начальникомъ 
виновнаго и подсудимаго діакона, и 3 ,  наконецъ терпѣлъ 
скорби отъ  о д н о ю  властелина, ратовавшаго за  плевелы ере
сей, которые старался и сторгать блаженный святитель. Ни 
имени лицъ, ни обстоятельствъ, при которых», указанные Факты 
были, пи чего, сколько пибудь уясняющаго оиые, авторъ или 
не м огъ, или не хотѣлъ объяснить. Здѣсь, каж ется, можно 
указать конецъ І й части, занимаю щ ей 6 0  страница, хотя у 
автора собственно раздѣленія сочиненія на части нѣтъ.

Вторая часть заклю чаетъ въ себѣ болѣе интереса. Въ ней 
авторъ имѣлъ въ виду разкрыть борьбу П реосвящ еннаго И н 
нокентія за православіе, кончивш уюся назначеніемъ его на 
Архіерейскую каѳедру и удаленіемъ изъ  С -П етербурга. Сущ 
ность этой части заклю чается  въ то м ъ , что авторъ застав
ляетъ  Преосвящ еннаго на осми страницахъ весьма велеречиво 
разсуждать о проповѣдникахъ своего времени, почивающихъ 
на западныхъ словесникахъ и витіяхъ , и писаніямъ отече-
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скнмъ предпочитающ имъ сочиненія безбожной западной фило
софіи, Въ этихъ проповѣдникахъ, которыхъ впрочемъ пе ука • 
зы ваетъ прямо, Преосвящ енный видитъ духъ антихристовъ, 
видитъ, что въ мірѣ уже дѣется тайна беззаконія подъ в и 
домъ очищенной религіи и вновь раждаю щ ейся церкви. Послѣ 
сего авторъ приводитъ нѣсколько опытовъ прозорливости св я 
тителя. З і  десять мѣсяцевъ до отъѣзда Преосвящ еннаго въ 
Пепзу инокъ Ф отій по возбужденію отъ Духа написалъ въ его 
кельѣ подлѣ св. Инокъ па стѣнѣ слова: m e m e n to  m o r i ;  ав
торъ видитъ въ этомъ предсказаніе Преосвящ енному о его 
см ерти , послѣдовавшей чррзъ годъ и пять м ѣсяцевъ. Съ своей 
стороны Преосвященный продолжилъ надпись Ф отіеву подъ 
строку слонами: ,,пом нп выѣхать изъ  С .-П етер б у р га /*  пред
сказавъ тѣм ъ удаленіе Ф отія въ Ю рьевъ монастырь, исполнив
шееся чрегь 17  м ѣсяцевъ. Другой опытъ прозорливости 
Преоев. Иннокентія составляетъ предсказаніе болярину А . Ѳ. 
Л ., масону, по духу діавольской гордости мечтавш ему о себв, 
какъ о сосудѣ благодати i f  ж славшему издавать , , Сіонскій В ѣст
н и къ .1* Этого гордаго болярипа, который представляется гл а 
вою своего общ ества, обличалъ П реоев. Иннокентій и предска
залъ ему, что если онъ не покается, то поразитъ его Гос
подь н еи стовством ъ ... , ,и  папалъ“  говорить авторъ, , ,н а  не
го духъ лю тъ, м учая, повергая его долу и тряся даже до с е 
го д н я .“  —  Зиатпые боляре (какіе? по объяснено) иностраннаго 
исповѣданія предлагали Иннокентію мысль о соединеніи всѣхъ 
церквей и вѣръ во едино. Иннокентій отказался о тъ  собесѣдо
ванія съ  ними; а потомъ въ кельѣ своей пространно разсуж 
далъ съ  пѣкіимъ  р и т е л е м ъ  объ этом ъ предложеніи, какъ 
дѣйствіи духовъ лестчи хъ . Здѣсь, къ стати или не къ стати, 
разсказы вается о ратоваиіи самаго Архимандрита Ф отія  про-
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тивъ людей этого же направленія, сыновъ новой очищенной ре
лигія и вновь раждающейся церкви. Въ какихъ книгахъ прояв
лялъ себя духъ этой очищенной р ели гіи , авторъ предлагаетъ 
объ этомъ цѣлую бесѣду Пр. Иннокентія. Это: 1 , система 
Философская новѣйш аго времени, которую  поручали разсм от
рѣть Иннокентію и одобрить къ преподаванію въ ш колахъ; 2  , 
Побѣдная повѣсть Ш тиллпнга, 3 ,  Приключеніе по смерти, 4 . ,  
Тоска по отчизнѣ, 5 . ,  П уть ко Х ристу Іакова Бема, С ., 
Таинство креста, 7 ., О бъ орденѣ Іоанпа Іерусалимскаго, со
чиненіе Француженки Гіопъ, 8 . ,  Зеркало внутренняго человѣ
к а , 9 . ,  Божественная философія. 1 0  , Сіонскій Вѣстникъ. 
Мысли въ этихъ  книгахъ проводились самыя антихристіанскія, 
папр: о невѣчности м укъ , спасеніи діавола, тысящ елътнемъ 
царствѣ Х ристовомъ, для котораго якобы снова придетъ, 
именно въ 1 8 3 6  году, Х ристосъ на землю и под. На эти —  
то мысли указывалъ П р Иннокентіи и открыто обличалъ ихъ 
въ проповѣдяхъ къ  народу. Эта —  то борьба противъ распро
странявш агося зла и послужила причиною удаленія его изъ  
С .- ’етербурга въ Пензу. Вотъ какъ это было. Боляринъ Ев- 
стэфій Ст. (Станевичь) ополчившись на современную м истику, 
составилъ книгу; Плачь надъ гробомъ м ладенца,“  въ коей 
разоблачалъ заблужденія вѣка, особенно разлитыя въ . .Б о ж е 
ственной и Христіанской философіи (Дю тѵа). Иннокентій, быв
шій цензоромъ одобрилъ эту книгу къ напечатанію. Но враги 
Иннокентія (прим , подъ чертою : К . Г. и Ф — ъ ) представили 
ее въ черномъ цвѣтѣ и обнесли клеветою цензора, чтобы съ 
безчестіемъ удалить его изъ С .-П етербурга. Впрочемъ онъ 
им ѣлъ и покровителей (подъ чертою Митроп. Михаила), по 
предетатсльству коего Иннокентій сначала назначенный во 
Есископа въ Уфу, потомъ посвящ енъ въ Пензу.
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По посвященіи во Епископа (въ какихъ числахъ мѣсяца 
и гола было то или другое, авторъ нигдѣ не указываетъ) Пр. 
Иннокентій въ скоромъ времени выѣхалъ изъ С.-Петербурга 
и въ Твери заболѣлъ но причинѣ мартовской безпутицы и 
сираго времени. Пріѣхавъ ‘въ Москву больной, онъ долженъ 
былъ еще по распоряженію Св. Сѵнода, рукополагать Архи
мандрита ѲсоФила во Епископа, въ большомъ холодномъ со
борѣ, отъ чего совершенно слегъ въ постель и страдалъ въ 
Москвѣ, около трехъ мѣсяцевъ. Потомъ, еще не успѣвъ со
всѣмъ оправиться, прибылъ въ Пензу и съ ревностію принял
ся за дѣла. Вскорѣ отправился въ Саратовъ, гнѣздо здѣшнихъ 
раскольниковъ, и тамъ снова слегъ въ постель, больной возвра. 
тился въ Пензу и уже не вставалъ съ одра болѣзни, ьа коемъ 
предалъ духъ свой въ руцѣ Божіи.

Въ сороковый день по копчипѣ Пребсвящ. Иннокентія было 
откровеніе о немъ нѣ коем у  иноку въ С.-Петербургѣ (вѣроят
но, авторъ разумѣетъ себя). Инокъ этотъ, услышавъ о кон
чинѣ Иннокентія, молился и проеилъ Бога, чтобы Онъ от
крылъ ему о загробной участи отца его, Епископа Енпокентія: 
и въ 40 -й  день во снѣ ему открыто было, что Святителю Ин
нокентію уготовано мѣсто вмѣстѣ съ Василіемъ великимъ, 
Григоріемъ Богоеловомъ, Іоанномъ Златоустымъ, Николаемъ 
чудотворцемъ и проч. Видѣніе это занимаетъ 9 -ть  по
слѣднихъ страницъ книги, чѣмъ она и оканчивается.. Подъ 
послѣднею строкою подписано: ,,Нанисано сіе житіе И. Е . 
и Ф. ученикомъ его 1821 года.“

Вотъ вся суть книги о жизни Преосвящ. Иннокентія, п ри 
сланной въ Пензу Арх. Фотіемъ. Книга эта составлена весьма 
неискусно, безъ плана, во взглядѣ весьма узкомъ, односторон
немъ, и изложена языкомъ тяжелымъ, славяно — русскимъ,
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съ большими претензіями на риторство, но которому она Осо
бенно скучна для чтенія. А что особенно тяж ело, такъ это 
постоянно желчное настроеніе автора противъ общ ества, како
вое настроеніе онъ усвояетъ и почивш ем у Преосвящ енному, 
который, думать должно, по извѣстном у его высокому благо
честію н христіанской любви, не такъ смотрѣлъ п па самыхъ 
враговъ своихъ. Авторъ невольно заставляетъ подозрѣвать себя 
въ пристрастномъ взгляд!» на предметъ. Относительно мы слей 
п свѣдѣній о жизни святи геля только вторая половина сочи не
нія имѣетъ значительный интересъ; въ первой части , кромѣ 
общ ихъ м ѣ стъ , ничего найти нельзя.

Пр. В.

Нѣчто о танцахъ.
Т а н ц ы  сам и  въ себѣ ничего не за к л ю ч а ю т ъ  ни х у 

д а ю , ни  непозволит ельн аго . Въ тан цахъ  выражается весе
лое, радостное душевпое расположеніе человѣка. П оэтому-то 
танцы находимъ у всѣхъ народовъ, у образованныхъ и необ
разованныхъ, у Евреевъ, у язычниковъ и у христіанъ . Но 
больш е всего танцы распространены у народовъ необразован
ныхъ и составляютъ даже часть п х ъ  богослужепія и употреб
ляются въ честь ихъ боговъ. Вообще если обратить впиманіе 
на происхожденіе танцевъ; то окаж ется, что нашимъ образо
ваннымъ лю дямъ нече о особенно гордиться танцам и, потому 
что тъ  народы лучш е всего умѣютъ танцевать и чаще всего 
танцую тъ, которые во всемъ прочем ь стоятъ на низшей сте
пени образованія. У этихъ необразованныхъ народовъ танцы 
служатъ естественнымъ внѣшнимъ выраженіемъ внутренней р а 
дости и веселаго расположенія духа, какъ это бываетъ и у: 
дѣтей. Поэтому на тапцы можно смотрѣть какъ па дѣтскую ра-
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дость, свойственную только дѣтскому и юнош ескому возрасту; 
а зрѣлый возрастъ'-слиш комъ серьёзенъ  н разуменъ для того, 
чтобы паходить особенную радость въ этой забавѣ .

Но хотя танцы сами по себѣ представляютъ невинное и не 
непозволительное развлеченіе, тѣм ъ не менѣе одако съ ппми сое
диняются больш ія опасности, отъ которыхъ слѣдуетъ предо
стерегать, совѣтуя употреблять забаву этого рода сколько воз
можно умѣреннѣе. Вѣрное сужденіе о танцахъ одинъ благоче
стивый писатель выразилъ такъ: , ,0  танцахъ, пиш етъ о п ь , 
я скажу тож е, что врачи говорить о грибахъ; самые краси 
вые изъ грибовъ, говорятъ они, негодны къ употребленію , а 
я скажу, что самые лучш іе танцы совершенно негодны. По 
этому, кому приходится ѣсть грибы, тотъ  долженъ быть осто
роженъ въ употребленіи ихъ . Равнымъ образомъ, кому при- 
случаѣ окажется нужнымъ принять участіе въ танцахъ, тотъ  
долженъ быть внимателенъ, чтобы танцы были приличны, 
скромны .. танцуй мало и рѣдко, дабы не подвергнуть опасно
сти своего с е р д ц а ? 4 ■ Связанныя съ танцамп опасности слу
жатъ причиною того, что противъ нихъ раздается столько 
сильныхъ и многочисленныхъ голосовъ. Св. П исаніе, правда, 
на осуждаетъ танцевъ; мы не находимъ пи одного запрещ енія 
противъ нихъ; по никто не мож етъ указать въ Писаніи и ни 
одного мѣста, гдѣ тапцы признавались бы дѣломъ хорош имъ, 
богоугоднымъ. Ни одинъ изъ  св. Апостоловъ не оставилъ к а 
кого-либо своего изреченія, которое можно было бы толкопать 
въ пользу танцевъ. Тѣже изреченія и х ъ , въ которыхъ они 
говорятъ объ удовольствіяхъ, как ія  м ож етъ позволять себѣ 
христіанинъ, такого рода, что ихъ невозможно относить къ  
танцамъ. Такъ ап. Павелъ говоритъ , , умоляю васъ: подра
жайте мнѣ, какъ я Христу (1 Кор. 4 , 1 6 ) ;  а блудъ и вся-
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кая нечистота и лю бостяжаніе не должны даж е именоваться 
у васъ , какь нрилично святымъ; также сквернословіе и пусто
словіе и смѣхотворство не приличны вамъ, а напротивъ благода- 
рен іе“  (Е ф . 5 ,  3 . 4 ) . Но никто, приступаю щ ій къ танцамъ, не 
дерзнетъ, конечно, назвать себя подражателемъ ап. Павла, к о 
торым былъ такъ строгъ не только въ ж изни, но и въ своихъ удо
вольствіяхъ. Противъ танцевъ рѣшительно и единогласно гово
рятъ св. отцы и учители Ц еркви. Такъ напримѣръ св, Ефремъ 
тайцы называетъ , , печалью ангеловъ и радостнымъ празд
никомъ діа г о л а / ‘ а св, Амвросій идетъ ещ е далѣе и называетъ 
танцы „подводнымъ камнемъ невинности и могилою нравствен
н о с т и / ' Знаю, противъ этихъ изреченій скаж утъ , что они направ
лены противъ тогдаш нихъ языческихъ танцевъ и что къ танцамъ 
нашего времени эти приговоры не относятся. Но кто 
знаетъ, какіе и теперь употребляю тся танцы, кто слыхалъ, 
еслп не видалъ, о балетныхъ на примѣръ танцахъ, о капкалѣ, 
тотъ долженъ сказать, что и къ наш ему времени приложимы 
тѣ изреченія св. отцовъ. Противъ танцевъ возстаю тъ даже 
очень многіе изъ такихъ людей, которы хъ уже никакъ нельзя 
упрекнуть въ строгом ъ и серьезномъ взглядѣ па жизнь. Можно 
бы было превести цѣлый рядъ лицъ, которыя сами испытали 
всѣ удовольствій и которыя на основаніи собственнаго опыта 
говорятъ противъ танцевъ. Нѣкоторые изъ н и х ъ , частію вслѣд
ствіе этихъ удовольствій, тѣлесно и духовно погубили себя, и 
потому голосъ ихъ тѣм ъ больш е долженъ имѣть значенія, 
что они говорили имеино въ предостереженіе своимъ ближнимъ 
и гдѣ можно къ спасенію и х ъ . Это были люди прямые и до
вольно честные; испытавши сами вредъ тѣлесный и душевный, 
они старались по крайней мѣрѣ спасти неиспорченныхъ своихъ 
ближ нихъ. Самъ извѣстный философъ Ж . Ж . Руссо считалъ
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нужнымъ предостеречь юношество отъ увлеченія тайцами.

П ротивъ танцевъ говоритъ, наконецъ, здравый р азум ъ . Онъ 
говоритъ, что отъ  танцевъ нерѣдко погибаетъ тѣло, ауш а, 
домашнее счастіе человѣка. Всякій здравомыслящій человѣкъ 
легко согласится, ч го  нельзя б езъ  вреда для здоровья преда
ваться часто въ высшей степени напряженнымъ и возбудитель
нымъ тан цам ъ . При этомъ нельзя бываетъ иногда не удив
ляться , что слабыя лица, опасаю щ іяся въ зимнее время пойти 
въ церковь, чтобы не простудиться, въ тож е время обнаружи
ваютъ замѣчательную силу и здоровье, когда приходится не 
одну ночь подъ рядъ провести въ танцахъ , —  что и здоровый 
человѣкъ не безъ вреда мож етъ перенесть. Но независимо 
отъ этого , сколько страдаетъ при этомъ безсмертная душа! 
Не говоря уже много, всясій согласится, что никто о тъ  тан
цевъ не становился благочестивѣе, богобоязненнѣе, или св я 
тѣе. При безпристрастномъ сужденіи объ употребительныхъ 
теперь тавцахъ  и обстоятельствахъ, обыкновенно ихъ сопро
вождаю щ ихъ, мы мож ем ъ назвать ихъ опасными для нрав
ственности; и чтобы остаться чистымъ среди всѣхъ этихъ 
опасностей, нужно быть арямо ангелом ъ, чегэ нельзя веегда 
сказать о лю бителяхъ и любительницахъ танцевъ . Одному Б о 
гу извѣстно, сколько душъ наш ло смерть своей невинности 
въ танцовальныхъ залахъ , такъ  какъ они служ атъ причиною 
соблазна ко грѣху.

И зъ  сказаннаго довольно ясно открывается уж е, что х о тя  
танцы сами въ себѣ не непозволительны , такъ какъ въ нихъ 
собственно нѣтъ зла, но они должны быть благопристойны 
и благонравны. И поэтому въ неприличныхъ танцахъ не с л ѣ 
дуетъ ни подъ каким ъ видомъ принимать уч аст ія , хотя бы
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оии были п въ модѣ . .  Благоразумные отцы и матери 
семействъ, сами на себѣ испытавшіе, что и въ какихъ тан
цах ь есть неприличнаго, лучше всего могутъ дать наставле
ніе своимъ дѣтям ъ касательно танцевъ. (Воскреси. Ч тен .).
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