
ВѢДОІОСТІ.
ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МѢСЯЦЪ.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Пра-

 

it,

 

Цѣна

 

годопому

 

изданію

 

Вѣдомо-

вленіи

 

Донской

 

семпнарін,

 

въ

 

Но-

 

5|j

 

стей

 

3

 

р.

 

37 1 /гк.,

 

а

 

съ

 

доставкою

 

и

вочсрваскѣ.

                                     

j|>

       

пересылкою

  

4

 

p.

   

серебромъ.

ГОДЪ

 

ТРЕТШ.
J6

 

20.

                             

1871г.

              

15-го

 

ОКТЯБРЯ.

отдълъ

 

оффііціалыіыГі
I

РАСПОРЯЖЕНШ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

1)

 

ПРОТОКОІЪ

занятій

  

депутатов^

   

отъ

   

духовенства

   

Устъ-Медвѣдицкаго

училиищаю

 

округа,

 

происходивишхъ!871

 

г.

   

августа

 

11

 

и

 

12

чиселъ,

 

подг

   

предсѣдателъствомъ

   

свягценника

   

Верхнс-Кур-

моярскоіі

 

станицы

 

Никиты

 

Ликолъскаго.

1 .

 

Депутаты

 

въ

 

собраніи

 

своемъ

 

означенныхъ

 

чиселъ

 

и

 

мѣсяца

прежде

 

всего

 

обозрѣвали

 

замѣчанія,

 

предложенія

 

и

 

распоряженія
Его

 

Высокопреосвященства,

 

Высокопреосвященнѣйшаго

 

Платона,

Архіепископа

 

Донскаго

 

и

 

Новочеркасска™,

 

данныя

 

ииъ

 

на

 

про-

токолахъ

 

съѣзда,

 

бывшаго

 

въ

 

прошломъ

 

1870

 

году,

 

и

 

оказа-

лось:

 

на

 

одномъ

 

изъ

 

означенныхъ

 

протоколовъ,

 

которымъ

 

поло-

жено

 

было

 

изъ

 

суммъ,

 

жертвуемыхъ

 

духовенствомъ,

 

выдавать

 

сти-

пендіи

 

такимъ

 

ученикамъ,

 

которые

 

почему — либо

 

лишались

 

ка-

зенныхъ

   
етипендій,

   
послѣдовала

 
резолюція

  
Его

 
Высокопреосвя-



щенства

 

таковая:

 

„По

 

моему

 

мнѣнію,

 

не

 

слѣдуетъ

 

давать

 

посо-

бія

 

къ

 

содержапію

 

такимъ

 

ученикамъ,

 

хотя

 

бы

 

они

 

были

 

и

 

си-

роты,

 

которые

 

не

 

получаютъ

 

казепнымъ

 

стішендій

 

и

 

лишаются

оныхъ

 

за

 

малоуспѣпгаость

 

и

 

неодобрительное

 

поведеніе;

 

ибо

 

да-

вать

 

пособіе

 

такимъ

 

ученикамъ

 

значило

 

бы

 

потворствовать

 

ихъ

лѣности

 

п

 

худой

 

нравственности,

 

ко

 

вреду

 

училища

 

и

 

имъ

 

са-

мимъ".

Но

 

депутаты,

 

полагая

 

выдачу

 

стипендій

 

ученикамъ

 

изъ

 

сиротъ,

нолучавшпхъ

 

оныя,

 

но

 

потомъ

 

лишенныхъ,

 

имѣли

 

въ

 

виду

 

тѣхъ

изъ

 

нпхъ,

 

которые

 

лишаемы

 

были

 

своихъ

 

стипендій

 

не

 

по

 

лѣно-

сти

 

и

 

дурному

 

поведеніто,

 

а

 

по

 

болѣзнн,

 

которая

 

была

 

един-

ственною

 

причиною

 

ихъ

 

малоуспѣшпости.

 

Депутаты

 

и

 

на

 

на-

стоящемъ

 

съѣздѣ

 

своемъ

 

выражаютъ

 

прежнее

 

свое

 

желаніе,

 

что-

бы

 

тѣмъ

 

ученикамъ

 

пзъ

 

спротъ,

 

которые

 

будутъ

 

лишаемы

 

казен-

ныхъ

 

стипендій

 

за

 

малоуснѣшность,

 

если

 

она

 

произошла

 

не

отъ

 

лѣности

 

и

 

дурпаго

 

поведенія,

 

а

 

собственно

 

отъ

 

долговремен-

ной

 

болѣзни,

 

выдавались

 

въ

 

продолженіи

 

года

 

полныя

 

стипендіи

изъ

 

суммъ,

 

жертвуемыхъ

 

духовенствомъ.

 

На

 

сей

 

пунктъ

 

протоко-

ла

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

послѣдовала

 

таковая:

„Согласить".

2.

 

На

 

протоколѣ

 

же

 

прошлаго

 

1870

 

года,

 

въ

 

которомъ

 

бы-

ло

 

сказано,

 

что

 

учебно

 

— воспитательная

 

часть

 

въ

 

Усть-Медвѣ-

дицкомъ

 

духовномъ

 

училищѣ

 

но

 

видимому

 

идетъ

 

по

 

смыслу

 

уста-

ва

 

духов,

 

училищъ

 

и

 

тѣхъ

 

предписаній

 

и

 

наставленій,

 

какія

 

даетъ

Еііархіальное

 

Начальство

 

и

 

Семинарское

 

Правлепіе,

 

Его

 

Высо-

копреосвященствомъ

 

замѣчено:

 

„Не

 

могу

 

согласиться

 

съ

 

симъ;

ибо

 

вижу

 

противное

 

изъ

 

нѣкоторыхъ

 

распоряженій

 

училищпаго

Правленія

 

и

 

отзывовъ

 

тѣхъ

 

лидъ,

 

которые

 

обозрѣвали

 

духовное

училище

 

въ

 

прошедшемъ

 

и

 

настоящемъ

 

годахъ".

Такъ

 

какъ

 

депутаты

 

основали

 

отзывъ

 

свой

 

объ

 

учебно-воспи-

тательпой

 

части

 

на

 

словесномъ

 

заявленіи

 

членовъ

 

училищнаго

Правленія
   

отъ

 
духовенства,

   
которыя

   
(заявленія),

 
какъ

 
показы-



—

 

611

 

-

ваетъ

 

упомянутое

 

замѣчаніе

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

не

 

все-

гда

 

могутъ

 

быть

 

вѣрными;

 

то

 

вмѣнить

 

въ

 

обязанность

 

членамъ

Правленія,

 

чтобы

 

опи

 

необходимый

 

свѣдѣнія

 

по

 

учебно-воспита-

тельной

 

и

 

экономической

 

частямъ

 

съ

 

возможною

 

подробностію

 

за-

ранѣе

 

готовили

 

къ

 

депутатскимъ

 

съѣздамъ.

 

На

 

этотъ

 

пунктъ

протокола

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

послѣдовала

 

та-

ковая:

   

«Утверждается".

3.

   

Нѣкоторыми

 

депутатами

 

заявлено:

 

такъ

 

какъ

 

время

 

съѣзда

для

 

депутатовъ

 

положено

 

не

 

точно-опредѣленное,

 

именно:

 

по

 

про-

шествіи

 

пяти

 

дней

 

со

 

времени

 

начала

 

ученія

 

въ

 

духовномъ

 

учи-

лищѣ,

 

которое

 

открывается,

 

какъ

 

показали

 

опыты,

 

между

 

7

 

и

 

lé

августа,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

одни

 

изъ

 

.

 

депутатовъ

 

пріѣзжаютъ

 

слпіп-

комъ

 

рано,

 

a

 

другіе

 

поздо;

 

то

 

положили

 

назначить

 

для

 

съѣзда

болѣе

 

опредѣленное

 

число,

 

именно

 

10-е

 

августа,

 

съ

 

котораго

должны

 

всегда

 

начинаться

 

засѣданія

 

съѣзда.

 

На

 

этотъ

 

пунктъ

протокола

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

послѣдовала

 

та-

ковая:

 

„Утверждается.

 

Сообщить

 

о

 

семъ

 

духовной

 

консисторіи

 

для

свѣдѣнія".

4.

   

Такъ

 

какъ

 

депутатамъ

 

до

 

самаго

 

съѣзда

 

неизвѣстными

остаются

 

тѣ

 

замѣчанія,

 

указанія

 

и

 

распоряженія

 

Его

 

Высоко-

преосвященства,

 

которыя

 

дѣлаются

 

на

 

протоколахъ

 

съѣзда,

 

а

между

 

тѣмъ

 

нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ

 

бываютъ

 

такъ

 

важны,

 

что

 

тре-

буютъ

 

продолжительнаго

 

времени

 

для

 

своего

 

обсужденія,

 

—

 

чему

депутатскіе

 

съѣзды,

 

по

 

кратковременности

 

своей,

 

не

 

представля-

ютъ

 

полнаго

 

удобства:

 

то

 

въ

 

слѣдствіе

 

сего

 

пололсилп

 

ходатай-

ствовать

 

предъ

 

Его

 

Высокопреосвящеиствомъ

 

о

 

папечатаніи

 

въ

Донскихъ

 

епархіальныхъ

 

вѣдомостяхъ

 

протоколов!»

 

съѣзда,

 

съ

замѣчаніями

 

на

 

нихъ

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

въ

 

тѣхъ

 

видахъ,

чтобы

 

депутаты

 

съѣзда

 

могли

 

заранѣе

 

знакомиться

 

и

 

обсуждать

тѣ

 

предметы,

 

которые

 

будутъ

 

указаны

 

Его

 

Высокопреосвящеи-

ствомъ

 

по

 

этпмъ

 

протоколами

 

На

 

этотъ

 

пунктъ

 

протокола

 

по-

слѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

таковая:

 

„Соглд-

сенъ

 

и

 

предлагаю

 

Правленію

 

Усть-Медвѣдицкаго

 

духовнаго

 

учи-



-612

 

—

лища

 

посылать

 

протоколы

 

съѣздовъ

 

духовенства,

 

съ

 

моими

 

на

нихъ

 

резолюціями,

 

въ

 

редакцію

 

Донскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдо-

мостей

 

для

 

напечатанія".

5.

   

Въ

 

настоящемъ

 

учебномъ

 

году

 

отъ

 

1870 — 1871

 

г.,

 

при

иереходѣ

 

учениковъ

 

духовнаго

 

Усть-Медвѣдицкаго

 

училища

 

въ

высшіе

 

классы,

 

по

 

ариѳметикѣ,

 

которая

 

преподается

 

наставни-

комъ

 

Тагановымъ,

 

оказалось

 

въ

 

первыхъ

 

трехъ

 

классахъ

 

слабо

выдержавшихъ

 

ѳкзаменъ

 

16-ть

 

учениковъ,

 

которымъ

 

была

 

назна-

чена

 

передержка,

 

тогда

 

какъ

 

по

 

всѣмъ

 

другпмъ

 

въ

 

сложности

предметамъ

 

тѣхъ

 

же

 

классовъ

 

гораздо

 

меньшее

 

число

 

учениковъ

имѣли

 

передержку.

 

Хотя

 

членъ

 

правленія

 

Священникъ

 

Алек-

сандръ

 

Вуханцевъ

 

заявилъ

 

на

 

съѣздѣ,

 

что

 

этотъ

 

наставникъ

превосходно

 

знаетъ

 

свой

 

предметъ,

 

пеопустительно

 

посѣщаетъ

классы;

 

но

 

духовенство,

 

не

 

смотря

 

на

 

это,

 

принимая

 

во

 

вниманіе,

что

 

у

 

означеннаго

 

наставника

 

слишкомъ

 

большое

 

количество

 

сла-

быхъ

 

учениковъ,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

не

 

можетъ

 

относиться

 

до-

вѣрчиво

 

къ

 

этому

 

факту,

 

—

 

и

 

потому

 

дсиутаты

 

съѣзда

 

сочли

долгомъ

 

повергнуть

 

его

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Высокопреосвя-

щенства.

 

На

 

этотъ

 

пунктъ

 

протокола

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

Высокопреосвященства

 

таковая:

 

„По

 

предмету

 

сей

 

статьи

 

имѣетъ

Правленіе

 

Усть-Медвѣдицкаго

 

духовнаго

 

училища

 

доложить

 

мнѣ

свое

 

мнѣніе,

 

пмѣя

 

въ

 

виду

 

то,

 

что

 

многіе

 

ученики

 

этого

 

учили-

ща

 

и

 

на

 

экзаменѣ

 

въ

 

Донской

 

семинаріи

 

оказались

 

малосвѣду-

щими

 

въ

 

тѣмъ

 

предметахъ,

 

которые

 

преподаетъ

 

Г.

 

Тагановъ".

6.

   

Такъ

 

какъ

 

наставникъ

 

Усть-Медвѣдицкаго

 

духовнаго

 

учи-

лища

 

Платонъ

 

Черницынъ

 

три

 

учебныхъ

 

курса,

 

именно

 

съ

 

1868

по

 

1871

 

годъ,

 

надзиралъ

 

по

 

должности

 

Помощника

 

Смотрителя

безъ

 

всякаго

 

вознагражденія

 

и

 

за

 

тѣми

 

учениками,

 

которые

 

нахо-

дились

 

въ

 

нараллельныхъ

 

классахъ;

 

то

 

съѣздъ

 

опредѣлилъ:

 

въ

вознагражденіе

 

за

 

сказанный

 

трудъ

 

назначить

 

г.

 

Черницыну

 

50

рублей

 

серебр.,

 

изъ

 

остаточныхъ

 

суммъ,

 

жертвуемыхъ

 

духовен-

ствомъ

 

на

 

содержаніе

 

нараллельныхъ

 

классовъ,

 

и

 

просить

 

па

это

 

соизволеніс

    

Его

 

Высокопреосвященства.

    

На

   

этотъ

   

пунктъ



-

 

613

 

—

протокола

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

та-

ковая:

 

„Согласенъ

 

и

 

хвалю

 

духовенство

 

за

 

вниманіе

 

его

 

къ

 

труду

г.

 

Черницына".

Подлинный

 

подписали:

 

Предсѣдатель

 

съѣзда,

 

втораго

 

Дон-

скаго

 

округа

 

Нижне-Чирскаго

 

благочинія,

 

Верхне-Курмоярской

станицы,

 

Рождество-Богородицкой

 

церкви

 

священникъ

 

Никита

Никольскій,

 

того

 

же

 

благочинія

 

и

 

округа,

 

Потемкинской

 

ста-

ницы,

 

Казанской

 

церкви

 

священникъ

 

Николай

 

Перцевъ,

 

Урюнин-

скаго

 

благочинія,

 

Луковской

 

станицы,

 

Сошествіевской

 

церкви

 

свя-

щенникъ

 

Александръ

 

Левитскій,

 

Павловскаго

 

благочинія,

 

Алексѣ-

евской

 

станицы,

 

Архангельской

 

церкви

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Одолам-

скій,

 

Чернышевскаго

 

благочинія,

 

хутора

 

Вольшаго,

 

Троицкаго

 

молит-

веннаго

 

дома

 

священникъ

 

Стефанъ

 

Флоровъ,

 

Глазуновскаго

 

благочи-

нія,

 

Ново-Александровской

 

станицы,

 

Богоявленской

 

церкви

 

священ-

никъ

 

Петръ

 

Марковъ,

 

Казанскаго

 

благочинія,

 

Мигулинской

 

станицы,

Троицкой

 

церкви

 

священникъ

 

Николай

 

Виноградовъ,

 

Дегтевска-

го

 

благочинія,

 

слободы

 

Дегтевой

 

священникъ

 

Алексѣй

 

Кожинъ,

Малодѣльскаго

 

благочинія,

 

слободы,

 

Орѣховой

 

Срѣтенской

 

церкви

священникъ

 

Іаковъ

 

Ломоносовъ,

 

Островской

 

станицы,

 

Боголвленска-

го

 

молитвеннаго

 

дома

 

священникъ

 

Павелъ

 

Ѳедоровъ,

 

Усть-Медвѣ-

дицкаго

 

благочинія

 

священникъ

 

Викторъ

 

Автономовъ

 

согласенъ

съ

 

мнѣніемъ

 

депутатовъ

 

по

 

всѣмъ

 

статьямъ,

 

кромѣ

 

статьи

 

о

 

-г.

наставникѣ

 

Тагановѣ,

 

Зотовскаго

 

благочинія

 

Букановской

 

ста-

ницы,

 

Покровской

 

церкви

 

священникъ

 

Василій

 

Поповъ,

 

Кача-

линскаго

 

благочинія,

 

Голубинской

 

станицы,

 

Николаевской

 

церкви

священникъ

  

Александръ

 

Дубровскій.

2)

 

ОБЪЯВЛЕШЕ

 

О

 

КОНКУРСѢ.

Въ

 

мартѣ

 

ыѣсяп/Ь

 

1869

 

года,

 

С.-Петербургсвимъ

 

Комнте-

томъ

 

Высочайше

 

учрежденная)

 

Общества

 

попечнтельнаго

 

о

тюрьаіахъ,

 

въ

 

виду

 

приближавшегося

 

50-ти

 

лѣтшіго

 

юбилея

Общества,

 

предложена

 

была

 

па

 

конвурсъ

 

тема

 

съ

 

наградною



—

 

6U

 

—

преміего

 

въ

 

триста

 

червопныхъ

 

за

 

лучшее

 

сочпітепіе:

 

;,0

 

лег-

чапиіемъ

 

способ

 

в

 

устройства

 

въ

 

разныхъ

 

иолоеахъ

 

Россіи

исправительных!,

 

земледільчеекнхъ

 

колоній

 

для

 

малолптнпхъ

иреступниковъ

 

и

 

бродмгь,

 

по

 

прішкру

 

Мегрё

 

во

 

Франіііп

 

и

Рау-Гауза,

 

близь

 

Гамбурга,

 

и

 

образованія

 

Общества

 

покро-

вительства

 

лицамъ,

 

освобождаемы ыъ

 

изъ

 

разныхъ

 

мѣстъ

 

за-

ключена".

На

 

копкурсъ

 

были

 

проставлены

 

семь

 

рукописей

 

и

 

хотя

двѣ

 

пзъ

 

нихъ,

 

именно

 

съ

 

девизами:

 

а)

 

„Одно

 

только

 

пра-

вильное

 

образовапіе,

 

обеспечивающее

 

человѣку

 

заработок!,,

предупреждает!,

 

возможность

 

иреступлепіп"

 

и

 

б)

 

,,Si

 

quid

novisti

 

rectius

 

istis.

 

Candidus

 

imperti

 

si

 

non

 

his

 

u.tere

 

mecum,

Horat",

 

заслужили

 

похвальные

 

отзывы

 

и

 

въ

 

особенности

 

пер-

вая

 

отличается

 

прекрасною

 

разработкою

 

вопроса

 

о

 

земле-

дѣльческнхъ

 

колопіихъ

 

и

 

ремеслеипыхъ

 

нріібтахъ;

 

но

 

какъ

въ

 

ней

 

авторъ

 

даже

 

не

 

коснулся

 

вопроса

 

объ

 

устройство

Общества

 

покровительства

 

дл н

 

арестаптовь,

 

освобождаемых!,

изъ

 

разныхъ

 

мѣстъ

 

заіслюченія,

 

то

 

Комптетъ

 

не

 

нашеп.

 

воз-

можиымъ

 

присудить

 

ему

 

премію.

 

ГІынѣ,

 

въ

 

видахъ

 

настоя-

тельной

 

необходимости

 

всестороиняго

 

изучепія

 

и

 

обсуждепія

двухъ

 

важпыхъ

 

Государственных!,

 

вопросов!,:

 

,,Объ

 

устрон-

ствѣ

 

пепитепціарныхъ

 

земледѣльческихъ

 

колоній,

 

который

спасали

 

бы

 

песовершениолѣтнихъ

 

иреступниковъ,

 

иногда

 

под-

вергающихся

 

за

 

маловажные

 

проступки

 

кратковременному

заключение,

 

отъ

 

страшной

 

нравственной

 

заразы

 

нашмхъ

 

тю-

ремъ

 

п

 

воспитывали

 

изъ

 

пихъ

 

свѣдущпхъ

 

земледѣльцевъ,

могущпхъ,

 

по

 

выпускѣ

 

изъ

 

колоній,

 

содействовать

 

распро-

странению

 

въ

 

Отечеств!,

 

нашемъ

 

раціональнаго

 

сельскаго

хозяйства

 

и

 

объ

 

устройствѣ

 

Общества

 

покровительства

 

ли-

цамъ,

 

освобождаемым!,

 

пзъ

 

разныхъ

 

мѣстъ

 

заключепія,

 

дабы

содействовать

 

возстаповленію

 

ихъ

 

общественна™

 

нологкенія

и

 

доставлять

 

имъ

 

средства

 

заработывать

 

чести ымъ

 

трудомъ

свой

 

хлѣбъ,

 

G. -Петербургскііі

 

Тюремный

 

Комитетъ

 

вновь

 

пред-

лагает!,

 

копкурсъ

 

желающимъ

 

представить

 

свои

 

сочипепія

по

 

вышеозначепнымъ

 

вопросамъ. —Лучшее

 

сочиыепіе,

   

въ

 

ко-



—
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—

емъ

 

всесторопнимъ

 

образомъ

 

будутъ

 

разсмотрѣпы

 

и

 

разрабо-

таны

 

данные

 

вопросы,

 

имѣетъ

 

быть

 

удостоено

 

награды

 

въ

тысячу

 

червопныхъ

 

пзъ

 

суммъ

 

С

 

-Петербургскаго

 

Тюремнаго

Комитета;

 

а

 

для

 

вполиѣ

 

правильной

 

оцѣнки

 

сочинепій

 

и

 

без-

нрнетрастнаго

 

ирмсуждепіл

 

премій

 

предложено

 

испросить

 

въ

свое

 

время

 

чрезъ

 

Г.

 

Ирезиденда

 

Общества

 

попечительнаго

 

о

тюрьмахъ

 

Высочайшее

 

Государя

 

Императора

 

соизволеніе

 

об-

разовать

 

особую

 

коммиссію

 

изъ

 

нѣсколькихъ

 

Вицс-Президен-

товъ

 

и

 

Директоровъ

 

Общества,

 

съ

 

приглашеніемъ

 

въ

 

оную

для

 

засѣданія,

 

съ

 

правоігь

 

голоса,

 

депутатов!,,

 

зиакоиыхъ

 

по

возможности

 

съ

 

предметомъ,

 

отъ

 

всѣхъ

 

Министерствъ

 

и

Главныхъ

 

Управлепіи,

 

отъ

 

ближайшихъ

 

къ

 

С.-Петербургу

уппверсптетовъ

 

и

 

отъ

 

всѣхъ

 

ученыхъ

 

обществъ,

 

въ

 

которыхъ

политико-экопомическіе

 

вопросы

 

составляютъ

 

предмет!,

 

ихъ

запятій — Сочинеиіи

 

могутъ

 

быть

 

написаны

 

па

 

русском!,

 

или

на

 

одпомъ

 

изъ

 

инострапныхъ

 

языковь

 

Европы

 

и

 

должны

 

по-

ступав

 

въ

 

С. -Петсрбургскій

 

Тюремный

 

Комитета

 

не

 

позже

периаго

 

сентября

 

тысяча

 

восемъ-сотъ

 

семдесЯтъ

 

втораго

 

года.

При

 

каждой

 

рукописи

 

долженъ

 

быть

 

девизъ

 

и

 

при

 

немъ,

 

въ

запечатаипомъ

 

конвертѣ,

 

четко

 

написаны

 

имя,

 

отчество

 

и

звапіе

 

автора,

 

съ

 

яспымъ

 

озпаченіемт,

 

мѣста

 

его

 

жительства.

Сочпнепія,

 

неудостоеппын

 

награды,

 

будутъ

 

возвращаемы

 

по

предьявлепіи

 

девизовь.

 

Запечатанные

 

же

 

конверты

 

съ

 

име-

нами

 

и

 

адресами

 

авторов!,,

 

при

 

возвраіценіи

 

рукописей,

 

не

вскрываются

 

и

 

предаются

 

oi'uto

 

Допекая

 

Консисторія

 

пред-

писываешь

 

свящепникамъ

 

Донской

 

еиархіи,

 

чтобы

 

опи

 

обра-

тили

 

на

 

это

 

объявлепіе

 

вниманіе

 

образоваппыхъ

 

людей,

 

на-

ходящихся

 

въ

 

ихъ

 

нрпходахъ,

 

и

 

совѣтывали

 

имъ

 

заняться

рѣшепіемъ

 

предложеыныхъ

   

въ

 

немъ

 

вопросов!,.

3)

 

И

 

3

 

В

 

Ъ

 

С

 

Т

 

I

 

я.

а)

 

О

 

возвращение

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

въ

 

Новочеркаскъ,

послѣ

 

обозрѣнгя

 

Донской

 

епархіи.

11

 

сего

    

октября,

 

въ

 

6

 

часовъ

   

по

 

полудни,

  

Высокопреосвя-



—
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-

ценный

 

Платонъ,

 

Архіепископъ

 

Донскій

 

и

 

Новочеркасска,

 

изво-

лилъ

 

возвратиться

 

въ

 

Новочеркаскъ,

 

послѣ

 

обозрѣнія

 

Донской

епархіи.

б)

 

06s

 

опредѣленіи

 

на

 

должность

 

смотрителя

 

Устъ-Медвѣ-

дицкаго

 

духовнаго

 

училища.

На

 

вакантную

 

должность

 

смотрителя

 

Усть-Медвѣдицкаго

духовнаго

 

училища

 

опредѣленъ,

 

19

 

сентября

 

сего

 

года,

 

пре-

подаватель

 

Симбирской

 

семинаріи

 

Евгепіп

 

Лебедевъ.

в)

 

Лраздныя

 

священническія

 

мѣста.

1)

   

Перваго

 

Донскаго

 

округа,

 

Цымлянскаго

 

благочинія,

 

при

Богоявленской

 

церкви

 

Кумшацкой

 

станицы;

 

прихожанъ

 

при

 

сей

церкви

 

мужеска

 

п.

 

1485,

 

а

 

женска

 

п.

 

1583

 

души;

 

причтовъ

два;

 

ни

 

жалованья,

 

ни

 

домовъ

 

церковныхъ,

 

ни

 

особо-отмежеван-

ной

 

земли

 

при

 

сей

 

церкви

 

нѣтъ.

2)

   

Донецкаго

 

округа,

 

Каменскаго

 

благочинія,

 

при

 

Покровской

церкви

 

Владимірской

 

станицы;

 

прихожапъ

 

при

 

сей

 

церкви

 

муже-

ска

 

п.

 

1732,

 

а

 

женска

 

п.

 

1612

 

душъ;

 

причтовъ

 

два;

 

ни

 

жа-

лованья,

 

ни

 

домовъ

 

церковныхъ,

 

ни

 

особо-отмежеванной

 

земли

при

 

сей

 

церкви

 

нѣтъ.

г)

 

О

 

пожертвованіи

 

въ

 

пользу

 

библготеки

 

Донской

 

семинаріи.

Духовенство

 

Усть-Медвѣдіщкаго

  

благочинія

    

пожертвовало

10

 

рублей

 

въ

 

пользу

 

библіотеви

 

Донской

 

семинаріи.

П|>авленіе

 

семинаріи

 

изьявляегъ

   

жертвователямь

   

призна-

тельность

 

свою.
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ОТДФЛЪ

 

ІІЕОФФИЦІАЛЫІЫІІ

Два

   

собесѣдованія

   

съ

    

старообрядцами

    

въ

    

Москвѣ

   

и

  

въ

Саратовѣ.

1.

Въ

 

прошломъ

 

1870

 

году

 

ѣздилъ

 

я

 

въ

 

Москву

 

за

 

дѣломъ,

и

 

за

 

какимъ

 

именно?

 

Такъ

 

какъ

 

много

 

лѣтъ

 

занимался

 

я

вонросомъ

 

о

 

перстосложеніи

 

для

 

крестнаго

 

знаменія,

 

вопро-

сом!,

 

имѣющнмъ

 

даже

 

до

 

сего

 

дне

 

первостепенную

 

важность

въ

 

нашихъ

 

препирательствахъ

 

со

 

старообрядцами,

 

и

 

такъ

какъ

 

миѣ

 

нужно

 

было

 

обстоятельно

 

разгладѣть

 

свидетельство

о

 

нерстосложеніи

 

Несторіанскаго

 

Митрополита

 

Иліи

 

Дамас-

скаго

 

отъ

 

IX

 

вііка,

 

свидетельство,

 

которое

 

молено

 

прочитать

только

 

въ

 

Bibliotheca

 

Assemani,

 

а

 

эта

 

библіотека

 

есть

 

ред-

кое

 

изданіе,

 

которое

 

въ

 

библіотекѣ

 

Казанской

 

Д

 

Академіи

не

 

оказалось,

 

а

 

могло

 

быть

 

найдено

 

только

 

въ

 

Москвѣ

 

въ

библіотекѣ

 

Д.

 

Академіи

 

Московской,

 

то

 

между

 

прочимъ

именно

 

за

 

этимъ

 

л

 

и

 

ѣздилъ

 

въ

 

Москву

 

и

 

въ

 

Сергіевъ

 

Но-

садъ.

 

Слышаль

 

я

 

и

 

зналъ,

 

что

 

въ

 

Москвѣ

 

на

 

Кремлевской

площади

 

у

 

Благов Ьщенскаго

 

собора

 

по

 

праздничиымъ

 

днямъ

бываютъ,

 

съ

 

разрѣшенія

 

духовнаго

 

и

 

гражданскаго

 

начальствъ,

словоирѣнія

 

иравославыыхъ

 

съ

 

старообрядцами

 

о

 

раздѣляю-

щихъ

 

насъ

 

недоумѣніяхъ.

 

Проживая

 

теперь

 

въ

 

Москвѣ

 

я

захотѣлъ

 

носмотрѣть

 

вблизи,

 

какъ

 

эти

 

словопрѣнін

 

проис :

ходить,

 

есть

 

ли

 

въ

 

нпхъ

 

что

 

либо

 

разумное

 

и

 

дѣлыюе

 

и

можно

 

ли

 

отъ

 

нихъ

 

чаять

 

какой

 

либо

 

пользы.

 

Захотѣлъ

 

тѣмъ

болѣе,

 

что

 

тамже

 

въ

 

Москвѣ

 

слышалъ

 

отъ

 

одного

 

проѣзжаго

очевидца,

 

что

 

въ

 

ближайшее

 

прошлое

 

воскресеиье

 

о.

 

Паѳ-

нутій,

 

бывшій

 

старообрядческій

 

Австрійскій

 

еппскопъ,

 

пре-

искусно,

 

къ

 

общему

 

удовольствие

 

почтеннѣйшей

 

публики,

разобралъ

 

одного

 

совопросника

 

изъ

 

старообрядцевъ.

 

Подо-
шло

 

8«е

 

іюля,

 

день

 

Казансвія

 

Божія

 

Матери

 

А

 

тутъ

 

кстати

зашелъ

 

ко

 

ынѣ

 

известный

  

спеціалистъ,

    

искусный

   

въ

 

словѣ
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и

 

нисаніи

 

протнвъ

 

раскола,

 

Московски!

 

священпикъ

 

О.

 

Іоаннъ

В. — ,,Да

 

есть

 

ли

 

сегодня

 

словопрѣніе? —Есть,

 

какже,

 

по

всѣмъ

 

воскресиымъ

 

и

 

праздпичнымъ

 

диямъ

 

бынають.

 

—

 

Сдѣ-

лайте

 

милость,

 

—

 

прошу

 

я

 

о.

 

Іоанна,

 

—

 

проводите

 

меня

 

посмот-

рѣть.

 

Послѣдній

 

благонрілтнып

 

случай

 

не

 

хочется

 

упустить,

такъ

 

какъ

 

черезъ

 

два

 

дня

 

я

 

ѣду

 

дальше

 

въ

 

Кіевъ

 

"

 

Подня-

лись,

 

пошли

 

въ

 

Кремль,

 

я

 

безъ

 

всякихъ

 

особыхъ

 

отличи гель-

иыхъ

 

зиаковъ

 

моего

 

звапія.

 

Подходя

 

къ

 

Благовещенскому

собору

 

видимъ

 

стоящую

 

у

 

крыльца

 

толпу.

 

Значить

 

слово-

прѣніе

 

есть.

 

Но

 

пи

 

о.

 

Паѳпутія,

 

ни

 

другаго

 

кого

 

изъ

 

извѣ-

стныхъ

 

ратоборцевъ

 

съ

 

пашей

 

стороны,

 

издали

 

намъ

 

невид-

но

 

Со

 

стороны

 

же

 

старообрядства

 

замѣтиые

 

ратоборцы

 

бы-

ли.

 

„Смотрите,"— сказываетъ

 

мпѣ

 

о.

 

Іоаниъ,

 

—

 

,,па

 

крмльцѣ

возсѣдаетъ

 

въ

 

высокой

 

шляпѣ, — это

 

у

 

нихъ

 

ходокъ."— Хо-

тѣли

 

мы

 

подойти

 

ие

 

замѣтно.

 

Но

 

усмотрѣвъ,

 

что

 

иодходятъ

два

 

священника

 

и-

 

узнавъ

 

въ

 

одпомъ

 

изъ

 

нась

 

хорошо

 

и

 

съ

хорошей

 

стороны

 

извѣстнаго

 

самимь

 

старообрадцамъ

 

о.

 

Іоап-

на,

 

толпа

 

разеі

 

упилась

 

и

 

за

 

спинами

 

нашими

 

подтѣспила

иасъ

 

къ

 

самому

 

крыльцу. — „Здравствуй

 

о.

 

Іоаннъ," — сказали

головачи

 

и

 

сняли

 

свои

 

шапки.

 

— , Здравствуйте

 

добрые

 

лю-

ди," —

 

скромно

 

отвѣчалъ

 

о.

 

Іоаниъ

 

поднимая

 

свою

 

шляпу.

 

—

,,Что,

 

побеседовать

 

съ

 

нами,

 

о.

 

Іоаппь?

 

—

 

ИЬтъ,

 

только

 

по-

слушать. — Да

 

вы

 

побеседуйте

 

съ

 

нами

 

о

 

Іоаіпгь.

 

—

 

Да

 

мы

же,

 

братія,

 

пришли

 

только

 

посмотрѣть,

 

да

 

васъ

 

послушать,"

отказывается

 

о.

 

Іоаннъ, — ,,а

 

вы

 

же,

 

кажется,

 

говорили

 

что

то,

 

такъ

 

и

 

продолжите.

 

А

 

мы

 

послушаемъ. —Да

 

вы

 

сами

 

по-

беседуйте

 

съ

 

нами,"—убѣаідаютъ

 

его

 

головачи

 

старообряд-

ства.

 

Нечего

 

было

 

дѣлать,

 

вышелъ

 

перерывъ

 

беседы,

 

кончив-

шейся

 

пеоясидаппо

 

неловкимъ

 

молчаніемъ;

 

приходилось

 

о.

Іоанну

 

по

 

неволѣ

 

раскрывать

 

уста,

 

чтобъ

 

сделать

 

удоволь-

ствие

 

сколько

 

всей

 

собравшейся

 

публикѣ,

 

столько

 

же

 

и

 

еще

больше

 

рѣдкому

 

проезжему

 

гостю,

 

въ

 

чаяніи,

 

что

 

собесѣдо-

ваніе

 

завяжется

 

само

 

собою,

 

стоить

 

только

 

начать.

 

О.

 

Іо-

аинъ

 

задалъ

 

вопросъ,

 

разумеется —

 

касающійся

 

корениаго

догмата

   

старообрядчества

 

—

 

двунерстія;

   

ему,

  

какъ

  

по

 

за-
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—

ученпому,

 

отпарировали.

 

Онъ

 

еще

 

вопросъ,

 

ему

 

по

 

заучен-

ному

 

отпарировали.

 

Еще

 

вопросъ, —тоже

 

самое.

 

Вопросъ

 

за

вопросом'!.,

 

о.

 

Іоаіигь

 

иринираетъ

 

противника

 

къ

 

стѣнѣ,

 

про-

тпвникъ

 

увертывается

 

отъ

 

наиравлеішаго

 

уже

 

въ

 

сердце

 

его

острія,

 

и

 

вдругі.

 

перемѣняетъ

 

оружіе,

 

т.

 

е.

 

ставить

 

новый

вопросъ,

 

мгновенно

 

оставляя

 

безь

 

малѣпшаго

 

вниманія

 

воз-

ражеиіе,

 

только

 

что

 

сію

 

секунду

 

развитое

 

о.

 

Іоашюмъ.

 

Я

употребляю

 

слово

 

отпарировать —намѣреппо,

 

потому

 

что

 

эта

словесная

 

борьба

 

сильно

 

напоминала

 

шуточную

 

прнмѣрную

борьбу

 

на

 

раиирахъ.

 

Эти

 

люди,

 

отважные

 

расколоучители,

омрачаюіціе

 

толпу

 

неразумпыхь

 

по

 

психическому

 

развитію

оііецъ,

 

разул ныхъ

 

но

 

природа

 

люден,

 

воображающіе

 

себя

всевидящими

 

умниками — слѣицы,

 

смѣло

 

ведущіе

 

милліоны

слі.пцовъ

 

куда— сами

 

ne

 

знаютъ,

 

эти

 

люди,

 

лвно

 

было,

 

не

имѣлп

 

здѣсь

 

никакого

 

серьезнаго

 

намѣрепія

 

раскрыть

 

себѣ

н

 

другимъ

 

истину

 

вѣры,

 

напротив!,

 

явно

 

выказывали

 

одну

только

 

недостойную

 

ихъ

 

длнпныхъ

 

клпно-образныхъ

 

съ

нросѣдыо

 

бородъ

 

цѣль

 

выказать

 

свою

 

ловкость

 

въ

 

совопро-

сничестнѣ

 

сь

 

такими

 

учеными

 

мужами,

 

каковъ

 

нзвѣстный

всей

 

старообрядческой

 

Москвѣ

 

о.

 

Іоаннъ.

 

Представлю

 

об-

разчикъ

 

такихъ

 

словоіірѣпій.

 

Не

 

то

 

чтобы

 

л

 

номнилъ

 

ихъ

слово

 

въ

 

слоъо,

 

но

 

думаю,

 

что

 

характеръ

 

ихъ

 

иередамъ

 

до-

вольно

 

ириблпзигельно.

 

Вопросъ:

 

,,воть

 

вы

 

креститесь

 

двѣ-

ыа

 

персты

 

н

 

учите,

 

что

 

и

 

всѣмъ

 

должио

 

креститься

 

такъ

 

не

ішаче?" —Отвѣтъ:

 

,,такъ

 

двѣма,

 

не

 

иначе".

 

—

 

Вопросъ:

 

..на

вакомъ

 

же

 

осиовапіп? —Да

 

воть

 

прпмкрио

 

по

 

сказапію

 

о

 

иже

во

 

свлтыхъотцѣ

 

паніемъМелетіп

 

Анііохійскомъ,

 

который... —

Знаю,

 

знаю.

 

Но

 

гдѣ

 

вы

 

читали

 

это

 

сказаніе? — Въ

 

проло-

гахъ. —Да

 

вездѣ

 

ли

 

оно

 

согласно

 

читается"? — Какой-то,

 

не

номніо,

 

отвѣтъ.

 

—

 

„Да

 

оно

 

въ

 

разпыхъ

 

староиисьменныхъ

книгахъ

 

ne

 

согласно

 

читается,

 

именно

 

такъ-то

 

н

 

такъ-то," —

утверждаетъ

 

о.

 

Іоанпъ,

 

—

 

„а

 

въ

 

иодлішпикѣ

 

читается

 

такъ-

то."— Тогда

 

старообрядец,!,

 

в'другъ

 

огекакиваетъ

 

въ

 

сторону:

,,да

 

вотъ

 

н

 

нренобный

 

Макспмъ

 

Грекъ

 

глаголетъ"...

 

На

 

эту

новую

 

тему

 

иодобііыл

 

же

 

нервымъ

 

возраженія

 

о.

 

Іоанна,

 

что-
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де

 

непзвѣстпо,

 

подлинно

 

ли

 

это

 

слово,

 

что

 

въ

   

разныхъ

 

сбор-

пикахъ

 

оно

 

имѣетъ

 

разиыя

 

чтенія,

 

изъ

 

которыхъ

 

ие

 

узнаешь

которое

 

вѣрнье

 

и

 

т.

 

п

 

;

 

подобныя

 

же

 

прежнимъ

   

увертки

 

со

стороны

 

совой

 

роен иковь,

 

которые

 

вдругь,

    

ие

 

кончивъ

 

разъ-

ясненіе

 

вопроса

 

о

 

словѣ

 

Максима

 

Грека,

 

какъ

 

но

 

заученно-

му

 

нріему,

 

неожиданно

 

перескакиваю

 

тъ

   

къ

 

слову

    

Ѳеодори-

тову

 

и

 

т

   

д.

 

Слушалъ

 

я

 

слушалъ,

   

и

 

жаль

   

мнѣ

 

стало

 

солид-

наго

 

и

 

серьезно

 

образованная

 

и

 

отлично

   

знающего

 

решае-

мый

 

пред меть

 

человѣка

    

о

   

Іоанна,

    

что

  

онъ

 

теряетъ

    

свои

почтенный

 

слова

 

на

 

совопроеннчество

   

сь

 

этими

 

людьми,

 

ко-

торые

 

вовсе

 

не

 

желаютъ

 

раскрыть

 

истину,

    

вовсе

   

не

 

ищутъ

чему

 

либо

 

научиться,

 

а

 

пришли

 

только

 

являть

 

свое

 

зн.чніе

 

и

свою

 

наметанность

 

въ

 

словонрѣпіяхъ,

 

наметан ность

 

слпшкомъ

далекую

 

отъ

 

серьезнаго

 

согласна

 

го

    

сь

 

строгими

   

правилами

здравой

 

Логики

 

веденія

 

солидныхъ

   

диспутовъ

      

Но

   

этому

 

я

отважился

 

раскрыть

 

свои

 

собственныя

 

уста,

 

чтобъ

 

установить

новую

 

точку

 

зрѣпія

 

на

 

разематриваемый

    

предметъ,

    

въ

 

на-

деждѣ

 

подѣйствовать

   

на

 

убѣжденіе

   

самихъ

    

старообрядцевъ

сколько

 

примиряющимъ,

   

столькожъ

 

и

 

вразумллющимъ

   

обра-

зомъ.

Но

 

тутъ

 

привзошло

 

предварительное

 

обстоятельство.

 

Имен-

но,

 

въ

 

промежутокъ

 

времени,

 

пока

 

о

 

Іоапнъ

 

терялъ

 

свои

почтенная

 

слі

 

ва

 

иредъ

 

своими

 

совопроспиками,

 

къ

 

окружав-

шей

 

насъ

 

толпѣ

 

пододвинулся

 

высокій,

 

уже

 

болѣе

 

чѣмъ

 

зрѣ-

лыхъ

 

лѣтъ,

 

волосы

 

и

 

борода

 

съ

 

просѣдыо,

 

плотиый,

 

крѣнкій

въ

 

длинноиоломъ

 

сюртукѣ,

 

застегнутый

 

на

 

всѣ

 

путницы

 

Пу-

щина,

 

и

 

видя,

 

что

 

толпа

 

его

 

не

 

пропускаешь,

 

а

 

въ

 

серединѣ

ведеіъ

 

бесъду

 

о

 

Іоапнъ,

 

сталь

 

кричать

 

изъ

 

за

 

снинъ

 

пред-

стоящихъ:

 

„о

 

Іоанпъ!

 

о.

 

Іоаннъ"! —Я,

 

именно

 

я,

 

чая

 

ветрѣ-

тигь

 

въ

 

этомъ

 

человѣвѣ

 

болѣе

 

солидное

 

знаніе

 

дѣл.я

 

и

 

болѣе

серьезное

 

отиошеиіе

 

къ

 

самому

 

процессу

 

веденія

 

такихъ

 

но-

чтенныхъ

 

разсуждеиій,

 

каковы

 

разсуждепія

 

о

 

вѣрѣ,

 

попро-

енлъ,

 

настойчиво

 

поиросилъ

 

иредстоящихь

 

разступиться

 

и

позволить

 

подойти

 

къ

 

намь

 

этому

 

почтенному

 

съ

 

виду

 

чело-

вѣву.

 

Вступивъ

 

въ

 

средину

 

толпы

 

сей

  

госнодинъ

   

въ

   

ту

 

же
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минуту

 

схватился

 

съ

 

о.

 

Іоанномъ,

 

при

 

чемъ

 

прежпіе

 

со

 

сто-

роны

 

старообрядства

 

совопросиики

 

замолчали.

 

Ясно

 

значить,

что

 

головачъ,

 

ученьйшій

 

въ

 

старообрядствѣ

 

мужъ.

 

Но

 

спо-

собь

 

отношенія

 

къ

 

дЬ.іу

 

и

 

у

 

этого

 

нозаго

 

совонроснива

 

ока-

зался

 

тотъ

 

же,

 

рѣшителыю

 

тотъ

 

же,

 

что

 

и

 

у

 

прежнихъ

 

со-

бесѣдниковъ.

 

Тѣ

 

же

 

на

 

возражепія

 

отвѣты

 

какъ

 

бы

 

заучен-

ные

 

наизусть;

 

та

 

же

 

поверхностная

 

салоуиѣренность,

 

что

 

онъ,

сославшись

 

на

 

блажепнаго

 

Ѳеодорита

 

или

 

преподобнаго

 

Мак-

сима,

 

уже

 

ОЕОнчателыю

 

рѣшилъ

 

дѣло;

 

тоже

 

отсутствіе

 

и

охоты

 

и

 

самой,

 

кажется,

 

способности

 

вникнуть

 

въ

 

возраже-

нія

 

противника

 

и

 

критически

 

добраться

 

до

 

осиоваиій

 

пред-

лагаемая

 

на

 

разсужденіе

 

историко-полемическаго

 

факта;

 

на-

коиецъ

 

та

 

же

 

увертливость,

 

которая

 

даже

 

этого

 

непочтенна-

го

 

названія

 

не

 

заслуживаешь,

 

а

 

просто

 

самая

 

тупая,

 

хотя

 

и

не

 

безхитростная

 

нелогичность,

 

по

 

которой

 

сіи

 

мужи,

 

когда

нротивиикъ

 

заставляешь

 

ихъ

 

всмотрѣться

 

въ

 

основанія

 

фак-

та,

 

на

 

прим.

 

въ

 

то,

 

принадлежишь

 

ли

 

Максиму

 

Греву

 

извѣ-

стное

 

приписываемое

 

ему

 

слово

 

о

 

перстосложеніи,

 

кидаютъ

этотъ

 

предметъ

 

и

 

перескавиваютъ

 

въ

 

другому

 

въ

 

видахъ,

кажется,

 

со

 

всѣмъ

 

ненростодушныхъ

 

закидать

 

своего

 

против-

ника

 

словами,

 

чтобы

 

ослѣиить

 

толпу

 

якобы

 

богатствомъ

своихъ

 

учеиыхъ

 

знаній

 

и

 

обиліемъ

 

доводовъ

 

въ

 

пользу

 

рас-

кольническаго

 

ученія.

 

Вмѣшавшись

 

въ

 

разговоръ

 

я

 

позво-

лить

 

себѣ

 

прервать

 

его,

 

тавъ

 

какъ

 

онъ

 

показался

 

ынѣ

 

если

не

 

безцѣльнымъ,

 

то

 

безнлодиымъ.

„Извините",

 

началъ

 

я,

 

обращаясь

 

по

 

преимуществу

 

къ

послѣдиему

 

позже

 

другихъ

 

подошедшему

 

выше-описанному

совопроснику

 

о.

 

Іоапна, — ,,мнѣ

 

кажется,

 

вы

 

повторяете

 

из-

вестное

 

и

 

нреизвѣстное,

 

что

 

по

 

нашему

 

но

 

школьному

 

на-

зывается —tritum

 

pertritum"

 

— А

 

нужно

 

предварить,

 

что

помня

 

кто

 

я

 

и

 

съ

 

кѣмъ

 

и

 

гдѣ

 

и

 

при

 

какихъ

 

обстоятельст-

вахъ

 

имѣю

 

дѣло,

 

и

 

желая

 

всячески

 

сохранить

 

свое

 

incognito,

я

 

всячески

 

старался

 

взвѣшивать

 

свои

 

выраженія,

 

чтобы

 

онѣ

были

 

безобидны — „Ну

 

вто

 

изъ

 

васъ

 

пезпаетъ", — нродолжалъ

я,—„что

 

вы

 

старообрядцы

 

издавна

 

говорили

 

въ

 

защиту

 

дву-
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перстія,

 

и

 

что

 

православные

 

исвони

 

возражали

 

противъ

 

ста-

рообрядцевъ?

 

Въ

 

повторенін

 

стараго

 

и

 

преизвѣстнаго,

 

что

вамъ,

 

какъ

 

я

 

вижу,

 

отлично

 

знакодю,

 

нѣтъ

 

цѣли.

 

Позвольте

указать

 

вамъ

 

на

 

одно

 

стороннее

 

обстоятельство

 

изъ

 

старой

церковной

 

исторіи,

 

изъ

 

исторіи

 

церкви

 

нервыхъ

 

вѣковъ.

Связь

 

его

 

съ

 

нашею

 

бееѣдою

 

сала

 

собою

 

выяснится.

 

Начи-

ная

 

съ

 

начала

 

И

 

вЬка

 

христианства

 

возникъ

 

и

 

но

 

ІѴ-й

 

вѣкъ

продолжался

 

въ

 

церкви

 

велнкій

 

спорь

 

о

 

времени

 

празднова-

нія

 

пасхи.

 

Христіане

 

крайнлго

 

востока,

 

именно

 

тѣ,

 

что

 

жи-

ли

 

въ

 

малой

 

Азіи,

 

гдѣ

 

находятся

 

города

 

Ефесъ

 

и

 

Смирна,

праздновали

 

пасху

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Евреями:

 

именно

 

какъ

 

придешь

14-е

 

число

 

перваго

 

весенняго

 

еврейскаго

 

мѣсяца,

 

который

 

у

Евреевъ

 

назывался

 

Нисанъ,

 

тогда

 

и

 

праздновали

 

пасху

 

въ

одинъ

 

день

 

съ

 

Евреями,

 

на

 

какой

 

бы

 

день

 

педѣли

 

пи

 

пало

это

 

14-е

 

число

 

Нисана.

 

A

 

христіане

 

Запаід,

 

впрочемъ

 

За-

пада

 

начиная

 

отъ

 

Алексапдрін

 

и

 

Царяграда

 

до

 

Рима,

 

т

 

е.

всѣ

 

какъ

 

Европейскіе,

 

такъ

 

и

 

Афрнісанскіе

 

хрпстіане,

 

праз-

дновали

 

пасху

 

въ

 

первый

 

воскресный

 

день

 

поел

 

в

 

14-го

 

чис-

ла

 

Еврейскаго

 

мѣслца

 

Нисана,

 

такъ

 

какъ

 

пра-іднуемъ

 

теперь

мы

 

православные,

 

какъ

 

празднуете

 

и

 

вы

 

старообрядцы.

 

По-

слѣдній

 

обычай

 

праздновать

 

пасху

 

не

 

въ

 

одииъ

 

день

 

съ

 

Ев-

реями,

 

несомнѣппо,

 

велъ

 

свое

 

начало

 

отъ

 

Святыхт.

 

Апосто-

ловъ

 

Петра

 

и

 

Павла.

 

Но

 

и

 

первый

 

обычай

 

праздновать

пасху

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Евреями,

 

несомненно,

 

велъ

 

свое

 

начало

также

 

отъ

 

Святыхъ

 

Апостоловъ,

 

именно

 

оть

 

Святыхъ

 

Апо-

столовъ

 

Іоанна

 

Богослова,

 

и

 

Филиппа.

 

Значишь,

 

и,

 

тотъ

 

обы-

чаи

 

быль

 

древепт,

 

и

 

святъ,

 

и

 

другой

 

быль

 

древепъ

 

и

святъ;

 

одинъ

 

велъ

 

свое

 

начало

 

оть

 

святыхъ

 

Апостоловъ

 

и

другой

 

велъ

 

свое

 

начало

 

отъ

 

святыхъ

 

Апостоловъ.

 

Замѣтьте

же

 

это,

 

цѣлыхъ

 

три

 

вѣка

 

въ

 

древней

 

церкви

 

объ

 

этомъ — о

времени

 

праздновапія

 

пасхи

 

спорили,

 

переписывались,

 

соби-

рали

 

соборы,

 

произносили

 

рѣшепія

 

нротивъ

 

Мало-азінскихъ

христіапъ,

 

которые

 

праздновали

 

пасху

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Евреями.

Но

 

Мало-азіпцы

 

ne

 

уступали,

 

удерживая

 

свои

 

несомненно

священный

 

н

 

древній

    

аііостольскін

    

обычай,

   

п

 

между

 

пнмн
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были

 

святые

 

мужи,

 

каковъ

 

папримѣръ

 

Св.

 

Поликарт

 

Смирн-

скій

 

Въ

 

такомъ

 

ноложепііі

 

двигалось

 

дѣло

 

до

 

1-го

 

Вселеп-

скаго

 

Никейскаго

 

Собора:

 

одни

 

держали

 

свой

 

священный

апостольскій

 

обычай,

 

a

 

другіе

 

свой.

 

Но

 

когда

 

воть

 

состоялся

первый

 

вселенскій

 

Никейскій

 

Соборъ,

 

который

 

созванъ

 

былъ

ме?вду

 

прочимт,

 

для

 

рѣшенія

 

и

 

этого

 

давпяго

 

спора — о

 

вре-

мени

 

празднованія

 

пасхи,

 

то

 

л

 

постановпль,

 

чтобы

 

всѣ

 

хри-

стіапе

 

повсюду

 

праздновали

 

пасху

 

ne

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Евреями,

а

 

такъ

 

какъ

 

праздиуемъ

 

мы

 

ньшѣ,

 

въ

 

первый

 

воскресный

день

 

послѣ

 

14

 

го

 

числа

 

Еврейскаго

 

мѣсяца

 

Нисана.

 

Съ

 

тѣхъ

порт,

 

и

 

стали

 

повсюду

 

въ

 

церкви

 

праздновать

 

пасху

 

такъ,

каьъ

 

праздиуемъ

 

нынѣ.

 

'

 

Нашлись

 

же

 

одиако

 

въ

 

Азіи

 

неко-

торые,

 

незначительное

 

число

 

хрнстіапь,

 

которые

 

и

 

теперь,

послѣ

 

рѣшеиія

 

произнесенная

 

1-мъ

 

вселепскимъ

 

Соб>>ролъ,

не

 

хотели

 

оставить

 

свой

 

древнііі

 

обычай.

 

Что

 

же

 

вышло

 

изъ

этого?

 

А

 

то,

 

что

 

съ'этихъ

 

поръ

 

въ

 

церкви

 

они

 

стали

 

рас-

кольниками,

 

которые

 

извѣстны

 

въ

 

старо-церковпыхъ

 

книгахъ

и

 

особенно

 

въ

 

кормчихъ

 

подъ

 

нменемт,

 

четырепадесятниковъ.

Всякій

 

начегчикъ

 

знаетъ

 

четыренадесятниковъ —расколъни-

ковъ,

 

и

 

всякій

 

можеть

 

объ

 

пихъ

 

прочитать

 

въ

 

Кормчей.

 

Такъ

вотъ

 

видите,

 

Мало-азіицы

 

отстаивали

 

свой

 

обычай,

 

несомнен-

но— священный

 

идревпій

 

апостольскій,

 

противъ

 

диугаго

 

обы-

чая,

 

также

 

несомнѣнпо— священная

 

и

 

древняго

 

апостольская.

Тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

вогда

 

отстаивая

 

своп

 

обычай

 

они

 

пошли,

противъ

 

церкви,

 

"противъ

 

опредѣленія

 

1

 

го

 

вселенская

 

Со-

бора,

 

то

 

и

 

стали

 

раскольниками

 

четыренадесятниками,

 

но-

лучивъ

 

и

 

имя

 

свое

 

отъ

 

Еврейскаго

 

14-го

 

Нисана.

 

Ясно

 

ли

теперь

 

сходство?

 

Донустимъ,

 

что

 

вашъ

 

старообрядческій

 

обы-

чай

 

знаменоваться

 

двѣма

 

персты

 

есть

 

обычаи

 

священный;

допустимт.

 

что

 

опъ

 

и

 

древній.

 

Что

 

ведешь

 

онъ

 

свое

 

начало

отъ

 

ев

 

апостоловъ,

 

этого

 

вы

 

никогда

 

не

 

докажете;

 

а

 

что

онъ

 

древпѣе

 

Стоглавнаго

 

Собора,

 

что

 

на

 

Руси,

 

хотя

 

далеко

не

 

всѣ,

 

знаменовались

 

двуперстіемъ

 

за

 

доля

 

прежде

 

Сто-

главнаго

 

Собора,

 

что

 

опъ

 

зашелъ

 

къ

 

памъ

 

изъ

 

Азіи,

 

это

несомненно.

 

Но

 

въ

 

то

 

яге

 

время

   

несомненно,

    

что

 

'около

 

и
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до

 

времени

 

Стоглавнаго

 

Собора

   

двуперстіемъ

 

не

 

знаменова-

лись

 

многіе

 

и

 

въ

 

восточной

 

Московской

   

Руси;

    

а

 

въ

 

Запад-

ной

 

православной

 

Россіи,

 

напримѣръ

 

въ

  

Кіеве,

   

не

 

знамено-

вался

 

почти

    

никто;

    

на

 

востокѣ

 

не

 

знаменовались

    

всѣ

 

че-

тыре

 

восточные

 

натріархіи;

 

несомненно,

   

что

 

по

 

сему

 

вопро-

су

 

возникло

 

между

   

ними

 

и

 

натріархомъ

    

Московсвимъ

 

пре-

пирательство,

 

которое,

 

извѣстно,

 

кончилось

 

великимъ

 

Мосвов-

свимъ

 

соборомъ,

 

на

  

воторомъ,

    

известно,

    

присутствовали

 

и

Россійскіе

 

и

 

Греческіе

 

святители,

 

на

 

воторомъ

    

единогласно

постановлено

 

отныпѣ

 

всѣмъ

 

православным'!,

 

христіанамъ

 

кре-

ститися

 

тремя

 

первыми

 

персты

 

во

 

имя

   

лшвоначальныя

 

Тро-

ицы,

   

а

 

свящеппикамъ

    

блаясловллти

    

непстосложеніемъ

 

во

имя

   

Іс.

   

Хс.

   

Тогда

    

судомъ

    

святителей

    

всей

 

православной

церкви

   

ваіпъ

 

обычай,

    

допустимъ— и

   

древпій

 

и

 

священный,

отмѣненъ,

 

и

 

зы,

 

оставшись

   

при

 

своемъ,

    

являетесь

    

передъ

церковію

 

тѣмъ,

 

чѣмъ

 

были

 

древніе

 

четыренадесяптики.

    

Но

церковь

 

разсудила

 

явить

 

вамъ,

 

вашей

 

совѣсти,

 

блаяснисхож-

деніе,

 

предоставивъ

 

вамъ

 

право

 

сохранять

  

вашъ

 

обычай

   

Ну

и

 

сохраняйте.

  

Вы

   

сохраняете

    

свой,

    

положимъ—древній

 

и

священный

 

обычай,

    

а

  

мы

 

сохраняемъ

 

нашъ

 

древній

 

и

 

свя-

щенный

 

обычай.

 

О

 

чемъ

 

же

 

спорь?

 

изъ-за

 

чего

 

раздѣленіе?..

Когда

 

я,

 

разъяснивъ

 

свою

 

мысль,

 

высказалъ

 

эти

 

послѣднія

слова,

  

одинъ

 

старый,

 

совсѣмъ

 

сѣдовласый

 

сѣдобородый

 

мужъ,

обращаясь

    

не

 

ко

 

мнѣ,

  

а

   

ко

 

всѣмъ

 

предстоящимь

 

сказалъ:

„а

 

вѣдь

 

такъ,

 

—

 

это

  

правда.

   

Я

  

былъ

 

въ

 

"Кіевѣ

    

и

 

ходилъ

по

    

пещерамъ.

    

Только

    

и

  

крещусь,

   

знаете,

    

такъ,

   

слагая

знаменіе

 

двуперсто.

 

Вошь

 

одинъ

 

старенькій

 

мопахъ

 

и

 

гово-

рить:

 

,,а

 

за

 

чѣмъ

 

ты,

 

братъ,

 

такъ

    

крестишься"?

    

А

 

я

 

ему

на

 

то:

 

„мои

 

отцы,

 

дѣды

 

и

 

прадѣды

 

такъ

 

крестились".

 

А

 

мо-

нахъ

 

мнѣ

 

на

 

то:

 

,,ну

 

крестись,

    

Богъ

 

съ

 

тобою,

 

передъ

 

Бо-

гомъ

 

все

 

едино".

Оказывалось,

 

что

 

на

 

предстоящихъ

 

произведено

 

было

 

впе-

чатлѣніе.

 

Это

 

и

 

взорвало

 

послѣдняго

 

выше-описанная

 

сово-

просника.

 

Когда

 

этотъ

 

старецъ

 

высказалъ

 

слова

 

Кіевскаго

монаха:

 

„крестись,

 

крестись,

 

Богъ

 

съ

 

тобою,

 

передъ

 

Богомъ
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—

все

 

едино",

 

расколоучитель

 

совопросникъ

 

какъ

 

накинется

 

па

меня:

 

,,да

 

откуда

 

ты

 

(такъ —„ты")

 

это

 

взяль,

 

что

 

святые

крестились

 

такъ"?!

 

—

 

При

 

этомъ

 

онъ

 

сложилх

 

три

 

первые

перста

 

на

 

лѣвой

 

рувѣ;

 

на

 

что

 

о.

 

Іоаннъ

 

кротко

 

ему

 

замѣ-

тилъ:

 

„за

 

чѣмъ

 

же

 

вы

 

складываете

 

три

 

перста

 

именно

 

на-

лѣвой,

 

а

 

не

 

на

 

правой

 

рукѣ?

 

Боитесь

 

оскверниться

 

зсамені-

емъ

 

антихристовнмъ"?

 

—

 

Но

 

тотъ,

 

не

 

обративъ

 

на

 

слова

 

о.

Іоанна

 

ни

 

малѣйшая

 

вниманія,

 

напираешь

 

на

 

мепя:

 

„да

 

ты

покажи

 

мне

 

отъ

 

писаній

 

святыхъ

 

отецъ,

 

кто

 

изъ

 

святыхъ

отецъ

 

нисалъ

 

о

 

семь

 

знамепіи"?— Я

 

говорю

 

съ

 

совершенною

сдержан

 

ностію,

 

что

 

„я

 

пришелъ

 

сюда

 

пе

 

спорить,

 

а

 

смот-

реть

 

и

 

слушать

 

— Ишь

 

ты,

 

смотрѣть

 

и

 

слушать", — возра-

жаетъ

 

пылая

 

глазами

 

мой

 

совопросникъ, —„нѣтъ,

 

ты

 

поважи,

ты

 

говоришь... —Да

 

я

 

же

 

говорю,

 

что

 

спорить

 

я

 

не

 

стану,

что

 

я

 

пришелъ

 

сюда

 

вовсе

 

не

 

за

 

тѣмъ.

 

—

 

Ишь

 

ты,

 

не

 

за

тѣмъ,

 

нѣтъ

 

брать", — напираютъ

 

на

 

меня,

 

буквально

 

наии-

раютъ,

 

потому

 

что

 

спереди

 

теснить

 

меня

 

своимъ

 

довольно

толстымъ

 

животомъ

 

мой

 

разъярившійся

 

собееѣдникъ,

 

а

 

сзади

придавливаетъ

 

меня

 

къ

 

нему

 

толпа,

 

тѣсеящаяся

 

внередъ,

 

ко-

нечно,

 

изъ 'любопытства,

 

a

 

нѣкоторые,

 

быть

 

можетъ,

 

и

 

въ

намѣреніи

 

стравить

 

меня

 

съ

 

нылкимъ

 

—

 

явно-спорщивомъ,

чтобъ

 

л

 

не

 

далъ

 

тягу.

 

Выходила

 

сцепа,

 

какой

 

именно

я

 

и

 

остерегался.

 

А

 

тотъ,

 

храбрясь

 

по

 

мьрѣ

 

моего

отступлепія,

 

пока

 

словесная,

 

такъ

 

какъ

 

на

 

дѣлѣ

 

от-

ступить

 

пока

 

не

 

было

 

возможности,

 

твердить

 

все

 

свое:

„пѣтъ,

 

братъ,

 

ты

 

покажи

 

отъ

 

писаній,

 

кто

 

изъ

 

святыхъ

отецъ...

 

Ты

 

вотъ

 

послушай";

 

съ

 

этими

 

словами

 

онъ

 

тянетъ

изъ

 

кармана

 

какую-то

 

выписку

 

и

 

начпнаетъ

 

читать.

 

Слушаю,

нѣчто

 

вовсе

 

не

 

относящееся

 

къ

 

дѣлу.

 

Послушавъ

 

минуту

 

я

говорю:

 

„слушать

 

я

 

не

 

хочу,

 

потому

 

что

 

это

 

не

 

относится

къ

 

дѣлу;

 

говорить

 

не

 

хочу,

 

потому

 

что

 

я

 

пришелъ

 

сюда

 

не

за

 

тѣмъ,

 

я

 

человѣкъ

 

нроѣзжій,

 

мнѣ

 

время

 

дорого,

 

пустите".

Но

 

толпа

 

и

 

не

 

думаетъ

 

меня

 

пропустить.

 

А

 

тотъ

 

съ

 

ос-

корбляющимъ

 

самодовол

 

ьствомъ

 

грубая

 

человѣка,

 

но

 

нросту

сказать—мужика —раскольника,

 

которому

 

кажется,

    

что

 

онъ



-

 

m

 

-

всенародно

 

торжествуетъ

 

надъ

 

человѣкомъ

 

учепымъ,

 

по

 

край-

ней

 

мврѣ

 

надъ

 

священником!,

 

православпымъ,

 

азартно

 

тре-

буешь,

 

какъ

 

будто

 

доллшаго,

 

будто

 

чего-то

 

съ

 

моей

 

стороны

обязательная:

 

,,пѣтъ,

 

ты

 

мнѣ

 

скажи,

 

покажи,

 

а

 

то

 

вишь

 

ты". —

Тогда

 

видя,

 

что

 

меня

 

не

 

пускаютъ,

 

а

 

этотъ

 

не

 

отвязывается,

я

 

говорю:

 

,,'здъсб

 

спорить

 

не

 

стану,

 

какъ

 

я

 

сказалъ

 

ѵлсе.

 

А

если

 

вамъ

 

угодно

 

поучиться

 

и

 

узнать

 

истину,

 

прилагайте

 

ко

іінѣ

 

въ

 

Казань,

 

я

 

вамъ

 

растолкую,

 

покажу

 

рисупкп..

 

—Ишь

ты",

 

—

 

вопишь

 

мой

 

совопросникъ,

 

пылая

 

глазами, — ,,Ка-зан-

ска-я

 

птица

 

прплетѣла!

 

У

 

пасъ

 

въ

 

Москвѣ

 

здѣсь

 

по-антере-

снѣе"

 

(такъ).

 

„Мы

 

тебя

 

сами

 

поучимь

 

А

 

то

 

вишь

 

ты — Ка-

запекая

 

птица!

 

Пріѣзжапте-моль

 

въ

 

нему,

 

опъ

 

те

 

выучишь.

Это

 

мы

 

вошь

 

па

 

свою

 

беду

 

о

 

Іоанііа

 

выучили.

 

Нѣтъ,

 

ты

брать".

 

.

 

—

 

Тогда

 

уже

 

и

 

я

 

пахмурился:

 

„ну

 

послушайте.

 

До

енхъ

 

поръ

 

я

 

читалъ

 

и

 

сл'ышалъ,

 

что

 

раскольники

 

дерзки,

теперь

 

вижу,

 

что

 

да,

 

дерзки.

 

Я

 

человѣкъ

 

проъзлші;

 

сказалъ

вамъ,

 

что

 

говорить

 

не

 

могу

 

потому,

 

что

 

мне

 

время

 

дорого.

Вы

 

лге

 

меня

 

вынуждаете

 

Этого

 

мало!

 

Вы

 

видитб

 

передъ

 

со-

бою

 

человека

 

проѣзжая,

 

не

 

знаете,

 

кто

 

я,

 

видите

 

одиако-

же

 

передъ

 

собою

 

священника;

 

и

 

-вы

 

меня

 

безъ

 

всякая

 

по-

вода

 

съ

 

моей

 

стороны

 

и

 

безъ

 

всякая

 

права

 

съ

 

вашей

 

ос-

корбляете.

    

Не

 

хороню,

   

не

 

хорошо,

   

пустите"... — Толпа

 

на-

оборотъ

 

придавливаешь

 

меня

 

къ

 

центру.

    

Но

   

я

 

энергически
лш'4

замоталъ

   

головою:

 

„пустите,

  

пустите,

  

не

 

хорошо,

  

не

 

хорошо,

совсѣмъ

    

не

 

хорошо". —Тогда

 

всѣ

 

разступились

 

и

 

я

 

прошелъ

и

 

ѵшелъ

 

ne

 

оглядываясь,

 

вынесши

   

впечатлѣніе

    

самое

 

тяго-

стное

 

съ

 

убѣжденіемъ,

 

что

 

эти

 

Московскія

 

словопрѣнія,

 

безъ

всякаго

 

руководяіцаго

 

падь

 

ними

 

начала,

 

безплодиы

 

для

 

дѣ-

ла,

 

а

 

напротнвъ

 

отныне

 

я

 

ни

 

мало

 

не

 

удивлюсь,

    

когда

 

ус-
\

                                

с

                   

к

 

а

  

-тт'

    

'•

 

■•.№>'•
лышу,

  

что

 

тамъ

 

еще

 

кого

 

либо

 

побили,

    

какъ

   

уже

   

и

  

были

случаи,

  

что

 

били.

    

Для

 

меня

 

теперь

   

понятно

 

даже

 

то,

    

что

одинъ

 

молодой

 

человѣкъ

 

изъ

 

православныхъ

    

ударилъ

    

тамъ

кого-то

 

изъ

 

расколоучителеи,

  

надъ

 

чѣмъ

 

газеты

 

столько

 

глу-
■

 

іі

  

■

             

■
лились:

 

да,

 

тамъ

 

на

 

Кремлевской

   

площади

    

раскольники

 

во

нервыхъ

 

оскороллютъ

 

словами,

 

а

 

во

 

вторыхъ,

   

ничего

 

мудре-



-

 

627

 

-

наго,

 

пожалуй

   

иного

   

изъ

 

православпыхъ

 

и

 

нопридавятъ

 

и

потолкаютъ

 

подъ

 

бока

   

и

 

иную

  

пакость

    

сотворятъ.

(Прододженіе

 

будетъ).

Опредѣленія,

   

относягціяся

  

къ

 

расколу,

 

и

 

клятвы

 

велжаго

Московскаго

 

собора

 

166 6Д

 

года.

(Продолжепіе).

II.

Изложеніе

   

опредѣлеиій,

   

относящихся

  

къ

 

расколу,

 

и

 

клятвъ

 

ве

лпкаго

 

Московскаго

 

собора

 

І66 6/т

 

года.

Замѣчаніе

 

объ

 

актахъ

 

собора.

 

Нужда

 

въ

 

возможпо-

полномъ

 

воспроизведеніи

 

его

 

постановлен»!.

 

Засѣда-

нія

 

собора.

 

Порлдокъ,

 

.какому

 

будемъ

 

слѣдовать

 

въ

изложеніи

 

его

 

онредѣленій.

Въ

 

изложепіи

 

опредѣлеиій

 

великая

 

Московскаго

 

собора

166 6А

 

года,

 

мы

 

слѣдуемъ

 

тѣмъ

 

довумептамъ,

 

которые

 

напе-

чатаны

 

въ

 

V

 

томѣ

 

доиолненій

 

къ

 

актамъ

 

историческимъ,

изданнымъ

 

археографическою

 

коммисіею.

 

Не

 

смотря

 

на

 

то,

что

 

напечатанные

 

здѣсь

 

документы

 

не

 

все

 

содержать

 

въ

 

се-

бе,

 

сравнительно

 

съ

 

подлинными

 

рукописными

 

актами

 

собо-

ра,

 

хранящимися

 

въ

 

Московской

 

синодальной

 

библіотекѣ

 

( 54);

тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

и

 

имѣющагося

 

въ

 

нихъ

 

содержанія

 

весьма

достаточно

 

для

 

того,

 

чтобы

 

составить

 

надлежащее

 

понятіе

обо

 

всѣхъ

 

опредѣлеиіяхъ

 

собора,

 

относящихся

 

къ

 

расколу,

уразумѣть

 

иодлииный

 

смыслъ

 

его

 

клятвъ

 

и

 

опровергнуть

 

не-

правыя

 

сужденія

 

о

 

нихъ.

Всѣ

 

извѣстныя

 

въ

 

нашей

 

литературѣ

 

изсдѣдованія

 

о

 

дѣй-

ствіяхъ

 

великая

 

Московскаго

 

собора,

 

въ

 

пзложеніп

 

его

 

оп-

редѣленій

 

ограничиваются

 

одними

 

лишь

 

краткими

 

цитатами

и

 

ссылками

 

на

 

его

 

документы,

    

по

   

не

 

представляютъ

 

болѣе

( ъі )

 

Правосі.

 

Собес.

 

1863

 

г.

 

кн.

 

11,

 

стр.

 

1.



—

 

628

 

--

или

 

менѣе

 

полная,

 

буквальная

 

воспроизведена

 

ихъ

 

( б5).
Вслѣдствіе

 

этого

 

читатель

 

должепъ

 

бываетъ,

 

тавъ

 

сказать,

на

 

вѣру

 

принимать

 

то,

 

что

 

говорится

 

въ

 

нихъ

 

о

 

постапов-

леиіяхъ

 

собора.

 

Но

 

этого

 

весьма

 

недостаточно

 

для

 

того,

 

что-

бы,

 

пользуясь

 

такими

 

статьями,

 

защитники

 

православной

 

ис-

тины

 

могли

 

съ

 

усиѣхомъ

 

отражать

 

всѣ

 

возраженія,

 

нредстав-

ляемыя

 

противъ

 

Московская

 

собора

 

Ібб 6/?

 

г.

 

давними

 

вра-

гами

 

его— раскольниками.

 

Случится

 

ли

 

православному

 

учи-

телю,

 

знающему

 

о

 

деятельности

 

этого

 

собора

 

лишь

 

по

 

ука-

занным'!,

 

статьямъ,

 

по

 

ие

 

читавшему

 

иодлинныхъ

 

актовъ,

вести

 

бесѣду

 

о

 

немъ

 

съ

 

какимъ-либо

 

начетчикомъ —расколь-

пикомъ,

 

онъ

 

не

 

въ

 

соетояпіи

 

будешь

 

съ

 

полною

 

увѣрепностію

и

 

ръшителыіостію

 

защищать

 

подлинный

 

смыслъ

 

соборпыхъ

постаповлепій

 

и

 

разоблачать

 

ложное

 

суждепіе

 

о

 

нихъ

 

своего

собесѣдпика.

 

Равнымъ

 

образомъ,

 

и

 

этотъ,

 

всегда

 

требугощіи,

чтобы

 

тѣ

 

или

 

другія

 

дапныя,

 

служащія

 

къ

 

онровергкенію

 

его

обычныхъ

 

воззрѣній,

 

были

 

представлены

 

„во

 

очію

 

его,"

 

не

примешь

 

на

 

вѣру

 

того,

 

что

 

будетъ

 

говорить

 

ему

 

православ-

ный

 

учитель.

 

Даже

 

болъе,

 

пользуясь

 

тѣмъ,

 

что

 

большинству

православных-!,

 

совершенно

 

незнакомо

 

подлинное

 

изложепіе

соборпыхъ

 

постановленій,

 

проповѣдники

 

раскола

 

съ

 

успѣ-,

хомъ

 

распространяютъ

 

свое

 

ложное

 

суждеиіе

 

о

 

нихъ,

 

осо-

бенно

 

л;е

 

о

 

клятвахъ,

 

и

 

въ

 

этомъ

 

отношепін

 

нерѣдко

 

прп-

водятъ

 

въ

 

замешательство

 

самыхъ

 

православиыхъ

 

священни-

ковъ.

 

Но

 

кромѣ

 

того,

 

въ

 

актахъ

 

Московскаго

 

собора

 

содер-

жится

 

очень

 

много

 

свѣдѣпіи,

 

имѣющпхъ

 

весьма

 

важное

 

зна-

чепіе

 

не

 

только

 

для

 

опроверженія

 

раскольппческихъ

 

возра-

жепій

 

противъ

 

соборпыхъ

 

онредѣлеиій,

 

но

 

и

 

для

 

обличсиія

собственпаго

 

ученія

 

рсскольпиковъ,

 

лежащая

 

въ

 

основѣ

 

са-

мая

 

раскола.

 

Мея;ду

 

тѣмъ

 

эти

 

столь

 

валгные

 

документы

 

да-

леко

 

ие

 

пользуются

 

у

 

насъ

 

общею

  

извѣстностію

 

( 5G).

 

Вслѣд-

( 56 )

 

Таковы:

 

оиредѣленія

 

Моокопскпго

 

собора

 

166 вА

 

года

 

въ

 

правое,

 

со-

бес.

 

1863

 

г.

 

Большой

 

Москоисіий

 

соборъ

 

ііъ

 

Праносл.

 

Обозр.

 

1871

 

года

п

 

другіе.

( 6в )

 

Мы

 

пользуемся

 

тѣмъ

 

экземпляром'!,

 

дополнеііій

 

къ

 

актамъ

 

псторп-

ческимъ,

 

который

 

ирпиадлежптъ

 

Новочеркасской

   

гимназической

 

біібліо-



—

 

629

 

—

ствіе

 

сего

 

мы

 

рѣпіаемся

 

въ

 

настоящей

 

статьѣ

 

сь

 

букваль-

ною

 

точностію

 

воспроизвести

 

опредѣлепія

 

Московскаго

 

собо-

ра,

 

имѣющія

 

непосредственное

 

отношеиіе

 

къ

 

расколу.

 

Сок-

ращенія

 

же

 

позволимъ

 

себѣ

 

лишь

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

слова

 

однихъ- документовъ

 

будутъ

 

буквально

 

повториться

 

въ

другихъ.

Въ

 

какомъ

 

же

 

порядкѣ

 

мы

 

должны

 

излагать

 

собор-

иыя

 

постановлена?

 

Чтобы

 

устранить

 

всякій

 

поіюдъ

 

къ

иодозрѣнію

 

въ

 

искажены

 

смысла

 

собориыхъ

 

опредѣленін,

 

мы

счнтаемъ

 

болѣе

 

удобпыхъ

 

слѣдовать

 

порядку

 

саыыхъ

 

засѣ-

данііі

 

и

 

дѣннііі

 

собора, —тому

 

же

 

порядку,

 

вь

 

какомъ

 

рас-

положены

 

оставшіеся

 

отъ

 

него

 

документы

 

въ

 

V

 

томѣ

дополненіи

 

къ

 

актамъ

 

нсторическимъ.

 

Дѣянія

 

же

 

вели-

каго

 

Московскаго

 

собора

 

происходили

 

въ

 

слѣдующемъ

порядкѣ:

По

 

предложепію

 

царя,

 

соборъ

 

открыть

 

былъ

 

въ

 

февралѣ

1666

 

г.

 

и

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

состоялъ

 

нзъ

 

однихъ

 

пастырей

 

Рус-

ской

 

церкви,

 

иодъ

 

предсѣдательствомъ

 

Митрополита

 

Новго-

родскаго

 

ІІитирнма.

 

Въ

 

нродолжеиіе

 

11

 

засѣдаиій

 

этого

 

со-

бора,

 

въ

 

двухъ

 

иервыхъ,

 

иредварптелыіыхъ

 

засѣдапінхъ,

 

оп-

ределены

 

главныя

 

положенія,

 

имѣющія

 

служить

 

какъ

 

бы

 

ос-

вованіями

 

для

 

послѣдующихъ

 

рѣшеніи

 

его

 

и

 

указаны

 

по-

будительный

 

причины

 

и

 

задача

 

самаго

 

собора,

 

во

 

время

 

же

остальныхъ

 

засѣдаиій

 

его

 

произнесенъ

 

былъ

 

судъ

 

падь

 

рас-

колоучителями

 

и

 

составлено

 

было

 

нисколько

 

оиредѣленій,

 

слу-

жащихъ

 

къ

 

утверждение

  

православной

   

истины

   

и

 

обличенію

текѣ.

 

Всѣхъ

 

же

 

подобныхъ

 

іізданій

 

въ

 

Донской

 

области

 

едиали

 

можно

встрѣтнть

 

въ

 

четырехъ

 

или

 

пяти

 

экземнллоахъ.

 

Если

 

же

 

сверхъ

 

нсто-

рическііхъ

 

актовъ,

 

опредѣленія

 

Московскаго

 

собора

 

1б6 вД

 

года

 

были

 

на-

печатаны

 

еще

 

въ

 

соборноаіъ

 

свнткѣ

 

при

 

служебипкѣ,

 

изданнолъ

 

въ

 

1667
году

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

другпхъ

 

кіаигахъ

 

ХУІІ

 

вѣка;

 

то

 

эіп

 

ішдаиія

 

въ

 

на-

стоящее

 

время

 

составляю™

 

библіографвческую

 

рѣдкость.

 

Что

 

же

 

ка-

сается

 

до

 

тѣхъ

 

частныхъ

 

иостановлеиій,

 

отрывочно

 

иомѣщениыхъ

 

въ

полноыъ

 

собранін

 

иакоионъ

 

росс.

 

ими.

 

т.

 

1.

 

Л5

 

412,

 

въ

 

акт.

 

арх.

 

эксн.

 

и

акт.

 

нстор.,

 

то

 

здѣсь

 

встречаются

 

соборныя

 

опредѣлеиія

 

общаіо

 

харак-

тера,

 

не

 

относящаяся

 

непосредственно

 

къ

 

расколу.



—

 

630

 

—

раскольническихъ

 

мудровапін.

 

Въ

 

маѣ

 

мѣсяцѣ

 

1667

 

года

 

со-

брался

 

въ

 

крестовой

 

иалатѣ

 

новый

 

многочисленнѣйшій

 

со-

борь,

 

въ

 

соетавѣ

 

котораго

 

были:

 

три

 

натріарха —алексан-

дріпскій

 

Ііапеій,

 

антіохіпскій

 

Макарій

 

и

 

московскій

 

Іоасафъ,

прежпіе

 

'члены

 

русскаго

 

собора

 

и

 

нисколько

 

другихъ

 

восточ-

пыхъ

 

пастырей.

 

Этотъ

 

соборь

 

снова

 

обратилъ

 

внимаиіе

 

на

раскольническіи

 

вопросъ,

 

нодтверднлъ

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

постановленія

 

прежняго,

 

и

 

сверхъ

 

того

 

восточныя

 

патріархи

отъ

 

своего

 

лица

 

издали

 

нѣсколько

 

особыхъ

 

грамотъ,

 

въ

 

ко-

торыхъ

 

доказывали

 

правоту

 

исправлепіп,

 

совершенныхъ

 

въ

православпой

 

церкви,

 

который

 

приняты

 

были

 

всѣыъ

 

собо-

ромъ

 

и

 

чрезъ

 

то

 

вошли

 

въ

 

общій

 

составь

 

его

 

опредѣлепіи.

Наконецъ

 

въ

 

послѣднемъ

 

актѣ

 

соборне

 

определено

 

канони-

ческое

 

зпаченіе

 

самаго

 

собора

 

( 57 j.

 

Соответственно

 

такому

порядку

 

дѣяній,

 

воспроизводя

 

постаиовленіа

 

Московскаго

 

со-

бора,

 

мы

 

представимъ

 

во

 

первыхъ,

 

то,

 

что

 

определено

 

было

собственно

 

русскимъ

 

соборомъ

 

1666

 

года,

 

т.

 

е.

 

1,

 

опредѣле-

иія

 

дв)хъ

 

иредварительньіхъ

 

засѣдаиій

 

его,

 

2,

 

судь

 

надъ

раеколоучите.пшн

 

и

 

3,

 

постановления

 

ею,

 

служащія

 

къ

 

ут-

верждеиіш

 

православной

 

истины;

 

а

 

во

 

вторыхъ — дѣлнін

 

со-

 

•

бора

 

съ

 

участіемь

 

восточпыхъ

 

пасшрей

 

въ

 

1666

 

г.

 

и

 

здѣсь

изложимъ:

 

1,

 

общія

 

иостаповленія

 

осбора,

 

2,

 

грамоты

 

вос-

точпыхъ

 

патріарховъ

 

и

 

3,

 

заключительный

 

актъ

 

собора.

А.

Дѣянія

 

Московскаго

 

собора

 

въ

 

1666

 

году.

I.

 

Предварительный

   

засѣданія

   

и

   

дѣянія

   

на

  

ннѵь

 

Московскаго

собора

 

въ

 

1666

 

году.

Олреді.лепія

 

перваго

 

засѣданія:

 

о

 

церкви

 

Гре-
ческой,

 

Греческнхъ

 

богослужебныхъ

 

кннгахъ

 

н

Московсколъ

 

соборѣ

 

1664

 

года.

На

 

иервомъ

 

предварителышмъ

 

засѣданіи

   

Московскаго

 

со-

рт)

 

Были

 

и

 

другія

 

засѣданія

 

н

 

постаііовленія

 

собора,

  

особенно

 

по

 

дѣ-

лу

 

Ннкона;

   

но

 

какъ

 

они

 

не

 

нагьюхъ

 

отношенія

   

къ

   

расколу,

   

то

   

ыы

 

н

умалчиваеыъ

 

о

 

нихъ.



—

  

631

   

—

бора

 

пастырями

 

Русской

 

церкви

 

обращено

 

было

 

впиманіе

 

на

три

 

вопроса,

 

отъ

 

рвіпенія

 

которыхъ

 

зависела

 

вся

 

последую-

щая

 

длительность

 

собора,

 

его

 

опредвлеиій

 

по

 

отііоіпенію

 

къ

расколу.

 

Вопросы

 

эти,

 

возбужденные

 

собственно

 

расколоучи-

телими,

 

решавшими

 

ихъ

 

во

 

вредъ

 

вселенской

 

церкви,

 

со-

стояли

 

въ

 

сдѣдующемъ:

 

правослаіша

 

ли

 

Греческая

 

церковь,

находящаяся

 

уже

 

нѣсколько

 

вѣковъ

 

подъ

 

игомъ

 

неверныхъ

турокъ,

 

православны

 

ли

 

богослужебный

 

книги

 

ел,

 

печатав-

шіяся

  

въ

 

заграннчныхь

 

типографінхъ

 

и

 

праведен ь

 

л'й

    

Мос-
ковскіп

 

соборъ

  

1654

 

года,

   

ирнзіімвшііі,

   

подъ

 

влЬійіемъ

 

вос-
в

точныхъ

 

архипастырей,

    

необходимость

    

приступить

   

къ

  

псп-
,

                     

,

                    

■

 

ннО

     

"

            

г.

равленпо

 

руескпхъ

 

оогослужеоныхъ

 

книге

 

и

 

чиповьг
H

 

ДМ

Послѣ

 

общаго

 

обсужденія

 

всвхъ

 

этнхъ

 

воиросовъ,

 

собо-
ромъ

 

составлено

 

рвшеніе

 

ихъ,

 

и

 

оно

 

высказано

 

было

 

въ

 

сле-

дующей

 

рѣчи

 

председателя

 

собора,

 

митрополита

 

повгород-

скаго

 

Питирима:

 

,.Во

 

имя

 

Отца

 

и

 

Сына

 

и

 

Святаго

 

Духа,

азъ

 

смиренный

 

Питиримъ,

 

Божію

 

милостію

 

митрополитъ

 

Be-

ликаго

 

Новограда

 

и

 

Великихъ

 

Лукь,

 

исповедую

 

святѣиіиихъ

Греческихъ

 

цатріарховь

 

до

 

днесь

 

быти

 

православимхъ,

 

кни-

ти

 

греческія

 

вечатныя

 

и

 

древнія

 

рукописны!!,

 

ихъ

 

же

 

свя-

тѣппіін

 

Гречестіи

 

патріарси.

 

употребляютъ

 

и

 

по

 

нихъ

 

все

славословіе

 

Божіе

 

и

 

чипы

 

церковный

 

исполняют!,,

 

исповѣдую

быти

 

православны

 

и

 

во

 

всемь

 

пріемлю

 

Соборъ,

 

бывшій

 

въ

богоспнсаемомті

 

иреименитимь

 

царствующемъ

 

великомъ

 

гра-

дѣ

 

Москвѣ,

 

при

 

благочеспівѣишемъ

 

и

 

богохрапнмомъ

 

вели-

комъ

 

Государе

 

нашемъ

 

Царе

 

и

 

великомъ

 

Князѣ

 

Ллексіи

 

Ми-

хаилович!;,

 

всея

 

Великія

 

и

 

Малыя

 

и

 

Белый

 

Россіи

 

самодер-

жцѣ,

 

и

 

при

 

сіштвйшемъ

 

Никоне

 

Патріарсв,

 

и

 

царскаго

 

пре-

свіітлаго

 

велпчества

 

при

 

всемь

 

его

 

сииклнтѣ,

 

въ

 

лето

 

отъ

созданія

 

міра

 

7162,

 

отъ

 

рождества

 

лее

 

но

 

плоти

 

Господа

Бога

 

и

 

Спаса

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа

 

1654,

 

ио

 

согласно

 

на-

шему

 

братскому

 

любовному

 

архіерепскому,

 

исповедую

 

п

 

дер-

жу

 

православен!,

 

во

 

всемь

 

быти.

 

Прочін

 

àpxiepeu

 

подобная

сему

 

писапія

 

си

 

дата

 

и

 

рук'ь

 

свонхъ

 

поди

 

Исаи

 

ьіпі

 

чинно

угвердиша.

 

Въ

 

копцѣ

 

же

 

свитка,

   

отъ

 

венхъ

    

архіерейекихъ



—

 

632

си

 

рукописаній

 

состроеннаго

 

положиша

 

святый

 

Символъ",

въ

 

которомъ

 

членъ

 

о

 

святомъ

 

Духѣ

 

написанъ

 

былъ

 

безъ

прибавленія

 

слова

 

„истиннаго".

 

,,Съ

 

окончапіемъ

 

символа

увятаго

 

бысть

 

п

 

нерваго

 

сего

 

дѣянія

 

всѣхъ

 

во

 

всемъ

 

соглас-

ііаго

 

окончаніе"

 

( 58),

Въ

 

неыногихъ

 

словахъ

 

выражены

 

здѣсь

 

рѣшенін

 

предло-

женпыхъ

 

воиросовъ

 

Но

 

эти

 

рѣшепія

 

составлены

 

были

 

послѣ

;)Нимательнаго

 

„изысканія"

 

и

 

единогласно,

 

,,о

 

сихъ

 

стать-

ахъ,

 

замѣчаетъ

 

дѣеиисатель

 

собора,

 

бысть

 

единъ

 

гласе

 

всего

освященнаго

 

собора

 

и

 

утвердися

 

единаго

 

коеічшдо

 

архіерея

рукописаніемъ".

 

Они

 

вполнѣ

 

утвердили

 

авторитетъ

 

право-

славной

 

Греческой

 

церкви,

 

который

 

такъ

 

усиленно

 

старались

иоколебать

 

расколоучители,

 

желавшіе

 

эгимъ

 

путемъ

 

доказать

неправославіе

 

церкви

 

Русской,

 

стремившейся

 

достигнуть

 

нол-

наго

 

согласія

 

съ

 

нею;

 

они

 

же

 

вместе

 

съ

 

тѣмъ

 

утвердили

 

и

законность

 

московскаго

 

собора

 

1654

 

г

 

,

 

определившая:

 

при-

стуиить

 

въ

 

иснравленію

 

руссвихъ

 

богослужебныхъ

 

книгъ

 

и

 

'

чиновъ

 

„противъ

 

старыхъ

 

харатейныхъ

 

и

 

гречесвнхъ

 

книгъ".

Наконецъ

 

этими

 

рѣшенііши

 

положено

 

прочное

 

основаніе

 

для

всѣхъ

 

іюслъдующихъопредѣленій

 

собора,

 

хотя,

 

къ

 

сожаление,

они

 

остались

 

безъ

 

всякаго

 

вліянія

 

па

 

расколоучителей,

 

про-

должавших!,

 

еще

 

съ

 

большимъ

 

унорствомъ

 

и

 

дерзосѵію

 

про-

новѣдывать

 

свои

 

хулы

 

и

 

клеветы

 

на

 

церковь,

 

ея

 

пастырей,

богослужебныя

 

книги

 

и

 

все

 

богослуженіе.

Второе

 

засѣданіе,

 

на

 

которомъ

 

Цареыъ

 

указаны

причины

 

и

 

определена

 

задача

 

собора.

Второе

 

засѣдапіе

 

собора

 

состоялось

 

въ

 

присутствіи

 

Царя

Ллексѣя

 

Михаиловича

 

съ

 

синклнтомъ

 

граждансвихъ

 

чиновъ.

Начало

 

его

 

дѣяніямъ

 

положено

 

было

 

речью

 

Царя,

 

въ

 

кото-

рои

 

оиъ

 

объясняетъ

 

собору

 

причины

 

и

 

цель

 

составлеиія

 

его.

Вотъ

 

тексть

 

этой

 

речи.

 

„Радость

 

сотвори

 

намъ

 

Господь

 

нри-

шесткіеыъ

 

Вашимъ,

 

преосвященный

 

митрополиты

 

и

 

архіени-

скоии,

 

боголюбивіп

 

еинскоии,

   

преподобные

  

архимандриты

 

и

(")

 

Допол.

 

кг

 

акт.

 

ист.

 

Y

 

стр.

 

443—444.



-

   

633

весь

 

освященный

 

соборе;

 

по

 

праздна

 

есть

 

радости

 

вина,

 

ею

же

 

понуждени

 

есмы

 

святость

 

п

 

благоговѣпнство

 

ваше

 

на

сборъ

 

сей

 

совокуннти.

 

Насѣя

 

бо

 

Домовитъ

 

небесный

 

благо-

гобзовитую

 

пиву

 

православиыя

 

дерягавы

 

нашея

 

чистаго

 

бла-

гочестия

 

пшеницею;

 

но

 

врагъ

 

завистный

 

(сиящимъ

 

намъ,

 

имъ

же

 

Богомь

 

вручнся

 

стражъ

 

ея)

 

всѣя

 

куколь

 

душевредный,

егоже

 

аще

 

ревность

 

ваша

 

умедлить

 

исторгпути

 

и

 

нскоренити,

бѣдство

 

будетъ

 

о

 

пшеницы,

 

да

 

не

 

ознзапится

 

(заростетъ

 

ку-

колемъ).

 

Чистая

 

есть

 

пшеница

 

истинное

 

слово

 

Болгіе,

 

пер-

вѣе

 

святыыъ

 

Первозвапнымъ

 

аностоломъ,

 

талге

 

святыхъ

 

Ки-

рилла

 

и

 

Меѳодія

 

проповіідаиіемь

 

въ

 

страпахъ

 

пасѣениое

 

на-

шихъ,

 

нотомъ

 

велиісія

 

княгини

 

Олш

 

рачительствомъ

 

уте-

пленное

 

и

 

согрѣлппое,

 

напослѣдокъ

 

великаго

 

князя

 

Владпмера

увѣреніемъ

 

спасительными

 

крещенія

 

святого

 

водами

 

покро-

пленное

 

и

 

доволиѣ

 

одождекное,

 

Богомь

 

же

 

самымъ

 

возра-

щенное

 

толико,

 

якоже

 

и

 

плоде

 

ему

 

нескуднын

 

въ

 

житницу

небесную

 

отдатп;

 

куколь

 

же

 

есть

 

душенагубный

 

секратъ

 

(но-

вость)

 

діавсломъ

 

насеянный

 

расколы,

 

нхъже

 

тлетворное

 

про-

зябеніе

 

тщится

 

чистую

 

слова

 

Божіа

 

іістипныя

 

каѳолическія

вѣры

 

Отецъ

 

святыхъ

 

преданія

 

нскоренити

 

пшеницу.

 

Уліе

 

бо

богохулное

 

ихъ

 

нлодоношеніе

 

неточію

 

по

 

различныхъ

 

цар-

ствія

 

Богомь

 

намъ

 

вручешіаго

 

странахь,

 

градѣхь

 

же

 

и

 

ве-

сѣхъ,

 

обносится,

 

но

 

и

 

въ

 

самый

 

сей

 

градь

 

престола

 

нашего

вомчеся,

 

даэюе

 

и

 

нашима

 

въ

 

свитцѣхъ

 

рукама,

 

въ

 

словесѣхъ

же

 

ушесома

 

прикоспутися

 

Ялсе

 

услышавше

 

мы

 

и

 

прочетше,

абіе

 

богонаставленіемъ

 

позпахомъ

 

діаволе

 

быти

 

сѣмя,

 

сице-

вая

 

хулы

 

содерліащее:

 

яко

 

нынѣшняя

 

іі^ерковь

 

нѣсть

 

церковь,

тайны

 

боэюественпыя

 

tie

 

тайны,

 

крещеніе

 

ne

 

крещеніе,

 

ар-

хіереи

 

не

 

архіереи,

 

писанія

 

лестна,

 

учете

 

не

 

праведное

 

и

вся

 

скверна

 

и

 

не

 

благочестна;

 

имъоюе

 

душеубиствепнымъ

 

зло-

плодгемъ

 

мнози

 

скудноумніи

 

повреждъшеся,

 

ami

 

внѣ

 

ума

 

быв-

ше,

 

заблудиша

 

отъ

 

церкве

 

въ

 

повопрозябшая

 

сонмища,

 

кре-

щеніе

 

отлооюиша,

 

грѣховъ

 

своихъ

 

гереомъ

 

Бооюшмъ

 

не

 

испо-

вѣдагиа,

 

пгайнамъ

 

оюивотворящимъ

 

не

 

причаіцахуся,

 

вкратцѣ

ръкше,

 

веема

 

отъ

 

цьркве

 

и

 

отъ

 

Яога

 

отчюждишася.

 

О

 

влаго
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плода

 

недобраго

 

Семене!

 

еже

 

абіе

 

внегда

 

ощутстти

 

намъ,

 

яко

змію

 

смертно-жалящую

 

изъ

 

руку

 

нашу

 

вергохомъ

 

и

 

ноира-

хомъ.

 

Но

 

дабы

 

въ

 

конецъ

 

ему

 

истреблениу

 

быти,

 

Ваше

 

по-

велѣпіемъ

 

обладапія

 

нашего

 

собрахомь

 

благоговЬинство,

 

из-

вестии

 

суще,

 

вашего

 

се

 

зваиія

 

дѣло

 

быти,

 

ел;е

 

ниву

 

Болсію

изъ

 

плевелъ

 

очпщатн".

„Молимъ

 

убо

 

вы

 

и

 

увѣщаемъ,

 

яко

 

да

 

со

 

всякимъ

 

тщані-

емъ

 

прилежите

 

о

 

семь

 

дѣле

 

Вожіи,

 

во

 

егке

 

бы

 

намъ

 

о

 

не-

иопеченіи,

 

вамъ

 

же

 

о

 

нерадвіііи

 

и

 

небреліенін,

 

въ

 

страш-

ный

 

день

 

отмщенія

 

Судіи

 

нелицемерному

 

слова

 

невоздати."

„Се

 

мы

 

засвпдвтельствуемъ

 

безііачально

 

Живущаго

 

и

 

без-

конечно

 

Царствующаго,

 

яко

 

готовя

 

есмы

 

вся

 

наша

 

и

 

самыхъ

иасъ

 

пололшти

 

на

 

иобореніе

 

по

 

церксе

 

Божіп;

 

вы

 

точію,

 

о

дѣлателіе

 

нивы

 

Христовы,

 

небреяѵеніемъ

 

отягченн

 

не

 

бу-

дите

 

Нашей

 

готовности

 

и

 

охотѣ

 

сама

 

десница

 

Выншлго

 

на-

чать

 

уже

 

поспѣшествовати:

 

ибо

 

много

 

мыслящимъ

 

намъ

 

и

прилежно

 

пекущимся

 

о

 

уголеніи

 

мятежа

 

церковнаго,

 

паче

не;ке

 

о

 

самомъ

 

(егоже

 

ннчесолге

 

пріятнве

 

въ

 

міре

 

быти

 

мо-

жете)

 

здравіи

 

нашемъ,

 

даде

 

намъ

 

обрести

 

Господе

 

въ

 

со-

кровище

 

нашемъ

 

царскомъ

 

драгій

 

и

 

безцѣнный

 

бисере,

 

пре-

изрядное

 

и

 

иреугодное

 

орудіе

 

на

 

искорененіе

 

расколов ь,

 

бо-

годухновенную

 

книгу

 

Хрпзовулъ

 

именованную,

 

премногими

различноцвѣтными

 

нречестными

 

догматъ

 

веры

 

камеиеми

 

укра-

шенную,

 

къ

 

тому

 

же

 

всякую

 

цену

 

превосходящими

 

претвер-

дыми

 

четырми

 

адаманты

 

закрепленную,

 

сиречь

 

рукоприю-

женіемъ

 

святѣншнхъ

 

четырехъ

 

патріарховъ

 

свягыя

 

Воеточ-

ііыя

 

нравославно-каѳолическія

 

церкне:

 

святѣншаго

 

Іереміи

Божіею

 

ыилостію

 

архіеиискона

 

Константиионольскаго

 

и

 

Но-

ваго

 

Рима

 

и

 

вселенскаго

 

иагріарха,

 

святѣйшаго

 

Мелетія

Боікіею

 

милосіію

 

папы

 

и

 

иатріарха

 

великаго

 

града

 

Алек-

саидріи

 

и

 

судьи

 

вселенскаго,

 

святѣйшаго

 

Софронія

 

Божіею

милостію

 

святаго

 

града

 

Божія

 

Іерусалима

 

наіріарха,

 

утвер-

жденную

 

п

 

печатьми

 

укрѣнлеііную,

 

еще

 

же

 

и

 

ирочіихъ

 

подъ

ними

 

бывшихъ

 

архіереовъ

 

мнтрополитовъ

 

и

 

архіеиисконовъ,

руками

 

подписанную:

 

юже

 

богодухновенную

 

книгу,

  

всѣхъ

 

би-
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серей

 

дражайшую

 

и

 

Символъ

 

православный

 

въ

 

себѣ

 

содер-

жащую,

 

яко

 

свѣпіла

 

великаго

 

на

 

свѣщиицпхъ

 

высоты

 

ире-

столовъ

 

си

 

поставленная,

 

лучи

 

си

 

въ

 

Російскую

 

страну

 

из-

ливающе,

 

прислаша

 

святѣпшіи

 

патріарси

 

ко

 

блалсеіпіыя

 

па-

мяти

 

Дѣду

 

нашему

 

великому

 

государю

 

Царю

 

и

 

великому

князю

 

Ѳеодору

 

Іоапновичю,

 

всеа

 

велнкія

 

Pociu,

 

самодержцу

и

 

къ

 

его

 

царскому

 

богомольцу

 

первопрестольному

 

великому

господину

 

святейшему

 

Іову

 

всеа

 

Росіи

 

и

 

Сѣгерныхъ

 

стране

патріаху.

 

Мы

 

же

 

яко

 

Богомь

 

данное

 

орудіе

 

же

 

и

 

оружіе

хотяще

 

вашему

 

благоговей нству

 

воииомъ

 

сущимъ

 

Хрисго-

вымъ

 

и

 

дѣлателемъ

 

нивы

 

его

 

божесгвепныя,

 

вручити

 

сами

во

 

услышаніе

 

всѣмь

 

ирел;е

 

нрочести

 

желаемъ

 

и

 

отъ

 

вашего

святительства

 

на

 

се

 

благословенія

 

просимъ."

Такнмъ

 

образомъ

 

Алексей

 

Михайлович!,

 

въ

 

своей

 

рѣчи

причину

 

пастолщаго

 

собора

 

указывает!,

 

въ

 

волненіяхъ

 

п

 

щ-

тежахъ,

 

возбуждаемыхъ

 

раскольниками

 

и

 

ихъ

 

хулахъ

 

на

 

свя-

тую

 

православную

 

церковь,

 

задачею

 

же

 

собора

 

поставляете

изысканіе

 

средствъ,

 

сноеобныхъ

 

уврачевать

 

это

 

зло,

 

уничто-

жить

 

волнеііія

 

и

 

расколы.

По

 

окончаиіи

 

рѣчи,

 

сказанной

 

царемъ

 

стоя,

 

онъ

 

сѣлъ

 

на

царскомъ

 

месте,

 

заняли

 

свои

 

места

 

и

 

члены

 

собора.

 

Тогда

Царь

 

сталь

 

читать

 

„нреизрндное

 

и

 

преугодиое

 

орудіе

 

на

 

ис-

коренепіе

 

расколовъ,

 

богодухновепную

 

книгу

 

Хризовулъ''

 

и

по

 

нрочтеніи,

 

стоя,

 

нанисаннаго

 

въ

 

ней

 

символа

 

веры,

 

нрѵд-

ложиль

 

воирось

 

„во

 

архіереамъ

 

и

 

боляромъ:

 

тако

 

-ли

 

сим-

волъ

 

святын

 

и

 

нрочія

 

догматы

 

по

 

написанному

 

въ

 

Хризовулѣ

дер?катъ?"

 

На

 

этотъ

 

вопросъ

 

отъ

 

лица

 

всего

 

собора

 

отвѣчалъ

ыитронолить

 

Питиримь

 

Онъ

 

въ

 

своемъ

 

отвѣтѣ

 

восхвалиегъ

царя,

 

какъ

 

неусыпнаго

 

стралга

 

святой

 

церкви,

 

собравимго

иастоящій

 

соборъ,

 

..дабы

 

врага

 

попрати,

 

куколь

 

исторгну гн,

зві.ри

 

йзгна,тіі

 

и

 

хищныя

 

иоййати

 

лисове,"

 

обещается

 

сл.у-

жиіъ

 

этой

 

цѣли,

 

—

 

въ

 

заключеніе

 

исповѣдуетъ

 

полное

 

согла-

сіе

 

своихъ

 

вѣровапій

 

съ

 

т'вмъ,

 

что

 

содержится

 

въ

 

Хрнзовулѣ,

и

 

иапротнвъ

 

отвергает!,

 

всикаго

 

разсуждающаго

 

иначе.

 

Вы-

слушавъ

 

отвѣтъ

 

митрополита,

 

Царь

 

передал ь

   

собору

    

книгу
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„Хрпзовулъ",

 

и

 

соборъ

 

отослалъ

 

ее,

 

чрезъ

 

чудовскаго

 

архи-

г-!;шдрита

 

Іоакпма.

 

въ

 

соборную

 

церковь

 

Усненія

 

нресвятыя

Богородицы

 

( 39).
(Продолжение

 

будетъ).

Опытъ

 

колмыцко-русскаго

 

словаря.

(Продолженіе).

Гасаланг - - Сворбь.
Гатулган - - Пере

 

во

 

дъ.

Гатулгаху - - Перевозить.

Гатулгачи - - Перевозчикъ.
Гатулху - - Переправляться.
Гахай

   

- - - Свинья.

Гахай

 

ере - - Боровъ.

Гахай

 

сара - - Сентябрь

 

(т

   

е.

 

мѣсяцъ

 

свиньи).

Гахын

 

ту

 

гул - - Поросенокъ.

Хахули

 

- - - Уда,

 

удочка;

 

гахули

 

оркиху— уд

Гахулійн

 

ôcop - Леса.

Хацас

 

- - - Чрезъ;

 

кгер

 

(')

 

гацас

 

чрезъ

 

дом

Хацастаху • - Проскоблить.

Хацатай - - Капризный;

 

упрямый.

Гацаху

 

- * m Капризничать;

    

прекословить;

виться.

Горвви

 

- - - Ручей.

Гортив

 

- -

 

' - Цирвуль.

Госун

   

• - - Саногъ.

Госочи Саножннкъ.

Го

 

ула

 

• - - Высокая

 

гора.

Гохой

  

- - - Куліікъ.

(")

 

Таиже

 

стр

 

446 —447.

 

Этотъ

 

архнм.

 

Іоавимъ

 

впослѣдствіи

 

былъ
всероссіііскииъ

 

патріархоыъ.

(')

 

Когда

 

пишутся

 

двѣ

 

буквы:

 

к»,

 

то

 

нужно

 

читать

 

фравцузскія

 

буквы

 

Срі

ѵ-рсдъ

 

гласными

 

буквами:

 

сіі,

 

напр.

 

quide,

 

и

 

француз.

 

<1

 

въ

 

словѣ

qfiXgon

 

Если

 

же

 

будемъ

 

читать

 

двѣ

 

русскія

 

буквы:

 

m,

 

то

 

это

 

буд

 

етъ

 

не

 

мно

ïo

 

иѳ

 

согласно

 

съ

 

калмнцкимъ

 

произношеніемъ.
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Гошйнкнаху

  

-

        

-

    

Хохотать.
Гу

                               

Ровъ;

 

дыня.

Гуджнху

        

-

        

-

    

Зараждаться

   

(о

 

цыплятахъ).

Гунзад

 

-

                      

Запѣвало

 

(въ

   

хурулѣ).

Гунвганаджи

 

велекю

    

Гнусить.

Гункганачи

    

-

        

-

    

Гнусарь.

Гурбан

 

-

                      

Три;

   

гурбан

   

дабхур

 

тройной,

 

гурбан

зун— триста.

Гурбилгу

        

-

        

-

    

Сова.

Гурбйлцаджи-

        

-

    

Зигзагами.

Гурбплцаджи

 

кгюйвю

    

Течь

 

зигзагами

 

(о

 

рѣвѣ).

Гурца

 

нидютей

        

-

    

Зоркій.

Гутаху

 

-

                      

Осрамить;

 

гутуху

 

ичивю— стыдиться.

Гуцак

   

-

                      

Оврагъ.
Гучидукчи

      

-

        

-

    

Тридцатый.

Гучші

   

-

                      

Тридцать.

ОБЪЯВІЕНІЕ.
ОБЪ

 

ИЗДАНІН

ДЖЬЖЬ

 

ЕПАРХІАЛЫІЫХЪ

 

ВЪДОМОСТЕЙ.
въ

 

18*72

 

году -

Изданге

 

Донскихъ

 

еп'архгалъныхъ

 

вѣдомостей

 

будетъ

   

продол-
жаться

 

въ

 

слѣдующемъ

 

1872

 

году

 

по

 

той

 

же,

 

утвержденной

Святѣйшимъ

 

Сгнодомъ,

 

программѣ,

 

именно. —

_

Въ

 

оффицгальномъ

 

отдѣлѣ

 

ихъ

 

будутъ

  

помѣщены:

1)

 

Высочайшіе

 

манифесты

  

и

 

новелѣнія

   

по

 

духовному

 

вѣ-

домству,

 

увазы

 

и

 

распоряженія

   

Святѣйшаго

   

Сѵнода,

    

вавъ

общіе,

 

такъ

 

и

 

относящіеся

 

собственно

 

въ

 

Донсвой

 

епархіи.
-

 

2)

  

Распоряженія

    

епархіальнаго

    

начальства,

   

васающіяся
всей

 

епархіи,

 

церквей

 

ея

 

и

 

прихожанъ

 

ихъ.



3)

  

Извѣстія

 

о

 

повыхъ

 

духовныхъ

 

учрежднеіяхъ,

 

псремѣпѣ

высіипхъ

 

лицъ

 

духовнаго

 

ведомства,

 

Высочайшихъ

 

п

 

другнхъ

наградахъ

 

духовпымъ

 

п

 

сввтскнмъ

 

лнцамъ

 

Донской

 

енархіи;

а

 

также

 

о

 

ііазначепін,

 

уволыіеніи

 

и

 

иеиемвщепіи

 

должност-

ныхъ

 

лицъ

 

и

 

священ но-цервовнослужителей

 

ея.

4)

   

Свѣдвнія

 

о

 

церковных*

 

бнбліотекахъ

 

и

 

древиостяхъ,

духовно-учебныхъ

 

заведенілхъ,

 

прнходскпхъ

 

попечительст-

ва

 

хт.

 

и

 

школахъ,

 

находящихся

 

въ

 

ввдвпін

 

духовенства,

 

и

 

объ

оеобо-замьчательпыхъ

 

ііроисшестг.піхъ

 

въ

 

Донской

 

енархіп,

 

а

также

 

извлечепіе

 

изъ

 

отчетовъ

 

по

 

разнымъ

 

частямъ

 

енархі-

алыіаго

 

и

 

духовно- ѵчебнаго

   

упранлепій.

5)

  

Обыііілеиія

 

о

 

вызове

 

духовныхъ

 

лицъ

 

и

 

просителей

 

въ

вонсисторію

 

но

 

касающимся

 

до

 

нпхъ

 

дѣламъ,

 

о

 

праздныхъ

священно

 

и

 

цервовно-служителвскихъ

 

мѣстахъ,

 

о

 

нодрядахъ

и

 

иостройкахъ

 

по

 

епархіалыіому

 

ведомству,

 

о

 

пожертвовані-

яхъ

 

въ

 

пользу

 

школъ,

 

церквей,

 

монастырей

 

и

 

ироч

 

-

II.

Въ

 

пеоффицгальний

 

отделе

 

войдутъ:

1)

  

Выписки

 

изъ

 

твореиій

 

св.

 

отцевъ

 

и

 

писателей

 

духов-

ныхъ,

 

имвющихъ

 

отношепія

 

къ

 

духовпымъ

 

нуждамъ

 

народа

л

 

къ

 

руководству

   

пастырей.

   

.

 

г

 

1 1 'Jfl

 

1

 

П1

 

Ti

 

'ÏIOIIF' 1

2)

   

Болѣе

 

пазидітельныя

 

ноучепія

 

Доискаго

 

духовенства

 

и

преимущественно

 

беседы,

 

направленный

 

въ

 

ослабленію

 

суе-

мудрыхъ

 

толковъ,

 

суевѣрін,

 

нредразсудковъ

 

и

 

пороковъ,

 

наи-

бол

 

І.е

 

расиростраиенпыхъ

 

въ

 

Донской

 

епархіи.

3)

   

Обьяспепіе

 

евангеліі.,

 

аностоловъ,

 

богослужепій

 

и

 

цер-

ковпыхъ

 

обрядовъ.

4)

   

Указанія

 

священио-служителямъ

 

темъ

 

для

 

проповедей,

съ

 

озиачепіемъ

 

главпыхъ

  

мыслей

5)

  

Духовные

 

совѣты,

 

какъ

 

лучше

 

достигнуть

 

религіозно-

нравствеипаго

 

образовапія

 

парода;

 

а

 

также

 

поучительные

опыты

  

и

 

наставленія

 

въ

 

ирохожденіп

 

настырскаго

   

служенія.

ІІсторнко-статистическін

 

снѣдѣніа

 

оприходахъ,

 

церквахъ,

'лоп.чсгыряхъ,

 

а

 

также

 

о

 

расколышческихъ

 

п

 

другпхъ

 

сек-

тахъ

 

Донской

 

епархіи,

 

и

 

проч.
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7)

  

Извѣстія

 

о

 

замѣчательнѣіішнхъ

 

событіяхъ

 

церкви

 

хри-

стіансвоп

 

и

 

жязнеописаі:ія

 

св.

 

угоднпвовъ

 

Божіихъ,

 

какъ

 

въ

полномъ

 

объемѣ,

 

тавъ

 

и

 

въ

 

отдѣльныхъ

 

разсвазахъ

 

о

 

част-

пыхъ

 

обстоятельствахъ

 

ихъ

 

жизни.

8)

   

Неврологи

 

лицъ,

 

оставивншхъ

 

по

 

себЬ

 

добрую

 

память

въ

 

Донсвомъ

 

враѣ

 

участіемъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

народнаго

 

образоваиія

и

 

благотворительное і'ію

 

въ

 

другихъ

 

отионіеиіяхъ.

9)

  

Замѣчанія

 

касательно

 

домашняго

 

и

 

шволыіаго

 

воспи-

танія

 

дѣтеп

 

и

 

состоянія

 

его

 

въ

 

Донской

 

епархіи.

10)

 

Біібліографическія

   

свѣдѣнія

 

о

 

новыхъ

 

книгахъ,

    

вы-

держки

 

изъ

 

нихъ

 

замѣчательныхъ

   

мѣстъ.

Редакція

 

Донскихъ

 

епархіальныхъ

 

вѣдомостей

 

покорнъіпе

просить

 

снященниковъ

 

Донской

 

еиархіи

 

и

 

другихъ

 

любите-

лей

 

просвѣщенія

 

доставлять

 

ей

 

свѣдѣиія

 

о

 

тавихъ

 

предме-

тахъ,

 

которые

 

входятъ

 

въ

 

программу

 

издаваеимхъ

 

ею

 

ведо-

мостей,

 

а

 

въ

 

особенности

 

о

 

томъ,

 

что

 

имѣетъ

 

мѣстныи

 

ия-

тересъ,

 

папр.

 

о

 

крестныхъ

 

ходахъ,

 

гдѣ

 

они

 

есть,

 

о

 

явлен-

иыхъ

 

иконахъ,

 

находящихся

 

въ

 

приходахъ,

 

о

 

посѣщеніяхъ

мѣстнаго

 

Архипастыря,

 

о

 

достопамятныхъ

 

лицахъ,

 

оставив-

шихъ

 

по

 

себѣ

 

добрую

 

память

 

въ

 

Донскомъ

 

краѣ,

 

о

 

суевѣрі-

яхъ

 

и

 

мѣрахъ

 

противъ

 

пихъ

 

и

 

т.

 

п.

 

Тавія

 

свѣдѣнія

 

жела-

ютъ

 

по

 

преимуществу

 

встрѣчать

 

на

 

страиицахъ

 

нашихъ

еиархіальныхъ

 

ведомостей

 

читатели

   

ихъ.

Донскія

 

епархіалыіыя

 

ведомости

 

въ

 

1872

 

году

 

будутъ

 

вы-

ходить

 

два

 

раза

 

въ

 

ыѣсяцъ

 

по

 

два

 

листа.

 

По

 

этому

 

годовое

нзданіе

 

ихъ

 

будетъ

 

стоить

 

изъ

 

48

 

нечатныхъ

 

листовъ

 

въ

8-ю

 

долю.

Цѣна

 

за

 

изданіе

 

на

 

годъ ....... 3

 

р.

 

37 Va

 

к.

За

 

укупорву

 

приплачивается

 

на

 

годъ.

 

.

    

.

      

—

   

10

 

к.

За

 

доставку

 

на

 

домъ

 

въ

 

Новочервасвѣ

 

при-

плачивается

 

въ

 

цѣнѣ

 

изданія

 

на

 

годъ.

     

.

    

.

      

—

   

52 Va

 

к.

За

 

пересылку

    

по

 

иочтѣ,

 

внутри

   

Имперіи,

приплачивается

 

въ

 

цѣпѣ

  

изданія

  

па

 

годъ.

    

.

      

—

   

б2Ѵг

 

к.

Тавимъ

 

образомъ

 

цѣпа

 

за

 

годовое

   

изданіе
съ

 

пересылкой

 

по

 

ночтѣ....... -

  

.

    

4

 

руб.



—

 

640

 

-

На

 

меньшее

 

время

 

подписка

   

не

 

принимается.

Вѣдоыости

 

будуть

 

издаваться,

 

кавъ

 

и

 

прежде,

 

при

 

Дон-

ской

 

духовпой

 

семипаріи,

 

подъ

 

редавціею

 

и.

 

д.

 

ревтора

 

ея,

архимандрита

 

Вѳніамина.

 

Подписка

 

на

 

нолученіе

 

ихъ

 

при-

нимается

 

въ

 

Новочервасвѣ — въ

 

домѣ

 

ссмипаріи.

 

Само

 

собою

разумеется,

 

что

 

адресы

 

подписчивовъ

 

должны

 

быть

 

ясно

 

и

точно

 

означены.

Редакдія

 

Донскихъ

 

епархіальныхъ

 

ведомостей

 

просить

редавціи

 

другихъ

 

журналовь

 

и

 

вѣдомостей,

 

съ

 

воторыми

производился

 

обмѣнъ

 

издаиій

 

въ

 

семь

 

году,

 

продолжать

 

его

и

 

въ

 

слѣдующемъ

 

1872

 

году.

Такъ

 

кавъ

 

почтовое

 

ведомство

 

взимаетъ

 

съ

 

редакцій

 

пе-

ресылочныя

 

деньги

 

впередъ..(въ

 

началѣ

 

января)

 

за

 

весь

 

годъ;

то

 

редакція

 

Донсвихч.

 

аиархіалыіыхъ

 

вѣдомостей,

 

покориѣй-

ше

 

просить

 

о.

 

о.

 

благочинпыхъ

 

и

 

настоятелей

 

церквей

 

Дон-

ской

 

еиархін,

 

которые

 

будуть

 

получать

 

Донскія

 

еиархіаль-

ныя

 

вѣдомости

 

въ

 

1872

 

году,

 

выслать

 

слѣдующія

 

за

 

нихъ

деньги

 

ие

 

поз;ве

 

давабри

 

мѣсяца

 

тевущаго

 

года.
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Отдѣ.гъ

 

не-

оффѵціалыіый.

 

Два

 

собесѣдованія

 

съ

 

старобрллцами
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