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ІІАШКОВЦЫ ВЪ ПРОВИНЦІИ СТ. 3-я.

Если дѣла человѣка не имѣютъ никакого значенія  въ дѣлѣ 
оправданія его предъ Богом ъ, если онъ сп асается  одною в ѣ ­
рою въ искупительную жертву Спасителя, то отсюда съ н е ­
обходимостію вы тека егь  ученіе о раздѣленіи в с ѣ х ъ  людей 
на два разряда: в ѣ р у ю щ и х ъ — сп асен ны хъ  и не вѣ р ую щ и хъ —  
де сп асен н ы хъ . Р аскры тію  этой мысли посвящена брошюра 
«Пшеница или солома». В сѣхъ людей можно раздѣлить на 
два разряда—пшеницу и солому. «Кто же составл яетъ  пш е­
ницу?— Эго всѣ вѣрую щ іе въ Господа Іисуса Х риста , —  всѣ 
водимые Духомъ Б ож іи м ъ , в с ѣ ,  признающіе себя грѣш никами 
недостойными и укры ваю щ іеся  въ скалѣ  спасен ія  Е в а н г е л ія ,—  
всѣ, сердцемъ любящіе Іисуса Христа, живущіе въ Немъ и 
для Него, служащ іе Е м у , на Него единаго уповающіе; всѣ 
руководящіеся Св. Писаніемъ, ненавидящіе грѣхъ  и дѣлаю 
щіе добро, взирающіе на Горнюю обитель, какъ  на родное 
свое отечество и родной свой домъ. Всѣ подобные люди, съ 
какому бы зваи ію , народу, язы ку и племени они пи п ри н а­
длежали, какого бы они ни были положенія въ с в ѣ т ѣ  и воз 
р аста ,  всѣ они доставляю тъ  то великое отдѣленіе, которое 
названо  пшеницей. Всѣ они, хотя гр ѣ ш н ы е , слабые и нич­
тож ные сами но себѣ ,  но тѣ м ь  не менѣе они составляю тъ 
драгоцѣнную часть человѣчества. Они сы ны  и дочери Все­
вы ш няго  Б ога ,  сокровище Сына Б ож ія ,  обитель Св. Духа. 
Отецъ небеоды# смотритъ д и х ъ  съ вы соты  святой своей 
съ  отеческимъ благоволеніемъ, Іисусъ  Христосъ смотритъ на 
нихъ съ  удовольствіемъ, как ъ  на подвигъ души Своей; Духъ 
Святый видитъ въ  нихъ духовный х рам ъ , Имъ Самимъ в о з­
двигнуты й, и радуется о нихъ. Словомъ, они въ  очахъ Б о ­
жіихъ пшеница земли. Кто же солома? Подъ соломою р а з у ­
мѣются всѣ ,  не имѣющіе живой сердечной и спасительной 
вѣры въ Іисуса Христа и н е осв я щ ен н ы е  Духомъ С вяты мъ, 
всѣ вообще невѣрую щ іе , равно как ъ  и всѣ христіане по имени 
только , а не но жизни. Между ними найдутся  и глумящіеся 
саддукеи и надменные фарисеи , — .исполнители внѣш нихъ  
обрядовъ , безъ вѣры и благочестія ,  и легкомысленные л ю ­
бители наслажденій и благъ міра сего. Всѣ, неимѣющіе въ 
душ ѣ этихъ  двухъ отличій: живой вѣры и освящ енія ,  всѣ

тѣ составляю тъ солому, начиная съ о ткры ты х ъ  проповѣд­
никовъ невѣрія  и кончая лицемѣрными исполнителями н а ру ж ­
ны хъ  обрядовъ . Въ ихъ жилци не святи тся  и не п рослав­
ляете» имя Божіе; они не чтутъ Сына Б ож ія , за нихъ п о с т ­
радавш аго , примиривш аго  ихъ съ  Богомъ Т ворцомъ, и ску ­
пивш аго  ихъ отъ гр ѣ х а ,  проклятія  и смерти и даровавшаго 
имъ новую жизнь. Они не идутъ но п ути , указанному въ 
Словѣ Божіемъ, не сл уш аю тъ  голоса Пастыря Великаго, п р и ­
зы ваю щ аго  ихъ к ъ  Себѣ. Они не приносить своего сердца 
въ  дань Богу и не служ атъ  ему, а потому Правосудный Богъ 
и не благоволитъ о нихъ*, Онъ, какъ Творецъ и х ъ ,  но Своей 
иеизречеиноЙ любви, ж ал ѣет ъ ,  видя въ нихъ одну пустую 
солому». 1)  «Да как ъ  бы кто ии мудрствовалъ, к ак ъ  бы въ 
чемъ кто ни заблуж дался , но всѣ должны ясно ви д ѣ ть ,  что 
въ очахъ Божіихъ иа всемъ земномъ ш арѣ  только  два р а з ­
ряда людей— пшеница и солома. Много народовъ на земномъ 
ш ар ѣ ;  каждый отличается отъ  другихъ обы чаями, правами, 
язы комъ; но въ каждомъ народѣ Богъ  видитъ два разряда 
людей — пшеницу и солому. Много различны хъ сословій и по­
ложеній въ  паш емъ отечествѣ , много различій въ  состояніи 
и въ образован іи , но между всѣми ими Б огъ  видитъ только 
два разряда— пшеницу и солому. Много людей собирается на 

1 молитву въ одинъ и тотъ же х р а м ъ , посвящ енный Богу, кто 
по п р и вы ч кѣ , кто но усердію, кто съ разсѣянны м п мыслями 
о земномъ, кто съ сердечною молитвой о небесномъ, но и 

; здѣсь Господь различаетъ Свою пшеницу отъ  соломы». *) Точно 
такж е и въ  будущей жизни будетъ только два разряда людей— 
оиравдаииы е и сиаСеииые будутъ въ мѣстѣ  блаженства и ие- 

! сп асен н ы е— въ мѣстѣ  мученія. Отсюда понятно , что о п р а в ­
данные будутъ испы ты вать  одинаковое блаженство, а н е оп ­
равданны е— одинаковое мученіе; «ибо у Боіа мѣтъ лицепрія­
тія ». Въ Его очахъ  вѣрую щ іе одинаково р<івны, и невѣрую  
ш іе, въ свою очередь, одинаково равны: поэтому между ними 
н ѣ тъ  третьяго  разряда. «По истинѣ никогда не было этого 
вымыш леннаго  третьяго  разряда людей, нѣтъ  и не будетъ. 
Опъ ж иветъ  только въ нашемъ воображ еніи , строится на

*) „Пшеница или солома", 4 — 5 стр.
*) іЫсі. 6 стр.
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время, какъ  ледяной домъ, который можетъ сущ ествовать  
только въ  суровую  зиму, но придетъ благодатная весна и 
не остави тъ  слѣда сущ ествованія  его». 1 *) «Обигели многія» 
будущей жизни нужно понимать не въ см ькл ѣ  ихъ разности , 
но в ъ  смыслѣ «множества, к а к ъ  вмѣстилища для в сѣ х ъ ,  
приш едш ихъ ко Христу». Изъ ученія о спасен іи  вообще и 
о состояніи людей въ  будущей жизни съ необходимостію в ы ­
тек аетъ  положеніе, что молитвы церкви объ умершихъ не 
имѣю тъ значенія.

А чтобы многіе еще не пріявшіе в ъ  себя Христа, не о щ у ­
щающіе спасительной вѣры  къ свое оправданіе , не пришли 
в ъ  сомнѣніе , как ъ  они могутъ бы ть  спасены, когда они в е ­
ликіе грѣ ш н и к и , и чтобы они не боялись идти ко Христу с ъ  
полною надеждою въ  свое спасен іе , —  на это  имъ должно 
с к а з а т ь ,  что боязнь ихъ есть чистое забл уж ден іе . . .  «Прибѣ­
гающіе ко Христу часто опасаю тся , что Онъ не приметъ ихъ, 
но Онъ говоритъ : приходящаю ко Мнѣ не изючю вонь 
(Іоан . 6 , 3 7 ) ,  Прибѣгающій ко Христу грѣ ш ник ъ!  Не унич­
т о ж а ю т ъ  ли эги слова Спасителя всѣхъ  тво и хъ  возраженій? 
Христосъ сказалъ  ихъ для того именно, чтобы подкрѣпить 
сл абую  твою в ѣ р у ,  «Я великій грѣ ш н и к ъ » ,  говориш ь ты ,  
но «Я не изгоню тебя  в о н ь » ,  говоритъ  Христосъ. «Я 
закоснѢ'ЛЫІ г р ѣ ш н и к ъ » ,  скаж еш ь ты . «Я не изгоню тебя  
в о н ъ » ,  вѣш аетъ Христосъ. «Я упорно противился дѣйствію 
благодати Б ож .ей» , возразиш ь ты*, но «Я не изгоню тебя 
в о н ъ » ,  о твѣчаетъ  Христосъ. <Я грѣ ш илъ  противъ милосер­
д ія» , скажеш ь т ы ;  но «Я не изгоню тебя вон ъ » ,  у в ѣ р я е т ъ  
Христосъ. Наконецъ ты  скаж еш ь: я не соверш илъ никакого 
добраго дѣ ла» ;  по «Я не изгоню тебя в о н ъ » ,  повторяетъ  
Х ристосъ. Таким ъ образомъ эго  обѣтованіе  опровергаетъ  
в с ѣ  твои  возраженія  и уничтожаемъ всякое опасеніе . Многіе, 
подобно тебѣ ,  боялись , что Спаситель отвергнетъ  ихъ ;  но 
это  опасеніе  совершенно напрасно *). Прибѣгающій ко Христу 
г р ѣ ш н и к ъ  долженъ имѣть в ъ  виду, что Господь больше 
всего обращ аетъ  вниманіе  на гр ѣ ш н и к о в ъ  и ж елаетъ именно 
ихъ сп асен ія .  Спаситель велѣлъ ученикамъ Своимъ проновѣ  
ды вать  Е ван гел іе ,  начиная отъ  Іерусалима. Что же такое 
Іерусалим ъ? Заслуж илъ ли онъ ьъ  то врема особую милость 
Божію? « Іерусалимъ (въ  то  время) сталъ  притономъ грѣха и цен- 
ромъ всякаго  лицемѣрія .  Между руководителями истарѣйш инам и 
его вы сказы валась  злоба и клевета противъ всякой истинной с в я ­
тости . Іерусалимъ сдѣлался мѣстомъ убіенія с в я т ы х ъ ,  въ  немъ 
гнали и убили Іисуса Христа и Его послѣдователей. До т а ­
кого ожесточенія дош ель Іерусалим ъ, что не побоялся при­
зв а т ь  на главу свою убіеніе Сына Б ож ія , говоря: кровь Ею 
на насъ и на дѣтяхъ нашихъ. Таковъ  б ы л ь  Іерусалим ъ, и 
так ов ы  были грѣхи его народа 3). «Можно было подумать, 
что, т а к ъ  к а к ъ  грѣш ники Іерусалимскіе были величайшіе изъ 
грѣ ш н и к ов ъ  н а  землѣ, что так ъ  к а к ъ  они не только  отвергли 
Христа Самого и >чеиіе и чудеса и даже обагрили руки свои 
кровію Е го , то  Онъ скаж етъ :  идите и проповѣдуйте благую 
вѣ с ть  сп асен ія  во всемъ м ірѣ, исключая Іерусалим ъ. Но 
сколько милости, безконечной милости въ  Іисусѣ Христѣ! 
Какое имя пріищемъ мы для этого милосердаго новелѣиія , 
чтобы вѣсть любви и прощенія грѣ ховъ  была проповѣдана 
сперва величайшимъ изъ  грѣ ш ник овъ»  4) .  Чѣмъ объ ясни ть

і) „Пшеница или солома", 7, стр.
*) „О готовности Іисуса Христа принимать грѣшниковъ", 5 стр.
8) „Радостная вѣсть", 1 стр.
8) 2 ІЪій, стр.

( себѣ такую  милость Божію к ъ  величайшимъ грѣш никамъ? 
Это объ ясн яетс я  т ѣ м ъ ,  что Господь такимъ отнош еніемъ къ 
грѣ ш ник ам ъ  си льнѣе и яснѣе п оказы ваетъ  дѣйствіе спаса 
юіцей благодати своей. «Тѣ люди, которые близки къ смерти 
чувствую тъ нужду во врачѣ болѣе т ѣ х ъ ,  которыхъ только 
иногда безпокоитъ нездоровье. Не здоровые имѣютъ нужду 

, во в ра ч ѣ ,  но больные. Милосердіе какъ  бы оставляетъ  есть- 
I ствепиое русло свое, когда обращ ается на человѣка пранед- 
| наго въ  своихъ г л а з а х ъ ,  но оно течетъ полнымъ потокомъ, 

когда достигаетъ величайш аго  изъ грѣш никовъ . Милость Во 
, жія не изм ѣряется  человѣческимъ достоинствомъ, не пріобрѣ­

т ае тся  человѣческими заслугам и , она и не можетъ проявиться 
вполнѣ , сп асая  людей со многими хорошими качествами. Но, 
когда милость сокру ш ает ъ  сердце величайш аго  грѣш ника, она 
приноситъ славу  имеип Христа» 1). Въ Евангеліи мы нахо­
димъ имена многихъ исцѣл енн ы хъ , которыхъ Спаситель сдѣ­
лалъ памятниками спасающей благодати своей и наслѣдни­
ками вѣчной сл авы ; но въ числѣ эти х ъ  именъ очень мало 
небольш ихъ грѣ ш н и к овъ :  но большей части все величайшіе 
грѣш ники . «Всѣми этими примѣрами Христосъ желаетъ обод­
рить д ру іи х ъ  и пробудить в ъ  нихъ желаніе искать Его ми- 

. лости. Онъ хочетъ привлечь ихъ къ  Себѣ, чтобы они сдѣла­
лись участниками той же благодати. Скаяаио, что Б огъ  спасъ 
ихъ ради любви Сві.еЙ; это значитъ , чтобы показать любовь 
Свою къ  величайш имъ изъ гр ѣ ш н и к о в ъ ,  чтобы другіе при­
ходили къ  Нему и скать  милости. Онъ спасъ  разбойника, 
чтобы обнадежить р азбой н и ковъ .  Онъ спасъ Магдалину, что­
бы обнадежить другихъ М агдалинъ,— Онъ сп асъ  С авла, х у ­
лителя , чтобы обнадежить другихъ Савловъ; какъ  Навелъ 
самъ говоритъ :  Для тою я и помилованъ, чтобы Іисусъ 
Христосъ во мнѣ первомъ показалъ все до.иотерпѣніе, во 
примѣръ тѣмъ, которые будутъ вѣровать въ Нею къ жизни 
вѣчнойо . . .  *). Кромѣ этого можно привести еще много д ру ­
ги х ъ  объяснен ій  и доказательствъ  то го ,  что Господь больше 
всего обращ аетъ  Свой взоръ на грѣ ш н и к овъ » .  Іисусъ Христосъ 
ж е л а т ъ ,  чтобы милость была предложена сперва величай* 
шг.мъ изъ гр ѣ ш н и к о в ъ ,  потому что такимъ путемъ оглаб 
ляется  царство  сат ан ы . Величайшіе изъ грѣш никовъ  суть 

! надежные союзники сатан ы . Когда сатана т е р я е т ъ  своихъ 
си л ьн ы х ъ , тогда царство его слабо. Христосъ приш елъ р а з ­
руш ить дѣла діавола, какъ  своею прощающею благодатію, 
т а к ъ  и искупительною к ров ію » . Д ругая  причина, по которой 
Іисусъ Х ристосъ ж ел аетъ ,  чтобы милость Его прежде всего 
была обращена на величайш ихъ изъ г р ѣ ш н и к о в ъ ,— есть та ,

1 что оии, обрати вш ись , способны болѣе любить Его . Въ этомъ 
и Св. Писаніе и разсудокъ согласн ы . «Кому болѣе прощено, 
то тъ  болѣе л ю б и тъ . . .  Христосъ желаетъ спасти величайш ихъ 
грѣ ш н и к ов ъ  потому, что благодать, принятая  ими, с іяетъ 
въ  ни хъ  самымъ яркимъ свѣ том ъ . Сухое дерево всего лучше 
горитъ . Благодать пользуется негодностію человѣка, чтобы 

! тѣмъ болѣе сіять  въ  немъ. Гдѣ грѣ хъ  умножился, тамъ пре- 
изобилуетъ б л а го д ать . . .  Б огъ  хочетъ , чтобы милость Его была 
предложена величайш имъ изъ грѣш никовъ  прежде другихъ 
еще и потому, что такимъ образомъ т ѣ ,  которые отвергаю тъ 

• ее и ли ш аю тъ  себя е я ,  останутся  безъ малѣйш аго  извиненія 
I предъ судилищемъ Бож іим ъ . Слово Б о ж іе — обоюдо-острый 

мечь, его рапы двухъ  родовъ. Если онъ не приноситъ тебѣ

1) ІЪій.
*) іь і*.
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пользы, то принесетъ вредъ. Оно зап ахъ  п п зпи  для прппи 
мающихъ его и зап ахъ  смерти для отвергаю щ ихъ его. Но это 
еще не все. Милосердіе Божіе, предлагаемое теперь величай­
шимъ изъ грѣ ш н и к ов ъ ,  заставитъ  ихъ молчать въ день суда. 
Теперь же, говоритъ Христосъ, не имѣю тъ извиненія во грѣхѣ  
своемъ» *)• Отсюда видно, что сомнѣніе  т ѣ х ъ ,  которые «ду 
маютъ, что они будутъ отвержены Христомъ по грѣхамъ ихъ . 
падаетъ» само собою *).

Таково ученіе, проповѣдуемое великосвѣтскими лже­
учителями! Многое здѣсь, конечно, высказано неопре­
дѣленно, пе ясно; многое, по понятной причипѣ, не 
договорено, а многое и совсѣмъ опущено. Но кто мо 
жетъ изъ посылокъ дѣлать заключеніи, тотъ легко пред­
ставитъ себѣ всѣ подробности новой ереси. Лжеученіе 
это представляется въ слѣдующихъ положеніяхъ:

1) Человѣкъ палъ и собственными силами не могъ 
загладить свой грѣхъ.

2) Господь взялъ на Себя грѣхи людей и Своею 
смертію искупилъ насъ отъ грѣха, проклятія и смерти.

3) Спасеніе даровано намъ даромъ, безъ всякаго 
содѣйствія съ нашей сторопы.

4) Отъ человѣка требуется только усвоить себѣ спа­
сеніе. А для этого онъ долженъ а) сознать себя грѣш­
никомъ, неспособнымъ собственными усиліями и ста- 
рапіемъ умилостивить Бога, б) обратиться взоромъ ко 
Христу, увѣровать, что Онъ хочетъ его спасти и всю і 
надежду спасенія возложить на искупительную жертву ! 
Христа.

5) Обратившійся ко Христу принимаетъ въ себя 
благодать Божію.

6) При дѣйствіи благодати Божіей въ человѣкѣ рож 
дается и созрѣваетъ увѣренность, что онъ спасенъ, 
оправданъ, —грѣхи его ему прощены.

7) Рожденіе этой увѣренности и есть возрожденіе 
духовное, рожденіе свыше.

8) Родившемуся свыше усвояются заслуги Христа 
Спасителя; онъ принимаетъ въ себя Христа.

9) Ему прощаются всѣ грѣхи, какъ бы велики они 
ни были.

10) Онъ дѣлается наслѣдникомъ блаж и и ой жизни, 
участникомъ Царствія Божія.

11) Спасеніе, какъ даръ Божій, отъ родившагося 
свыше не отнимается, потому что дары Божій не пре­
ложны и вѣчны.

12) Весь путь возрожденія человѣка къ новой жизни, 
отъ первоначальнаго обращенія къ Богу до рожденія 
свыше, совершается духовно, мысленно.

13) ІІо эгому принадлежность къ церкви, таипства 
и вообще весь церковный строй не имѣетъ значенія.

14) Родившійся свыше, по дѣйствію благодати Бо­
жіей, творитъ добрыя дѣла.

15) Добрыя дѣла пе спасаютъ человѣка, а суть 
плоды вѣры, рожденія свыше.

16) Въ религіозномъ отношеніи всѣ люди раздѣля­
ются на два разряда: на увѣровавшихъ —спасенныхъ и 
неувѣровавшихъ - несиасеппыхъ.

*) іьм.
*) іыа.

17) Въ будущей жизни есть только два мѣста: мѣ­
сто блаженства и мѣсто мученія.

18) Всѣ вѣрующіе будутъ наслаждаться одинаковымъ 
блаженствомъ, и всѣ невѣрующіе будутъ одинаково 
мучиться.

19) Христосъ вселяется въ людей грѣшныхъ и 
нечестивыхъ, дѣлаетъ ихъ наслѣдниками вѣчнаго цар­
ствія, лишь бы они обратились къ Нему.

20) Увѣренность человѣка въ своемъ спасеніи осно­
вывается на внутреннемъ голосѣ и на обѣтованіяхъ 
Божіихъ, заключенныхъ въ Св. Писаніи

21) Увѣровавшій, при дѣйствіи благодати Божіей, 
легко понимаетъ смыслъ св. Писаніи самъ, безъ всякой 
внѣшней помощи.

Всѣ эти пункты ученія могутъ сведены въ одно ос­
новное положеніе, па которомъ они покою гея: „вѣрь, 
что грѣхи твои искуплены кровію Христа, чго ты сна 
сенъ, какъ бы ни велъ себя, чтобы ты и и дѣлалъ, и 
ты дѣйствительно будешь спасенъ." А еще короче, 
какъ это и сдѣлалъ г. Богдановичъ, основной пуиктъ 
можетъ быть выраженъ двумя словами: „мы спасены!" 
И дѣйствительно, если добрыя дѣла не спасаютъ, если 
вообще паши нравственныя усилія и старанія не имѣ­
ютъ никакого значенія въ дѣлѣ оправданія насъ предъ 
Богомъ, не имѣютъ никакой цѣны, —значитъ, о спасе­
ніи заботиться нѣть надобности, наше участіе въ этомъ 
дѣлѣ не требуется, мы спасеии, не взирая на то, 
будемъ-ли мы совершать добрыя дѣла, или нѣтъ.

Не говоря о догматическомъ заблужденіи нашков- 
цевъ, ученіе ихъ носитъ въ себЬ пагубныя начала 
касательно нравственности человѣка. ІІашковцы учатъ, 
что добрыя дѣла не спасаютъ, и хотя они прямо не 
отрицаютъ ихъ необходимости, но каждый можетъ сдѣ­
лать выводъ относительно ихъ необязательности. Если 
добрыя дѣла не спасаютъ, если они въ очахъ Божіихъ 
не имѣютъ пикакой цѣны для оправданія нашего, то и 
нѣтъ надобности совершатъ ихъ иди по меньшей мѣрѣ, 
несовершеніе ихъ не влечетъ за собою осужденія. Мало 
того. Такъ какъ мы разъ спасены и о спасеніи намъ 
болЬе заботиться печего, то будемъ-ли мы совершать 
добрыя или дурныя дѣла -результатъ одинъ и тотъ же. 
Разъ предъ лицемъ Бога добрыя дѣла не имѣютъ ни­
какого значенія, то мы можемъ творить все, что намъ 
вздумается, совершенно безнаказанно. Понятно, почему 
эго ученіе и находитъ себѣ послѣдователей главнымъ 
образомъ въ извѣстномъ кругѣ общества, неотличаю­
щемся особенною строгостію нравовъ... Оно ослаб­
ляетъ зависимость ихъ отъ общественнаго мнѣнія, отъ 
того, что скажетъ свѣтъ... Но если для интеллигент­
ныхъ сферъ въ ученіи пашковцевъ нѣть большой оиас- 
ности, такъ какъ оно служитъ только, съ одной сто­
роны, ширмой, а съ другой —потѣхой для праздныхъ 
людей, то для массы оно положительно ядъ, вливаемый 
въ души простыхъ людей. Для простаго народа рели­
гія не пустой звукъ; она есть норма, опредѣляющая 
ихъ дѣятельность. Ученіе пашковцевъ приведетъ ихъ 
на путь преступленій, потому что убѣжденіе, чго они 
спасены, можетъ служить основаніемъ для оправданія 
всякихъ мерзостей. По указанію г. Богдановича, пос- 

I лѣдователи пашковцевъ уничтожаютъ иконы, не чтутъ
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Матерь Божію и святыхъ, чуждаются храмовъ и отвер­
гаютъ таинства. Мы можемъ отъ себя указать на 
фактъ... Въ селѣ 5 ... гдѣ особенно дѣятельно пропо­
вѣдуется ересь, отъ 12 до 15 человѣкъ простаго зва­
нія въ прошломъ году отказались исповѣдываться п 
пріобщаться св. Таинъ, говоря, что эго излишне, такъ 
какъ они спасены за вѣру. Въ виду такого вреда паш* 
ковскаго ученія слѣдуетъ обратить серьезное вниманіе 
на повое ученіе и противодѣйствовать ихъ пропагандѣ. 
Не репрессивныя мѣры, не запрети и преслѣдованія, 
сообщающія даже глупцамъ ореолъ мученичества, а 
только разумное, трезвое слово способно возвратить 
заблудшихъ на путь истины. Оружіе, избранное г. 
Богдановичемъ, т. е. гласное слово,—самое вѣрное и 
лучшее. На этой почвѣ и должна пдти борьба съ ересью. 
Эго, прежде всего, дѣло духовенства, и голосъ его 
долженъ быть поднятъ громко и безбоязненно.

Владиміръ Сахаровъ.

М О С К О В С К А Я  Х Р О Н И К А .
Прибытіе въ Могкву Высокопреосвященнѣйшаго Іоанникія, Митрополита 
Московскаго. Открытіе приход* каго попечительства. Присѳединеиіе изъ 

раскола къ православной церкви.

—  11 ап р ѣ л я ,  въ Москву прибы лъ Вы сокопреосвящ еннѣй­
шій Іоанникій , Митрополитъ Московскій и Коломенскій.

—  Намъ сообщ аю тъ, что 6 -го марта сего 1 8 8 3  года ири 
СииридоновскоЙ, за Никитскими воротами, церкви открыто при 
ходгкое попечительство о б ѣдп ы хь .

У казъ па учрежденіе попечительства полученъ 14 іюня 
1882  г. и гъ  6 -го марта 18^3 г. было три собранія членовъ 
попечительства.

— С вящ енникъ Димитрій М алигииъ сообщ аетъ , что 9 -го  а п ­
рѣля сего года, въ церкви Святаго Великомученика Димитрія Се- 
лу ясн а го ,  Броииицкаго  уѣзда , села Малахова соверш ено было 
предъ ли тургіею , по чиноположенью, чрезъ святое  Миропо­
мазаніе присоединеніе к ъ  православной церкви изъ раскола 
поиовщипской с е к т ы ,  трехъ  д ѣ ви ц ъ .  П рисоединившіяся 
Александра 1 5 -т п ,  Марія 12 ти и А настасія  9-ти л ѣ тъ  родныя 
сестры , дочери крестьян ина того же уѣзда , Велипской воло­
с ти ,  деревни З іх а р и х и  Фили.іа Никифорова К озьмина, по­
слѣдній миролюбиво живетъ® въ  одномъ долѣ со старш и м ъ 
братомъ своимъ Георгіемъ Н икиф оровы м ъ, который со своею 
зак он н ою  женою и дѣтьми издавна считался  и считается  и с ­
т и н н ы м ъ  ревнителемъ Православной вѣры . Эга ихъ ревность 
о Господѣ и Богобоязненность , какъ  добрый п рим ѣръ , воз­
дѣйствовали па юныя сердца отрокови ц ъ .  Частый домашній 
разговоръ о торж ественности службы въ  приходскомъ храмѣ 
вѣ  честь иконы Царицы небесной именуемой «Ограда и у т ѣ ­
шеніе» полученной со Святой горы Аооиа, коей— усердной 
заступ н и ц ѣ , въ воскресные дни неопустителы іо  соверш ается  
съ  акаѳистомъ молебное п ѣ н іе ,  еще болѣе побудили ихъ 
просить у своихъ родителей дозволенія  быть православными 
и н аравн ѣ  съ  другими, безъ иарекан ій  ходить въ  храмъ 
Божій. Неотступныя просьбы и игкреинее желаніе преодо­
лѣли паконецъ непреклонную доселѣ волю отца, всегда 
тр езваго  и всѣми уваж аемаго  и онъ  далъ дозволеніе своимъ 
роднымъ дочерямъ вступить во лоио Православной Христо­
вой церкви.

ТРЕТЬЕ И ЧЕТВЕРТОЕ ЦЕРКОВНО-БОГОСЛОВСКІЯ ЧТЕНІЯ.
Лекторомъ эти х ъ  чтеній , б ы вш и х ъ  3 и 1 0  ап рѣ л я ,  въ залѣ 

Московской Городской Думы, бы лъ проф. Московской духов­
ной академіи В. Ѳ. К ипарисовъ *). Чтенія г. Кипярмсова 
были посвящены вопросу о вѣротерпимости. Выборъ пред­
мета авторъ мотивировалъ т ѣ м ъ ,  что какъ  прежде упорно 
держалось, т а к ъ  и теперь не оставлено въ  обществѣ мнѣніе , 
будто церковь не вѣротерпима, будто она— врагъ  р ели г іоз ­
ной свободы, будто она знаетъ  только принужденіе и насиліе 
въ д ѣ лахъ  религіи. Т акъ  въ глазахъ  Гете исторія  церкви 
есть исторія насилій . Лоранъ прямо утверждаетъ въ своихъ 
историческихъ э тю д ах ъ ,  что х ри ст іан ская  религія и не можетъ 
быть иной, к ак ъ  только не вѣротерпимой. Одинъ европейскій 
ученый прошлаго столѣтія  но вопросу о вѣротерпимости не 
находитъ у отцевъ  ничего, кромѣ ученія объ абсолютной 
будто бы нетерпимости. По словамъ автора , и въ русской 
ли тературѣ  так ого  рода мнѣнія можно встрѣтить  не только 
въ  публицистикѣ, но даже и въ ученыхъ сочиненіяхъ . Вмѣстѣ 
съ  г. С ам ари н ы м ъ лекторъ  н а зы ва етъ  эти мнѣнія  «при скорб­
нымъ н е дораз)п ѣ н іем ъ » .  По н а зы ва я  так ъ  эги мнѣнія , было 
бы конечно, говорилъ л е к тор ъ ,  слиш комъ нодѣтски заб ы вать ,  
что была же ин квизиц ія ,  было ауто-да фе, было это —  въ 
стр ан а хъ  хри с т іа н ск и хъ ,  соверш алось  людьми, именовавшими 
себя христ іанам и— съ Р асп ят іе м ъ  въ  р ук ах ъ .  Т еперь, конечио, 
эгого  н ѣ тъ  и даже бы ть  не можетъ. Но сопоставляя  однакоже 
то , что было и чего уже бы ть не мож етъ , всякій виравѣ  з а ­
даться вопросомъ: ктоже уничтожилъ возможность повторенія 
инквизиціи и сожженія  еретиковъ? Почему эгого  впредь бы ть  
не можетъ? Въ о твѣтѣ  на эт о т ъ  воп росъ , по словамъ лек­
т о р а ,  и леж итъ  если не вся ,  то значительная  доля причины 
указан наго  вы ш е недоразум ѣн ія .  Люди мало знакомые съ 
ученіемъ церкви на этот ъ  вопросъ отвѣчали, что религіоз­
ныя гоненія исчезли именно подъ вліяніемъ просвѣщенія и 
гуманизма, но не церкви , ибо просвѣщеніе и гуманизмъ б о ­
ролись противъ  созданій церкви. Этимъ выводомъ дѣло одна­
коже не ограничилось: нужно признать , что люди, отъ ко ­
т о р ы х ъ  исходилъ в ъ  прошломъ столѣтіи протестъ  противъ 
религіозной нетерпимости, были въ  больш инствѣ  случаевъ 
людьми сомнительной религіозности, враждебными не только 
къ х ри ст іан ству ,  но и ко всякой положительной религіи, — 
что бы ваетъ  часто п теперь. Отсюда нѣкоторые дѣлаютъ 
такой вы водъ ,  что если кто защ ищ аетъ  терпимость, то защ и ­
щ аетъ  только потому, что самъ ни во что не вѣ р уе тъ .

Такіе о тв ѣ ты , въ  силу которы хъ иквизиція считается чуть 
пс необходимымъ а т р и б у т о м ъ  сущ ествованія  церкви, ко 
цечио, прискорбны для христіанскаго  чувства. Но какимъ же 
образомъ можемъ убѣдиться , что религіозныя преслѣдованія 
противны  духу церкви болѣе, чѣмъ всякому гуманизму или 
либерализму?

Для разрѣ ш ен ія  вопроса лекторъ  обратился къ п е рв он а­
чальной исторіи христіанской церкви. Раздѣливъ послѣднюю 
на два періода, изъ которы хъ въ одинъ христіанство было 
гонимой религіей, а  въ другой — получило господствующее 
зн ачен іе ,  лекторъ  задался вопросомъ: к ак ъ  думали и посту 
пали въ  христіанской церкви но вопросу о вѣротерпимости 
въ т о т ъ  и другой періодъ? —  Для разрѣш ен ія  вопроса: чего

*) Авторъ недавне вышедшей книги: „ О свободѣ совѣсти. Опытъ 
изслѣдованія вопроса въ области исторіи церкви и государства съ I  
по X  в.и.
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желала ц е рко вь  для религіозной свободы своихъ членовъ въ 
первый періодъ, лекторъ обращаемся къ апологетам ъ и н а ­
ходитъ у нихъ слѣдующія мысли по даниому вопросу: а )  ре­
лигія есть дѣло свободы. Принуждать человѣка к ъ  той или 
другой религіи -н е в о з м о ж н о  по самой приі одѣ человѣческаго 
духа, составляю щаго основаніе религіи по скольку религія ко 
ренится въ человѣческомъ духѣ . Ь) Самъ Б огъ  Всемогущій 
не благоволилъ допустить  принужденіе въ дѣлѣ религіи, п ре­
доставивъ  человѣку на его собственный выборъ —  добро или 
зло, достиженіе разумѣнія  истиннаго Б ога ,  или коснѣміе въ 
заблужденіи —  это основные принципы, долженствующіе, но 
разумѣнію христіанскихъ мыслителей, руководить человѣка 
въ его отношеніи къ религіи. К акъ прикладныя положенія— 
и именно, к ак ъ  положенія , долж енствовавш ія , но мнѣнію а п о ­
логетовъ ,  руководить римскимъ государствомъ въ его отно ­
шеніи къ религіи —  апологеты  доказывали : с )  преслѣдованіе 
религіи во имя ея ложности не должно бы ть допущено: ибо, 
для каждаго человѣка его религ ія ,  ложная въ глазахъ  другаго, 
истинно; чго заблужденіе для одного, то истина для другаго. 
(1) Но апологеты не думали, чтобы римское государство долж­
но было терпѣть всякую религію: если, съ одной стороны, 
все даже кажущееся не л ѣ в ы м ъ  въ  религіи, если это не­
лѣпое безвредно, должно б ы ть ,  по ихъ мнѣнію, терпимымъ*, 
то съ  другой —  если бы обнаруж илось, что либо вредное 
въ  содержаніи религіознаго ученія ,  противное общей н р а в с т ­
венности или государственному п о ря д к у — религія съ  такимъ 
ученіемъ не можетъ бы ть терпима государствомъ, е) Отно­
шеній спеціально къ  христіанской церкви со стороны рим­
скаго государства апологеты желали бы т а к и х ъ  же, какія 
имѣются ко всякому другому дозволенному общ еству, именно 
невм ѣш ательства  во внутреннія  дѣла церкви, пока въ  цер 
ковкомъ общ ествѣ не соверш ается  чего-либо противнаго го ­
сударственному порядку п общей нравственности. Тоже и для 
отдѣльны хъ ли ц ъ  христіанскаго  общества: христіанинъ дол­
женъ имѣть п рава ,  какъ  и всѣ другіе люди, судиться з а т о ,  
что творитъ  и т .  п. 1) Въ сл учаѣ , еслибы оказался конф ­
ли к тъ  между христіанскими обязанностями и требованіями 
государства , христіанинъ не можетъ дѣлать чего-либо п р о ­
тивн аго  религіи, но не можетъ допустить и ни малѣйшей 
тѣни внѣ ш няго  сонротинленія государству. Х ристіанинъ обя ­
зан ъ  терпѣть, хотя бы даже мученія до смерти, но и только , 
предоставляя одному Богу помочь его искушаемой вѣрѣ . Та 
кимъ образомъ на в о п р о с ъ — вѣротерпима ли была церковь 
и ервы хъ  тр ех ъ  в ѣ к о в ъ ,  отвѣтъ  не можетъ быть иной, кромѣ 
утвердительнаго. Ни ученія объ отношеніи религіи къ инди­
видуальной свободѣ человѣка, ни ученія объ отношеніи г о ­
сударства къ  религіи и религіозному о бщ еств у ,— ученіе, к о ­
торое находится у ап о л о гето в ъ ,— не заклю чаю тъ въ  себѣ ни 
тѣни  того , что выраж ало бы мысль о желаніи принужденія.

У к а за в ъ ,  к а к ъ  учили о вѣротерпимости апологеты  первы хъ 
трехъ  вѣк овъ  х ри с т іа н ства ,  лекторъ  переш елъ затѣм ъ къ 
разсмотрѣнію вопроса о том ъ , как ъ  церковь стала относить­
ся къ вѣрамъ ложнымъ в ъ  томъ періодѣ, когда она полу­
чила господствующее значеніе.

Тотъ жестоко ош ибся бы , говорилъ лекторъ , кто подумалъ 
бы, что церковь, получивъ свободу, предоставила расп ростра­
неніе х ри с т іа н ств а ,  п слѣдовательно, существованіе  всѣхъ  
ю ж н ы х ъ  религій, так ъ  с к а за т ь ,  на произволъ судьбы, п ре­
доставляя времени и обстоятельствам ъ  вы тѣснить  религіи 
іудейскую и языческую . Н ап роти въ ,  церковь не могла еогла-

і ситься съ мыслію, что ея назначеніе на землѣ выполнено,
I если ее никто болѣе не безп окоитъ , но если при этомъ мил­

ліоны людей коснѣютъ въ невѣдѣніи истиннаго Бога: она 
считала своей первѣйшей задачей распространять  истинное 

I Боговѣдѣніе . Какимъ же образомъ достигала она этой цѣли? Лек- 
' торъ  указал ъ  на Златоуста , мысли котораго о способахъ рас 
I простраііенія христіанства можно выразить въ слѣдующихъ 
| положеніяхъ; по ученію Златоуста:  во 1 -х ъ ,  сами апостолы 

христіанскому міру дали примѣръ того , какъ должно быть 
распространяемо христіанство, когда проповѣдыиали: «никого 
не подвергай ни обидѣ, ни принужденію»*, во 2 -х ь ,  этот ъ  п ри ­
мѣръ апостоловъ обязателенъ для всѣ хъ :  «подражать этому и 
васъ  увѣщ еваю », говоритъ З л а т о у с т ъ .  По какъ бы предвидя 
возраженіе, что апостолы вѣдь имѣли могущественное сред­
ство обращ енія— даръ чудесъ, котораго не имѣютъ послѣдую 
іціе христіане, Злато ус тъ  отвѣчаетъ :  «не можешь творить  
чудеса— убѣждай человѣколюбіемъ», кротостію. Въ 3-хъ , въ 
успѣш ности нскорепічіія ложной языческой религіи Златоустъ  
придаетъ чрезвычайно важное значеше истинно-христіанской 
жизни самы хъ хри ст іан ъ :  по его мнѣнію, никто не остался 
бы язычникомъ, еслибы христіане всегда были, какъ  слѣ 
дуетъ , христіанами. Въ 4 -х ъ ,  Зл ато ус тъ  и самъ глубоко вѣ 
рилъ , что «сила истины не нуждается ни въ какой помощи*, 
и въ исторіи находилъ подтвержденіе этому Подобнымъ об ­
разом ъ , как ъ  I. З л а т о у с т ъ ,  мыслили п другіе отцы церкви 
по вопросу о распространеніи христіанства: св  Григорій 
Б огословъ , напри мѣръ, училъ: «таинство спасенія для же 
лаю щ ихъ, а ие для насильствуемыхъ».

Но предоставляя свободѣ человѣка пребы вать  въ той вѣрѣ , 
въ какой онъ б ы л ъ ,  пока не убѣдится , что его вѣра ложна, 
не ускоряла ли церковь какимъ нибудь образомъ это жела 
тельное обращеніе въ христіанство? Не было ли у нея какихъ 
либо но крайней мѣрѣ вспомогательны хъ средствъ для уско­
ренія дѣла обращенія? Такихъ мѣръ церковь не допускала. 
Т а к ъ ,  оиа не допускала, чтобы кто нибудь обращ ался къ 
неЙ изъ-за как ихъ  нибудь выгодъ, соединенныхъ съ обращ е­
ніемъ. Церковь не прибѣгала къ уничтоженію предметовъ 
чужой набожности, что на первый взглядь кажется самымъ 
лучш имъ вспомогательнымъ средствомъ для проповѣди хри 
ст іап ства . Въ самомъ началѣ IV вѣка  одииъ соборъ з а п р е ­
тилъ  считать въ числѣ мучениковъ христіанъ , пострадавшихъ 
за разруш еніе идоловъ безъ всякаго  юридическаго основанія . 
Блаж . А вгусти н ъ ,  когда христіане его епархіи разрушили 
языческіе идолы, обратился къ своей паствѣ  съ слѣдующими 
словами: «язычники счи таю тъ насъ врагами своихъ идоловъ. 
О бращаюсь къ кашей лю бви— не дѣлайте  того, что дѣлать 
не имѣете в л а с т и . . .  Прежде всего сдѣлаемъ то ,  чтобы р азру ­
шить идоловъ въ сердцахъ ихъ. Намъ должно молиться аа 
ни хъ  (я зы ч н и к овъ ) ,  а не гн ѣ ва т ь с я » .

Каковы были отношенія  къ иновѣру ющпмъ въ жизни в н ѣ ­
религіозной, т .  е. общ ественной, домашней и т. п .?— Хри­
стіане строго различали человѣка отъ его заблужденія: «мы 
должны ненавидѣть ложное ученіе»— говоритъ З л а т о у с т ъ ,  но 
не человѣка, ибо человѣкъ есть дѣло Б ож іе ,  а заблужденіе 
отъ  сатан ы . Ученія ложныя должно проклинать и нечестивые 
догматы обличать , но людей нужно всячески щадить и мо 
литься  объ ихъ спасеніи. Поэтому древніе христіане въ дѣ ­
ланіи добра не разбирали в ѣ р ы ,  но п зло считали непозво 
лительнымъ по отпошепію къ человѣку всякой религіи.

Въ заключеніе своего чтенія г. Кипарисовъ сказалъ нѣ
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сколько словъ объ отношеніи церкви къ еретикамъ Менѣе 
двухъ  недѣль прошло съ  тѣ хъ  поръ, говорилъ л екторъ ,  какъ 
здѣ сь , въ  М осквѣ, русскими сектантами брош енъ былъ у п ­
рекъ церкви православной въ отсутствіи будто бы духа кро­
тости въ  отношеніи къ отторгнувшимся отъ пея. «Давно ли 
вы , церковники , так ъ  стали обращ аться съ нами?* вотъ ка 
кой вопросъ заданъ бы лъ. Отвѣтимъ: церковь никогда иначе 
и не обращалась съ отторгнувш им ися отъ нея. Почитайте 
соборныя дѣянія  Вселенскихъ Соборовъ и вы убѣдитесь въ 
этомъ. Аріане, н а п ри м ѣ ръ , на первомъ вселенскомъ соборѣ 
что только ни говорили, отстаі.вая  свое лжеученіе! Нхъ тер- 
і і іл и во  с л уш аю тъ , еще терпѣливѣе  опровергаю тъ, хотя, ка­
залось бы, какой можетъ быть еще диспутъ съ людьми от 
вергнувш ини основное ученіе христіанства . А нѣкоторые изъ 
еретиковъ почти что издѣвались надъ церковью, терпѣли во 
ожидавш ей, не раскаю тся  ли они. Церковь впрочемъ иногда 
и вы раж ала предъ правительствомъ нѣкоторы я желанія по 
отношенію къ отлученнымъ еретикамъ. Т ак ъ ,  извѣстенъ слу­
чай съ Павломъ Самосатскимъ. Когда послѣдній, осужденный 
за свое еретичество соборомъ, не хотѣлъ о с іа в и т ь  своего 
нреді тоятельства въ мѣстной церкви и занимаемаго дома, 
мѣстная ц ерковь, обратилась к ъ  правительству  съ  просьбою 
заставить  П авла, болѣе для нея уже не еп ископа, оставить 
и иредстоательетво , и церковны й домъ. Э ю  п оказы ваетъ ,  
что церковь обращ алась и къ  государству но дѣламъ ерети­
ческий ь, когда ея права безцеремонно попирались еретиками. 
Иначе и бы ть не могло: ибо въ чемъ же тогда заключалась 
бы ея свобода, коіда всякій  желающій могъ бы насиловать 
совѣсть  ея членовъ какпми угодно измышленіями и когда не 
было бы даже возможности избавиться отъ какого нибудь 
Павла Самосатскаго , А рія, Евтихія? Д аровать защ иту ц ерк­
ви въ  этомъ случаѣ требовало самое элементарное понятіе о 
справедливости. Но церковь никогда никого не наказы вала  
за заблужденіе въ области религіи. Если же мы знаемъ ф а к ­
ты  въ древней исторіи , гдѣ заблуждающіе» я въ  религіи и 
дѣйствительно терпѣли п р и тѣ сн е н ія ,  ограниченія  и т .  и . ,  то 
нужно еще разобрать  отъ  кого исходили п р и тѣ сн е н ія ,— а 
этого  сдѣлать по краткости времени мы теперь не можемъ. 
Этимъ и закончилъ свое чтеніе г. Кипарисовъ.В Н У Т Р Е Н Н ІЯ  И З В Ѣ С Т І Я .
К-шчииа Герцогини Лейхтенбіргс&ой. Столѣтій юбилей присоединенія 
Крыма къ Россіи. Приговоръ суда но послѣднему политическому процес 
су. Открытіе крестьянскаго поземельнаго банка. Преобразованіе Кав­
казскаго управленія. Учрежденіе коммиссіи по сектааскимг дѣламъ. 
Пятисотлѣтій юбилей со дня явленія чудотворныхъ иконг—Тихвинской 
Божій Матери въ Тихвинскомъ монастырѣ и св. Николая Чудотворца

въ г. Вяткѣ.
— 7 а п р ѣ л я ,  скончалась Е а  императорское Высочество 

княгин я Терезія Петровна Романовская , Герцогиня Лейхтен- 
бергская , дочь иокой наго  принца Ольденбургскаго И еіра 
Георгіевича, бы вш ая  в ъ  зам уж ествѣ  за Георгіемъ М аксимиліа­
новичемъ Герцогомъ Лейхтеибергскимъ. При дворѣ , по случаю 
ея смерти, иазна ' .еиъ , иачииая  съ  7 ап р ѣ л я ,  4 -х ъ  недѣльный 
т р а у р ъ .

—  8  ап рѣ л я ,  въ городахъ Крымскаго полуострова отпразд­
нована столѣтияя  годовщина присоединенія Крыма къ Р осс ій ­
ской Имперіи. Главное торжество соверш ено было в ъ  Симфе­
р оп о л ѣ ,  гдѣ въ присутствіи властей и при громадномъ сте­
ченіи народа сдѣлана закладка памятника И мператрицѣ Е к а ­
т е р и н ѣ  Великой, въ царствованіе  которой присоединенъ къ

Россіи К рымъ. На сооруженіе памятника открыта подписка 
но всей Имперіи. Торжественное богослуженіе въ этотъ  день 
отправлено не только въ православны хъ церквахъ , но и въ 
соборной мечети соверш ена благодарственная молитва о бла 
годенствіи Государя Императора.

—  5 апрѣля окончился въ П етербургѣ  политическій про 
цессъ 17 лицъ-, въ  3 чага утра , особымъ присутствіемъ П р а ­
вительствую щ аго  Сената объявлена резолюція по дѣлу 17 
л и ц ъ  преданныхъ суду за принадлежность къ терроригтпчес 
кому сообществу, за радъ  покуш еній на жизнь покойнаго 
Государя и за убійства и покуш енія  на убійства должност­
ны хъ  ли цъ. Н ѣкоторы я лица обвинялись въ отдѣльныхъ 
преступленіяхъ  для достиженія цѣлей сообщ ества, именно: 
Теллаловъ и Златопольск ій  содѣйствовали лицамъ посягав 
шиыъ осенью 1 8 7 9  года на жизнь покойнаго Государя; Бог- 
дан о ви ч ь ,  •) Грачевскій и И вановская согласились между со­
бой посягнуть  на жизнь покойнаго Государя посредствомъ 
взрыва полотна одной изъ петербургски хъ улицъ при про­
ѣздѣ Государя, а такж е посредствомъ метательны хъ взрыв 
ныхъ сн арядовъ ;  Клименко доставилъ денежныя средства для 
покуш енія  иа жизнь генерала С трѣлыіпкова; Л исовская  учав- 
ствовала въ  покуш еніи похитить казенны я суммы изъ К и ­
ш иневскаго казначей ства; Стефановичъ организовалъ въ 1 87 7  
году среди крестьянъ  Чигиринскаго уѣзда тайное сообщество 
для вооруж еннаго  возстаніи . На судебномъ слѣдствіи о б в и ­
неніе подтвердилось съ несущественными измѣненіями, вслѣд­
ствіе чего опредѣлено: дворянина Богдановича, мѣіцаиъ Тел- 
лалова и З л атоп ольск аго ,  сына дьякона Грачевскаго, ли ш ен ­
наго п равъ  Клименко п отстакн аго  лейтенанта Буцевича под­
вергнуть  смертной казни чрезъ повѣш еніе ;  сына свящ енника 
Стефановича н дочь свящ енника Ивановскую сослать въ ка 
торж и ы я работы безъ срока: перваго въ рудни кахъ , послѣд­
нюю на зав о д ах ь ;  жену потомственнаго почетнаго гражданина 
Анну К >рба сослать въ  каторж ны я работы иа заводахъ  на 
двадцать л ѣ т ъ ;  крестьянина Б орейш у , ветеринарнаго  врача 
ІІрибылева, мѣщ анина Калюжнаго, дворянку Лисовскую , дочь 
купца Хасю Гринбергъ, дочерей свящ ен никовъ  Смирницкую 
и Ю шкову и жену ІІрибылева Раису сослать въ каторж ны я 
работы на пятн адцать  л ѣ тъ :  мужчинъ въ  рудникахъ , ж ен­
щинъ иа заво д ах ь .  У часть подсудимыхъ Борейш и, Г р и н б е ргъ ,  
Юшковой и Прибылевой повергнуть на Монаршее милосердіе 
и ходатайствовать: Прибылеву сослать въ  каторжныя работы 
на заводахь  на четыре года, Борейш у, Гринбергъ и Юшкову 
сослать въ поселеніе въ  отдаленныя мѣста Сибири.

—  Преобразованіе управленія  Кавказа и З а к а в к а зь я  окон­
чательно рѣш ено: должность намѣстника и состоящ ія при 
пеиъ учрежденія упраздняются и дѣла ихъ предаются под- 
лежащ пмь центральн ы м ъ вѣдомствамъ или канцеляріи главно- 
начальствую щ аго , отдѣльный бюджетъ отмѣняется и новое по­
ложеніе вступаетъ  въ силу 1 іюля І 8 8 3  года.

—  Но всеподданнѣйшему докладу министра Финансовъ, 
Государь Нмнерагоръ 8  ап рѣля  Высочайше, повелѣть сонзво 
лилъ: откры ть дѣйствія  Крестьянскаго  Поземельнаго Б анка 
не выжидая утвержденія въ  законодательномъ порядкѣ пра­
вилъ о порядкѣ производства публичныхъ то рговъ  иа про­
дажу залож енны хъ въ означенномъ Б а н к ѣ  участковъ , въ с л у ­
чаѣ неисправности заемщ иковъ во взносѣ  срочныхъ плате­
жей по ссудамъ изъ Б анка . Министръ Ф инансовъ донесъ

і) Державшій сырную лавку подъ именемъ Кобозева.
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Правительствующему Сенату что Крестьянскій Поземельный 
Банкъ и девять его отдѣленій: Волынскос, Е катерин ослав­
ское, Кіевское, Могилевское, Подольское, Полтавское, С ар а­
товское, Тверское и Черниговское о ткры ваю тъ  свои дѣйствія 
1 0  ап рѣля .

—  «Русск. вѣд.» пиш утъ изъ П етербурга, что въ н а стоя ­
щее время возбужденъ въ  правительственны хъ  сферахъ в о ­
просъ объ образованія  при С вятѣ й ш ем ъ  Синодѣ особой ком- 
миссіи по дѣламъ сек тан товъ  въ Россіи. Побудительною []къ 
этому причиной послужило необычайно большое и прогрес­
сивное увеличеніе разновидныхъ сектъ на Ю го-западѣ. В ъ  
составъ  этой коммиссіи войдутъ лица духовнаго п свѣтскаго  
зван ія .  Па обязанности первы хъ  будетъ леж ать  трудъ разъ­
яснить догматическія стороны данной секты , на обязанности 
свѣтской власти— юридическія.

—  Настоятель Тихвинскаго  Больш аго  монастыря о б ъ я в л я ­
е т ъ ,  что по благословенію митрополита Новгородскаго высо­
копреосвящ еннѣйш аго  Исидора 2 6  іюня сего 1883  года въ 
Тихвинскомъ большомъ первоклассномъ монастырѣ имѣетъ быть 
особое духовное торжество. Въ эт о т ъ  день исполни гея 500  
л ѣ і ъ  со дня явленія и нахожденія въ означенной обители св. 
иконы Тихвинской Божіей Матери, по преданію писанной св. 
Евангелистомъ Лукою и находившейся в ь  первые вѣка хрп 
ст іанства въ  древнемъ Влахернскомъ храмѣ въ  Коистаити 
ноиолѣ, а въ 1383  году чудесно по воздуху принесшейся въ 
предѣлы Новгорода, на рѣку Тихвинку.

Въ день пяти сотлѣтн яго  юбилея св. икона имѣетъ быть 
при особомъ свящ еннодѣйствіи  воздвигнута съ  обычнаго 
ея мѣстонахожденія въ столпѣ соборнаго храма и обнесена 
в ок ругъ  обители съ  крестнымъ ходомъ.

Ревнители благочестія и поклонники древнечтпмой и бого- 
храпимой святы ни симъ извѣ щ аю тся  о предстоящемъ новомъ 
церковномъ торж ествѣ  христіанской вѣры .

Для незнаю щихъ мѣстности сей Тихвинской обители— путь: 
на станцію  Чудово Николаевской желѣзной дороги, а отъ 
Чудова почтовымъ трактом ъ  до монастыря 130 верстъ.

—  Подобное же торжество предстоитъ и въ Вяткѣ . Тамъ 
съ  2 0  по 28  мая настоящ аго  года будетъ соверш аться  празд­
нованіе 5 00 -л ѣ т ія  совремепи явлен ія  находящейся въ Вятс­
комъ каѳедральномъ соборѣ ВеликорѣцкоЙ иконы Святителя 
и Чудотворца Н и к ол а я .М И С С ІО Н Е Р С К І Й  О Т Д Ѣ Л Ъ .
СОСТОЯНІЕ МИССІОНЕРСКАГО ДѢЛА ВЪ ЕНИСЕЙСКОЙ ЕПАР­

ХІИ.
Инородческое населеніе. Недостатокъ миссіонеровъ и слѣдствія сего. 
Е іархіальиый комитетъ и его дѣятельность Миссіонерскія путешествія 
приходскихъ священниковъ въ Туруханскомъ и Минусинскомъ округахъ.

Енисейская  еп арх ія ,  занимая огромное пространство Си 
бири, имѣетъ многочисленное и разнообразное инородческое 
населеніе: здѣсь обитаетъ  часть ту н гу зо в ъ  и я к у т о в ъ ,  но 
главную массу инородческаго населенія составляю тъ  остяки ,  
самоѣды и ю раки, кочующіе въ сѣверной части е я ,  и т а т а р ­
скія племена— въ южной.

Не смотря на такое множество и разнообразіе инородче­
скаго населенія въ Енисейской епархіи , къ  несчастію нѣтъ  
правильно устроенной и организованной миссіи, нѣтъ  особыхъ 
ли ц ъ ,  спеціально занимаю щ ихся миссіонерскимъ дѣлом ъ; —  
обращ еніемъ инородцевъ завѣ д ую тъ  приходскіе свящ ен н и ки ,  
которые, при разбросанности Сибирскихъ приходовъ, раск и ­

нуты хъ  на пространствѣ ц ѣ лы хъ  сотеиъ верстъ , очевидно не 
могутъ удѣлять много времени и труда на это дѣло. Къ н * 
счастію и число приходскихъ свящ ен никовъ , занимающихся 
миссіонерскимъ дѣломъ, весьма ограниченное. Изъ отчета в.і 
1881 годъ видно, что так и хъ  свящ енниковъ всего только чс 
гыре. Ж елаю щ ихъ мнссіонерс/гвовать не находится; самыя 
мѣста приходскихъ свящ енниковъ замѣщ аю тся  с ъ  трудомъ по 
недостатку въ л и ц ах ъ ,  а прослужившіе нѣсколько л ѣ тъ  уда 
ляю тся  отсюда, не выиося трудностей пребы ванія  въ с у ро ­
вомъ климатѣ Сибири.

Недостатокъ въ  миссіонерахъ между тѣ м ъ  сопровождается 
прискорбными послѣдствіями не только на успѣхѣ  христ іан­
ской проповѣди, но и на состояніи обращ енны хъ . Нѣкоторые 
изъ обращенныхъ инородцевъ, предоставленные самимъ себѣ, 
безъ руководителей и пастырей церкви отпадаю тъ отъ х р и ­
ст іан ства . Т акь  свящ енникъ Сусловъ во время своихъ р а з ъ ­
ѣздовъ встрѣти лъ сам оѣ довъ -язы чииковь , изъ коихъ н ѣ к о то ­
рые признались ему, что они когда-то были кре.цеиы

Мѣстный комитетъ вь  Енисейской еп арх іи ,  завѣдующій 
миссіонерскимъ дѣломъ и сборомъ пожертвованій для него, 
находится такж е въ  неудовлетворительномъ состояніи . Число 
членовъ комитета, но словамъ отчета изъ года въ годъ 
уменьш ается, а вмѣстѣ съ тѣмъ оскудѣваю тъ и наличныя 
средства. Такъ въ 1881 году дѣйствительныхъ членовъ чис­
лилось 134 , ио членскіе взиосы представили всего только 35 
человѣкъ. Охлажденіе сочувствія  къ миссіонерскому дѣлу въ  
Енисейской епархіи комитетъ полагаетъ  частію въ недостаткѣ 
гласности дѣйствій комитета, который 1881  года не печаталъ 
въ  мѣстиы хъ вѣдомостяхъ ни отчетовъ о своей дѣятельности , 
ни свѣдѣній о поступивш ихъ къ нему по ж ер твован іях ъ ,  частію 
въ состоявш емся предубѣжденіи, что миссіонерская сумма не 
всегда употребляется согласно прямому своему назначенію. 
Чтобы р а зс ѣ я т ь  эти предубѣжденія комитетъ составилъ о т ­
четъ о приходѣ и расходѣ суммъ за все десятилѣтнее время 
ого сущ ествованія  и но о тп ечатан ы  разослалъ его члеиамь об ­
щества. Въ этомъ отчетѣ между прочимъ было в ы я с н е н о ,ч т о  
сдѣланная въ 1 8 7 6  г. секретарю консисторіи изъ  ком итет­
ски хъ  суммъ ссуда въ количествѣ 3 4 0 0  р уб . ,  подавш ая по­
водъ къ иедоразумѣніямъ и породившая неблагопріятные 
слухи, возвращена модностію и съ узаконенными процентами. 
З а г ѣ м ь  комитетъ въ видахъ привлеченія больш аго  количества 
членовъ и пожертвованій  чрезъ носридство преосвященнаго 
обратился съ  воззваніемъ къ духовенству , приглаш ая его 
р азъ ясн и ть  прихожанамъ важность и святость миссіонерскаго 
дѣла и располож ить къ принятію участія въ немъ посиль­
ными пожертвованіями. Духовенство отнеслось къ  этзму з а я в ­
ленію сочувственно. Но его приглаш енію нѣкоторые изъ при 
хожаііъ  уже занвили свое желаніе бы ть  члеламн миссіонер­
скаго общ ества.

Не имѣя особыхъ миссіонеровъ, комитегь тѣ м ъ  не менѣе 
поручалъ дѣло обращенія язычниковъ и утвержденіе въ вѣрѣ  
новообращенныхъ инородцевъ приходскимъ свящ ен н и ка м ъ , 
вознаграждая за ихъ труды и разъѣзды но инородческимъ к о ­
чевьямъ небольшою платою изъ своихъ средствъ . Такимъ д ѣ ­
ломъ по примѣру прежнихъ лѣ тъ  въ 1 8 8 1  году завѣдывали 
въ Туруханскомъ краѣ священники: Михаилъ Сусловъ и 1о- 
акиыь П уш каревъ ,  въ Минусинскомъ о к ру гѣ :  —  Василій Су- 
ховскій и Петръ Суховскій. Д ѣятел ьн ость  и х ъ 'в ъ  указанномъ 
году состояла главнымъ образомъ въ утвержденіи аовообра-
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щ епныхъ въ истинахъ христіанской в ѣ р ы , съ какою цѣлію 
они посѣщали кочевья и улусы инородцевъ, совершали у нихъ 
церковны я требы и преподавали имъ христіанскія н а став л е н ія :  
вн«»вь обращ енныхъ изъ язычества въ христіанство было 
всего только  25  человѣкъ.

И Н О С Т Р А Н Н О Е  О Б О З Р Ѣ Н І Е .
Похороны герцога Мекленбѵргь-ІІІверинекаго.—Представители иностран­
ныхъ государствъ на коронаціи въ Москвѣ. — Мивѣсгія и.іъ Англіи, Сер­
біи и Черногоріи.—Пребываніе Болгарскаго кшівя въ Конпаитянополѣ.

2 1 -го апрѣля состоялось погребеніе въ еоборѣ см ерт­
ны хъ останковъ  великаго герцога Мекленбургъ Ш веряпскаго 
при колокольномъ звонѣ и пушечной пальбѣ. За  гробомъ 
шли: трое сыновей почившаго, Германскій наслѣдный принц ъ , 
Великій Князь Владиміръ Александровичъ, прибывш ій изъ Пе­
тербурга  на похороны, принц ъ  Вильгельмъ Прусскій и многія 
д ру г ія  а в гу с т ѣ й ш ія  особы, русскій и дру ііе  посланники и спе­
ц іал ьны е послы. Покойный герцогъ  предъ смертію поручилъ 
государственному министру вы разить  странѣ  благодарность 
за любовь и вѣр н о сть ,  съ  которыми она служила ему в ъ  т е ­
ченіи его сорока-лѣтмяго  правленія.

—  Изъ Берлина тел еграф и рую тъ , что па торжество  коро­
націи прибудетъ въ Москву принцъ Альбрехтъ въ соировож 
деиіи оберъ-церемоніймейстера Экленбурга. АнгліЙскаи газета 
«І)аіІу Кеѵ«> сообщ аетъ , что по ?келанію королевы и зв ѣ ст ­
ный генералъ Волзлей будетъ присутствовать  на коронаціи 
Государи Императора. Французское правительство  въ свою 
очередь испраш иваетъ  у національнаго  собранія кредитъ для 
покры тія  расходовъ по торж еству  коронац іи  въ  Москвѣ. Но 
кто будетъ представителемъ Франціи, пока въ  точности не 
извѣстно. Такимъ образомъ приготовленія къ  торжеству 
коропаціи идутъ не въ одной только Россіи, по и за іран и и ей .

Въ Германіи, Франціи и Англіи возобновились засѣданія  
парламентовъ , не представляющія впрочемъ ничего особенно 
важ наго  и замѣчательнаго  для русскаго  читателя. Англійскому 
правительству  сдѣланъ б ы л ъ  зап ро съ — представить документы, 
касающ іеся средней Азіи и у с п ѣ х о в ъ ,  достигнуты хъ Россіей). 
Грамвиль о т в ѣ ч а л ъ ,  что предъявленіе  означенныхъ бумагъ 
въ  настоящую минуту не представляетъ нпкакой государствен­
ной выгоды.

Въ Англіи прош лая недѣля отмѣчена была судебными про 
цегсами надъ политическими преступниками, замѣшанными 
въ злодѣян іи , соверш енномъ въ Ф ениксъ-паркѣ  и многими 
арестами л и ц ъ ,  обвиняем ы хъ въ  принадлежности къ  общ еству, 
имѣвшему цѣлію производить взрывы и убійства посредствомъ 
динамита. Нѣкто КерпеЙ признанъ присяжными виновнымъ 
и приговоренъ къ  смертной казни: другіе находятся подъ с у ­
домъ и слѣдствіемъ.

Австрійскіе газеты сообщаю тъ, что всѣ Сербскіе епископы, 
въ томъ числѣ бывш ій администраторъ Сербской митрополіи 
уволены министерскимъ декретомъ отъ  занимаемыхъ ими дол­
жностей за неявку  въ н о во-со зван н ы й  архіерейскій соборъ . 
Мѣста ихъ будутъ зан я ты  другими, вновь избранными ли

цами. На дняхъ  происходило рукоположеніе новаго епископа 
Нестора. Для этого изъ Венгріи пр іѣхалъ  епископъ Темешвар- 
скій Б рап к ови ч ъ .  Въ честь новоизбраннаго митрополита Мра- 
очича, король Миланъ давалъ парадный обѣдъ, во время 
котораго провозгласилъ тостъ за патріарха  Анджелича.

Низложенный митрополитъ Михаилъ на свою просьбу в ы ­
ѣхать  изъ Сербіи не получилъ разрѣш ен ія  отъ правительства .

Расп ространивш ійся  слухъ о смерти Елены Марковичъ о к а ­
зался  преждевременнымъ; она покуш алась  на убійство, но 
безуспѣш но и жизнь ея въ  настоящ ее время находится въ 
безопасности. Т акъ  передаютъ объ этомъ австр ійск ія  газеты.

—  По сообщеніи ІІолит. Корреспонденціи турецкое п р а ­
вительство  обратилось къ Черногорскому съ йотой, въ коей 
н а с т а и в а е т ъ ,  чтобы Черногорія вывела свои войска изъ н ѣ ­
которы хъ погран ичны хъ  о к ру го в ъ ,  уступленныхъ ей на осно­
ваніи послѣдняго соглаш енія  съ  Турціей. Порта мотивируетъ 
свое требован іе  опасеніемъ , что возникн утъ  новыя столкно­
венія г ь  албанцами. Черногорское правительство еще не дало 
своего отвѣта .

По сообщенію одной нештской газеты  Черногорскій князь 
Николай, согласно предложенію государственнаго  С овѣта , р ѣ ­
шилъ перенести свою резиденцію изъ Цетинья въ Никшичь. 
Въ Никшичь уже посланъ ин ж енеръ , чтобы избрать мѣсто 
для постройки дворца для князя.

Особенное неудовольствіе австр ійскихъ газетъ возбуждаетъ 
то обстоятельство , что Черногорское правительство рѣшило 
вы строить  на своихъ сѣ в ерн ы хъ  границахъ рядъ укрѣпленій.

Болгарскій князь  Александръ 6 -го апрѣля на пароходѣ Нз- 
зединъ прибылъ въ Константинополь и былъ п ривѣтствуемъ 
на своей квартирѣ  представителями султан а Порты, послѣ 
чего принималъ иностранны хъ пословъ. Послѣ полудня князь 
былъ при н ятъ  султаномъ въ  торжественной ауедіенціп и сдѣ 
л а л ь  зат ѣм ъ  визиты турецким ъ министрамъ. Пробывъ въ Кон­
стантинополѣ  четыре дня, князь Александръ, простивш ись съ 
султан ом ъ, отара  вился въ Аѳины.

ОТЪ СОВѢТА ОБЩЕСТВА ЛЮБИ I ЕЛЕЙ ЦЕРКОВНАГО
1 ІѢ І І1 Л .

Вышла въ  с в ѣ т ъ  третья  часть «КРУГА ЦЕРКОВНЫХЪ 
ПѢСНОПѢНІЙ обычнаго напѣва  Московской еиархіи,»  заклю 
чающая въ  себѣ пѣснопѣнія  Св. Четыредесятницы и Страст­
ной седмицы.* Цѣна 1 руб. 5 0  ко п . ,  съ  пересылкой 2 руб. 
Получать можно въ  канцеляріи Общества, въ Богоявленскомъ 
м он асты рѣ , у книгопродавца Ф ерапонтова , на Никольской 
ули ц ѣ , и у Мейкова, на Кузнецкомъ Мосту. Тамъ же про 
даются п ервая  и вторая части означеннаго изданія, стоящ ія—
1 -я  часть «Всенощное бдѣніе» 1 р уб .,  съ  пересылкою 1 руб. 
30 ко п . ,  2 я часть «Ирмосы Господскихъ и Богородичныхъ 
праздниковъ съ тропарями») 1 руб. 5 0  кои ,,  съ нересыл 
кой 2  руб.

При семъ прилагается № 1 0  й Оффиціальнаго отдѣла.
Типографія  Л. 0 . О непірева Цензоръ

На О стож енкѣ, Савеловскій иѳр . ,  д, Снегиревой . А р х и м а н д р и т ъ  А м ф и л о х і й
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