
15-го

 

АВГУСТА

1906

 

ГОДА.

Годъ

   

XX.

Выходятъ

 

Іиібчис.
Цѣна

 

за

 

годъ

 

5

 

р.,

 

отдѣл.
по

 

25

 

к.

 

за

 

номеръ.

Адресъ:

 

Кострома,
'въ

 

Редакцію

 

Костромскихъ
Епархіальн.

 

Вѣдомостей.

!

Объявленія

 

печатаются

 

по

 

15

 

к.

 

за

 

мѣсто

 

обыкновен.

 

строки

   

за

 

одинъ

 

разъ,

 

по

10

 

к.

 

за

 

два

 

и

 

болѣе

 

раза.

 

Въ

 

оффиціальной

 

части

 

20

 

к.

 

за

 

строку.

II

   

Отдѣдъ

 

I.

   

Часть

 

о

 

ф

 

фиціа

 

льная.

Совѣтъ

 

Кабановскои

 

второклассной

 

ніколы

 

симъ

 

объ-
являетъ,

 

что

 

пріемныя

 

испытанія

 

для

 

ноступленія

 

въ

 

2

 

кл.

 

школы

 

назнача-

ются

 

для

 

учеішковъ,

 

окончившихъ

 

курсъ

 

одноклассныхъ

 

церковн.

 

и

 

зем-

скихъ

 

піколъ,

 

на

 

5

 

сентября.

 

До

 

дня

 

экзамена

 

должны

 

быть

 

поданы

 

жела-

ющими

 

поступить

 

въ

 

школу

 

прошенія

 

о

 

допущеніи

 

къ

 

испытанно,

 

метри-

ческая

 

выпись

 

о

 

рожденіи

 

и

 

свидѣтельство

 

объ

 

окончаніи

 

курса

 

одно-

классной

 

школы.

 

За

 

содержаніе

 

въ

 

общежитіи

 

взимается

 

21

 

руб.

 

въ

годъ—но

 

срокамъ:

 

при

 

поступленін

 

въ

 

школу

 

10

 

руб.,

 

въ

 

роспускъ

на

 

Рождество

 

Христово

 

0

 

руб.

 

и

 

въ

 

роспускъ

 

на

 

масленицу

 

5

 

руб.
Для

 

бѣдныхъ

 

учениковъ

 

при

 

школѣ

 

имѣются

 

казенный

 

стипендіи.

 

На-
чало

 

занятій

 

6

 

сентября
Правленіе

 

Солигаличскаго

 

духовнаго

 

училища

 

объ-
являетъ

 

*)

 

что:

1)

  

послѣ

 

лѣтнихъ

 

каникулъ

 

настоящаго

 

года

 

назначаются

 

пере-

экзаменовки

 

въ

 

слѣдующемъ

 

порядкѣ:

 

для

 

учениковъ

 

IV

 

кл.

 

по

 

всѣмъ

чредметамъ

 

17

 

августа;

 

для

 

учениковъ

 

Ш,

 

II

 

и

 

I

 

классовъ

 

18

 

августа

по

 

катихизису

 

и

 

св.

 

исторіи;

 

1У

 

августа—письменный

 

по

 

русскому

языку:

 

21 —устный

 

по

 

русскому

 

языку

 

съ

 

ц.-славянскимъ;

 

22

 

августа

по

 

греческому

 

языку;

 

28— по

 

латинскому

 

языку;

 

24—по

 

ариѳметикѣ;
2fj—по

 

географін;

 

пріемныя

 

испытанія

 

для

 

вновь

 

поступающихъ

 

въ

 

1-й
классъ

 

и

 

проч.

 

училища

 

назначаются

 

на

 

2(і

 

и

 

28

 

августа.

 

Прошенія

 

о

пріемѣ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

выписками

 

изъ

 

метрикъ

 

о

 

рожденіи

 

и

 

крещеніи
должны

 

быть

 

поданы' не

 

позднѣе

 

15

 

августа.

2)

  

прошенія'

 

о

 

пособіи

 

нуждающихся

 

въ

 

немъ

 

должны

 

содержать

полный

 

и

 

подробныя

 

свѣдѣнія,

 

засвидѣтельствованныя

 

мѣстнымъ

 

на-

чальствомъ

 

какъ

 

о

 

семейномъ,

 

такъ

 

и

 

о

 

матеріальномъ

 

положеніи
просителей:

 

а)

 

о

 

количествѣ

   

дѣтей,

   

съ

 

указаніемъ

 

возраста,

   

гдѣ

 

жи-

*)

 

Объявленіе' получено

 

по

 

напечатаніи

 

JN»

 

15.

                                           

Ред.
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вутъ,

 

если

 

учатся,

 

гдѣ

 

и

 

на

 

чьемъ

 

содержаніи,

 

б)

 

о

 

количествѣ

 

деся-

тинъ

 

земли,

 

прихожанъ,

 

жалованья

 

и

 

другихъ

 

разныхъ

 

доходовъ.

 

Свѣ-
дѣнія

 

эти

 

требуются

 

не

 

только

 

отъ

 

тѣхъ,

 

кои

 

въ

 

первый

 

разъ

 

про-

сятъ

 

о

 

пособіи,

 

но

 

и

 

тѣхъ,

 

которые

 

ранѣе

 

пользовались

 

имъ.

ЕпарХІаЛЬНЫЙ

 

УЧИЛИЩНЫЙ

 

СОВѣіЪ

 

симъ

 

честь

 

имѣетъ

 

со-

общить,

 

что

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

Иреосвящеенѣйшимъ

 

Твхо-
номъ,

 

по

 

сношеніи

 

съ

 

г.

 

губернаторомъ,

 

разрѣшено

 

открыть

„Общество

 

взаимнаго

 

всііомоществованія

 

учащимъ

 

и

 

учившимъ

въ

 

церковныхъ

 

школахъ

 

Костромской

 

епархіи".

 

Открытіе

 

обще-
ства

 

имѣетъ

 

быть

 

30

 

августа

 

сего

 

года.

 

Всѣ

 

лица,

 

заинтересованныя

въ

 

отврытіи

 

этого

 

общества,

 

а

 

оеобепво

 

учителя

 

и

 

учительницы

ц.-приходскихъ

 

школъ

 

Костромской

 

енархіи,

 

приглашаются,

 

кто

имѣетъ

 

возможность,

 

пожаловать

 

на

 

открытіе

 

общества

 

въ

 

г.

Кострому

 

на

 

указанное

 

число

 

въ

 

1 2

 

часовъ

 

дня

 

въ

 

зданіе

 

Вос-
кресенской

 

двухкласной

 

ц.- приходской

 

школы,

 

близъ

 

церкви

Всѣхъ

 

Святыхъ,

 

для

 

участія

 

въ

 

общемъ

 

собраніи

 

и

 

избранія,
согласно

 

уставу,

 

почетныхъ

 

членовъ

 

правлепія

 

и

 

рѣшенія

 

другихъ

вопросовъ

 

по

 

обществу.

 

Уставъ

 

учреждающаяся

 

общества

 

былъ
вапечатанъ

 

въ

 

Костромскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

за

1905

 

годъ.

Отъ

 

Совѣта

 

Костромскаго

 

епархіальнаго

 

женскаго

училища

 

объявляется,

 

что

 

переэкзаменовки

 

на

 

ІЭО 0/?

 

уч.

 

годъ

имѣютъ

 

быть

 

произведены

 

22

 

сентября,

 

а

 

пріемные

 

экзамены—съ

 

26
сентября.

 

Начало

 

классныхъ

 

занятій

 

2

   

октября.
Отъ

 

Совѣта

 

Костромского

 

Александровскаго

 

брат-
ства.

 

При

 

общежитіи

 

Запруденскоп

 

женской

 

рукодѣльной

 

школьі

Александровскаго

 

братства

 

имѣются

 

двѣ

 

стипендіи

 

для

 

круглыхъ

 

си-

ротъ

 

духовенства

 

Костромской

 

епархіп.

 

Возрастъ

 

для

 

посту пленія

 

въ

школу

 

и

 

общежитіе

 

не

 

моложе

 

13

 

лѣтъ.

 

Срокъ

 

обученія

 

въ

 

школѣ
:і

 

года.

 

Ярошенія

 

объ

 

опредѣленіи

 

на

 

стипендіи

 

подаются

 

на

 

имя

 

со-

вѣта

 

братства,

 

съ

 

нриложеніемъ

 

выписки

 

изъ

 

метрикъ,

 

свидетельства
объ

 

окончаніи

 

курса

 

въ

 

начальной

 

школѣ

 

и

 

свидѣтельства

 

о

 

иривитіи
оспы.

Къ

 

свѣдѣнію

 

родителей,

 

обучающихъ

 

музыкѣ

 

въ

 

Кост-
ромскомъ

 

епархіальномъ

 

исенскомъ

 

училищѣ

 

за

 

190 s/e
учѳбн.

 

годъ

 

(съ

 

15

 

августа

 

1905

 

г.

 

по

 

15

 

августа

 

1906

 

г.).

1.

  

Къ

 

15

 

августа

 

1905

 

г.

 

осталось

   

отъ

 

предше-

ствующаго

 

учебнаго

 

года

         

.

                 

.

                 

.

      

220

 

р.

 

67

 

к.

2.

  

Поступило:
а)

 

платы

 

за

 

обученіе

 

музыкѣ

    

.

                 

.

      

800

   

„

 

—

 

„

б)—за

 

пользование

 

роялемъ

 

въ

 

первый

 

годъ

обученія

        

.

                 

.

                 

.

                 

.

        

25

   

„

 

—

 

„

Итого

 

съ

 

остаткомъ

  

.

    

1045

 

р.

 

67

 

к.

3.

  

Израсходовано:
а)

 

на

 

вознагражденіе

   

учительницѣ

   

музыки

Надеждѣ

 

Эдуардовнѣ

 

Чижевской

       

,

                 

.

      

318

 

р,

 

—

 

к.
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б)

  

на

 

вознагражденіе

 

второй

 

учительницѣ

 

Ро

зѣ

 

Карловнѣ

 

Моргенфельдъ

в)

  

на

 

покупку

 

нотъ

г)

  

на

 

переплетъ

 

и

 

подклейку

 

нотъ

д)

  

на

 

настройку

 

и

 

починку

 

роялей

е)

  

на

 

переносъ

 

роялей

ж)

  

на

 

шкафъ

 

для

 

нотъ

з)

  

на

 

два

 

табурета

 

на

 

винтахъ

 

къ

 

роялю

306

 

р. —

 

к.

31

    

„ 2

 

„

5

    

„ 80

  

,

•

        

25

    

„ Я

2

    

„ я

5

    

, я

7

    

„ 50

  

„

700

 

р. 32

 

к.Итого

Остается

 

къ

 

15

 

августа

 

1906

 

г.— 34"»

 

руб.

 

35

 

коп.,

 

которые

хранятся

 

въ

 

сберегательной

 

кассѣ

 

по

 

книжкѣ

 

№

 

24020.

1.

  

Примѣчанге.

 

На

 

пожертвованіе

 

частныхъ

 

лицъ

 

и

 

частью

 

на

остатки

 

отъ

 

платы

 

за

 

обученіе

 

музыкѣ

 

пріобрѣтены

 

3

 

рояля.

2.

   

Иримѣчаніе.

 

За

 

право

 

обученія

 

музыкѣ,

 

за

 

6-ю

 

лицами

 

оосто-

итъ

 

недоимка

 

въ

 

73

 

рубля.

Родители,

 

не

 

уплатившіе

 

денегъ

 

за

 

обученіе

 

музыкѣ,

 

приглашаютея

поспѣшить

 

уплатою

 

денегъ

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

необходимо

 

къ

 

началу

1 90е/'

 

учебн.

 

года

 

пріобрѣсти

 

четвертый

 

рояль.

Начальница

 

Л.

 

Поспѣлова.

Разрядный

 

списокъ

 

учениковъ

 

Солигаличскаго
духовнаго

 

училища,

 

составленный

 

въ

 

1906

 

г.

Классъ

 

IV.

Удостоены

 

перевод»

 

въ

 

дух.

 

семинарію:

 

въ

 

1-мъ

 

разрядѣ:
1)

 

Птицынъ

 

И п анъ,

 

Суворовъ

 

Николаи,

 

Песковъ

 

Константинъ,
Свѣтицкій

 

Николай;

 

во

 

2-мъ

 

разря&іь:

 

5)

 

Потѣхинъ

 

Димитрій,
Црокошевъ

 

Владиміръ,

 

Костылевъ

 

Николай,

 

Верховскій

 

Иванъ,
Нифонтовъ

 

Константинъ,

 

10)

 

Назаровъ

 

Георгій,

 

Спасскій

 

Нико-
лай,

 

Алякритскій

 

Николай,

 

Успенскій

 

Василііі.

 

Подлежать
переэкзаменовкѣ:

 

Ильинскій

 

Викторъ — по

 

географіи,

 

въ

 

3-мг
разрядѣ:

 

15)

 

Кордобовскій

 

Павелъ— по

 

русскому

 

яэ.

 

и

 

ариѳ-

метикѣ.

Классъ

 

III.

Переводятся

 

въ

 

IV

 

классъ:

 

въ

 

1-мъ

 

разрядѣ:

 

1)

 

Птицынъ
Павелъ,

 

Аѳанасьевъ

 

Николай,

 

Поыеранцевъ

 

Сергѣй,

 

Арсеньевъ
Василій,

 

5)

 

Дроздовъ

 

Викторъ,

 

Горицкій

 

Александръ;

 

во

 

2-мъ
разрядѣ:

 

Кротковъ

 

Никаноръ,

 

Орлеанскій

 

Александръ,

 

Поповъ
Геннадій,

    

10)

 

Городвовъ

 

Цванъ,

    

Добровъ

 

Сергѣй,

    

Ускенскій
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Александръ.

 

Подлежать

 

треэкзаметшь:

 

Успенскій

 

Констан-
тинъ— по

 

греч.

 

языку,

 

Наградовъ

 

Аркадій — по

 

географіи;

 

въ

о-Щ

 

разряд іь:

 

15)

 

Либеровъ

 

Пванъ — по

 

греч.

 

и

 

лат.

 

языку,

Костылевъ

 

Викторъ — по

 

катих.,

 

гріч.

 

языку,

 

ариѳм.

 

и

 

географ.,
Муравьевъ

 

Сергѣй — по

 

русск.,

 

латин.

 

яз.,

 

ариѳм

 

и

 

геораф.,
Звѣревъ

 

Алексѣй — по

 

руск.,

 

греч.,

 

латин.

 

яз.,

 

ариѳм.

 

и

 

геогр.;

19)

 

Ардентовъ

 

Николай— оставляется

 

на

 

повтори

 

тельны

 

it
курен.

Классъ

 

II.

Переводятся

 

въ

 

III

 

классъ:

 

въ

 

первомъ

 

разряд/ж

 

1)

 

Крот-
ковъ

 

Александръ,

 

Юшковъ

 

Николай,

 

Птицынъ

 

Алексѣй,

 

Крыловъ
Валентинъ,

 

5)

 

Островскій

 

Ѳеодоръ;

 

во

 

2-мъ

 

разряд

 

іь:

 

Успен-
скій

 

Николай

 

1-й,

 

Либеровъ

 

Иетръ,

 

Суворовъ

 

Димитрій,

 

Зьѣ

ревъ

 

Александръ,

 

10)

 

Соболевъ

 

Павелъ,

 

Чудецкій

 

Геинадій.
Подлежать

 

переэкзаменовать:

 

Кордобовскій

 

Василій — по

 

ариѳ-

метикѣ;

 

въ

 

3-мь

 

разряди,:

 

Лебедевъ

 

Л.тексапдръ — по

 

св.

 

исто-

ріи

 

и

 

греческому

 

языку,

 

Успенскій

 

Сергѣіі —

 

по

 

греческому

 

и

латинскому

 

языку,

 

15)

 

Муравьевъ

 

Александръ— по

 

русскому

 

и

латинскому

 

языку,

 

Лиліевъ

 

Иванъ

 

и

 

Успенскій

 

Николай

 

2

 

й —

по

 

Русск.,

 

греч.

 

яз.

 

и

 

ариѳм.,

 

Внгскій

 

Александръ

 

-

 

по

 

св.

истор,

 

русск.,

 

греч.

 

и

 

латинск.

 

яз

 

,

 

Вигскій

 

Николай —

 

но

 

се.

истор.,

 

греч.,

 

латинск.

 

яз.

 

и

 

ариѳм.,

 

20)

 

Полетаевъ

 

Констан-
тинъ— по

 

св.

 

истор,

 

русск.,

 

греч.,

 

латин.,

 

ариѳ ,

 

Гарскій

 

поев,

истор.,

 

русск.,

 

греч.,

 

лат.

 

яз.,

 

ариѳ.

 

и

 

ц.

 

пѣнію,

 

22)

 

Соколовъ
Николай— оставляется

 

на

 

повторительный

 

ю/рсъ.

Классъ

 

I.

Переводятся

 

во

 

II

 

классъ:

 

въ

 

1-мъ

 

разряди,:

 

1)

 

Кротковъ

Николай,

 

Суворовъ

 

Сергѣй,

 

Добровъ

 

Ѳеодоръ,

 

Соболевъ

 

Леонидъ,
5)

 

Померанцевъ

 

Александръ;

 

во

 

2

 

мъ

 

разрядѣ:

 

Горицкій

 

Гри-

горій,

 

Благовѣщенскій

 

Николай,

 

Омирновъ

 

Александръ,

 

Вѣляевъ
Михаилъ.

 

Подлежать

 

переэкзаменовки,:

 

10)

 

Орлеанскій

 

Ана-

толій,

 

Щедровъ

 

Александръ—по

 

русск.

 

языку;

 

Богоявлеискій
Евгевій — по

 

ариѳметикѣ,

 

Поповъ

 

Петръ

 

— по

 

св.

 

исторіи,

 

Па-
повъ

 

Александръ— но

 

русск.

 

ярыку,

 

15)

 

Чудецкій

 

Константинъ —

но

 

св.

 

исгор.,

 

русск.

 

яз.

 

и

 

ариѳм.,

 

16)

 

Неребаекинъ

 

Николай —

оставляется

 

на

 

повторит.

 

курсъ,по

 

болѣзни.

Приготовительный

 

классъ.
і

   

:лЬіш

 

•

                                   

'

 

Г

 

ja

 

aoTRAoajsqeU
Переводятся

 

въ

 

I

 

классъ:

 

во

  

1-мъ

 

разряди,:

    

1)

 

Уепенскій
Николай,

 

Телешевъ

 

Иванъ,

   

Городковъ

 

Николай,

   

Любимовъ

 

Ва-
силій,

   

5)

 

Птицынъ

   

Александръ;

 

во

 

2-мъ

 

разрядіь:

   

Чистяковъ

Иванъ,

 

Талановъ

 

Михаилъ,

 

8)

 

Иеровъ

 

Владиміръ.
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Отъ

 

Костромского

  

епархіальнаго
жен

 

училища.

Получены

 

взносы

 

въ

 

фондъ

 

на

 

устройство

 

училища

 

отъ

оо.

 

благочинныхъ:

 

Макар.

 

5

 

окр.

 

29

 

іюля

 

№

 

271—15

 

руб.,
Кологр.

 

4

 

окр.

 

27

 

іюля

 

№

 

127—30

 

руб.,

 

Костр.

 

4

 

окр.

 

27
іюля

 

№

 

33—61

 

р.

 

7

 

к.,

 

Нерехт.

 

7

 

окр.

 

27

 

іюля

 

№№

 

268—
270—253

 

р.

 

50

 

к.,

 

Чухлом.

 

3

 

окр.

 

10

 

іюля

 

№

 

210—15

 

р.,

Юрьевец.

 

6

 

окр.

 

18

 

іюля

 

№

 

353 — 31

 

руб.,

 

Кинеш.

 

5

 

окр.

16

 

іюля

 

№

 

190— 12

 

руб.

 

50

 

коп.,

 

Ветлуж.

 

3

 

окр.

 

6

 

іюля
№

 

540 — 23

 

руб.,

 

Чухлом.

 

2

 

окр.

 

15

 

іюля

 

№

 

182

 

— 189

 

руб.
50

 

коп.

 

и

 

Галич.

 

2

 

окр.

 

21

  

іюля

 

№

 

241

 

— 11

   

р.

Свѣдѣнія

 

изъ

 

Коетромекой

 

дух.

 

конеиеторіи.

Награждены:

 

іеромонахъ

 

Макарьев.

 

мои.

 

Петръ

 

набедренни-
комъ

 

9

 

авг.,

 

скуфъею:

 

священники:

 

с.

 

Илешева

 

Рафаилъ

 

Васильевъ

 

и

с.

 

Татаурова

 

Павелъ

 

Разумовскій

 

2

 

авг.

Умерли:

 

заштатн.

 

діаконъ

 

с.

 

Сущева

 

Никаноръ

 

Пановъ

 

21
іюля,

 

с.

 

Зарайскаго

 

псаломщикъ

 

Владиміръ

 

Суздальцевъ

 

27

 

іюля,
заштатн.

 

псал.

 

с.

 

Стапнова

 

Павелъ

 

Тихановъ

 

9

 

іюля,

 

с.

 

Старововос-
кресенскаго

 

псаломщ.

 

Іаковъ

 

Лочиновъ

 

28

 

іюля,

 

с.

 

Столпина

 

Алексѣй
Иикольскій

 

30

 

іюля.
Перемѣщены:

 

с.

 

Селитской

 

волости

 

священ.

 

Г.

 

Самаряновъ —

въ

 

с.

 

Рамешки

 

9

 

авг.;

 

с.

 

Хмѣлеваго

 

псаломщ.

 

Н.

 

Скворцовъ —въ

с.

 

Каменники

 

2

 

авг.

Опредѣлены

 

на

 

мѣста:

 

псал.

 

Варнавинскаго

 

собора

 

Петръ
Добровольскій —на

 

2-е

 

священническое

 

въ

 

с.

 

Селитскую

 

волость

 

9

 

авг.;

заштатн.

 

діаконъ

 

с.

 

Елнати

 

Стефанъ

 

Бѣлокрылинъ —въ

 

с.

 

Карпово
9

 

авг.;

 

сынъ

 

священника

 

Мих.

 

Суворовъ — на

 

псаломщ.

 

мѣсто

 

къ

 

Тих-
винскому

 

собору

 

г.

 

Макарьева

 

1

 

авг.;

 

личн.

 

почетн.

 

гражд.

 

Павелъ
Страховъ

 

и.

 

д.

 

псаломщ.

 

въ

 

с.

 

Дубяны

 

12

 

авг.,

 

сынъ

 

діакона

 

Михаилъ
Лльбовъ

 

псаломщ.

 

въ

 

с.

 

Бѣлоникольское

 

12

 

авг.,

 

поелушникъ

 

Игриц-
каго

 

.монастыря

 

Мих.

 

Знаменскій

 

и.

 

д.

 

псаломщ.

 

въ

 

с.

 

Козуры

 

12

 

авг.

настоятель

 

Чухломскаго

 

Аврааміева

 

монастыря

 

іеромонахъ

 

Іона

 

9

 

авг.

возведенъ

 

въ

 

санъ

 

игумеиа.

Вакантный

   

м

 

гь

 

с

 

т

 

а.

Священническія:

 

въ

 

с.с.

 

Буяковѣ

 

Костромск.

 

у.,

 

Семеновѣ,
Ильинскомъ

 

Варнавинск.

 

у.,

 

Красныхъ-Усадахъ

 

Макарьевск.

 

у.,

 

Лап-
шангѣ

 

Варнавинск.,

 

Успенскомъ

 

Макарьевск.

 

у.,

 

Турдіевѣ

 

Кологрив.

 

у.,

Георгіевскомъ

 

Варнавинск.

 

у.,

 

Вожеровѣ

 

Кологрив.

 

у.,

 

Скоробогатовѣ
Макарьевск.

 

у.,

 

Вознесенскомъ

 

Варн.

 

у.,Никульскомъ

 

Нерехтск.

 

у.,

 

Бе-
беринѣ

 

Варнавинск.

 

у.,

 

Княжахъ

 

Кологрив.

 

у.,

 

Дороѳеевѣ

 

Макарьев.

 

у.

Діаконскія

 

въ

 

селахъ:

 

Теплиновѣ

 

Юрьевецк.

 

у.,

 

Спасскомъ
на

 

Сендегѣ

 

Кинешемск.

 

у.
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Псаломщическія:

 

въ

 

с.с.

 

Ключахъ

 

Макарьев.

 

у.,

 

Бетинѣ
Макарьев.

 

у.,

 

Кривцовѣ

 

Кинеш.

 

у.,

 

Варнавинскомъ

 

соборѣ,

 

Ковернн-
нѣ,

 

Покровскомъ

 

при

 

Бѣлбажск.

 

монастырѣ

 

Макарьев.

 

у.,

 

Троицкой

 

ц.

г.

 

Юрьевца,

 

Есиплевѣ

 

Кинешемск.

 

у.,

 

Старовоскресенскомъ

 

Юрьевец.
у.,

 

Костомѣ

 

Галичск.

 

у.,

 

Столпинѣ

 

Макарьевск.

 

у.

_________

О

     

Б

     

Ъ

    

Я

     

В

    

Л

     

Е

     

Н

     

I

   

Я.

отрѣзъ

 

черно-сѣ

      

пр»

  

Г}

 

\Л

   

I/

   

(~\

              

4 V*

    

ар"*-

     

Для
рой

 

матеріи

 

въ

 

1

 

і

 

)гі

 

Г\

 

Ѵ-/

 

I

 

полн.

 

элегант.

прочн.

 

муж.

 

костюма

 

вые.

 

нал.

 

плат,

 

за

 

8

 

руб.

 

25

 

коп.

 

Суконная

 

фаб.
3.

 

Розенталь

 

г.

 

Лодзь

 

№

 

118.

Состоящее

 

въ

 

вѣд.

 

Мин.

 

Торг.

 

и

 

Пром.

 

частные

ІІІШ

 

ввдтэвозетвд
Ю.

 

М.

 

КРЫЛОВА.
въ

 

Костромѣ,

 

Кадыевскій

 

п.

Практическая

 

и

 

теоретическая

 

подготовка

 

къ

 

бухгалтерской

 

дѣл-

тельнссти

 

лицъ

 

обоего

 

пола,

 

всякаго

 

возраста

 

и

 

образонанія.

 

Кончив-
иіимъ

 

курсы

 

выдается

 

установленное

 

скидѣтельство

Курсы— основной

 

и

 

спеціальный.
На

 

куренхъ

 

преподаются

 

елѣ

 

іующіе

 

предметы:

 

счетоводство

 

—

развыхъ

 

систеяъ

 

и

 

развыхъ

 

торгово-иромышлениыхъ

 

предиріятій

 

и

 

др.

учрежденік;

 

коммерческія

 

вычисления

 

на

 

счетахъ

 

и

 

буиагѣ;

 

ком-

мерческая

 

дѣлоная

 

корреспонденция;

 

коммерция;

 

торговое

 

и

 

век-

сельное

 

законовѣдѣніе;

 

каллтрафія.
Свѣдѣнія

 

высылаются

 

безплатно.

   

Иодр.

 

программы

 

за

 

20

 

к.

почт.

 

марк.

Начало

 

учебнаго

 

курса

 

1-го

 

сентября.
•'

                                                                                             

4—3

Содержаше

 

оффиціальной

 

части.

 

Отъ

 

совѣта

 

Кабановской

 

второклассной

 

школы

Огь

 

Правленія

 

Кинешемскаго

 

д.

 

училища.

 

Отъ

 

епархіальнаго

 

учнлищнаго

 

совѣта.
Къ

 

свѣдѣнію

 

родителей,

 

обучающихъ

 

музыкѣ

 

еъ

 

Костром,

 

еп.

 

ж.

 

училищѣ

 

за

 

190=; — 6
Разрядной

 

списокъ

 

учениковъ

 

Солигаличскаго

 

дух.

 

училища

 

составленный

 

въ

 

1 906

 

г.

Отъ

 

Костр.

 

Еп.

 

ж.

 

училиша.

 

Объявленія.

Приложеніе.

 

Отчетъ

 

о

 

состояніи

 

и

 

дѣятельность

 

православнаго

 

Костром.

 

Ѳео-
доровско-Сергіевскаго

 

братства

 

за

 

1905

 

годъ.

Редакторы:

 

Ректоръ

 

Семинарт

 

Архимандритг

 

Николай.
Преподаватель

 

Семинарш

 

В.

 

Строевъ.

Кострома.

   

Губернская

 

Типографія.



Приб,

 

къ

 

№

 

16

 

офф.

 

ч.

Еостр.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

1906

 

г.

:2L-

   

ОТЧЕТЪ

             

Z
о

 

состояніи

 

и

 

деятельности

 

православнаго

Костромского

 

Ѳеодоровско-Сергіевскаго

 

брат-
ства

 

за

 

1905

 

годъ.
•мцг

                                                                                          

'Ч

 

**
-~

        

—

Составь

 

братства.

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

составъ

 

братства

 

былъ

 

слѣдующій:

 

по-

печитель

 

братства

 

Его

 

Преосвященство

 

Преосвященнѣйшій

 

Вис-
саріонъ,

 

Епископъ

 

Костромской

 

и

 

Гадичскій

 

(до

 

30

 

мая),

 

а

 

съ

16

 

іюна

 

Его

 

Преосвященство

 

Преосвященнѣйшій

 

Тихонъ,

 

Епи-
скопъ

 

Костромской

 

и

 

Галичскій;

 

почетные

 

члены:

 

сенаторъ

 

т.

 

с.

Викторъ

 

Вас.

 

Калачевъ,

 

Владимірскій

 

губернаторъ

 

д.

 

с.

 

с.

 

Иванъ
Мих.

 

Леонтьевъ,

 

Костромской

 

губернаторъ

 

д.

 

с.

 

с.

 

Леонидъ

 

Мих.
Князевъ

 

(до

 

ноября),

 

членъ

 

Государ.

 

Совѣта

 

т.

 

с.

 

Авдій

 

Ив.
Шиповъ,

 

заслуж.

 

ординар,

 

профессоръ

 

Москов.

 

д.

 

академіи

 

д.

 

с.

с.

 

Николай

 

Ив.

 

Субботинъ

 

(до

 

30

 

мая),

 

прот.

 

Іоаннъ

 

Гр.

 

По-
спѣловъ,

 

потом,

 

почет,

 

гражданинъ

 

Петръ

 

Алекс.

 

Павловъ,

 

17
пожизпенныхъ

 

членовъ,

 

замѣнившихъ

 

ежегодные

 

взноси

 

едино-

временными

 

пожертвованіями

 

по

 

50

 

руб.

 

и

 

болѣе,

 

178

 

дѣйстви-
тельныхъ

 

членовъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

116

 

членовъ,

 

внесшихъ

 

въ

кассу

 

братства

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

ее

 

менѣе

 

3

 

руб.,

 

183

 

члена

сотрудника,

 

приносавшихъ

 

пользу

 

своею

 

личною

 

дѣятельностію,
направленною

 

къ

 

достиженію

 

цѣлей

 

братства

 

*).

 

Въ

 

отчетномъ

году

 

братство

 

лишилось

 

своего

 

Августѣйшаго

 

покровителя

 

Вели-
каго

 

Князя

 

Сергія

 

Александровича,

 

скончавгаагося

 

4-го

 

февраля
1905

 

г.

 

отъ

 

руки

 

убійцы;

 

Костромское

 

Ѳеодоровско-Сергіевское
братство

 

состояло

 

подъ

 

Августѣйшимъ

 

покровительствомъ

 

Его
Императорскаго

 

Высочества

 

Великаго

 

Князя

 

Сергія

 

Александро-
вича

 

почти

 

со

 

дня

 

открытія

 

своего

 

съ

 

20-го

 

октября

 

1887

 

г.

*)

 

По

 

сравненію

 

съ

 

1904

 

г.

 

число

 

дъ-йствительныхъ

 

членовъ

 

братства

 

въ

отчетномъ

 

году

 

уменьшилось

 

на

 

20

 

человѣкъ:

 

въ

 

1904

 

г.

 

было

 

198

 

членовъ,

 

изъ

нихъ

 

въ

 

1905

 

г.

 

двое

 

умерли,

 

24

 

исключены

 

изъ

 

состава

 

членовъ

 

за

 

недоставленіе
въ

 

теченіе

 

з-хъ

 

лѣтъ

 

членскихъ

 

взносовъ,

 

но

 

6

 

членовъ

 

вновь

 

поступило.

 

Въ

 

числѣ
членовъ

 

сотрудниковъ

 

значатся:

 

председатель,

 

товарищъ

 

председателя

 

и

 

члены

 

со-

вета

 

(и)

 

епархіальный

 

миссіонеръ,

 

пять

 

у-Ьздныхъ

 

миссіонеровъ,

 

одинъ

 

помо-

щникъ

 

миссіонера

 

(7),

 

священники

 

(165)

 

завѣдующіе

 

книжными

 

складами

 

при

церквахъ.



2

80-го

 

мая

 

1905

 

г.

 

скончался

 

попечитель

 

братства

 

Преосвящ.
Виссаріонт,

 

Епископъ

 

Костромской

 

и

 

Галичскій.

 

Въ

 

Бозѣ

 

почив-

шему

 

архипастырю

 

братство

 

многимъ

 

обязано

 

въ

 

осуществленіп
своихь

 

цѣлей

 

и

 

въ

 

особенности

 

въ

 

дѣлѣ

 

противораскольничегкой

миссіи

 

въ

 

епархіи.

 

Црибывъ

 

на

 

Костром,

 

каѳедру,

 

Преосвящен-
ный

 

Виссаріонъ

 

прежде

 

всего

 

позаботился

 

объ

 

организаціи

 

про-

тивораскольнической

 

миссіи.

 

По

 

представленію

 

совѣта

 

братства

въ

 

1892

 

г.

 

имъ

 

были

 

утверждены

 

въ

 

должности

 

уѣздныхъ

 

мис-

сіонеровъ

 

пять

 

приходскихъ

 

священниковъ,

 

а

 

въ

 

1896

 

г.

 

два

 

по-

мощника

 

миссіонера

 

изъ

 

крестьянъ,

 

хорошіе

 

пачетчики

 

и

 

знато-

ки

 

раскола.

 

Въ

 

періодъ

 

времени

 

съ

 

1892

 

по

 

1896

 

гг

 

,

 

по

 

при-

глашенію

 

Преосвященааго

 

Виссаріона,

 

неоднократно

 

посѣщали
Костром,

 

епархію

 

для

 

собесѣдованія

 

съ

 

раскольниками

 

опытные

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

расколомъ

 

миссіонеры:

 

слѣпецъ

 

А.

 

Шашинъ

 

и

прот.

 

К.

 

Крючковъ,

 

бесѣды

 

воторыхъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

послужили

поучительнымъ

 

примѣромъ

 

для

 

мѣстныхъ

 

миссіонеровъ.

 

Въ

 

1897

 

г.,

по

 

ходатайству

 

Преосв.

 

Виссаріона,

 

въ

 

Костром,

 

епархіи

 

учрежде-

на

 

была

 

должность

 

епархіальнаго

 

массіонера

 

съ

 

содержаніемъ
изъ

 

средствъ

 

Св.

 

Синода,

 

сначала

 

1200

 

р.,

 

а

 

потомъ

 

1500

 

г.

 

ьъ

годъ.

 

Въ

 

заботахъ

 

объ

 

усвѣхахъ

 

миссіи

 

и

 

въ

 

сознаніи

 

необходи-

мости

 

матеріальныхъ

 

средствъ

 

для

 

привлеченія

 

къ

 

этой

 

должно-

сти

 

болѣе

 

способныхъ

 

и

 

опытныхъ

 

лицъ,

 

Преосв.

 

Виссаріонъ

 

лич-

но

 

отъ

 

себя

 

за

 

собственною

 

подписью

 

обратился

 

съ

 

приглагае-

ніемъ

 

въ

 

монастырямъ

 

епархіи

 

помочь

 

братству

 

въ

 

этомъ

 

святомъ

дѣлѣ

 

своими

 

пожертвовапіями,

 

и

 

приглашенія

 

его

 

не

 

остались

тщетными.

 

Монастыри

 

какъ

 

мужскіе,

 

такъ

 

и

 

женскіе

 

ежегодно

высылаютъ

 

на

 

это

 

дѣло

 

свою

 

лепту

 

(до

 

600

 

руб.

 

въ

 

годъ).

 

При-
нимая

 

во

 

время

 

объѣздовъ

 

епархіи

 

отъ

 

церковныхъ

 

старостъ

ложертвовавія,

 

какъ

 

выраженія,

 

благодарности

 

за

 

свои

 

священ-

нослуженія

 

Преосвящ.

 

Виссаріонъ

 

всѣ

 

таковыя

 

суммы

 

препровож-

дазъ

 

въ

 

разпыя

 

учрежденія

 

епархіи

 

и,

 

между

 

прочимъ,

 

значи-

тельную

 

долю

 

и

 

въ

 

братство

 

на

 

нужды

 

онаго,

 

равной

 

пожертвованія
частныхъ

 

благотворителей,

 

иногда

 

довольно

 

значительныя

 

(отъ
потом,

 

почет,

 

гражданина

 

Павлова

 

1200

 

руб.)

 

направлялъ

 

въ

братство;

 

наконецъ,

 

изъ

 

собственныхъ

 

средствъ

 

Преосвящ.

 

Вис-
саріопъ

 

ежегодно

 

жертвовалъ

 

на

 

содержавіе

 

противораскольни-

чесвихъ

 

миссіонеровъ

 

по

 

70

 

руб.,

 

такъ

 

что

 

за

 

10

 

лѣтъ

 

(1892

 

—

1901)

 

отъ

 

него

 

поступило

 

700

 

руб.

16-го

 

іюня

 

1905

 

г.

 

Высочайшею

 

волею

 

Артипастыремъ

 

Ко-
стромской

 

епархіи

 

назначенъ

 

Нреосвященнѣйіпій

 

Епископъ

 

Ти-
хонъ,

 

который

 

съ

 

того

 

времени

 

и

 

состоитъ

 

попечителемъ

братства.

 

Поч.

 

членъ

 

братства

 

бывшій

 

Костромской

 

губернаторъ

Леонидъ

 

Мих.

 

Князевъ

 

въ

 

ноябрѣ

 

перемѣщенъ

 

на

 

таковую

 

же

должность

    

въ

 

Курляндію.

 

30

 

то

 

мая

    

1905

 

г.

 

скончался

    

поч.



И

член*

 

братства

 

заслуж.

 

ординар,

 

профессоръ

 

Московской

 

д.

 

ака-

деміи

 

Николай

 

Ив.

 

Субботин*.

 

5

 

апрѣля

 

1905

 

г.

 

скоичался

 

по-

жизненный

 

член*

 

братства

 

Костром,

 

потом,

 

поч.

 

гражд.

 

Нико-
лаи

 

Кон.

 

Кагаинъ.

Совѣтъ

 

братства.

Всѣ

 

мѣропріятія

 

братства,

 

опредѣляемыя

 

уставомъ

 

онаго

 

и

направлепныя

 

къ

 

осуществлению

 

его

 

общей

 

цѣлн,

 

приводились

въ

 

исиолненіе

 

черезъ

 

посредство

 

совѣта

 

братства.

 

Въ

 

отчетномъ

году

 

совѣтъ

 

братства

 

составляли:

 

предсѣдатель

 

совѣта

 

прот.

 

Іоаннъ

Поспѣлов*,

 

товарищъ

 

предсѣдателя

 

прот.

 

каѳедр.

 

собора

 

Іоаннъ
Вознесепскій;

 

члены

 

совѣта:

 

каѳедр.

 

прот.

 

Іоанвъ

 

Сырцовъ.

 

свящ.

каѳедр.

 

собора

 

Алексаидръ

 

Виноградов*,

 

свяш.

 

Сергіевской

 

ц.

Николай

 

Краснопѣвцевъ,

 

(онъ

 

же

 

казначей

 

братства),

 

духоввикъ

семипаріи

 

свящ.

 

Димитрій

 

Лебедевъ

 

(онъ

 

же

 

завѣдующій

 

книж-

ным*

 

складом*

 

братства

 

до

 

14

 

ноября),

 

секретарь

 

д.

 

консисто-

ріи

 

Взадиміръ

 

Алекгандровскій,

 

епарх.

 

наблюдатель

 

церк.

 

школъ

Александр*

 

Юяицкій,

 

преподаватель

 

семияаріи

 

по

 

каѳедрѣ

 

исто-

ріи

 

и

 

обличенія

 

раскола

 

Сергѣй

 

Романовскііі,

 

епарх.

 

мисеіонеръ

свящ.

 

Евѳимій

 

Зубареяг,

 

свящ

 

Алексѣевской

 

п.

 

Николай

 

ІІня-
кинъ

 

и

 

свящ.

 

Спасской

 

въ

 

Гостинномъ

 

дворѣ

 

ц.

 

Александр*

Преображенскій

 

(онъ

 

же

 

и

 

секретарь

 

совѣта,

 

а

 

съ

 

15

 

ноября

вмѣстѣ

 

и

 

завѣдующій

 

книжным*

 

складомъ

 

братства).

Предметы

 

дѣятельности

 

братства.

Братство

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

неуклонно

 

стремилось

 

къ

 

вы-

полнена

 

задач*,

 

указанпыхъ

 

уставомъ

 

онаго.

 

Однимъ

 

изъ

 

важ-

нѣйгаихъ

 

предметовъ

 

дѣятельности

 

братства

 

за

 

отчетный

 

годъ,

как*

 

и

 

ранѣе,

 

был*

 

мѣстный

 

раскол*

 

и

 

сектантство.

 

Братство
собирало

 

свѣдѣнія

 

о

 

состояніи

 

и

 

численности

 

раскола

 

въ

 

прихо-

дах*,

 

зараженных*

 

расколом*,

 

руководило

 

мпссіоперовъ

 

въ

 

их*

деятельности,

 

заботилось

 

о

 

распространевіи

 

въ

 

средѣ

 

простого

народа

 

полезныхъ

 

книгъ

 

миссіонерскаго

 

и

 

вообще

 

религіозно-
нравствеянаго

 

содержанія,

 

о

 

положепіи

 

миссіоверскихъ

 

и

 

бла-

гочипническихъ

 

библіотекъ

 

и

 

о

 

ноддержаніи

 

церковно-приход-

скихъ

 

школ*

 

в*

 

приходах*,

 

зараженных*

 

расколом*.

М

 

и

 

с

 

с

 

г

 

я.

Состояніе

  

раскола.

Раскол*

 

остается

 

въ

 

тѣхъ

 

же

 

границах*,

 

как*

 

и

 

прежде,

а

 

именно

 

въ

 

уѣздах*:

 

Костромскомъ,

 

Нерехтскомъ,

 

Кинеіпем-
скомъ,

 

Юрьевецкомъ,

 

Макарьевскомъ,

 

Варнавинскомъ,

 

Галичскомъ
и

 

Буйскомъ.

 

Центрами

 

раскола

 

служат*

 

мѣста

 

густо

 

населепныя
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и

 

въ

 

особенности

 

фабричныя,

 

гдѣ

 

онъ

 

часто

 

находит*

 

себѣ

 

сильную

матеріальную

 

поддержку

 

у

 

вліятельныхъ

 

покровителей— богатых* рас-

кольников*

 

и

 

купцов*.

 

Такими

 

центрами

 

можно

 

назвать

 

гг.

 

Костро-
му,

 

Кинешму,

 

заштатный

 

гор.

 

Плес*;

 

въ

 

Костромском*

 

у.

 

села:

Апраксине,

 

Шунгу,

 

Жарки,

 

Спасъ-Вежи,

 

Куниково;

 

въ

 

Кине-
шемскомъ

 

у

 

:

 

Вичугу,

 

Хрѣново,

 

Даниловское;

 

въ

 

Нерехтскомъ

 

у.:

Середу-Упино,

 

Шохну,

 

Межи,

 

Болыпое-Яковлевское,

 

Писцово,
Кощеево,

 

Рождествино;

 

въ

 

Юрьевецкомъ

 

у.:

 

нос.

 

Пучежъ,

 

села

Семеновское,

 

Макатов»,

 

Кандаурово;

 

въ

 

Макарьевскомъ

 

у

 

:

 

Шад-
рине,

 

Ковернипо,

 

Болваницу,

 

Скоробогатово,

 

Шярмакпіу,

 

Крас-
ныя-Усады;

 

въ

 

Варнавинскомъ

 

у

 

:

 

Семеново,

 

Чердаки,

 

Тонкино,
Урень,

 

Темту,

 

Ваю;

 

въ

 

Галичскомъ

 

у:

 

Ильинское,

 

въ

 

Селит-
ский

 

вол.,

 

Горки,

 

Реброво;

 

въ

 

Буйскомъ

 

у.:

  

Молвитино

 

и

 

Домнино.
Число

 

раскольников*- старообрядцев*

 

по

 

городам*

 

и

 

уѣздамъ

слѣдующее:

 

в*

 

городах*:

 

Костромѣ

 

27

 

муж.

 

пола

 

и

 

30

 

жен.

 

п.,

въ

 

Галнчѣ

 

1

 

жен.

 

п.,

 

въ

 

Кинешмѣ

 

4

 

муж.

 

п.,

 

и

 

11

 

жен.

 

п.,

въ

 

Солигаличѣ

 

2

 

жен.

 

п.,

 

въ

 

Чухломѣ

 

1

 

муж.

 

и

 

2

 

жен.

 

п

 

,

 

въ

уѣздахъ:

 

Варнавинскомъ

 

7246

 

муж.

 

п.

 

и

 

7939

 

жен

 

п.,

Макарьевскомъ

 

3166

 

муж.

 

п.

 

и

 

3377

 

жен.

 

п.

 

въ

 

Костром-
скомъ

 

1716

 

жен.

 

п.

 

и

 

1486

 

муж.

 

п.,

 

Нерехтскомъ

 

877
муж.

 

а.

 

и

 

1266

 

жен.

 

п.,

 

Кинешемскомъ

 

123

 

муж

 

п.

 

и

 

213

жен.

 

п.,

 

Юрьевецкомъ

 

158

 

муж.

 

н.

 

и

 

159

 

жен.

 

п..

 

Галичскомъ
38

 

муж.

 

п.

 

и

 

114

 

жен.

 

п.,

 

Буйскомъ

 

20

 

муж.

 

п.

 

и

 

14

 

жен.

 

п.,

Чухломском*

 

1

 

муж.

 

п.

 

и

 

10

 

жен.

 

п.

 

—

 

итого

 

въ

 

городахъ

 

и

уѣздахъ

 

1

 

SI 47

 

муж.

 

п.

 

и

 

14854

 

жен,

 

п.,

 

а

 

всего

 

28001

 

че-

ловѣкъ.

 

Цифра

 

эта

 

показываетъ

 

число

 

записныхъ

 

раскольников*,

т.

 

е.

 

не

 

крещенвыхъ

 

въ

 

прав,

 

церкви,

 

если

 

же

 

къ

 

этому

 

при-

бавить

 

и

 

крещенных*

 

въ

 

прав,

 

церкви,

 

но

 

впослѣдствіи

 

укло-

нившихся

 

въ

 

расколъ,

 

каковы,

 

напр.,

 

секты

 

вѣтовцевъ,

 

то

 

циф-
ра

 

эта

 

возрастет*

 

до

 

19596

 

муж.

 

п.

 

и

 

21547

 

жен.

 

п.,

 

а

 

всего

41073

 

чел.

Но

 

толкамъ

 

и

 

мѣстностямъ

 

раскольники

 

распределяются
приблизительно

 

такъ:

 

1)

 

поповцы-австрійцы:

 

а)

 

окружники

 

въ

раіонахъ

 

приходовъ

 

гор.

 

Костромы

 

и

 

сел*

 

Костромского

 

у.:

 

Бо-
гословской

 

слободы,

 

Солоникова,

 

Качалова,

 

Апраксина,

 

Мисска-
го,

 

Сельца

 

за

 

р.

 

Воржей,

 

Куникова,

 

пог.

 

Козуры,

 

МалагоЯков-
левскаго,

 

Жарковъ,

 

Жданова,

 

Ѳоминскаго,

 

Селифонтова,

 

Санда-
горы;

 

Нерехтскаго

 

у.:

 

Середы-Упина,

 

Болішого-Яковлевскаго,
Шохны

 

(здѣсь

 

же

 

„благочинный"

 

на

 

весь

 

округ*),

 

Меж*,

 

Кузь-
мина,

 

Кощеева,

 

Андреевскаго,

 

Красинскаго,

 

Михальковя,

 

Ива-
новскаго,

 

Широкова,

 

гор

 

Плеса;

 

Юрьевецкаго

 

у.:

 

Высокова,

Ячменя,

 

Мортковъ,

 

Кондаурова,

 

пос.

 

Пучежа;

 

Кинешемскаго

 

у.

Вичуги,

 

Жирятина;

 

Макарьевскаго

 

у.:

 

Семеновскаго,

 

Ковернина,
Скороб матова;

 

Понурова;

 

Варнавинскаго

 

у.:

   

Накалей,

 

Тонкина,
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Уреня;

 

Галичскаго

 

v.:

 

Николы-Горокъ;

 

Буйскаго

 

у.:

 

Домнина,
Хрипѣлей

 

и

 

Молвитина;

 

б)

 

аеокружники — Нерехтсваго

 

у.

 

селъ:

Шохны,

 

Межъ,

 

Кощеева

 

и

 

г.

 

Плеса;

 

2)

 

бѣілопоповцы — въ

 

при-

ходахъ

 

селъ

 

Маварьевскаго

 

у.:

 

Николы-Дресвищъ,

 

Ковернина,

Скоробогатова,

 

Красныхъ-Усадъ,

 

Ключей,

 

Нонурова;

 

Варнавин-

скаго

 

у.:

 

Баков*,

 

Семенова,

 

ІІакалей,

 

Чердаков*,

 

Тонкина,

 

Уре-
ня

 

и

 

друг.;

 

Буйскаго

 

у.:

 

Домнина

 

и

 

Молвитина;

 

3)

 

поморцы —

въ

 

приходах*

 

гор

 

Кинешмы

 

п

 

селъ

 

того

 

же

 

уѣзда:

 

Даниловскаго,
Филяй,

 

Эзы;

 

Костромского

 

у.:

 

Княгинина,

 

Мисскаго,

 

Кузнецова,
Самети,

 

Жданова;

 

Юрьевецкаго

 

у.,

 

пос.

 

Пучежа:

 

Каменниковъ:
Макарьевскаго

 

у.:

 

Шадрина, Семеновскаго,

 

Якунькина,

 

Ковернина,
Скоробогатова,

 

Успепгкаго,

 

Ключей,

 

Понурова;

 

Варнавин

 

у.:

 

Се-
менова,

 

Чердаковъ,

 

Тонкина,

 

Вай,

 

Чернаго,

 

Уреня;

 

Галичскаго
у.:

 

йльинскаго

 

(Селитсвой

 

вол.),

 

Фроловскаго

 

при

 

Галичскомъ
озерѣ;

 

Буйскаго

 

у.:

 

въ

 

селеніяхъ:

 

Ногинѣ,

 

Понуровѣ

 

и

 

Дчитри-
ковѣ,

 

4)

 

ѳедосѣевцы — в*

 

приходах*

 

сел*

 

Костром,

 

у

 

:

 

Спасской
слободы,

 

Солоникова,

 

Апраксина,

 

Борщина;

 

Нерехтскаго

 

у.:

 

Боль-
шаго-Яковлевскаго,

 

Середы-Упина

 

(Горбунов*

 

и

 

его

 

служители),
Владычня,

 

Писцова,

 

Дмитріевскаго,

 

Березников*,

 

Сотницъ,

 

Пое-
мечья,

 

Строевой- Горы.

 

Еропкина,

 

Михалькова,

 

Фрянькова,

 

Широ-
кова,

 

Йльинскаго

 

на

 

Шачѣ,

 

Тетеринскаго;

 

гор.

 

Кинешмы

 

и

 

се-

ла

 

Батман*

 

Кинешем.

 

у.;

 

Макарьекскаго

 

у

 

:

 

Ковернина,

 

Рома-
нова

 

и

 

друг.;

 

Варнавинскаго

 

у.:

 

Вай

 

и

 

друг.;

 

Галичскаго

 

у.:

 

се-

ла

 

Йльинскаго

 

в*

 

Селатской

 

волости;

 

5)

 

нѣтовцы,

 

именующіе

себя

 

спасовцами,

 

въ

 

приходахъ

 

селъ

 

Костромского

 

у.:

 

Сельца
за

 

р.

 

Воржей,

 

Нетрилова;

 

Нерехтскаго

 

у.:

 

с.

 

Широкова;

 

Кине-
піемскаго

 

у.:

 

Батман*,

 

Даниловскаго,

 

Филяй,

 

Береговскаго;

 

Ма-
карьевскаго

 

у.:

 

Пиколы-Дресвищъ,

 

Красныхъ-Усадъ,

 

Коверпина,
Семеновскаго,

 

Мокроносова,

 

Болваницъ,

 

Валковъ,

 

Гарей,

 

Шир-
макши,

 

Ключей,

 

Крутцовъ,

 

Нонурова

 

и

 

мн.

 

друг.;

 

Юрьевецкаго
у.:

 

пос.

 

Пучежа,

 

пог.

 

Троицкаго,

 

ее.

 

Макатова,

 

Семеновскаго;
Варнавинскаго

 

у.:

 

Баков*,

 

Уреня,

 

Темты,

 

Староустья

 

и

 

друг.;

въ

 

приходахъ

 

гор.

 

Галича

 

и

 

Галичскаго

 

у.

 

с.

 

Реброва

 

и

 

друг.;

6)

 

странники

 

или

 

бѣгуны

 

—

 

ьъ

 

приходахъ

 

селъ

 

Костромского

у.:

 

Йльинскаго

 

за

 

Богоявленскимъ

 

монастыремъ,

 

Борщина,

 

Плос-
кинина:

 

Нерехтскаго

 

у.:

 

Большаго

 

Яковлевскаго,

 

Андреевскаго,

Михалькова,

 

Широкова,

 

г.

 

Плеса;

 

Кпнешемскаго

 

у.:

 

Батманъ,
Даниловскаго,

 

Филяй,

 

Берегова,

 

Ширмакши,

 

Дебова,

 

Пеньков*,
Тезина,

 

Николы-Углецъ,

 

Новописцова;

 

Юрьевецкаго

 

у.:

 

Макато-
ва,

 

Филисова,

 

погоста

 

Троицкаго,

 

ее.

 

Родников*

 

и

 

Мелечкина.

Сектанты.

1)

 

Молокане

 

или

  

„немоляки"

  

в*

 

приходах*

 

селъ

 

Макарьев-
скаго

 

у.:

 

Красныхъ-Усадъ,

    

Ниволы-Дресвищъ,

 

Коверпина,

 

Вар-
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навипскаго

 

у.:

 

Уреня

 

и

 

Темты;

 

2)

 

штундисты

 

в*

 

деревнях*:

 

Жи-

хорицѣ

 

и

 

Починках*

 

прих.

 

с.

 

Грудева,

 

Костром,

 

у.,

 

Полинѣ

 

прих.

с.

 

Свиньина,

 

Галич,

 

у.

 

и

 

Бортнов.

 

вол.

 

Макар,

 

у.;

 

3)

 

хлысты

 

въ

гг.

 

Костромѣ

 

и

 

Судиславлс,

 

въ

 

приходахъ

 

селъ

 

Костромского

 

у.:

Буракова,

 

Барана,

 

Кузнецова:

 

Нерехтскаго

 

у.

 

с.

 

Сиасскагп(

 

„ля-

ды");

 

Юрьевецкаго

 

у.

 

с.

 

Каменпиковъ;

 

4)

 

гоанниты

 

-

 

обожате-

ли

 

протоіерея

 

Кронштадскаго

 

собора

 

Іоанна

 

Сергіева,

 

т.

 

е.

 

при-

знающіе

 

его

 

богом*,

 

въ

 

деревнѣ

 

Хорошевѣ,

 

прихода

 

с.

 

Плещее-
ва

 

Солигаличскаго

 

у.

Составь

 

и

 

дѣятельность

 

миссіи.

В*

 

состав*

 

миссіонерскаго,противораскольническаго

 

и

 

проти-

восектантскаго

 

института

 

входили:

 

а)

 

епархіальпый

 

миссіонеръ
свящ.

 

(безприходиый)

 

Евѳамій

 

Зубарев*

 

и

 

окружные

 

миссіонеры:
б)

 

но

 

Костромскому

 

и

 

половинѣ

 

Нерехтскаго

 

уѣздовъ

 

свящ.

 

с.

Пушкина

 

Валентин*

 

Траяновъ;

 

в)

 

по

 

Кпнегаемскому

 

и

 

половинѣ
(другой)

 

Нерехтскаго

 

уѣздовъ — свящ.

 

с.

 

Шохны

 

Василій

 

Смир-
нов*;

 

ѵ)

 

по

 

Макарьевскому

 

и

 

Юрьевецкому

 

уѣздамъ

 

свящ.

 

с.

Валкпвъ

 

Павлин*

 

Мегалинскій;

 

д)

 

по

 

2-му

 

миссіонерскому

 

окру-

гу

 

Варнавинскаго

 

у.

 

свящ

 

с.

 

Уреня

 

Владпміръ

 

Успенскій

 

(по
1-му

 

округу

 

должность

 

миссіонера

 

была

 

вакантная;

 

е)

 

по

 

Буй-
екому

 

и

 

Галіічскому

 

уѣздаѵъ

 

свящ.

 

с.

 

Головипскаго

 

Николай
1'убинскіп

 

и

 

ж)

 

помощник*

 

миссіонера

 

по

 

Варнавипскому

 

у.

свящ.

 

с

   

Вай

 

Харлампій

 

Шашплов*.
Всѣми

 

мяссіонерами

 

в*

 

отчетномъ

 

году

 

было

 

проведено

 

въ

разных*

 

мѣстахъ

 

епархін,

 

населенных*

 

старообрядцами

 

и

 

сек-

тантами

 

149

 

публичных*

 

бесѣдъ.

 

Много

 

бесѣдъ

 

и?ъ

 

числа

 

на-

значенных*

 

не

 

состоялось

 

по

 

причивѣ

 

начавшихся

 

в*

 

концѣ

 

го-

да

 

политических*

 

во.тпеній

 

и

 

забастовок*.

 

Темами

 

бесѣдъ

 

въ

болынинствѣ

 

случаев*

 

служили

 

вопросы

 

вѣры

 

и

 

церковной

 

обряд-
ности,

 

незаконность

 

аветрійсваго

 

священства,

 

неправильное

 

по-

ниманіе

 

старообрядцами

 

антихриста,

 

незаконность

 

отдѣленія

 

ста-

рообрядцев*

 

от*

 

Греко-Россійской

 

церкви

 

и

 

т.

 

п.

 

Но

 

иногда

 

те-

мой

 

собесѣдбваній

 

служили

 

переживаемыя

 

Россіей

 

политическая

событія.

 

Так*,

 

помощник*

 

миссіонера

 

по

 

Варнавинскому

 

у.

 

свящ.

с.

 

Вай

 

Хар.ымпій

 

Шашиловъ

 

27

 

ноября

 

1905

 

г.

 

въ

 

дер.

 

Ота-

рах*

 

Варнавинскаго

 

у.

 

веч*

 

бесѣду

 

по

 

поводу

 

забастовок*

 

и

 

бун-

тов*

 

въ

 

переживаемое

 

время.

 

Старообрядцы

 

слушали

 

миссіонера

с*

 

глубоким*

 

вяиманіемъ

 

и

 

невольно

 

сознавались

 

въ

 

неправотѣ
своего

 

ученія

 

о

 

том*,

 

будто

 

пынѣ

 

царствует*

 

антихрист*

 

въ

 

ли-

цѣ

 

Государя,

 

когда

 

о.

 

мпссіоперъ

 

читал*

 

имъ,

 

как*

 

поносят*

 

Го-
сударя

 

соціалъ-революціонеры,

 

кото]ые

 

вмѣстѣ

 

с*

 

іѣмъ

 

отвер-

гают*

 

и

 

священство.

 

Не

 

ограничиваясь

 

мѣстными

 

извѣсгными

начетчиками,

 

каковы

 

Михаил*

 

Прохоров*,

 

А.

 

II.

 

Егип*,

    

Кузь-



ма

 

Г.

 

Усовъ,

 

Иван*

 

Яковлев*

 

Желѣзновъ

 

(въ

 

гор.

 

Костромѣ),
Егоръ

 

Лакомкинъ

 

(въ

 

с.

 

Шохнѣ),

 

Максим*

 

Сергѣевъ

 

(дер.

 

Ма-

ксимовки

 

Варнавинскаго

 

у.),

 

старообрядцы

 

иногда

 

для

 

бесѣдъ

 

съ

правосл.

 

миссіонерами

 

приглашали

 

своих*

 

начетчиков*

 

из*

 

Москвы;
так*,

 

па

 

бесѣды

 

епарх.

 

миссіонера

 

свящ.

 

Евѳиыія

 

Зубарева,

 

ве-

денныя

 

им*

 

въ

 

февралѣ

 

мѣсяцѣ

 

въ

 

с.

 

Середѣ,

 

Нерехтскаго

 

у.,

фабрикантом*

 

Г.

 

К.

 

Горбуновым*

 

были

 

приглашены

 

из*

 

Москвы
извѣстные

 

ѳедосѣевскіе

 

начетчики:

 

Ѳеодоръ

 

Описпмовъ,

 

Ѳеоюръ
Никифоров*

 

Косой,

 

слѣпецъ

 

Петр*

 

Егоров*;

 

18

 

и

 

19

 

февраля

въ

 

с.

 

Куниковѣ

 

и

 

20

 

февраля

 

въ

 

г.

 

Костромѣ,

 

въ

 

храмѣ

 

св.

Іоанпа

 

Предтечи

 

епарх.

 

миссіонеръ

 

вел*

 

бесѣду

 

съ

 

прітзжимъ,

извѣстным*

 

въ

 

расколѣ

 

начетчиком*

 

Перетрухинымъ-сыномъ
(есть

 

Перетрухинъ-отец*.

 

весьма

 

извѣстный

 

начетчик*),

 

край-

ним*

 

продерзателемъ,

 

каких*

 

еще

 

пѣтъ

 

и

 

ке

 

было

 

въ

 

расколѣ
послѣ

 

протопопа

 

Аввакума.

 

Православными

 

бесѣды

 

посѣщались

охотно,

 

в*

 

большом*

 

количествѣ,

 

число

 

слушателей

 

из*

 

право-

славных*

 

доходило

 

иногда

 

до

 

500,

 

600

 

и

 

даже

 

до

 

1000

 

чел.

(при

 

бесѣдахъ

 

епарх.

 

миссіопера

 

въ

 

с.

 

Середѣ).

 

Въ

 

дер.

 

Макси-

мове,

 

Варнавинскаго

 

у.

 

8

 

іюля

 

1905

 

г.

 

бе"ѣда

 

была

 

устроена

по

 

желанію

 

самих*

 

крестіянг,

 

которые

 

за

 

недѣлю

 

pfl

 

бесѣды
прислали

 

къ

 

миссіонеру

 

свящ.

 

Вл.

 

Успенскому

 

своихъ

 

унолно-

моченныхъ

 

съ

 

приг.ташепіемъ

 

пріѣхать

 

къ

 

нпыъ

 

побесѣдовать

 

съ

мнимо

 

„непобѣдимымъ"

 

Максимом*

 

Сергѣевымъ,

 

а

 

съ

 

послѣд-
няго

 

взяли

 

слово

 

провести

 

бесѣду,

 

как*

 

слѣдуетъ,

 

т.

 

е.

 

без*

 

ру-

гательств*.

 

По

 

окойчавіи

 

бесѣды

 

многіе

 

крестьяне

 

заявили

 

Ма-
ксиму

 

Сергѣеву,

 

что

 

онъ

 

„обманщик*",

 

самозванный

 

учитель,

 

не

истинѣ

 

учит*

 

пародъ,

 

и

 

только

 

путает*.

 

На

 

бесѣдѣ,

 

происходившей

20

 

марта

 

в*

 

дер.

 

Жарках*

 

Буйскаго

 

у.,

 

всѣ

 

слушатели

 

усердно

благодарили

 

прав,

 

миітіонера

 

свяі".

 

Н.

 

Рубкнекаго

 

за

 

паставле-

ніе.

 

Тѣ

 

православные,

 

которые

 

не

 

были

 

па

 

исповѣди

 

много

 

лѣтъ,

рѣшптельно

 

обѣіцались

 

очистить

 

свою

 

совѣсть

 

въ

 

таинствѣ

 

по-

каяиія

 

въ

 

текущій

 

постъ

 

Старообрядцы

 

также

 

не

 

отказывались

отъ

 

пос^щенія

 

бесѣдъ

 

с*

 

прав,

 

миссіонерами,

 

по

 

вели

 

себя

 

на

бесѣдахъ

 

не

 

вездѣ

 

одинаково.

 

Если

 

ими

 

руководило

 

желапіс

 

из*

преній

 

выяснить

 

интересующій

 

их*

 

вопрос*,

 

то

 

они

 

держали

себя

 

на

 

бесѣдахъ

 

чинно,

 

внимательно

 

слушали

 

доводы

 

съ

 

той

 

и

другой

 

стороны

 

и

 

даже

 

иногда

 

были

 

довольны

 

бесѣдой

 

ыиссіове-
ра.

 

Так*,

 

27

 

января

 

въ

 

дер.

 

Отарахъ,

 

Тонкинской

 

волости,

 

на

бесѣдѣ,

 

веденной

 

помощником*

 

миссіопера

 

по

 

Варнавинскому

 

у.

свящ.

 

Харлампіемъ

 

Шатиловым*

 

по

 

вопросу

 

о

 

вѣчности

 

церкви

Христовой

 

и

 

ея

 

таинъ,

 

старообрядцы,

 

по

 

окончаніи

 

бесѣды,
„

 

высказали

 

миссіонеру

 

благодарность

 

и

 

просили

 

его

 

пріѣхать

 

въ

другой

 

разъ".

 

Но

 

если

 

раскольники

 

являлись

 

на

 

бесѣдусъ

 

предвзя-

тою

 

цѣлію

 

только

 

бы

    

одержать

 

верхъ

 

надъ

 

правосл.

    

миссіоне-
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ромъ,

 

то

 

не

 

стѣснялнсь

 

для

 

достиженія

 

своей

 

цѣли

 

въ

 

сред-

ствахъ.

 

Такъ,

 

15

 

сентября

 

въ

 

дер.

 

Шелконоговѣ,

 

Буйскаго

 

у.

на

 

бесѣдѣ

 

миссіонера

 

свящ.

 

Н.

 

Рубинсваго,

 

старообрядцы,

 

за-

мѣтивъ,

 

что

 

рѣчь

 

миссіонера

 

производитъ

 

благотворное

 

дѣйствіе
на

 

слушателей,

 

невыгодное

 

для

 

раскольниковъ,

 

сорвала

 

бесѣду

шумомъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что,

 

по

 

предложенію

 

миссіонера,

 

въ

началѣ

 

бесѣды

 

согласились

 

держать

 

рѣчь

 

поочереди

 

—

 

въ

 

течевіе
15

 

минут*.

 

Гораздо

 

болѣе,

 

чѣмъ

 

публичных*

 

бесѣдъ,

 

было

 

про-

ведено

 

мьссіоперами

 

частныхъ

 

бесѣдъ

 

со

 

старообрядцами,

 

кото-

рая

 

устраивалась

 

миссіоперами

 

какъ

 

съ

 

нарочитою

 

цѣлію,

 

такъ

и

 

случайно —-при

 

всякихъ

 

удобных*

 

къ

 

тому

 

случаях*.

 

Миссіо-
неры

 

съ

 

цѣлію

 

собесѣдованій

 

иногда

 

заходили

 

въ

 

квартиры

старообрядчесвихъ

 

начетчиковъ.

 

Миссіонеръ

 

по

 

Буйскому
и

 

Галичскому

 

у.

 

свящ.

 

Н.

 

Рубинскій

 

посѣтилъ

 

нѣсколько

раскольнических*

 

моленных*,

 

наставников*

 

и

 

даже

 

раскольни-

ческих*

 

отшельников*,

 

живущих*

 

въ

 

кельяхъ.

Помимо

 

публичныхъ

 

и

 

частныхъ

 

бесѣдъ

 

со

 

старообрядцами,
миссіонерская

 

дѣятельность

 

выражалась

 

въ

 

изданіи

 

и

 

безплатной

раздачѣ

 

народу

 

противораскольническихъ

 

листков*

 

и

 

брошюр*,

 

въ

изобличеніи

 

раскола

 

вообще

 

путемъ

 

литературы

 

и

 

переписки

 

со

старообрядцами.

 

Такъ,

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

епархіальнымъ

 

мис-

сіонеромъ

 

изданы

 

листка:

 

„Гдѣ

 

Амвросія

 

Духъ

 

Святой

 

поставил*

епископом*?",

 

„Мои

 

бесѣды",

 

„Из*

 

переписки

 

миссіонера

 

со

старобрядцами*,

 

„Против*

 

раскольническаго

 

ученія

 

об*

 

эпитиміи",
„Ученіе

 

св.

 

Іоанна

 

Златоуста

 

о

 

единой

 

вѣрѣ

 

при

 

разных*

 

обрядах*,

„О

 

Московском*

 

соборѣ

 

1667

 

г."

 

„о

 

единовѣріи",

 

и

 

„Бесѣды

 

о

крещеніи

 

и

 

покаяніи".

 

Означенных*

 

листков*

 

и

 

брошюр*

 

мис-

сіонеромъ

 

роздано

 

безплатпо

 

народу

 

до

 

5000

 

эвземпл.

 

,

 

Епарх.
миссіонеръ

 

состоялъ

 

сотрудникомъ

 

всѣхъ

 

миссіонерскахъ

 

журна-

ловъ,

 

а

 

также

 

мѣстныхъ

 

Епархіальвыхъ

 

Вѣдомостей.

 

Кромѣ

 

того,

братство

 

св.

 

Василія,

 

Епископа

 

Рязанекаго,

 

издавало

 

его

 

листки.

Овъ

 

имѣлъ

 

переписку

 

съ

 

многочисленными

 

знакомыми

 

ему

 

расколь-

никами

 

и

 

присоединенными

 

изъ

 

раскола

 

к*

 

православію.

 

живущими

въ

 

Московской,

 

Вятской,

 

Черниговской,

 

Витебской

 

и

 

Костромской

губерніяхъ.

 

По

 

донесеніямъ

 

приходских*

 

священников*

 

и

 

оо.

благочинных*,

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

присоединилось

 

къ

 

св.

 

право-

славной

 

церкви

 

изъ

 

раскола

 

91

  

м.

 

пола

 

и

  

101

  

ж.

 

пола

    

обоего

192,

 

изъ

 

них*

 

на

 

правах*

 

единовѣрія

 

75

 

м.

 

пола

 

и

 

90

 

ж.

 

пола
•

Благотворность

 

противораскольнической

 

миссіи.

Раскол*

 

силенъ

 

братскимъ

 

единствомъ,

 

получает*

 

силу

 

и

поддержку

 

отъ

 

богачей,

 

которые

 

благотворят*

 

„своим*

 

христіа-
вамъ"

 

въ

 

разпыхъ

 

видахъ:

 

выписываютъ

 

для

 

нихъ

 

книги,

 

на-

четчиковъ

 

для

 

защиты

 

ихъ

   

отъ

 

миссіонеровъ,

    

оказывают*

 

им*
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матеріальную

 

помощь

 

и

 

испрашиваютъ

 

им*

 

милости

 

у

 

сальных*

міра

 

сего

 

и

 

т.

 

д.

 

При

 

всем*

 

этом*

 

миссіонерское

 

дѣ.то

 

однако

имѣет*

 

свою

 

благотворность.

 

Об*

 

этом*

 

свидѣтельствуетъ

 

тот*

факт*,

 

что,

 

напр.,

 

въ

 

Макарьевскомъ

 

у.

 

в*

 

1905

 

г.,

 

как*

 

и

 

в*

прежніе

 

годы

 

совращеній

 

в*

 

раскол*

 

не

 

было.

 

Этот*

 

факт*

 

имѣ-

етъ

 

огромное

 

значеніе,

 

особенно

 

въ

 

нынѣшнее

 

время,

 

когда

 

дана

свобода

 

перехода

 

изъ

 

иравославія

 

въ

 

расколъ

 

и

 

сектантство.

 

А
вышеизложенное

 

число

 

обращевій

 

изъ

 

раскола

 

въ

 

православіе

положительно

 

подтверждаетъ

 

благотворность

 

мисеіи.

 

О

 

благотвор-

ности

 

бесѣдъ

 

свидѣтельствуетъ

 

и

 

то,

 

что

 

послѣ

 

бесѣдъ

 

мно-

гіе

 

православные

 

и

 

даже

 

вѣкоторые

 

раскольники

 

благодарили

миссіонера

 

за

 

разъясненія

 

разяыхъ

 

педоумѣнныхъ

 

религіозвыхъ

вопросовъ,

 

а

 

также

 

и

 

то,

 

что

 

присоединена

 

къ

 

православію
были

 

именно

 

въ

 

тѣхъ

 

приходахъ,

 

гдѣ

 

по

 

преимуществу

 

уѣзд-
ньшъ

 

миссіонеромъ

 

были

 

ведены

 

бесѣды.

 

Вслѣдствіе

 

бесѣдъ

 

пра-

вославные

 

обнаруживали

 

большую

 

ревность

 

къ

 

православію

 

и

пѣкоторые

 

изъ

 

нихъ

 

начинаютъ

 

вести

 

борьбу

 

съ

 

расколомъ

 

и

сектантстномъ.

 

Таковы,

 

напр.,

 

Родіонъ

 

Ѳедоровъ

 

—

 

изъ

 

дер.

 

Ов-
сяниковъ,

 

Николай

 

Елизаровъ

 

—

 

изъ

 

дер.

 

Бѣляева,

 

мпогихъ

 

изъ

раскола

 

обратившій

 

въ

 

православіе,

 

идущій

 

ча

 

многіе

 

версты

 

на

бесѣды,

 

чтобы

 

пріобрѣсти

 

поболѣе

 

познаній;

 

Алексѣй

 

Алексѣевъ —

изъ

 

дер.

 

Малаго — Куркова,

 

постоянно

 

бесѣдующій

 

съ

 

раскольни-

ками

 

и

 

имѣющій

 

даже

 

у

 

себя

 

выписки

 

изъ

 

книгъ,

 

изобличаю-

щія

 

раскол*.

 

Иван*

 

Ѳедоровъ

 

Маричевъ — изъ

 

дер.

 

Старкова.
Всѣ

 

эти

 

и

 

нѣкоторые

 

другіе,

 

менѣе

 

знающіе.

 

ведутъ

 

сильную

борьбу

 

съ

 

раскоіомъ

 

и

 

приносягъ

 

православію

 

не

 

малую

 

пользу.

Къ

 

фактамъ,

 

свидѣтельствующимъ

 

о

 

благотворномъ

 

вліяніи

 

мис-

сіонерскихъ

 

собесѣдованій,

 

Варнавинскій

 

у.

 

миссіонеръ

 

относитъ

бытіе

 

у

 

исповѣди

 

и

 

св.

 

прича'тія

 

такихъ

 

лицъ,

 

которыя

 

давно

не

 

бывали

 

у

 

этихъ

 

св.

 

таинств*.

 

Такъ,

 

напр.,

 

крестьянинъ

 

дер.

Коровина

 

Дмитрій

 

Петров*

 

около

 

10

 

лѣтъ

 

не

 

бывшій

 

на

 

испо-

вѣди,

 

въ

 

1905

 

г.

 

исповѣдывался

 

и

 

причащался

 

св.

 

таинъ,

 

бла-

годаря

 

бесѣдамъ,

 

въ

 

чемъ

 

онъ

 

лично

 

сознался

 

о.

 

миссіонеру.

 

И
такой

 

случай,

 

говорить

 

о.

 

миссіонеръ,

 

въ

 

Уренскомъ

 

краѣ

 

не

единственный.

 

На

 

бесѣдах*

 

многіе

 

изъ

 

раскольниковъ

 

сознава-

лась

 

въ

 

неправотЬ

 

своих*

 

религіозвыхъ

 

убѣжденій.

 

Благодаря
бесѣдамъ,

 

многіе

 

изъ

 

православных*

 

стаіи

 

оказывать

 

особенную

ревность

 

къ

 

истинѣ:

 

крестьянка

 

починка

 

Демидовскаго

 

Параскева
Дмитріева,

 

крестьяне

 

дер.

 

Коровина

 

Василій

 

Ивановъ

 

и

 

Кириллъ
Еремѣевъ

 

даже

 

нерѣдво

 

вступаютъ

 

въ

 

пренія

 

со

 

старообрядцами,

всѣмъ

 

сердцемъ

 

защищая

 

правоту

 

православія,

 

по

 

воскреснымъ

и

 

праздничнымъ

 

днямъ

 

они

 

читаютъ

 

народу

 

житія

 

святых*,

 

или

другія

 

книги

 

релагіозно-нравственнаго

 

содержанія.

 

Керутъ

 

у

 

о.

миссіонера

 

и

 

ітаропечатныя

 

книги,

   

и

 

обращаются

    

къ

 

нему

 

за
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разъяснепіемъ

 

нѣкоторыхъ

 

недоумѣнныхъ

 

дія

 

пихъ

 

вопросов*

 

в*

дѣлѣ

 

их*

 

миссіп.

 

Нравіславпые

 

мфяне

 

Буйскаго

 

и

 

Галичскаго
уѣздовъ

 

довѣряютъ

 

мѣстпому

 

миссіоперу

 

и

 

съ

 

охотой

 

посѣщаютъ
тѣ

 

его

 

собесѣдовапія,

 

на

 

которых*

 

бывают*

 

раскольники.

 

Они

 

и

сами

 

иногда

 

предлагают*

 

на

 

разсмотрѣніе

 

ходячія

 

раскольничес-

кія

 

нареканія

 

на

 

церковь.

 

Им*

 

правится

 

въ

 

расколѣ

 

строгость

наружпаго

 

исполненія

 

предписаній

 

устава.

 

Соглашаясь

 

съ

 

этим*,

о.

 

миссіонеръ

 

в*

 

то

 

же

 

время

 

старался

 

выяснить

 

имъ,

 

что

 

Богу

нужно

 

служить

 

прежде

 

всего

 

„духом*

 

и

 

истиною'',

 

почему

 

не

слѣдуегъ

 

смущаться

 

разностью

 

внѣшнихъ

 

обрядовых*

 

правил*,

какая

 

издревле

 

существует*

 

в*

 

единой,

 

святой,

 

соборной

 

и

 

апо-

стольской

 

церкви.

 

II

 

о.

 

миссіонеръ

 

^амѣчаетъ.

 

а

 

также

 

усматри-

вает*

 

изъ

 

отзывов*

 

приходских*

 

священннковъ,

 

что

 

пасе.теніемъ

усваивается

 

правильный

 

взгляд*

 

на

 

пререкаемые

 

раскольниками

вопросы.

 

Многіе

 

изъ

 

православпыхъ

 

основательно

 

защищают*

прав,

 

церковь,

 

обличают*

 

раскол*

 

и

 

отражают*

 

нападки

 

расколь-

ников*.

На

 

содержаніе

 

епархіальнаго

 

и

 

окружных*

 

миссіонеровъ

 

въ

отчетномъ

 

году

 

израсходовано

 

2890

 

руб.,

 

изъ

 

нихъ

 

1470

 

руб.

синодсвахъ

 

суммъ — на

 

содержнвіе

 

епарх.

 

мисеіонера

 

и

 

1420

 

р.

изъ

 

средствъ

 

братства

 

—

 

на

 

содержаніе

 

окружныхъ

 

миссіонеровъ.

Книжные

   

склады.

Въ

 

отчетномъ

 

году,

 

какъ

 

и

 

въ

 

прежніе

 

годы,

 

совѣтъ

 

брат-
ства

 

счабжалъ

 

книгами

 

и

 

брошюрами

 

ре.тигіозно-нравственнаго
и

 

противо-раскольническаго

 

содрржанія,

 

равно

 

образками

 

и

 

кре-

стиками,

 

для

 

продажи,

 

книж.

 

склады

 

открытыеот*

 

совѣта

 

братства,

 

по

заявленію

 

цриходскихъ

 

священников*,

 

пра

 

церквах*

 

епархін.

 

Въ
1905

 

г.

 

вновь

 

открыт*

 

одинъ

 

кнпжпый

 

склад*,

 

именно,

 

при

 

Во-
скресенской

 

п.

 

с.

 

Воскресенскаго.

 

что

 

на

 

рѣкѣ

 

Медозѣ,

 

Кине-
темскаго

 

у.

 

8

 

благоч.

 

округа,

 

и

 

один*

 

книжный

 

складъ--пря

Николаевской

 

ц.

 

г.

 

Бадыя,

 

открытый

 

в*

 

1892

 

г,

 

согласно

 

за-

явленію

 

завѣдующаго

 

сим*

 

складом*

 

благочиннаго

 

свящ.

 

Іоанна
Муравьева,

 

закрыт*,

 

так*

 

как*

 

при

 

сущесгвовапіи

 

въ

 

г.

 

Кадыѣ
безплатной

 

народной

 

библіотеки-читальни,

 

книжный

 

склад ь

 

для

продажи

 

книгъ,

 

по

 

заявлевію

 

его,

 

является

 

излишнг.мъ.

 

Таким*
образом*,

 

къ

 

началу

 

19

 

0G

 

г.

 

число

 

книжных*

 

складов*,

 

откры-

тых*

 

отъ

 

совѣта

 

братства

 

при

 

дерквахъ

 

епархіи,

 

остается

 

преж-

нее

 

165.

 

Выписало

 

братством*

 

коигъ

 

и

 

брошюр*

 

релагіозно-

нравственнаго

 

и

 

противо-раскольническаго

 

содержанія

 

в*

 

отчет-

номъ

 

году

 

на

 

сумму

 

228

 

руб.

 

35

 

коя.

 

Выслано

 

было

 

книгъ

 

и

 

бро-
шюръ

 

изъ

 

главваго

 

книжнаго

 

склада

 

братства

 

въ

 

склады

 

при

дерквахъ

 

для

 

продажа

 

на

 

сумму

  

105

  

р.

  

22

  

к.
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Завѣдующими

 

книжными

 

складами

 

представлено

 

въ

 

совѣтъ

братства

 

денег*,

 

вырученных*

 

отъ

 

продажи

 

книгъ,

 

338

 

р.

 

83

 

к.

Незначительность

 

оборотоьъ

 

по

 

распродажѣ

 

кнпгъ

 

изъ

 

складовъ

въ

 

отчетномъ

 

годѵ

 

нѣкоторые

 

оо.

 

завѣдующіе

 

складами

 

объяс-
няютъ

 

исключительными

 

обстоятельствами

 

переживаемаго

 

Россіею
смутнаго

 

времени.

Благочинническія

 

библіотени.
Въ

 

вѣдѣніа

 

совѣта

 

братства

 

состояли

 

благочинпичесвія

 

биб-

ліогеки,

 

имѣи.'ЩІя

 

цѣлію

 

способствовать

 

самообразованию

 

духо-

венства

 

черезъ

 

домашнее

 

чтеніе,

 

а

 

равно

 

и

 

распространеніе

 

въ

его

 

средѣ

 

знапій

 

вообще

 

по

 

предметамъ,

 

имѣющимъ

 

близкое

 

от-

ношеніе

 

къ

 

его

 

служебным*

 

обязанвостямъ

 

и

 

быту.

 

Благочин-
нвческія

 

библіотеки

 

существовали

 

въ

 

слѣдующихъ

 

округах*:

 

Га-
личскомъ

 

1

 

и

 

2,

 

Нерехтскомъ

 

3,

 

5

 

и

 

9.

 

Кинешемском*

 

3

 

и

 

4,

Макарьевскомъ

 

1,

 

2

 

п

 

о,

 

Буйскомъ

 

1,

 

2

 

и

 

4

 

и

 

въ

 

Юрьевец-
комъ

 

5

 

и

 

6.

 

Библістеки

 

находятся

 

или

 

въ

 

мѣстахъ

 

жительства

оо.

 

благочинных*,

 

или

 

въ

 

центральномъ

 

селѣ

 

округа,

 

преим\-

щественно

 

торговом*,

 

куда

 

какъ

 

духовенство,

 

такъ

 

и

 

міряне

 

ча-

сто

 

пріѣзжаютъ

 

по

 

своим*

 

надобностям*.

 

Списки

 

книгъ

 

и

 

жур-

наловъ,

 

подлежащихъ

 

выпискѣ,

 

составляются

 

или

 

благочинниче-

скимъ

 

съѣздомъ

 

духовенства,

 

или

 

же

 

особою

 

комиссіею,

 

уполно-

моченною

 

духовепствомъ

 

округа

 

и

 

состоящею

 

изъ

 

2

 

—

 

3

 

священ-

никовъ

 

съ

 

илагочиннымъ

 

во

 

главѣ.

 

Списки

 

эти

 

представляются

въ

 

совѣтъ

 

братства,

 

который

 

по

 

разсмотрѣніи

 

ихъ

 

съ

 

своамъ

 

за-

ключеніемъ

 

представляетъ

 

кхъ

 

Его

 

Преосвященству

 

на

 

утвер-

жденіе.

 

Содержапіе

 

библіотекъ

 

производится

 

согласно

 

выработан-

лымъ

 

сгѣздами

 

духовенства

 

округов*,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

церк.

 

старо-

старостами,

 

правиламъ,

 

утвержденнымъ

 

Его

 

Преосвященствомъ.

При

 

нѣкоторыхъ

 

благоч.

 

бзбліотекахъ

 

имѣются

 

склады

 

книгъ

 

и

брошюр*

 

релипозно

 

нравственнаго

 

и

 

противо-расгольническаго

содержанія

 

для

 

продажи

 

ихъ

 

народу:

 

ръ

 

Ь

 

Нерехтскомъ

 

округѣ
центральный

 

складъ

 

въ

 

с.

 

Шохнѣ

 

и

 

4

 

отдѣленія

 

в*

 

других*

приходахъ

 

округа,

 

и

 

во

 

2-мъ

 

Галичскомъ

 

округѣ

 

одинъ

 

складъ.

Книгами

 

из*

 

благоч

 

библіотекъ

 

пользуются

 

преимущественно

 

ду-

ховенство

 

округов*,

 

а

 

го

 

многих*

 

округах*

 

и

 

міряне.

 

Въ

 

книж-

ные

 

склады

 

при

 

благоч.

 

библіотекахъ

 

книги

 

и

 

брошюры

 

высы-

лаются,

 

согласно

 

требованію

 

завѣдующихъ

 

складами,

 

из*

 

глав-

паго

 

склада

 

братства,

 

а

 

равно

 

старопечатныя

 

книги

 

нѣкоторыми
благочинническими

 

библютекамп

 

выписываются

 

изъ

 

главнаго

книжпаго

 

склада

 

братства,

 

или

 

изъ

 

подлежащихъ

 

мѣст*

 

чрезъ

посредство

 

совѣта

 

братства.

 

Свидѣтельствованіе

 

согтоянія

 

библіо-
текъ

 

во

 

всѣхъ

 

округахъ,

 

гдѣ

 

имѣются

 

таковыя,

 

производится

 

два

раза

 

въ

 

год*,

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

благочипными,

 

а

 

въ

 

другихъ

 

осо-

бою

 

комиссіею

 

отъ

 

духовенства.
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Шадринская

 

и

 

другія

 

ц.-пр.

 

школы.

На

 

средства

 

братства

 

въ

 

отчетной*

 

году,

 

как*

 

и

 

въ

 

преж-

піе

 

годы,

 

соде

 

жалазь

 

одноклассная

 

церковная

 

школа

 

въ

 

центпѣ,

зараженной

 

расколомъ

 

мѣстности

 

Макарьевскаго

 

у.

 

въ

 

с.

 

Шад-
ринѣ,

 

открытая

 

братствомъ

 

въ

 

память

 

исаолнившагося

 

25

 

сен-

тября

 

1892

 

г.

 

500-лѣтія

 

со

 

дня

 

кончины

 

преп

 

Сергія

 

Радо-
нежскаго

 

чудотворца.

 

Школа

 

помѣщается

 

въ

 

осо5омъ

 

деревян-

номъ

 

на

 

каменномъ

 

фундаментѣ

 

зданіи,

 

устроенномъ

 

на

 

сред-

ства

 

братства,

 

стоимостью

 

въ

 

1300

 

руб.

 

При

 

школѣ

 

имѣется

 

об-

щежитіе

 

для

 

учащихся.

 

Въ

 

отчетномъ

 

году

 

число

 

учащихся

 

въ

школѣ

 

было

 

разное.

 

Во

 

вторую

 

половину

 

190 4/з

 

уч.

 

года

 

было

35

 

учащихся,

 

а

 

въ

 

первую

 

половину

 

190 5/6

 

уч.

 

года — 25

 

че-

ловѣкъ,

 

изъ

 

нихъ

 

5

 

дѣтей

 

раскольнических*

 

родителей.

 

На

 

умень-

шеніе

 

числа

 

учащихся

 

въ

 

190°/с

 

уч.

 

году

 

противъ

 

190 4 /s

 

г.

 

ио-

вліяло

 

открытіе

 

Макарьевскимъ

 

уѣзднымъ

 

земствомъ

 

одпоклассной

земской

 

школы

 

въ

 

дѳревнѣ

 

Чудовѣ,

 

прихода

 

с.

 

Шадрина.

 

Всѣ

учащіеся

 

въ

 

шволѣ

 

пользовались

 

отъ

 

братства

 

готовымъ

 

помѣ-

щеніемъ

 

и

 

столомъ.

 

На

 

содержаніе

 

школы

 

въ

 

отчетномъ

 

году

отпущено

 

изъ

 

средстЕЪ

 

братства

 

336

 

р.

 

79

 

к.

 

Кромѣ

 

Шадрин-
ской

 

школы,

 

пользовались

 

денежнычъ

 

пособіемъ

 

отъ

 

братства

еще

 

6

 

церк.

 

школъ,

 

устроенныхъ

 

въ

 

приходахъ,

 

зараженныхъ

расколомъ,

 

на

 

каковыя

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

отпущено

 

средствъ

 

изъ

братства

 

240

 

руб.

 

и

 

одна

 

черемисская

 

школа

 

грамоты

 

въ

 

дер.

Ошкатахъ

 

Ветлуж.

 

у.,

 

на

 

содержаніе

 

которой

 

за

 

три

 

года

 

въ

отчетномъ

 

году

 

выслано

 

75

 

руб

 

;

 

такимъ

 

образом*,

 

въ

 

пособіе
церк.

 

гаколамъ

 

въ

 

отчетномъ

 

году

 

израсходовано

 

изъ

 

средствъ

братства

 

651

 

руб.

 

79

 

коп.

ко*
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Отчѳтъ

 

о

 

приходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

суммъ

 

прав.

 

Костр,
Ѳѳодоровеко-Сергіевскаго

 

братства

 

за

 

1905

 

г.

I.

 

Въ

 

фондъ

 

для

 

пособія

 

лицамъ,

 

обратившимся

   

изъ

 

раскола

 

въ

православіе

 

и

 

оказавшимся

 

въ

 

безпомощеомъ

 

состояніи.
Отъ

 

1904

 

года

 

оставалось-

А,)

 

Наличными

 

деньгами

  

.

                  

.

                         

651

 

р.

 

49

 

к.

Б)

 

Процентными

 

бумагами

                  

.

                  

.

    

1000

 

р.

 

—

 

к.

Итого

        

.

    

1651

 

р.

 

49

 

к.

Къ

 

тому

 

въ

 

1905

 

г

   

поступило:

А)

 

Наличными

 

деньгами:

1.

  

%°/о

 

по

 

капиталу,

 

состоявшему

 

въ

 

гос.

 

сберег,
кассѣ,

 

за

 

1904

 

г.

 

и

 

по

 

купонамъ

   

процент

   

бумагъ

 

за

1905

 

г.

                    

.

                  

.

                  

.

                           

62

 

р.

 

91

 

к.

2.

  

Собранныхъ

 

во

 

вторую

 

половину

 

1904

 

г.

 

и

въ

 

первую

 

1905

 

г.

    

по

 

подписныкъ

 

листамъ,

    

выслан-

нымъ

 

отъ

 

совѣта

 

братства

 

къ

 

церквамъ

 

еиархіи

         

.

      

457

 

р.

    

1

 

к.

С)

 

Процентными

 

бумагами:
3.

  

Пріобрѣтенными

 

покупкою

 

на

 

наличныя

 

день-

ги

 

по

 

сей

 

статьѣ

    

....

     

1000

 

р.

 

—

 

к.

Итого

        

.

     

1519

 

р.

 

92

 

к.

А

 

вмѣстѣ

 

съ

 

остаточными

 

отъ

 

1904

 

г.

 

въ

 

при-

ходѣ

 

въ

 

фондъ

 

для

 

пособія

 

лицамъ,

 

обратившимся

 

изъ

раскола

 

въ

 

правовлавіе

 

и

 

оказавшимся

 

въ

 

безпомощ-
номъ

 

состояніи

 

за

 

1905

 

г.

        

.

                  

.

                  

.

    

3171

 

р.

 

41

 

к.

Въ

 

1905

 

г.

 

израсходовано

 

по

 

сей

 

статьѣ

 

налич-

ными

 

деньгами:

1.

  

Употреблено

 

на

 

покупку

 

двухъ

 

свидѣтельствъ
4%

 

госуд.

 

ренты

 

по

 

500

 

р.

 

каждое

           

.

                  

.

      

799

 

р.

    

3

 

к.

2.

  

Препровождено

 

въ

 

губ.

 

зем.

 

больницу

 

душев-

но- больныхъ

 

въ

 

г.

 

Самарѣ

 

на

 

излѣченіе

 

крестьянина

Костр.

 

губ.,

 

Варнавин.

 

у.,

 

с.

 

Черной

 

Дія

 

Чистякова,
перешедшаго

 

изъ

 

раскола

 

въ

 

православіе

 

. _________

         

10

 

р.

 

—

 

к.

Итого

        

'.

      

809

 

р.

    

Ъ~ъ.
За

 

исключеніемъ

 

означеннаго

 

расхода

 

изъ

 

сумны,

   

показанной

 

на

приходѣ,

 

къ

 

1906

 

г..

 

по

 

сей

 

статьѣ

 

остиется

 

2362

 

р.

 

38

 

к.,

 

изъ

 

коихъ

2000

 

руб.

 

въ

 

4%

 

госуд.

 

рентѣ

   

и

 

362

 

р.

 

38

 

к.

 

наличными

   

деньгами,

хранящимся

 

въ

 

госуд.

 

сберег,

 

кассѣ.
II.

 

На

 

общія

 

нужды

 

братства.
Отъ

 

1904

 

г.

 

оставалось:

А)

 

Наличными

 

деньгами

 

.

                  

.

                  

.

      

807

 

р.

 

20

 

к.

Б)

 

Процентными

 

бумагами

                  

.

                        

5100

 

р.

 

—

 

к.

Итого

       

'.

    

5907

 

р.

 

20

 

к.

Къ

 

тому

 

въ

 

1905

 

г.

 

поступило:

Наличными

 

деньгами:

1.

  

%

 

по

 

капиталу,

 

состоявшему

 

въ

 

госуд.

 

сберег,
кассѣ,

 

за

 

1904

 

г.

 

и

 

по

 

купонамъ

 

процентныхъ

 

бумагъ
за

 

1905

 

годъ

          

.

                  

.

                  

.

                         

230

 

р.

 

45

 

к.

2.

  

Собранныхъ

    

въ

 

кружки

 

при

 

церквахъ

 

и

 

по

подписнымъ

 

листамъ,

  

высланнымъ

 

отъ

 

совѣта

 

братства
къ

 

церквамъ

 

епархіи

    

во

 

вторую

 

половину

    

1904

 

г.

 

и

въ

 

первую

 

1905

 

г.

                     

.

                  

.

                  

.

      

700

 

р.

 

67

 

к.
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3.

  

Члепскихъ

 

взвосовъ

 

отъ

 

дѣйствительныхъ

 

чле-

новъ

 

братства

         

....

       

390

 

р.

 

—

4.

  

Вырученныхъ

 

отъ

 

продажи

 

кпигъ

 

изъ

 

главна-

го

 

книжнаго

 

склада

 

братства

 

на

 

наличныя

 

деньги

 

и

полученпыхъ

    

отъ

 

завѣдующихъ

    

книжными

 

складами

при

 

церквахъ

 

епархіи

 

за

 

книги,

 

отпущен,

 

пъ

 

кредить

      

338

 

р.

 

83
5.

   

Пожертвованій

 

отъ

 

а)

 

Преосвященнаго

 

Епи-
скопа

 

Тихона

 

и

 

б)

 

одного

 

монастыря

 

на

 

нужды

 

брат-
ства

 

пообіце

           

.

                 

.

                 

.

                          

31

 

р.

 

—

(і.

 

Пожертвованій

 

отъ

 

монастырей

 

енархіи

 

на

 

со-

держапіе

 

противораскольпическихъ

 

миссіонеровъ

 

епар-

хіи

 

въ

 

1905

 

г.

        

.

                 

.

                 

.

                 

.

       

525

 

р.

 

—

7.

  

Собранныхъ

 

на

 

тарелку

 

въ

 

церквахъ

 

епархіи
въ

 

первый

 

день

 

св.

 

Насхи

 

на

 

цротивораскольническую

миссію:

 

а)

 

въ

 

1904

 

г.

 

(недосланныхъ

 

въ

 

свое

 

время)

            

6

 

р.

 

17
б)

 

въ

 

1905

 

г.

              

'.

                 

.

                 

.454

 

р.

 

48
8.

  

Иолученныхъ

 

изъ

 

Костр.

 

д.

 

консисторіи,

 

вы-

сланяыхъ

 

въ

 

оную

 

хозяйств,

 

управленіемъ

 

при

 

Св.

 

Си-
нодѣ

 

на

 

жалованье

 

въ

 

1905

 

г.

 

Костр.

 

епархіальному
миссіонеру

              

....

     

1470

 

p.

 

—

Итого

        

.

    

4146

 

p.

 

60

 

к.

А

 

вмѣстѣ

 

съ

 

остаточными

 

отъ

 

1904

 

г.

 

въ

 

при-

ходѣ

 

па

 

обіція

 

нужды

 

братства

 

за

 

1905

 

г.

                  

.

   

10053

 

р.

 

80

 

к.

Въ

 

1905

 

г.

 

израсходовано

 

по

 

сей

 

статьѣ

 

налич-

ными

 

деньгами:

1.

  

На

 

выписку

 

книгъ

 

свящ.

 

писапія,

 

книгъ

 

и

 

бро-
шюръ

 

религіозно-нравствепнаго

  

и

 

противораскольвиче-

скаго

 

содержанія

    

....

      

228

 

р.

 

35

 

к.

2.

  

На

 

жалованье

    

епарх.

 

миссіонеру

    

изъ

 

синод-

скихъ

 

суммъ

           

....

     

1470

 

р.

 

—

 

к.

3.

  

На

   

жалованье

    

пяти

   

уѣзд.

    

миссіонерамъ

   

и

одному

 

помощнику

 

миссіонера

 

.

                 

.

                 

.

     

1420

 

р.

 

—

 

к.

4.

  

На

 

содержаніе

 

ц.-пр.

 

школы

  

въ

 

селѣ

 

Шадри-
нѣ

 

Макар,

 

уѣзда

    

.

                                                           

336

 

р.

 

79

 

к.

5.

  

Передано

 

въ

 

Костр.

 

епарх.

 

учил,

 

совѣтъ

 

на

содержаніе

 

шести

 

ц.-пр.

 

школъ

 

въ

 

приходахъ,

 

заражен-

ныхъ

 

расколомъ

      

....

       

240

 

р.

 

-

 

-

 

к.

6.

  

Препровождено

 

въ

 

Ветлуж.

 

у.

 

отдѣленіе

 

ен.

учил,

 

совѣта

 

для

 

выдачи

 

въ

 

пособіе

 

Ошкатской

 

шко-

лы

 

грамоты

 

за

 

190 3/*.

 

4 ,'з,

 

190 5/б

 

учебн.

 

годы

              

.

        

75

 

р.

 

-

 

-

 

к.

7.

  

На

 

жалованіе:

 

а)

 

занимающемуся

 

письмовод-

ствомъ

 

по

 

братству,

 

б)

 

завѣдующему

 

книжнымъ

 

скла-

домъ

 

братства,

 

в)

 

разсыльному

 

при

 

братствѣ,

 

и

 

г)

 

слу-

жителю

 

за

 

труды

 

по

 

упаковкѣ

 

книгъ

   

и

 

отправкѣ

 

ихъ

на

 

почту

                 

....

       

358

 

р.

 

—

 

к.

8.

  

На

 

почтовые

 

и

 

другіе

 

расходы

 

по

 

пересылкѣ
книгъ

 

въ

 

склады

 

при

 

церквахъ,

 

по

 

доставкѣ

 

книгъ

 

въ

изъ

 

подлежащихъ

 

мѣстъ

 

въ

 

складъ

 

братства,

 

по

 

пере-

сылке

 

депегъ

    

въ

 

жалованіе

    

разнымъ

   

лицамъ

   

и

 

въ

уплату

 

по

 

счетамъ

                   

.

                 

.

                          

48

 

р.

 

46

 

в.

9.

  

Выдано

 

епархіальному

 

миссіонеру

   

на

 

выписку
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„Церк.

 

Вѣдомостей"

 

за

 

1905

 

г.

 

и

 

на

 

нереплетъ

 

книгъ

миссіонерской

 

библіотеки

          

.

                  

.

                  

.

           

5

 

p.

 

45

 

к.

10.

  

Уплачено

 

въ

 

магазинъ

 

Бекепевой

 

за

 

письмен-

ные

 

матеріалы,

 

набранные

 

въ

 

теченіе

 

1904

 

г.

             

.

         

14

 

р.

 

45

 

к

11.

  

Уплачено

 

въ

 

губ.

 

типографію

 

за

  

отпечатаніе
отчета

 

братства

 

и

 

другія

 

типографскія

 

работы

             

.

         

19

 

р.

 

80

 

к.

Итого

    

~

    

4216

 

р.

 

30

 

к.

За

 

исключеніемъ

 

означеннаго

 

расхода

 

изъ

 

суммы,

   

показанной

 

на

приходѣ,

 

къ

 

1906

 

г.

 

на

 

общія

 

нужды

 

братства

 

остается

 

5837

 

р.

 

50

 

к.,

изъ

 

коихъ

 

5100

 

р.

    

въ

 

4%

 

госуд.

 

рентѣ

    

и

 

737

 

р.

 

50

 

к.

   

наличными

деньгами,

 

хранящимися

 

въ

 

госуд.

 

сберег,

 

кассѣ.

Нредсѣдатель

 

совѣта

 

братства
протоіерей

 

Іоаннъ

 

Поспѣловъ.

Товарищъ

 

предсѣдателя

 

протоіерей

 

Іоаннъ

 

Бознееенскігі.

протоіерей

 

Іоанкь

 

Сырщвъ.
священникъ

 

Александръ

 

Биноградовъ.
казначей

 

свящ.

 

Николай

 

Краснотьвцевъ.
надворный

 

сов.

 

Сергѣй

 

Романовскій.
священникъ

 

Димитрій

 

.Іеосдевъ.
св.чщенникъ

 

Николай

 

Инякинъ.
секретарь

 

сов.

 

свящ.

 

А.

 

Преображенскій.

Члены

 

совѣта

 

братства:

Спнсокъ

 

члеяовъ

 

православнаго

   

Ѳѳодоровско-Сѳргіев-
скаго

 

братства

 

въ

 

г.

 

Еостромѣ

 

за

 

1905

 

г.

Попечитель

 

братства

 

Его

 

Преосвященство

 

Преосвященнѣйшій

 

Ти-
хонъ,

 

Епископъ

 

Костромской

 

и

 

Галичскій.

I.

 

Почетные

 

члены.

Калачовъ

 

Викторъ

 

Вас,

 

сенаторъ.

Леонгьевъ

 

Иванъ

 

Михайловичъ,

 

пачальпикъ

 

Владимір.

 

губерніи.
Князевъ

 

Леонидъ

 

Михайловичъ,

 

иачальникъ

 

Курляндской

 

губ.
Шиповъ

 

Авдій

 

Иваповичъ,

 

тайный

 

совѣтникъ.
Поспѣловъ

 

Іоанпъ

 

Григирьевичъ,

 

протоіерей.
Павловъ,

 

Петръ

 

Александровичъ,

 

потомственный

 

почет,

 

гражд.

П.

 

Пожизненные

 

члены,

 

залѣнившіе

 

ежегодные

 

взносы

   

единовременными
вкладами

 

не

 

менѣе

 

50

 

руб.

Іонафанъ,

 

архіепископъ.
Менандръ,

 

епископъ.

Поликарпъ,

 

архимандритъ.

Вивоградовъ

 

Петръ

 

Тихововичъ,

 

смотритель

 

Костр.

 

д.

 

училища.

Мелхиседекъ,

 

іеромонахъ

 

Троицкой

 

Кривоезерск.

 

пустыни.

Аристовъ

 

Иванъ

 

Яковлевичъ,

 

Костромской

 

купецъ.

Зотовъ

 

Владиміръ

 

Андреевичу

 

Костр.

 

потом,

 

почет,

 

гражд.

Чумаковъ

 

Иванъ

 

Михайловичъ,

 

Костр.

 

потом,

 

почет,

 

гражд.

Литовъ

 

Михаилъ,

 

Ярославскій

 

купецъ.

Красилыцикова

 

Елена

 

Ив.,

 

купеческая

 

вдова.

Третьяковъ

 

Иванъ

 

Петрояичъ,

 

Судиславскій

 

купецъ.

Громовъ

 

Иванъ

 

Михайловичъ,

 

Галич,

 

купецъ.

Разореновъ

 

Александръ

 

Ал.,

 

пот.

 

поч.

 

гражданинъ.

Бакакинъ

 

Иванъ.

   

их.
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Гордѣевъ

 

Дмитрій.
Скворцовъ

 

Иванъ.
Медвѣдевъ

 

Никандръ.

ПІ.

 

Действительные

 

члены,

 

внесшіе

 

не

 

менѣе

 

3

 

руб.
Сколько

   

по-

ступило

 

въ

1905

 

г.

   

руб.
1.

  

Алмазовъ

 

Павелъ,

 

свящ.

 

Благовѣщ.

 

ц.

 

г.

 

Костромы

      

.

                

„

2.

  

Альтовскій

 

Гепнадій,

 

свящ.

    

Николаев,

    

ц.

   

на

 

Острову
Чухломскаго

 

у.

                                  

...

               

3
3.

  

Альтовскій

 

Іоаннъ,

 

свящ.

 

г.

 

Кинешмы

         

.

                  

.

  

•

             

3
4.

  

Алякритскій

 

Павелъ,

 

благоч.

 

прот.

 

г.

 

Юрьевца

              

.

                

3
5.

  

Андрониковъ

 

Алексѣй,

 

прот.

 

Борисоглѣб.

 

ц.

 

г.

 

Костромы

              

„

6.

  

Анфисовъ

 

А.,

 

свящ.

 

с.

 

Бвлышева,

 

Варнав,

 

у.

                 

.

                

3
7.

  

Аполловъ

 

А ,

 

свящ.

 

с.

 

Валовъ

 

Макарьев.

 

ѵ.

                   

.

                

„

8.

  

Аполловъ

 

Ник ,

 

благоч.

 

свящ.

 

с.

 

Каменниковъ

 

Юрьев,

 

у.

              

„

9.

  

Аристовъ

 

А.,

 

свящ.

 

с.

 

Михайловскаго

 

Галич,

 

у.

            

.

                

6
10.

  

Аристовъ

 

Ник.,

 

свящ.

 

с.

 

Ильинскаго

 

Кологрив.

 

у.

         

.

                

3
11.

  

Архангельске

 

А.,

 

благоч.

 

свящ.

 

с.

 

Георгіевсааго

 

Кинеш.

 

у.

         

и

12.

  

Благонадеждинъ

 

Вас,

 

свящ.

 

с.

 

Семеновскаго

 

Кинеш.

 

у.

                

„

13.

  

Богословскій

 

Павелъ,

 

прот.

 

ключарь

 

Костр.

 

каэедр.

 

собора

           

„

14.

  

Богоявленскій

 

Павелъ,

 

свящ.

 

г.

 

Кинешмы

    

.

                  

.

                

3
15.

  

Бушневскій

 

Николай,

    

прот.

 

Воскресенской

    

въ

    

Дебрѣ

   

ц.

г.

 

Костромы

   

.

                  

.

                  

.

                  

.

                

3
16.

  

Бѣликовъ

 

А.,

 

свящ.

 

Спасопреобр.

 

ц.

 

г.

 

Кинешмы

          

.

                

„

17.

  

Бѣликовъ

 

Павелъ,

 

церк.

 

староста

 

при

 

пріютѣ

 

г.

 

Кинешмы

           

3
18.

  

Бѣлоруковъ

 

1.,

 

благоч.

 

прот.

 

с.

 

Шанги

 

Ветлуж.

 

у.

        

.

                

3
19.

   

Вѣлоруковъ

 

Пав.,

 

благ.

 

свящ.

 

с.

 

Бѣлоникольскаго

 

Кинеш.

 

у.

          

3
20.

  

Вѣляевъ

 

Ник.,

 

благ.

 

свящ.

 

пог.

 

Богословскаго

 

Нерехт.

 

у.

             

3
21.

  

Бѣляевъ

 

Сергій,

 

свящ.

 

с.

 

Стдраго- Погоста

 

Макар,

 

у.

    

.

                

3
22.

  

Ввѳденскій

 

Сергій,

 

свящ.

 

с.

 

Самети

 

Костр.

 

у.

                

.

                

3
23.

  

Весновскій

 

L,

 

свящ.

 

с.

 

Шебалъ

 

Галич,

 

у.

   

.

                  

.

                

6
24.

  

Вилинскій

 

Ник.,

 

прот.

 

с.

 

Семигорья,

 

Кинеш

   

у.

             

.

                

3
25.

  

Виноградовъ

 

А.,

 

благоч.

 

свящ.

 

с.

 

Семеновскаго

 

Кинеш.

 

у.

            

„

26.

  

Виноградовъ

 

А.,

 

свящ.

 

с

 

Семеновскаго

 

Макар,

 

у.

         

.

                

3
27.

  

Виноградовъ

 

Иванъ

 

Павлов

 

,

 

директоръ

   

нар.

 

училищъ

 

Ко-
стромской

 

губ.

                   

...

                

6
28.

  

Виноградовъ

 

А.,

 

свящ.

 

Костр.

 

каѳ.

 

собора

   

.

                  

.

                

„

29.

  

Виноградовъ

 

Ник.,

 

свящ.

 

с.

 

Сельца

 

Костр.

 

у.

                

.

               

3
30.

  

Вознесенскій

 

Ник.,

 

свящ.

 

с.

 

Селищъ

 

Костр.

 

у.

              

.

                

3
31.

  

Войкинъ

 

Пав.,

 

свящ.

 

С.

 

Дмитріевскаго

 

Макар,

 

у.

          

.

                

3
32.

  

Воробьевъ

 

Георгій,

 

церк.

 

стар.

 

с.

 

Владычня

 

Кинеш.

 

у.

                

3
33.

  

Гиринскій

 

Ѳ.,

 

церк.

 

староста

 

въ

 

г.

 

Кинешмы

                 

.

                

„

34.

  

Голубевъ

 

А.,

 

свящ.

 

с.

 

Митина-Верховья

 

Солигал.

 

у.

     

.

                

3
35.

  

Горицкій

 

А.,

 

благоч.

 

прот.

 

г.

 

Макарьева

     

.

                  

.

                

3
36.

  

Городецкій

 

Н.,

 

кол.

 

ассесоръ

 

въ

 

г.

 

Кинешмѣ

                

.

                

„

37.

  

Городковъ

 

Ник.,

 

свящ.

 

с.

 

Романова

   

Костр.

 

у.

                

.

                

3
38-

 

Горскій

 

А.,

 

свящ.

 

Спасской

 

за

 

р.

 

Волгой

 

ц.

 

г.

 

Костромы

              

„

39.

  

Горскій

 

Мих.,

 

свящ.

 

с.

 

Цыкина

 

Макар,

 

у.

  

.

                  

.

                

3
40.

  

Груздевъ

 

А.,

 

благ.

 

свящ.

 

с.

 

Баранъ

 

Костр.

 

у.

                

.

                

3
41.

  

Груздевъ

 

Сергій,

 

свящ.

 

с.

 

Качалова

 

Костр.

 

у.

               

.

               

3
42.

  

Грязновъ

 

Н.,

 

церк.

 

стар,

 

въ

 

г.

 

Кинешмѣ

     

.

                 

.

                

3
43.

  

Даниловскій

 

Ѳ.,

 

свящ.

 

кладб.

 

ц.

 

с.

 

Середы

                   

.

                

,
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44.

  

Добродѣевъ

 

Ген.,

 

свящ.

 

Преображен,

 

ц.

 

г.

 

Юрьевца
45.

  

Драницынъ

 

Ник.,

 

свящ.

 

с.

 

Палвина

 

Галич,

 

у.

46.

  

Дроздовъ

 

А.,

 

свящ.

 

с.

 

Каргачева

 

Кинеш.

 

у.

                    

.

 

,

47.

  

Дроздовъ

 

Ефр.,

 

благоч.

 

свящ.

 

с.

 

Ивавовскаго

 

Нерехт.

 

у.

48.

  

Дроздовъ

 

Кап.,

 

благоч.

 

свящ.

 

пос.

 

Пучежа

 

.

                  

.

49.

  

Думаревскій

 

I.,

 

свящ.

 

с.

 

Бушнева

 

Чухл.

 

у.

50.

  

Зарвицынъ

 

1.,

 

благоч.

 

прот.

 

г.

 

Ветлуги
51.

  

Зерновъ

 

I.,

 

свящ.

 

с.

 

Якупькина

 

Макар,

 

у.

 

.

52.

  

Зубаревъ

 

Евѳ.,

 

свящ.

 

епарх.

 

миссіонеръ
53.

  

Ивановскій

 

Д.,

 

свящ.

 

с.

 

Дмитріевскаго

 

Макар,

 

у.

54.

  

Игнатовскій

 

Ард.,

 

благоч.

 

свящ.

 

с.

 

Минскаго

 

Костр.

   

у.

55.

  

Изюмовъ

 

В.,

 

свящ.

 

с.

 

Мостищъ

 

Галич,

 

у.

    

.

56.

  

Изюмовъ

 

Фил.,

 

свящ.

 

с.

 

Озерковъ

 

Чухлом.

 

у.

57.

  

Ильинскій

 

Всев.,

 

свящ.

 

с.

 

Дороватова

 

Ветлуж.

 

у.

58.

  

Иліинскій

 

I.,

 

прот.

 

г.

 

Галича
59.

  

Инякинъ

 

Н.,

 

свящ.

 

Алексѣевской

 

ц.

 

Костромы
60.

  

Іовъ,"

 

архимандритъ,

 

настоятель

 

Макар.-Унжеп.

 

монастыря

61.

  

Іорданскій

 

Вас,

 

прот.

 

с.

 

Виберова

 

Нерехт.
62.

  

Іорданскій

 

Мих.,

 

свящ.

 

Троицкой

 

д.

 

на

 

Вексѣ

 

Буйск.

 

у.

63.

  

Іорданскій

 

Ѳеок.,

 

прот.

 

Кологр.

 

собора
64.

  

Каллистовъ

 

А.,

 

свящ.

 

Крестовоздвижен.

 

ц.

 

г.

 

Кинешмы
65.

  

Каллистовъ

 

I.,

 

свящ.

 

с

 

Дмитріевскаго

 

Нерехт.

 

у.

66.

  

Каллистовъ

 

Н.,

 

свящ.

 

с.

 

Понизья

 

Галич,

 

у.

67.

  

Кандорскій

 

I.,

 

прот.

 

с.

 

Коткишева

 

Кологр.

 

у.

68.

  

Китаевъ

 

Фил.,

 

церк.

 

староста

 

с.

 

Лезговца

 

Кинеш.

 

у.

    

.

69.

  

Князевъ

 

А.,

 

благ.

 

свящ.

 

с

 

Тезина

   

Кинеш.

 

у.

70.

  

Князевъ

 

Леонидъ

 

Мих.,

 

Курлянд.

 

губернаторъ
71.

  

Козловъ

 

I.,

 

свящ.

 

студ.

 

Московской

 

д.

 

семинаріи
72.

  

Коковинъ

 

П.,

 

церк.

 

стар.

 

Кинеш.

 

собора
73.

  

Кокоревъ

 

А.

 

Ив.,

 

пот.

 

поч.

 

гражд.

74.

  

Кокоревъ

 

Ив.

 

А.,

 

пот.

 

поч.

 

гражд.

75.

   

Коренковъ

 

Петръ,

 

церк.

 

староста

 

с

 

Шадрина
76.

  

Костылевъ

 

Дим.,

 

свящ.

 

Петропавловской

 

ц.

 

г.

 

Костромы
77.

  

Котельскій

 

Ген.,

 

свящ.

 

Благовѣщенской

 

на

 

Монзѣ

  

цер.

Буйскаго

 

у.

    

.

78.

  

Красилыциковъ

 

Н.,

 

церв.

 

стар.

 

с.

 

Роднивовъ

 

Юрьев,

 

у.

79.

  

Краснопѣвцевъ

 

Л.,

 

благ.

 

свящ.

 

с.

 

Рѣшмы

 

Кинеш.

 

у.

   

.

80.~Краснопѣвцевъ

 

Н.,

 

свящ.

 

Сергіевской

 

ц.

 

г.

 

Костромы

 

.

81.

  

Кремлевскій

 

П.,

 

свящ.

 

с.

 

Бобушкина

 

Макар,

 

у.

82.

  

Крутиковъ

 

Вл.,

 

свящ.

 

с.

 

Коробова

 

Костр.

 

у.

83.

  

Крутиковъ

 

Н.,

 

свящ.

 

с.

 

Владычня

 

Кинешем.

 

у.

84.

  

Крнловъ

 

Ник.,

 

свящ.

 

Троицкой

 

ц.

 

г.

 

Ветлуги
85.

  

Куфтинъ

 

Ив.,

 

церк.

 

староста

 

въ

 

г.

 

Кинешмѣ
86.

  

Лебедевъ

 

А.,

 

благоч.

 

прот.

 

с.

 

Шири

   

Кологрив.

 

у.

87.

  

Лебедевъ

 

Дм ,

 

духовникъ

 

семинаріи
88.

  

Лебедевъ

 

Ив.

 

Аре,

 

преподаватель

 

Волог.

 

д.

 

семинаріи
89.

  

Левашевъ

 

Петръ,

 

свящ.

 

Успенской

 

ц.

 

г.

   

Костромы
90.

  

Лицовъ

 

В.,

 

купецъ

 

г.

 

Юрьевца

  

.

91.

  

Локтевъ

 

Ник.,

 

куп.

 

г.

 

Юрьевца

 

.

92.

  

Магдалинскій

 

Вас,

 

благоч.

 

свящ.

 

с.

 

Нодольскаго

 

Костр.

 

у.

93.

  

Маклашинъ

 

Ив.,

 

церк.

 

стар,

 

с

 

Есиплева

   

Кинеш.

 

у.

    

.

94.

  

Марховскій

 

Пет.,

 

свящ.

 

с.

 

Бобушкина

 

Макар,

 

у.
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95.

  

Метелвинъ

 

Поев.,

 

свящ.

 

г.

 

Юрьевца
96.

  

Миндовскій

 

Н.,

 

церк.

 

стар.

 

Предтеченской

 

д.

 

г.

 

h

 

>рьевца
97.

  

Митинскій

 

А.,

 

благоч.

 

свящ.

 

с.

 

Буракова

   

Костр.

 

у.

98.

   

Михайловскій

 

I.,

 

свящ.

 

с

   

Каргина,

 

Макар,

 

у.

99.

  

Могутовъ

 

Ив.,

 

церк.

 

староста

 

въ

 

г.

   

Кинешмѣ
100.

  

Мухинъ

 

I.,

 

благоч.

 

свящ.

 

с

 

Апраксина

  

Костр.

 

у.

101.

  

Нагоровъ

 

Ѳ.,

 

свящ.

 

с.

 

Шадрина

 

Макар,

 

у.

102.

   

Наградовъ

 

А.,

 

свящ.

 

пог.

 

Введенскаго

   

Костр.

 

у.

 

(умеръ)
103.

  

Нешпановъ

 

Ив.,

 

церк.

 

стар,

 

въ

 

г.

 

Галичѣ
104.

  

Николаевскій

 

I.,

 

благоч.

 

свящ.

 

г.

   

Кинешмы
105.

  

Николай,

 

архимандритъ,

 

рекгоръ

 

д.

 

семипаріи
106.

  

Никольскій

 

Вас,

 

биагоч.

 

свящ.

 

с

 

Иванцева

 

Нерехт.

 

у.

107.

  

Никольскій

 

Ник.,

 

свящ.

 

с

   

Калинина

 

Чухл.

 

у.

108.

  

Новлянскій

 

Л.,

 

свящ.

 

Троицкой

 

на

 

Верхнемъ

 

ц.

 

Галич

   

у.

109.

  

Оранскій

 

Мих.,

 

свящ.

 

с

 

Порздней

 

Юрьевецк.

 

у

110.

  

Орловъ

 

Вас,

 

церк.

 

стар.

 

с.

 

Деревенекъ

 

Нерехт.

 

у.

    

или

111.

  

Орнатскій

 

Пав.,

 

свящ.

 

уѣздный

 

наблюдатель

 

ц.

 

школь

112.

  

Островскій

 

А.,

 

свящ.

 

с.

 

Деревенекъ

 

Нерехт.

 

у.

113.

  

Остроумовъ

 

Г.,

 

благоч.

 

прот.

 

с.

 

Вичуги
114.

  

Пановъ

 

Вас,

 

благ.

 

свящ.

 

с,

 

Пархачева

 

Юрьев,

 

у.

115.

  

Пановъ

 

Н.,

 

церк.

 

стар.

 

соб.

 

ц.

 

нос

 

Б.-Солей
116.

  

Пепеновъ

 

Ник.,

 

церк.

 

стар,

 

въ

 

пос

 

Пучежѣ
117.

  

Перелелкинъ

 

L,

 

свящ.

 

с.

 

Родниковъ

 

Юрьевец.

 

у.

118.

  

Перловъ

 

Вл.,

 

свящ.

 

с.

 

Филисова

 

Юрьев,

 

у.

119.

  

Петропавловске

 

В.,

 

свящ.

 

с.

 

Романцева

 

Буйск.

  

у.

120.

  

Писемскій

 

Андр.,

    

свящ.

    

Спасозапрудненской

 

ц.

    

г.

   

Ко-
стромы

          

....

121.

  

Покровскій

 

Петръ,

 

благ.

 

свящ.

 

с.

 

Холма

 

Галич,

 

у.

122.

  

Померанцевъ

 

А,

 

свящ.

 

Троицкой

 

у

 

Головъ

 

ц.

 

Чухл.

 

у.

123.

  

Понизовскій

 

L,

 

свящ.

 

с.

 

Понизья

 

Галич,

  

у.

124.

  

Понизовскій

 

П.,

 

свящ.

 

с.

 

Матвѣева

   

Кологр.

 

у.

125.

  

Поповъ

 

А.,

 

свящ.

 

с.

 

Заингиря

   

Кологр.

 

у.

126.

  

Платонъ,

 

архим.,

 

настоятель

   

Кривоезерск.

 

пустыни

127.

  

Постниковъ

 

Н.,

 

свящ.

 

с.

 

Жукова

 

Солигал.

 

у.

128.

  

Потѣхинъ

 

Пав.,

 

свящ.

 

с.

 

Бѣлышева

 

Варнав,

 

у.

129.

  

Нредтеченскій

 

Дм.,

 

свящ.

 

Николаевской

 

на

 

Дору

 

церкви

130.

  

Преображенскій

 

О,

 

свящ.

 

г.

   

Кинешмы
131.

  

Преображенскій

 

А.,

 

свящ.

 

Спасской

 

въ

 

Гостинномъ

 

ряду

ц.

 

г.

   

Костромы
132.

  

Пермезскій

 

Ник.,

 

свящ.

 

с.

 

Сквозниковъ

 

Варнав,

 

у.

133.

  

Перовскій

 

Георг.,

 

свящ.

 

с.

 

Мокраго

 

Галич,

 

у.

134.

  

Разумова

 

Екат.

   

Конст.,

 

дочь

 

ст.

 

сов.

135.

  

Разореновъ

 

А.,

 

церк.

 

староста

 

с.

 

Углепа

   

Кинеш.

 

у.

136.

  

Разореновъ

 

Аре,

 

церк.

 

староста

 

с.

 

Жирятина

   

Кинеш.

 

у.

137.

  

Реформатскій

 

Ник.,

 

прот.

 

г.

   

Кинешмы
138.

  

Розинъ

 

Ник.,

 

прот.

 

г.

   

Кинешмы
139.

  

Романовскій

 

С.

 

Н..

 

препод,

 

д.

 

семинаріи

   

.

140.

  

Рыболовскій

 

Пет.,

 

благ.

 

свящ.

 

с.

 

Тетеринскаго

 

Нерехт.

 

у.

141.

  

Рязановскій

 

В.,

 

свящ.

 

с

 

Высокова

 

Солиг.

 

у.

142.

  

Самаряновъ

 

А.,

 

свящ.

 

с

 

Мокроносова

 

Макар,

 

у.

143.

  

Сахаровъ

 

Іак.,

 

благоч.

 

свящ.

 

с.

 

Повровсваго

  

на

   

Кубани
Костр.

 

у.

       

.
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144.

  

Сахаровъ

 

I.,

 

свящ.

 

с

 

Наволокъ

   

Кинеш.

 

у.

145.

  

Семеновскій

 

Вас,

 

свящ.

 

с.

 

Соболева

 

Буйск.

 

у.

146.

  

Семеновскій

 

I.,

 

свящ.

 

с.

 

Середы

 

Нерехт.

    

.

147.

  

Сиринъ

 

Ник.,

 

свящ.

 

с.

 

Арсеньевой-Слободы

 

Чухл.

 

у.

148.

  

Сладковъ

 

М.,

 

церк.

 

староста

 

с.

 

Новинскаго

   

Кинеш.

 

у

149.

  

Смирновъ

 

А.,

 

свящ.

 

Троицкой

 

ц.

 

на

 

Верхнемъ

 

Галич,

 

у.

              

3

150.

  

Смирновъ

 

Емел.,

 

церк.

 

староста

   

Крестовоздвиженской

 

ц.

г.

   

Кинешмы

                                                                            

„

151.

  

Смирновъ

 

Стеф.,

 

прот.

 

Златоустовской

 

ц.

 

г.

   

Костромы

                 

„

152.

  

Снѣгиревъ

 

Гр.,

 

благоч.

 

прот.

 

Галич,

 

собора

                  

.

                 

„

153.

  

Соколовъ

 

Пав.,

 

свящ.

 

пос

 

Пучежа

              

.

                  

.

                 

„

154.

  

Сокольскій

 

Ник.,

 

свящ.

 

с.

 

Флоровскаго

 

Нерехт.

 

у.

      

.

                 

3

155.

  

Сперанскій

 

Пав.,

 

благоч.

 

свящ.

 

с

 

Богословскаго

 

Галич,

 

у.

          

6

156.

  

Стафилевскій

 

I.,

 

прот.

 

Макарьев.

 

собора

    

.

                  

.

                 

„

157.

  

Суворовъ

 

А.,

 

псаломщикъ

 

с

 

Стараго-Погоста

 

Макар,

 

у.

               

„

158.

  

Суворовъ

 

Ник.,

 

свящ.

 

с

 

Верхней-Пустыни

 

Чухл.

 

у.

    

.

                 

„

159.

  

Трояновъ

 

Пав ,

 

свящ.

 

г.

 

Солигалича

           

.

                  

.

                 

„

160.

  

Троицкій

 

А.,

 

свящ.

 

с.

 

Галкина

 

Варнав,

 

у.

                    

.

                 

3

161.

  

Троицкій

 

А.,

 

свящ.

 

с.

 

Одѣлева

 

Нерехт.

 

у.

                   

.

                 

„

162.

  

Троицкій

 

А.,

 

свящ.

 

с.

 

Устьнейскаго

 

Макар,

 

у.

             

.

                 

3

163.

  

Троицкій

 

Н.,

 

свящ.

 

с.

 

Мамонтова

 

Макар,

 

у.

                 

.

                 

3

164.

   

Успенскій

 

В.,

 

свящ.

 

с

 

Пелегова

 

Макар,

 

у.

                  

.

                 

3

165.

  

Успенскій

 

Петръ,

 

свящ.

 

г.

   

Кинешмы

         

.

                  

.

                 

„

166.

  

Ухаповъ

 

Ник.,

 

свящ.

 

Власьевской

 

ц.

 

г.

  

Костромы

      

.

                 

я

167.

  

Филипычевъ

   

К.,

 

купецъ,

 

церк.

 

староста

 

с.

 

Дмитріевскаго
Нерехт.

 

у.

                         

.

                  

.

                  

.

                 

3

168.

  

Флеровъ

 

Ник.,

 

свящ.

 

г.

   

Кинешмы

              

.

                  

.

                 

„

169.

  

Фортунатовъ

 

Сим.,

 

благоч.

 

свящ.

 

с.

 

Турани

 

Варн.

 

у.

  

.

                 

3
170.

  

Цвѣтковъ

 

С,

 

церк.

 

стар.

 

с.

 

Якунькина

 

Макар,

 

у.

171.

  

Цвѣтковъ

 

Флег.,

 

свящ.

 

с

 

Леглова

   

Костр.

                    

.

                 

3
172.

  

Шелутинскій

 

L,

 

благоч.

 

свящ.

 

с.

 

Добрицъ

 

Юрьев,

 

у.

 

.

                 

3

173.

  

Шуйскій

 

Мих.,

 

свящ.

   

Благовѣшенской

    

ц.

    

на

 

Сендегѣ
Буйск.

 

у.

        

.

                  

.

                  

.

                  

.

                 

.,

174.

  

Ювенскій

 

Дмит.,

 

благоч.

 

прот.

 

с.

 

Семеновскаго

 

Макар,

 

у.

            

3
175.

   

Ювенскій

 

Мих.,

 

благоч.

 

свящ.

 

с.

 

Бушнева

 

Чухлом.

 

у.

                  

3
176.

  

Юницкій

 

Ник.,

 

благоч.

 

свящ.

    

с.

 

Шартанова

   

Чухлом.

 

у.

             

3
177.

  

Юпицкій

 

А.

 

Е.,

    

епархіальный

 

наблюдатель

  

цер.

 

школъ

Костромской

 

епархіи

       

.

                  

.

                  

.

                 

,,

178.

  

Яблоковъ

 

В.,

 

свящ.

 

с.

 

Герасимова

 

Солиг.

 

у.

                 

.

                 

3

Примѣчаніс.

 

Члены

 

совѣта

 

братства

 

и

 

оо.

 

протоіереи

 

и

 

священ-

ники

 

г.

 

Костромы

 

обыкновенно

 

представляютъ

 

свои

 

членскіе

 

взносы

на

 

общемъ

 

собраніи

 

членовъ

 

братства,

 

а

 

такъ

 

какъ

 

въ

 

отчетномъ

 

го-

ду

 

не

 

было

 

общаго

 

соэранія

 

братства,

 

то

 

вышеозначенныя

 

лица

 

и

 

ока-

зались

 

не

 

внесшими

 

членскихъ

 

вявосовъ.
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О

 

церковныхъ

 

отлученіяхъ

 

и

 

проклятіяхъ.

(Къ

 

полемике

 

съ

 

расколомъ).

По

 

заповѣди

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа,

 

Церковь

 

отлу-

чала

 

и

 

отлучаетъ

 

своихъ

 

преслушниковъ

 

(Матѳ.

 

18,

 

17),

 

а

 

ере-

тиковъ,

 

по

 

у ченію

 

апостола,

 

проклиналаипроклинаетъ,

 

(I

 

Кор.

 

16,22).
Но

 

эти

 

отлученіе

 

и

 

проклятіе

 

отдѣльныя

 

лица

 

(іерархи)

 

и

 

цѣ-

лые

 

помѣстные

 

соборы

 

нерѣдко

 

обращали

 

въ

 

орудіе

 

борьбы

 

на-

ціональной,

 

политической,

 

личныхъ

 

страстей

 

и

 

т.

 

п.

 

Такими

 

при-

мѣрами

 

полна

 

исторія

 

нашей

 

отечественной

 

Церкви,

 

къ

 

которымъ

мы

 

по

 

необходимости

 

должны

 

обратиться.

 

Вполнѣ

 

сознаемъ,

 

что

непохвально

 

указывать

 

грѣхи

 

отцовъ

 

нашихт;

 

по

 

что

 

же

 

дѣлать,
если

 

есть

 

люди,

 

которые

 

смотрятъ

 

на

 

подобные

 

грѣхп

 

лишь

 

дан-

наго

 

времени

 

и

 

— вакъ

 

на

 

неправославіе,

 

и

 

отсюда

 

дѣлаютъ

 

за-

влючеиіе,

 

что

 

только

 

съ

 

этого

 

давнаго

 

времени

 

Церковь

 

стала

неправославною? — Разумѣемъ

 

отлученныхъ

 

и

 

проклятыхъ

 

въ

 

17-мъ
столѣтіи

 

раскольниковъ-старообрядцевъ

 

и

 

ихъ

 

взгляды

 

на

 

Церковь. —

Чтобы

 

увѣрить

 

ихъ

 

въ

 

противпомъ,

 

по

 

необходимости

 

приходится

обратить

 

ихъ

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

какъ

 

подобныя

 

же

 

отлученія

 

и

проклятія

 

произносила

 

и

 

до-никоновсвая

 

паша

 

Церковь,

 

которую

одпаво

 

они

 

признаютъ

 

православною.

Обращаемся

 

къ

 

примѣрамъ

 

исторіи

 

нашей

 

Русской

 

Церкви. —

Климъ

 

или

 

Климентъ,

 

поставленный

 

въ

 

митрополиты

 

Кіев-
свіе

 

соборомъ

 

русскихъ

 

епископовъ

 

27-го

 

іюля

 

1147

 

г.

 

'),

 

не

признавалъ

 

власти

 

надъ

 

Русскою

 

Церковію

 

Копставтпнопольскаго
патріарха,

 

а

 

патріархъ

 

не

 

прпзнавалъ

 

его

 

законности,

 

и,

 

зпачитъ,

въ

 

его

 

правленіе

 

Русская

 

Церковь

 

находилась

 

въ

 

схизмѣ

 

и

 

ра-

сволѣ

 

съ

 

Церковію

 

Греческою

 

девять

 

лѣтъ

 

(1147

 

—

 

55) 2).

 

Послѣ
удалившегося

 

съ

 

митрополичьей

 

ваѳедры

 

Климента

 

прибылъ

 

въ

Кіевъ,

 

въ

 

1156-мъ

 

году

 

или

 

на

 

другой

 

годъ

 

послѣ

 

занятія

 

пре-

стола

 

великокпяжесваго

 

Юріемъ,

 

митрополитъ

 

грекъ,

 

Констан-
тинъ

 

1-й,

 

воторый

 

началъ

 

съ

 

того,

 

что

 

запретилъ

 

всѣхъ

 

священ-

никовъ,

 

поставленяыхъ

 

Климентомъ,

 

и

 

предалъ

 

проклятію

 

умер-

шего

 

князя

 

Изяслава

 

Мстиславича,

 

избравшаго

 

и

 

возведшаго

 

Кли-
мента

 

въ

 

митрополиты.

 

Насколько

 

эти

 

запрещеніе

 

и

 

провлятіе
были

 

законны,

 

видно

 

изъ

 

того,

 

что

 

священники,

 

вавъ

 

своро

 

дали

*)

 

Исторія

 

Русск.

 

Церк.

 

Голубинскаго

 

т.

 

і,

 

ч.

 

1,

 

стр.

 

306.

 

Москва,

 

iqoi

 

г.

»)

 

Тант.

 

же

 

стр.

 

ці.
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рувописаніе

 

Константину

 

противъ

 

Климента,

 

были

 

первымъ

 

раз-

рѣшены.

 

Но

 

Константииъ

 

причисленъ

 

къ

 

ливу

 

нашихъ

 

святыхъ

и

 

память

 

его

 

—

 

5-го

 

іюня

   

х )
Ѳеодоръ

 

или

 

Ѳедорецъ,

 

епископъ

 

Ростовсвій,

 

мнимый

 

митро-

политъ

 

Владимірскій

 

(1169 — 72

 

г.),

 

нарочитымъ

 

образомъ

 

посвя-

щенный

 

въ

 

епископы

 

Константинопольскимъ

 

иатріархомъ

 

(а

 

не

Кіевскимъ

 

митрополитомъ),

 

добиваясь

 

автокефаліи

 

или

 

самостоя-

тельности

 

Владимірской

 

митрополіи

 

при

 

содѣйствіи

 

главнымъ

 

об-

разомъ

 

князя

 

Андрея

 

Боголюбскаго,

 

воздвигнулъ

 

неистовое

 

и

 

без-
пощадпое

 

гоненіе

 

на

 

сторонниковъ

 

Кіевскаго

 

митрополита,

 

не

согласныхъ

 

съ

 

нимъ

 

и

 

квяземъ,

 

и

 

затвори іъ

 

во

 

Владимірѣ

 

всѣ

церкви,

 

тавъ

 

что

 

„не

 

бысть

 

звонѣнья

 

и

 

пѣнья

 

по

 

всему

 

городу".
Когда

 

Боголюбскій.

 

далѣе

 

почему-то

 

не

 

пайдя

 

возможнымъ

 

защи-

щать

 

Ѳедорца

 

и

 

отстаивать

 

самостоятельность

 

Владимірской

 

мит-

рополіи

 

2),

 

выдалъ

 

его

 

Кіевскому

 

митрополиту

 

(Константину

 

2-му),
то

 

послѣдній,

 

іюлучивъ

 

его

 

въ

 

свои

 

руки,

 

предалъ

 

его

 

жесточай-

шей

 

казни,

 

какъ

 

злодѣя

 

и

 

еретива,

 

именно:

 

ему

 

урѣзали

 

языкъ,

отсѣкли

 

правую

 

руЕу,

 

вынули

 

очи

 

и

 

затѣмъ — если

 

не

 

самъ

 

онъ

послѣ

 

всего

 

этого

 

умеръ — тавъ

 

или

 

иначе

 

совсѣмъ

 

его

 

вазнили.

„Вѣроятно, — говорить

 

историкъ

 

Русской

 

цервви

 

Е.

 

Голубивскій, —

вражда

 

между

 

митрополитомъ

 

и

 

еиисвопомъ

 

доходила

 

до

 

самой

крайней

 

степени

 

(„затвореніе

 

епископомъ

 

храмовъ

 

владимірсвихъ,
какъ

 

мѣра

 

карательная

 

противъ

 

сторонниковъ

 

митрополита,

 

поз-

воляетъ

 

думать,

 

что

 

дѣло

 

доходило

 

до

 

взаимныхъ

 

проклятій"),
тавъ

 

что

 

первый,

 

получивъ

 

въ

 

руви

 

послѣдняго,

 

по

 

своему

 

про-

тивъ

 

него

 

ожесточепію

 

и

 

снѣдаемый

 

едпнствевпо

 

чувствомъ

 

и

жаждою

 

мщенія,

 

не

 

въ

 

состояпіи

 

былъ

 

соблюсти

 

въ

 

вазни

 

ни-

вакой

 

мѣры" 3).

 

Итакъ

 

незавонныя

 

отлученія

 

и

 

проклятія

 

съ

изысканными

 

кровавыми

 

мщеніями

 

правтивовались

 

нашими

 

гіу-

бово-древлеправославпыми

 

митрополитами

 

и

 

епископами.

Св.

 

Игнатій,

 

еп.

 

Ростовсвій,

 

неизвѣстно

 

за

 

вакіе-то

 

грѣхи,
запретилъ

 

и

 

отлучилъ

 

чрезмѣрно

 

жестоко

 

своего

 

великаго

 

князя

Ростовсваго

 

Глѣба

 

Васильковича

 

— спустя

 

9-ть

 

недѣль

 

послѣ

 

смер-

ти

 

(въ

 

1278-мъ

 

году),

 

съ

 

поруганіемъ

 

и

 

безчестіемъ

 

изринулъего

въ

 

полночь

 

изъ

 

соборной

 

цервви

 

и

 

приказалъ

 

просто

 

закопать

 

въ

')

 

Тамъ

 

же

 

стр.

  

з 12

 

и

 

примѣч.

 

з-е.
2 )

 

Въ

 

проложномъ

 

житіи

 

св.

 

Кирилла

 

епископа

 

туровскаго

 

читаемъ.

 

что

 

онъ

„Ѳеодорца,

 

за

 

укоризну

 

тако

 

нарицаемаго,

 

ересь

 

обличи

 

и

 

ироклятъ

 

его"

 

(мнимая
ересь

 

Ѳедорца

 

состояла,

 

очевидно,

 

только

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ,

 

стремясь

 

къ

 

автоке-

фаліи,

 

возставалъ

 

противъ

 

К

 

іевскаго

 

митрополита,

 

притомъ

 

весьма

 

жестоко,

 

а

 

невъ

язмѣнѣ

 

православной

 

вѣрѣ)

 

и

 

что

 

„многа

 

посланія

 

написа

 

Андрею

 

Боголюбскому
отъ

 

евангельскихъ

 

и

 

пророческихъ

 

указаній".

 

Быть

 

можетъ,

 

и

 

всѣ

 

епископы

 

Юга,
возбуждаемые

 

своими

 

князьями,

 

не

 

сочувствовали

 

стремленіямъ

 

Боголюбскаго

 

осно-

вать

 

самостоятельную

 

Владимірскую

 

митрополію

 

и

 

возставали

 

противъ

 

его

 

орудія —

Ѳеодориа.

 

А

 

борьбу

 

со

 

всѣми

 

епископами

 

Боголюбскій

 

не

 

могъ

 

находить

 

благора-
вумною

 

(Ист.

 

Р.

 

Ц.

 

Голубинск.т.

  

і,

 

ч.

 

і,

 

стр.

 

44 2 >

 

прим-Ьч.

 

і-е).
s )

 

Тамъ

 

же

 

стр.

 

439 —4 2 >

 

сн.

 

955-
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землю

 

(а

 

нѳ

 

положить

 

въ

 

ракѣ,

 

въ

 

гробеицѣ,

 

какъ

 

погребались

князья)

 

въ

 

княгининѣ

 

монастырѣ

 

(построенноыъ

 

матерію

 

Глѣбовой).
Что

 

это

 

жестокое

 

отлученіе

 

Игпатіемъ

 

было

 

совершено

 

вопреки

божественныхъ

 

писаній

 

и

 

свящевныхъ

 

праввлъ,

 

за

 

это

 

его

 

са-

мого

 

преосвященный

 

Кириллъ

 

3-й,

 

митрополитъ

 

Кіевскій

 

и

 

всея

Руси,

 

отлучилъ

 

отъ

 

священной

 

службы 1)-

 

Вотъ

 

и

 

святые

 

(конеч-
но,

 

впослѣдствіи)

 

древлеправоелавные

 

русскіе

 

(какъ

 

показано

 

и

относительно

 

м.

 

Константина

 

1-го)

 

прибѣгали

 

къ

 

„неподобнымъ"
мѣрамъ,

 

отлучая

 

и

 

проклиная

 

мертвыхъ

 

и

 

даже

 

разрывая

 

ихъ

могилы...

На

 

митрополита

 

Кппріана,

 

поставленнаго

 

мъ

 

митрополиты

2-го

 

декабря

 

1375

 

года,

 

при

 

жизни

 

св.

 

Алексія

 

митрополита,

въ

 

Москвѣ

 

произносили

 

страшнѣйшія

 

проклятія 2).

 

А

 

когда

 

онъ

въ

 

іюнѣ

 

1378

 

года,

 

по

 

смерти

 

св.

 

Алексія,

 

прибылъ

 

въ

 

Москву,
чтобы

 

занять

 

митрополичью

 

каѳедру,

 

и

 

былъ

 

съ

 

большимъ

 

по-

зоромъ

 

и

 

безчестіемъ

 

выпровоженъ

 

изъ

 

нея,

 

то

 

и

 

самъ

 

предалъ

отлученію

 

и

 

проклятію

 

тѣхъ,

 

кто

 

былъ

 

виновникомъ

 

случавшего-

ся

 

съ

 

нимъ

 

па

 

Москвѣ 3).

Іероыонахъ

 

Григорій

 

Цамблакъ,

 

посланный

 

въ

 

Константино-
поль

 

Литовскимъ

 

княземъ

 

Витовтомъ

 

ставиться

 

въ

 

литовскіе

 

ми-

трополиты,

 

по

 

представленію

 

нашего

 

митрополита

 

Фотія,

 

не

 

же-

лавшаго

 

для

 

Литвы

 

особаго

 

митрополита,

 

Еонстантинопольскимъ
патріархомъ

 

извергнуть

 

изъ

 

священническаго

 

сана,

 

преданъ

 

от-

лученію

 

и

 

проклятію

 

„и

 

едва

 

убѣжа

 

казни" 4).

 

Чрезъ

 

годъ

 

послѣ
■отлученія

 

и

 

проклятія,

 

не

 

смотря

 

на

 

послѣднія,

 

15-го

 

ноября

 

1415

 

г.

Григорія

 

поставили

 

въ

 

литовскіе

 

митрополиты

 

мѣстные

 

правос-

лавные

 

епископы 5).

 

Митрополитъ

 

Фотій

 

немедленно

 

отправилъ

посольство

 

въ

 

Константинополь

 

съ

 

просьбою

 

къ

 

патріарху,

 

чтобы

этотъ

 

провозгласилъ

 

м.

 

Григорія

 

незаконнымъ

 

и

 

снова

 

произ-

несъ

 

на

 

него

 

отлученіе

 

и

 

проклятіе.

 

Предавъ

 

въ

 

то

 

же

 

время

Григорія

 

изверженію,

 

отлученію

 

и

 

провлятію

 

на

 

своемъ

 

собствен-
номъ

 

соборѣ,

   

Фотій

   

обнародовалъ

  

противъ

   

поставленія

  

его

 

въ

')

 

По

 

усиленномъ

 

моленіи

 

и

 

просьбѣ

 

князя

 

Ростовскаго

 

Двмитрія

 

Борисовича,
внука

 

Ьасилькова

 

и

 

племянника

 

Глѣбова,

 

простивъ

 

и

 

разрѣшивъ

 

Игнатія,

 

митропо-

литъ

 

говорилъ

 

ему:

 

„не

 

возносися

 

и

 

не

 

считай

 

себя

 

безгрѣшнымъ,

 

и

 

не

 

столько

 

много

заботься

 

о

 

8апрещеніи

 

и

 

отлученіи,

 

сколько

 

объ

 

освобожденіи

 

и

 

прощеніи...;

 

плачь

Же

 

и

 

кайся,

 

сынъ

 

мой,

 

до

 

самой

 

своей

 

смерти

 

объ

 

этой

 

неподобной

 

и

 

безстудной
дерзости,

 

ибо

 

уже

 

скончавшагося

 

осудилъ

 

ты

 

прежде

 

суда

 

Божія,

 

а

 

когда

 

онъ

 

былъ
живъ,

 

ты

 

стыдился

 

его

 

и

 

дары

 

отъ

 

него

 

бралъ,

 

и

 

ѣлъ

 

и

 

пилъ

 

съ

 

нимъ,

 

и

 

водилъ

■общество

 

съ

 

нимъ

 

и

 

веселился,

 

и

 

когда

 

было

 

можно

 

исправить,

 

не

 

исправилъ,

 

а

нынѣ

 

хочешь

 

исправить

 

посредствомъ

 

такого

 

жестокаго

 

запрещенія

 

и

 

отлученія"
(Ист.

 

Р.

 

Ц.

 

Голубинскаго

 

т.

 

2,

 

ч.

 

і,

 

стр.

 

8о — і.

 

Москва,

 

1900

 

г.).

*)

 

Ист.

 

Р.

 

Ц.

 

Голубинск.

 

т.

 

2,

 

ч.

 

I,

 

стр

 

215.

*)

 

Тамъ

 

же

 

стр.

 

234

 

и

 

прпмѣч.

 

2-е.

4 )

 

Тамъ

 

же

 

стр.

 

377

 

и

 

прим-Ьч.

 

2-е.

                                        

,

*)

 

Тамъ

 

же

 

стр.

 

37$;

 

о

 

православіи

 

епископовъ

 

сн.

 

стр.

 

379-
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литовскіе

 

митрополиты

 

„окружное

 

посланіе",

 

въ

 

которомъ

 

гово-

рить

 

еппскопамъ,

 

поставившимъ

 

его:

 

„никакоже

 

нигдѣже

 

обрѣ-
теся

 

кто

 

таковое

 

сотворити

 

беззаконіе,

 

якоже

 

вы

 

сотвористе";
называетъ

 

ихъ

 

гнусными,

 

скверными,

 

смрадными,

 

окаянными,

несвященными,

 

помраченниками,

 

волками,

 

а

 

не

 

пастырями,

 

бого-
ненавистпыми,

 

безбожными,

 

предтечами

 

антихриста;

 

ихъ

 

пасо-

мыхъ

 

настоятельно

 

убѣждаетъ

 

не

 

только

 

не

 

сходиться

 

съ

 

ними

ни

 

въ

 

какомъ

 

церкорпомъ

 

дѣйствіи,

 

такъ

 

какъ

 

вмѣняетъ

 

ихъ

изриновенными,

 

но

 

и

 

не

 

имѣть

 

съ

 

ними

 

никакого

 

житейскаго

общенія,

 

до

 

гамаго

 

общенія

 

въ

 

пищѣ

 

и

 

питіи 1 ).

 

Константино-
польски

 

патріархъ

 

то

 

же

 

не

 

замедлилъ

 

отлучевіемъ

 

и

 

прокля-

тіемъ

 

Григорія

 

Цамблака 2 ).

 

Между

 

тѣмъ

 

послѣдній

 

не

 

имѣлъ
никакой

 

ереси

 

и

 

даже

 

былъ

 

рѣніительно

 

противъ

 

соединенія

 

съ

Римскою

 

Церковію 3);

 

а

 

поставившіе

 

его

 

православные

 

епископы

были

 

лишь

 

исполнителями

 

воли

 

литовскаго

 

князя

 

Витовта*).
Послѣ

 

смерти

 

Григорія

 

Цамблака

 

Фотій,

 

вступивъ

 

въ

 

завѣды-

ваніе

 

и

 

Литовскою

 

митрополіею,

 

обратился

 

съ

 

учительнымъ

 

по-

сланіемъ

 

ко

 

всему

 

населенію

 

этой

 

митрополіи,

 

въ

 

томъ

 

чпслѣ

 

и

къ

 

священническому

 

всему

 

и

 

иноческому

 

чину 5),

 

который

 

четыре

года

 

тому

 

назадъ

 

подвергалъ

 

такимъ

 

ужаснымъ

 

отлученіямъ

 

и

порицапіямъ,

 

на

 

которыя,

 

очевидно,

 

и

 

самъ

 

смотрѣлъ

 

не

 

серьез-

но,

 

ибо

 

не

 

послалъ

 

прощенія

 

и

 

разрѣшенія

 

отъ

 

нихъ.

Нѣчто

 

подобное

 

случившемуся

 

съ

 

Григоріемъ

 

Цамблакомъ
случилось

 

съ

 

нашимъ

 

св.

 

Іоною

 

митрополитомъ.

 

Когда

 

Литовскій
уніатсвій

 

митрополитъ

 

Григорій

 

(ученикъ

 

извѣстнаго

 

Исидора
отступника)

 

въ

 

1470-мъ

 

году

 

принялъ

 

православіе

 

и

 

исаросилъ

себѣ

 

у

 

Константинопольсквго

 

патріарха

 

утвержденіе

 

въ

 

санѣ

 

ми-

трополита,

 

быть

 

можетъ,

 

склонивъ

 

его

 

на

 

то

 

большими

 

дарами,

то

 

патріархъ,

 

Діонисій

 

(ученикъ

 

извѣстнаго

 

ревнителя

 

правосла-

вія

 

Марка

 

Ефесскаго),

 

утвердилъ

 

его

 

въ

 

сан

 

в

 

митрополита

 

не

только

 

Литовскаго,

 

но

 

и

 

всея

 

Руси

 

и

 

отправилъ

 

за

 

него

 

своего

посла

 

не

 

только

 

въ

 

Литву,

 

но

 

и

 

въ

 

Москву

 

и

 

Новгородъ,

 

пове-

лѣвая

 

и

 

въ

 

этихъ

 

двухъ

 

послѣднихъ

 

мѣстахъ,

 

чтобы

 

его

 

при-

знали

 

своимъ

 

митрополитомъ,

 

а

 

чтобы

 

митрополита,

 

поставлен-

наго

 

въ

 

самой

 

Москвѣ,

 

т.

 

е.

 

св.

 

Іоны,

 

скоячавшагося

 

еще

въ

 

1461

 

мъ

 

году,

 

чуждались,

 

какъ

 

незаконнаго,

 

не

 

признаннаго

 

и

не

 

призываемаго

 

Констатинопольскою

 

Цервовію

 

за

 

митрополита 8 }.

')

 

Тамъ

 

же

 

стр.

 

380—1.

*)

 

Тамъ

 

же

 

стр.

 

383.
*)

 

Тамъ

 

же

 

стр.

 

385.
4 )

 

Тамъ

 

же

 

стр.

 

382.
s )

 

Тамъ

 

же

 

стр.

 

39°-

6 )

 

Ист.

 

Р.

 

Ц.

 

и.

 

Макарія

 

т.

 

9.

 

стр.

 

37-

 

СПБ.

 

1879

 

r -J

 

Голубинскаго

 

т.

 

2,

 

ч.

 

і,

"Р-

 

533—4-

    

'
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Но

 

если

 

епископы,

 

поставивптіе

 

въ

 

литовскіе

 

митрополиты

 

выше-

упомянутаго

 

(православнаго)

 

Григорія

 

Цамблака,

 

оправдывали

только

 

это

 

свое

 

поставленіе

 

виною

 

Фотія,

 

пренебрегавшая

 

ста-

домъ

 

Христовымъ

 

на

 

Литвѣ 1 ),

 

а

 

взаимно

 

не

 

произнесли

 

на

 

Фотія
отлученія

 

и

 

проклятія,

 

какія

 

самъ

 

онъ

 

нроизнесъ;

 

то

 

въ

 

сказан-

номъ

 

сейчасъ

 

случаѣ

 

русскіе

 

епископы

 

поступили

 

наоборотъ:

 

они,

по

 

повелѣнію

 

великаго

 

князя

 

Ивана

 

Васильеьича,

 

сдѣлали

 

въ

Москвѣ

 

соборъ,

 

на

 

воторомъ

 

постановили

 

имѣть

 

Константино-
польская

 

патріарха

 

чуждымъ

 

и

 

отречеенымъ

 

отъ

 

русскаго

 

пра-

вославія.

 

„II

 

мы

 

нынѣ

 

умыслили

 

собѣ,

 

—

 

писалъ

 

ве.іикій

 

князь

Новгородскому

 

архіепископу

 

Іонѣ,

 

предваряя

 

посла

 

отлученію

патріаршаго. — съсвоимъотцомъсъ

 

митрополитомъ

 

(Филпппомъі-мъ)
и

 

съ

 

своею

 

матерью

 

съ

 

великою

 

княгинею

 

и

 

съ

 

своею

 

братьею

и

 

съ

 

своими

 

богомолцы —со

 

архіеписвупомъ

 

и

 

со

 

епискупы

 

и

 

со

владыками

 

и

 

со

 

архимандриты

 

и

 

съ

 

честными

 

игумены

 

и

 

со

всѣмъ

 

священствомъ,

 

да

 

того

 

ми

 

посла

 

патреарша

 

ни

 

Григорье-
ва

 

и

 

въ

 

свою

 

землю

 

впущать

 

пе

 

велѣть:

 

не

 

требую

 

его,

 

ни

 

его

благословенья,

 

пи

 

его

 

неблагословепья,

 

имѣемъ

 

его

 

отъ

 

себя,

самого

 

того

 

патреарха,

 

чюжа

 

и

 

отречена" 2).

 

.

 

Цѣва,

 

конечно,

одна

 

какъ

 

константинопольскому

 

отлученіи

 

русскаго

 

митрополита,

такъ

 

и

 

русскому — константинопольская

 

патріарха;

 

т.

 

е.

 

то

 

и

другое

 

отлученіе

 

незаконно.

 

Но

 

еще

 

одинъ,

 

черезъ

 

4

 

—

 

5

 

лѣтъ
послѣ

 

того,

 

случай

 

недостойной

 

греческой

 

игры

 

съ

 

нами

 

въ

 

дѣ-
лѣ

 

поставленія

 

и

 

посылки

 

намъ

 

своихъ

 

митрополиговъ,

 

именно

 

—

поставленіе

 

Констаптинопольскимъ

 

патріархомъ

 

Рафаиломъ

 

въ

митрополиты

 

литовскіе

 

непрошеннаго

 

даже

 

литовскими

 

русскими

проходимца

 

Спиридона

 

Сатаны

 

—

 

и

 

русскіе

 

епископы

 

предъ

 

ихъ

рукоположеніемъ

 

формально

 

были

 

обязаны

 

давать

 

митрополиту

повольныя

 

грамоты,

 

что

 

не

 

будутъ

 

принимать

 

митрополитовъ,

посвященныхъ

 

въ

 

Константинополѣ 3).

 

Конечно,

 

и

 

это

 

обязатель-
ство

 

впослѣдствіи

 

потеряло

 

всякую

 

силу,

 

такъ

 

какъ

 

на

 

Руси
принимали

 

хиротонію

 

Греческой

 

Церкви,

 

наприм.,

 

совершенную

патріархаии

 

Іереміею,

 

Ѳеофаномъ

 

и

 

др.

 

іерархами.

Но

 

греки

 

недостойнымъ

 

отношеніемъ

 

къ

 

нашимъ

 

предкамъ

дали

 

послѣднимъ

 

поводъ

 

смотрѣть

 

на

 

нихъ,

 

какъ

 

на

 

утраіив-

шихъ

 

чистоту

 

нравославія,

 

а

 

о

 

себѣ

 

думать,

 

благодаря

 

невѣже-
ству,

 

что

 

только

 

они

 

одни— хранители

 

истиннаго

 

православія,
заключаемая

 

ими

 

въ

 

формы

 

и

 

обряды.

 

Между

 

прочимъ,

 

по

 

это-

му

 

послѣднему

 

случаю

 

преп.

   

Максимъ

 

Грекъ — этотъ

    

истинный

')

 

Ист.

 

Р.

 

Ц.

 

Голубинскаго

 

т,

 

2.

 

ч.

 

і,

 

стр.

 

з78.

')

 

Тамъ

 

же

 

стр.

 

535 — б.
')

 

Тамъ

 

же

 

стр.

 

55°;

 

сн -

 

696;

   

„Къ

    

нашей

   

полем,

   

съ

   

старообр."

 

стр.

 

«•
М.

 

1905

 

г.
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пророкъ,

 

гласъ

 

которая

 

доселѣ

 

еще

 

не

 

утратилъ

 

значенія

 

и

 

пе-

обходимъ

 

въ

 

нашемъ

 

отечествѣ, — въ

 

1525-мг

 

яду

 

соборомъ

 

епи-

скоповъ

 

осужденъ

 

былъ

 

въ

 

мнимой

 

ереси,

 

злонамѣренно

 

ему

 

на-

вязанной,

 

„яко

 

сѣдѣніе

 

Христово

 

одесную

 

Отца

 

мимошедшее

 

и

минувшее"

 

будто

 

онъ

 

проповѣдуетъ 1 );

 

осужденъ

 

былъ

 

въ

 

колдо-

ствѣ

 

и

 

другихъ

 

еретичествахъ,

 

воображаемыхъ

 

собственною

 

рус-

скою

 

дикостью 2 );

 

отлученъ

 

отъ

 

Церкви 3 )

 

и

 

отъ

 

причастія

 

св.

Таинъ 4 ),

 

и

 

приговоренъ

 

въ

 

пожизненному

 

тюремному

 

заключенію
первоначально

 

въ

 

Іосифовомъ

 

Воловоламскомъ

 

монастырѣ,

 

гдѣ

 

тра-

диционными

 

поклонниками

 

кнута

 

и

 

плахи

 

былъ

 

подвергаемъ

 

все-

возможнымъ

 

истязаніямъ 5).

 

Соборъ

 

1531-го

 

года

 

подтвердивъ

 

опре-

дѣленія

 

предыдущаго

 

собора,

 

обвинялъ

 

Максима

 

Грека

 

и

 

еще

въ

 

новыхъ

 

ересяхъ 6),

 

даже

 

въ

 

такой

 

ереси,

 

будто

 

онъ

 

училъ,

что

 

„Христосъ

 

взыдѣ

 

на

 

небеса,

 

а

 

тѣло

 

Свое

 

на

 

земли

 

оставилъ

и

 

то— де

 

тѣло

 

промежъ

 

нѣкихъ

 

яръ

 

ходитъ,

 

по

 

пустымъ

 

мѣ-
стомъ,

 

а

 

отъ

 

солнца

 

поярѣло

 

и

 

почернело

 

аки

 

главна" 7);

 

буд-
то

 

продолжалъ

 

хвалиться

 

еллинскими

 

и

 

жидовскими

 

волшебными

хитростями

 

и

 

чернокнижными

 

волхиованіями,

 

и

 

губить

 

многое

христианство.

 

Самъ

 

м.

 

Даніилъ

 

обвинялъ

 

Максима,

 

вавъ

 

„писанія
составляюща

 

хульпая

 

и

 

еретическая

 

и

 

во

 

многія

 

люди

 

и

 

пароды

сѣюща

 

и

 

распространяют^

 

жидовская

 

и

 

еллинская

 

ученія

 

и

аріанская

 

и

 

македонская

 

и

 

прочая

 

погубныя

 

ереси" 8).

 

Этотъ
лютый

 

гонитель,

 

беззаконно

 

связавшій

 

и

 

отлучившій

 

его,

 

даже

сверженный

 

съ

 

митрополичьей

 

каѳедры

 

пе

 

хотѣлъ

 

снять

 

съ

 

него

запрещеніе

 

и

 

отлученіе,

 

а

 

совѣтовалъ

 

ему

 

прибѣгнуть

 

во

 

лжи—

притвориться

 

опасно

 

больнымъ,

 

чтобы

 

получить

 

разрѣшеніе

 

отъ

другая

 

(чего

 

не

 

дозволялъ

 

ему

 

м.

 

Макарій)

 

и

 

сподобиться

 

при-

частія

 

св.

 

Таинъ,

 

которыхъ

 

онъ,

 

по

 

его

 

словамъ,

 

былъ

 

непри-

частенъ

 

17-ть

 

лѣтъ 9).

 

Преп.

 

Мавсимъ

 

Грекъ

 

справедливо

 

писалъ

м.

 

Макарію,

 

что

 

„еже

 

по

 

Бозѣ

 

и

 

правдою

 

связано,

 

(того)

 

инъ

разрѣшити

 

не

 

можетъ,

 

живу

 

сущу

 

связавшему,

 

а

 

еже

 

неправедно

и

 

по

 

страсти

 

и

 

погнѣву

 

бесловесному

 

связанное,

 

не

 

токмо

 

разрѣши-
тися

 

отъ

 

иного

 

мощно

 

есть,

 

но

 

ниже

 

силу

 

соуза

 

имать

 

отнюдь" 10).
')

 

Ист.

 

Р.

 

Ц.

 

Голубинскаго

 

т.

 

2,

 

ч.

 

і,

 

стр.

 

712

 

и

 

7і4-
2 )

  

Тамъ

 

же

 

срт.

 

7 17.

3 )

  

Тамъ

 

же

 

стр.

 

уіѣ.
*)

 

Тамъ

 

же

 

стр.

 

814.
*)

 

Тамъ

 

же

 

стр.

 

718-
6 )

 

Тамъ

 

же

 

стр.

 

720.

 

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

Максимъ

 

Грекъ

 

обвиненъ

 

былъ

 

за

исключеніе

 

изъ

 

Символа

 

вѣры

 

прибавл^нія:

 

„истиннаго"

 

(стр.

 

722,

 

примѣч.

 

1-е).
')

 

Тамъ

 

же

 

стр.

 

724.
s )

 

Тамъ

 

же

 

стр.

 

725.
')

 

Тамъ

 

же

 

стр.

 

814

 

и

 

81 5-

,0 )

 

Тамъ

 

же

 

стр.

 

815 — 6.
Н-Ькоторые

 

наши

 

епископы,

 

вслѣдъ

 

за

 

нѣкоторыми

 

греческими

 

енископами,

врибътади

 

даже

 

къ

 

такому

 

беззаконному

 

средству,

 

чтобы

 

подвергать

 

невиныхъ

 

лю-

дей

 

отлученію

 

отъ

 

Церкви

 

и

 

потомъ

 

взимать

 

плату

 

за

 

разрѣшеніе,

 

каковыя

 

дѣй-
ствія

 

въ

 

нашей

 

Русской

 

Церкви

 

засвидѣтельствовалъ

 

Владимірскій

 

соборъ

 

І274

 

г -

(Ист.

 

Р.

 

Ц.

 

Голубинскаго

 

т.

 

2,

 

ч.

 

і,

 

стр.

 

7і).
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Увазавъ

 

на

 

эти

 

неправедныя

 

и

 

по

 

страсти

 

безсловесныхъ

совершенныя

 

связанія,

 

„ниже

 

силу

 

соуза

 

имущія

 

отнюдь",

 

при-

ведемъ

 

еще

 

подобныя

 

же

 

связанія

 

другого

 

рода,

 

притомъ

 

совер-

шенныя

 

вопреки

 

соборному

 

опредѣленію

 

своей

 

же

 

Русской

 

Церк-
ви,

 

а

 

именно:

 

Владимірскій

 

соборъ

 

1274-го

 

года

 

возбранилъ
епископамъ

 

подвергать

 

отлученію

 

„ради

 

уядія

 

пѣкоего",

 

т.

 

е.

изъ

 

уяжденія

 

кому

 

нибудь,

 

желающему

 

преслѣдовать

 

посред-

ством

 

церковная

 

отлученія

 

людей

 

ему

 

враждебныхъ

 

и

 

для

 

него

ненавистныхъ 1 ).

 

Между

 

тѣмъ —

Въ

 

1311-мъ

 

году

 

сынъ

 

великая

 

князя

 

(Влади

 

мірско-твер-

скаго)

 

Дмитрій

 

Михайловичъ,

 

вѣроятно,

 

оберегая

 

великокняже-

скія

 

права

 

своего

 

отца

 

Михаила

 

Ярославича,

 

пришелъ

 

ратью

на

 

князя

 

Московская:

 

св.

 

Петръ

 

митрополитъ,

 

являясь

 

сторон-

никомъ

 

князя

 

Московская 2),

 

употребилъ

 

противъ

 

княжича

 

Твер-
ская

 

церковное

 

отлученіе 3).
Въ

 

1327-мъ

 

году

 

великій

 

князь

 

Александръ

 

Михайловичъ,
вслѣдствіе

 

избіенія

 

тв.ричами

 

татаръ — притѣснителей

 

избѣгая
преслѣдованій

 

хана,

 

укрылся

 

во

 

Псковѣ.

 

Ханъ

 

Узбевъ,

 

страшно

разгвѣванный,

 

передавъ

 

великое

 

княженіе

 

Московскому

 

внязю

Ивану

 

Даниловичу,

 

потребовалъ

 

отъ

 

пего

 

выдачи

 

Алевеандра
Михайловича;

 

но

 

псковичи

 

рѣшительно

 

не

 

хотѣли

 

его

 

выдать.

Тогда

 

Иванъ

 

Даниловичъ

 

обратился

 

съ

 

просьбой

 

въ

 

митрополиту

Ѳеогносту,

 

чтобы

 

онъ

 

наложилъ

 

на

 

Тверскоя

 

князя

 

и

 

на

 

пско-

вичей

 

церковное

 

отлученіе,

 

и

 

митрополитъ

 

исполнилъ

 

требованіе
князя

 

(хотя

 

послѣ

 

того

 

Александръ

 

Михайловичъ,

 

жалѣя

 

изъ-

за

 

него

 

отлученныхъ

 

псковичей,

 

бѣжалъ

 

въ

 

Литву,

 

и

 

митропо-

литъ

 

снялъ

 

съ

 

псковичей

 

отлученіе) 4).
Въ

 

1368-мъ

 

году

 

св.

 

Алексій

 

митрополитъ

 

и

 

Московскій
князь

 

Дмитрій

 

Ивановичъ

 

(Донской),

 

желая

 

подчинить

 

„подъ

свою

 

волю"

 

Тверская

 

внязя

 

Михаила

 

Александровича,

 

прибѣгли
въ

 

слѣдующему

 

необычайному

 

средству:

 

„зазваша

 

любовію

 

въ

себѣ

 

на

 

Мосвву

 

князя

 

Михаила

 

Алевсадровича

 

Тверсваго,

 

и

 

по-

томъ

 

составиша

 

съ

 

нимъ

 

рѣчи,

 

таже

 

потомъ

 

бысть

 

имъ

 

судъ

 

на

третій

 

(день)

 

на

 

миру

 

въ

 

правдѣ:

 

да

 

(потомъ)

 

его

 

изымали,

 

а

что

 

были

 

бояре

 

оволо

 

его,

 

тѣхъ

 

всѣхъ

 

поймали

 

и

 

разно

 

разве-

ли"

 

(повѣствуетъ

 

лѣтописецъ).

 

И

 

тольво

 

по

 

счастливой

 

случайно-

сти

 

для

 

Михаила

 

Алевсандровича

 

(нашествія

 

на

 

Москву

 

изъ

орды

 

трехъ

 

пословъ)

 

„усумнѣшася"

 

митрополитъ

 

и

 

великій

 

князь,

')

 

Тамъ

 

же

 

стр.

 

7і.
2 )

 

Когда

 

св.

 

Петръ

 

ставился

 

въ

 

митрополиты,

 

Михайло

 

Ярославичъ

 

своимъ

противодѣйствіемъ

 

ему

 

до

 

такой

 

степени

 

вооружилъ

 

его

 

противъ

 

себя,

 

что

 

между

ними

 

уже

 

невозможно

 

было

 

искреннее

 

примиреніе

 

(Ист.

 

Р.

 

Ц.

 

Голубинск.

 

т.

 

2.

 

ч.

і,

 

стр.

 

іоб).
*)

 

Тамъ

 

же

 

стр.

 

137-
4 )

 

Тамъ

 

же

 

стр.

 

153.
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выпустили

 

его,

 

обязавъ

 

его

 

въ

 

покорности

 

крестнымъ

 

цѣлова-
ніемъ 1 ).

 

Послѣ

 

того

 

Михайло

 

Аіександровичъ

 

навелъ

 

на

 

Моск-
ву

 

большое

 

войско,

 

во

 

главѣ

 

съ

 

своимъ

 

зятемъ

 

(мужемъ

 

своей

сестры)

 

Литовскпмъ

 

княземъ

 

Ольгердомъ.

 

Митрополитх,

 

распола-

гавши

 

двумя

 

мечами,

 

обращаясь

 

отъ

 

вещественная

 

къ

 

духовно-

му,

 

подвергъ

 

Михаила

 

Александровича

 

церковному

 

отлучепію,

 

а

вмѣстѣ

 

съ

 

нимъ

 

подвергъ

 

тому

 

же

 

отлученію

 

и

 

русскаго

 

союз-

ника

 

Ольгердова

 

въ

 

его

 

походѣ

 

на

 

Москву— Смоленская

 

князя

Святослава

 

Ивановича.

 

Употребивъ

 

противъ

 

князей

 

свою

 

соб-
ственную

 

духовную

 

власть,

 

митрополитъ

 

обратился

 

съ

 

жалобой

 

на

нихъ

 

и

 

къ

 

Константинопольскому

 

патріарху

 

(и

 

навѣрно

 

не

 

безъ
„приношенія",

 

какъ

 

это

 

водилось).

 

Въ

 

отвѣтъ

 

на

 

жалобу

 

п.

 

Фило-
ѳен

 

прислалъ

 

на

 

Русь

 

свои

 

грамоты,

 

въ

 

которыхъ

 

подтерждаетъ

съ

 

своей

 

стороны

 

отлучечіе,

 

наложенное

 

митрополитомъ

 

па

 

кня-

8ей,

 

обѣщая

 

князьямъ

 

разрѣшить

 

ихъ

 

отъ

 

отлученія

 

только

 

въ

томъ

 

случаѣ,

 

если

 

они

 

принесутъ

 

митрополиту

 

раскаяніе

 

и

 

ис-

просятъ

 

у

 

него

 

прощеніе

 

и

 

если

 

этотъ

 

напишетъ

 

о

 

нихъ

 

въ

нему — патріарху 2).
Извѣстенъ

 

и

 

другой

 

прпмѣръ

 

употребленія

 

св.

 

Алексіемъ
митрополитомъ

 

духовная

 

оружія

 

въ

 

государствен ныхъ

 

дѣлахъ
или

 

„ради

 

угодія

 

нѣкоего".

 

Въ

 

1365-мъ

 

году

 

поссорились

 

меж-

ду

 

собой

 

князья

 

Суздальскіе— братья

 

Дмитрій

 

и

 

Борисъ

 

Констан-
тиновичи,

 

изъ-за

 

Нижняго-Новгорода,

 

который

 

захватилъ

 

млад-

шій

 

братъ.

 

Старшій

 

обратился

 

съ

 

жалобой

 

въ

 

Москву,

 

и

 

послѣ
неудавшагося

 

оттуда

 

увѣщанія,

 

чтобы

 

они

 

помирились,

 

св.

 

Але-
ксій

 

митрополитъ

 

(по

 

лѣтописцу)

 

„отнялъ"

 

у

 

епископа

 

Суздаль-
ская

 

Алексѣя

 

и

 

присоединилъ

 

къ

 

своей

 

митрополичьей

 

епархіи

Нижній-Новгородъ

 

и

 

Городецъ

 

(вѣроятно,

 

державшій

 

сторону

 

млад-

шая

 

брата— кяязя),

 

и

 

послалъ

 

въ

 

первый

 

съ

 

своими

 

духовными

полномочіями

 

преп.

 

Сергія

 

Радонежская.

 

Придя

 

въ

 

Нижній,
преп.

 

Сергій

 

звалъ

 

въ

 

Москву

 

Бориса.

 

Когда

 

онъ

 

не

 

послушалъ

и

 

не

 

пошелъ

 

въ

 

Москву,

 

Сергій

 

затворилъ

 

въ

 

Нижнемъ

 

всѣ
церкви,

 

т.

 

е.

 

наложилъ

 

на

 

городъ

 

церковное

 

запрещеніе

 

и

отлученіе

 

(затѣмъ

 

послѣ

 

оружія

 

духовная

 

ссору

 

между

 

братьями
окончило

 

оружіе

 

мірское:

 

изъ

 

Мосввы

 

было

 

выслано

 

старшему

брату

 

вспомогательное

 

войско,

 

и

 

младшій

 

по

 

неволѣ

 

долженъ

 

былъ
уступить

 

и

 

помириться) 3).
')

 

Тамъ

 

же

 

стр.

 

2со — і.

2 )

  

Тамъ

 

же

 

стр.

 

203 — 4-

3 )

  

Тамъ

 

же

 

стр.

 

205 — 6.
Литовскій

 

князь

 

Ольгердъ,

 

оправдывая

 

себя

 

предъ

 

константинопольскимъ

патріархомъ,

 

возводитъ

 

тяжкіе

 

обвиненія

 

на

 

м.

 

Алексія

 

и

 

московскаго

 

князя:

 

не

я —говоритъ

 

онъ— началъ

 

нападать,

 

а

 

они,

 

и

 

нападали

 

на

 

меня

 

девять

 

разъ;

 

шурина

моего

 

Михаила

 

(тверскаго)

 

вѣроломно

 

захватили

 

въ

 

Москвѣ,

 

у

 

зятя

 

моего

 

Бориса
(нижегородскаго)

 

отняли

 

княжество,

 

у

 

другого

 

зятя

 

моего

 

Ивана

 

Новосильскаго
захватили

 

мать

 

и

 

жену —мою

 

дочь;

 

отняли

 

у

 

меня

 

множество

 

городовъ;

 

съ

 

моихъ

слугъ,

 

отъѣзжаюшихъ

 

къ

 

нимъ,

 

снимаютъ

 

крестное

 

ко

 

мнѣ

 

цѣлованіе:

 

,и

 

при

 

отцахъ
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Митрополитъ

 

Фотій

 

в!

 

1425-мъ

 

году

 

принудилъ

 

князя

 

Юрія
Дмптріевича

 

къ

 

миру

 

съ

 

Московскимъ

 

княземъ

 

Василіемъ

 

Василь-
евичемъ

 

грозою

   

церковнаго

 

отлученія 1).
Св.

 

Іона

 

митрополитъ

 

грамотою

 

къ

 

вятчапамт,

 

убѣждая
ихъ

 

перестать

 

отъ

 

ихъ

 

грабителіскихъ

 

набѣявъ

 

на

 

московскія
владѣпія

 

и

 

возвратить

 

плѣпныхг

 

и

 

церковный

 

вещи,

 

захвачен-

ныхъ

 

и

 

награбленный

 

ими

 

въ

 

послѣдній

 

набѣгъ,

 

въ

 

случяѣ

 

не-

послушанія

 

грозилт,

 

отлученіемъ

 

ихъ

 

отъ

 

милости

 

Божіей

 

и

 

сво-

его

 

благословепія

 

въ

 

сей

 

вѣкъ

 

и

 

будущій 2 ).
Укрывателямъ

 

князя

 

Дмитрія

 

Шемяки

 

оаъ

 

грозилъ

 

церков-

нымъ

 

отлученіемъ

 

и

 

затвореніемъ

 

въ

 

ихъ

 

землѣ

 

всѣхъ

 

храмовъ 3),
а

 

самого

 

ПІемяку

 

считалъ

 

„веблаясловеннымъ

 

и

 

отлучеппымъ

отъ

 

Церкви

 

Божіей" 4).
Затѣмъ

 

„ради

 

уядія

 

нѣкоего"

 

и

 

вопреки

 

опредѣленія

 

Вла-
дпмірская

 

собора

 

1274-го

 

яда,

 

а

 

не

 

за

 

ереси

 

или,

 

какъ

 

пи-

салъ

 

Макспмъ

 

Грекъ,

 

не

 

„по

 

Бозѣ

 

и

 

правдою"

 

отлучали

 

и

проклинали

 

м.

 

Данінлъ 0),

 

и

 

патріархн

 

Іовъ6)

 

и

 

Гермогенъ"),

 

при

чемъ

 

послѣдній

 

отлучалъ

 

православныхъ

 

государственныхъ

 

измѣн-
никовъ

 

отъ

 

исповѣдп

 

и

 

причащеяія

 

св.

 

Таинъ

 

и

 

проклиналъ

 

„от-

нынѣ

 

и

 

до

 

вѣка" 8).

Но

 

вотъ

 

и

 

еще

 

иного

 

рода

 

соборныя

 

отлученія

 

и

 

проклятія,
впредь,

 

такъ

 

сказать,

 

на

 

воздухъ

 

произнесенныя

 

на

 

имѣющихъ
быть

 

иепокорниковъ

 

и

 

полвая

 

несостоятельность

 

этихъ

 

отлученій

и

 

проклятій,

 

— прок.тятій,

 

какія

 

только

 

возможны

 

на

 

человѣче-
скомъ

 

языкѣ.

 

Стоглавый

 

соборъ

 

(1551

 

г.),

 

утверждая

 

святитель-

скій

 

судъ 9),

 

чтобы

 

„мірскимъ

 

судіямъ

 

священническаго

 

и

 

иноче-

ская

 

чина

 

не

 

судити,

 

ниже

 

не

 

судъ

 

привлачити",

 

а

 

также

 

пол-

ную

 

неприкосновенность

 

къ

 

„церковнымъ

 

землямъ

 

и

 

погалинамъ",

нашихъ

 

не

 

было

 

такихъ

 

митропслитовъ"...(Ист.

 

Р.

 

Ц.

 

Голубинск.

 

т.

 

2,

 

ч.

 

і,

 

стр.

 

2іо)!
')

 

Тамъ

 

же

 

стр.

 

4 Г 5-

2 )

 

Тамъ

 

же

 

стр.

 

49^-
;і )

 

Тамъ

 

же

 

стр.

 

<02

 

— з-

4 )

 

Ист.

 

Р.

 

Ц.

 

м.

 

Макарія

 

т.

 

6,

 

стр.

 

31.

 

СПБ.

 

1887

 

г.

•"')

 

Собр.

 

Госуд.

 

Грамм,

 

и

 

Догов,

 

ч.

 

2,

 

№

 

з 2 .

 

стр.

 

41-

 

М.

  

1819

 

г.

6 )

   

Тамъ

 

же

 

Л?

 

78,

 

стр.

  

164.
7 )

  

Тамъ

 

же

 

Л»

 

2

 

68,

 

стр.

 

5

 

67— 8.
')

 

Тамъ

 

же

 

Лг

 

239,

 

стр.

 

5'3-
')

 

Митрополиту

 

и

 

епископамъ,

 

какъ

 

одна

 

изъ

 

духовныхъ

 

статей,

 

былъ

 

предо-

ставленъ

 

князьями

 

„святительскій

 

судъ"

 

не

 

только

 

надъ

 

духовенствомъ,

 

но

 

въ

 

нѣ-
которыхъ

 

случаяхъ

 

и

 

надъ

 

мірянами

 

(см.

 

Ист

 

Р.

 

Ц.

 

Голубинск.

 

т.

 

і,

 

ч.

 

і,

 

гл.

 

у.

„пространство

 

епархіальнаго

 

суда";

 

сн.

 

Стоглавъ

 

гл.

 

63-я),

 

каковымъ

 

судомъ

 

духо-

венство,

 

а

 

особенно

 

митрополиты,

 

не

 

хотѣло

 

поступиться.

 

Когда

 

новгородцы

 

въ

I39 2 - M "b

 

году

 

отказали

 

митрополиту

 

Кипріану

 

въ

 

судѣ

 

надъ

 

собой

 

и

 

„пощлинахъ",
то

 

митрополитъ

 

предалъ

 

ихъ

 

со

 

включеніемъ

 

ихъ

 

духовенства

 

во

 

главѣ

 

съ

 

архіепи-
скопомъ,

 

церковному

 

отлученію

 

и

 

довелъ

 

объ

 

этомъ

 

до

 

свѣдѣнія

 

константинополь-

скаго

 

патріарха.

 

Новгородцы

 

въ

 

свою

 

очередь

 

жаловались

 

патріарху

 

на

 

митрополита.

Патріархъ

 

настоятельно

 

убѣждалъ

 

новгородцевъ

 

помириться

 

съ

 

митрополитомъ,

 

а

что

 

касается

 

до

 

отлученія,

 

то

 

не

 

только

 

не

 

снялъ

 

его

 

съ

 

нихъ,

 

но

 

и

 

пространно

доказывалъ

 

имъ

 

всю

 

его

 

силу

 

и

 

дѣйствительность.

 

Когда

 

митрополитъ

 

снялъ

 

съ

новгородцевъ

 

церковное

 

отлучепіе,

 

то

 

они

 

„поклонились"

 

ему

 

и

 

великому

 

князю

 

ог-

ромнымъ

 

денежнымъ

 

«поминкомъ»

 

(Ист.

 

Р.

 

Ц.

 

Голубинск.

 

т.

 

2,

 

ч.

 

і,

 

стр.

 

315 —

 

')•
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постановилъ:

 

„Боямъ

 

заклипаемъ

 

и

 

нашимъ

 

царскимъ

 

повелѣ-
ніемъ

 

утверждаемъ

 

непреложно

 

п

 

соблюдено

 

быти

 

даже

 

до

 

скон-

чанія

 

вѣка

 

сего

 

не

 

прикосновенна

 

н

 

непоколебима

 

пребывати

 

по-

велѣваемъ...

 

Да

 

несмѣетъ

 

пивтоже

 

порушати

 

или

 

прикоснутися,

пли

 

которымъ

 

образомъ

 

досадити.

 

Аще

 

кто

 

отъ

 

нихъ

 

еже

 

не

вѣруетъ

 

быти

 

сему,

 

безстужъ

 

сый

 

о

 

спхъ,

 

вѣчнымъ

 

да

 

держимъ

будетъ

 

осужденіемъ

 

н

 

вѣчнымъ

 

мукамъ

 

повинепъ

 

будетъ,

 

и

 

да

имѣетъ

 

тогда

 

сопротивники

 

себѣ

 

святыхъ

 

Божіпхъ

 

властель

 

апо-

стольскихъ

 

Петра

 

и

 

Павла

 

въ

 

семъ

 

вѣцѣ

 

и

 

въ

 

будущемъ,

 

и

 

въ

нреисподнемъ

 

адѣ

 

мучимъ

 

будетъ,

 

да

 

исчезнетъ

 

съ

 

діаволомъ

 

и

со

 

всѣми

 

нечестивыми" 1 );

 

„первѣежъ

 

Святая

 

Троица

 

свѣта

 

и

милости,

 

егда

 

предстанетъ

 

страшному

 

судищу,

 

да

 

не

 

узритъ,

 

и

да

 

отпадетъ

 

отъ

 

христіанскія

 

части,

 

явожъ

 

Іуда

 

отъ

 

дванадесят-

наго

 

числа

 

аппстальская,

 

къ

 

семужъ

 

и

 

клятву

 

да

 

пріиметъ

 

иже

отъ

 

вѣка

 

усопшихъ

 

первородныхъ

 

святыхъ

 

и

 

праведныхъ,

 

и

 

бо-
яносныхъ

 

отецъ" 2 );

 

„да

 

будутъ

 

прокляти

 

въ

 

сей

 

вѣкъ

 

и

 

въ

 

бу-
дущей,

 

и

 

отъ

 

седьми

 

соборовъ

 

святыхъ

 

отецъ

 

вселенскяхъ...

 

Та-
вовіи

 

бо

 

по

 

божественнымъ

 

прави.томъ

 

отъ

 

Бога,

 

аки

 

святотатцы,

осуждаются

 

и

 

отъ

 

святыхъ

 

отецъ

 

подъ

 

вѣчною

 

клятвою

 

да

 

суть" 3).
Но

 

царь

 

Алексѣй

 

Михайловичъ

 

съ

 

п.

 

Іоспфомъ

 

и

 

со

 

всѣмъ

 

освя-

щеннымъ

 

соборомъ,

 

ни

 

мало

 

не

 

убоявшись

 

этихъ

 

ужаснѣйшихъ
угрозъ,

 

нарицаній

 

и

 

провлятій,

 

извѣстныѵіъ

 

„Уложеніемъ"

 

учре-

дилъ

 

монастырскій

 

приказъ,

 

состоящій

 

только

 

изъ

 

свѣтскихъ

 

су-

дей4),

 

суду

 

которая

 

во

 

всѣхъ

 

гражданскихъ

 

пскахъ

 

подчинилъ

всѣхъ

 

духовныхъ

 

лицъ

 

чернаго

 

и

 

бѣлаго

 

духовенства,

 

отъ

 

выс-

шихъ

 

до

 

низшихъ,

 

наравнѣ

 

съ

 

ихъ

 

крестьянами 5 )

 

и

 

такимъ

 

об-
разомъ

 

отмѣнилъ

 

вышеозначенное

 

строго

 

клятвенное

 

постановле-

ніе

 

Стоглавая

 

собора.

Вмѣстѣ

 

съ

 

утвержденіемъ

 

святительская

 

суда

 

Стоглавый
соборъ

 

утвердилъ

 

и

 

монастырскія

 

вотчины 6),

 

но

 

и

 

спеціально

 

ог-

радилъ

 

владѣніе

 

монастырей

 

вотчинами

 

слѣдующимъ

 

страшнѣй-
шимъ

 

отлученіемъ

 

тѣхг,

 

кто

 

бы

 

покусился

 

на

 

это

   

право

   

мона-

'■)

 

Стоглавъ

 

гл.

 

4о,

 

стр.

 

2ё7 —уо,

 

изд.

 

Субботина.
-)

 

Тамъ

 

же

 

гл.

 

6і,

 

стр.

 

276 — 7.
3 )

  

Тамъ

 

же

 

гл.

 

63,

 

стр.

 

283 — 4-
На

 

могущія

 

быть

 

возраженія,

 

что

 

вышеозначенныя

 

проклятія

 

принадлежатъ

собственно

 

не

 

отцамъ

 

Стоглаваго

 

собора,

 

а

 

тѣмъ

 

апокрифамъ,

 

которыми

 

они

 

поль-

зовались,

 

отвѣчаемъ,

 

что

 

и

 

проклятія

 

на

 

некрестящихся

 

двуперстно

 

не

 

лично

 

же
принадлежатъ

 

отцамъ

 

Стоглаваго

 

собора,

 

а

 

тоже

 

указаннымъ

 

ими

 

апокрифлыъ:
„Лелетія

 

и

 

Ѳеодорита"

 

и

 

что

 

проклятіе

 

будто

 

бы

 

эти

 

„святіи

 

отцы

 

рекоша"

 

(гл.
Зі,

 

стр.

 

137).
4 )

  

Ист.

 

Р.

 

Ц

  

м.

 

Макарія

 

т.

 

12,

 

стр.

 

227.

 

СПБ.

 

1883

 

г.

5 )

  

„Улож."

 

гл.

  

із,

 

стт.

 

і

 

и

 

2;

 

сн.

 

предисловіе.
в )

 

Читай

   

сполна

   

указанныя

   

выше

   

глазы

   

Стоглава.
О

 

неотъемлемости

 

вотчинъ

 

еще

 

соборъ

 

1503-го

 

года

 

свид-втедьствовалъ

 

предъ

великимъ

 

княземъ

 

Иваномъ

 

Васильевичемъ,

 

что

 

„на

 

всѣхъ

 

соборѣхъ

 

святыхъ

 

отецъ

запрещено

 

святителемъ

 

и

 

монастыремъ

 

недвижимыхъ

 

стяжаній

 

церковныхъ

 

ни

 

про-

дати,

 

ни

 

отдати

 

и

 

великими

 

клятвами

 

о

 

томъ

 

утверждено"

 

(Ист.

 

Р.

 

Ц.

 

Голибинск.
т.

 

2,

 

ч.

 

і,

 

стр.

 

634;

 

си.

 

635,

 

примѣч.

 

і-е).
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стырей:

 

„отъ

 

священническая

 

чина

 

убо

 

суща

 

да

 

извергутся"
мниси

 

же

 

или

 

мірстіи

 

человѣцы,

 

въ

 

кавомъ

 

сану

 

ни

 

буди,

 

да

отлучатся,

 

аки

 

суще

 

осуждеиники,

 

отъ

 

Отца

 

и

 

Сына

 

и

 

Святаго
Духа,

 

да

 

устроени

 

будутъ

 

идѣже

 

червь

 

не

 

умираетъ

 

и

 

огнь

 

не

угасаетъ".

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

соборъ

 

постановилъ

 

и

 

„впредь"

 

при-

нимать

 

въ

 

монастыри

 

„отчинныя

 

села"

 

„и

 

прочая

 

недвижимыя

вещи",

 

„которыя

 

боголюбцы

 

учнутъ

 

давати"

 

„въ

 

вѣчной

 

поми-

нокъ"

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

ихъ

 

„на

 

продати,

 

ни

 

отдати,

 

кромѣ

 

за-

вѣщанія" 1 ).

 

„А

 

нынѣ —опять

 

отмѣпяется

 

„Уложеніемъ"

 

и

 

это

постановленіе

 

и

 

отлученіе

 

Стоглава — государь

 

царь

 

и

 

великій
князь

 

Алексѣй

 

Михайловичъ

 

всея

 

Россіи

 

совѣтовавъ

 

со

 

отцемъ

своимъ

 

и

 

богомольцемъ

 

святѣйшимъ

 

Іосифомъ

 

патріархомъ

 

мос-

ковскимъ

 

и

 

съ

 

митрополиты,

 

и

 

со

 

архіепископы

 

и

 

съ

 

епископомъ

и

 

со

 

архимандриты,

 

и

 

игумены,

 

и

 

со

 

всѣмъ

 

освященнымъ

 

собо-
ромъ...

 

и

 

соборомъ

 

уложили

 

впредь

 

съ

 

нынѣшняго

 

уложенія...
въ

 

монастыри

 

ни

 

укоя

 

родовыхъ

 

и

 

выслуженныхъ,

 

и

 

куплен-

ныхъ

 

вотчинъ

 

не

 

покупать,

 

и

 

въ

 

закладъ

 

не

 

имать,

 

и

 

за

 

со-

бою

 

не

 

держать.

 

И

 

по

 

душамъ

 

въ

 

вѣчной

 

поминокъ

 

не

 

имать

ни

 

которыми

 

дѣлы...

 

А

 

вотчинникамъ

 

никому

 

вотчинъ

 

въ

 

монас-

тыри

 

не

 

давать...

 

А

 

кто

 

и

 

напишетъ

 

вотчину

 

въ

 

монастырь

 

въ

духовной,

 

и

 

тѣхъ

 

вотчинъ

 

въ

 

монастыри

 

по

 

духовнымъ

 

не

 

дава-

ти...

 

А

 

будетъ

 

кто

 

съ

 

сего

 

уложенія

 

вотчину

 

свою

 

родовую,

 

или

выслуженную,

 

или

 

купленую

 

продастъ,

 

или

 

заложить,

 

или

 

по

 

ду-

шѣ

 

отдастъ

 

патріарху,

 

или

 

митрополиту,

 

или

 

архіепископу,

 

или

епископу,

 

или

 

въ

 

которой

 

монастырь,

 

и

 

та

 

вотчина

 

взять

 

на

 

го-

сударя

 

безденежно,

 

и

 

отдать

 

въ

 

роздачу

 

челобитчикомъ,

 

кто

 

о

той

 

вотчинѣ

 

учнетъ

 

государю

 

бі.ти

 

челомъ" 2).
Совершенно

 

равное

 

предыдущимъ

 

имѣетъ

 

значеніе

 

и

 

сіѣ-
дующее

 

сугубое

 

проклятіе

 

Стоглаваго

 

собора:

 

„подобаетъ

 

всѣмъ

православны

 

мъ

 

престіаномъ

 

руку

 

уставляти

 

и

 

двѣма

 

персты

крестное

 

знаменіе

 

на

 

лицѣ

 

своемъ

 

воображати

 

и

 

покло-

нятися,

 

якоже

 

предрѣхомъ.

 

Аще

 

ли

 

кто

 

двѣма

 

персты

не

 

благословляетъ,

 

якоже

 

и

 

Христосъ,

 

или

 

не

 

воображаетъ

 

двѣма
персты

 

крестная

 

знаменія,

 

да

 

будутъ

 

прокляти...

 

Иже

 

кто

 

не

знаменуется

 

двѣма

 

персты,

 

якоже

 

и

 

Христосъ

 

3),

   

да

 

есть

   

про-

*)

 

Стоглавъ

 

гл.

 

7s,

 

стр.

 

335'—б.
2 )

   

«Уложеніе»

 

гл.

 

17,

 

ст.

 

4,1.

3 )

  

И

 

такъ,

 

по

 

мн-ѣнію

 

отцовъ

 

Стоглаваго

 

собора,

 

крестился

 

и

 

благословлялъ
двуперстно

 

будто

 

бы

 

самъ

 

Христосъ!

 

А

 

если

 

объяснять

 

оо.

 

Стоглава,

 

что

 

«якоже
и

 

Христосъ»

 

значитъ,

 

что

 

Христосъ

 

не

 

крестился

 

и

 

не

 

благословлялъ

 

двуперстно,

то

 

придется

 

имъ

 

навязать

 

следующую

 

невозможную

 

мысль:

 

«кто

 

не

 

благословляетъ
и

 

не

 

крестится

 

двумя

 

перстами,

 

какъ

 

не

 

благословлялъ

 

и

 

не

 

крестился

 

Христосъ,
тотъ

 

проклятъ"

 

т.

 

с.

 

придется

 

понимать

 

стоглавниковъ,

 

что

 

они

 

проклинаютъ

 

и

Самого

 

Христа.

 

Но,

 

ио

 

Стоглаву,

 

представлять

 

Христа

 

старов-ѣромъ —двуперстни-
комъ

 

(или,

 

что

 

то

 

же

 

православнымъ —троеперстникомъ

 

и

 

именословникомъ)

 

про-

сто

 

ужасно.

 

Для

 

буквоѣдовъ

 

это

 

не

 

убѣдительно,

 

поэтому

 

имъ

 

укажемъ

 

на

 

букву
же,

 

именно

 

на

 

букву

 

преп.

 

Іосифа

 

Волоколамскаро,

 

(которому

 

оо.

 

Стоглава

 

не

 

по-
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влятъ"

 

1 ).

 

Такимъ

 

образомъ

 

Стоглавый

 

соборъ

 

безъ

 

исключепія

 

на

всѣхъ

 

православныхъ

 

христіапъ,

 

кто

 

иаъ

 

нихъ

 

не

 

благословляетъ

 

и

 

не

знаменуется

 

или,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

впредь

 

не

 

будетъ

 

благословлять

и

 

знаменоваться

 

двумя

 

перстами,

 

произнесъ

 

проклятіе.

 

Но

 

и

 

это

проклятіе

 

Стоглава,

 

подобно

 

его

 

объясненнымъ

 

проклятіямъ,

 

ока-

залось

 

пропзнесеннымъ

 

на

 

вѣтеръ

 

и

 

тоже

 

отмѣнено

 

Москов-
скимъ

 

соборомъ

 

1667

 

года

 

'-),

 

хотя

 

яесостоятеліность

 

его

 

и

 

безъ
отмѣны

 

очевидна.

 

Съ

 

греческою

 

Церковію,

 

знаменовавшейся

троеперстно,

 

Церковь

 

русская

 

послѣ

 

Стоглаваго

 

собора

 

не

 

прер-

вала

 

общепія

 

въ

 

молитвѣ

 

и

 

таинствахъ,

 

какъ,

 

м.

 

пр.,

 

показы-

ваютъ

 

примѣры

 

поставлевія

 

греческими

 

аатріархами

 

нашихъ

патріарховъ

 

и

 

епископовъ

 

3).

 

Троеперсгникн

 

въ

 

самой

 

Велико-

русски

 

не

 

перевелись

   

послѣ

 

Стоглава,

 

а

 

были

 

въ

 

большомъ

 

чи-

слѣдовали):

 

«еда

 

убо

 

и

 

Христу

 

подобаше...

 

осеятитися

 

крестомъ,

 

якоже

 

мы?

 

Хри-
стосъ

 

убо

 

крестомъ

 

не

 

освящается,

 

но

 

паче

 

Тон

 

креста

 

освятилъ

 

есть»

 

(Просвѣти-
тель

 

ел.

 

II,

 

стр.

 

437 — 8.

 

Казань,

 

1896

 

г.;

 

сн.

 

нноческ.

 

натр,

 

о

 

иночествѣ)^
')

 

Стоглава

 

гл.

 

ЗЬ

 

і:тр.

  

136 — 7-

Нашъ

 

историкъ

 

Е.

 

Е.

 

Голубинскій

 

по

 

поводу

 

Еышеозначеннаго

 

опредѣіенія
Стоглавого

 

собора

 

говорить:

 

«Стоглавый

 

соборъ

 

узаконилъ,

 

чтобы

 

для

 

крестнаго

знаменія

 

употребляемо

 

было

 

двоеперстіе.

 

а

 

относительно

 

троеперстія

 

изрекъ

 

(что
выше

 

приведено)...

 

т.

 

е.

 

провозгласилъ

 

его

 

за

 

ересь...

 

Согласно

 

узаконенію

 

Сто-
главаго

 

собора

 

дониконовскіе

 

русскіе

 

знали

 

о

 

грекахъ,

 

что

 

эти

 

пос.гѣдніе

 

употреб-
ляютъ

 

троеперстіе»,

 

которое

 

первыми

 

было

 

признаваемо

 

за

 

ересь.

 

(«Къ

 

нашей

 

по-

лем,

 

съ

 

старообр.

 

стр.

 

97-

 

М-

 

! 905

 

г -)-

 

По

 

нашему

 

мнѣнію.

 

дѣло

 

обстоитъ

 

гораздо
проще:

 

желая

 

достигнуть

 

единства

 

въ

 

обычаѣ

 

изображать

 

на

 

себѣ

 

крестное

 

знаменіе.
т.

 

е.

 

двуперстно,

 

а

 

не

 

двуперстно

 

и

 

троеперстно

 

в.мѣстѣ,

 

Стоглавый

 

соборъ

 

просто,

 

безъ
провозглашенія

 

еретиками

 

(да

 

еще

 

грековъ!),

 

положилъ

 

угрозу

 

проклятія

 

на

 

гѣхъ,

 

кто

не

 

будетъ

 

и;полнять

 

его

 

постановленіе,

 

т.

 

е.

 

на

 

троеперстниковъ

 

(при

 

то.чъ

 

въ

одной

 

Великоруссіи).

 

Это

 

наше

 

мнѣніе

 

со

 

всею

 

очевидностью

 

подтверждаютъ

 

вы-

шеприведенные

 

нами

 

лричѣры

 

угрозъ

 

проклят ями

 

того

 

же

 

Стоглава

 

(глл.

 

6о.

 

6і,
6

 

Я

 

и

 

75);

 

ЕЪ

 

противномъ

 

случаѣ

 

необходимо

 

должно

 

понимать,

 

что

 

и

 

наруша-
ющихъ

 

святительскій

 

судъ

 

въ

 

гражданскихъ

 

исковыхъ

 

дѣлахъ

 

и

 

нарушающихъ

 

вот-

чинновладѣніе

 

монастырей

 

Стоглавый

 

соборъ

 

прово:-.гласплъ

 

еретиками

 

(поэтому
старообрядцы

 

должны

 

признать,

 

если

 

означенное

 

гыше

 

мнѣніе

 

г.

 

Голубинскаго
признаютъ

 

за

 

истину,

 

что

 

царь

 

Алексѣй

 

Михайловичъ

 

съ

 

п.

 

Іосифомъ

 

и

 

со

 

всѣмъ
освященнымъ

 

соборомъ

 

впалъ

 

въ

 

ереси,

 

проклятия

 

Стеглавымъ

 

соборомъ.').

 

Гре-
ческое

 

свидѣтельство

 

(«уставъ

 

святыя

 

горы>-)

 

о

 

троепёрстіи

 

изъ

 

Псалтири

 

со

 

воз-

слѣдованіемъ

 

15-го

 

вѣка,

 

находящейся

 

въ

 

Синодальной

 

библіотекѣ

 

(«Къ

 

нашей
полем,

 

съ

 

старообр.»

 

стр.

 

177

 

и

 

примѣч.

 

2-е),

 

и

 

посте

 

Стоглаваго

 

собора

 

помеще-
но

 

въ

 

уставахъ

 

церковныхъ

 

нашихъ

 

патріарховъ

 

Гермогена

 

(л.

 

іго)иІоасафа

 

(л.

 

іоо,

по

 

единое,

 

изд.),

 

значитъ,

 

по

 

Голубинскому,

 

и

 

эти

 

патріаршіе

 

уставы

 

оказались

содержащими

 

проклятую

 

Стоглавымъ

 

соборомъ

 

ересь

 

(а

 

старообрядцы

 

должны

руководствоваться

 

этими,

 

по

 

Голубинскому.

 

еретическими

 

уставами)!

 

Нѣтъ

 

не

 

такъ:

требовать

 

у

 

себя

 

дома

 

того

 

или

 

другого

 

подъ

 

угрозой

 

проклятія,

 

какъ

 

выше

 

по-

казано,

 

было

 

въ

 

обычаѣ

 

нашихъ

 

предковъ,

 

какъ

 

въ

 

обычаѣ

 

же

 

было

 

и

 

не

 

испол-

нять

 

подобныя

 

требОЕанія,

 

и

 

слѣдовательно,

 

совсѣмъ

 

не

 

значитъ,

 

что

 

не

 

исполня-

ющие

 

эти

 

требования

 

суть

 

еретики

 

Следовательно,

 

г.

 

Голубинскіп

 

дѣлаетъ

 

натяжку

въ

 

выщеозначенномъ

 

мнѣніи.
'-)

 

Дѣян.

 

соб.

 

ibt>7

 

г.

 

л

   

7"й

 

ва

 

об.
3 )

 

Къ

 

рьяному

 

троеперстнику

 

(о

 

чемъ

 

свидѣтельствуютъ

 

Арсеній

 

Сухановъ
и

 

п.

 

Никонъ)

 

Іерусали.мскому

 

патріарху

 

Паисію,

 

4

 

февраля

 

1649

 

года,

 

когда

 

онъ

былъ

 

въ

 

Москвѣ.

 

подходили

 

подъ

 

благословеніе

 

царь

 

Алексѣй

 

Михайловичъ

 

и,

 

въ

Успенскомъ

 

соборѣ,

 

все

 

духовенство,

 

и

 

п.

 

Іосифъ

 

съ

 

нимъ

 

цѣловался

 

о

 

Христѣ
(Ист.

 

Русск.

 

церкви

 

м.

 

Макарія

 

т.

 

и,

 

стр.

 

і;<э;

 

сн.

 

141 — 2

 

и

 

144 — 6.

 

СПБ.

 

і88гг.).
А

 

Филаретъ

 

Никитичъ

 

при

 

нареченіи

 

его

 

въ

 

патріархи

 

даже

 

«цѣлова

 

правое

 

ко-

лено

 

святителя

 

(Ѳеофана —троеперстника),

 

тажъ

 

руку

 

на

 

немъ

 

лежащую»...

 

(Собр.
Госуд.

    

Грам.

 

и

 

Догов,

 

ч.

 

з,

 

"р.

 

193)-
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слѣ

 

до

 

самаго

 

патріаршества

 

Ннкона

 

*),

 

къ

 

которымъ

 

русская

Церковь

 

практически

 

не

 

примѣняла

 

проклятія

 

Стоглаваго

 

собо-

ра,

 

т.

 

е.

 

имѣла

 

ихъ

 

съ

 

собою

 

въ

 

общепіи.

 

Слѣдовательно,

 

сама

дониконовсвая

 

русская

 

Церковь,

 

пмѣя

 

общеніе

 

съ

 

проклятыми

Стоглавымъ

 

соборомъ

 

троеперстяиками,

 

относилась

 

къ

 

этимъ

 

про-

клятымъ

 

тавъ

 

же,

 

какъ

 

и

 

ко

 

всѣмъ

 

другимъ

 

прок.тятіямъ

 

не

 

за

ересь,

 

во

 

мпожествѣ

 

произпесеннымъ

 

въ

 

русской

 

Церкви,

 

и

 

боль-
ше

 

того

 

практически

 

не

 

исполняемымъ

 

и

 

отмѣпеннымъ,

 

какъ

выше

 

показано.

Тавимъ

 

образоыъ

 

мы

 

естественно

 

пришли

 

къ

 

вопросу

 

объ

отлученіи

 

и

 

проклятіа

 

въ

 

17-мъ

 

столвтіи

 

нашихъ

 

непокорпи-

ковъ — старообрядцевъ,

 

о

 

чемъ,

 

по

 

извѣстности

 

всѣмъ

 

дѣла

 

2),
не

 

будемъ

 

распространяться.

 

Изъ

 

вышеизложевнаго

 

слѣдуетъ,
что

 

если

 

бы

 

отлученія

 

и

 

проклятія

 

были

 

произнесены

 

на

 

старо-

обрядцевъ

 

только

 

за

 

одно

 

неупотребленіе

 

ими

 

новоисправлен-

ныхъ

 

при

 

патріархѣ

 

Никонѣ

 

книгъ,

 

чиновъ

 

и

 

обрядовъ

 

и

 

не-

законно,

 

и

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ,

 

по

 

примѣрамъ

 

Стоглаваго

 

собора,
эти

 

отлучепія

 

и

 

провлятія

 

оказались

 

бы

 

лишь

 

произнесенными

на

 

вѣтеръ — безцѣльно

 

3 ),

 

а

 

никакъ

 

не

 

ересью

 

или

 

поврежде-

ніемъ

 

православія

 

Греко-россійской

 

Церкви.

 

Но

 

чтобы

 

обвинять

за

 

нихъ

 

въ

 

неправославіи

 

и

 

ереси

 

всю

 

Церковь,

 

это

 

надо

 

имѣть
такое

 

безуміе,

 

чтобы

 

обвинять

 

въ

 

томъ

 

же

 

и

 

всю

 

до-никоновскую

Церковь

 

за

 

подобпыя

 

же,

 

указаппыя

 

выше

 

вины:

 

иного

 

рѣгпи-
тельно

 

нельзя

 

придумать

 

никакого

 

основанія,

 

чтобы

 

обвинять

только

 

послѣ-никоновскую

 

Церковь,

 

а

 

до-никоновскую

 

не

 

обвинять.

Но

 

жестокія

 

отлученія

 

и

 

проклятія

 

соборомъ

 

1667-го

 

года

 

не-

покорпиковъ

 

оправдываются

 

тѣмъ,

 

что

 

они

 

были

 

произнесены

благословнк

 

у

 

русскихъ

 

первоначально

 

(вслѣдствіе

 

недостойнаго

по

 

отношенію

 

къ

 

нимъ

 

иоведенія

 

грековъ)

 

сложившійся

 

на

 

гре-

ковъ

 

взглядъ,

 

какъ

 

на

 

утратившихъ

 

чистоту

 

православія,

 

тогда

рѣшительно

 

установился

 

и

 

окрѣпъ, — взглядъ

 

совершенно

 

непра-

вильный

 

и

 

ложный.

 

Объ

 

этомъ

 

читай

 

цѣлую

 

книгу

 

проф.

 

Е.

 

Е.
Голубинскаго:

 

„Къ

 

нашей

 

полемакѣ

 

съ

 

старообрядцами"

 

(Москва,
1905

  

года).

 

Это

 

ясно

 

видно

 

и

 

изъ

 

всѣхъ

 

слѣдственныхъ

 

дѣлъ

 

и

')

 

«Къ

 

нашей

 

полем,

 

съ

 

старооб.»

 

стр.

 

і68 —9

 

и

 

примѣчанія

 

и

 

стр.

 

54

примѣч.

                                                  

__________

2 )

   

См.

 

дѣян.

 

собб.

 

л

 

666 — 7

 

гг ->

 

а

 

также

 

прсдыдущія

 

дѣянія

 

(Ист.

 

русск.

церкви

 

м.

 

Макарія

 

т.

 

12,

 

стр.

 

189—94-

 

СПБ.

 

1883

 

г.).
3 )

   

По

 

отношенію

 

къ

 

одному

 

неупотребленію

 

новоисправленныхъ

 

обрядовъ
безъ

 

противленія

 

православной

 

Церкви

 

отлученія

 

и

 

проклятія

 

дѣйствительно

 

ока-

зались

 

безцѣльными.

 

наприм.

 

православные

 

двуперстники

 

не

 

только

 

не

 

перевелись

послѣ

 

собора

 

1667

 

года,

 

но

 

и

 

необходимо

 

было

 

сдѣлать

 

о

 

нихъ

 

специальное

 

по-

становленіе

 

на

 

соединенномъ

 

присутствіи

   

Св.

 

Синода

 

и

 

Сената,

 

отъ

    

іл

 

сентября
1763

   

годі,

 

что

 

бы

 

ихъ

 

отъ

 

входа

   

церковнаго

 

и

 

отъ

 

таинствъ

    

не

 

отлучать

    

и

    

за

раскольниковъ

 

не

 

признавать,

 

что

 

Св.

 

Синодъ

   

и

 

отъ

 

себя

 

подтвердилъ,

    

2б

 

марта

1764

  

года,

 

всѣмъ

 

епархіальнымъ

 

преосвященнымъ

 

архіереямъ,

 

духовнымъ

   

властямъ

и

 

священно-церковно-служителямъ

   

(Собр.

 

постановл,

 

кн.

  

і,

 

стр.

 

604 — 5)-
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опредѣленій

 

о

 

раскольникахъ;

 

покореніемъ

 

восточной

 

Церкви,
какъ

 

„святой",

 

обусловлены

 

и

 

самыя

 

ихъ

 

отлученія

 

и

 

прокля-

тія

 

').

 

Ложный

 

взглядъ

 

на

 

грековъ,

 

какъ

 

на

 

утратившихъ

 

чи-

стоту

 

православія,

 

и

 

послѣдовазтихъ

 

имъ

 

руссквхъ

 

при

 

п.

 

Ни-
конѣ,

 

раскольники

 

доселѣ

 

практически

 

выражаютъ.

 

Такой

 

лож-

ный

 

взглядъ

 

если

 

не

 

п.

 

Никону,

 

такъ

 

другому

 

необходимо

 

при-

шлось

 

бы

 

измѣнить

 

даже

 

въ

 

видахъ

 

одного

 

просвѣщепія,

 

совер-

шенно

 

отсутсгвовавшаго

 

на

 

Московской

 

Руси,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

нетерпящемъ

 

отлагательства

 

исправлевіи

 

погрѣшительнаго

 

мнѣ-
нія

 

о

 

матери-Церкви

 

Греческой.

 

Поэтому,

 

если

 

уничтожить

 

клят-

вы

 

собора

 

1667

 

года,

 

чего

 

теперь

 

особенно

 

усиленно

 

добивают-
ся

 

раскольники,

 

значитъ

 

признать

 

ихъ

 

вины

 

отдѣленія

 

отъ

 

Гре-
во-россійской

 

Церкви

 

благословными,

 

именно:

 

какъ

 

за

 

ереси,

 

по

15-му

 

правиіу

 

Двувратнаго

 

собора,

 

а

 

себя

 

самой

 

Греко-россій-
ской

 

Церкви — признать

 

еретическою.

 

Этого

 

именно

 

и

 

добивают-
ся

 

гасители

 

свѣта —раскольники,

 

обманывая

 

своихъ

 

лжелибераль-
ныхъ

 

поклонниковъ.

Что

 

же

 

касается

 

того,

 

что

 

до-никововскія

 

отлученія

 

и

 

про-

клятия

 

непокорниковъ

 

на

 

Руси

 

прекращали,

 

хотя

 

далеко

 

не

 

всѣ,
самое

 

непокореніе,

 

а

 

послѣ-никоновскія,

 

напротивъ,

 

усилили

 

это

непокореніе,

 

то

 

о

 

послѣднемъ

 

остается

 

лишь

 

пожалѣть,

 

но

 

не

оправдывать

 

расколъ

 

и

 

не

 

признавать

 

себя

 

еретиками

 

и

 

расколь-

никами

 

вопреки

 

историческимъ

 

событіямъ.

 

Подобный

 

примѣръ

былъ

 

и

 

во

 

вселенской

 

Церкви,

 

по

 

поводу

 

установленія

 

на

 

І-мъ
вселенскомъ

 

соборѣ

 

одвовремевнаго

 

празднованія

 

Пасхи,

 

когда

непокорниковъ,

 

послѣ

 

того

 

существовавшихъ

 

нѣсколько

 

столѣ-
тій,

 

также

 

отлучали

 

и

 

проклинали,

 

называли

 

ихъ

 

еретиками

 

1).
Но

 

св.

 

Іоаннъ

 

Златоустъ,

 

обращаясь

 

къ

 

означеннымъ

 

непокор-

никамъ— четыренадесятникамъ,

 

говоритъ:

 

„если

 

бы

 

даже

 

и

 

оши-

балась

 

Церковь,

 

и

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

не

 

столько

 

было

 

бы

 

по-

хвально

 

точное

 

наблюденіе

 

временъ

 

(старообрядчество),

 

сколько

осужденія

 

достой

 

вы

 

раздѣленіе

 

и

 

расколъ"

  

3).

Священникъ

 

Е.

 

Зубаревь.

а )

 

Д-Ьян.

 

соб.

 

1667

 

года

 

л.

 

6

 

на

 

об.

 

и

 

у,

")

 

Лаодик.

 

соб.

 

прав.

 

7-е,

 

Кормч.

 

гл.

 

ю,

 

л.

 

73;

 

дѣян.

 

всел^соб.

 

т.

 

I,

 

стр.

 

751 —

62.

 

Казань,

 

1859

 

г.;

 

т.

 

з.

 

стр.

 

443 —4-

 

Казань,

 

1863

 

г.
3 )

 

Т.

 

I,

 

стр.

 

667-5,

 

СПБ.

 

і8о5

 

г-



653

Долгъ

 

пастырей

 

Русской

 

церкви

 

въ

 

виду

 

поло-

женія

 

государства.

Въ

 

ноябрѣ

 

и

 

декабрѣ

 

мѣсяцахъ

 

прошлаго

 

1905

 

года

 

члены

партіи

 

.крестьянскаго

 

союза

 

па

 

происходившемъ

 

въ

 

городѣ

 

Мо-
сквѣ

 

(кажется)

 

съѣздѣ

 

постановили:

 

существующимъ

 

властямъ

отказывать

 

въ

 

повиновеніи,

 

не

 

платить

 

никакихъ

 

податей

 

и

 

не

давать

 

рекрутовъ

 

для

 

пополпенія

 

арміи.

 

Бывшіе

 

члены

 

Государ-
ственной

 

Думы,

 

по

 

распущеніи

 

ея,

 

на

 

собраніи

 

въ

 

финляндскомъ
городѣ

 

Выборгѣ

 

9

 

— 10

 

іюля

 

порѣшили

 

обратиться

 

къ

 

русскому

народу

 

съ

 

воззваніемъ

 

подобнаго

 

же

 

содержанія.

 

Соціалъ-демо-
кратическая

 

партія

 

въ

 

Мосввѣ,

 

сговорившись

 

съ

 

другими

 

орга-

низациями,

 

нецавно

 

рѣшила

 

агитировать

 

„Биржевыя

 

Ведомости"
II

 

изданіе,

 

№

 

175,

 

стр.

 

2-я).
Взоры

 

всевозможныхъ

 

политичесвихъ

 

партій

 

устремлены

 

на

деревню;

 

отъ

 

успѣха

 

пропаганды

 

въ

 

ней

 

ожидаютъ

 

исполнения

чаяній

 

явныхъ

 

и

 

сврытыхъ.

 

Бѣдная

 

деревня!

 

На

 

тебя

 

готовы

устраивать

 

облавы

 

всѣ

 

тѣ,

 

вто

 

считаетъ

 

нужнымъ

 

охотиться

 

за

тобою,

 

какъ

 

рѣдвимъ

 

и

 

дорогимъ

 

въ

 

данное

 

время

 

звѣремъ.

 

На
тебя

 

напираютъ

 

мнимые

 

благодѣтелн

 

варода.

 

На

 

тебя

 

готовы

 

ри-

нуться

 

полчища

 

освободителей

 

по

 

наименованію,

 

а

 

въ

 

дѣйстви-
тельности

 

твоихъ

    

поработителей!

Ужели

 

эта

 

деревня

 

будетъ

 

предоставлена

 

себѣ

 

самой

 

во

время

 

нашествія

 

на

 

нее

 

всякихъ

 

враговъ

 

и

 

иедруговъ,

 

безъ

 

вся-

кой

 

поддержки

 

и

 

защиты

 

со

 

стороны?
На

 

одно

 

правительство

 

эту

 

обузу

 

возлагать

 

опасно;

 

слиш-

вомъ

 

расшатана

 

его

 

власть.

 

Сама

 

деревня

 

должна

 

организовать

самооборону.

 

Кому

 

должна

 

принадлежать

 

иниціатива

 

въ

 

органи-

заціи

 

самопомощи

  

въ

 

деревнѣ?
Нельзя

 

категорически

 

утверждать,

 

что

 

деревня

 

лишена

 

доб-
рыхъ

 

и

 

вѣрныхъ

 

элементовъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

бы

 

явились

 

органи-

заторы.

 

Но

 

мы

 

имѣемъ

 

въ

 

виду

 

преимущественно

 

пастырей

церкви.

Служители

 

Христовой

 

церкви,

 

отцы

 

духовные,

 

станемъ

 

на

стражѣ

 

своихъ

 

паствъ!

 

Пока

 

еще

 

хищные

 

волки

 

не

 

явились

 

рас-

хищать

 

наши

 

духовныя

 

стада,

 

доколѣ

 

растлители

 

умовъ

 

про-

стыхъ

 

людей

 

не

 

появились

 

среди

 

крестьянскаго

 

населенія,

 

вы-

ступимъ

 

на

 

дѣло

 

свое

 

и

 

на

 

неуставное

 

дѣланіе!
Не

 

далѣе

 

какъ

 

1

 

сентября

 

должно

 

начаться

 

взысканіе

 

по-

датей

 

съ

 

крестьянъ,

 

и

 

въ

 

октябрѣ

 

будетъ

 

приступлено

 

къ

 

при-

зыву

 

молодыхъ

 

людей

 

въ

 

войска.

 

Къ

 

этому

 

времени

 

наши

 

вре-

стьянскія

 

массы

 

должны

 

быть

 

нами

 

тавъ

 

настроены,

 

чтобы

 

вну-

шенія

 

вражескія

   

ни

 

съ

 

какой

 

стороны

 

не

 

поколебали

    

ихъ

    

въ
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убѣжденіяхъ,

 

что

 

платить

 

подати

 

и

 

давать

 

рекрутовъ

    

это

    

ихъ

долгъ

 

предъ

   

отечествомъ

 

и

 

Государемъ

 

Императоромъ.
Говорить

 

ли

 

о

 

томъ,

 

какія

 

должны

 

быть

 

избраны

 

предохра-

пительныя

 

мѣры?

 

Прежде

 

всего

 

должно

 

громко

 

настойчиво

 

и

твердо

 

раздаваться

 

пастырское

 

слово

 

съ

 

цервовяаго

 

амвона.

Однимъ—двумя

 

поучепіями

 

нельзя

 

отдѣлываться.

 

Нужно

 

говорить

много

 

разъ,

 

доколѣ

 

не

 

будетъ

 

мѣста

 

сомпѣнію,

 

что

 

крестьяне

утверждены

 

въ

 

настоящей

 

истипѣ.

 

Нужно

 

использовать

 

и

 

частную

бесѣду

 

въ

 

этомъ

 

же

 

направленіи.

 

При

 

всякомъ

 

удобномъ

 

случаѣ
бесѣду

 

разговоръ

 

направлять

 

на

 

мысль

 

о

 

гражданскомъ

 

долгѣ,

государственности,

 

и

 

порядкѣ,

 

и

 

преподавать

 

пастырскіе

 

совѣты.
Замалчивать

 

опасность,

 

угрожающую

 

государству

 

отъ

 

смуты,

 

ко-

торую

 

могутъ

 

произвести

 

въ

 

умахъ

 

крестьянъ,

 

вредно.

 

Нужно
при

 

этомъ

 

дать

 

попять

 

крестьянамъ

 

истинную

 

цѣль,

 

ради

 

кото-

рой

 

агитаторы

 

настойчиво

 

проводятъ

 

въ

 

ихъ

 

среду

 

мѣры,

 

раз-

считанныя

 

на

 

гибельный

 

позоръ

 

отечества.

Къ

 

участію

 

въ

 

дѣлѣ

 

охраны

 

деревни

 

отъ

 

растлѣнія

 

агита-

торами

 

въ

 

смыслѣ

 

воззвавія

 

бывшихъ

 

членовъ

 

Государственной
Думы,

 

составленнаго

 

въ

 

г.

 

Выборгѣ,

 

должны

 

быть

 

привлечены

 

и

другіе

 

члены

 

причта — оо.

 

діаконы

 

и

 

псаломщики.

 

Предпола-

гается,

 

что

 

послѣднихъ

 

не

 

коснулась

 

еще

 

революціонная

 

зараза.

Если

 

бы

 

не

 

тавъ,

 

то

 

во

 

имя

 

хотя

 

бы

 

благоразумной

 

осторожно-

сти

 

ввусившіе

 

отъ

 

плода

 

революціопнаго

 

древа

 

не

 

должны

 

из-

рыгать

 

собранный

 

въ

 

прогрессивныхъ

 

изданіяхъ

 

ядъ

 

лжи

 

и

 

зла

 

на

тотъ

 

народъ,

 

воторый

 

близокъ

 

къ

 

намъ...

 

Сбить

 

его

 

съ

 

толку,

конечно,

 

можно.

 

Но

 

результатъ-то

 

каковъ

 

получится?

 

Этого

 

не

хотятъ

 

знать

 

гг.

 

соціалъ-революціонеры

 

и

 

ка-деты.

 

Но

 

объ

 

этомъ

нужно

 

серьезно

 

размыслить.

Священникъ

 

Алексѣй

 

Петропавловскій.

Вниманію

 

предстоящаго

 

съѣзда.

Для

 

предстоящаго

 

епархіальпаго

 

своего

 

съѣзда

 

духовенство

 

намѣ-
тило

 

массу

 

вопросовъ.

 

Можно

 

думать,

 

что

 

оно

 

какъ

 

будто

 

торо-

пилось

 

высказать

 

все,

 

чѣмъ

 

наболѣла

 

его

 

душа,

 

въ

 

чемъ

 

чув-

ствуетъ

 

давно

 

крайнюю

 

нужду

 

и

 

что

 

лежало

 

тяжелымъ

 

бреме-

немъ

 

на

 

немъ,— выложило,

 

такъ

 

сказать

 

весь

 

свой

 

продолжи-

тельный

 

опытъ.

 

Правда,

 

просматривая

 

вопросы,

 

поставленные

 

для

съѣзда

 

разными

 

благочинпическими

 

округами,

 

мы

 

не

 

можемъ

сказать,

 

чтобы

 

требованія,

 

желанія,

 

надежды

 

и

 

чаянія

 

духовен-

ства

 

свидетельствовали

 

объ

 

его

 

едпподушіи;

 

можно

 

сказать

 

даже,

что

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

отношеніяхъ

 

они

 

обнаруживаютъ

 

въ

 

немъ

 

рознь.

По

 

нѣкоторымъ

 

предметамъ

 

пастырство

 

разошлось

 

почти

 

до

 

діамет-
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ральнаго

 

противорѣчія.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

по

 

частямъ,

 

тавъ

 

сказать,

духовенство

 

высказалось

 

съ

 

необыкновенной

 

полнотой,

 

думается

даже,—съ

 

излишней

 

полнотой.

II

 

вотъ

 

эта-то

 

полнота,

 

намъ

 

кажется,

 

и

 

должна

 

остановить

на

 

себѣ

 

надлежащее

 

вниманіе

 

духовенства.

 

Какъ

 

ни

 

приготов-

лено

 

оно

 

къ

 

мысли,

 

что

 

нынѣшній

 

еііархіальпый

 

съѣздъ

 

не

 

дол-

женъ

 

ограничиться

 

3 — 5

 

днями

 

засѣдапій,

 

но

 

если

 

бы

 

депутаты

 

бу-

дущаго

 

съѣзда

 

просидѣ.іп

 

и

 

въ

 

1 0

 

разъ болѣе,

 

имъ

 

все-таки

 

не

 

рѣшить
всѣхъ

 

намѣченныхъ

 

вопросовъ:

 

не

 

достанетъ

 

для

 

этого

 

ей

 

силъ,

ни

 

матеріала.

 

Многіе

 

изъ

 

памѣченныхъ

 

вопросовъ

 

выше

 

компе-

тенціи

 

мѣстнаго

 

духовенства,

 

не

 

мало

 

такихъ,

 

которые

 

уже

 

рѣ-
шены

 

или

 

близятся

 

къ

 

рѣшенію

 

въ

 

высшихъ

 

сферамъ.

 

А

 

между

тѣмъ

 

духовенство,

 

потративъ

 

время

 

на

 

эти

 

вопросы,

 

можетъ

 

лег-

ко

 

отнестись

 

къ

 

главнымъ

 

и

 

существенпымъ

 

для

 

себя

 

и

 

при

 

томъ

вполнѣ

 

посильнымъ,

 

н

 

опустить

 

дорогое

 

время,

 

котораго,

 

можетъ

быть,

 

не

 

придется

 

ужо

 

воротить.

Дѣло

 

въ

 

томъ,

 

что

 

пмиѣаіній

 

епархіальный

 

съѣздъ.

 

по

 

всей

 

ве-
роятности,

 

будетъ

 

послѣдній,

 

на

 

которомъ

 

духовенству

 

можно

еще

 

будетъ

 

обсуждать

 

свои

 

дѣла

 

при

 

существующемъ

 

строѣ

 

цер-

ковпо-приходской

 

жизни.

 

Предстоящіе

 

въ

 

скоромъ

 

времени

 

Со-
боръ

 

и

 

Государственная

 

Дума

 

могутъ

 

измѣнить

 

этотъ

 

строй

 

до

неузнаваемости,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

отнять

 

у

 

духовенства

 

и

 

тѣ

средства,

 

которыми

 

оно

 

пользуется

 

при

 

теперешпемъ

 

строѣ

 

для

своихъ

 

сословныхь

 

пуждъ.

 

Надобно,

 

слѣдовательно,

 

духовепсгву

надлежащимъ

 

образомъ

 

подумать

 

о

 

будущемъ

 

надежномъ

 

источ-

нике

 

средствъ

 

для

 

себя.

Такимъ

 

источникомъ

 

долженъ

 

служить

 

для

 

духовенства

 

глав-

нымъ

 

образомъ

 

епархіальный

 

свѣчной

 

заводъ,

 

такъ

 

какъ

 

другой

источникъ,

 

которымъ

 

пользуются

 

другія

 

сословія

 

—

 

гамообложевіе,
вслѣдствіе

 

матеріальной

 

скудости

 

духовенства,

 

естественно,

 

не

 

мо-

жетъ

 

быть

 

обильнымъ.

 

Предстоящему

 

съѣзду

 

духовенства

 

надоб-
но

 

будетъ

 

серьезно

 

заняться

 

епархіа.тьнымъ

 

свѣчнымъ

 

заводомъ

и

 

использовать

 

существующая

 

условія

 

церковно-приходской

 

жиз-

ни

 

для

 

того,

 

чтобы

 

дать

 

ему

 

возможно

 

прочную

 

и

 

надежную

постановку.

Для

 

настоящаго

 

времени,

 

при

 

настоящихъ

 

условіяхъ

 

Ко-
стромской

 

епарх.

 

свѣчной

 

заводъ,

 

работаетъ,

 

конечно,

 

удовлетво-

рительно.

 

Но

 

епархіальное

 

духовенство

 

не

 

можетъ

 

разсчитывать

на

 

то,

 

что

 

и

 

въ

 

будущемъ

 

сохранятся

 

тѣ

 

же

 

условія.

 

Очень

 

мо-

жетъ

 

быть,

 

что

 

епархіальные

 

свѣчные

 

8аводы

 

будутъ

 

поставлены

въ

 

условія,

 

общія

 

для

 

всякаго

 

фабричнаго,

 

промышленнаго

 

и

 

коммер-

ческая

 

предпріятія, — и

 

тогда

 

свѣчной

 

заводъ

 

долженъ

 

будетъ
стать

 

въ

 

условія

 

торговой

 

конкурренціи,

 

т.

 

е.

 

долженъ

 

будетъ

позаботиться

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

сдѣлать

 

производство

 

свое

   

по

 

каче-
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ству

 

лучшимъ,

 

а

 

по

 

цѣнѣ

 

наиболѣе

 

дешевымъ.

 

Но

 

при

 

первомъ

же

 

бѣгломъ

 

чтеніи

 

отчета

 

нашего

 

епарх.

 

свѣчного

 

завода

 

легко

замѣтить,

 

что

 

конкурренція

 

для

 

него

 

будетъ

 

тяжела:

 

производ-

ство

 

его

 

обременено

 

долгами,

 

по

 

которымъ,

 

конечно,

 

платятся

проценты.

 

Къ

 

вонцу

 

года

 

средства

 

его

 

большею

 

частію

 

въ

 

то-

варѣ

 

и

 

продувтахъ

 

производства,

 

т.

 

е.

 

свѣчахъ,

 

воторыхъ,

 

оче-

видно,

 

вырабатывается

 

много

 

больше,

 

чѣмъ

 

сбывается.

 

Надобно,
следовательно,

 

воспользоваться

 

настоящимъ

 

временемъ,

 

чтобы,
при

 

посредствѣ

 

церквей,

 

по

 

крайней

 

мерѣ

 

особенно

 

состоятель-

ныхъ,

 

образовать

 

собственный

 

капиталъ

 

для

 

завода,

 

чтобы

 

не

было,

 

такимъ

 

образомъ,

 

нужды

 

прибѣгать

 

въ

 

такихъ

 

широкихъ

размѣрахъ

 

къ

 

пріобрѣтеніго

 

матеріаловъ

 

для

 

производства

 

въ

кредитъ.

Впрочемъ

 

мы

 

не

 

намѣрены

 

были

 

давать

 

подробный

 

указанія
того,

 

въ

 

чемъ

 

нуждается

 

свЬчной

 

епархіальный

 

заводъ

 

Костром-
ской

 

епархіи.

 

Наша

 

цель

 

была

 

только

 

указать

 

духовенству

 

тотъ

предмета,

 

накоторый

 

долженъ

 

будетъ

 

обратить

 

главное

 

вниманіе

 

пред-

стояще

 

епархіальный

 

съѣздъ

 

духовенства.

 

Внимательное

 

разсмот-

рѣніе

 

дела,

 

важность

 

котораго

 

для

 

духовенства

 

несомненна,

 

безъ
сомненія,

 

лучше

 

осветить

 

подробности

 

его.

Добрый

 

благочинный.

Благочинный,

 

по

 

инструкціи

 

ему,

 

есть

 

наблюдатель

 

надъ

 

церква-

ми

 

и

 

причтами

 

своего

 

округа,

 

а

 

по

 

мнѣнію

 

знаменитаго

 

въ

 

Русской

церкви

 

архипастыря

 

въ

 

Бозѣ

 

почившаго

 

Кіевскаго

 

митрополита

 

Пла-

тона,

 

благочинный

 

есть

 

архіерейскій

 

глазъ.

 

Архіерей

 

не

 

можетъ

 

самъ

всего

 

видѣть

 

въ

 

своей

 

обычно

 

обширной

 

епархіи

 

и

 

смотритъ

 

на

 

нее

глазами

 

благочинныхъ,

 

которые

 

ему

 

и

 

доносятъ

 

о

 

всемъ,

 

что

 

ему

 

нуж-

но

 

знать

 

и

 

о

 

чемъ

 

онъ

 

долженъ

 

сдѣлать

 

нужное

 

распоряженіе,

 

гово-

рилъ

 

святитель

 

одному

 

изъ

 

благочинныхъ:

 

„и

 

благо

 

той

 

епархіи,

 

въ

которой

 

архіерейскіе

 

глаза

 

прямые

 

и

 

зоркіе",заключилъ

 

онъ.

 

Но,

 

оста-

ваясь

 

наблюдателемъ

 

и

 

архіерейскимъ

 

глазомъ,

 

добрый

 

благочинный

долженъ

 

быть

 

ближайшимъ

 

совѣтникомъ

 

и

 

руководителѳмъ

 

причтовъ,

особенно

 

священвиковъ

 

въ

 

великомъ

 

дѣлѣ

 

пастырскаго

 

служенія

 

благу

и

 

спасенію

 

своихъ

 

прихожанъ.

 

По

 

49

 

ст.

 

инструкции

 

благочинный

имѣетъ

 

право

 

штрафовать

 

не

 

только

 

діаконовъ

 

и

 

псаломщиковъ,

 

но

 

и

самихъ

 

свящепниковъ, —послѣднихъ,

 

впрочемъ,

 

однимъ

 

только

 

внуше-

ніемъ.

 

Очевидно,

 

благочинный

 

есть

 

начальникъ

 

надъ

 

подвѣдомствен ни-

ми

 

ему

 

причтами.

 

Но

 

добрый

 

благочинный

 

проявить

 

свою

 

власть

 

въ

смыслѣ

 

наставленія

 

самого

 

Спасителя:

    

„Болыпій

 

изъ

 

васъ

   

да

 

будетъ
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вамъ

 

слуга"

 

(Матѳ.

 

23.

 

И).

 

И

 

действительно,

 

по

 

совѣсти

 

проходя

свою

 

должность,

 

онъ

 

служитъ

 

благу

 

ввѣренныхъ

 

его

 

попеченію

 

цер-

квей,

 

причтовъ

 

и

 

прихожанъ

 

ихъ.

 

И

 

помоги

 

Богъ

 

каждому

 

благочин-

ному

 

смотрѣть

 

на

 

себя,

 

какъ

 

на

 

слугу

 

своему

 

благочинію.

Добрый

 

благочинный

 

прежде

 

всего

 

постарается

 

внушить

 

къ

 

себѣ

довѣріе

 

и

 

расположепіе

 

подвѣдомственныхъ

 

ему

 

причтовъ

 

и

 

прихо-

жанъ;

 

это

 

довѣріе

 

и

 

расположеніе

 

онъ

 

всего

 

скорѣе

 

пріобрѣтетъ

 

пря-

мымъ,

 

откровеннымъ

 

и

 

правдивымъ

 

словоыъ

 

и

 

готовностью

 

послужить

благу

 

каждаго

 

нуждающегося

 

въ

 

помощи

 

его.

 

Никому

 

онъ

 

не

 

долженъ

льстить

 

или

 

обѣщать,

 

чего

 

онъ

 

не

 

думаетъ,

 

или

 

не

 

можетъ

 

сдѣлать;

никого

 

онъ

 

не

 

долженъ

 

и

 

отталкивать

 

отъ

 

себя

 

грубымъ

 

обращеніемъ

или

 

даже

 

суровымъ

 

словомъ:

 

„это

 

не

 

мое

 

дѣло";

 

но

 

каждому

 

обраща-

ющемуся

 

къ

 

нему

 

за

 

совѣтомъ

 

охотно

 

даетъ

 

свой

 

совѣтъ.

 

Особенно

привлечетъ

 

къ

 

себѣ

 

расположеніе

 

и

 

довѣріе

 

причтовъ

 

и

 

прихожанъ

добрый

 

благочинный

 

своимъ

 

безкорыстіемъ.

 

Чуждъ

 

долженъ

 

быть

 

до-

брый

 

благочинный

 

и

 

притязательности

 

особенно

 

въ

 

невольныхъ

 

не-

исправногтяхъ;

 

дѣло

 

благочиннаго

 

указать,

 

какъ

 

исправить

 

допущен-

ную

 

ошибку.

Благочинный

 

обозрѣваетъ

 

церкви

 

своего

 

округа

 

не

 

менѣе

 

двухъ

разъ

 

въ

 

годъ;

 

и

 

добрый

 

благочинный

 

не

 

преиинетъ

 

исполнить

 

вту

свою

 

обязанность

 

аккуратно.

 

Благочинному

 

необходимо

 

обозрѣть

 

цер-

ковь

 

въ

 

присутствіи

 

всего

 

причта

 

и

 

церковнаго

 

старосты;

 

поэтому

 

бла-

гочинному

 

нужно

 

заранѣе

 

объявить,

 

когда

 

именно

 

какую

 

церковь

 

сво-

его

 

округа

 

онъ

 

намѣренъ

 

обозрѣть.

 

Худого

 

не

 

будетъ

 

оттого,

 

что

 

по-

стараются

 

встрѣтить

 

благочиннаго

 

исправнымъ.

 

Добрый

 

благочинный,

конечно,

 

прежде

 

всего

 

осмотритъ

 

церковь

 

и,

 

если

 

найдетъ

 

въ

 

ней

какой-либо

 

недостатокъ,

 

постарается

 

убѣдить

 

причтъ

 

и

 

старосту

 

вос-

полнить

 

этотъ

 

недостатокъ.

 

По

 

осмотрѣ

 

святого

 

антиминса,

 

запасныхъ

«в.

 

Даровъ

 

и

 

св.

 

мѵра,

 

благочинный

 

непремѣпно

 

освидѣтельствуетъ

церковную

 

сумму

 

въ

 

казнохранилищѣ

 

и

 

свѣритъ

 

ее

 

съ

 

приходорасход-

ными

 

книгами,

 

а

 

равно

 

и

 

сумму

 

въ

 

ящикѣ

 

церковнаго

 

старосты

 

и

 

свѣ-

ритъ

 

ее

 

съ

 

записями

 

предыдущего

 

мѣсяца.

 

Освидѣтельствтетъ

 

благо-

чинный

 

и

 

церковныя

 

свѣчи,

 

вино

 

и

 

ладанъ,

 

и

 

если

 

найдетъ

 

что-либо

изъ

 

этихъ

 

предметовъ

 

купленное

 

на

 

сторонѣ,

 

а

 

не

 

въ

 

своемъ

 

епар-

хіальномъ

 

заводѣ,

 

постарается

 

убѣдить

 

причтъ

 

и

 

старосту

 

не

 

нару-

шать

 

инструкціго

 

церковнымъ

 

старостамъ

 

и

 

не

 

вредить

 

общей

 

епар-

хіальной

 

пользѣ.

 

Постарается

 

добрый

 

благочинный

 

убѣдить

 

причтъ

 

и

церковнаго

 

старосту

 

ежемѣсячно

 

производить

 

повѣрку

 

церковныхъ

суммъ

 

и

 

свѣчей,

 

постарается

   

внушить

 

добрый

 

благочинный

   

старость,
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что

 

ежемѣсячная

 

повѣрка

 

вовсе

 

не

 

означаетъ

 

недовѣрія

 

къ

 

нему,

 

а

требуется

 

закономъ

 

и

 

служитъ

 

побужденіемъ

 

къ

 

правильной

 

записи

 

цер-

ковныхъ

 

суммъ

 

въ

 

прих.-расх.

 

книгахъ.

 

Употребленіе

 

въ

 

церкви

 

свѣчъ

не

 

мѣстнаго

 

епарх.

 

завода

 

извиняютъ

 

обычно

 

тѣмъ,

 

что

 

эти

 

свѣчи

 

по-

жертвованы

 

въ

 

церковь.

 

Благочинный

 

имѣетъ

 

полное

 

право

 

воспретить

принимать

 

такія

 

пожертвованія:

 

жертвователи

 

пусть

 

покупаютъ

 

свѣчи

мѣстнаго

 

завода

 

епархіальнаго,

 

если

 

хотятъ,

 

чтобы

 

жертва

 

ихъ

 

была

принята

 

въ

 

церковь.

 

Особенное

 

свое

 

вниманіе

 

добрый

 

благочинный

обратить

 

на

 

церковныя

 

библіотеки.

 

Думаю,

 

что

 

не

 

ошибусь

 

я,

 

если

скажу,

 

что

 

при

 

огромномъ

 

большинствѣ

 

церквей

 

нашихъ

 

совсѣмъ

 

нѣтъ

библіотекъ.

 

Обязательно

 

выписываемыя

 

Церковныя

 

и

 

Епарх.

 

Вѣдомо-

сти,

 

и

 

то

 

далеко

 

не

 

всѣми

 

священниками

 

читаемый, —вотъ

 

что

 

только

составляетъ

 

библіотеки

 

нѣкоторыхъ

 

нашихъ

 

церквей.

 

Въ

 

иныя

 

церкви

выписывается

 

какой-вибудь

 

духовный

 

журналъ,

 

по

 

выбору

 

священника,

и

 

еще

 

проповѣди,

 

для

 

руководства

 

священника

 

въ

 

проповѣдываніи

слова

 

Божія

 

съ

 

церковной

 

каѳедры.

 

Въ

 

иныя

 

немногія

 

церковныя

 

би-

бліотеки

 

выписываются

 

и

 

другія,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

замѣчательныя

 

ду-

ховвыя

 

произведенія.

 

А

 

нуждающееся

 

въ

 

дух.

 

книгахъ

 

прихожане

 

цер-

кви

 

забываются

 

вовсе,

 

для

 

нихъ

 

нѣтъ

 

духовной

 

пищи

 

въ

 

церковной

библіотекѣ.

 

Доходы

 

церковные

 

составляются

 

обычно

 

изъ

 

пожертвова-

ній

 

прихожанъ

 

на

 

нихъ

 

производятся

 

украшенія

 

и

 

ремонтъ

 

церкви,

 

на

нихъ

 

пріобрѣтаются

 

•

 

и

 

другія

 

нужныя

 

для

 

церкви

 

и

 

прихожанъ

 

вещи.

Почему

 

же

 

на

 

церковные

 

доходы

 

не

 

пріобрѣсти

 

для

 

прихожанъ

 

такъ

необходимый

 

для

 

ихъ

 

просвѣщенія

 

и

 

спасѳнія

 

духовныя

 

книги?

 

Наши

прихожане

 

большею

 

частію

 

еще

 

слишкомъ

 

мало

 

знаютъ

 

свою

 

спаси-

тельную

 

вѣру.

 

Проповѣди

 

въ

 

церкви

 

въ

 

иныхъ

 

мѣстахъ

 

и

 

не

 

говорят-

ся

 

или

 

рѣдко

 

говорятся,

 

да

 

не

 

всѣ

 

молящіяся

 

ихъ

 

хорошо

 

разслуша-

ютъ

 

и

 

поймутъ,

 

а

 

иныя

 

прихожане

 

рѣдко

 

и

 

въ

 

церковь-то

 

ходятъ;

поэтому

 

какъ

 

необходимо

 

давать

 

прихожанамъ

 

духовно-нравственныя

книги

 

для

 

чтенія!

 

Чтецовъ,

 

слава

 

Богу,

 

изъ

 

школъ

 

выходить

 

довольно,

но

 

у

 

нихъ

 

нѣтъ

 

кннгъ

 

для

 

чтенія:

 

покупать

 

они

 

затрудняются,

 

да

 

и

негдѣ

 

имъ

 

кѵпить

 

добрую

 

книгу;

 

разносчики

 

большею

 

частію

 

разно-

сять

 

книги

 

недобрыя,

 

поэтому

 

совершенно

 

необходимо

 

покупать

 

въ

церковную

 

библіотѳку

 

книги,

 

научающія

 

св.

 

вѣрѣ

 

и

 

богоугодной

 

жизни,

и

 

каждую

 

службу

 

желающимъ

 

выдавать

 

для

 

чтенія.

 

Книги

 

лучше

 

вы-

давать

 

въ

 

переплетѣ

 

и

 

записывать

 

въ

 

тетрадь,

 

кому,

 

когда

 

и

 

какая

книга

 

именно

 

выдана.

 

А

 

еще

 

лучше

 

сдѣлать

 

такъ:

 

въ

 

каждой

 

дерев-

нѣ

 

избрать

 

благонадежная

 

человѣка

 

и

 

выдавать

 

ему

 

нѣсколько

 

книгъ

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

онъ

 

раздаваль

 

другимъ

 

читать

 

и

 

получалъ

 

отъ

 

нихъ

обратно,

 

а

 

потомъ

 

возвращалъ

    

въ

 

церковь

 

и

 

бралъ

 

другія

   

книги.

 

За
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чтеніе

 

книгъ

 

церковныхъ

 

никакой

 

платы

 

не

 

брать.

 

Говорятъ:

 

церков-

ные

 

старосты

 

для

 

выписки

 

книгь

 

денегъ

 

церковныхъ

 

не

 

даютъ.

 

Да

потому,

 

конечно,

 

и

 

не

 

даютъ,

 

что

 

не

 

видятъ

 

отъ

 

книгъ

 

библіотечныхъ

никакой

 

пользы

 

для

 

прихожанъ.

 

А

 

если

 

самому

 

старостѣ

 

дадутъ

 

хо-

рошую

 

книгу,

 

будутъ

 

давать

 

книги

 

и

 

другимъ

 

прихожанамъ,—будьте

покойны,

 

староста

 

не

 

пожалѣетъ

 

денегъ

 

на

 

книги.

 

А

 

если

 

какой

 

ста-

роста

 

заупрямится,

 

добрый

 

благочинный

 

поможетъ

 

дѣлу

 

и

 

побѣдитъ

упрямство.

Какія

 

книги

 

выписывать

 

для

 

церковной

 

библіотеки?

 

Прежде

 

все-

го,

 

конечно,

 

книги

 

священнаго

 

писанія

 

и

 

во

 

главѣ

 

ихъ

 

Новый

 

Завѣтъ

на

 

славянскомъ

 

и

 

русскомъ

 

языкѣ.

 

Евангеліе

 

на

 

славянскомъ

 

-и

 

рус-

скомъ

 

языкѣ

 

отдѣльно

 

и

 

не

 

въ

 

одномъ

 

экземплярѣ;

 

Псалтирь

 

славяп-

скую

 

и

 

русскую,

 

творенія

 

св.

 

отцовъ,

 

близкія

 

къ

 

пониманізо

 

простого

народа,

 

какъ-то:

 

бесѣды

 

св.

 

Іоанна

 

Златоуста

 

и

 

Ефрема

 

Сирина,

 

жи-

тія

 

святыхъ,

 

особенно

 

чтимнхъ

 

прихожанами

 

и

 

въ

 

честь

 

которыхъ

устроены

 

престолы

 

въ

 

храмѣ,

 

а

 

равно

 

и

 

акаѳисты

 

имъ,

 

если

 

они

 

есть,

явленіе

 

Ѳеодоровской

 

чудотворной

 

иконы

 

Божіей

 

Матери

 

чтимой

 

во

всей

 

нашей

 

епархіи;

 

объясненіе

 

воскресяыхъ

 

и

 

праздничныхъ

 

еванге-

лій

 

и

 

книги,

 

научающія,

 

какъ

 

вѣровать

 

православному

 

и

 

какъ

 

жить

по

 

вѣрѣ,

 

написанныя

 

понятнымъ

 

и

 

проетымъ

 

для

 

народа

 

языкомъ.

Если

 

въ

 

приходѣ

 

есть

 

пороки,

 

болѣе

 

другихъ

 

распространенные,

то

 

выписывать

 

брошюры

 

и

 

даже

 

въ

 

нѣсколькихъ

 

экземплярахъ,

 

обли-

чающая

 

эти

 

.пороки,

 

напр.,

 

ньянство,

 

сквернословіе

 

и

 

др.

 

Если

 

есть

въ

 

приходѣ

 

старообрядцы,

 

выписывать

 

книги

 

противъ

 

ихъ

 

заблужде-

ній,

 

и

 

лучше

 

выписывать

 

книги

 

какъ

 

противъ

 

старообрядцевъ,

 

такъ

 

и

всѣ

 

другія

 

для

 

церковной

 

библіотеки

 

изъ

 

склада

 

совѣта

 

Ѳеодоровско-

Сергіевскаго

 

братства

 

въ

 

г.

 

Костромѣ.

 

Книги

 

будутъ

 

отпущены

 

по

уменьшенной

 

цѣнѣ,

 

чѣмъ

 

у

 

книгопродавцевъ,

 

и

 

могутъ

 

быть

 

отпущены

въ

 

долгъ;

 

этотъ

 

долгъ

 

можно

 

уплачивать

 

по

 

частямъ.

 

Если

 

будутъ

нужны

 

книги

 

противъ

 

старообрядцевъ,

 

нужно

 

увѣдомить

 

совѣтъ,

 

како-

го

 

толка

 

старообрядцы

 

въ

 

приходѣ.

 

Нужныя

 

для

 

обличенія

 

такихъ

старообрядцевъ

 

книги

 

и

 

выдадутъ

 

изъ

 

склада

 

братства.

 

При

 

выпискѣ

книгъ

 

въ

 

церковную

 

библіотеку,

 

конечно,

 

не

 

преминетъ

 

дать

 

полезный

совѣтъ

 

добрый

 

благочинный.

Но

 

иные

 

прихожане,

 

конечно,

 

захотятъ

 

душеполезную

 

книгу

 

прі-

обрѣсть

 

въ

 

собственность.

 

Долгъ

 

пастыря

 

церкви

 

прійти

 

на

 

помощь

своимъ

 

прихожанамъ

 

въ

 

этомъ

 

святомъ

 

дѣлѣ.

 

Но

 

книги

 

изъ

 

церков-

ной

 

библиотеки

 

продавать

 

неудобно,

 

онѣ

 

будутъ

 

числится

 

въ

 

каталогѣ

библіотеки

 

и

 

исключать

 

ихъ

 

неудобно.

 

Поэтому

 

добрый

 

благочинный

посовѣтуетъ

 

и

 

даже

 

настоитъ,

 

чтобы

 

при

 

каждой

 

церкви

 

его

 

благочи-

нія

 

открывался

 

складъ

 

для

 

продажи

 

книгъ

 

желающимъ

 

пріобрѣсть

 

ихъ
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въ

 

свою

 

собственность.

 

Складъ

 

этотъ

 

можно

 

устроить

 

очень

 

удобно

 

и

безъ

 

всякихъ

 

денежныхъ

 

средствъ;

 

тотъ

 

же

 

совѣтъ

 

братства

 

отпу-

стить

 

нужныя

 

для

 

склада

 

книги

 

безъ

 

платы

 

за

 

нихъ.

 

Деньги

 

за

 

кни-

ги

 

можно

 

высылать

 

по

 

мѣрѣ

 

продажи

 

ихъ,

 

хотя

 

по

 

полугодно.

 

Въ

 

ска-

дѣ

 

есть

 

книги

 

и

 

самыя

 

дешевыя,

 

а

 

за

 

Троицкіе

 

листки

 

платится

 

толь-

ко

 

по

 

1

 

к.

 

за

 

листъ.

 

Книги

 

изъ

 

братскаго

 

склада

 

отпускаются

 

со

скидкою

 

извѣстныхъ

 

процентовъ

 

съ

 

цѣны

 

ихъ.

 

Кромѣ

 

книгъ,

 

можно

получать

 

изъ

 

склада

 

крестики

 

и

 

иконы.

 

Книги,

 

крестики

 

и

 

иконы

можно

 

давать

 

старость

 

церковному,

 

который

 

и

 

выставить

 

ихъ

 

при

свѣчномъ

 

ящикѣ.

 

Приходя щіе

 

купить

 

свѣчи,

 

увидя

 

книги

 

и

 

крестики,

можетъ.

 

быть,

 

пожелаютъ

 

купить

 

ихъ.

 

Да

 

при

 

открытіи

 

склада

 

для

продажи

 

книгъ

 

при

 

церкви

 

добрый

 

пастырь

 

церкви,

 

конечно,

 

скажетъ

поученіе,

 

какъ

 

полезно

 

читать

   

православную,

    

духовную

 

книгу,

 

и

 

по-
Ф

старается

 

убѣдить

 

прихожанъ

 

грамотныхъ

 

имѣть

 

въ

 

своемъ

 

домѣ

 

св.

Евангеліе

 

и

 

читать

 

его,

 

если

 

не

 

каждый

 

день,

 

то

 

хоть

 

по

 

восврес-

нымъ

 

и

 

праздвичнымъ

 

днямъ.

Добрый

 

благочинный

 

при

 

осмотрѣ

 

церкви

 

въ

 

лѣтнее

 

время

 

осмо-

тритъ

 

и

 

кладбище,

 

и

 

тѣмъ

 

удобнѣе

 

это

 

ему

 

сдѣлать,

 

что

 

въ

 

сельскихъ

приходахъ

 

кладбище

 

по

 

большей

 

части

 

находится

 

при

 

самыхъ

 

цер-

квахъ,

 

и

 

тѣнъ

 

необходимѣе

 

благочинному

 

осмотрѣть

 

приходское

 

клад-

бище,

 

что

 

самое

 

кладбище

 

большею

 

частію

 

находится

 

въ

 

самомъ

 

не-

исправномъ

 

состояніи:

 

то

 

у

 

нихъ

 

ограды

 

разрушаются,

 

то

 

ворота

 

по-

ломаны

 

и

 

скотъ

 

свободно

 

заходить

 

въ

 

нихъ;

 

сорныя

 

травы

 

растутъ

 

на

кладбищахъ

 

въ

 

изобиліи,

 

могилы

 

роются,

 

какъ

 

кому

 

угодно

 

и

 

гдѣ

 

по-

пало.

 

Это

 

явлевіе

 

обычное.

 

Добрый

 

благочинный

 

обратить

 

на

 

всѣ

 

та-

кіе

 

непорядки

 

кладбища

 

должное

 

вниманіе

 

и

 

дастъ

 

добрый

 

совѣтъ,

какъ

 

можно

 

упорядочить

 

кладбище.

 

Очищать

 

кладбище

 

отъ

 

сорныхъ

травъ

 

можно

 

возложить

 

на

 

сторожа

 

церковнаго,

    

котораго

    

съ

 

тѣмъ

 

и

нанимать.

Бывшій

 

благочинный.

(До

 

слѣд.

 

М).

Своя

 

своихъ

 

не

 

познаша.

Перечитывая

 

напечатанные

 

въ

 

№

 

14

 

Костр.

 

Епарх

 

Вѣдомостей

вопросы,

 

присланные

 

духовенствомъ

 

и

 

учрежденіями

 

въ

 

комиссію

 

по

разработкѣ

 

матеріаловъ

 

къ

 

предстоящему

 

епархіальному

 

съѣзду,

 

я

 

съ

недоумѣніемъ

 

остановился

 

на

 

вопросѣ,

 

предложенномъ

 

4

 

Чухломскимъ

благочиніемъ:

 

„Заслуживаете

 

ли

 

протеста

 

и

 

порицанія

 

постановленіе

прошлогодняго

 

съѣзда

 

о

 

займѣ

 

изъ

 

эмеритальной

 

кассы

 

па

 

достройку

епархіальнаго

 

училища"?
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Нѣтъ

 

никакого

 

сомнѣнія,

 

что

 

изложенный

 

вопросъ—безотноси-

тельно

 

къ

 

тому,

 

сочувствуютъ,

 

или

 

не

 

сочувствуютъ

 

иниціаторы

 

вопроса

займу—является

 

плодомъ

 

самыхъ

 

пепростительныхъ

 

недоразумѣній,

 

ибо,

въ

 

противномъ

 

случаѣ,

 

онъ

 

не

 

фигурировалъ

 

бы

 

въ

 

программѣ

 

заня-

тій

 

будущаго

 

съѣзда.

Заемъ

 

изъ

 

эмеритальной

 

кассы

 

былъ

 

вотированъ

 

голосами

 

на-

шихъ

 

избранниковъ-депутатовъ.

 

А

 

кого

 

мы

 

облекаемъ

 

этимъ

 

почетнымъ

званіемъ,

 

какъ

 

не

 

тѣхъ,

 

кому

 

мы

 

довѣряемъ

 

высказывать

 

на

 

съѣздахъ

свои

 

сужденія

 

по

 

дѣламъ,

 

касающимся

 

всего

 

ближе

 

насъ

 

самихъ?

 

Ясно,

поэтому,

 

что

 

выборъ

 

депутата,

 

какъ

 

довѣреннаго,

 

не

 

есть

 

только

 

пу-

стая

 

формальность,

 

но

 

дѣло

 

близкое

 

намъ

 

и

 

дорогое

 

для

 

наст.

 

Разъ

ден^татъ

 

въ

 

извѣстномъ

 

округѣ

 

избранъ,

 

всѣ

 

сомнѣнія

 

относительно

его

 

добросовѣстности

 

и

 

правоспособности

 

мыслить

 

такъ,

 

какъ

 

нужно

для

 

насъ,

 

должны

 

исчезнуть.

 

Поэтому,

 

выражать

 

протестъ

 

и

 

порицаніе

депутатамъ— не

 

значило

 

ли

 

бы

 

бросать

 

тѣнь

 

на

 

самихъ

 

избирателей,

недостаточно

 

осмотрительныхъ

 

при

 

надѣленіи

 

извѣстныхъ

 

лицъ

 

полно-

мочіями?

 

Съ

 

другой

 

стороны—возбужденіе

 

вопроса

 

о

 

протестѣ

 

и

 

пори-

цаніи

 

нашимъ

 

довѣреннымъ

 

не

 

будетъ

 

ли

 

равносильно

 

горькой

 

на-

смѣшкѣ

 

надъ

 

ними:

 

„мы-де

 

васъ

 

облекли

 

почетнымъ

 

званіемъ

 

нашихъ

довѣренныхъ,

 

а

 

дѣна

 

этому

 

довѣрію —грошъ".

Но,

 

можетъ

 

быть,

 

участники

 

прошлогодняго

 

съѣзда

 

и

 

в*

 

самомъ

дѣлѣ

 

допустили

 

что-нибудь

 

вопіющее,

 

не

 

имѣя

 

отъ

 

своихъ

 

довѣрите-

лей

 

ни

 

малѣйшаго

 

на

 

то

 

права?

 

Совершенно

 

вѣрно,

 

что

 

формальнаго

права

 

на

 

инкриминируемое

 

дѣяніе

 

они

 

не

 

имѣли,

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

ненѣе

были

 

заручены

 

важнымъ

 

правомъ— правомъ

 

давности.

 

Нусть-ка

 

вспом-

нятъ

 

избиратели

 

депутатовъ,

 

сопровождались

 

ли

 

выборы

 

какими-либо

инструкциями

 

избранному,

 

предварялись

 

ли

 

съѣзды

 

помѣстными

 

собра-

ніями

 

духовенства,

 

на

 

которыхъ

 

вырабатывались

 

бы

 

какія-либо

 

поста-

новленія,

 

которыя

 

потомъ

 

на

 

съѣздѣ

 

депутатъ

 

и

 

долженъ

 

былъ

 

отстаи-

вать.

 

Да

 

и

 

было

 

ли,

 

наконецъ,

 

извѣстно,

 

о

 

чемъ

 

будетъ

 

суждевіе

 

на

съѣздѣ?

 

Не

 

погрѣшивъ

 

противъ

 

исторіи

 

нельзя

 

сказать,

 

чтобы

 

это

 

бы-

ло

 

такъ.

 

Далѣе,

 

съ

 

тѣхъ

 

поръ,

 

какъ

 

учреждены

 

съѣзды

 

духовенства

(съ

 

1867

 

года),

 

раздавалось

 

ли

 

у

 

насъ

 

слово

 

протеста

 

по

 

поводу

 

ка-

кихъ-нибудь

 

постановленій

 

съѣзда,—не

 

принимались

 

ли

 

послѣднія

 

без-

прекословво?

 

А

 

все

 

это,

 

вмѣстѣ

 

взятое,

 

давало

 

участникамъ

 

съѣздовъ

поводъ

 

и

 

право

 

полагать,

 

что

 

разъ

 

ихъ

 

постановленія

 

принимаются

какъ

 

таковыя, —это

 

значить,

 

что

 

признаются

 

наилучшимъ

 

выходомъ

изъ

 

того

 

или

 

иного

 

положенія.

 

На

 

этомъ

 

же

 

правѣ

 

основываясь,

 

и

прошлогодній

 

съѣздъ

 

могъ

 

принять

 

то

 

рѣшеніе,

 

за

 

которое

 

его

 

ста-

вят!

 

теперь

 

притчей

 

во

 

языцѣхъ.
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Другое

 

право

 

съѣзда

 

на

 

инкриминируемое

 

постановленіе —право

нравственное.

 

Застроенный

 

корпусъ

 

надо

 

такъ

 

или

 

иначе

 

достраивать:

это

 

необходимо,

 

во-первыхъ,

 

ради

 

скорѣйшаго

 

использоваиія

 

затраченныхъ

уже

 

денегъ

 

(изъ

 

фонда

 

на

 

устройство

 

училища),

 

во-вторыхъ,

 

ради

 

со-

блюденія

 

интересовъ

 

тѣхъ

 

изъ

 

нашихъ

 

собратіи,

 

дѣти

 

которыхъ

 

учат-

ся

 

вь

 

училищѣ.

 

Но

 

строительный

 

фондъ

 

истощился

 

весь;

 

откуда

 

до-

быть

 

денегъ

 

на

 

достройку?

 

Занимать

 

на

 

сторонѣ?

 

Но,

 

во-первыхъ,

 

да-

дутъ

 

ли,

 

а

 

во-вторыхъ,

 

надо

 

платить

 

6—8%

 

годовыхъ.

 

Съ

 

другой

 

сто-

роны,

 

капиталъ

 

эмеритальной

 

кассы

 

лежитъ

 

безъ

 

употребленія;

 

если

изъ

 

него

 

позаимствовать

 

нужную

 

сѵмму,

 

то

 

можно

 

съэкономить

 

не

 

одну

тысячу

 

рублей,

 

выплачивая

 

только

 

3,8 —4%

 

годовыхъ.

 

И

 

никому

 

не

обидно,

 

и

 

для

 

духовенства

 

не

 

такъ

 

убыточно.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ— не

все

 

ли

 

равно

 

1)

 

для

 

духовенства

 

уплачивать

 

деньги

 

потомъ

 

не

 

въ

строительный

 

фондъ,

 

а

 

въ

 

эмеритальную

 

кассу

 

и

 

2)

 

для

 

эмеритальна-

го

 

комитета

 

получать

 

%

 

не

 

изъ

 

государственнаго

 

казначейства,

 

а

 

отъ

духовенства,

 

которое

 

погашаетъ

 

и

 

самый

 

долгъ.

 

Вѣдь

 

по

 

существу

дѣла

 

предположенный

 

заемъ

 

является

 

quasi— займомъ,

 

перекладывані-

емъ

 

денегъ

 

изъ

 

одного

 

кармана

 

въ

 

другой.

 

Нмѣя

 

это

 

въ

 

виду,

 

про-

шлогодній

 

съѣздъ,

 

намъ

 

думается,

 

ничуть

 

не

 

погрѣшилъ

 

противъ

 

сво-

ихъ

 

довѣрителей,

 

принявъ

 

рѣшеніе

 

о

 

займѣ

 

изъ

 

эмеритуры.

Но,

 

можегъ

 

быть,

 

съѣздъ

 

нарушилъ

 

чьи-нибудь

 

права

 

своимъ

постановленіемъ

 

о

 

займѣ?

 

Хотя

 

нѣкоторые

 

и

 

пытаются

 

выдвинуть

столь

 

тяжелое

 

обвиненіе,

 

какъ

 

покушеніе

 

на

 

неприкосновенность

 

кассы,

но

 

это

 

обвиненіе

 

падаетъ

 

само

 

собой,

 

если

 

мы

 

примемъ

 

во

 

вниманіе,

что

 

аккуратная

 

уплата

 

долга

 

гарантируется

 

самимъ

 

же

 

духовенствомъ,

которое

 

все

 

равно

 

стало

 

бы

 

по

 

прежнему

 

дѣлать

 

взносы

 

на

 

устройство

училища.

 

Ссылка

 

нѣкоторыхъ

 

на

 

бывшій

 

когда-то

 

случай

 

позаимство-

ванія

 

значительной

 

суммы

 

изъ

 

епархіальнаго

 

попечительства

 

и

 

долгой

оттяжки

 

платежа

 

неосновательны:

 

тогда

 

у

 

попечительства

 

занимало

лицо

 

или

 

учрежденіе

 

постороннее

 

ему,

 

а

 

теперь

 

духовенство

 

зани-

маетъ

 

само

 

у

 

себя.

Если

 

прошлогоднимъ

 

съѣздомъ

 

и

 

нарушено

 

чье-нибудь

 

право,

 

то

право

 

самолюбиваго

 

хозяина.

 

Но,

 

во-первыхъ,

 

ради

 

приведенія

 

къ

 

кон-

цу

 

великаго

 

дѣла

 

самолюбіемъ

 

вполнѣ

 

справедлино

 

поступиться

 

(и

 

это

не

 

будетъ

 

даже

 

подвигомъ

 

съ

 

нашей

 

стороны),

 

а

 

во-вторыхъ,

 

развѣ

члены

 

съѣзда—не

 

тѣ

 

же

 

участники

 

кассы?

 

Развѣ

 

они,

 

какъ

 

и

 

прочее

духовенство,

 

не

 

заинтересованы

 

въ

 

благополучіи

 

ея?

 

Развѣ

 

не

 

учли

они

 

и

 

своихъ

 

интересовъ?...

Наконецъ,

 

нельзя

 

касаться

 

поставленваго

 

вопроса

 

и

 

но

 

слѣдую-

щему

 

соображенію.

 

На

 

нынѣшпемъ

 

съѣздѣ

 

большинство

   

(пусть

 

только
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нѣкоторые)

 

депутатовъ

 

будутъ

 

изъ

 

участниковъ

 

прошлогодняго

 

съѣзда.

Полагаю,

 

что

 

они

 

будутъ

 

чувствовать

   

себя

   

крайне

 

тяжело,

   

если

 

имъ

поднесутъ

 

такую

 

вещь:

    

„а

 

ну-ка,

    

отцы

 

честные,

    

рѣшите.

  

слѣдуетъ

или

 

не

 

слѣдуетъ

 

выругать

 

васъ

 

за

 

прошлогоднія

 

дѣянія"?

 

Признаться, —

за

 

всѣ

 

труды

 

предложеніе

 

уподобиться

 

Гоголевской

 

унтеръ-офицерской

вдовѣ,

 

которая

 

сама

 

себя

 

высѣкла— плата

 

не

 

высокая.

 

Дешево

 

мы

 

цѣ-

нимъ

 

чужіе

 

труды,

 

господа!

Отцы,

 

братья!

 

Ради

 

простой

 

деликатности,

    

ради

   

сохраненія

   

той

маленькой

 

доли

 

престижа,

 

которая

 

еще

 

признается

 

за

 

нами,

 

ради

 

ува-

женія

 

къ

 

самимъ

 

себѣ

 

11-й

 

вопросъ

   

IV

 

отдѣла

 

долженъ

   

быть

 

снятъ

съ

 

очереди!
С.

 

П.

 

А.

Отклика

 

на

 

современность.

Во

 

II

 

изданіи

 

газеты

 

„Биржевыхъ

 

Вѣдомостей"

 

въ№149,

 

отъ

 

11

іюля

 

на

 

2-й

 

и

 

3-й

 

страницахъ

 

помѣщено

 

письмо

 

въ

 

редакцію

 

за

 

под-

писью

 

священника

 

П.

 

Начало

 

письма

 

констатируетъ,

 

что

 

„государствен-

ная"

 

церковь,

 

200

 

лѣтъ

 

назадъ

 

свернувшая

 

съ

 

пути

 

заповѣдей

 

Христо-

выхъ

 

и

 

вступившая

 

на

 

несвойственный

 

ей

 

путь

 

политики,

 

остается

 

до

гроба

 

вѣрна

 

принятому

 

ѳю

 

направленію.

 

Далѣе,

 

указавъ

 

на

 

то,

 

что

 

рух-

нулъ

 

прежній

 

строй,

 

покоившійся

 

на

 

гнилыхъ,

 

сопрѣвшихъ

 

подпоркахъ,

строй

 

только

 

одними

 

министрами

 

поддерживаемый,

 

авторъ

 

письма,

 

послѣ

замѣчанія

 

о

 

появленіи

 

живыхъ

 

и

 

зрячихъ

 

обновителей

 

жизни,

 

разража-

ется

 

укоризнами

 

по

 

адресу

 

тѣхъ,

 

кто

 

присвоилъ

 

себѣ

 

титулъ

 

руководителей

и

 

правоучителей

 

жизни.

 

Уподобляя

 

ихъ

 

слѣпымъ

 

вождямъ

 

и

 

гробамъ

 

по-

ваплѳннымъ,

 

которые

 

200

 

лѣтъ

 

назадъ

 

просмотрѣли

 

приближевіе

 

новой

жизни

 

и

 

куютъ

 

ловыя

 

заплаты

 

на

 

соржавѣвшія

 

цѣпи

 

рабства,

 

въ

 

вину

 

ихъ

(учителей

 

жизни— служителей

 

церкви)

 

ставитъ

 

авторъ

 

и

 

то,

 

что

 

27

 

ап-

рѣля

 

храмы

 

приходскіе

 

молчали,

 

что

 

зависѣло

 

отъ

 

того,

 

что

 

Св.

 

Си-

нодъ

 

счелъ

 

нужпымъ

 

молчать.

 

Вотъ

 

почему

 

онъ

 

и

 

не

 

сдѣлалъ

 

ряспо-

ряженія

 

относительно

 

необходимости

 

призыванія

 

благословенія

 

Божія

при

 

новомъ

 

строѣ

 

обновляемой

 

жизни.

 

Авторъ

 

объясняетъ

 

это

 

молча-

ніе

 

тѣмъ,

 

что

 

служители

 

церкви,

 

иривыкшіе

 

видѣть

 

одну

 

тьму

 

и

 

теперь

ие

 

отрываютъ

 

глазъ

 

отъ

 

темпаго

 

пятна — министерства

 

и

 

ждутъ

 

его

приказаній.

27

 

апрѣля

 

авторъ

 

называетъ

 

третьимъ

 

днемъ

 

рожденія

 

русскаго

народа.

 

Церковь

 

Христова

 

съ

 

этого

 

дня

 

должна

 

быть

 

обновительницей

жизни,

 

защитницей

 

угпетенныхъ,

 

проповѣдницей

 

любви

 

и

 

равенства.

Ея

 

вожди

 

долншы

 

прислушиваться

    

къ

 

реву

 

идушаго

 

9-го

 

вала:

    

если
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этотъ

 

валъ

 

добѣжитъ

 

до

 

трона

 

Моисеева

 

сѣдалища,

 

то

 

опрокинетъ

сидящихъ

 

на

 

немъ

 

и

 

сокрушитъ

 

ихъ,

 

послѣ

 

чего

 

явятся

 

новые

 

ра-

ботники

 

и

 

возникнетъ

 

новое

 

зданіе.

Такова

 

суть

 

содержанія

 

„письма".

 

Сдѣлаемъ

 

нѣсколько

 

замѣчаній

о

 

немъ.

 

Прежде

 

всего

 

мы

 

совѣтовали

 

бы

 

автору

 

не

 

вдаваться

 

въ

 

про-

тиворѣчія.

 

По

 

нему,

 

служители

 

церкви

 

видятъ

 

только

 

во

 

тьмѣ

 

темно-

ту.

 

Во

 

тьмѣ

 

чему

 

и

 

быть

 

какъ

 

не

 

темнотѣ?

 

Но

 

дѣло

 

не

 

въ

 

томъ.

Авторъ

 

письма

 

впадаетъ

 

въ

 

противорѣчіе

 

себѣ.

 

То

 

онъ

 

винитъ

 

церковь

въ

 

томъ,

 

что

 

она

 

вдалась

 

въ

 

политику,

 

то

 

негодуетъ

 

на

 

то,

 

что

 

она

отъ

 

политики

 

уклоняется,

 

какъ,

 

напр.,

 

допустила

 

это

 

нынѣ

 

27

 

апрѣля,

не

 

нагаумѣвъ

 

на

 

всю

 

Россію

 

въ

 

родѣ

 

того,

 

что-де

 

это

 

третій

 

день

рожденія

 

ея.

Но

 

о

 

мелочахъ

 

довольно...

Священникъ

 

П.

 

церковь

 

государственную

 

называетъ

 

преступни-

цей

 

заповѣдей

 

Христовыхъ

 

и

 

пророчитъ

 

ей

 

смерть

 

и

 

гробъ.

 

Изъ

 

устъ

священника

 

странно

 

слышать

 

такія

 

слова.

 

Какое

 

основаніе

 

имѣетъ

 

свя-

щенникъ

 

Н.

 

обвинять

 

„государственную

 

церковь"

 

въ

 

преступлении

 

за-

повѣдей

 

Христовыхъ?

 

Есть

 

у

 

нея

 

давніе

 

враги,

 

которые

 

предъявляютъ

къ

 

Русской

 

церкви

 

и

 

такое

 

обвиненіе;

 

но

 

то

 

люди

 

чуждые

 

ей,

 

да

 

и

то

 

не

 

могутъ

 

доказать

 

обвипенія.

 

А

 

вы,

 

о.

 

П.,—священникъ

 

и

 

такъ

клевещете

 

на

 

Русскую

 

церковь,

 

не

 

подтвердивъ

 

клеветническаго

 

извѣ-

та

 

фактами.

 

Апостолъ

 

Христовъ

 

заключаетъ

 

весь

 

законъ

 

во

 

единомъ

словеси:

 

возлюбити

 

(Гал.

 

5,

 

14;

 

Римл.

 

13,

 

8).

 

Чтожъ—развѣ

 

въ

 

Русской

церкви

 

любовь

 

не

 

провозвѣщается

 

всеобъемлющимъ

 

закономъ,

 

центромъ

духовно-нравственной

 

жизни?

 

Развѣ

 

Русская

 

церковь

 

смѣнила

 

древнее

Христово

 

евангеліе

 

на

 

новое,

 

заимствовавъ

 

оное

 

у

 

Толстого?

 

Иди

 

она

исповѣдуетъ

 

евангеліе

 

въ

 

духѣ

 

В.

 

В.

 

Розанова,

 

Мережковскаго

 

или

новопутейцевъ?

 

Успокойтесь,

 

о.

 

П..

 

Русская

 

церковь

 

содержитъ

 

неот-

ступно

 

и

 

неизмѣнно

 

истое

 

ученіе

 

Христово

 

въ

 

изложены

 

апостоловъ

и

 

истолкованіи

 

ихъ

 

непосредственныхъ

 

преемниковъ.

Священникъ

 

II.

 

поучаетъ,

 

что

 

церковь

 

государственная

 

съ

 

27

 

ап-

рѣля

 

1906

 

года

 

должна

 

быть

 

обновительницей

 

жизни,

 

защитницей

угнетенныхъ,

 

проповѣдницей

 

любви

 

и

 

равенства.

 

Не

 

надобно

 

забывать,

почтеннѣйшій

 

о.

 

П.,

 

что

 

области

 

Божія

 

и

 

кесарева

 

неодииаковы.

 

Каж-

дой

 

области

 

свойствененъ

 

строго

 

очерченный

 

кругъ

 

дѣйствій,

 

за

 

предѣ-

лы

 

котораго

 

выступить

 

не

 

полагается.

 

Что

 

касается

 

области

 

Божіей,

области

 

церковной,

 

то

 

въ

 

ней

 

не

 

съ

 

27

 

апрѣля

 

1906

 

г.,

 

а

 

съ

 

перваго

года

 

существованія

 

церкви

 

и

 

проповѣдуется,

 

и

 

проводится

 

въ

 

жизнь

и

 

свобода,

 

и

 

равенство.

 

Аще

 

вы

 

пребудете

 

въ

 

словеси

 

Моемъ,

 

воистинну

ученицы

    

Мои

 

будете

 

и

 

уразумѣете

   

истину,

 

и

 

истина

 

свободитъ

    

вы
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(Іоан.

 

8,

 

32,),

 

сказалъ

 

Спаситель.

 

Беи

 

едино

 

о

 

Христѣ

 

Іисусѣ:

 

между

Его

 

послѣдователями

 

нѣсть

 

іудей,

 

ни

 

еллинъ,

 

нѣсть

 

рабъ,

 

ни

 

свободъ,

нѣсть

 

мужескій

 

полъ,

 

ниже

 

женскій

 

(Галат.

 

3,

 

28).

 

Другое

 

дѣло— го-

сударство.

 

Оно

 

руководится

 

соображеніями

 

разума,

 

указаніями

 

опыта...

Въ

 

немъ

 

есть

 

и

 

неравенство.

 

Но

 

это

 

его

 

дѣло.

 

Сими

 

словами

 

(что

съ

 

27

 

анрѣля...)

 

не

 

дается

 

ли

 

указаніе,

 

какой

 

курсъ

 

должны

 

держать

правительство

 

церковное?

 

Служителямъ

 

церкви

 

запрещается

 

смотрѣть

на

 

министровъ.

 

Такъ

 

на

 

кого

 

же?

 

Если

 

къ

 

пимъ

 

нужно

 

обратить

 

спи-

ну,

 

то

 

лицо- то

 

на

 

кого

 

устремить?

 

На

 

Родичева,

 

Петрункевича,

 

Аладь-

ина,

 

Винавера,

 

Герценштейна,

 

Гредескула?

 

Но

 

это

 

апостолы

 

не

 

Христа;

они

 

грядутъ

 

не

 

свыше...

 

Судите

 

насъ,

 

а

 

взирать

 

на

 

нихъ

 

намъ,

 

пасты-

рямъ,

 

не

 

пригоже.

Укоръ

 

Синоду,

 

ранѣе

 

раздававшему

 

приказы

 

къ

 

дѣлу

 

и

 

не

 

дѢлу

молиться,

 

и

 

ко

 

дню

 

открытія

 

Государ.

 

Думы

 

упорно

 

молчавшему,

 

едва-

ли

 

имѣетъ

 

смыслъ.

 

Отъ

 

Синода,

 

который,

 

по

 

вашему,

 

о.

 

П.,

 

стоитъ

 

во

главѣ

 

повапленныхъ

 

гробовъ,

 

развѣ

 

можно

 

ожидать

 

проявленія

 

дѣ-

ятельности

 

жизни?

 

А

 

вы

 

вотъ,

 

о.

 

П.,

 

вы,

 

призванные

 

будить

 

и

 

сущихъ

во

 

гробѣхъ,

 

вы-то

 

что

 

молчали?

 

Возвышали

 

бы,

 

яко

 

трубу,

 

гласъ

 

свой.

Дожидались

 

приказу?

 

Да

 

для

 

молитвъ

 

развѣ

 

нуженъ

 

приказъ?

 

И

 

совѣсть,

и

 

обстоятельства

 

указывали

 

время

 

молитвы.

 

По

 

указамъ

 

собираться

 

на

молитву,

 

такъ

 

и

 

храмы

 

всегда

 

нужно

 

будетъ

 

держать

 

на

 

запорѣ.

Но

 

всего,

 

по

 

поводу

 

письма

 

свящ.

 

П.,

 

не

 

выскажешь.

 

Считаемъ

только

 

нужнымъ

 

сіи

 

строки

 

закончить

 

словами:

 

для

 

кого,

 

и

 

для

 

чего

помѣщать

 

священникамъ

 

такія

 

письма

 

въ

 

свѣтскихъ

 

газетахъ?

 

Они

 

не

дѣлаютъ

 

чести

 

пастырямъ

 

церкви.

 

А

 

если

 

онѣ

 

расчитаны

 

на

 

то,

 

что

бы

 

угодить

 

дѣятелямъ

 

иного

 

лагеря,

 

то

 

все

 

равно

 

цѣль

 

не

 

будетъ

 

до-

стигнута:

 

не

 

въ

 

обычаѣ

 

русскихъ

 

расточать

 

похвалы

 

пастырямъ

 

церкви.

Священникъ

 

А.

 

Петропавловска*.

Отвѣтъ

 

свящ

 

А.

 

Петропавловскому

 

на

 

статью

 

противъ

эмеритал.

 

займа

   

[№

 

11

 

Е.

 

В.]

 

и

 

редакціи

   

Епарх.

  

Вѣдо-
мостей

 

[№

 

15].

Согласно

 

своему

 

обѣщанію

 

(Л»

 

15

 

Е.

 

В.),

 

нахожу

 

возможнымъ

 

вы-

сказать

 

нѣсколько

 

соображеній

 

по

 

поводу

 

рѣзкой

 

статьи

 

свящ.

 

А.

 

Пет-

ропавловскаго

 

въ

 

Л;

 

11

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

Въ

 

этой

 

статьѣ

 

достопочтенный

отецъ

 

Алексѣй

 

постарался

 

задѣть

 

и

 

оскорбить

 

всѣхъ,

 

крго

 

только

 

могъ,

не

 

только

 

живыхъ

 

тружениковъ

 

для

 

духовенства,

 

но

 

и

 

умершаго

 

о.

пр.

 

В.

 

Д.

Не

 

желая

 

вдуматься

 

и

 

понять

 

буквальный

 

смыслъ

 

постановленія

епарх.

   

съѣзда

 

(журн.

 

№

 

4

 

п.

 

4),

   

онъ

 

перетолковываетъ

   

его

 

и

 

замѣ-
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чаетъ:

 

„редакція

 

постановленія

 

неудачна;

 

но

 

не

 

въ

 

томъ

 

суть".

 

Въ

томъ-то

 

и

 

суть,

 

достопочтенный

 

собратъ,

 

что

 

не

 

редакція

 

не

 

удачна,

а

 

пониманіе-то

 

ваше

 

неудачно.

 

П.

 

4

 

очень

 

ясно

 

говоритъ:

 

.взять

 

въ

потребномъ

 

количествѣ

 

(т.

 

е.

 

5,

 

10,

 

15

 

или

 

болѣе,

 

сколько

 

нужно

 

бу-

детъ,

 

тысячъ

 

рублей)

 

наличный

 

деньги,

 

образующіяся

 

изъ

 

поступленій

текущаго

 

года"

 

(т.

 

е.

 

приблизительно

 

до

 

25—28000

 

руб.,

 

а

 

не

 

болѣе).

Нослѣ

 

такого

 

яснаго

 

постановленія

 

удивительно

 

слышать

 

отъ

 

васъ

 

та-

кія

 

грубыя

 

инсинуаціи

 

по

 

адресу

 

строит,

 

комиссіи:

 

„чего

 

добраго,

 

по-

жалуй,

 

комиссія,

 

не

 

постѣснится

 

наложить

 

руку

 

и

 

на

 

поступленія

прежнихъ

 

годовъ.

 

Такое

 

предположеніе

 

тѣмъ

 

болѣе

 

вѣроятно,

 

что

 

она,

комгсссія,

 

набила

 

руку

 

своевольничать

 

и

 

не

 

обращать

 

вниманія

 

на

 

по-

становления

 

съѣзда"

 

(стр.

 

497).

Другое

 

оскорбительное

 

ваше

 

выраженіе — „отцы

 

іерси

 

Костром-

ские,

 

которымъ

 

епарх.

 

съѣздъ

 

даетъ

 

порученія

 

по

 

постройкамъ...

 

ужъ

очень

 

надменно

 

держать

 

себя

 

по

 

отношенію

 

къ

 

остальному

 

духовенству

епархіи"

 

(стр.

 

496).

 

„Когда

 

это

 

и

 

въ

 

чемъ?

 

Безъ

 

доказательства

 

это

у

 

васъ

 

пустыя

 

слова!

 

Далѣе

 

вы

 

пишете:

 

„строительная

 

комиссія

 

съ

постанов.існінми

 

сьѣздовъ

 

не

 

считаешь

 

нужнымъ

 

церемониться

 

(?)

 

Она

имуьетъ

 

презрительный

 

взглядъ

 

на

 

духовенство

 

(во

 

всей

 

его

 

совокупности

или

 

только

 

представителей

 

его

 

на

 

съгъздахъ),

 

какъ

 

на

 

стадо

 

барановъ

(не

 

вымыселъ,

 

а

 

фактъ,

 

переданный

 

лицомъ,

 

лично

 

слышавіаимъ) .

 

Такой

отзывъ

 

даютъ

 

о

 

духовенствѣ

 

нѣкоторые

 

Костр.

 

іереи

 

съ

 

акадсничеекгшъ

образованіемъ" .

Одно

 

дѣло

 

строит,

 

комиссіи

 

другое

 

дѣло — „нѣкоторые

 

Костр.

 

іереи

съ

 

академическимъ

 

обр

 

азов

 

аніемъ и .

 

Вы

 

никогда

 

не

 

докажете,

 

чтобы

 

кто

нибудь

 

изъ

 

прежней,

 

или

 

нынѣшней

 

строит,

 

комиссіи

 

имѣлъ

 

презри-

тельный

 

взглядъ

 

на

 

духовенство,

 

какъ

 

на

 

стадо

 

барановъ,

 

мѣшать

 

имен-

но

 

не

 

слѣдуетъ!

Далѣе,

 

желая

 

доказать

 

свои

 

оскорбительныя

 

рѣчи,

 

вы

 

передаете

одинъ

 

фактъ

 

по

 

отношеніюкъ

 

прежней

 

строит,

 

комиссіи

 

деревяпнаго

 

клас.

корпуса

 

совершенно

 

неправильно,

 

передавая

 

его

 

съ

 

чужихъ

 

словъ.

 

Раз-

рѣшено

 

было

 

тогда

 

съѣздомъ

 

(см.

 

журн.

 

Л»

 

3

 

епарх.

 

съѣздъ

 

1900

 

г.)

комиссіи

 

употребить

 

не

 

25

 

тысячъ

 

руб.,

 

а

 

вотъ

 

что:

 

приспособить

 

подъ

два

 

класса

 

двѣ

 

большія

 

комнаты,

 

выломавъ

 

нѣкоторыя

 

перегородки

 

въ

старомъ

 

домѣ

 

Сергѣева,

 

гдѣ

 

теперь

 

интерната,

 

и

 

на

 

приспособлевіе

ассигновано

 

1000

 

руб.

 

На

 

составлепіе

 

проекта

 

и

 

смѣты

 

поваго

 

дере-

вяпнаго

 

на

 

канеиномъ

 

фундаментѣ

 

дома

 

для

 

4

 

классовъ

 

(4

 

комнаты

безъ

 

паралл.

 

отд.)

 

ассигновать

 

еще

 

1000

 

руб.

 

Наконецъ,

 

на

 

своевре-

менное

 

заготовленіе

 

матеріаловъ

 

отпустить

 

комиссіи

 

до

 

6000

 

р.

 

А

 

на

самое

 

устройство

 

корпуса

 

опредѣленной

 

суммы

   

не

   

ассигновано,

    

потому
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что

 

безъ

 

плана

 

нельзя

 

было

 

и

 

ассигновать.

 

Это,

 

очевидно,

 

было

 

пре-

доставлено

 

н*

 

совѣсть

 

комиссіи.

 

Пишу

 

это

 

по

 

журналамъ

 

и

 

докла-

дамъ

 

съѣзда

 

1900

 

года.

 

Строительная

 

комиссія

 

израсходовала

 

не

 

40

тысячъ,

 

какъ

 

вы

 

ложно

 

передаете,

 

а

 

всего

 

около

 

23,000

 

руб.

 

И

 

такой

значительный

 

расходъ

 

произошелъ

 

отъ

 

устройства

 

вмѣсто

 

одно-

зтажнаго

 

зданія

 

на

 

4

 

класса

 

безъ

 

параллельныхъ

 

отдѣленій,

 

двухъ-

этажнаго

 

зданія

 

на

 

8

 

классовъ,

 

что

 

избавило

 

духовенство

 

отъ

 

построй-

ки

 

черезъ

 

два

 

года,

 

по

 

случаю

 

открытія

 

парал.

 

отдѣленій

 

при

 

первыхъ

к/.ассахъ,

 

новаго,

 

временнаго

 

зданія

 

и

 

дало

 

возможность

 

открыть

 

интер-

ната

 

на

 

60

 

дѣвочекъ.

 

Кромѣ

 

того,

 

въ

 

новомъ

 

здапіи

 

помѣщена

 

церковь.

Вмѣсто

 

предположенныхъ

 

нростыхъ

 

печей

 

устроено

 

самое

 

гигіенич-

ное

 

и

 

выгодное

 

водяное

 

отопленіе,

 

которое,

 

хотя

 

при

 

устройст;.ѣ

 

стоитъ

и

 

вдвое

 

дороже,

 

но

 

при

 

эксплоатаціи

 

даетъ

 

ежегодно

 

не

 

менѣе

 

40%

экономіи

 

на

 

дровахъ,

 

большую

 

экономію

 

на

 

прислугѣ,

 

на

 

ремонтѣ

 

и

 

въ

объемѣ

 

помѣщевія.

 

Принявъ

 

все

 

это

 

во

 

вниманіе,

 

съѣздъ

 

духовенства

1902

 

г.

 

(журн.

 

Л»

 

1

 

п.

 

3)

 

не

 

только

 

не

 

подумалъ

 

привлечь

 

строит,

 

ком.

къ

 

отвѣтственности,

 

какъ

 

вы

 

пишете,

 

за

 

выдуманный

 

вами

 

мнимый

 

пе-

рерасходъ,

 

но

 

усердно

 

благодарилъ

 

ее

 

за

 

разумное

 

и

 

экономное

 

устрой-

ство

 

зданія,

 

которое

 

такъ

 

капитально

 

устроено,

 

что

 

хватитъ

 

смѣло

ешѳ

 

на

 

25— 30

 

л.

 

Вотъ

 

и

 

теперь

 

въ

 

новомъ

 

строющемся

 

помѣщеніи

вводится

 

тоже

 

вм1

 

сто

 

простого

 

водяное

 

отоплепіе

 

и

 

при

 

устройствѣ

 

его

будетъ

 

перерасходъ,

 

хотя

 

и

 

не

 

противъ

 

принятой

 

съѣздомъ

 

смѣты,

 

а

сравнительно

 

съ

 

голландскими

 

нечами

 

или

 

механическимъ

 

отопленіемъ,

до

 

15,000

 

руб.

 

Но

 

за

 

то

 

при

 

будущей

 

эксплоатаціи —40%

 

экономіи

 

въ

дровахъ

 

(это

 

провѣрепно),

 

что

 

будетъ

 

рявняться

 

ежегодно

 

ве

 

менѣе

1000

 

руб.,

 

вмѣсто

 

G — 7

 

служителей

 

потребуется

 

одинъ

 

истопникъ

 

и

 

къ

нему

 

мальчикъ,

 

почти

 

полное

 

отсутствіе

 

ремонта

 

на

 

долгіе

 

годы,

 

ги-

гіеничность

 

помѣщеній,

 

благодаря

 

введенной

 

искусственной

 

вентиля-

ціи,

 

и

 

эконоыія

 

въ

 

помѣщеніи

 

и

 

т.

 

под...

 

Вы,

 

должно

 

быть,

 

дорогой

 

со-

брата,

 

привыкли,

 

да

 

и

 

другимъ

 

желаете

 

жить

 

только

 

для

 

настоящаго,

а

 

строители,

 

затрачивая

 

громадный

 

церковный

 

капиталъ

 

въ

 

настоя-

щемъ,

 

хотятъ

 

достигнуть

 

экономіи

 

и

 

черезъ

 

то

 

постепеннаго

 

возвращенія

этого

 

капитала

 

въ

 

ближійшемъ

 

будущемъ.

 

Вотъ

 

и

 

еще,

 

кажется

 

(?),

лишній

 

расходъ

 

настоящей

 

комиссіи:

 

вмѣсто

 

деревянныхъ

 

балокъ

 

во

всемъ

 

корпусѣ

 

положили

 

желѣзпыя

 

балки;

 

ваѣсто

 

какихъ

 

нибудь

 

про-

стыхъ

 

дешевыхъ

 

лѣстницъ

 

и

 

простыхъ

 

потолковъ

 

въ

 

корридорахъ

 

они

устроили

 

лѣствицы

 

и

 

потолки

 

въ

 

корридорахъ

 

бетонные,

 

несгораемые,

и

 

па

 

всемъ

 

этомъ

 

истратили

 

еще

 

лишнихъ

 

не

 

менѣе

 

10,000

 

руб.

 

Если

бы

 

опи

 

строили

 

попросту,

 

но

 

мнѣвію

 

иныхъ,

 

безъ

 

затѣй,

 

uo

 

доброй

сіаринѣ,

   

то

 

весьма

 

вѣроятно,

    

обошлись

 

бы

 

и

 

безъ

 

эмеритал.

   

займа,
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хватило

 

бы

 

и

 

наличныхъ

 

денегъ.

 

А

 

то

 

выдумали

 

строить

 

дввргт

 

(?),

вотъ

 

теперь

 

и

 

не

 

напасешься

 

денегъ...

Да!

 

нѣкоторые

 

изъ

 

подобныхъ

 

вамъ

 

ораторовъ

 

въ

 

Епарх.

 

Вѣд.

закричали,

 

что

 

строит,

 

комиссія

 

строить

 

дворцы,

 

еще

 

тогда,

 

когда

 

зданіе

было

 

даже

 

не

 

вполнѣ

 

и

 

покрыто,

 

не

 

было

 

внутри

 

ни

 

штукатурки,

ни

 

перегородокъ,

 

ни

 

половъ

 

и

 

т.

 

иод.

 

Увидѣли,

 

д.

 

б.,

 

только

 

два

 

изящ-

ные

 

парапета

 

на

 

фасадной

 

стѣнѣ

 

и

 

закричали — строятъ

 

дворцы.

Не

 

бранить

 

слѣдоьало-бы

 

комиссію

 

за

 

всѣ

 

ея

 

старанія,

 

а

 

быть

баагодарнымъ

 

за

 

то,

 

что

 

она

 

несетъ

 

уже

 

не

 

первый

 

годъ

 

нелегкге

труды

 

по

 

постройкѣ

 

совершенно

 

безплатно,

 

исключительно

 

по

 

идейнымъ

соображвніянъ

 

и

 

потому,

 

что

 

она

 

была

 

не

 

только

 

избрана,

 

а

 

усиленно

унрошена

 

на

 

епарх.

 

съѣздѣ

 

потрудиться

 

для

 

общаю

 

дѣла.

 

Если

 

бы

Костромское

 

духовенство

 

не

 

было

 

увѣрено,

 

что

 

такіе

 

непорядочныя

отношенія

 

можно

 

встрѣтить

 

только

 

отъ

 

васъ,

 

да

 

еще,

 

м.

 

б.,

 

отъ

 

двухъ

трехъ

 

человѣкъ,

 

то

 

никто

 

для

 

епарх.

 

духовенства

 

не

 

сталъ

 

бы

 

и

трудиться

 

въ

 

такихъ

 

отвѣтственныхъ

 

дѣлахъ,

 

какъ

 

постройка

 

учили-

ща,

 

или

 

свѣчное

 

заведеніе.

Наконецъ,

 

вы

 

задѣли

 

и

 

членовъ

 

эмеритальная

 

комитета,

 

кото-

рымътожене

 

довѣряете.

 

Касса

 

находится

 

не

 

„на

 

чьвмъ-то

 

попеченіи":

служатъ

 

въ

 

комитетѣ

 

не

 

„приставники

 

кассы",

 

какъ

 

вы

 

хотите

тонко

 

и

 

колко

 

на

 

что-то

 

намекнуть,

 

а

 

лица,

 

избранный

 

съѣздомъ

 

и

получившія

 

за

 

свою

 

усердную,

 

честную

 

дѣятельность,

 

обнаружившуюся

въ

 

ревизіонныхъ

 

отчетахъ,

 

нѣсколько

 

благодарностей

 

отъ

 

духо-

венства.

Что

 

касается

 

умершаго,

 

уважаемаго

 

всѣмъ

 

Костромскимъ

 

ду-

ховенствомъ,

 

о.

 

прот.

 

Варсонофія

 

Донского,

 

то

 

онъ

 

столько

 

при

жизни

 

потрудился

 

для

 

духовенства,

 

особенно

 

въ

 

выработкѣ

 

устава

 

и

упроченіи

 

эмиритальной

 

кассы,

 

заслужилъ

 

такое

 

уваженіе

 

не

 

только

Костромскаго,

 

но

 

и

 

всего

 

епархіальнаго

 

духовенства

 

за

 

свою

 

честность,

прямоту

 

и

 

нелицепріятіе,

 

что,

 

стараясь

 

бросить

 

нехорошую

 

тѣнь

на

 

память

 

почившаго,

 

вы

 

окончательно

 

унижаете

 

себя....

 

De

 

mortuis

aut

 

bene,

 

aut

 

nihil.

Въ

 

заключеніе

 

считаю

 

долгомъ

 

отвѣтить

 

и

 

на

 

вамѣтку

 

противъ

моего

 

открытаго

 

письма

 

со

 

стороны

 

редакціи

 

Епарх.

 

Вѣдомостей.

Въ

 

первый

 

разъ

 

слышу,

 

что

 

строительная

 

комиссія,

 

членомъ

 

ко-

торой

 

я

 

состою,

 

вопреки

 

журнальному

 

постановленію

 

прошлогодняго

епарх.

 

съѣзда,

 

„просить

 

войти

 

въ

 

Синодъ

 

съ

 

ходатайствомъ

 

о

 

займѣ

изъ

 

эмеритальной

 

кассы

 

ни

 

болѣе,

 

ни

 

мелѣе,

 

какъ

 

55000

 

рублей",

Такого

 

порученія,

 

несогласнаго

 

съ

 

постановленіемъ

 

съѣзда,

 

комиссія

никому

 

не

 

давала,

 

и,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

я,

    

какъ

   

членъ

 

комиссіи,

    

въ
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такомъ

 

дѣлѣ

 

умываю

 

руки...*).

 

Умышленно

 

молчать

 

о

 

подобной

 

вещи

я

 

никогда

 

бы

 

не

 

рѣшился.

 

Комиссія

 

поручила

 

своему

 

предсѣдателю

просить

 

Его

 

Преосвященство

 

ходатайствовать

 

предъ

 

Синодомъ

 

о

 

разрѣ.

шеніи

 

займа

 

изъ

 

эмеритуры,

 

согласно

 

съ

 

постановленіемъ

 

съѣзда,

именно

 

въ

 

количествѣ

 

одногодичныхъ

 

ноступленій,

 

а

 

не

 

болѣе,

 

и,

если

 

бы

 

Синодъ

 

разрѣшилъ

 

комиссіи

 

взять

 

изъ

 

эмеритуры

 

хотя

 

бы

до

 

100000

 

рублей

 

то

 

разрѣшеніе

 

вѣдь,

 

не

 

есть

 

приказаніе

 

для

эмеритальнаго

 

комитета

 

и

 

послѣдній

 

во

 

вснкомъ

 

случаѣ

 

постановленіѳ

съѣзда

 

никогда

 

бы,

 

на

 

основаніи

 

только

 

разрѣшенія,

 

не

 

нарушилъ

 

и

болѣе

 

суммы

 

одпогодичныхъ

 

поступленій

 

комиссіи

 

не

 

даль

 

бы.

 

Въ

эгомъ

 

можно

 

быть

 

увѣренныиъ.

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

въ

 

успокоеніе

всііхъ

 

противниковъ

 

эмеритальнаго

 

займа,

 

могу

 

свидѣтельствовать,

что

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

ни

 

копѣйки

 

эмеритальныхъ

 

суымъ

 

строительной

комиссіей

 

не

 

израсходовано,

 

хотя

 

разрѣшеніе

 

на

 

это

 

изъ

 

Синода

получено.

 

Съ

 

вѣроятностью

 

можно

 

сказать,

 

что

 

до

 

предстоящаго

епарх.

 

съѣзда

 

ничего

 

и

 

не

 

будетъ

 

израсходовано.

 

Но

 

зато

 

и

 

интерната

для

 

учеиицъ

 

въ

 

новомъ

 

корпусѣ

 

къ

 

началу

 

наступающаго

 

учебнаго

года

 

готовь

 

не

 

будетъ.

                                          

Свящ.

 

Д.

 

Ж—въ.

,

 

Хуторъ "

 

практический

 

сельскохозяйственный

 

журналъ,

 

выходящій
подъ

 

редакціей

 

ученаго

 

агронома

 

П.

 

Н.

 

Епагина

 

[С.-Пегербургъ
Соляной

 

переул.

 

9—1].

Въ

 

теченіе

 

мая

 

и

 

іюня

 

мѣсяцевъ

 

Государственная

 

Дума

 

посвя-

тила

 

много

 

засѣданій

 

разрѣшенію

 

аграрнаго

 

вопроса

 

въ

 

Россіи.

 

Во

время

 

преній

 

ораторамъ,

 

доказывавшимъ

 

настоятельную

 

необходимость

принудительна™

 

отчуждеиія

 

казенныхъ,

 

кабинетскихъ,

 

мопаетырскихъ,

церковныхъ

 

и

 

частновладѣльческихъ

 

земель

 

для

 

расширенія

 

площади

крестьянскаго

 

землевладѣлія,

 

главный

 

начальникъ

 

землеустройства

 

и

земледѣлія?

 

г.

 

Стишинскій,

 

товарищъ

 

министра

 

внутреннихъ

 

дѣлъ

Гурко

 

и

 

немногіе

 

изъ

 

членовъ

 

Государственной

 

Думы

 

возражали,

 

что

однимъ

 

надѣленіемъ

 

землей

 

крестьянъ

 

горю

 

не

 

поможешь.

 

И

 

при

 

на-

личномъ

 

количествѣ

 

воздѣлываемой

 

земли

 

можно

 

поднять

 

производи-

тельность

 

ея

 

и

 

улучшить

 

благосостояніе

 

крестьянъ.

 

А

 

средство

 

къ

тому— самое

 

широкое

 

распространеніе

 

среди

 

крестьянъ

 

сельско-хозяй-

ственныхъ

 

зпаній

 

путемъ

 

школы

 

и

 

обращенія

 

среди

 

нихъ

 

спеціаль-

ныхъ

 

по

 

сельскому

 

хозяйству

 

брошюръ

 

и

 

журналовъ.

 

Пока

 

не

 

суще-

ствуете

 

сельско-хозяйственныхъ

 

школъ,

 

крестьянскую

 

среду

 

нужно

насыщать

 

печатвымъ

 

словомъ,

  

трактующимъ

 

о

 

сельско-хозяйственномъ

*)

 

На

 

основаніи

 

документа

 

положительно

 

утверждаешь,

 

что

 

12

 

декабря

 

1905

 

г.

председатель

 

строительной

 

номиссіи

 

просилъ

 

войти

 

съ

 

ходатайствомъ

 

въ

 

Св.

 

Синодъ
о

 

дозволеніи

 

занять

 

изъ

 

эмеритальной

 

кассы

 

на

 

достройку

 

зданія

 

епарх.

 

ж.

 

училища

отъ

 

50

 

до

 

55

 

тыс.

 

р.

 

Донументъ

 

хранится

 

въ

 

консисторіи.

   

Ред.
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дѣлѣ.

 

Въ

 

инострапныхъ

 

государствахъ

 

издаются

 

сотни

 

сельско-хозяй-

ственпыхъ

 

журналовъ.

 

У

 

насъ

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

имѣется .

 

лишь

кое-что.

 

Это

 

кое-что

 

нредставляютъ

 

20

 

сельско-хозяйственныхъ

журналовъ.

 

которые

 

издаются

 

на

 

всю

 

Россію,

 

Но

 

и

 

они

 

насколько

распространены— не

 

говорю

 

среди

 

земледѣльческой

 

массы,

 

а

 

среди

сельскихъ

 

хозяевъ—интеллигентовъ?

 

Что

 

касается

 

сельскаго

 

духовен-

ства,

 

владѣющаго

 

церковной

 

землей

 

и

 

извлекающаго

 

ивъ

 

нея

 

пользу

личнымъ

 

воздѣлываніемъ,

 

сельско-хозяйственные

 

журналы—рѣдкостная

роскошь.

 

Изъ

 

объявленій

 

можно

 

видѣть,

 

что

 

сельско-хозяйственные

журналы

 

высылаются

 

за

 

ничтожную

 

годовую

 

плату—одинъ

 

рубль.

Не

 

смотря

 

на

 

дешевизну,

 

такіе

 

журналы

 

не

 

пользуются

 

однако

 

сим-

патіей

 

(хотя

 

бы

 

и

 

духовенства).

 

Для

 

того

 

недостаточно

 

одной

 

низкой

подписной

 

цѣны...

 

Важно

 

внутреннее

 

ихъ

 

достоинство,

 

содержаніе.

А

 

въ

 

этомъ-то

 

отношеніи

 

они

 

и

 

не

 

удовлетворительны.

 

Матеріалъ

этихъ

 

журналовъ

 

не

 

приложимъ

 

къ

 

жизни

 

и

 

какъ

 

будто

 

не

 

разсчитанъ

на

 

кругъ

 

читателей,

 

которые

 

въ

 

сельско-хозяйственномъ

 

журналѣ

ищутъ

 

свѣдѣній,

 

легко

 

примѣняемыхъ

 

именно

 

въ

 

хозяйствахъ

 

при

данныхъ

 

мѣстпыхъ

 

условіяхъ.

Счастливое

 

исключеніе

 

въ

 

настоящемъ

 

1906

 

г.

 

представляетъ,

между

 

прочимъ,

 

журналъ,

 

пазваніе

 

котораго

 

мы

 

привели

 

въ

 

заголовкѣ

настоящей

 

статьи.

Настоящій

 

журналъ— „Хуторъ"

 

еамымь

 

заглавіемъ

 

своимъ

 

говорить

о

 

своемъ

 

направленіи.

 

Редакція

 

своимъ

 

девизомъ

 

избрала:

 

обновлен-

ная

 

свободная

 

Россія

 

нуждается

 

въ

 

обновленіи

 

порядковъ

 

по

землеустройству

 

и

 

землепользованію

 

(Хутор

 

ь

 

1906

 

г.

 

№

 

1).

 

Она

 

ви-

дигъ

 

обновленіе

 

земледелія

 

въ

 

хуторныхъ

 

формахъ

 

пользованія

 

землей

и

 

въ

 

переходѣ

 

отъ

 

трехполья

 

къ

 

четырехполью

 

и

 

семиполью.

 

Въ

 

виду

того,

 

что

 

многіе

 

усердны

 

въ

 

трудѣ

 

земледѣлія,

 

но

 

не

 

имѣютъ

 

до-

статочиыхъ

 

знапій,

 

редакція

 

считаетъ

 

нужнымъ

 

заботиться

 

всѣми

способами,

 

силами

 

и

 

мѣрами

 

о

 

насажденіи

 

и

 

распространеніи

научныхъ

 

сельско-хозяйственныхъ

 

свѣдѣній

 

путемъ

 

печатнаго

слова.

Посмотримъ,

 

какъ

 

редакція

 

справляется

 

съ

 

избран

 

шй

 

ею

 

зада-

чей.

 

Обращаемся

 

къ

 

краткому

 

обзору

 

статей

 

„Хутора"

 

за

 

январь —

іюнь

 

мѣсяцы.

Статьи

 

разнообразны

 

по

 

содержанію

 

и

 

касаются

 

разныхъ

 

сторонъ

сельскаго

 

хозяйства.

 

По

 

содержанію

 

статьи

 

могутъ

 

быть

 

разбиты

 

по

слѣдующимъ

 

группамъ:

 

1)

 

по

 

полеводству;

 

2)

 

по

 

огородничеству.

3)

 

по

 

садоводству;

 

4)

 

по

 

скотоводству:

 

а.)

 

о

 

молочномъ

 

скотѣ,

 

б)

 

объ

овцеводствѣ,

 

в)

 

о

 

птицеводствѣ;

    

5)

   

объ

   

охотѣ;

   

6)

    

по

 

пчеловодству;
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7)

 

о

 

ремеслахъ;

 

8)

 

о

 

скотолѣчепіи

 

Мелкія

 

статьи

 

цаютъ

 

указанія

 

uo

устройству

 

разныхъ

 

орудій

 

и

 

сбруй,

 

по

 

архитектурѣ

 

хуторскихъ

построекъ

 

и

 

школъ,

 

отвѣты

 

на

 

вопросы

 

подписчиковъ

 

и

 

библіо-

графію.

Изъ

 

крупныхъ

 

статей

 

заслуживают^

 

ввиыанія

 

трактугощія

о

 

разселеніи

 

хуторами

 

и

 

о

 

переходѣ

 

отъ

 

трехполья

 

къ

 

четыре— и

семиполью.

Одною

 

изъ

 

причинъ

 

того,

 

что

 

крестьянское

 

хозяйство

 

у

 

насъ

ведется

 

плохо,

 

урожаи

 

получаются

 

скудные,

 

мало

 

поддерживающіе

благосостояьіе

 

земледѣльцевъ,

 

почитается

 

то,

 

что

 

крестьяне

 

у

 

насъ

 

жи-

вутъ

 

крупными

 

обществами—

 

деревнями

 

и

 

селами.

 

Поелѣ

 

ссылокъ

 

на

то,

 

что

 

у

 

крестьянъ,

 

живущихъ

 

мелкими

 

обществами,

 

больше

 

скота,

 

что

среди

 

нихъ

 

мало

 

безхозяйственныхъ,

 

безлошадныхъ,

 

бросающихъ

 

зе-

мледѣліе

 

(158

 

стр.,

 

Л°

 

2),

 

статья

 

устанавливает^

 

что

 

въ

 

больпшхъ

обществахъ

 

мѣшаетъ

 

земледѣлію

 

дальнополье— отдаленность

 

полей

отъ

 

селеній

 

на

 

5— 10

 

иерстъ;

 

дорогое

 

время

 

тратится

 

не

 

на

 

обработ-

ку

 

земли,

 

а

 

на

 

переѣзды.

 

Нужно,

 

говоритъ

 

статья,

 

раздѣлиться

 

на

 

мел-

кіе

 

поселки

 

и

 

разселиться

 

хуторами

 

(160

 

стр.).

 

Но

 

вдругъ

 

и

 

сразу

дробиться

 

обществамъ

 

неудобно.

 

Можно

 

пользоваться

 

къ

 

тому

 

разными

обстоятельствами— пожарами,

 

семейными

 

раздѣлами

 

(162

 

стр.).

 

Вре-

дить

 

хорошему

 

веденію

 

сельскаго

 

хозяйства

 

и

 

чрезполосица,

 

при

 

ко-

торой

 

воздѣлываемые

 

участки

 

представляютъ

 

собою

 

клочки— отъ

 

10 кв.

саженъ

 

(.Ns

 

3,

 

стр.

 

219...).

 

Сельское

 

хозяйство

 

можетъ

 

развиваться

 

и

улучшаться

 

только

 

на

 

округленной

 

землѣ,

 

при

 

свободной,

 

хуторской

формѣ

 

землепользованія.

 

Примѣрами,

 

приводимыми

 

изъ

 

исторіи

земледѣлія

 

въ

 

Западной

 

Европѣ

 

и

 

Америкѣ,

 

доказывается,

 

что

 

высо-

кая

 

производительность

 

земли

 

въ

 

иностранныхъ

 

государствахъ

 

объ-

яснима

 

только

 

при

 

современномъ

 

фермерскомъ

 

(хуторномъ)

 

хозяйствѣ

 

и

при

 

неограниченной

 

свободѣ

 

землепользованія

 

(Л;

 

4,

 

270

 

стр.).

 

Для

насъ,

 

русскихъ,

 

по

 

увѣренію

 

автора

 

статей,

 

особенно

 

поучительный

примѣръ

 

представляетъ

 

Данія.

 

Около

 

половины

 

18

 

столѣтія

 

Данія

въ

 

земледѣльческомъ

 

отношеніи

 

представляла

 

собою

 

теперешнюю

Россію — тотъ

 

же

 

упадокъ

 

крестьянскаго

 

хозяйства,

 

тоже

 

обнищаніе

населенія.

 

И

 

въ

 

Даніи

 

тогда

 

существовали

 

неурожаи,

 

голодовки,

трехполье,

 

болыпія

 

деревни,

 

чрезполосица.

 

Но

 

коренныя

 

преобра-

зованія

 

въ

 

сельско-хозяйственномъ

 

отношеніи,

 

выразившіяся,

 

между

прочимъ,

 

въ

 

размежеваніи

 

чрезполосицъ

 

и

 

раствореніи

 

болыпихъ

деревень

 

въ

 

обособленныя

 

фермы

 

и

 

неболыпія

 

поселки

 

воскресили

земледѣліе

 

(„Хуторъ"

 

№

 

5-й,

 

341

 

стр.),

 

которое

 

въ

 

настоящее

 

время

находится

 

въ

 

королевствѣ

 

въ

 

блестдщемъ

 

состояніи-
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Наше

 

отечество

 

обширно,

 

всю

 

ее

 

однимъ

 

аршиномъ

 

не

 

измѣришь.

Правда,

 

по

 

всей

 

матушкѣ

 

Руси

 

земля

   

находится

 

въ

 

общинномъ

   

вла-

дѣніи

 

крестьянъ;

 

отрицать

 

дливноподосье

 

и

 

черезполосипу

    

не

 

прихо-

дится;

 

но

 

изъ-за

 

наличности

 

ихъ

 

всю

 

деревенскую,

 

крестьянскую

    

Русь

не

 

превратить

 

же

 

въ

 

мелкіе

 

хутора.

 

Въ

 

нашей

 

Костромской

 

гу9ерніи,

особенно

 

въ

 

извѣстныхъ

 

мнѣ

 

уѣздахъ

    

Юрьевецкомъ,

    

Макарьевскомъ

деревни

    

очень

   

мелкія

 

въ

 

5—8— 10— 15— 20

 

дворовъ;

 

въ

 

40

  

дворовъ

деревня

   

считается

 

большею.

 

Поля

 

вокругъ

 

деревень,

  

протяженіе

 

ихъ

какая

 

нибудь

 

верста— полторы

 

въ

  

болыпихъ

 

деревняхъ.

 

Въ

 

Юрьевец-

комъ

 

уѣздѣ

 

есть

 

селенія

 

въ

 

2

 

—

 

3

   

двора.

    

Насколько

 

крупны

   

селенія,

можно

 

судить

 

потоку,

 

что,

    

напр.,

 

приходъ

 

въ

 

1700

 

д.

    

насчитываетъ

60

 

селеній.

 

Малодворныя

    

деревни—это

    

тоже

   

своего

    

рода

   

хутора.

Малолюдность

 

селенія

 

у

 

насъ

 

не

 

считается

    

также

    

благомъ;

    

малому

селенію

 

трудно,

 

напр.,

 

содержать

 

пастуховъ,

 

держать

 

въ

 

исправности

изгороди;

 

что

 

касается

 

чрезполосицы

 

при

 

общинномъ

 

владѣніи

 

и

 

дробности

участковъ,

    

равно

 

и

 

большого

    

количества

   

ихъ,

    

то

 

на

 

это

 

есть

 

свои

причины.

 

Обыкновенно

 

поля

 

крестьянъ

 

дѣлятся

 

на

 

нѣсколько

 

ужиновъ,

такъ

 

сказать,

    

кварталовъ.

    

На

    

каждаго

    

крестьянина

   

въ

    

каждомъ

кварталѣ

 

полагается

 

полоса,

 

соотвѣтственаая

 

душевому

 

надѣлу.

   

Если

мѣсто

 

позволяетъ,

   

то

 

полосы

 

бываютъ

 

и

 

широкія,

 

и

 

длинныя.

    

Возлѣ

дорогъ,

 

возлѣ

 

изгородей,

 

во

 

всю

 

длину

 

ихъ

   

нарѣзываются

    

участочки

и

 

узкіе,

 

и

 

короткіе.

 

Косогоръ,

 

различный

 

грунтъ,

    

различное

 

протяже-

ніе

 

пахотныхъ

 

участковъ—все

 

это

 

причина

 

для

  

образованія

   

разныхъ

ужиновъ,

    

и

 

существованіе

  

ихъ

   

вызывается

   

безобиднымъ

    

надѣломъ

всѣхъ

 

крестьянъ

 

землею.

Общинное

 

владѣніе

 

землею

 

неудобно

 

развѣ

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,

что

 

представляетъ

 

сильный

 

тормазъ

 

въ

 

улучшеніи

 

веденія

 

сельскаго

хозяйства.

 

Извѣстенъ,

 

напр.,

 

такой

 

фактъ.

 

Одинъ

 

крестьянинъ

убѣждалъ

 

своихъ

 

однодеревенцевъ

 

сдѣлать

 

опытъ

 

травосѣянія.

 

Чтожь?

Всѣ

 

хлопоты

 

его

 

были

 

безрезультатны— побоялись,

 

что

 

участокъ,

засѣяный

 

клеверомъ,

 

не

 

дастъ

 

ни

 

какого

 

доходу.

 

О

 

переходѣ

 

отъ

трехполья

 

къ

 

четырехполью,

 

напр.,

 

при

 

общинномъ

 

владѣніи,

 

тоже

немыслимо

 

и

 

думать.

 

Статья

 

о

 

переходѣ

 

трехполья

 

въ

 

четыре—и

 

семи-

полью

 

цифрами

 

доказываетъ

 

доходность

 

полей,

 

возвышающуюся

 

при

четырехпольѣ

 

и

 

особенно

 

при

 

семипольѣ.

 

По

 

исчислевію

 

автора

статей,

 

одна

 

казенная

 

десятина

 

при

 

четырехпольѣ

 

дастъ

 

валового

доходу

 

29

 

руб.

 

86

 

коп.,

 

а

 

при

 

семипольѣ

 

37

 

руб

 

36

 

коп.

 

(„Хуторъ"

№

 

3,

 

229

 

стр.).

 

Изъ

 

другихъ

 

отдѣловъ

 

достойны

 

вниманія

 

статьи:

1)

 

Улучшевіе

 

крупнаго

 

скота

 

въ

 

Россіи

 

(ЛгЛ?

 

1,

 

2,

 

3,

 

5);

 

2)

 

Осмотръ

крупнаго

 

рогатого

 

скота

 

(Л»

 

1,

 

46 — 71

 

стр.);

 

3)

 

Чесотка

 

у

 

лошадей,

рогатаго

 

скота,

 

овецъ

 

и

 

человѣка

 

(Дё

 

2

 

и

 

4).
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Рускій

 

крестьянскій

 

молочный

 

скотъ

 

мелокъ

 

и

 

молока

 

даетъ

очень

 

мало.

 

Хорошая

 

дойная

 

корова

 

для

 

крестьянина,

 

живущаго

въ

 

близи

 

города,

 

посада,

 

пароходной

 

пристани,

 

жѳлѣзнодорожнаго

вокзала,

 

можетъ

 

быть

 

названа

 

кормилицей,

 

потомучто

 

чрезъ

 

продажу

молока

 

или

 

молочныхъ

 

продуктовъ

 

значительно

 

увеличиваетъ

 

его

бюджетъ.

 

Но

 

мѣстныя

 

коровы

 

обладаютъ

 

сомнительными

 

качествами

въ

 

отиошеніи

 

молочности.

 

Улучшить

 

породу

 

едвали

 

кто

 

позаботится.

 

Да

вправду

 

сказать,

 

что

 

можетъ

 

крестьявинъ

 

или

 

вообще

 

сельскій

домохозяипъ

 

предпринять,

 

не

 

имѣя

 

надлежащихъ

 

свѣдѣній

 

по

 

этому

дѣду?

 

Статьи

 

„Хутора,

 

(№Л»

 

1,

 

2,

 

3,

 

9)

 

указываютъ

 

нѣсколько

путей.

 

1)

 

Можно

 

улучшить

 

молочный

 

свотъ

 

подборомъ

 

лучшихъ

племенныхъ

 

животныхъ

 

и

 

правильнымъ

 

воспитаніемъ

 

и

 

кормленіеиъ

ихъ

 

(1,

 

24

 

стр.).

 

Этотъ

 

путь

 

признается

 

самымъ

 

благонадежнымъ.

2)

 

Другой

 

путь — улучшеніе

 

молочпаго

 

скота

 

посторонней

 

кровью — ино-

странной

 

породой— рискованный

 

и

 

соединенный

 

съ

 

большими

 

затрата-

ми.

 

Для

 

желающихъ

 

воспользоваться

 

этимъ

 

путемъ

 

указывается

 

11

иностранныхъ

 

породъ

 

молочнаго

 

скота.

 

Изъ

 

великорусской

 

породы

указываются—

 

бабинскій

 

скотъ,

 

сѣровскій,

 

пузановсвій,

 

пашковскій;

бестужовской,

 

холмогорскій.

 

(Л»

 

2-й).

 

Въ

 

At№

 

3

 

и

 

5

 

(на

 

стр.

 

181 — 166,

345

 

—

 

360)

 

указываются

 

примѣты

 

хорошей

 

и

 

плохой

 

породы.

 

Возрастъ

животпаго

 

определяется

 

по

 

формѣ

 

и

 

величинѣ

 

зубовъ,

 

при

 

чемъ

для

 

наглядности

 

приводится

 

11

 

рисунковъ

 

формы

 

и

 

вида

 

зубовъ

 

въ

разные

 

возрасты.

Вообще,

 

какъ

 

видно,

 

матеріалъ

 

для

 

сельскаго

 

хозяйства

-яХуторомъ"

 

дается

 

довольно

 

обильный

 

и

 

полезный.

 

Журналъ

 

по

 

на-

шему

 

мнѣнію,

 

заслуживаешь

 

распространенія

 

*).

Епархіальная

 

хроника.

—

 

8-го

 

іюля

 

въ

 

7

 

часовъ

 

утра

 

на

 

83

 

году

 

отъ

 

рожденія

 

скон-

чался

 

заштатный

 

священникъ

 

Преображенской

 

церкви

 

с.

 

Пелегова

 

V

Макарьевскаго

 

округа

 

Евгепій

 

Иван.

 

Ювенскій.

 

Послѣ

 

литургіи,

 

совер-

шонпой

 

свящепникомъ

 

о.

 

Иваневскимъ,

 

въ

 

сослуженіи

 

священника

 

М.

 

Гор-

«каго

 

и

 

двухъ

 

діаконовъ,

 

на

 

погребевіе

 

вышли

 

шесть

 

священниковъ.

Чинъ

 

отпѣванія

 

совершонъ

 

истово

 

и

 

отчетливо.

 

Предъ

 

прощаніемъ

 

зять

почивгааго

 

свящ.

 

А.

 

П — скій

 

произнесъ

 

краткую

 

рѣчь.

 

(На

 

литурііи

было

 

произнесено

 

поученіе

 

о.

 

Ив—мъ.

 

Покойный

 

о.

 

Евгеній

 

Ив.

 

Ювен-

скій —урожденецъ

 

с.

 

Пелегова.

    

Сынъ

 

священника

 

Іоапна

 

Ювенскаго.

*)

 

Къ

 

числу

 

его

 

достоинствъ

 

надобно

 

отнести

 

ириложенія

 

сѣменами

 

сельско-

хозяйственныхъ

 

и

 

огородныхъ

 

растеній

 

и

 

овощей,

 

который

 

вь

 

нынѣпгаемъ

 

году

оказались

 

всв

 

превосходнаго

 

качества

 

и

 

хорошей

 

всхожести.

 

Ред.
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Это

 

былъ

 

четвертый

 

сынъ

 

его

 

изъ

 

8

 

сыновей

 

и

 

трехъ

 

дочерей.

 

Перво-

начальное

 

ученіе

 

покойный

 

проходилъ

 

въ

 

Лухскомъ

 

д.

 

училищѣ,

 

и

 

за-

кончилъ

 

въ

 

Костром,

 

дух.

 

семинаріи

 

съ

 

званіемъ

 

студента

 

въ

 

184

 

6

 

г

Два

 

года

 

(почти)

 

проживалъ

 

въ

 

домѣ

 

родителя

 

(ради

 

поправленія

 

здо-

ровья,

 

по

 

настоянію

 

родителей,

 

практиковавшихъ

 

это

 

по

 

отношепію

 

ко

всѣмъ

 

сыновьямъ,

 

по

 

окончаніи

 

ими

 

курса).

 

2

 

февраля

 

1848

 

г.

 

покой-

ный

 

о.

 

Евгеній

 

преосвященнымъ

 

Іустиномъ

 

былъ

 

рукоположенъ

 

во

 

свя-

щенника

 

(на

 

2-ю

 

вакапсію)

 

къ

 

Троицкой

 

ц.

 

с.

 

Воронцова

 

IV

 

Юрьев,

округа,

 

гдѣ

 

и

 

священствовалъ

 

32

 

года

 

до

 

1

 

февраля

 

1880

 

г.,

 

когда

преосвящ.

 

Игнатіемъ,

 

по

 

прошенію,

 

былъ

 

перемѣщенъ

 

къ

 

Преображен-

ской

 

ц.

 

с.

 

Пелегова

 

(тамъ

 

проживала

 

еще

 

его

 

матушка

 

съ

 

двумя

 

до-

черями —дѣвицею

 

и

 

священ,

 

вдовою).

 

На

 

службѣ

 

покойный

 

былъ

 

лю-

бимъ

 

прихожанами

 

за

 

ровность

 

характера

 

и

 

кротость

 

(при

 

исправно-

сти

 

въ

 

дѣлахъ).

 

Епархіальное

 

начальство

 

свое

 

зниманіе

 

къ

 

нему

 

вы-

ражало

 

поручепіемъ

 

ему

 

слѣдственныхъ

 

дѣлъ;

 

духовепство

 

избирало

его

 

въ

 

депутаты

 

ва

 

съѣзды,

 

а

 

духовепство

 

Макар.

 

V

 

округа

избрало

 

его

 

духовникомъ.

 

Въ

 

январѣ

 

1889

 

г.

 

о.

 

Евгеній

 

уволился

за

 

штатъ,

 

устроивъ

 

послѣднюю

 

дочь

 

за

 

своего

 

преемника

 

по

 

с.

 

Пеле-

гову.

 

Духовникомъ

 

округа

 

онъ

 

еще

 

продолжалъ

 

быть.

 

2

 

февр.

 

1898

 

г.,

съ

 

разрѣшенія

 

его

 

преосвященства,

 

духовенствомъ

 

округа

 

торжествен-

но

 

праздновалось

 

пятидесятилѣтіе

 

его

 

священства.

 

По

 

представленію

епарх.

 

начальства,

 

былъ

 

удостоенъ

 

ордена

 

св.

 

Владиміра

 

4

 

степени

и

 

причисленъ

 

къ

 

дворянству.

 

Изъ

 

духовныхъ

 

наградъ

 

почившій

 

имѣлъ

яабедренникъ

 

(данъ

 

въ

 

1862

 

г.),

 

скуфью

 

и

 

камилавку;

 

кромѣ

 

того,

 

имѣлъ

бронзовый

 

крестъ

 

въ

 

память

 

Севастопольской

 

войны

 

и

 

двѣ

 

серебряныя

медали

 

въ

 

память

 

императоровъ

 

Николая

 

I

 

и

 

Александра

 

III.

 

Служ-

ба

 

о.

 

Евгенія

 

невидимому

 

не

 

блещетъ

 

заслугами.

 

Можно

 

сказать,

 

это

былъ

 

ординарный

 

священникъ.

 

Но

 

память

 

о

 

немъ

 

долго

 

будетъ

 

жить

въ

 

мѣстахъ

 

его

 

служенія.

 

Это

 

былъ

 

мужъ

 

примѣрной

 

кротости

 

и

 

тер-

пѣнія.

 

Житейскій

 

путь

 

его

 

былъ

 

тернистъ.

 

Прежде

 

всего

 

его

 

гнела

многосемейность

 

и

 

бѣдность.

 

Съ

 

первыхъ

 

дней

 

его

 

служенія

 

въ

 

Во-

ронцовѣ

 

семья

 

его

 

состояла,

 

кромѣ

 

его

 

жены,

 

изъ

 

5

 

лицъ— тещи

 

и

 

4

ея

 

сиротъ

 

(3

 

сыновей

 

и

 

дочери).

 

О.

 

Евгеній

 

сиротъ

 

воспиталъ

 

и

 

при-

строилъ.

 

Это

 

было

 

для

 

него

 

не

 

легко,

 

потому

 

что

 

отъ

 

прихода,

 

числен-

ностію

 

въ

 

600

 

душъ

 

муж.

 

пола,

 

при

 

7-членномъ

 

причтѣ,

 

многаго

 

по-

лучать

 

не

 

могъ.

 

И

 

своя

 

семья

 

состояла

 

изъ

 

4

 

дочерей

 

и

 

5

 

сыновей.

Обученіе

 

сыновей

 

и

 

устройство

 

дочерей

 

и

 

даже

 

внуковъ,

 

особенно

 

въ

періодъ

 

1880 — 1883

 

гг.,

 

дѣлали

 

его

 

положеніе

 

по

 

временамъ

 

прямо

критическимъ.

 

Но

 

о.

 

Евгеній

 

никогда

 

не

 

малодушествовалъ.

 

Устрой-

ство

 

дочерей

 

не

 

было

 

благополучно.

 

Семейныя

 

неустройства

 

отравляли
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его

 

жизнь...

 

Въ

 

1875

 

г.

 

о.

 

Евгеній

 

испыталъ

 

несчастіе

 

пожара.

 

Въ

 

быт-

ность

 

о.

 

Евгенія

 

въ

 

с.

 

Воронцовѣ,

 

шесть

 

лѣтъ

 

ему

 

пришлось

 

жить

съ

 

товарищемъ-священникомъ

 

неуживчиваго

 

характера

 

и

 

сутягой.

 

Не

смотря

 

на

 

его

 

кротость

 

и

 

уступчивость,

 

не

 

обошлось

 

дѣло

 

безъ

 

слѣд-

ствій.

 

Но

 

и

 

съ

 

ненавидящимъ

 

мира

 

о.

 

Евгеній

 

былъ

 

•

 

миренъ,

 

благо-

роденъ.

 

Съ

 

устройствомъ

 

дѣтей

 

и

 

выходомъ

 

за

 

штатъ,

 

казалось,

 

для

 

о.

Евгенія

 

настали

 

дни

 

нравственнаго

 

покоя

 

и

 

отдохновенія.

 

Дѣйствительно

лѣтъ

 

8

 

свѣтило

 

надъ

 

нимъ

 

солнце

 

счастія.

 

Но

 

конецъ

 

его

 

жизнн

 

былъ

ознамепованъ

 

великими

 

потрясеніями.

 

Прежде

 

всего

 

умираетъ

 

его

 

стар-

шій

 

сынъ-отрада

 

и

 

утѣха

 

его

 

старости.

 

Черезъ

 

полгода

 

умираетъ

сынъ

 

священникъ.

 

Нынѣшней

 

весной

 

зять

 

священникъ

 

во

 

цвѣтѣ

 

лѣтъ

(37

 

лѣтъ)

 

погибаетъ

 

отъ

 

чахотки.

 

Утрата

 

къ

 

короткое

 

время

 

сыновей

и

 

зятя

 

сломила

 

слабыя

 

силы

 

о.

 

Евгенія.

 

Жизнь

 

его

 

угасала...

 

Зятя

 

пе-

режилъ

 

онъ

 

только

 

двумя

 

мѣсяцами.

ИНОЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ЖЗВЪСТІЯ.

Новый

 

оберъ-прокуроръ

 

Св.

 

Синода.

 

Частая

 

смѣна

 

оберъ-проку-
роровъ

 

Синода,

 

какъ

 

характерный

 

признакъ

 

народившагося

 

у

 

насъ

 

пар-

ламентаризма.

 

Роспускъ

 

Госуд.

 

Думы

 

и

 

значеніе

 

его

 

для

 

духовенства,

по

 

мнѣнію

 

„Церковно-Общ.

 

Жизни".

 

Передовые

 

представители

 

духовен-

ства

 

въ

 

Госуд.

 

Думѣ.

 

Правила

 

епарх.

 

съѣздовъ.

Высочайшей

 

волей

 

недавно

 

назначенъ

 

у

 

насъ

 

новый

 

оберъ-про-

куроръ

 

Св.

 

Синода

 

быв.

 

товарищъ

 

мин.

 

нар.

 

проев,

 

камергеръ

 

Петръ

Петровичъ

 

Извольскій.

Почти

 

вся

 

предшествующая

 

служба

 

новаго

 

оберъ-прокурора

 

Св.

Синода

 

прошла

 

по

 

вѣдомству

 

министерства

 

народнаго

 

нросвѣщенія, —

притомъ

 

болѣе

 

въ

 

провинціи

 

и

 

на

 

окраинахъ

 

Россіи.

Окончивъ

 

въ

 

1881

 

г.

 

университетъ,

 

П.

 

П.

 

Извольскій

 

въ

 

началѣ

90-хъ

 

годовъ

 

явился

 

молодымъ,

 

полнымъ

 

силъ

 

и

 

энергіи

 

дѣятелемъ

 

по

народному

 

просвѣщенію

 

въ

 

югозападномъ

 

краѣ,

 

въ

 

должности

 

окруж-

наго

 

инспектора.

 

Позже

 

онъ

 

занялъ

 

тамъ

 

же

 

должность

 

помощника

 

по-

печителя

 

Кіевскаго

 

учебнаго

 

округа.

 

Изъ

 

Кіева

 

былъ

 

назначенъ

 

въ

Остзейскій

 

край

 

на

 

трудную

 

и

 

отвѣтственную

 

должность

 

попечителя

Рижскаго

 

учебнаго

 

округа,

 

откуда

 

переведенъ

 

былъ

 

въ

 

столицу

 

на

должность

 

попечителя

 

С.-Петербургснаго

 

учебнаго

 

округа.

 

При

 

назна-

ченіи

 

министромъ

 

народнаго

 

просвѣщенія

 

гр.

 

И.

 

И.

 

Толстого,

 

II.

 

П.

Извольскій

 

назначенъ

 

былъ

 

въ

 

концѣ

 

1905

 

г.

 

товарищемъ

 

министра

народнаго

 

просвѣщенія.

Стоя

 

во

 

главѣ

 

народнаго

 

образованія

 

надвухъ

 

окраинахъ

 

Россіи,

въ

 

періодъ

  

особаго

 

подъема

    

церковно-нросвѣтительной

    

дѣятельности
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духовенства,

 

при

 

возрожденіи

 

и

 

возрастаніи

 

церковно-приходской

 

шко-

лы,

 

новый

 

оберъ-прокуроръ

 

имѣлъ

 

слишкоыъ

 

много

 

поводовъ

 

и

 

средствъ

близко

 

стоять

 

къ

 

архипастырямъ

 

и

 

пастырямъ

 

и

 

непосредственно

 

знать

духовныя

 

нужды

 

народа.

 

Принявъ

 

нынѣ

 

крайне

 

трудный

 

и

 

отвѣтствен-

ный

 

постъ

 

оберъ- прокурора,

 

П.

 

П.

 

Извольскій

 

является

 

хотя

 

и

 

совер-

шенно

 

новымъ

 

дѣятелемъ

 

въ

 

вѣдомствѣ

 

православнаго

 

исповѣданія,

 

но

не

 

чужимъ

 

для

 

церкви,

 

по

 

характеру

 

и

 

отношеніямъ

 

предшествующей

своей

 

народно-просвѣтительной

 

почтенной

 

дѣятельности.

Новый

 

оберъ-прокуроръ

 

вступаетъ

 

въ

 

свое

 

высокое

 

служеніе

 

цер-

кви

 

Божіей,

 

какъ

 

уполномоченный

 

Царемъ

 

представитель

 

православ-

ныхъ

 

мірянъ

 

въ

 

чрезвычайный

 

періодъ

 

исторіи

 

нашей

 

церкви,

 

которая

трепетно

 

ждетъ

 

коренной

 

своей

 

реформы

 

отъ

 

предстоящаго

 

всероссій-

скаго

 

собора.

 

Старый

 

строй

 

церковнаго

 

управленія

 

расшатанъ,

 

ни

 

у

кого

 

нѣтъ

 

увѣренности,

 

какъ

 

и

 

когда

 

возсоздастся

 

новый

 

пореформен-

ный, — между

 

тѣмъ

 

центръ

 

церковной

 

власти

 

затерянъ, —утрачены

 

сила

и

 

обаяніе,

 

въ

 

рядахъ

 

духовенства

 

съ

 

одной

 

стороны

 

замѣчается

 

идей-

ный

 

разбродъ,

 

измѣна

 

пастырскому

 

долгу,

 

съ

 

другой

 

безнадежная

 

апа-

тія

 

и

 

непростительное

 

бездѣйствіе,

 

между

 

тѣмъ

 

истекающая

 

кровію

православная

 

Россія

 

жаждетъ

 

знать

 

и

 

слышать

 

авторитетный

 

голосъ

церкви...

 

Духовно-учебныя

 

заведенія

 

едва-ли

 

не

 

болѣе

 

дезорганировоны,

чѣмъ

 

свѣтскія.

 

Пока

 

за

 

о беръ- прокурорской

 

властью

 

сохраняется

 

полно-

та

 

иниціативы

 

въ

 

дѣлахъ

 

высшаго

 

управленія

 

церковнаго,

 

міряне

вправѣ

 

возлагать

 

свои

 

горячія

 

надежды

 

на

 

новаго

 

оберъ-прокурора

 

въ

дѣлѣ

 

проведенія

 

неотложныхъ

 

церковны'хъ

 

реформъ.

Со

 

времени

 

увольненія

 

отъ

 

этой

 

важной

 

должности

 

въ

 

прошломъ

году

 

такъ

 

всѣмъ

 

извѣстнаго

 

К.

 

П.

 

Побѣдоносцева,

 

болѣе

 

25

 

лѣтъ

стоявшаго

 

на

 

этомъ

 

важномъ

 

и

 

отвѣтственномъ

 

постѣ,

 

не

 

прошло

 

еще

года,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

П.

 

П.

 

Извольскій

 

является

 

уже

 

третьимъ

 

оберъ-

прокуроромъ

 

Св.

 

Синода.

 

Такая

 

частая

 

смѣна

 

правительствѳнныхъ

 

лицъ

является

 

характернымъ

 

признакомъ

 

того

 

парламентаризма,

 

на

 

путько-

тораго

 

вступаемъ

 

мы.

 

Этими

 

частыми

 

смѣнами

 

синодальныхъ

 

оберъ-

прокуроровъ

 

и

 

надобно

 

объяснить

 

то,

 

что

 

„посланія

 

и

 

предписанія

 

Си-

нода

 

по

 

поводу

 

политическихъ

 

событій

 

послѣдняго

 

времени

 

были

 

не-

послѣдовательпы

 

и

 

содержали

 

скрытое

 

желаніе

 

приспособиться

 

къ

 

об-

стоятельствами, —за

 

что

 

обвиняетъ

 

Синодъ

 

Казанская

 

„Церковно-об-

щественная

 

Жизнь".

Это

 

колебаніе

 

нашей

 

высшей

 

церковной

 

власти,

 

въ

 

связи

 

съ

 

тѣми

политическими

 

взглядами,

 

которые

 

высказаны

 

высшими

 

представителя-

ми

 

нашей

 

іерархіи,

 

по

 

мнѣнію

 

названной

 

газеты,

 

будетъ

 

поставлено

всему

   

русскому

 

духовенству

    

въ

 

вину

 

именно

 

теперь,

    

съ

 

роспускомъ
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Госуд.

 

Думы,

 

такъ

 

какъ

 

общество

 

видѣло,

   

что

 

представители

   

высшей

іерархіи

 

были

 

не

 

на

 

сторонѣ

 

этой

 

Думы.

„Какъ

 

извѣстно,

 

нѣкоторые

 

архіереи

 

публично

 

выражали

 

своепо-

рицаніе

 

членамъ

 

Думы .....

  

Вь

 

Государственномъ

 

Совѣтѣ

 

представители

высшаго

 

духовенства

 

произносили

 

рѣчи,

 

также

 

идущія

 

въ

 

разрѣзъ

 

съ

народною

 

волею

 

и

 

даже

 

Евангеліемъ.

 

Уже

 

это

 

не

 

могло

 

не

 

ронять

 

на-

шей

 

іерархш

 

въ

 

глазахъ

 

народа

 

и

 

не

 

наводитъ

 

его

 

на

 

мысль,

 

что

 

цер-

ковная

 

іерархія

 

не

 

на

 

его

 

сторонѣ.

 

Но

 

невыгодное

 

впечатлѣніе

 

отъ

политическихъ

 

выступленій

 

высшей

 

іерархіи,

 

прикрывавшейся

 

сначала

принципомъ

 

невмѣшательства,

 

но

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

открыто

 

высту-

пившей

 

съ

 

своими

 

узкими

 

политическими

 

тенденціями,

 

сглаживалось

до

 

нѣкоторой

 

степени

 

тѣмъ,

 

что

 

въ

 

рядахъ

 

духовенства

 

оказывались

 

и

сочувствующее

 

народному

 

движенію....

 

Нѣтъ,

 

вѣроятно,

 

такой

 

епархіи,

гдѣ

 

бы

 

не

 

оказалось

 

іереевъ,

 

потерпѣвшихъ

 

изъ-за

 

реакціонной

 

ревно-

сти

 

нашихъ

 

„владыкъ".

 

Наконепъ,

 

въ

 

самой

 

Государственной

 

Думѣ

хотя

 

и

 

разногласили

 

іереи,

 

но

 

въ

 

общемъ

 

все

 

же

 

получалось

 

впечат-

лѣніе,

 

что

 

они

 

идутъ

 

рука

 

объ

 

руку

 

съ

 

народомъ.

 

Все

 

это,

 

разумѣется,

скрашивало

 

реакціонную

 

политику

 

высшей

 

іерархіи

 

и

 

не

 

давало

 

наро-

ду

 

основаній

 

видѣть

 

вообще

 

въ

 

духовенствѣ

 

своего

 

врага.

 

Къ

 

тому

 

же

Дума

 

работала,

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

другими

 

работало

 

въ

 

ней

 

и

 

духовенство

въ

 

желательномъ

 

для

 

народа

 

направленіи.

 

Народныя

 

надежды,

 

поэтому,

привязывались

 

отчасти

 

и

 

къ

 

самому

 

думскому

 

духовенству,

 

пока

 

фак-

тически

 

оно

 

оставалось

 

силою.

 

Наше

 

передовое

 

духовенство,

 

такимъ

образомъ,

 

даже

 

искупляло

 

въ

 

глазахъ

 

народа

 

грѣхи

 

остальной

 

части

духовенства.

 

Но

 

теперь

 

не

 

то.

 

Думы

 

болѣе

 

нѣтъ.

 

Распущена—или

 

вѣр-

нѣе — разогнана

 

та

 

самая

 

Дума,

 

на

 

которую

 

такъ

 

много

 

надеждъ

 

возла-

галъ

 

народъ

 

и

 

которой

 

онъ

 

такъ

 

вѣрилъ.

 

Горизонтъ

 

народной

 

жизни

снова

 

затянуло

 

мрачными

 

тучами.

 

Впереди

 

видится

 

кровь

 

и

 

слезы,

слышатся

 

стоны

 

и

 

вопли.

 

Трудно

 

пока

 

сказать,

 

по

 

чьей

 

винѣ

 

это

 

слу-

чилось:

 

кто

 

подстроилъ

 

крушеніе

 

народныхъ

 

надеждъ

 

и

 

усилилъ

 

тяжесть

народнаго

 

горя?

 

Фактъ

 

слишкомъ

 

близокъ

 

къ

 

намъ

 

и

 

для

 

сужденія

 

о

немъ

 

мы

 

не

 

имѣемъ

 

необходимой

 

исторической

 

перспективы.

 

Будутъ

всевозможные

 

толки.

 

Но

 

можно

 

ждать,

 

что

 

будутъ

 

винить,

 

между

 

про-

чимъ,

 

и

 

духовенство,

 

судя

 

по

 

тому

 

враждебному

 

отношенію,

 

какое

 

было

къ

 

нему

 

со

 

стороны

 

обшеетва

 

въ

 

послѣдне

 

время"....

По

 

нашему

 

мнѣнію,

 

въ

 

этихъ

 

сужденіяхъ

 

Казанской

 

газеты

 

несомнѣнно

вѣрно

 

только

 

лишь

 

то,

 

что

 

„фактъ

 

слишкомъ

 

близокъ

 

къ

 

намъ

 

и

 

для

сужденія

 

о

 

немъ

 

мы

 

не

 

имѣемъ

 

исторической

 

перспективы",

 

т.

 

е.

 

до-

статочной

 

объективности,

 

беспристрастія.

 

Не

 

мѣшаетъ

 

прислушаться

 

къ

голосамъ

 

изъ

 

другого,

 

противоположнаго

 

лагеря.
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Если

 

Каз.

 

газета

 

не

 

ждетъ

 

ничего

 

хорошаго

 

для

 

церкви

 

и

 

духо-

венства

 

отъ

 

закрытія

 

думы,

 

то

 

Моск.

 

Церк.

 

Вѣдомости

 

еще

 

далеко

 

до

закрытія

 

ея,

 

ве

 

ждали

 

ничего

 

хорошаго

 

для

 

религіи

 

и

 

церкви,

 

отъра-

ботъ

 

Думы.

 

Онѣ

 

припоминаютъ

 

ей

 

всѣ

 

вины

 

противъ

 

религіи

 

и

 

церкви-

„Русская

 

Государственная

 

Дума

 

уже

 

достаточно

 

заявила

 

о

 

своемъ

недобромъ,

 

враждебномъ

 

отношеніи

 

къ

 

религіи

 

вообще.

 

На

 

молебнѣ

который

 

совершался

 

предъ

 

открытіемъ

 

думскихъ

 

занятій,

 

большинство

членовъ

 

не

 

пожелали

 

присутствовать:

 

многіе

 

стояли

 

спинами

 

къ

 

совер-

шителямъ

 

богослуженія:

 

нѣкоторые

 

смѣялись,

 

громко

 

разговаривали

 

и

даже

 

курили

 

табакъ;

 

нѣкоторые

 

члены

 

Думы

 

рѣзко

 

осуждали

 

самое

 

слу-

женіе

 

молебна,

 

какъ

 

бы

 

стѣсняющее

 

ихъ

 

религіозную

 

совѣсть...

 

Но

верхъ

 

неуваженія

 

къ

 

религіи

 

показала

 

Дума,

 

когда

 

не

 

захотѣла

 

вне-

сти

 

въ

 

отвѣтственный

 

адресъ

 

на

 

привѣтственное

 

слово

 

Государя

 

ни

призыва

 

Божьяго

 

небеснаго

 

благословенія

 

на

 

Царя

 

и

 

царство,

 

ни

 

даже

простого

 

упоминанія

 

имени

 

Божія.

 

Только

 

одинъ

 

изъ

 

депутатовъ —свя-

щенниковъ,

 

о.

 

Гума

 

(Кишиневской

 

епархіи),

 

обратился

 

къ

 

Думѣ

 

по

этому

 

поводу

 

съ

 

горячимъ

 

и

 

разумнымъ

 

словомъ.

 

Слову

 

его

 

суждено

было

 

остаться

 

вопіющимъ

 

въ

 

пустынѣ...

 

Слѣдуетъ

 

упомянуть

 

здѣсь

 

о

кощунствѣ

 

г.

 

Аладьина

 

надъ

 

Духомъ

 

Святымъ,

 

объ

 

его

 

обвиненіяхъ

по

 

адресу

 

нашей

 

„высокой"

 

церкви;

 

слѣдуетъ

 

упомянуть

 

о

 

грубыхъ

выходкахъ

 

кавказскаго

 

депутата

 

Рамишвили,

 

назвавшаго

 

православную

церковь

 

„хулиганскою".

 

Въ

 

обоихъ

 

этихъ

 

случаяхъ

 

предсѣдатель

 

не

остановилъ

 

ораторовъ,

 

не

 

указалъ

 

собранію

 

на

 

неумѣстность

 

подобныхъ

выходокъ.

 

Надъ

 

Богомъ

 

и

 

церковью,

 

значитъ,

 

въ

 

Думѣ

 

можно

 

глу-

миться

 

безнаказанно.

 

Но

 

перейдемъ

 

къ

 

двумъ

 

постановленіямъ

 

Думы,

 

уже

получившимъ

 

письменную

 

формулировку

 

и

 

выражающимъ

 

ея

 

принци-

піальное

 

отношеніе

 

къ

 

религіи

 

вообще

 

и

 

къ

 

православію

 

въ

 

частности.

„Первое,

 

это—законопроектъ

 

„о

 

свободѣ

 

совѣсти".

 

Указъ

 

о

 

вѣро-

терпимости

 

17

 

апрѣля

 

1905

 

года

 

(не

 

удовлетворяетъ

 

Думу,

 

и

 

она

 

со-

ставила

 

теперь

 

свой

 

законопроектъ,

 

состоящій

 

изъ

 

8

 

пунктовъ,

 

изъ

 

ко-

торыхъ

 

два,

 

по

 

общности

 

и

 

неопределенности

 

желаній

 

и

 

рѣшеній,

 

соб-

ственно

 

и

 

недолжны

 

бы

 

имѣть

 

мѣста

 

въ

 

документѣ,

 

требующемъ,

 

по

существу

 

дѣла,

 

точности

 

и

 

опредѣленности

 

г).

 

Къ

 

изложеннымъ

 

пунк-

тамъ

 

присоединена

 

краткая

 

пояснительная

 

записка,

 

не

 

представляющая

ничего

 

особаго.

 

Отличіе

 

думскаго

 

законопроекта

 

отъ

 

существующихъ

 

на

сей

 

предметъ

 

и

 

дѣйствующихъ

 

послѣ

 

указа

 

17

 

апрѣля

 

правилъ,

 

соб-

ственно,

 

состоитъ

 

въ

 

двухъ

 

пунктахъ:

 

во-первыхъ,

 

Государственная

Дума

 

желаетъ,

 

чтобы

 

въ

 

Россіи

 

была

 

предоставлена

 

свобода

 

пропаганды

')

 

Посл-Ьдніе

 

два

 

§§

 

выражают ъ

 

пожеланіе,

 

чтобы

 

иновѣрцы

 

въ

 

учебныхъ
заведеніяхъ

 

непременно

 

были

 

обучаемы

 

закону

 

ихъ

 

вѣры

 

(о

 

цравославныхъ

 

умол-

чано...),

 

и

 

чтобы

 

на

 

этотъ

 

счетъ

 

были

 

составлены

 

оссбыя

 

правила.
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рѣшительно

 

всѣмъ

 

сущеетвующимъ

 

вѣроисповѣданіямъ

 

и

 

сектамъ,

 

„за

исключеніемъ

 

изувѣрныхъ

 

и

 

закономъ

 

воспрещенныхъ";

 

во-вторыхъ,

Государственная

 

Дума

 

требуетъ

 

полной

 

свободы

 

для

 

атеизма,

 

т.-е.

 

она

желаетъ,

 

чтобы

 

гражданинъ

 

имперіи

 

не

 

обязывался

 

принадлижать

 

во-

обще

 

къ

 

какой-либо

 

религіозной

 

организаціи.

 

Иными

 

словами,

 

это

 

зна-

читъ—сдѣлать

 

совершенно

 

излишнимъ

 

въ

 

устахъ

 

государства

 

и

 

власти

по

 

отношенію

 

къ

 

гражданину

 

вопросъ:

 

какого

 

вы

 

вѣроисповѣданія?. . "

Что

 

всего

 

удивительнѣе,

 

подъ

 

законопроектомъ,

 

въ

 

числѣ

 

его

 

со-

ставителей

 

и

 

нииціаторовъ,

 

подписаилсь:

 

римско-католическій

 

епископъ

баронъ

 

Роопъ

 

и

 

русскій

 

правослвный

 

священникъ

 

изъ

 

Донской

 

епархіи

о.

 

Аѳанасаевъ.

 

Чего

 

искалъ

 

баронъ

 

Роопъ,

 

ясно

 

безъ

 

долгихъ

 

объясне-

ны:

 

ему

 

нужна

 

свобода

 

пропаганды

 

католичества

 

на

 

западѣ

 

Россіи,

 

и

ради

 

достиженія

 

этой

 

вожделѣннной

 

цѣли,

 

по

 

давней

 

тооріи

 

католиче-

ства:

 

цѣль

 

оправдываетъ

 

средства,

 

его

 

эминенція-бискупъ

 

готовъ

 

допу-

стить

 

для

 

послѣдовательности

 

и

 

свободу

 

атеизма,

 

особенно

 

въ

 

нена-

вистной

 

Россіи,

 

которая,

 

конечно,

 

отъ

 

такой

 

свободы

 

не

 

станешь

 

крѣп-

че

 

и

 

сильнѣе.

 

Но

 

чего

 

хотѣлъ

 

и

 

искалъ

 

о.

 

Аѳанасьевъ?

 

Чѣмъ

 

онъ

 

ру-

ководился?

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

трудно

 

понять

 

движущія

 

побужденія

 

у

православнаго

 

русскаго

 

священника

 

къ

 

составленію

 

и

 

пропагандѣ

 

та-

кого

 

законопроекта.

Нельзя

 

вообще

 

сказать,

 

чтобы

 

представители

 

„передового"

 

нашего

 

духо-

венства,

 

засѣдавшіе

 

въ

 

Госуд.

 

Думѣ,

 

явились

 

тамъ

 

хорошими

 

истол-

кователями

 

духа

 

православной

 

вѣры

 

и

 

церкви.

 

Они

 

вызывали

 

аппло-

дисменты

 

но

 

не

 

за

 

силу

 

и

 

убѣдительность

 

слова

 

и

 

мысли,

 

а

 

за

 

то,

 

что

рабски

 

вторили

 

настроенію

 

и

 

видамъ

 

господствовавшей

 

въ

 

Думѣ

 

пар-

тіи.

 

Внутренняя

 

же

 

несостоятельность

 

того,

 

что

 

они

 

говорили,

 

поверх"

ностное

 

знаніе

 

и

 

понимапіе

 

основъ

 

вѣры,

 

служителями

 

коей

 

они

 

со-

стоять,

 

очевидна

 

для

 

каждаго

 

посторонняго

 

человѣка.

Припоминается

 

здѣсь

 

рѣчь

 

о.

 

Аѳанасьева

 

(изъ

 

Донской

 

области),

по

 

вопросу

 

объ

 

отмѣнѣ

 

смертной

 

казни,

 

покрытая

 

долгими

 

и

 

бурными

апплодисментами.

 

„..Для

 

меня,—ораторствовалъ

 

о.

 

Аоанасьевъ,— какъ

служителя

 

Бога,

 

Бога

 

свободы

 

и

 

любви,

 

совершенно

 

непонятенъ

 

слы-

шанный

 

сейчасъ

 

нами

 

отвѣтъ

 

главнаго

 

военнаго

 

прокурора.

 

Отвѣтъ

этотъ

 

сводится

 

въ

 

сущности

 

къ

 

утвержденію,

 

что

 

всѣ

 

смертныя

 

казни

совершены

 

правильно,

 

на

 

точномъ

 

основаніи

 

закона.

 

Но

 

что

 

же

 

за

 

ос-

нованіе

 

беззаконныхъ

 

законовъ?

 

Въ

 

основу

 

каждаго

 

закона

 

надобно

класть

 

современныя

 

нравственный

 

начала,

 

а

 

не

 

тѣ,

 

которыя

 

оправды-

вались

 

при

 

существованіи

 

кровавой

 

мести

 

и

 

права

 

сильнаго.

 

Мы

 

жи-

вемъ

 

въ

 

такіе

 

дни,

 

когда

 

долженъ

 

торжествовать

 

великій

 

завѣтъ:

 

под-

нявшій

 

мечъ

 

отъ

 

меча

 

и

 

погибнетъ".
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0.

  

Аѳанасьевъ,

 

въ

 

пылу

 

ораторскаго

 

увлеченія,

 

незамѣтилъ,

 

что,

приведши

 

послѣднія

 

слова

 

Христа

 

изъ

 

Евангелія,

 

онъ

 

въ

 

сущности

проваливаешь

 

симпатичный

 

для

 

православной

 

церкви

 

вопросъ

 

объ

 

от-

мѣнѣ

 

смертной

 

казни

 

и

 

становится

 

на

 

сторону

 

правительства,

 

отсаи-

вавшаго

 

ее

 

для

 

важныхъ

 

политическихъ

 

преступниковъ.

 

Въ

 

этомъ

 

смыс-

лѣ

 

земляки

 

послали

 

ему

 

открытое

 

письмо,

 

напечатанное

 

въ

 

„Колоколѣ".

„Ваше

 

благословеніе,

 

о.

 

Клавдій.

 

Въ

 

засѣданіи

 

Гос.

 

Думы

 

1

 

іюня

вы

 

говорите:

 

„мы

 

живемъ

 

въ

 

такіе

 

дни,

 

когда

 

долженъ

 

торжествоввать

великій

 

завѣтъ:

 

поднявши

 

мечь

 

отъ

 

меча

 

и

 

погибнетъ.

 

Но

 

вѣдь

 

прави-

тельство

 

такъ

 

и

 

поступаетъ:

 

оно

 

взявшихъ

 

мечь

 

или

 

бомбу

 

(политическихъ

убійцъ)

 

мечемъ

 

и

 

губитъ,

 

т.

 

е.

 

казнить,

 

выходить,

 

что

 

и

 

укорять-то

вамъ

 

министровъ

 

за

 

исполненіе

 

ими

 

указаннаго

 

вами

 

завѣта

 

нельзя".

Отъ

 

Государ.

 

Думы

 

перейдемъ

 

къ

 

епархіальнымъ

 

„думамъ",

 

т.

 

е*

съѣздамъ

 

епарх.

 

духовенства.

 

Послѣдніе

 

тоже

 

почти

 

повсемѣстно

 

на-

строены

 

оппозиціопно

 

по

 

отношенію

 

къ

 

епарх.

 

начальству.

 

Такая

 

не-

нормальность

 

отношеній

 

между

 

сторонами

 

начинаешь

 

тяготить

 

духовен-

ство,

 

и

 

встрѣчаются

 

уже

 

попытки

 

урегулировать

 

эти

 

отношенія.

 

Пра-

вила

 

съѣздовъ

 

Астраханской

 

епархіи,

 

выработанный

 

нынѣшнимъ

 

іюнь-

скимъ

 

съѣздомъ,

 

являются

 

именно

 

такой

 

попыткой.

 

Правила,

 

утвер-

жденный

 

мѣстнымъ

 

преосвященнымъ

 

(Георгіемъ),

 

настолько

 

интересны,

что

 

мы

 

считаемъ

 

необходимымъ

 

ихъ

 

привести

 

сполна.

1.

  

Епархіальные

 

съѣзды,

 

какъ

 

признанные

 

во

 

всѣхъ

 

епархіяхъ

полезными

 

и

 

желательными,

 

открываются

 

ежегодно

 

одинъ

 

разъ,

 

20

 

ав-

густа;

 

въ

 

необходимыхъ

 

случаяхъ

 

могутъ

 

быть

 

съѣзды

 

еще

 

экстренные,

созываемые

 

по

 

распоряженію

 

епархіальнаго

 

архіерея,

 

по

 

вопросамъ

 

не-

отложнымъ

 

и

 

касающимся

 

всей

 

епархіи.

2.

  

Депутатами

 

съѣзда

 

избираются

 

состоящіе

 

на

 

дѣйствительной

службѣ

 

священники

 

церквей

 

приходскихъ

 

и

 

безприходныхъ,

 

а

 

также

 

и

законоучители

 

средне-учебныхъ

 

заведеній.

 

На

 

съѣздахъ

 

иринимаютъ

участіе

 

члены

 

правленія

 

духовно-учебн.

 

заведеній,

 

представители

 

отъ

 

дру-

гихъ

 

епарх.

 

учрежденій

 

(Кирилло-Меѳодіевскаго

 

братства,

 

управленія

«вѣчнымъ

 

заводомъ

 

и

 

др.),

 

а

 

также

 

епархіальный

 

наблюдатель

 

церков-

но-приходскихъ

 

школъ,

 

всѣ

 

епархіальные

 

миссіонеры

 

и

 

по

 

одному

 

пред-

ставителю

 

отъ

 

монастырей

 

мужскихъ

 

и

 

женскихъ,

 

съ

 

нравомъ

 

рѣшаю-

щаго

 

голоса

 

въ

 

то

 

только

 

время,

 

когда

 

обсуждаются

 

вопросы,

 

касающіе-

ся

 

сихъ

 

учрежденій.

 

Представителями

 

отъ

 

прихожанъ

 

участвуютъ

 

на

съѣздѣ

 

церковные

 

старосты,

 

избранные

 

по

 

одному

 

отъ

 

10

 

церквей,

 

съ

правомъ

 

рѣшающаго

 

голоса.

3.

  

Предоставить

 

епархіальнымъ

 

миссіонерамъ

 

право

 

рѣшающаго

голоса

 

по

 

вопросамъ

 

не

 

только

 

миссіонерскаго

 

характера,

 

но

 

и

 

по

 

всѣмъ

другимъ,

 

какіе

 

будутъ

 

обсуждаться

 

на

 

съѣздахъ,

 

въ

 

виду

 

того,

  

что

 

съ
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миссіей,

 

понимаемой

 

въ

 

обширномъ

 

смыслѣ,

 

мало

 

или

 

много

 

соприка-

саются

 

всѣ

 

вопросы

 

приходской

 

жизни.

Примѣчаніе

 

1.

 

Не

 

возбраняется

 

присутствовать

 

на

 

засѣданіяхъ

съѣзда

 

и

 

всѣмъ

 

членамъ

 

причтовъ,

 

по

 

желанію

 

ихъ,

 

какъ

 

городскихъ,

такъ

 

и

 

уѣздныхъ,

 

но

 

безъ

 

права

 

совѣщательнаго

 

и

 

рѣшающаго

 

голоса,

но

 

съ

 

правомъ

 

возбуждать

 

вопросы

 

для

 

сужденій

 

съѣзда

 

чрезъ

 

кого-

либо

 

изъ

 

депутатовъ

 

съѣзда.

Лримѣчаніе

 

2.

 

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

у

 

діаконовъ

 

и

 

псалом-

щиковъ

 

бываютъ

 

свои

 

нужды,

 

защиту

 

и

 

выясненіе

 

коихъ

 

они

 

находятъ

необходимымъ

 

поручить

 

своимъ

 

представителям^— ■

 

допустить

 

на

 

епар-

хіальный

 

съѣздъ

 

духовенства

 

по

 

одному

 

діакону

 

и

 

псаломщику

 

отъ

каждаго

 

благочинническаго

 

округа

 

съ

 

правомъ

 

рѣшающаго

 

голоса

 

по

вопросамъ,

 

касающимся

 

діаконскихъ

 

и

 

псаломщическихъ

 

нуждъ

 

и

 

со-

вѣщательнаго—по

 

остальнымъ

 

вопросамъ,

 

но

 

безъ

 

права

 

пользованія

 

со-

держаніемъ

 

отъ

 

церквей

 

округа

 

на

 

время

 

съѣзда,

 

такъ

 

какъ

 

они

 

будутъ

являться

 

для

 

обсужденія

 

не

 

обще-епархіалъныхъ

 

вопросовъ,

 

а

 

лишь

собственно

 

для

 

защиты

 

нуждъ,

 

касающихся

 

діаконовъ

 

и

 

псаломщиковъ,

а

 

де

 

обще-епархіальныхъ.

4.

  

Депутаты

 

изъсвященниковъ

 

избираются

 

ежегодно

 

на

 

благочин-

ническихъ

 

съѣздахъ

 

по

 

одному

 

отъ

 

10-ти

 

штатовъ,

 

недожидаясь

 

на

 

то

предписаній;

 

чтобы

 

не

 

дѣлать

 

для

 

этого

 

окружныхъ

 

съѣздовъ

 

спеціаль-

но,

 

могутъ

 

быть

 

по

 

желанію

 

благочиническихъ

 

съѣздовъ

 

избираемы

 

и

на

 

три

 

года.

5.

  

Въ

 

хозяйственномъ

 

отношеніи

 

епархіальные

 

съѣзды

 

имѣютъ

право

 

требовать

 

денежныя

 

книги

 

для

 

провѣрки

 

отъ

 

всѣхъ

 

учрежденій

и

 

лицъ,

 

которыя

 

получаютъ

 

средства

 

или

 

часть

 

ихъ

 

съ

 

церквей

 

епар-

хіи.

6.

  

Всѣ

 

журналы

 

съѣзда

 

получаютъ

 

свою

 

силу

 

лишь

 

съ

 

утвержде-

нія

 

епископа;

 

въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

архіерей

 

своею

 

властью

 

не

 

мо-

жетъ

 

рѣшить

 

вопросовъ,

 

кои

 

превышаютъ

 

его

 

власть,

 

съѣздамъ

 

предо-

ставляется

 

право

 

ходатайства

 

предъ

 

Святѣйшимъ

 

Синодомъ

 

чрезъ

 

мѣст-

наго

 

архіерея.

7.

  

Епархіальному

 

съѣзду

 

предоставляется

 

право

 

обсуждать

 

не

только

 

экономическіе

 

вопросы,

 

но

 

и

 

всѣ

 

выдвигаемые

 

жизнію

 

вопросы

религіозно-нравственные,

 

пастырской

 

практики

 

и

 

учебновоспитательные.

8.

  

Желательно,

 

чтобы

 

вопросы,

 

подлежащіе

 

разсмотрѣнію

 

епар-

хіальнаго

 

съѣзда,

 

предварительно

 

самимъ

 

духовенствомъ

 

возбуждались

и

 

обсуждались

 

на

 

страницахъ

 

мѣстныхъ

 

епархіальныхъ

 

вѣдомостей

 

и

на

 

епархіальныхт

 

благочинническихъ

 

съѣздахъ.

9.

   

Составить,

   

въ

 

видѣ

 

опыта,

 

изъ

 

городскихъ

   

и

 

сельскихъ

 

свя-
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щенниковъ,

 

діаконовъ,

 

псаломщиковъ

 

и

 

старостъ

 

постоянную

 

комиссію

избираемую

 

епархіальнымъ

 

съѣздомъ.

 

Комиссія

 

состоитъ

 

изъ

 

4

 

священ-

никовъ:

 

2

 

городскихъ

 

и

 

2

 

сельскихъ,

 

2

 

діаконовъ — 1

 

городского

 

и

 

1

сельскаго,

 

2

 

псаломщиковъ— 1

 

городского

 

и

 

1

 

сельскаго.

 

Она

 

должна

собирать,

 

освѣщать

 

матеріалы,

 

подлежащіе

 

разсмотрѣнію

 

епархіальнаго

съѣзда.

 

Иостановленія

 

благочинническнхъ

 

съѣздовъ

 

представляются

 

въ,

комиссію.

10.

  

На

 

саѣздѣ

 

въ

 

Астрахани

 

обычно

 

выбирается

 

только

 

одинъ

предсѣдатель

 

и

 

одинъ

 

делопроизводитель.

 

ОтсутстЕІе

 

товарища-помощ-

ника

 

у

 

предсѣдателя

 

представляетъ

 

болыпія

 

неудобства:

 

на

 

предсѣда-

телѣ

 

лежитъ

 

обязанность

 

не

 

только

 

рукововодить

 

совѣщаніемъ,

 

но

 

и

докладывать

 

о

 

журналахъ

 

съѣзда

 

еиархіальному

 

архіерею —по

 

каждому

журналу

 

особо.

 

Пока

 

идетъ

 

докладъ,

 

бесѣды

 

и

 

разъясненія

 

по

 

поводу

его,

 

депутаты

 

съѣзда

 

бездѣйствуютъ

 

и

 

теряютъ

 

непроизводительно

 

до-

рогое

 

время.

 

Въ

 

виду

 

этого

 

необходимо

 

выбирать

 

еще

 

одного

 

товари-

ща

 

предсѣдателя

 

на

 

случай

 

замѣны

 

предсѣдателя

 

во

 

время

 

его

 

отсут-

ствія

 

съ

 

засѣданій

 

съѣзда;

 

дѣлопроизводителей

 

съѣзда

 

избирать

 

никакъ

не

 

менѣе

 

трехъ,

 

и

 

то

 

подъ

 

условіемъ

 

поочередной

 

помощи

 

имъ

 

со

 

сто-

роны

 

обязательно

 

каждаго

 

члена

 

съѣзда;

 

ни

 

одинъ

 

депутатъ

 

пе

 

имѣетъ

права

 

отказываться

 

отъ

 

обязательнаго

 

нсполненія

 

падающей

 

на

 

его

 

до-

лю

 

части

 

дѣлопроизводительскаго

 

труда.

11.

  

Съ

 

докладомъ

 

къ

 

епископу

 

являться

 

долженъ

 

одинъ

 

предсѣ-

датель

 

съ

 

однимъ

 

изъ

 

дѣлопроизводителей.

12.

  

Членамъ

 

съѣзда

 

епархіальнымъ

 

начальствомъ

 

предоставляется

полная

 

свобода

 

слова,

 

въ

 

предѣдахъ

 

обсуждаемыхъ

 

вопросовъ,

 

но

 

съ

непремѣннымъ

 

условіемъ

 

соблюденія

 

порядка,

 

приличія

 

и

 

закон-

ности.

Веѣмъ

 

депутатамъ

 

съѣзда

 

принадлежитъ

 

право

 

рѣшать

 

дѣла

 

за-

крытой

 

(баллотировкой)

 

подачей

 

голосовъ

 

всякій

 

разъ,

 

когда

 

они

 

того

пожелаютъ.(Такой

 

порядокъ

 

необходимъ

 

въ

 

цѣляхъ

 

предоетавленія

 

сво-

боды

 

въ

 

подачѣ

 

мнѣній

 

и

 

во

 

избѣжаніе

 

опасности

 

навлечь

 

на

 

себя

 

гнѣвъ

и,

 

можетъ

 

быть,

 

и

 

мщеніе

 

со

 

стороны

 

нѣкоторыхъ

 

лицъ,

 

недовольныхъ

депутатами

 

съѣзда).

14.

   

Предоставляется

 

епархіальному

 

съѣзду

 

право

 

дѣлать

 

запросы

начальствующимъ

 

лицамъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

и

 

др.

 

учрежде-

ны,

 

пользующихся

 

средствами

 

отъ

 

епархіи

 

по

 

поводу

 

какихъ-либо

 

вы-

двинутыхъ

 

жизнію

 

вопросовъ.

15.

  

Такъ

 

какъ

 

при

 

сужденіи

 

епархіальнаго

 

съѣзда

 

по

 

дѣламъ

 

ду-

ховно-учебныхъ

 

заведеній

 

и

 

учрежденій,

 

пользующихся

 

всецѣло

 

или

 

от-

части

 

содержаніемъ

   

отъ

 

епархіи,

    

согласно

 

§

 

2,

    

обязательно

 

присут-



683

ствуютъ

 

и

 

принимаютъ

 

участіе

 

съ

 

правомъ

 

рѣшающаго

 

голоса

 

и

 

пред-

ставители

 

отъ

 

этихъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

и

 

учрежденій,

 

то

 

послѣднимъ

не

 

представляется

 

надобности

 

до

 

слѣдующаго

 

съѣзда

 

входить

 

къ

 

архи-

пастырю

 

съ

 

просьбой

 

о

 

перерѣшеніи

 

постановленій

 

съѣзда,

 

уже

 

утвер-

жденныхъ

 

владыкой.

Лримѣчанге

 

3.

 

При

 

томъ

 

мнѣнія

 

этихъ

 

представителей,

 

въ

 

слу-

чаѣ

 

несогласія

 

ихъ

 

съ

 

депутатами

 

съѣзда,

 

обязательно

 

записываются

въ

 

журналъ

 

съѣзда.

16.

 

Настоящія

 

правила,

 

по

 

требованію

 

обстоятельствъ,

 

епархіаль-

ный

 

съѣздъ

 

можетъ

 

измѣнять

 

и

 

дополнять.

 

{Астрах.

 

Еп.

 

Вѣд.

 

1906, 12).

Отвѣты

   

редакціи.
О

 

Благочинному

 

4

 

Макарьев.

 

округа-.

 

Церкви

 

села

 

Ильин-
скаго-Заборскаго,

 

въ

 

виду

 

постигшаго

 

ея

 

несчастія,

 

Епарх.
Вѣдомости

 

будутъ

 

высылаться

 

безплатно

 

въ

 

теченіе

 

нынѣш-
няго

 

и

 

буцущаго

 

года,

 

т.

 

е.

 

въ

 

1906

 

и

 

1907

 

гг.

 

Упоминаемая
Вами

 

Богословская

 

церковь

 

села

 

Маркова

 

въ

 

спискѣ

 

церквей
у

 

редакціи

 

по

 

Вашему

 

округу

 

не

 

числится,

 

ея

 

адреса

 

тоже

нѣтъ.

 

Получаетъ

 

ли

 

она

 

Вѣдомости?
Автору

 

статьи

 

„Молебенъ":

 

Что

 

у

 

духовенства

 

есть

обычай

 

совершать

 

требы,

 

сообразуясь

 

съ

 

лицами,

 

для

 

кото-

рыхъ

 

онѣ

 

совершаются, — это

 

не

 

новость.

 

Указаніе

 

на

 

лицо

имѣло

 

бы

 

смыслъ,

 

если

 

бы

 

только

 

не

 

походило

 

на

 

доносъ.

Поэтому

 

лучше

 

не

 

предавать

 

гласности

 

сообщаемаго

 

Вами

 

факта.
Получены

 

деньги

 

за

 

Костр.

 

Еп.

 

Вѣдомости

 

отъ

 

церквей:
Преображенской

 

с.

 

Спасскаго

 

(2

 

Буйск.

 

окр.)

 

за

 

1905г._5р.;
Николаевской

 

с.

   

Устья

 

за

 

1905

 

г.

 

5

 

р.

ШПОСЛЪДНЯЯ

 

НОВОСТЬ!!!
Туалѳтныѳ

 

часы

 

съ

 

зѳркаломъ

 

и

 

муэыкой.
Вн

 

доставите

 

много

 

удовольствія

 

себѣ,

 

семейству

 

и

 

гостямъ,

 

пріоб-
рѣта*;

 

самоиграющіе

 

туалетные

 

часы

 

съ

 

зеркаломъ

 

и

 

хорошей

 

музыкой
„Симфопія",

 

играющей

 

очень

 

громко

 

и

 

долго

 

разный

 

красивыя

 

и

 

весе-

лия

 

пьесы!

 

вальсы,

 

марши,

 

польки,

 

оперы,

 

народеыя

 

пвсни

 

какъ-то,

„Преображенскій

 

ыаршъ",

 

вальсъ

 

„Ожидаиіе".

 

„Невозвратное

 

время":
„За

 

Дунай",

 

„Боже,

 

Царя

 

Храни",

 

„Коль

 

Слг.венъ",

 

„Камаринскую",
„Трепакъ",

 

„Возлѣ

 

рѣчки"

 

и

 

т.

 

п.,

 

со

 

шлифованннмъ

 

зеркаломъ

 

па-

рижской

 

вмдѣлки

 

въ

 

изящномъ

 

полированномъ

 

корпусѣ.

 

Часы

 

эти,

 

кро-

мѣ

 

того,

 

отличаются

 

своимъ

 

вѣрнѣйшимъ

 

ходомъ

 

и

 

служатъ

 

излщнкмт.

украшеніемъ

 

для

 

нисьменваго

 

и

 

туалетнаго

 

стола.

 

Высылаемъ

 

часы

вырегулированаые

 

до

 

минуты

 

съ

 

ручательствомъ

 

за

 

вѣрность

 

хода

 

и

 

ш

непортящ.

 

музыку

 

на

 

6

 

лѣтъ

 

за

 

налож.

 

плат,

 

безъ

 

задатка.

 

Цѣпа,

 

вмѣ-



684

сто

 

20

 

руб.

 

только

 

6

 

р.

 

50

 

к.

 

и

 

7

 

р.

 

50

 

к.

 

Адресъ:

 

Въ

 

централь-

ное

 

депо

 

африканскихъ

 

чаеовъ,

 

Торговый

 

Домъ

 

Ю.

 

Яву-
бовичъ,

 

Варшава,

 

ул.

 

Св.

 

Георгія

 

№

 

16—159.

ІНДОЛОЙ

 

БРИЛЛІАНТЫ!!!
Массивное

    

золотое

    

кольцо

   

56

 

пр.

    

послѣдняго
™jO

      

новѣйшаго

 

ларижскаго

 

фасона,

    

съ

 

настоящимъ

 

фран-

      

ОР
Н™

      

цузскимъ

   

брилліантомъ

 

„ Bengal "ничѣмъ

 

неотличаемы-

      

СГ**
"

      

ми

 

даже

    

специалистами

    

отъ

    

настоящихъ

    

дорогихъ

      

^"
брилліантовъ,

 

стоющ.

 

200

 

руб.;

   

весьма

   

богатой

 

выра-

      

д^д

ботки,

    

въ

 

изящномъ

 

плюшевомъ

 

футлярѣ,

 

цѣна

 

толь-

      

SO
ко

 

5

 

руб.

 

25

 

коп.,

 

2

 

штуки— 10

 

руб.

 

Пара

    

крупныхъ

золотыхъ

 

серегъ

 

съ

 

брилліантами,

 

„Bengal"

 

— 5

 

p.

 

75

 

к.,

      

Ец
2

 

пары— 1 1

 

руб.

 

Высылаю

 

безъ

   

задатка

 

наложеннымъ

      

сз

платежемъ.

    

Адресъ:

    

главный

  

складъ

    

франц.

    

брил.

      

|Я
Ю.

 

Якубовича,

   

Варпіава,

   

ул.

 

св.

   

Георгія,

     

35
№

 

16—159.

                                                                

g
P.

 

S.

    

Камни

    

„Bengal"

    

имѣютъ

   

превосходную

      

—|

игру,

    

т.

 

е.

 

безъ

 

фольги.

    

Громадное

 

количестко

 

бла-

      

О"
годарныхъ

 

писемъ.

да
каждый

 

пришлетъ

 

благодарность

 

за

 

цѣпочку

 

„Вѣкъ".

 

Цѣпочка

 

„Вѣкъ"
сдѣлана

 

изъ

 

чистаго

 

французскаго

 

новаго

 

золота,

 

ничѣмъ

 

не

 

отличается

отъ

 

дорогихъ

 

золотыхъ

 

цѣпочекъ,

 

стоющихъ

 

50

 

руб.;

 

награждена

 

на

Парижской

 

выставкѣ

 

въ

 

1900

 

г.

 

золотою

 

медалью.

 

Цѣпочка

 

„Вѣкъ"

 

га-

рантирована,

 

что

 

никогда

 

не

 

измѣнитъ

 

своего

 

блеска

 

и

 

вида,

 

подобно
настоящимъ

 

золотымъ.

 

Цѣна

 

1

 

шт.—4

 

р.

 

75

 

к.

 

съ

 

пересылкою.

 

Вез-
платно

 

къ

 

цѣпочкѣ

 

брелокъ

 

„Медал-онъ"

 

для

 

двухъ

 

фотографическихъ
карточекъ.

 

Дамск.

 

шейпыя

 

цѣпочки

 

съ

 

брошкою

 

изъ

 

того

 

же

 

метала—

цѣна

 

4

 

р.

 

25

 

коп.

 

Высылаю

 

налож.

 

плат,

 

безъ

 

задатка.

 

Адресъ.:

 

Пред-
став,

 

для

 

всей

 

Россіи

 

Ю.

 

Якубовичъ,

 

Варпіава,

 

Св.

 

Гѳоргія,
№

 

16-159.

---------------

Содѳржаніе

 

неоффиціальнои

 

части.

 

О

 

церковныхъ

отлученіяхъ

 

ипроклятіяхъ.

 

Долгъ

 

пастырей

 

Русской

 

церкви

 

въ

 

виду

положенія

 

государства.

 

Внимавію

 

предстояшаго

 

съѣзда

 

Добрый

 

бла-
гочинный.

 

Своя

 

своихъ

 

не

 

познаша.

 

Откликъ

 

современности.

Отвѣтъ

 

свящ.

 

А.

 

Петропавловскому

 

на

 

статью

 

противъ

 

эмери

тал.

 

займа

 

(№

 

НЕ.

 

В.)

 

и

 

редакціи

 

Епарх.

 

Вѣдомрстей

 

(Л«

 

15).
„Хуторъ"

 

практически

 

седьско

 

хозяйственный

 

журналъ

 

выходя-

щій

 

подъ

 

редакціей

 

ученаго

 

агронома

 

П.

 

Н.

 

Елагина

 

(С.-Петербургъ,
Соляной

 

переулокъ.

 

9 — 1).

 

Епархіальная

 

хроника.

 

Иноепархіальныя
извѣ стія.

 

Отъ

 

Редакціи.
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