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стей, въ Ставрополѣ н-К., 

въ зданіи духовной семинаріи.
і

N° 13-й. 31-го марта І9ІЗ года.

Отдѣлъ оффиціальный.
і.

Письмо Предсѣдателя Комитета по сбору пожертвованій и по­
строенію во имя Св. Николая Мирликійскаго храма и странно­
пріимнаго дома при ономъ въ гор. Бари, отъ 12 марта 
1913 года за № 116, на имя Его Высокопреосвященства 

Архіепископа Агаѳодора.
Ваше Высокопреосвященство,

Высокопреосвященнѣйшій Владыко и Архипастырь.

Считаю пріятнымъ долгомъ выразить Вашему Высоко­
преосвященству глубокую благодарность за своевременно 
и весьма успѣшно произведенный 9 мая 1912 г. въ цер-
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квахъ ввѣренной Вамъ Ставропольской епархіи тарелоч­
ный сборъ на сооруженіе въ Бари русскаго храма во 
имя св. Николая Чудотворца, и при храмѣ страннопріим­
наго дома для прибывающихъ на поклоненіе мощамъ 
Святителя русскихъ паломниковъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ имѣю 
честь извѣстить Ваше Высокопреосвященство, что такъ 
какъ вышеозначенный всероссійскій церковный сборъ 
далъ, въ общемъ, малоутѣшительные результаты, ибо пе 
достигъ даже и той, относительно небольшой, суммы, ко­
торая необходима, для сооруженія въ Бари храма и 
страннопріимницы въ соотвѣтствіи съ удостоившимся 
ВЫСОЧАЙШАГО утвержденія проектомъ, то Святѣйшій 
Синодъ, во вниманіе къ ходатайству Варградскаго Коми­
тета, опредѣленіемъ своимъ отъ іб ноября—9 декабря 
1912 г. № 10769, разрѣшилъ произвести 9мая сего 1912 г. 
во всѣхъ церквахъ Имперіи второй сборъ на тотъ-же 
предметъ. Придавая предстоящему 9 мая с. г. церков­
ному тарелочному сбору рѣшающее значеніе въ смыслѣ 
привлеченія денежныхъ средствъ для успѣшнаго завер­
шенія Комитетомъ строительства въ Вари, позволяю себѣ 
вновь обратиться къ Вашему Высокопреосвященству съ 
убѣдительнѣйшею просьбою не отказать состоящему подъ 
моимъ предсѣдательствомъ Барградскому Комитету въ 
Вашемъ милостивомъ Архипастырскомъ содѣйствіи при­
влеченіемъ подвѣдомственнаго Вамъ духовенства къ жи­
вому и дѣятельному участію въ производствѣ 9 мая с. г. 
тарелочнаго сбора иа точномъ основаніи прилагаемыхъ 
при семъ правилъ.

Испрашивая Вашего святительскаго благословенія и 
молитвъ, имѣю честь быть Вашего Высокопреосвященства 
покорнѣйшимъ слугою князь А. Шііріінскій-Шихматовъ.

На подлинномъ резолюція Его Высокопреосвященства, 
отъ 20 марта 1913 года за № 1608: „напечатать въ 
Епарх. Вѣд. къ свѣдѣнію духовенства и должному 
исполненію".
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По благословенію Святѣйшаго Синода, 9 мая сего 1913 года, 
въ праздникъ перенесенія мощей Святителя Нинолая Чудотворца 
изъ Мѵръ-Ликійскихъ въ Баръ-градъ, тарелочный оборъ на 
построеніе храма и пріюта для русскихъ богомольцевъ въ 

Баръ-градѣ имѣетъ производиться такимъ образомъ:

1. Воззваніе о семъ сборѣ, а равно настоящія пра­
вила лля его производства, печатаются въ мѣстныхъ 
е п а р х і ал ь и ыхъ вѣдомо стя хъ,

2. Духовная Консисторія заблаговременно доставляетъ 
во всѣ безъ исключенія церкви еиархіи полученные отъ 
Высочайше учрежденнаго Варградскаго Комитета па­
кеты съ надписями ддя сборпыхъ блюдъ, воззваніями и 
актами по сбору.

3. По полученіи въ церкви воззваній, свящепослу- 
жители, на внѣбогослужебвыхъ бесѣдахъ и чтеніяхъ, зна­
комятъ, по возможности, своихъ прихожанъ съ значеніемъ 
и цѣлью настоящаго сбора, причемъ при входѣ въ цер­
ковь раздаются прихожанамъ безплатно воззванія.

4. За недѣлю до дня сбора къ наружнымъ входнымъ 
дверямъ церкви прикрѣпляютъ особое, на большомъ листѣ, 
воззваніе Комитета о предстоящемъ сборѣ.

5. Въ дни сбора молящіеся въ храмѣ ознакомляются 
съ значеніемъ и цѣлью сбора посредствомъ устной про­
повѣди или прочтенія съ амвона пастырскаго слова, особо 
па сей случаи составленнаго.

6. Самый сборъ производится посредствомъ обхожде­
нія съ блюдомъ во время всѣхъ богослуженій праздника 
(на литургіи послѣ чтенія Евангелія, а на всенощиойили 
утрени—послѣ чтенія шестопсалмія).

7. Производство этого сбора принимаетъ на себя, 
буде пожелаетъ, одипъ изъ священнослужителей, нли 
церковиый староста, или тотъ изъ почетпыхъ прихожапъ, 
котораго на сіе благословитъ о. настоятель.

8. О собранныхъ деньгахъ составляется актъ за под­
писью о. настоятеля, члеповъ нричта, церковнаго старо­
сты и лица, производившаго сборъ.
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9. Собранныя денги, вмѣстѣ съ актомъ, представля­
ются, не иозже мѣсяца со дня сбора, черезъ благочин­
наго, въ Духовную Консисторію, которая доставляетъ 
ихъ въ Высочайше учрежденный Варградскін Комитетъ 
(С.-Петербургъ, Вознесенскій нр., 36).

О назначеніи пенсіи.
Указомъ Святѣйшаго Правительствующаго Сипода, 

отъ 12 марта 1913 года за № 4201, назначены пеисігі'. 
дочери протоіерея станицы Урупской, Кубанской области, 
Григорія Бѣжанова—Ларисѣ Бѣжаповой, по 75 руб. въ 
годъ; вдовѣ священника Софійской гор. Ставрополя цер­
кви Іоанна Красовскаго —Лидіи Красовской по 66 р. 66 к. 
и сыну діакона церкви ст. Бжедуховской, Кубапской 
области, Димитрія Сокольскаго—Александру Сокольскому 
по 50 рублей въ годъ.

II.
Распоряженія Епархіальнаго Начальства.

О сборѣ въ недѣлю о Ѳомѣ.
Опредѣленіемъ Еиархіальнаго Начальства, отъ 14 мар­

та 1913 года за № 1434, постановлено: чрезъ проиечата- 
ніе въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ предписать настоя­
телямъ соборовъ, церквей и настоятелямъ и настоятель­
ницамъ монастырей епархіи произвести тарелочный сборъ 
пожертвованій за богослуженіями въ недѣлю о Ѳомѣ 
(Антипасха) 20 -21 апрѣля въ пользу Ставропольскаго 
Андреевско-Владимірскаго Братства на устройство зданія 
новаго братскаго пріюта съ церковью принемъ, съ тѣмъ, 
чтобы передъ сборомъ пожертвованій была уяспена 
народу цѣль сего сбора, а деньги были отсылаемы не 
въ Консисторію, а непосредственно чрезъ благочинныхъ 
въ Комитетъ Братства.
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Воззваніе зто прочитать во всѣхъ 
храмахъ епархіи предъ сборомъ на 
устройство Братствомъ дома—пріюта 
съ церковью для дѣтей и старцевъ.

ВОЗЗВАНІЕ
Ставропольскаго Андреевско-Владимірскаго Братства объ ока­
заніи пособія на устройство, въ память 300-лѣтняго царство­
ванія ДОМА РОМАНОВЫХЪ, новаго въ Ставрополѣ дома съ 
храмомъ при немъ для призрѣнія обездоленныхъ въ жизни 
безпріютныхъ дѣтей и безпомощныхъ старцевъ всякаго зва­

нія и состоянія.

„Тебѣ оставленъ естъ нищій, 
сиру ты буди помощникъ*. 
(Псал. 9, 35).

Православные обитатели Ставропольской епархіи, 
помогите Ставропольскому Андреевско-Владимірскому 
Братству помочь братьямъ вашимъ!

Тридцать девять лѣтъ Братство это подвизается па 
поприщѣ благотворительности и просвѣщенія. Оно имѣетъ 
у себя пріютъ-убѣжище для призрѣнія 55 безпріютныхъ, 
круглыхъ сиротъ или брошенныхъ родителями дѣтей. Оно 
имѣетъ у себя домъ и для 33 безпомощныхъ стариковъ 
и старухъ, безродныхъ и всегда бездомовпыхъ, лишив­
шихся всякой способности къ труду. И малыхъ и старыхъ 
Братство всецѣло содержитъ на изыскиваемыя имъ сред­
ства: даетъ помѣщеніе, кормитъ, поитъ, одѣваетъ и обу­
ваетъ. Принимая въ убѣжище питомцевъ съ дѣтскаго 
возраста и содержа ихъ у себя ночти до самаго конца 
отрочества, съ 5-ти и до 14 лѣтъ, Братство обучаетъ и 
воспитываетъ ихъ въ содержимой исключительно для пихъ 
церковно-приходской школѣ. Вмѣстѣ съ тѣмъ Братство 
подготовляетъ ихъ и къ практической жизпи, обучая 
мальчиковъ разнымъ ремесламъ и знакомя ихъ съ огород­
ничествомъ, садоводствомъ, а нѣкоторыхъ и съ пчеловод­
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ствомъ, а дѣвочекъ рукодѣлію. Братство и устраиваетъ 
своихъ питомцевъ по выходѣ ихъ изъ убѣжища: однихъ 
опредѣляетъ па мѣста, другимъ помогаетъ открывать 
свои мастерскія; выходящихъ замужъ питомицъ снаря­
жаетъ посильнымъ приданымъ. Безпомощныхъ же своихъ 
престарѣлыхъ насельниковъ Братство содержитъ у себя 
до самаго конца ихъ жизни.

Бромѣ всецѣлой помощи этимъ пестастиымъ, Брат­
ство случайно впавшимъ въ нищету, за болѣзвію лишив­
шимся трудоспособности или потерявшимъ работу еже­
дневно, цѣлыми десятками, выдаетъ безплатно обѣды изъ 
своей дешевой столовой, гдѣ и платпые-то обѣды не 
превышаютъ 5-ти коп. И цѣлыя громадныя тысячи этихъ 
обѣдовъ выдало Братство.

Бъ цѣляхъ же чисто просвѣтительныхъ Братство 
кромѣ того, что содержитъ въ городѣ три церковно­
приходскихъ школы, двѣ смѣшанпыхъ и одну женскую, 
и внѣ города одну смѣшанную среди крещеныхъ калмы­
ковъ, имѣетъ еше и открытую для всѣхъ приходящихъ 
людей, и простыхъ и образованныхъ, библіотеку- 
читальню.

ІІо всѣ тѣ дома, въ которыхъ сосредоточены всѣ 
эти учрежденія Братства, пришли отъ давности ихъ лѣтъ 
въ окончательную ветхость. Неоднократно производив­
шіеся ремонты этихъ разваливающихся зданій ио общему 
признанію всѣхъ братчиковъ, пе достигаютъ своей цѣли. 
Назрѣла необходимость соорудить новыя помѣщенія и для 
безпомошпыхъ стариковъ и старухъ и для безпризорныхъ 
дѣтей. Въ виду же съ каждымъ годомъ все увеличиваю­
щагося числа нуждающихся, Братство предполагаетъ 
увеличить и самое число призрѣваемыхъ, и малыхъ и 
старыхъ, до ста человѣкъ. И тѣ и другіе будутъ прини­
маться со всей епархіи и изъ селеній Ставропольской 
губерніи, и изъ станицъ Кубанской области. А такъ какъ 
престарѣлые насельники Братства, вслѣдствіе своей дря­
хлости и болѣзненности, въ большинствѣ лишены воз-
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ложности посѣщать далеко отстоящіе отъ нихъ приход­
скіе храмы, то Братство рѣшило, въ память 300-лѣтняго 
царствованія ДОМА РОМАНОВЫХЪ, устроить новый 
пріютъ—богадѣльню уже съ церковію при немъ. Здѣсь, 
въ мѣстѣ пашего приближенія къ Отцу небесному, всѣ 
призрѣваемые, купио со всѣми о Христѣ Іисусѣ братіями, 
могутъ единѣми усты и единѣмъ сердцемъ исповѣдовать 
и прославлять, славословить и благодарить, покланяться 
и молиться Премудрому и Всеблагому Отцу небесному, 
поминая и своихъ благодѣтелей.

Но Братство не имѣетъ всѣхъ нужныхъ средствъ 
для сооруженія уже начатыхъ работъ по возведенію но­
ваго дома пріюта-богадѣльни съ церковію, стоимость 
какового сооруженія исчислена въ 75 тысячъ рублей. Но 
въ то же время Братство вѣритъ, что предпринятое имъ 
дѣло просвѣщенія и благотворенія близко и вашему, сер­
добольные православные люди, любвеобильному сердцу; 
что и вы не только выразите сочувствіе, но и содѣйствіе 
и дѣятельную помощь вашу къ призрѣнію сирыхъ и без­
помощныхъ. Эга вотъ вѣра въ вашу христіанскую любовь 
и милосердіе и подаетъ Братству благую надежду съ дер­
зновеніемъ обратиться ко всѣмъ возлюбленнымъ чадамъ 
Вогохранимой паствы Ставропольской еиархіи съ нашими 
мольбами о сирыхъ и безпомощныхъ. Эта именно вѣра и 
служить памъ благонадежнымъ залогомъ, что братская 
обитель сиротства и убожества ие будетъ забыта 
вами.

Пожертвуйте, православные, кто что можетъ на по­
строеніе пріюта—богадѣльни съ церковью. Пожертвуйте, 
чтобы имѣть право потомъ сказать: „и мой кирпичъ по­
шелъ въ основу здѣсь: и моего тутъ капля масла есть, 
чтобы предъ иконою лампада во вѣкъ горѣла и не 
гасда“.
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Перемѣны по службѣ.
Перемѣщены: одинъ па мѣсто другого псалом тики: 

Николаевской церкви гор. Екатеринодара Крастилевскій и 
с. Шабапо-Тхамахинскаго Михаилъ Котляровъ, 18 марта.

Опредѣленъ на священническое мѣсто къ церкви 
поселка ІІзобилыю-Тнщенскаго діакоиъ ст. Бекешевской 
Александръ Ивановъ, 22 марта.

Допущены временно, впредь до открытія штата, къ 
исполненію священническихъ обязанностей по церкви 
хутора Архиповскаго заштатный священникъ Томской 
епархіи Ѳеодоръ Палыѵювъ, 20 марта;

къ исполненію обязанностей псаломщика нри церкви 
хутора Еременскаго заштатный псаломщикъ Андрей 
Фомичевъ, 21 марта.

Назначенъ и. д. нсаломщика къ Покровской церкви 
села Сандаты имѣющій званіе псаломщика Евфимъ Ки­
сленко, 22 марта.

Утверждены въ должности, псаломщики: хутора Старо­
корсунскаго И. Левитскій и ст. Хоперской II. Любарскій, 
12 марта.

Уволенъ за штатъ опредѣленный па священническое 
мѣсто къ церкви села Александріи священникъ Василій 
Смѣльскій, 20 марта.

Утвержденъ въ должности церковнаго старосты, 
согласно избранію прихожанъ, при церкви с. Тищен­
скаго Григорій Выскорко, 19 марта.

Уволенъ отъ должности церковнаго старосты, согласно 
прошенію, ст. Новолокипской казакъ Владимиръ Костор- 
ный, 19 марта.
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ІІІ.
Извѣстія.
МАРШРУТЪ

перенесенія иконы Толгской Богоматери крестнымъ ходомъ, 
разрѣшеннымъ указомъ Св. Сѵнода, отъ 10 февраля 1912 года 
за № 2062, изъ Екатерино-Лебяжской пустыни въ гор. Ейскь 

и обратно въ пустынь, въ 1913 году.
Послѣ свѣтлой седмицы, въ среду, 24 апрѣля, икона

износится изъ Екатерипо-Лебяжской Черноморской 11 и -
колаевской пустыни и паправляегся:

1) въ хуторъ Придорожный . . 12 вер.
2) въ стапицу Каневскую . 10 33

3) въ станицу Деревянковскую . 2 зз

4) въ хуторъ Александровскій . 10 зз
5) въ станицу Новомиискую . 12 зз

6) въ станицу Уманскую . 32 33
7) въ станицу Кисляковскую . 18 33
8) въ станицу Кущевскую
9) въ станицу ІПкуринскую . 21 33

10) въ стапицу Канеловскую . 15 33
11) въ станицу Староминскую . 12 33
12) въ стапицу Староіпербиповскую . 18 33
13) въ стапицу НовоНіербиновскую . 18 вер.
14) въ хуторъ Широчинскій . . 23 33

15) въ городъ Ейскъ . 6 33

По прибытіи въ гор. Ейскъ во второй половинѣ іюия, 
сопровождающіе іеромонахи съ первыхъ дней обносятъ 
икону по домамъ жителей тамошнихъ всѣхъ приходовъ; 
затѣмъ, по окончаніи обпесенія, иконѣ Толгской Богома­
тери оставаться въ городѣ до половины августа мѣсяца, 
при чемъ св. икона переносится изъ одного городского 
храма въ другой, ио росписапію тамошняго мѣстнаго 
благочиннаго, и пребываетъ въ каждомъ храмѣ положен-
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пое но росписапію время; а іеромопахи, сопровождавшіе 
св. икопу, по окончанія обхожденія по домамъ, на это 
время возвращаются въ срои обители.

Изъ Еііска крестный ходъ направляется 16 августа 
въ обратный путь въ Екатерипо-Лебяжскій монастырь,
по маршруту, чрезъ слѣдующіе населеніе пункты:

1) станица Должанская . 40 вер
2) станица Камышеватская • 26 „
3) станица Яссыская . 23 „
4) станица Копанская . п „
5) станица Поводѳревянковская . 20 „
6) хуторъ Албашскій • із „
7) станица Привольная • 17 „
8) станица Брипьковская . 16 „
9) станица Приморско-Ахтырская • зз „

Ю) станица Ольгинская . 45 „
11) Екатерино-Лебяжская пустынь • еО „

При совершеніи сего крестнаго хода, сопровождаю­
щему его духовенству и духовенству приходскому надле­
житъ руководствоваться правилами, изображенными въ 
слѣдующей инструкціи:

1) Святыня Екатерино-Лѳбяжской пустыни—икона 
Толгской Божіей Матери—ежогодпо совершаетъ крестный 
ходъ изъ обитеди по городамъ и селеніямъ всей Кубап­
ской области па основаніи разрѣшенія Св. Сѵнода, отъ 
19 февраля 1912 года за № 2о62.

2) Выносъ ея изъ обители совершается на Ѳоминой 
недѣлѣ; въ гор. Ейскъ приносится по возможности пе 
позже 15 іюпя, а обратное шествіе ея начинается съ 
16 августа и продолжается до окончанія обпесепія ея по 
селепіямъ, указанныхъ вч. маршрутѣ.

Примѣчаніе', по особымъ обстоятельствамъ, или 
но ходатайству лицъ, сопровождаюшнхъ святыню, 
указанные сроки могутъ быть измѣняемы, съ разрѣ­
шенія Епископа.
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3) Шествіе икопы опредѣляется всякій разъ особымъ 
маршрутомъ, утверждепиымъ Высокопреосвященнымъ 
Архииастыремъ, отступленія отъ котораго допускаются 
по особому разрѣшенію его же.

4) Для сопровожденія иконы и совершенія молебновъ 
Толгской иконѣ Богоматери назначаются два іеромонаха 
одинъ изъ обители настоятелемъ послѣдней, а другой отъ 
Архіерейскаго дома, при Крестовой церкви, Преосвящен­
нымъ Епископомъ, съ присвоеніемъ одному изъ пихъ, по 
назначенію того же Епископа, званія старшаго, и не­
обходимые клирики послушники.

5) Въ пути слѣдованія икопы сопровождающіе іеро­
монахи и духовенство приглашаются пеуклонпо держаться 
слѣдующаго порядка:

а) о времени выноса иконы изъ того или другого 
прихода старшимъ іеромонахомъ, за сутки, чрезъ осо­
баго нарочнаго, оповѣщается духовенство слѣдующаго 
ио маршруту ирихода, дабы дать возможность этому ду­
ховенству, по сношенію съ станичпымъ или сельснимъ 
правленіемъ, оповѣстить прихожанъ и своевременно на­
чать крестный ходъ встрѣчный.

6) Приходское духовенство встрѣчаетъ икону съ воз­
можною торжественностію (въ приходахъ много-клирныхъ 
въ полномъ составѣ своихъ членовъ), не ближе, какъ за 
3—4 версты отъ храма: и очередной іеромонахъ вмѣстѣ 
съ приходскимъ духовенствомъ обязанъ сопутствовать св. 
икону въ облаченіи, какъ при встрѣчѣ, такъ равно и при 
проводахъ оиой.

в) По внесеніи икопы въ храмъ, приходскимъ духо­
венствомъ въ тотъ часъ совершается обшій молебенъ съ 
чтеніемъ акафиста Божіей Матери и поклоненіемъ Свя­
тынѣ. Если позволитъ время, то до звона ко всенощному 
бдѣнію икона можетъ быть носима по домамъ прихожанъ 
для молебновъ.

Примѣчаніе. При внесеніи и выносѣ иконы изъ 
храма всякій разъ производится краткій трезвонъ.
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г) Бдѣпіе съ ноліелеемъ обязательно совершается 
предъ иконою въ депь принесенія ея, а на утро (порану) 
совершается литургія, послѣ которой начинается хожде­
ніе монашествующихъ ио домамъ прихожанъ, усердству­
ющихъ принять святыню.

д) Сопровождаютъ икону по домамъ прихожанъ и 
совершаютъ молебны іеромонахи, при чемъ ими наблю­
дается, чтобы иконы пребывали въ приходѣ до тѣхъ 
поръ, пока пе будутъ удовлетворены всѣ желающіе 
принять ее.

Примѣчаніе. Естественно ожидать братской без­
возмездной помощи въ трудахъ сопровождающимъ 
іеромонахамъ со стороны приходскаго духовенства, 
каковому доброму стремленію пикто не долженъ 
препятствовать.
7) Съ тоіО'Же торжественностію провожается при­

чтомъ икона и изъ прихода. Послѣ молебна въ храмѣ, 
причтъ въ полномъ составѣ слѣдуетъ за святынею, по 
крайней мѣрѣ за предѣлы прихода.

8) Порядокъ внесенія иконы въ гор. Ейскъ, мѣсто 
ея пребыванія, и выносъ изъ города для обратнаго шест­
вія всякій разъ опредѣляется особыми распоряженіями 
Архипастыря.

Примѣчаніе. Изъ ближайшаго прихода градскій 
благочинный извѣщается о дпѣ прибытія иконъ въ 
городъ.
9) Сродства, получаемыя въ пути, какъ напримѣръ, 

добровольныя пожертвованія усердствующихъ прихожапъ 
поступаютъ частію въ пользу приходскаго духовенства, 
а главнымъ образомъ на нужды Обители и Крестовой 
церкви.

10) Въ пользу причта поступаютъ тарелочные денеж­
ные сборы но совершеніи общихъ молебновъ только въ 
храмѣ при встрѣчѣ и проводахъ иконы. Всѣ-же осталь-
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имя деньги сборами, натурой и вещами, какъ въ храмѣ, 
такъ и въ домахъ прихожанъ, подучаются сопровожда­
ющими икону іеромонахами.

11) Денежныя пожертвованія въ пользу обителей, 
поступаютъ или въ ящикъ, что въ кіотѣ икопы (при про­
цессіяхъ, а также въ храмѣ), или въ особую кружку,— 
при хожденіяхъ по домамъ прихожанъ съ молебнами, и 
ни въ какомъ случаѣ не должны быть принимаемы личпо 
сопровождающими.

Примѣчаніе'. при хожденіи по домамъ съ молеб­
нами, лучше всего ношеніе кружки и продажу свѣ­
чей поручать мѣстному церковному старостѣ, или 
одному изъ почетныхъ прихожанъ, по рекомендаціи 
приходскаго священника, съ однимъ изъ монаховъ, 
которые наблюдаютъ, чтобы деньги непремѣнно опу­
скались въ кружку, а пе передавались на руки.

- 12) Ежедневно ящики при кіотѣ и кружкахъ вскры­
ваются въ присутствіи всѣхъ сопровождающихъ икону 
лицъ мѣстнаго духовенства и церковнаго старосты; со­
считываются и записываются на приходъ поступившія 
суммы и произведенные расходы по шнуровой книгѣ, 
выданной изъ Консисторіи, и вѣрность записи скрѣ­
пляется подиисомъ всѣхъ присутствовавшихъ. То и дру­
гое должио быть за печатью того церковнаго причта, гдѣ 
вскрывались кружки, и за цѣлостью этихъ печатей 
слѣдятъ причты, донося Епископу о всякомъ повре­
жденіи оныхъ.

13) Натуральныя и вещевыя пожертвованія прода­
ются сопровождающими іеромонахами при участіи 2—3 
лицъ ирихожапъ, рекомендованныхъ мѣстными священ­
никами, кого либо изъ членовъ причта и церковнаго 
старосты; вырученная сумма немедленно записывается 
также на приходъ по шнуровой книгѣ, за подписью 
всѣхъ учавствовавшихъ въ продажѣ.

14) Денежный сборъ сопровождающіе, возможно чаще, 
при всякомъ удобномъ случаѣ, сдаютъ па почту и отсы­
лаютъ по указанію Епископа.
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ІЬ) Именемъ Господа Іисуса Христа, славой Его 
святой церкви, южѳ стяжалъ Честною Своею Кровію, 
усердно приглашается сопровождающее икону монаше­
ствующее и приходское духовенство всемѣрно избѣгать 
всякихъ несогласій, а тѣмъ паче раздоровъ межту со­
бою, роняющихъ служителей Божіихъ въ глазахъ при­
хожанъ, дающихъ случай врагамъ Христовой церкви 
порицать уставы и обряды ея, блазпить православныхъ 
глумленіемъ падъ святыней. О всѣхъ недоразумѣпіяхъ 
обѣ стороны, не входя между собою въ пререканія, 
должны представлять па благоусмотрѣиіе Архи­
пастыря.

16) Правила сіи выполняются монашествующими, 
сопровождающими иконы и духовенствомъ лежащихъ 
на пути приходовъ въ строгой точности.

Архіерейскія служенія.

8-го марта Его Преосвящепствомъ, Еаископомъ 
Іоанномъ, въ войсковомъ соборѣ совершена была нассія. 
Проповѣдь произносилъ законоучитель учительской семи­
наріи священникъ Вопифатій Соколовъ.

10 марта Енискоиъ Іоаннъ въ томъ же соборѣ 
совершалъ Божественную литургію, за которою сказано 
имъ слово. Наканунѣ, за утреннимъ богослуженіемъ, 
Преосвященнымъ совершенъ чипъ изпесепія Честнаго 
Креста Госнодня. Вечеромъ, 10 марта, совершена 
была торжественная вечерня, послѣ которой прочитанъ 
Епископомъ Іоанномъ съ городскимъ духовенствомъ ака- 
фистъ святителю Іоасафу. Послѣ акафиста Преосвящен­
нымъ сказана проповѣдь.
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Высокопреосвящеппѣйшій Архіеиископъ Агаѳодоръ 
24 марта с. г. служилъ всенощное бдѣніе въ Архіерей­
ской Андреевской церкви, а 25 совершалъ Божественную 
литургію; за литургіей былъ рукоположенъ въ санъ священ­
нника діакоиъ Александръ Ивановъ, опредѣленный къ 
церкви поселка Изобильно-Тищенскаго, Ставроп. губ. 
Проповѣдь за литургіей произнесъ священникъ Ставро­
польскаго епархіальнаго женскаго училища Пиколай 
Критскій.

Преосвященнѣйшій Епископъ Михаилъ 24 марта с. г. 
совершалъ Божественную литургію въ Крестово-Воздви­
женской церкви; рукоположенъ въ санъ діакона учитель 
Иванъ Должѳнко, опредѣленный къ церкви Николаевской 
ст. Тихорѣцкой, Куб. обл. Проповѣдь произнесъ Епископъ 
Михаилъ. 24 марта Его Преосвященство служилъ всенощ­
ное бдѣніе въ Крестово-Воздвиженской церкви и 25 марта 
Божественную литургію тамъ же. Проповѣдь за литургіей 
произнесъ Епископъ Михаилъ.

О пожертвованіяхъ.
Причтъ Всесвятской кладбищенской города Екатери­

подара церкви, рапортомъ отъ 10 марта с. г. за А? 226, 
донесъ, что жена Екатсрішодарскаго купца Марія Петрова 
Артемьева сдѣлала слѣдующія пожертвованія въ оную 
церковь: траурныя облаченія на престолъ, жертвенникъ, 
аналои и столики, икону „Страсти Христовы" и икону 
Божіей Матери „Скорбящей",—всего на сумму сто руб.

На семъ рапортѣ резолюція Его Высокопреосвящен­
ства, отъ 15 сего марта за № 1496: „жертвовательницѣ 
объявить благодарность чрезъ Епарх. Вѣд.и

Благочинный церквей 9 округа Ставропольской губ. 
священникъ Александръ Альтовъ, рапортомъ отъ 11 сего 
марта за А» 152, донесъ, что въ Вознесенскую церковь
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села Александріи пожертвовано: Параскевой Шуваевой и 
Анной Березневой икона святителя Іоасафа Бѣлгород­
скаго, стоимостью въ 50 рублей, и Ѳеодосіей Лелековой — 
икона преподобной Ксеніи, стоимостью въ 40 рублей.

Благочинный церквей 24 округа Кубанской области, 
протоіерей Петръ Богоявленскій, рапортомъ отъ 12 сего 
марта за № 172, донесъ, что въ Троицкую церковь 
станицы Павловской пожертвована прихожанами икона 
„Голгоѳа“ съ предстоящими, стоимостью въ 150 рублей.

Благочинный церквей 20 округа Кубанской области, 
священникъ Іоаннъ Ѳедоровъ, рапортомъ отъ 12 сего 
марта за А. 271, донесъ, что въ концѣ 1912 года въ 
церковь станицы Курджииской мѣстными прихожанами— 
казаками Гавріиломъ Нестеренко, Пименомъ Сгарушки- 
пымъ и нѣкоторыми другими пожертвована священпиче- 
ская риза, стоимостью въ 72 рубля, а въ церковь станицы 
Ширванской казакомъ Силуапомъ Крицкимъ позолоченъ 
кіотъ для иконы Матери Божіей, съ уплатою изъ его 
средствъ 80 рублей.

Отъ Ставропольскаго Епархіальнаго Училищнаго Совѣта.
На основаніи опредѣленія, отъ 25 февраля 1913 года, 

по журналу Кавказскаго Отдѣленія, отъ 18 февраля 
1913 года за Л° 3, утвержденнаго Его Высокопреосвящен­
ствомъ, Высоконреисвящепнѣйшимъ Агаѳодоромъ, Архіе­
пископомъ Ставропольскимъ и Екатеринодарскимъ 5 марта 
1913 года за № 744., Ставропольскій Енархіальиый Учи­
лищный Совѣтъ выражаетъ свою благодарность завѣдую­
щему и законоучителю церковной школы стаиицы Сеп- 
гилеевской, Куб. обл., священнику Менандру Искониц- 
кому за его любовное отношеніе къ завѣдуемой имъ цер­
ковной школѣ.
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Отъ Правленія Общества взаимнаго вспомоществованія уча­
щимъ и учившимъ въ церковныхъ школахъ Ставропольской

епархіи.

Правленіе Общества, взаимнаго вспомоществованія 
учащимъ и учившимъ въ церковныхъ школахъ Ставро­
польской епархіи, согласно журналу своему отъ 1 марта 
сего года за № 2, утвержденному Его Высокопреосвящен­
ствомъ 14 марта (Л? 891), назначаетъ очередное Общее 
Собраніе членовъ Общества па 18 апрѣля сею 1913 года 
для заслушанія отчета о суммахъ и дѣятельности Обще­
ства за истекшій годъ и предположеній Правленія Обще­
ства па будущее время.

Собраніе имѣетъ быть въ г. Ставрополѣ, въ помѣ- . 
щепіи Образцовой школы нри духовной семинаріи. 
Начало въ 1 часъ дня. Правленіе Общеетва покорнѣйше 
проситъ прибыть па общее собраніе духовенство Ставро­
польской епархіи, учащихъ и учившихъ въ церковныхъ 
школахъ епархіи и всѣхъ еочувствуюіцихь благимъ цѣ­
лямъ Общества. Для учителей будетъ безплатное помѣще­
ніе въ мужскомъ духовномъ училищѣ, для учительницъ— 
въ школѣ Безпомощненской.

Отъ Правленія епархіальнаго свѣчного завода.
Правленіе Ставропольскаго епархіальнаго свѣчного 

завода симъ сообщаетъ къ свѣдѣнію причтовъ и 
старостъ церквей епархіи, что въ епархіальномъ свѣч­
номъ складѣ при заводѣ, съ разрѣшенія Его Высоко­
преосвященства, росный ладанъ лучшаго качества 
продается по пониженной цѣпѣ 60 коп. за фунтъ, вмѣсто 
прежпей цѣны 1 руб. 20 коп. за фунтъ.
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О ВАКАНТНЫХЪ МЪСТАХЪ.

Вакантными состоятъ мѣста:

а) Священническія: 1) при церкви хут. Мокробалков- 
скаго,—причтъ двухчленный, населенія 571 д. об. и., 
дворовъ 81, земельный надѣлъ причту 24 дес., квартира 
общественная священнику о 4 коми., жалованье изъ каз­
ны свящ. 300 р. въ годъ, (съ 27 октября).

2) при Александро-Невской церкви ст. Фанталов­
ской,—причтъ двухчленный, населенія 848 д. об. в., дво­
ровъ 127, (прочихъ свѣдѣній въ клировыхъ нѣтъ), (съ 
9 февраля).

3) при Вознесенской церкви села Александріи,— 
нричтъ трехчленный, населепія 4730 д. об. п., дворовъ 
685, жалованья причту не положено ниоткуда, земли на 
долю священника отведено 49‘/г дес., домовъ у иричта 
ни церковныхъ, ни общественныхъ пе имѣется, (съ 
20 марта).

4) нри Даніиловскои церкви стапицы Гривѳнской 
(Старощербиновская тожъ),— причтъ двухчленный, насе­
ленія 3777 д. об. н., дворовъ 562, казеннаго жаловапья 
иричту пе положено, земли при церкви состоитъ 260 дес., 
квартиръ ни церковныхъ, пи общественныхъ у нричта 
нѣтъ (съ 6 марта).

5) при церкви станицы Стародеревянковской,— 
причтъ пятичленпый, населепія 4854 д. об. іі., дворовъ 
747, земли при церкви состоитъ 160 дес.) 1400 кв. саж., 
квартиръ для причта пѣтъ, казеннаго жалованья пѳ 
положено (съ 6 марта).
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6) при церкви стапицы Нижегородской,—причтъ 
двухчленный, иаселепія 521 д. об. и., дворовъ 78, жало­
ванья причту положено отъ общества по 200 руб. въ 
годъ, земли при церкви состоитъ (подъ лѣсомъ) 90 дес., 
домъ у священника общественный.

7) при Николаеиской церкви села Ладовской-Балки 
(свѣдѣній въ клировыхъ объ обезпеченіи иричта этой 
церкви нѣтъ), (сь 13 марта).

8) при молитвенномъ домѣ хутора Коссовича, Таман-. 
скаго отдѣла, причтъ двухчленный, причту отведена 
земля въ количествѣ 30 десятинъ и квартиры.

б) Ліаконскія: *) 1) при Николаевской ц. г. Ейска 
(съ 15 іюня),—причтъ семичленный, населенія 5170 д. 
об. о., дворовъ 664, казеппаго жалованья причту пе по­
ложено, земли при церкви для пользованія нричта не 
имѣется, квартиръ у иричта пи общественныхъ, ни цер­
ковныхъ нѣтъ.

2) цри ц. х. Братскаго,—причтъ 3-членный, населе­
нія 1838 д. об. о., дворовъ 243, казеннаго жалованья 
иричтъ не получаетъ (прочихъ свѣдѣній въ клировыхъ нѣтъ).

3) при церкви села Журавскаго,—иричтъ пятнчлеп- 
ный, населенія 5982 д. об. и., дворовъ 869, казеннаго 
жаловаиья причтъ перваго шт. получаетъ 180 р. въ годъ, 
земли при церкви состоитъ 100 дес. 1600 кв. саж., квар­
тиры у причта обществеиныя, (съ 6 сентября).

4) при Троицкой ц. г. Майкопа.

*) Согласно опредѣленію Епархіальнагв Училищпаго Совѣта, утвержденному 
Его Высокопреосвященствомъ, назначаемые на діаконскія мѣста среди учеб­
наго года, съ 1 сентября, могутъ вступатъ въ отправленіе своихъ учитель 
скихъ обязанностей лишь съ 1 сент. новаго учебнаго года, а до того времени 
«бязаны уплачивать занимающемуся за нихъ въ школѣ учителю одну треть 
своихъ кружечныхъ доходовъ и уступать ему школьную квартиру.
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5) при церкви ст, Новоииколаевекой, причтъ трех­
членный, населенія 2684 л. об. п., дворовъ 460, казен­
наго жалованья нричтъ не получаетъ, свѣдѣній о земель­
номъ довольствіи причта въ клировыхъ вѣдомостяхъ нѣтъ, 
квартирою церковною или общественною діаконъ не поль­
зуется, (съ 23 октября).

6) при церкви ст. Псобайской,—причтъ трехчлен­
ный, населенія 1999 д. об. н., дворовъ 320, свѣдѣній о 
казенномъ содержаніи діакона въ клировыхъ нѣтъ, дома 
у нричта общественные, (съ 15 ноября).

7) нри Михаило-Архангельскои церкви села Птич- 
наго,—нричтъ нятичленный, населенія 7063 д. об. п., 
дворовъ 983, казеннаго жалованья первому причту иоло­
жено по 180 руб. въ годъ, земли при церкви состоитъ 
66 дес., квартирами причтъ ве пользуется ни отъ перкви, 
ни отъ общества, (съ 26 ноября).

8) нри Старо-Покровской 'церкви города Ейска,— 
причтъ трехчленный, населенія 1799 д. об. п., дворовъ 
230, казеннаго жалованья причту не положено, земли 
причту не отводится, квартирами нричтъ не пользуется 
ни отъ церкви ни отъ общества, (съ 13 декабря).

9) при Троицкой церкви с. Дивнаго,—нричтъ трех­
членный, населенія 3743 д. об. п.. дворовъ 480, жало­
ванія причтъ не получаетъ ниоткуда, земли при церкви 
состоитъ 1000 кв. саж., квартирою безплатною діаконъ 
не пользуется, (съ 20 декабря),

10) при Николаевской церкви ст. Спокойной,—нричтъ
5—членный, населенія 6857 д. об. п., дворовъ 1141, 
казеннаго жалованья причтъ пе получаетъ,—земли при 
церкви состоитъ 104 дес. 120 кв. саж., квартирами 
причтъ не пользуется ни отъ церкви, ни отъ общества, 
(съ 20 декабря)

11) при Казанской церкви села Удѣльнаго,—причтъ 
трехчленный, населепія 3954 д. об. п., дворовъ 501,
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діакону жалованья не положено, земли при церкви со­
стоитъ 100 дес. 10 кв. саж., квартиры у иричта обще­
ственныя, (съ 3 января).

12) при церкви села Горькобалковскаго,—причтъ 
трехчленный, населенія 3943 д. об. п., дворовъ 469, 
жалованья причтъ ниоткуда не получаетъ, земли при 
церкви состоитъ 63 дес. 750 кв. саж., квартира у діакона 
при церковно-приходской школѣ.

13) при Николаевской церкви сел. Обильнаго, —причтъ 
трехчленный, населенія 3666 д. об. п., дворовъ 509, 
жалованья діакопу не положепо, земли при церкви со­
стоитъ 64 дес., квартиры у причта церковныя.

14) при церкви сел^ Кулешовскаго.
15) при церкви сол. Царскій-Даръ.
16) при церкви сел. Тищенскаго,—причтъ трехчлен­

ный, населенія 2768 д. об. п., дворовъ 463, жалованья 
причту не положеио, земли при церкви состоитъ 73 дес. 
1480 кв. саж., квартиры у причта' церковныя.

17) при Димитріевской церкви села Чернаго-Лѣса,— 
нричтъ трехчленный, населеиія 5691 д, об. и., дворовъ 
704, жаловавья казеннаго діакону не положено, земли 
при церкви состоитъ 99 дес., квартирою діаконъ нѳ поль­
зуется, (съ 9 февраля).

18) нри Николаевской церкви ст. Полтавской,— 
нричтъ пятичленный, населенія 4437 д. об. п., дворовъ 
559, жалованья причту не положено, свѣдѣній о земель­
номъ довольствіи причта въ клировыхъ нѣтъ, безплатною 
квартирою діаконъ не пользуется.

19) при церкви села Александріи,—причтъ трехчлен­
ный, населенія 4730 д. об. п., дворовъ 685, жаловапья 
иричту не положено, земли діакону отведено 33 дес., 
домовъ для причта ни церковныхъ, ни общественныхъ 
нѣтъ, (съ 4 марта).
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20) при церкви стапицы Калужской,—причтъ трех­
членный, населенія 3033 д. об. п., дворовъ 546, жало­
ваиья причту не положено, земли нри церкви состоитъ 
99 дес., квартиры у причта обществениыя, (съ б марта).

21) при церкви ст. Новокорсунскои.
в) Псаломщическія: при Петропавловской церкви г. 

Ставрополя; въ селѣ Безопасномъ; въ селѣ Иово- 
Александровскомъ.

4 Некрологъ: умеръ 9 марта с. г. священникъ Успен­
ской церкви хутора Романовскаго, Кубанской области, 
Михаилъ Архангельскій, 50 лѣтъ отъ роду.

Просфорническія мѣста вакантны въ приходахъ:*)

По Ставропольской губерніи:

2окр. въ сел. Покровскомъ (бывш. пос. Псковскій), 
Ново-Апдреевскомъ; 5 окр. въ поселкѣ Доброволь­
номъ; 6 окр. въ селѣ Воздвиженскомъ, селѣ Кіевскомъ, 
селѣ Яшалта; 7 окр. въ сел. Соломенскомъ; 9 окр. въ сел. 
Шишкинскомъ, пос. Просянскомъ, с. Орѣховскомъ; 10 окр. 
въ сел. Греческомъ; т; окр. въ сел. Суркуль, Кіанкизѣ, 
хут. Курсавскомъ, Алексѣевскомъ—при молитвенномъ 
домѣ; 14 окр. нри ц. села Мало-Ягурскаго.

*) 1) Вакантными значатся и тѣ просфорничоскія мѣста при цер­
квахъ епархіи, кои временно заняты лицами иносословными. 2) По­
печительство проситъ о.о. благочинныхъ и принты о новыхъ вакант­
ныхъ просфорническихъ мѣстахъ и о всѣхъ неправильностяхъ въ семъ 
спискѣ немедленно, ио нолученсеіи го Лг, сообщить Попечительетву.
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По Кубанской области:
5 окр. въ Ачуѳвскомъ рыболовномъ заводѣ; 

7 окр. въ хуторѣ Александровскомъ, хут. Придорож­
номъ; 6 окр. ст. Хоперской, с. Обильномъ; 9 окр. 
въ стан. Георгіевской, пос. Темнолѣсскомъ; 1/ окр. въ 
сел. Марухскомъ, пос. Хасаутскомъ; 12 окр. въ хут. 
Александровскомъ, Зубовѣ; окр. ст. Ахметовской; 
14 окр. ст. Ваговской, Баракаевской, Хамкетинской, 
х. Черномъ, с. Мостовомъ; /бокр. въ ст. Кутаисской, Аб­
хазской, Гурійской, Кабардинской,Черниговской,Черномор­
ской, Тверской, х. Михайловскомъ; 1? окр. сел. Шабано- 
Тхамахинскомъ, сл. Григорьевской, пос. Фапагорійскомъ; 
18 окр. въ ст. Эриванской, Дербевтской (б. х. Ильскій), 
Убинской (б. хут. Азовскій); 19 окр. стан. Запорожской, 
хуг. Голубицкомъ, х. Черноерковскомъ; 20 окр. въ хут. 
Кеслеровскомъ; 22 окр. въ хут. Балковскомъ, Очерето­
вато-Балковскомъ, Малеваномъ; 25 окр. въ сел. Мало- 
мипскомъ; 20 окр. въ ст. Нефтяной, Самурской, 
Севастопольской, Хадыжинекой, Ширванской, Даховской, 
Прусской, сел. Гунайскомъ, х. Каменпомостскомъ; 27 окр. 
въ ст. Благовѣщенской, и сел. Витязевскомъ.

Редакторъ оффиціальнаго отдѣла 
Секретарь Духовной Консисторіи С. Малевинсній,



ОТДѢЛЪ НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.

I.
Слово

въ 5-ю недѣлю великаго поста, 24-го марта 1913 года.
Люди клянутся высшимъ и клятва 

въ удостовѣреніе оканчиваетъ всякій 
ихъ споръ. (Евр. VI, 13—20).

Слова эти взяты изъ нынѣшняго апостольскаго чте­
нія па литургіи. Смыслъ приведенныхъ словъ тотъ, что 
въ вопросахъ важныхъ, особенно сиорпыхъ, неясныхъ, 
люди прибѣгаютъ къ божбѣ, присягѣ и клятвѣ для удос­
товѣренія въ истинѣ.

Рѣчь о клятвѣ, ея употребленіи и значеніи взята изъ 
посланія св. ап. Павла къ христіанамъ-евреямъ, кото­
рыхъ онъ увѣрялъ въ томъ, что христіане должны крѣ­
пко надѣяться на исполненіе данныхъ Богомъ обѣщаній, 
хотя бы и долго пришлось ожидать исполненія своихъ 
надеждъ. Въ примѣръ приводится п. Авраамъ, повѣрив­
шій обѣщанію Божію и получившій исполненіе его, какъ 
то: землю (Ханаанскую), потомство, богатство, славу и 
блаженство.

Для увѣренія Авраама въ истинѣ своихъ обѣщаній 
Господь допустилъ даже клятву: „Мною клянусь", сказалъ 
Господь (Быт. 22, 16).

Клятва состоитъ въ призываніи имени Божія, самого 
Бога, какъ всевѣдущаго и вездѣсущаго свидѣтеля и пра­
веднаго судьи, для подтвержденія того, что говорится и 
дѣлается, но въ чемъ сомнѣваются или судьи, или заин­
тересованныя лица.
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Когда дѣло касается обыкновенныхъ житейскихъ ме­
лочныхъ случаевъ, тогда это призываніе Бога называется 
божбою; когда же вопросъ осложняется, касаясь пред­
метовъ важныхъ, доходя до Суда, тогда призывъ Бога 
во свидѣтели называется присягою, которая совершается 
всегда торжественно въ присутствіи свидѣтелей, священ­
ника, съ цѣлованіемъ креста и Евангелія, но составлен­
ной формѣ, съ угрозою наказанія отъ закона и Бога за 
ложное показаніе.

Присяга-дѣло важное, священное. Изъ-за боязни 
нарушенія црисяги, ея боятся и избѣгаютъ. Недаромъ 
присяга входитъ въ содержаніе одной изъ главнѣйшихъ 
заповѣдей Закона Божія, 3-й, чѣмъ указывается на важ­
ное значеніе ея, какъ обязанности нашей къ Богу: пе 
произноси, говорится въ „десятословіи“ пр. Моисея, не 
призывай имени Божія напрасно, т. е. ложно, въ непра­
вдѣ.

Іисусъ Христосъ усиливаетъ значеніе клятвы, когда 
запрещаетъ ея употребленіе: „не клянись вовсе, говоритъ 
Онъ, ни небомъ, потому что оно не въ твоей власти; оно 
престолъ Божій; ни землею, потому что она подножіе 
ногъ Его; пи Іерусалимомъ, онъ-городъ великаго царя- 
Бседержителя; не клянись и головою своею, потому что 
и надъ нею и надъ собою ты не властенъ, не можешь ни 
одного волоса сдѣлать бѣлымъ или чернымъ; но да будетъ 
слово ваше: да, да, нѣтъ, нѣтъ.

Для избѣжанія клятвы пужпо всегда говорить и пос­
тупать справедливо; кто никогда ие лжетъ, тому вѣрятъ 
и безъ божбы; а кто допускаетъ обманъ и ложь даже не­
виннаго свойства, тому не вѣрятъ, хотя бы онъ божился, 
и чѣмъ опъ болѣе божится, тѣмъ болѣе возбуждаетъ къ 
себѣ недовѣріе.

Не отсюда не' слѣдуетъ того, чтобы употребленіе 
клятвы совсѣмъ не допускалось; есть случаи особенные, 
важные и непридвидѣнные, вызывающіе потребность и 
необходимость присяги, какъ напримѣръ па судѣ, нри



- 434 -

допросѣ свидѣтелей, правдивыя показаніи которыхъ подъ 
присягой могутъ содѣйствовать къ уясненію правды въ 
дѣлахъ сложныхъ и запутаппыхъ.

Произношепіе клятвы въ важныхъ случаяхъ не состав­
ляетъ нарушенія третьей заповѣди, порицающей призы­
вные Бога напрасно, по-пустому, не къ дѣлу.

Если Самъ Господь, давая обѣщаніе Аврааму, клял­
ся Самимъ Собою, какъ вы слышали изъ ап. чтенія 
(13 ст.), то тѣмъ болѣе позволено намъ не отказываться 
отъ клятвы, когда отъ насъ это требуется ио закону, въ 
виду нужды и пользы въ судебно-общественныхъ и слу­
жебныхъ дѣлахъ, при поступленіи на службу и т. п.; 
дапная присяга побуждаетъ человѣка къ болѣе искрен­
нему раскрытію правды и болѣе исправному исполненію 
принятыхъ па себя обязанностей.

Важнѣе всего выполненіе данной присяги согласно 
слову Божію: исполняй клятвы твоя (Втор. зап. 23-21); 
въ противномъ случаѣ угрожаетъ опасность наказанія со 
сторопы закона, суда Божія и совѣсти; были иногда слу­
чаи, когда нарушители присяги явно и скоро наказыва­
лись, подвергаясь нервнымъ разстройствамъ и даже пов­
режденію умственныхъ способностей.

Въ настояшее время по отношенію къ присягѣ замѣ­
чаются двѣ крайности: одни употребленіе присяги счи­
таютъ дѣломъ грѣховнымъ, кощунственнымъ, противнымъ 
Евапгелію; другіе относятся къ пей легкомысленно, счи­
тая нарушенія ея дѣломъ неважнымъ.

Первые подражаютъ недавно умершему русскому не­
вѣрующему—еретику гр. Л. Толстому, который, толкуя 
Евангеліе но своему, допустилъ, внесъ и проповѣдывалъ 
множество ошибокъ, заблужденій и извращеній. Вторые 
усвоили ошибочпый взглядъ па присягу, какъ и па мно­
гое другое, по своему невѣжеству, грубости и подъ влі­
яніемъ того современнаго ученія, которое, въ угоду пре­
ступникамъ, старается всякія нарушенія правилъ нрав-
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ствѳнпости оправдать независящими отъ воли человѣка 
общественными причинами и стихійными вліяніями.

Конечно, и тѣ и другіе заблуждаются: одни воздер­
живаются отъ того, что дозволяется и пѳ осуждается 
Евангеліемъ, другіе не исполняютъ того, что Евангеліемъ 
предписывается и требуется исполнять.

Правиленъ взглядъ на присягу церковный’, опъ со­
стоитъ въ дозволеніи и одобреніи употребленія присяги, 
когда это нужно и потребуется по закону и съ условіемъ 
выполненія ея.

Такого взгляда, какъ правильнаго, нужпо и держа­
ться.

А что за парупіеніѳ клятвы, или еще болѣе-перазу- 
мпаго заклинанія собою можетъ рано или поздно послѣ­
довать тяжкое наказаніе Божіе, примѣръ этого можпо 
видѣть въ исторіи и судьбѣ евреевъ, предавшихъ па злую 
смерть невиннаго Сиасителя. Они произнесли страшную 
клятву на себя и па свое потомство: „кровь Его на насъ 
и на дѣтяхъ нашихъ", кричали они, требуя смерти Іису­
са Христа.

И судъ Божій скоро разразился надъ ними: Іеруса­
лимъ и храмъ скоро были разрушены; миожсство евре­
евъ погибло отъ огня, меча, голода и болѣзней; осталь­
ные были разсѣяны по всей землѣ; опи блуждаютъ, не 
имѣя своего отечества; гибнутъ но своему упорству и 
злобѣ къ христіанству и его послѣдователямъ, возбуждая 
къ себѣ со стороны всѣхъ презрѣніе и отвращеніе за 
свои дурныя свойства и поступки.

Имѣя въ виду такой знаменательный примѣръ и по­
добные изъ частной жизни, пужпо съ крайнею осторож­
ностью относиться къ дѣлу присяги, дабы не подверг­
нуться осужденію Божію за небрежность и нарушенія ея.

А. А-нъ.
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И.

Императоръ Константинъ 3.
и его религіозная политика.

Первымъ изъ христіанскихъ государей, начавшимъ 
внутреннюю религіозную политику, былъ Константинъ В. 
Воспитанный въ древне-римскихъ религіозно-политиче­
скихъ традиціяхъ. Константинъ В. мыслилъ религію, какъ 
общегосударственное учрежденіе и, подобно большинству 
выдающихся политиковъ древности, видѣлъ въ религіоз­
номъ единствѣ залогъ политическаго единства. Достиже­
ніе этого успѣха и было конечной цѣлью политики Кон­
стантина. „Основать миръ государства на единствѣ по­
нятій въ почитаніи одного Бога мысль столько же ори­
гинальная, какъ и глубокая; честолюбіе болѣе высокое и 
достойное великой души, чѣмъ побѣда надъ половиной 
міра“. Дѣйствительно, въ одномъ изъ своихъ писемъ 
Константинъ, объясняя свое участіе въ религіозныхъ дѣ­
лахъ, ссылается на свое завѣтное желаніе „соединить въ 
одинъ обшій строй ученіе всѣхъ народовъ о Божествѣ, 
чтобы тѣмъ самымъ достигнуть государственной пользы". 
Еще опредѣленнѣе высказался Константинъ, замѣтивъ 
предъ смертью Констанцію, что „царствованіе не прине­
сетъ послѣднему пользы, если всѣ не будутъ чтить едино­
душно Бога". Проникнутый идеей религіознаго единства, 
какъ базиса политическаго могущества, Константинъ 
превосходно понялъ своимъ политическимъ чутьемъ всю 
безполезность въ этомъ отношеніи отжившаго язычества 
и великую будущность христіанской религіи, отказался 
отъ язычества и обратился къ христіанской религіи, какъ 
институту, который должеиъ обезпечить будущее религіоз­
ное единство и стать залогомъ могущества и преуспѣя­
нія имперіи. ГІо мысли Константина, церковь являлась 
важнѣйшей опорой государства: оиа должна была бли-
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стать духовнымъ величіемъ и внѣшнимъ благолѣпіемъ и 
своимъ внутреннимъ миромъ привлекать къ себѣ языче­
ское населеніе имперіи, постепенно обращая все госу­
дарство въ одинъ, внутренно сплоченный организмъ. 
Отсюда попятно, что Константинъ не могъ быть безраз­
личнымъ къ тому внутреннему строю, который царилъ въ 
христіанской церкви. Присутствіе въ церкви раздѣленій, 
споровъ, догматическихъ партій противорѣчило религіозно- 
политическому монизму Константина, который видѣлъ въ 
иихъ бѣдствія политическаго характера, ослаблявшія са­
мые устои государственной жизни. Въ рѣчи на Никей­
скомъ соборѣ Константинъ уже открыто заявилъ, что 
„раздѣленія церкви представляются болѣе страшными и 
опасными, чѣмъ всякая война". Неудивительно, если 
Константинъ, поставивъ себѣ девизомъ „одинъ Богъ, 
одна церковь и одна имперія", рѣшилъ использовать 
свѣтскую власть, чтобы установить церковное единство, 
а затѣмъ получить отъ объединенной церкви безусловную 
поддержку императорской власти. Перенеся на ереси 
государственную точку зрѣнія, Константинъ въ еретикѣ 
не просто видѣлъ отступника отъ извѣстныхъ религіоз­
ныхъ вѣрованій, а болѣе всего государственнаго преступ­
ника, игнорировавшаго признанную государствомъ рели­
гію. „Константинъ, замѣчаетъ Гиббонъ, безъ труда при­
шелъ къ убѣжденію, что еретики, осмѣливавшіеся или 
не подчиняться его приказаніямъ, или оспаривать его 
мнѣнія, были виновны въ самомъ безсмысленномъ и са­
момъ преступномъ упорствѣ, и что своевревенпое примѣ­
неніе нѣкоторыхъ мѣръ строгости можетъ спасти этихъ 
несчастныхъ отъ гибели". Традиціонная Римская закваска 
дала въ данномъ случаѣ себя почувствовать и принесла, 
если не качественную, то количественную пользу церкви. 
Своей дѣятельностью противъ еретиковъ Константинъ В. 
собственно нарушилъ принцииъ религіозной свободы, 
провозглашенный Миланскимъ эдиктомъ: близкое знаком­
ство съ реальнымъ положеніемъ вещей въ христіанствѣ
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заставило императора отказаться отъ проведенія па прак­
тикѣ нейтральной политики въ религіозныхъ дѣлахъ. 
И въ первый разъ это случилось на Западѣ. Здѣсь онъ 
столкнулся съ раздѣленіями въ христіанской средѣ, како­
выми были такъ называемые споры допатистовъ. Въ гла­
захъ Константина африканская секта была величайшимъ 
зломъ, такъ какъ опа угрожала спокойствію государства, 
разрушала церковное единство и нарушала союзъ церкви 
и государства. Отсюда Копстаптипъ вмѣшался въ эти 
споры, и, путемъ разныхъ мѣръ—до созыва соборовъ 
включительно, ему удалось болѣе или менѣе уладить 
дѣло.

Нѣсколько иную форму приняла дѣятельность Кон­
стантина противъ еретиковъ на Востокѣ—этомъ очагѣ 
разнообразныхъ догматическихъ раздѣленіи и споровъ. 
Убѣдившись наглядпо, что аріанскіе споры достигли 
крайней степени своего развитія, Константинъ понялъ, 
что для спокойствія государства онъ долженъ оставить 
полумѣры и начать дѣйствовать энергично. И необходимо 
сознаться, что борьба Константина съ аріанствомъ явля­
ется наиболѣе рельефнымъ фактомъ, необыкновенно ярко 
рисующимъ образъ отношеній Константина В. къ дѣламъ 
церкви, борьба, отголоски которой звучали въ церкви 
чуть ли нс до временъ Хлодвига. Въ этой борьбѣ, какъ 
въ зеркалѣ, отразился духъ римскаго нрава, сго рели­
гіозный деспотизмъ, который налагаетъ свою тяжелую 
руку не только на жизнь и имущество подданныхъ, но и 
на ихъ вѣрованія и, благодаря которому, часто прерога­
тивы Царя Небеснаго устанавливаются, измѣняются и 
урѣзываются въ кабипетѣ царя земного. Все дѣло веде­
нія этой борьбы Константинъ взялъ па себя, оставивъ 
высшей церковной власти второстепенную роль. Первое 
знакомство съ аріанскимъ движеніемъ Константинъ полу­
чилъ въ Никомидіи и притомъ отъ такакъ лицъ, для ко­
торыхъ было выгодно представить дѣло въ меиѣе серь­
езномъ видѣ. Отсюда онъ сначала недостаточно оцѣнилъ
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важпость сиоровъ и видѣлъ въ ііихъ одпо пустое слово­
преніе. Тѣмъ но менѣе Константинъ не могъ предоста­
вить эти словопренія ихъ собственной участи: опи рож­
дали безпорядки въ Египтѣ, а волненія въ Египтѣ —жи­
тницѣ имперіи, грозили политическою опасностью. Поли­
тическая осторожность и желаніе покончить дѣло мир­
нымъ путемъ, избѣгая по возможности конфликтовъ, по­
будили Константина написать Александру и Арію письмо, 
въ которомъ императоръ предлагаетъ имъ спорить, по 
жить въ мирѣ (?). Вмѣстѣ съ письмомъ ддя разслѣдованія 
дѣла былъ отправленъ Осія Кордубскій, который и рас­
крылъ глаза императору на серьезность опасности. 
Тогда Константинъ рѣшилъ прибѣгнуть къ средству, при­
мѣненному имъ уже въ борьбѣ съ донатистами, а именно 
созвать вселенскій соборъ, который состоялся въ Никеѣ 
и публично осудилъ аріанское ученіе. Этотъ соборъ, 
какъ мѣра болѣе радикальная въ дѣлѣ уничтоженія ере­
тическихъ заблужденій, благодаря Константину, внесъ въ 
систему релігіозпой внутренней политики порядокъ при­
бѣгать къ помощи „собора“, былъ началомъ и точкою 
отправленія для цѣлаго ряда послѣдующихъ вселенскихъ 
и помѣстныхъ соборовъ. Присутствуя па соборѣ лично, 
Константинъ, по общимъ принципамъ римскаго гусудар- 
ственнаго права, придалъ уже тѣмъ самымъ соборному 
рѣшенію силу общаго государственнаго закона, что опъ 
и высказалъ, объявивъ отцамъ па Никейскомъ соборѣ:
„всякій, противящійся догматамъ вѣры, какъ нарушитель 
божественныхъ опредѣленій, будетъ наказанъ ссылкою". 
И нужно замѣтить, что Константинъ еще задолго до со­
бора, давая законъ о клирикахъ и дѣвственникахъ, под­
твердилъ неизмѣнность опредѣленій соборовъ и тѣмъ са­
мымъ напередъ еще, значитъ, придалъ характеръ госу­
дарственности всѣмъ будущимъ опредѣленіямъ вѣроуче­
нія. Свое требованіе подчиниться вѣроопредѣлснію Ни­
кейскаго собора Константинъ закрѣпилъ дѣломъ. Такъ 
онъ приказалъ разыскивать аріанскія сочииепія и преда-
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вать ихъ сожженію, чтобы объ Аріи и введенномъ имъ 
ученіи не осталось никакого воспоминанія. За утайку 
аріанскихъ сочиненій была назначена смертная казнь. 
Арію и всѣмъ единомысленнымъ съ нимъ епископамъ на­
значилъ ссылку и клеймилъ ихъ „нечестивыми". Клеймо 
іпГатіае, т. е. нечестія, какъ одно изъ наказаній лицамъ, 
признаваемымъ государствомъ за еретиковъ, впервые 
получило право гражданства при Константинѣ и съ тѣхъ 
поръ оно часто повторяется въ эдиктахъ послѣдующихъ 
императоровъ *).

Политика Константина въ отношеніи къ аріанамъ, 
получившая начало со времени Никейскаго собора и 
своимъ отрицательнымъ характеромъ грозившая серьез­
ною опасностью имъ, вскорѣ измѣнилась въ положитель­
ную сторону для аріанъ. Основная причина этого лежала 
далеко не въ самомъ Константинѣ, а скорѣе была дѣломъ 
исторической необходимости. Пикейство, сложившееся 
йодъ западнымъ вліяніемъ, встрѣтило серьезную оппози­
цію на Востокѣ, которая выразилась въ такъ называемой 
антиникѳйской реакціи, какъ естественномъ слѣдствіи 
церковныхъ, культурно-историческихъ условій того вре­
мени, когда былъ опубликованъ Никейскій символъ. 
Многіе епискоиы Востока, настроенные догматически кон­
сервативно, были недовольны опредѣленіями въ Никеѣ. 
Число ихъ было весьма значительно; кадръ недовольныхъ 
православныхъ сильно пополнился всякаго рода схизма­
тиками. Къ нимъ относились сочувственно также люди 
индифферентные и нерѣшительные, боявшіеся савеліан- 
ства или формулированія вѣры путемъ небиблейскихъ 
выраженій. Общество, въ большей части языческое, также

*) По римскому праву, „нечестіе", какъ наказаніе, было со­
единено съ нѣкоторыми гражданскими ограниченіями, какъ напр. 
съ лишеніемъ права голоса, права занимаіь государственныя 
должности и т. п.
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стало па сторону аптипикейцевъ, то-же сдѣлали іудеи. 
Оплотомъ недовольства была дворцовая партія. Позна­
комившись съ настроеніемъ церковнаго большинства, 
Константинъ, какъ опытный политикъ, не находилъ на­
добности внѣшними мѣрами поддерживать авторитетъ 
Никейскаго собора и, наблюдая кругомъ себя все возра­
стающее недовольство Никейскимъ символомъ, по­
шелъ по той дорогѣ, куда его вело большинство. 
Результатомъ роста аптиникейской оппозиціи было воз­
вращеніе Арія и утвержденіе въ прежнихъ правахъ его 
сотрудниковъ—епископовъ Евсевія и Ѳеогниса. Такъ 
Константинъ пошелъ па уступки реакціи, по церковная 
политика не потеряла свой зіаіиз дио, а только измѣ­
нила догматическое направленіе въ силу условіи момента 
и основныхъ интересовъ религіозно-политическаго един­
ства имперіи.

Кромѣ участія въ аріанскомъ движеніи, политика 
Константина въ отношеніи къ еретикамъ ознаменовалась 
еще изданіемъ. нѣсколькихъ эдиктовъ. Такъ, по свидѣ­
тельству Евсевія Кесарійскаго, Константинъ послѣ Ни­
кейскаго собора издалъ эдиктъ, направленный противъ 
всѣхъ ересей и имѣвшій конечною цѣлью уничтоженіе 
ихъ въ христіанскомъ государствѣ. «Высказавъ въ эдиктѣ 
все свое негодованіе еретикамъ за пагубность ихъ ученій, 
Константинъ запретилъ имъ устраивать свои собранія и 
повелѣлъ тѣ дома, въ которыхъ опи будутъ собираться, 
отбирать въ государственную казну, не обращая внима­
нія, общественные ли опи, или нрипадлежатъ частнымъ 
лицамъ. Подобныя распоряженія содержитъ и законъ, 
данный на имя правителей провинціи и приводимый Со- 
зомепомъ, который еше добавляетъ, что иослѣ этого за­
кона еретикамъ уже нельзя было собираться ни открыто, 
ни тайно, потому что епископы и клирики ио городамъ 
тщательно наблюдали за этимъ. Мало того, надѣляя пра­
вославныя церкви и ея служителей привилегіями, Констан­
тинъ закономъ 326 г., однако, этихъ преимуществъ ли-



— 442 —

шаетъ еретиковъ. „Привилегіи, гласитъ эдиктъ, которыя 
предоставлены уваженіемъ къ религіи, должны быть по­
лезны для хранителей православнаго закона. Мы же же­
лаемъ, чтобы еретики и схизматики пе только были 
чужды этимъ привилегіямъ, по чтобы были стѣснены и 
подчинены различнымъ повинностямъ". Само собою разу­
мѣется, что это опредѣленіе, какъ отрицательное, не 
могло принести существеннаго вреда еретическимъ обще­
ствамъ: послѣдніе и подъ знаками монаршей немилости 
въ состояніи были возмутить церковный миръ. Съ другой 
стороны, этотъ эдиктъ, не заключавшій точныхъ указа­
ній, какія именно повинности слѣдуетъ налагать на ере­
тиковъ, легко могъ сдѣлаться источникомъ широкаго про­
извола. Одни чиновники могли стѣснить еретиковъ, дру­
гіе же на почвѣ закона могли допустить поблажку въ 
видѣ ограниченія ереси денежными повинностями, какъ 
взяткою за ея свободное существованіе. Впрочемъ, цѣн­
ность этого эдикта нисколько пе уменьшается тѣмъ, что 
онъ могъ породить злоупотребленія. Въ данномъ случаѣ 
важна идейная сторона закона, а именпо, что только 
православная церковь и ея члены (поиимая слово право­
славная, какъ признанная государствомъ таковой) должны 
пользоваться защитой государства и сохранять свой 
зіаіиз дио, тогда какъ еретики должны облагаться нало­
гами въ увеличенномъ размѣрѣ, т. е. должны быть при­
ведены въ податное сословіе, близко граничащее съ ма­
теріальнымъ закрѣпощеніемъ. Установленное Константи­
номъ право покупать религіозную свободу—явленіе харак­
терное, но далеко не единичное въ эпоху борьбы импе­
раторовъ съ ересями.

Итакъ Константинъ В., первый изъ христіанскихъ 
государей, принялъ на себя трудную задачу—очищеніе 
церкви отъ всевозможныхъ нестроеніи. Выполненіе же 
этой задачи или борьбы съ ересями получила специфиче­
скую окраску, свойственную прежнимъ отношеніямъ рим­
скаго императора къ языческимъ недозволеннымъ куль-
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тамъ. Какъ извѣстно, участіе въ пихъ для римскаго 
гражданина было равносильно оскорбленію величества и 
государства. Но въ данномъ случаѣ болѣе важно то, что 
дѣло было начато и указаны главныя детали программы 
борьбы съ еретиками, узаконенъ одинъ изъ самыхъ луч­
шихъ способовъ борьбы—созывъ соборовъ съ цѣлью 
раскрыть и выясцить ту или другую догматическую раз­
ность, и указана основная цѣль внутренней религіозной 
политики—религіозное единство, какъ условіе единства 
политическаго.

Что же касается борьбы Константина съ язычест­
вомъ, то оиа была прямой необходимостью: признавъ 
христіанство истиниою религіей, онъ могъ только терпѣть 
рядомъ существовавшее язычество, какъ „силу тьмы", 
которая мѣшаетъ восторжествовать новой религіи. Одинъ 
риторъ того времепи прямо замѣтилъ, что Константинъ 
вѣруетъ въ Бога и Христа, а презираетъ идоловъ. 
Одпако, отношенія Константина къ язычеству не всегда 
были выраженіемъ его убѣжденій. Уже одно то, что рим­
скій народъ зналъ религію, какъ необходимую статью 
своего государственнаго устройства, служило достаточ­
нымъ основаніемъ къ быстрому уничтоженію язычества: 
насильственное прекращеніе формъ древняго религіознаго 
культа пе могло бы пройти безслѣдно въ государствен­
номъ строѣ. Мало того, самъ Константинъ превосходно 
сознавалъ, что было бы полѣно мечтать о совершенномъ 
искорененіи того явленія, которое за собою имѣло исто­
рическую давность и въ его время представляло собою 
еще грозную силу, съ которою нельзя было не считаться. 
Такъ, восточныя провинціи подверглись большому влія­
нію христіанства, тогда какъ Западъ оставался языче­
скимъ, а Римъ все еще былъ очагомъ и цитаделью язы­
ческаго культа. Весь аппаратъ а.нтичнаго міра въ много­
кратномъ переплетеніи съ жизнью и съ надѣленнымъ 
всѣми правами жречествомъ стоялъ еше несокрушимо.
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Вотъ почему Константину приходилось быть осторожнымъ, 
выбирать моменты, чтобы, борясь съ язычествомъ, не 
вызвать своей тактикой религіознаго бута.

Самая же борьба имѣетъ двѣ фазы, которыя совпа­
даютъ принципіально, но нѣсколько разнятся въ деталяхъ. 
Первую обычно историки начинаютъ съ Миланскаго 
эдикта (313 г.) и доводятъ до смерти Лицинія (324), взду­
мавшаго было возвратиться къ пережиткамъ язычества.

Религіозное усердіе и политическій разсчетъ заста­
вили Константина предоставить христіанству полноправіе 
въ государствѣ. Во имя общественнаго спокойствія былъ 
отданъ ириказъ во всемъ содѣйствовать христіанамъ и 
и по той же причинѣ язычество пе было стѣснено въ 
своихъ обнаруженіяхъ. Съ рѣдкою безпартійностью про­
водитъ Константинъ толерантность, какъ программу 
Миланскаго эдикта. Желая, чтобы христіанство и языче­
ство ужились другъ съ другомъ, въ своихъ эдиктахъ и 
письмахъ Константинъ говоритъ съ неопредѣленною 
любовью о Богѣ, въ Которомъ христіане могли видѣть 
Отца, язычники—Юпитера или бога солнца; устанавли­
ваетъ праздникъ воскресенія: день Господень у хри­
стіанъ и депь солнца у язычниковъ совпали въ пемъ; и 
вмѣстѣ съ нимъ, чтобы войско могло совершать общее 
празднество, предписываетъ универсальную молитву, въ 
которой христіане и язычники были безсильны найти 
какое—либо препятствіе для ея принятія. Таковъ былъ 
общій характеръ политики первыхъ дней.

Не смотря иа полный нейтралитетъ, Константинъ, 
видимо, ве примирился сь язычествомъ. Отчасти это 
безсознательно сказалось въ надѣленіи христіанъ приви­
легіями, какими пользовались язычники. Такъ, клирики 
были освобождены отъ личныхъ повинностей, а церкви— 
отъ общихъ; равнымъ образомъ церкви получили право 
дѣлать завѣщанія въ свою пользу, стали устраиваться 
и освящаться на счетъ государства. Христіанство 
получило то, чего ему пе доставало: оно стало юриди-
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ческой единицей, равноправной язычеству. Для церкви, 
возраставшей съ каждымъ днемъ, пріобрѣтеніе юриди­
ческихъ правъ было весьма важнымъ; это усиливало ея 
крѣпость и дало ей могучее средство для борьбы съ 
языческимъ укладомъ имперіи. Теперь уже язычество 
должно было бороться съ христіанствомъ, какъ съ 
равной силой. Исходъ борьбы намѣчался самъ собою. 
Язычество, обезсиленное прошлымъ, не могло выдер­
жать натиска новыхъ идей, и между тѣмъ какъ христіан­
ство возрастало, язычество все болѣе и болѣе падало. 
Такъ усиленіе христіанства было одной изъ главныхъ 
причинъ обезснденія язычества и вмѣстѣ съ тѣмъ 
началомъ незамѣтнаго перехода языческой имперіи въ 
христіанскую.

Обшей цѣли—обезсиленію язычества содѣйствовалъ 
и тотъ фактъ, что уже съ 313 г. христіане получили 
право государственной службы и стали постепенно за­
нимать воепныя и гражданскія должности. Послѣднее 
обстоятельство повлекло за собою сокращеніе священ­
ныхъ языческихъ обрядовъ, которые были тѣсно пере­
плетены съ чиновничьими обязанностями. Магистратъ 
все болѣе и болѣе терялъ религіозную помпу, такъ какъ 
христіане—чиновники, конечно, должны были отказаться 
прежде всего отъ тѣхъ языческихъ обрядовъ, которые 
предваряли и завершали всякій даже мелкій актъ поли­
тической работы чиновника.

Законъ же Константина, запрещавшій принуждать 
христіанъ къ участію въ языческихъ обрядахъ, далъ 
возможность чиновникамъ избѣгать языческаго культа, 
былъ логическимъ выводомъ изъ паритета религій и въ 
то же время явнымъ показателемъ личнаго недружелюбія 
монарха къ старымъ богамъ. Сюда же относится и то, 
что въ началѣ царствованія Константинъ приказалъ 
уничтожить въ храмахъ свои изображенія и прекратить 
соотвѣтственный религіозный ритуалъ. Этимъ распоряже-



- 446 -

ніемъ былъ нанесенъ глубокій, непоправимый ударъ 
тѣсно слившемуся съ государствомъ и народною жизнью 
культу.

Что же касается прямыхъ законовъ противъ языче­
ства, то въ первый періодъ ихъ не встрѣчается. Кон­
стантинъ видимо считался съ историческою необходи­
мостью, а потому осуществлялъ осторожную политику: 
онъ пичего не отнялъ изъ древнихъ привилегій языче­
ства, Отъ перваго періода сохранилось только два за. 
кона, которые па первый взглядъ можно принять за 
ограничительные противъ язычества; разумѣемъ законы 
о гаруспиціяхъ, т. е. о гаданіяхъ. Законами разрѣшались 
только публичпыя гаданія, а запрещались частныя, 
тайныя, которыя часто имѣли политическую подкладку, 
такъ какъ иногда гадали объ имени будущаго импера­
тора, о переворотахъ и т. и. Устанавливая правила для 
гарустицій, эдикты Константина не свидѣтельствуютъ о 
посягательствѣ на свободу языческаго культа. „Напро­
тивъ, опи освящаютъ языческую религію въ формаль­
ныхъ выраженіяхъ и признаютъ оффиціальное занятіе 
гаруспиціями такъ же открыто, какъ поражаютъ тайныо 
обманы и хитрости въ этомъ дѣлѣ". Константинъ за­
претилъ не сами ио себѣ гадапія, а скорѣе злоупотре­
бленія тайными формами гаданій и въ данномъ случаѣ 
повторилъ то, что нѣкогда узаконили Тиберій, Діокле­
тіанъ и даже ХП таблицъ. Отсюда ни одинъ истинный 
язычникъ не могъ принять эдикты за запрещеніе 
язычества.

(Окончаніе будетъ).

Н. Чернявскій.
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ВЫШЛИ ИЗЪ ПЕЧАТИ
Духовно-Музыкальныя переложенія 

Регента, оконч. ИМПЕРАТОРСКУЮ придвор. пѣвческ. капеллу
А. Я. ГУБАРЕВА.

„Годовой кругъ нотнаго церковнаго пѣній“
въ 10-ти выиускахъ и ібти книгахъ, заключающій въ себѣ 
службу на весь года, въ послѣдовательномъ порядкѣ и снабженъ 
подробными указаніями на порядокч. службы и ея измѣненія; из­
ложенъ по напѣвамъ придворнаго нотнаго обихода ПРИ ВЫСО­
ЧАЙШЕМЪ ДВОРЪ употребляемаго, на три однородныхъ голоса 
для мужского, женскаго или дѣтскаго хоровъ, в'ь упрощенномъ 
переложеніи, приспособленъ къ употребленію въ учебныхъ заведе­
ніяхъ и народныхъ школахъ въ партитурѣ, пригодной для игры 

на, фортепіано и фисгармоніи.
ВЫПУСКЪ І-й Книга 1-я .Всенощное бдѣніе”. Цѣн. 85 к. 

Книга 2-я, „Церковное Осмогласіе". Ц. 70 к. Книга 3-я, „Ирмосы 
Воскресные”, Цѣн. 60 к.

ВЫПУСКЪ ІІ-й: Литургія св. Іоанна Златоуста съ прнлож. 
пѣсиопѣн. на литургіи св. Василія Великаго. Цѣн. 85 к.

ВЫПУСКЪ ІІІ-й Повседневные молитвы и молебны. Цѣн. 50 к.
ВЫПУСКЪ ІѴ-й: Пѣніе на панихидѣ. Цѣн; 40 к.
ВЫПУСКЪ Ѵ-й: Пѣснопѣніе на Рождество Хистово: Царскіе 

часы; ІІавечеріе Рождества Христова; Великое Повечеріе, Утреня, 
Литургія и молебенъ. Цѣна 1-р.

ВЫПУСКЪ ІХ-й: Пѣніе во святую и Великую недѣлю Пас­
хи, съ приложеніемъ порядка службы: 1) Молебна 2) Панихиды. 
3) Литіи. 4) Погребенія. Парт.—цѣна 1 р. 20 к.

1) Опредѣленемъ Святѣйшаго Синода отъ 5-19 февраля 1907 
г. за Л» 706. разрѣшены къ употребленію при церковномъ Богос­
луженіи.

2) Учебнымъ Комитетомъ при Святѣйшемъ Синодѣ допущены 
въ библіотеки мужскихъ и женскихъ духовныхъ училищъ.

3) Учен. Комитет. Министерства Народнаго Просвѣщенія до­
пущены къ классному употреблеи ю въ учебныхъ заведеніяхъ въ 
качествѣ пособія при преподаванія пѣнія.

4) Учобп. Комитет. Вѣдомства Учрежденій Императрицы Ма­
ріи, одобрены къ классному употреблеи ю вгь учебнымъ заведе­
ніяхъ и дѣтскихъ пріютахъ'въ качествѣ пособія при преподаванія 
пѣнія.

Продаются въ музыкальныхъ магазинахъ и у автора - реген 
та А. Я. Губарева, Екатеринодаръ, Кирпичная ул., А» 52—5.
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ТРЕБУЕТСЯ

ОПЫТНЫЙ РЕГЕНТЪдля организаціи управленія хоромъ.
Содержаніе 440 рублей;

съ сентября за преподаваніе пѣнія въ министер­
ской школѣ 60 рублей.

Предложенія адресовать на имя священника Н. РУДНЕВА 
въ ст. Петропавловскую Куб. обл.

СОДЕРЖАНІЕ. Отдѣлъ оффиціальный. I. Письмо Предсѣдателя 
Комитета по сбору пожертвованій и построеніе во имя Св. Ни­
колая Мирликійскаго храма и страннопріимнаго дома при ономъ 
въ гор. Бари. II. Распоряженія Епархіальнаго Начальства. 111. Из­
вѣстія. Отдѣлъ иеоффиціальный. I- Слово въ 5-ю недѣлю великаго поста, 
24-го марта 1913 года. II. Императоръ Константинъ В. ИТ. Объ­
явленія.

Временный Редакторъ, преподаватель епархіальнаго
женскаго училища М. ЧЕМЕІІА.

Цензоръ, священникъ Г. Ключаревъ.

СТАВРОПО Л ь.
Типо-Литографія Т. Тимоѳеева, уг. Театральной и Александровской.

19 13.



Годъ изданія ІІІ-й.

иссіонерскія извѣстія
по Ставропольской епархіи.

Еженедѣльный листокъ.
Приложеніе къ Ставропольскимъ Епархіальнымъ Вѣдомостямъ.

Л«> 13-й. 31-го марта 1913 года.
б------ ------а)

Посѣщеніе
села Казьминскаго Куб. обл. миссіонеромъ-священникомъ 

Н. Розановымъ въ 1913 году.
(Изъ акта).

„1913 года, января 16 го дня. Іоанно-Богосдовская 
Церковь села Казьминскаго Кубанской области. Уѣздный 
миссіонеръ 1-го района Куб. обл., священникъ Николай 
Розановъ прибылъ для веденія Религіозныхъ собесѣдова­
ній съ православными христіанами и-нолемическихъ дис­
путовъ съ церковными отстунпиками-адвентистами, бап­
тистами и др.-по предметамъ Христіанской Вѣры. Въ 
тотъ-же день миссіонеръ Розановъ извѣстилъ мѣстную 
баптистскую общину о своемъ пріѣздѣ и предложилъ бап­
тистамъ выбрать изъ своей среды одного человѣка, упол­
номочивши его вести полемическіе диспуты съ православ­
нымъ миссіонеромъ въ мѣстномъ православномъ храмѣ. 
Въ отношеніи своемъ на имя баптистской общины (за № 
27 отъ 16 января 1913 года.) о. Розановъ писалъ бап­
тистамъ:-„То лице, которое вы изберете для бесѣдъ со 
мпою, иусть явится ко мнѣ въ квартиру свящ. о. Нико­
лая Польскаго для заключенія условія бесѣдъ. Если же 
Ваша Казьминская община баитистская не согласится
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бесѣдовать со мною публично, чрезъ своего представи­
теля, то о томъ ирошу Васъ извѣстить меня письменно".

Баптисты письменно на это приглашеніе о. Розанова 
пе нашли нужнымъ даже и отвѣчать ему, а устно пере­
дали, что бесѣдовать съ миссіонеромъ совершепно но же­
лаютъ, Адвептисты-же на повѣсткѣ (пригласительной) мѣс­
тнаго Волостного Старшины, Николая Стефановича Гадю­
чки, письменно сообщили, что вступать въ бесѣды съ 
миссіонеромъ не намѣрены. Тогда миссіонеръ о. Роза­
новъ обратился къ (временному) вожаку сектантской об­
щины, Аптону Паріеву, письменно, съ слѣдующимъ приг­
лашеніемъ: „Милостивый Государь, г-нъ Паріевъ. Вы 
вездѣ и всегда среди своихъ лживыхъ баптистовъ, а так­
же и среди истинныхъ христіанъ православныхъ кричи­
те о томъ, что будто-бы вы побѣждаете въ словѣ всѣхъ 
православныхъ миссіонеровъ, а въ томъ числѣ даже по­
бѣдили будто-бы какого-то „всероссійскою миссіонера". 
Считая эту Вашу похвальбу пустою и лживою, я пред­
лагаю Вамъ выступить со мною на полемическое собесЬ- 
довапіе въ мѣстномъ православномъ храмѣ по вопросамъ 
христіанской Вѣры. Если Вы пе лжецъ и пе обманщикъ, 
то Вы выступите бесѣдовать со мною. Если-же пе выс­
тупите, то Вы лукавый и безчестный человѣкъ и исти­
ны въ Васъ нѣтъ никакой. Прошу Вашего согласія и 
отвѣта. Для заключенія условія на бесѣды прошу Васъ 
зайти въ квартиру свящеипика о. Николая Польскаго, 
гдѣ я и остановился". Аптонъ Паріевъ на это письмо 
прислалъ безграмотный отвѣтъ, но на бесѣду съ миссіоне­
ромъ не вышелъ и такимъ образомъ призналъ себя лука­
вымъ и безчестнымъ человѣкомъ. Содержаніе его иисьма 
па имя о. Розанова слѣдующее: „Многоуважаемый Госпо­
динъ Розановъ вы выззаете мине па биседу и при этомъ 
въ вашей расииски критикуете мине что какъ будтобы я 
киричу виздѣ о победе подъ миссіонерами причемъ я ни­
когда ни кричу А если говорю за-биседы то Говорю то 
что и бываетъ набиседахъ или какъ съ кемъ побиседую
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А иа ваше письмо я отвичаю то что я въ настоящее вре­
мя биседовать съ Вами небуду такъ что вопервыхъ ни- 
имею въ этомъ иужды въ чемъ и иодпнсуюсь Антонъ Па­
ріевъ".

Характерное письмо, свидѣтельствующее о лживости 
и безсовѣстности господъ баптистскихъ проповѣдниковъ. 
Паріевъ, по отзыву причта, вездѣ старается навязать 
православнымъ свои религіозныя хитросплетенія еретиче­
скаго ума, а па смѣлый вызовъ миссіонера бесѣдовать о 
предметахъ Вѣры христіанской отвѣчаеть избитой сектант­
ской отговгіркой-„не имѣю нужды". Отвѣтъ г. Паріева 
миссіонеръ Розановъ прочиталъ публично въ храмѣ всему 
народу и надлежащимъ образомъ комментировалъ его. 
Поѣздка миссіонера о. Розанова въ село Казьмпнское 
Кубанской Области, принадлежащее 2-му миссіонерскому 
району Куб. Обл., состоялась при слѣдующихъ обстоя­
тельствахъ.

12-го япваря 1913 года миссіонеръ Розановъ полу­
чилъ отъ причта церкви села Казьминскаго телеграмму 
слѣдующаго содержанія: „Выѣзжайте немедленно Казь- 
мипку. Среди мѣстныхъ баптистовъ сильное разногласіе. 
Ожидается массовое ирисоединеніе, весьма нуженъ мис­
сіонеръ. Казьминскій причтъ“.

Миссіонеръ Розаиовъ немедленно запросилъ по теле­
графу Преосвященнѣйшаго Предсѣдателя Ставропольскаго 
Епархіальнаго Совѣта, Епископа Михаила Александров­
скаго, возможна-ли экстренная поѣздка по вызову ирич­
та въ чужой районъ. Преосвящепный Епископъ Михаилъ 
немедленно телеграфно сообщилъ о. Розанову слѣдующее: 
„Экстренная поѣздка Казьминку разрѣшается". Подъ 
16-е почыо миссіонеръ Розановъ спѣшно прибылъ въ с. 
Казьмипское и 16-го января уже пачалъ миссіонерскую 
работу. За двухдневное пребываніе свое въ приходѣ цер­
кви села Казьминскаго миссіонеръ священникъ о. Нико­
лай Розановъ провелъ съ православными христіанами 
публичныя собесѣдованія по слѣдующимъ предметамъ



96 -

христіанскаго вѣроученія, прорекаемымъ сектантами: 
1) о необходимости единенія въ Церкви Божіей; 2) о спа­
сеніи въ Церкви Божіей и средствахъ его; 3) о благо­
дарности Божіей и Таинствахъ Церковиыхъ; 4) о ноелу- 
шаніи Христу и Церкви Божіей; 5) о священныхъ и 
еретическихъ собраніяхъ; 6) Баптизмъ не есть Церковь, 
а секта. Народъ въ большомъ количествѣ посѣщалъ Св. 
Храмъ Божій и съ жадностью слушалъ Слово благовѣс­
тія. Независимо отъ этого миссіонеръ произнесъ двѣ 
проповѣди на тему: „О сектантскомъ лицемѣріи", и „О 
необходимости молитвъ за заблудшихъ въ вѣрѣ" и два 
раза совершилъ молебенъ „по чипу о заблудшихъ". Въ 
день своего отъѣзда миссіонеръ вечеромъ открылъ публи­
чное собесѣдованіе въ храмѣ Божіемъ. Пришли сектанты 
и выступили о. Розанову оппонентами. Сначала высту­
пилъ молоканинъ Стефанъ Андреевъ Семенковъ. Онъ на­
звалъ себя „духовнымъ христіаниномъ" и началъ гово­
рить о священныхъ изображеніяхъ. Причемъ привелъ 
Втор. 4,15 Іоанн. 4,22-24. Дѣян. 17, 29. Евр: 9, 1-8. 
2 Кор. 3, 5-7. Всѣ эти мѣста Слова Божія настоль­
ко „избиты" сектантами, что присутствующіе па собесѣ­
дованіи стали просить г-на Семенкова пе читать ихъ, 
такъ какъ въ пихъ нѣтъ ни одного слова о священныхъ 
изображеніяхъ, или объ отмѣнѣ ихъ. Тогда миссіонеръ 
спросилъ Семенкова: „Гдѣ Христосъ или Св. Апостолы 
отмѣнили древнюю заповѣдь Бога Отца о священныхъ 
изображеніяхъ". Семенковъ па этотъ вопросъ отвѣтить 
не могъ. Тогда миссіонеръ, указывая па икону Христа 
Спасителя, спросилъ у Семенкова: „Скажите, г-нъ Семен­
ковъ, кто это-идолъ или священное"? Семенковъ по нас­
тоянію миссіонера три раза повторилъ свой неразумный 
отвѣтъ: „Я не знаю, кто это нарисованъ". Миссіонеръ 
сказалъ: „Апостолъ Петръ три раза отрекся отъ Христа, 
но покаялся, а Семенковъ сейчасъ отрекся трижды отъ 
лика Христова, но каяться пока не думаетъ. Апостолъ 
Петръ послѣ отреченія плакалъ, закрывайте и Вы лице
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свое и плачьте о своемъ грѣхѣ отречевія“. Семенковъ 
безсиленъ былъ отвѣчать миссіоперу и слѣзъ со скамьи 
среди народа, съ которой онъ бесѣдовалъ среди народа, 
Затѣмъ выступилъ сектантъ Апдрей Яковлевъ Полтав­
ченко. Этотъ послѣдній принадлежитъ къ сектѣ адвентис­
товъ седьмого дня. Субботникъ Андреи Полтавченко нова­
го ничего не сказалъ и на поставленный вопросъ о. мис­
сіонеромъ отвѣтить ничего не могъ. Опъ только и съу- 
мѣлъ задать вопросы: „Что такое икона", и-„гдѣ велѣно 
почитать иконы". Правда, онъ, Полтавченко, силился еще 
доказать, что хотя и была въ Ветхомъ Завѣтѣ заиовѣдь 
о Священныхъ изображеніяхъ, но она-де была обязатель­
на только для Евреевъ, а не для христіанъ. Но когда о. 
миссіонеръ привелъ рядъ текстовъ въ докозательство то­
го, что и христіане обязаны соблюдать не отмѣненныя 
Богомъ заиовѣди Божіи, то Полтавченко умолкъ. Миссі- 
оперъ привелъ тексты Слова Божія въ защиту догмата 
икононочитанія и собесѣдованіе было закончено. Полтав­
ченко оказался жалкимъ и безсильнымъ оппонентомъ 
и защитить свои сектантскія лжемудрованія не могъ. По­
слѣ этого миссіонеръ цроизнесъ православнымъ хрисііа- 
намъ проповѣдь на тему: „Твердое стояніе въ Церкви 
Божіей и его необходимость для [наслѣдія райскихъ оби­
телей". Передъ этой проповѣдью произошелъ инцидентъ, 
достойный занесенія въ миссіонерскую лѣтопись. 0. мис­
сіонеръ Розановъ одному изъ злѣйшихъ сектантовъ, нѣко­
ему баптисту Терентію Панченко, нанисалъ письмо за три 
часа передъ открытіемъ послѣдняго, вечерняго собесѣдо­
ванія, слѣдующаго содержанія: „Милостивый Государъ, 
г-нъ Панченко. Я слышалъ, что Вы желаете побесѣдо­
вать со мною публично въ православномъ храмѣ о пред­
метахъ Вѣры Православной. Поэтому явитесь въ квар­
тиру священн. о. Николая Польскаго, чтобы условиться, 
о какомъ иредметѣ бесѣдовать. Ожидаю Васъ немедленно- 
„ГІанчепко большой руки трусъ, но и наглъ до безконе­
чности. Въ квартиру о. Николая Польскаго онъ, конечно,
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не явился, такъ какъ тогда пришлось, бы вступить съ 
миссіонеромъ въ полемическій диспутъ, а Панченко этого 
боялся. Тогда онъ рѣшилъ пуститься на хитрость. Онъ 
явился въ Храмъ и, когда два сектанта уже провалились 
въ публичныхъ диспутахъ съ о. Розановымъ, послѣдній, 
замѣчая Панченко въ храмѣ прячущимся за чужія спины 
и узнавши о томъ, что онъ (Папчепко) здѣсь, прочиталъ 
пароду свое приглашеніе къ пему, Панченко, и попросилъ 
его вступить въ публичный диспутъ. Папчепко, конечно, 
уклонился отъ диспута, ио, зпая, что о. миссіонеръ дол­
женъ экстренно выѣхать на ст. Тихорѣцкую къ 20 янва­
ря с. г., о чемъ миссіонеръ предупреждалъ сектантовъ и 
православныхъ, сталъ настаивать, чтобы миссіонеръ 
остался до утра и „тогда-де опъ выступитъ" въ полеми­
ку. Тогда о. миссіонеръ выяснилъ эту хитрость „святого 
баптиста" и сталъ упорно настаивать, чтобы Панченко 
вступилъ въ диспутъ съ нимъ, миссіонеромъ. Панченко 
разсвирѣпѣлъ. Онъ такъ сталъ безобразно кричать, что 
мѣстный старшина Николай Стефановичъ Гадючка, рев­
нитель Св. Православія, пригрозилъ ему гражданскимъ 
закономъ. Панченко съ искаженнымъ отъ злобы лицомъ 
покинулъ Св. Храмъ, по диспутировать пемедлепно-же съ 
о. Розановымъ, какъ истинный баптистъ, трусливо и ма­
лодушно не пожелалъ. Тепло и задушевно простившись 
съ Кэзьминцами, миссіонеръ Розановъ въ тотъ-же вечеръ 
отбылъ изъ с. Казьмипскаго, пообѣщавши православныйь 
непремѣнно пріѣхать спеціально для публичныхъ бесѣдъ 
съ Панченко. Отъ имени православныхъ прихожанъ цер­
кви села Казьмипскаго Волостной Старшина Николай 
Стефановичъ Гадючка прочиталъ сердечно составлен­
ный благодарственный адресъ миссіонеру за понесенные 
труды въ селѣ Казьмипскомъ, Казьмипскій причтъ благо­
дарилъ о. миссіонера за его проповѣдь и защиту право­
славія въ Казьминкѣ и усердно просилъ его и впередъ 
посѣщать Казьмипскую Церковь съ Словомъ Благовѣстія.
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Ни былого [вдшмоіі епархіальной мшін.
Полемическія бесѣды миссіонера-священника Николая Роза­

нова съ баптистскимъ прсповѣдникомъ А. Н. Алексѣевымъ.
(Изъ рапорта причта села Казьмиискаго Куб. обл.). 

(Продолженіе).

Миссіонеръ Розановъ отвѣчалъ: св. церковь прини­
маетъ и книги неканоническія, какъ справедливую чело­
вѣческую исторію. Принимали справедливое человѣческое 
свидѣтельство и св. Апостолы. Св. Іоаннъ Богословъ 
говоритъ: „если мы прииимаемъ свидѣтельство человѣче­
ское, свидѣтельство Божіе больше" (I Іоан. 5, 9). На 
какомъ же основаніи бантисты не принимаютъ пекапо- 
ническихъ книгъ, если послѣднія суть справедливое че­
ловѣческое свидѣтельство? Св. ап. Павелъ говоритъ: все 
писаніе богодухновенно и полезно, для наученія, для обли­
ченія, для исправленія, для наставленія въ праведности" 
(2 Тим. 3, 16). А если все писаніе полезпо, почему же 
имъ не воспользоваться для наставленія въ праведности!? 
И если бантисты различаютъ книги каноническія и не­
каноническія. то дѣлаютъ это па основаніи священнаго 
преданія св. церкви православной, котораго они не 
признаютъ. Если же дѣлаете такое различіе на основаніи 
свящ. писанія, то укажите такое мѣсто Слова Божія, гдѣ 
былъ бы перечень неканоническихъ книгъ, съ раздѣле­
ніемъ, что кпиги эти именно неканоническія и что ими 
не слѣдуетъ пользоваться христіанамъ. На обвиненіе 
совопросника, что я не привожу доказательствъ изъ Но­
ваго Завѣта и не указываю того, почитали-ли св. аносто • 
лы Крестъ Господа или не почитали, отвѣчаю, что все 
хорошо въ своемъ мѣстѣ,—во Бхъ и во '2-хъ, собесѣд­
никъ задалъ мнѣ вопросы: „гдѣ написано, что Крестъ 
святъ и животворящъ" и я на нихъ до сихъ поръ и от­
вѣчалъ. Переходимъ кь Новому Завѣту и примѣру св. 
апостоловъ въ почитаніи св. Креста. Св. ап. Павелъ 
говоритъ: желающіе хвалиться по плоти принуждаютъ 
васъ обрѣзываться, только для того, что бы не быть 
гонимыми за Крестъ Христовъ"... А я не желаю хва­
литься, развѣ только Крестомъ Господа Пашего Іисуса 
Христа, которымъ для меня міръ распятъ и я для міра"
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(Гал. 6, 12—14). Православные христіане дѣйствительно 
и хвалятся Крестомъ Господа, а сектанты имъ прене­
брегаютъ. А что здѣсь подъ Крестомъ Господа нужно 
разумѣть именно деревяпныи Крестъ, а не духовный, это 
видно изъ слѣдующаго. Когда въ словѣ Божіемъ разу­
мѣется крестъ человѣческій (твой, мой, свой, нашъ, вашъ), 
тогда разумѣется крестъ духовный—терпѣніе, страданіе, 
нанр. Господь сказалъ: кто пе беретъ Креста своего и 
слѣдуетъ за мной, тотъ не достоинъ Меня (Мѳ. 10, 38). 
Здѣсь рѣчь Спасителя обращена къ людямъ и имъ гово­
рится, если они не берутъ креста своего, то они не до­
стойны Господа. „Крестъ свой“ здѣсь разумѣется крестъ 
человѣческій, который должны нести люди, т. е. крестъ 
духовный: терпѣніе, страданіе... Иное дѣло Крестъ Господа, 
Крестъ Христовъ, Крестъ Іисуса... 'Гутъ уже разумѣется 
Крестъ деревянный, нанр... „встрѣтили одного Киринея- 
нина, по имени Сѵмопа; сего заставили нести Крестъ Его, 
т. е. Христа. Крестъ—Христа. Какой здѣсь разумѣется 
Крестъ?! Разумѣется именно деревянный Крестъ, потому 
что Сѵмонъ Киринейскій пе могъ нести на себѣ страданія 
Христа. Или вотъ еще мѣсто, гдѣ разумѣется именно Крестъ 
деревянный: „и взяли Іисуса и повели; и иеся Крестъ Свой, 
Онъ вышелъ па мѣсто, называемое лобное, по еврейски 
Голгоѳа (Іоан. 19, 16 — 17). Здѣсь Крестъ Свой, т. е. 
Христовъ, ибо Христосъ несъ Свой Крестъ на Голгоѳу. 
Разумѣется, здѣсь надо думать пе о духовномъ Крестѣ, а 
о Крестѣ деревянномъ. Названъ опъ снова Крестомъ Христа 
Іисуса. Или еше мѣсто: при Крестѣ Іисуса стояли, Матерь 
Его... (Іоан. 19, 25). Здѣсь Крестъ Іисуса, Крестъ Христа, 
Крестъ Господа, именпо Крестъ деревянный. И если ан. 
Павелъ хвалится Крестомъ Господа (Гал. 6, 14), то именно 
крестомъ деревяннымъ. А что иное значитъ хвалиться 
Крестомъ Христовымъ, какъ не почитать Его?! Если же 
апостолъ почитаетъ Крестъ Христовъ, памъ-ли христіа­
намъ не почитать Его?!

__— ■—
Содержаніе: 1) Посѣщен о села Казьмипскаго Куб. обл. миссіо- 

неромъ-свящеппикомъ II. Розановымъ въ 1913 году. 2) ІІзъ былого 
. Ставропольской епархіальной миссіи.

Епархіальный миссіонеръ-проповѣдникъ,
Протоіерей Сгмеонъ Никольскій.
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