
ІДІІМ

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ.
ГО

   

ФЕВРАЛЯ. о

   

0~И 1865

 

года.

ЧАСТЬ

 

ОФФИЦІАЛЫШГ.

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫ!

   

ПОСТАНОВЛЕНЫ •

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСЕАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Свя-
тѣйшій

 

Правительствующей

 

Стяодъ

 

слушали

 

докладъ

 

1-го

 

Отдѣ-

ленія

 

Стнодальной

 

Канцеляріи

 

о

 

норядкѣ

 

представленія

 

цер-

ковныхъ

 

старость

 

къ

 

наградамъ,

 

и

 

по-

 

соображеніи

 

обстоя-
тельствъ

 

настоящего

 

дѣла

 

съ

 

существующими,

 

какъ

 

общими
государственными,

 

такъ

 

и

 

особыми

 

по

 

Духовному

 

вѣдомству

постановленіями

 

относительно

 

представленія

 

къ

 

наградамъ

 

по

сіужбѣ,

 

въ

 

предотвращеніе

 

на

 

бзгдущее

 

время

 

тѣхъ

 

неудобствъ,
какія

 

нроисходятъ

 

отъ

 

неисправности

 

въ

 

изложеніи

 

представ-

леній

 

о

 

наградахъ,

 

Приказали:

 

1)

 

Предписать

 

Епархіаль-
нымъ

 

начальствамъ,

 

чтобы

 

въ

 

нредставленіи

 

церковныхъ

 

ста-

рость

 

къ

 

наградамъ

 

сообразовались

 

во

 

всей

 

точности

 

съ

 

опре-

дѣленными

 

на

 

сей

 

предмета

 

въ

 

Уст.

 

Духовн.

 

Коне,

 

ст.

 

1 47

 

и

Св.

 

Зад.

 

1857

 

г.

 

Т.

 

ГУчр.

 

Орд.

 

ст.

 

822,

 

852. и

 

853

 

поста-

новленіями,

 

и

 

за

 

тѣмъ

 

ходатайства

 

о

 

награжденіи

 

такихъ

старость,

 

которые

 

не

 

показали

 

въ

 

теченіи

 

службы

 

своей

 

над-

лежащего

 

усердіи

 

по

 

приращенію

 

церковныхъ,

 

и

 

въ

 

особен-
ности

 

свѣчныхъ

 

доходовъ,

 

кавъ

 

противныя

  

законамъ,

   

остав-



•

 

em

 

н.

 

•***]

лять

 

безъ

 

<І|д[СІЗ&ди№,Сн5»

 

дбнуская

 

никакихъ

 

въ

 

семъ

 

случаѣ

изъятій,

 

или

 

отступленія

 

отъ

 

законовъ.

 

2)

 

Лля

 

болѣе

 

правиль-

наго

 

опредѣленія,

 

въ

 

какой

 

мѣрѣ

 

каждый

 

изъ

 

иредставляе-

мыхъ

 

къ

 

наградѣ

 

старость

 

увеличить

 

доходы

 

своей

 

церкви

 

въ

сравненіи

 

съ

 

положепіемъ

 

ихъ

 

при

 

его

 

нредмѣстнпкѣ,

 

наг-

радные

 

списки

 

церковныхъ

 

старость

 

представлять

 

по

 

прила-

гаемой

 

при

 

семъ

 

формѣ,

 

подъ

 

лит.

 

А,

 

обозначая,

 

ьъ

 

таковыхъ

спискахъ

 

требуемый

 

свѣдѣнія

 

со

 

всевозмо;киою

 

точностію.

 

3)
Если-бы

 

при.новѣркѣ

 

показанпыхъ

 

въ

 

наградномъ

 

спискѣ

 

ка-

кого

 

нибудь

 

старосты

 

свѣдѣніі

 

о

 

состояніп

 

доходовъ

 

церкви

съ

 

представляемыми

 

изъ

 

Еиархій

 

въ

 

Хозяйсгнешюе

 

Улравле-
ніе

 

при

 

Святѣйпіемъ

 

Сунодѣ

 

отчетами

 

о

 

церковныхъ

 

суммахъ

оказалась

 

неточность

 

или

 

неправильность,

 

то

 

виновпыхъ

 

въ

семъ

 

чиновниковъ,

 

въ

 

особенности

 

Секретаря

 

мѣстной

 

Духов-
ной

 

Консисторіи,

 

подвергать

 

законной

 

отвѣтственности.

 

4)

 

Въ
испрошеніи

 

наградъ

 

досгойнымъ

 

сего

 

старостамъ

 

держаться

порядка

 

постепенности

 

наградъ,

 

согласно

 

прилагаемому

 

при

семъ

 

перечню

 

оныхъ

 

подъ

 

лит.

 

Б,

 

допуская

 

изъятія

 

въ

 

этомъ

отношеиіи

 

только

 

въ

 

случаяхъ

 

исключительной

 

важности,

 

на-

примѣръ:

 

весьма

 

значительнаго

 

увеличенія

 

старостою

 

церков-

ныхъ,

 

въ

 

особенности

 

свѣчныхъ,

 

доходовъ,

 

или

 

особыхъ

 

съ

его

 

стороны

 

пожертвованіи

 

въ

 

пользу

 

оной,

 

при

 

значитель-

ному

 

вмѣстѣ

 

съ

 

симъ

 

приращедіи

 

церковныхъ

 

доходовъ.,

 

На-
конецъ

 

5)

 

Согласно

 

Св.

 

Зак.

 

1857

 

года

 

Т.

 

I

 

Учр.

 

Орд.

 

ст.

852,

 

предварительно

 

внесенія

 

въ

 

Святѣйшій

 

Стнодъ

 

представ-

леній

 

о

 

награжденіи

 

старость

 

дѣлать

 

Епархіальнымъ

 

началь-

ствамъ

 

надлежащее

 

сиошеніе

 

съ

 

губернсаимъ

 

начальствомъ

 

о

томъ,

 

нѣтъ-ли

 

преиятствій

 

къ

 

награжденію

 

прэдставляемыхъ,

и

 

о

 

полученныхъ

 

отзывахъ

 

прописывать

 

какъ

 

въ

 

представле-

ніи,

 

такъ

 

и

 

въ

 

сам

 

ихъ

 

наградныхъ

 

спискахъ.

 

Для

 

надлежа-

щаго-же

 

по

 

сему,

 

въ

 

чемъ

 

слѣдуетъ,

 

исполненія

 

и

 

руководства

Епархіальным

 

ъ

 

Преосвященнымъ

 

и

 

прочимъ

 

мѣстамъ

 

и

 

ли-

цамъ

 

Духовнаго

 

вѣдомства

 

нослать

 

нечатныя

 

указы.

 

Октября
23

 

дня

 

1864

 

года.



Форма

 

лкт.

 

А.

НАГРАДНЫЕ

 

СПИСОКЪ.

Такой-то

 

Еиархіи,

 

такого-то

 

города,

 

или

 

села,

 

такой-

то

 

церкви,

 

старосты.....

 

купца

 

1

 

гильдій,

 

или

 

кресіьани-

на

 

NN

 

преіставляеиаго

(отступйвъ

 

чрезъ

 

нѣеколько

 

стровъ)

Къ

 

ордену

 

Св.

 

Анны

 

3

 

степени.

или:

Къ

 

полотой

 

медали' съ

 

надписью,

 

за

 

усзрдіе,

 

для

ношенія

 

на

 

шеѣ,

 

на

 

Аннинской

 

лентѣ.



Должность

з

 

в

 

а

 

н

 

і

 

е,

имя,

 

и

 

фа-

милія.

П. ГЛ.

s
<о
S
ев
а.

   

.

са

   

~.

I

  

=

и

 

о
et

Годы

Староста

 

та-

кой-то

 

цсркв.

такого-то

 

го-

рода,

 

или

 

се-

ла,

 

Почетный
Гражданина.
I

 

гильдія

 

ву-

пецъ

 

>&№

I
Съ

 

|
1855

1852
|185-3
1854

1855
Ï856
1857

1858
1859
1860

1861
1862
1863

Составление

 

церковныхъ

 

доходовъ.

Свѣчнаго.

Въ

 

теченіи
каждаго

года.

ІРуб.

 

ІКопТ

I.

 

П

28
29

2)

 

П
а)

50
56
60

б)
83
90
96

в)
107

 

N
111
117

Среднимъ

числомъ.

Кошедьковаго.

Въ

 

теченіи

  

Среднимъ
каждаго

года.

Руб.

 

|Коп.

 

ІРуб.

 

jKon.

ри

  

п

въ

   

п

90
80
30

ри

 

н

въп

30

80
90
во

 

в

70
10
20

въ

   

т

45
6

49

режн

ослѣд

! 80
астоя

ервое

Î54
!
торое

*90
I
ретіе

112

числомъ.

Руб.

 

ІКоп.

емъ

нее

щемъі

трех'

трех

трех

ст

 

арост

 

ѣ.

трехі

 

лѣтіе.

42

   

!

 

40
50

   

!

 

60
57

       

>

ст

 

арост|ѣ

лѣті

 

е.

58

   

i

 

»

 

is
60
62
лѣті

62
63
67
лѣтііе.

76

   

i

    

>

77

   

!

    

>

87

       

»

50

40
20

>

60

64

     

20

'80

—
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ГѴ^

Собственный

 

его

рюжертволашя

11
іъ

 

пользу

   

цер-

кви.

•бновилъ

 

и

   

у-

ірасилъ

 

церковь

набдилъ

 

ее

 

риз-

яцею

 

иутварью

сверхъ

  

того

Цріобрѣлъ

      

въ

Ішьзу

    

причта

жаменныйдвухъ-
атажный

   

домъ,

Ъ.

 

пожертвова

'изъ

 

собственно
сти

   

до

 

24,000
сер.

V.

Не

 

былъ-ли

 

подъ

слѣдствіемъ

 

п

 

су-

домъ,

 

и

 

если

 

былъ,
то

 

за

 

что,

 

когда

 

и

чѣмъдѣло

 

кончено.

Не

 

былъ,

 

какъ

 

изъ

яснено

 

въ

  

отнопте

ніи ..... Губернатора
отъ

     

марта

 

186
года

 

за

 

№

И

 

л

 

и:

Былъ

 

по

 

такому-то

дѣлу,

 

но

 

отъ

 

суда

 

и

Какія

 

получалъ

награды,

 

когда

и

 

за

 

что

 

именно

д.

                  

-ri

        

Л

 

1

                

-------- -J

 

—* —

     

—

шемъ

 

на

 

все

 

это

 

отвѣтственности

 

по

оному

 

освобожденъ,
тогда-то

 

поопредѣ-

ленію

 

такого-то

 

мѣ'

ста

 

какъ

 

изъяснено

[въ

   

отношеніи ___

Губернатора

 

и

 

т.

 

д

VI. VII.

Къ

 

чему

   

пред-

ставляется.

і854

 

г.

 

за

 

то-то

серебряную

 

ме-

даль

 

для

 

ноше-

Къ

 

золотой

 

ме-

дали

 

съ

 

над-

писью

 

за

 

усердіе
нія

 

на

  

шеѣ

 

наідля

 

ношенія

 

на

Станиславской
лентѣ.

1857

 

г.

 

за

 

то-то

таковую-же

 

ме-

даль

 

на

 

Аннин-
ской

 

лентѣ.

1860

 

г.

 

за

 

то-то

золотую

 

медаль

для

 

ношенія

 

на!
шеѣ

 

на

 

Стани-j

славской

 

лентѣ.і

шеѣ

 

на

 

Аннин
ской

 

лентѣ.



Форма

 

лит.

 

Б.

СППСОКЪ

 

НАГРАДАМЪ,
испрашиваемыиъ

 

по

 

такой-то

 

Епархіи,

   

или

   

такому-то

 

вѣ-

домству.

ОРДЕНА.
Св.

 

Станислава

 

2

 

степени

       

.

        

.

        

.

        

.

           

О
Св.

 

Анны

 

3

 

степени

        

.....

          

О

МЕДАЛИ.
00

а)

 

для

 

ношёнія

 

на

 

шеѣ:

3

 

О

 

Л

 

О

 

Т

 

Ы

 

Я:
На

 

Андреевской

 

лёнтѣ

<

     

Александровской
<

     

ВлаДиміріеаой

    

....

«

    

АннйнШэй

        

.

        

.

«

   

Станиславсйой

   

....

0
0
0
0
0

СЕРЕБРЯН

 

Ы

 

Я:
На

 

Александровской

 

лентѣ

«

   

Владшгірской

    

~
<

    

Аннинской

        

....

«

   

Станиславский

   

.

С

 

Е

 

Р

 

Е

 

Б

 

Р

 

Я

 

H

 

Ы

 

Я:
На

 

Аннинской

 

лентѣ

<

   

Станиславской

   

.

        

.

        

.

        

.

00

о
о
о
о

б)

 

для

 

ношенія

 

на

 

ipydû

 

или

 

въ

 

петлицг>>:

3

 

0

 

1

 

0

 

Т

 

Ы

 

Я:
На

 

Аннинской

 

лентѣ .....

«

 

Станиславской

     

.

        

...

00

0
0

00

о

О

00

А

 

всего 00
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—

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Свя-
тѣйшій

 

ПравительствуЮщій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

дѣло

 

поПредстав-

леніямъ

 

Епархіальныхъ

 

Архіереевъ,

 

о

 

ностриженіи

 

разныхъ

лицъ

 

въ

 

монашество

 

и

 

составленную

 

въ

 

Сгяодальной

 

Канце-
ляріи

 

вѣдомоеть

 

о

 

таковыхъ

 

лицахъ;

 

въ

 

составь

 

этаго

 

дѣла

входили

 

и

 

два

 

рапорта

 

Вашего

 

Преосвященства

 

отъ

 

25

 

сен-

тября

 

и

 

8

 

октября

 

1864

 

года

 

за

 

1Ш

 

9128

 

и

 

9927,

 

о

 

по-

стриженіи

 

въ

 

монашество

 

Арзамасскаго

 

Николаевскаго

 

жен-

скаго

 

монастыря-

 

послушницу

 

Варвару

 

Ахматову,

 

Арзамасска-
го

 

Спасскаго

 

монастыря

 

послушника

 

Николая

 

Успенскаго
и

 

Медвѣдовскаго

 

единовѣрческаго

 

монастыря

 

Дарью

 

Хитои-
лову.

 

И,

 

пооправкѣ,

 

Приказали:

 

На

 

основаніи

 

духовнаго
Регламента

 

Ш

 

Высочайше

 

утвержденныхъ

 

въ

 

29

 

день

 

мая

1832

 

года

 

правилъ,

 

поименованныхъ

 

въ

 

рапортахъ

 

Вашего
Преосвященства

 

за

 

JV;№

 

9128

 

и

 

9927,

 

лицъ,

 

въ

 

монашество

постричь

 

дозволить;

 

о

 

чемъ

 

для

 

зависящихъ

 

распоряженій

 

Ва-
шему

 

Преосвященству

 

послать

 

указъ.

 

Декабря

 

9

 

дня

  

1864

 

г.

Правительствующій

 

Сената

 

въ

 

указѣ

 

отъ

 

6

 

прошлаго

 

мая

за

 

№

 

27458,

 

Губернскому

 

Правленію

 

изъяснилъ:

 

по

 

указу

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Правительствую-
щій

 

Сената

 

слушали:

 

предложеніе

 

Министра

 

Юетиціи

 

Тайна-
го

 

Совѣтника

 

и

 

Кавалера,

 

Дмитрія

 

Николаевича

 

Замятнина,
за

 

№

 

690,

 

слѣдующаго

 

содержанія:

 

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРА-
ТОРЪ,

 

согласно

 

положенію

 

Кавказскаго

 

Комитета,

 

признавая

полезнымъ

 

дополнить

 

существующее

 

въ

 

законахъ

 

правило

 

о

возобновленіи

 

производства

 

прибавочнаго

 

жалованья

 

тѢмъ

 

чи-

повникамъ,

 

кои

 

получая

 

его

 

за

 

службу

 

въ

 

привиллегирован-

номъ

 

краѣ,

 

оставили

 

оную

 

но

 

своему

 

желанію

 

и

 

потомъ

 

вновь

поступили

 

на

 

службу,

 

Высочайше

 

сопзволилъ,

 

въ

 

5

 

день

апрѣля,

 

повелѣть:

 

ст.

 

1300

 

уст.

 

о

 

служ.

 

по

 

опред.

 

отъ

 

прав,

св.

 

зак.

 

т.

 

III

 

изд.

 

1857

 

года

 

изложилъ

 

такъ:

 

«Если-бы

 

чи-

новникъ,

 

получившій

 

прибавочный

 

окладъ,

 

остаВияъ

 

службу
по

 

собственному

 

прошенію

 

и

 

затѣмъ

 

снова

 

опредѣленъ

 

былъ
въ

 

классную

 

должность

 

по

 

той-же

 

губерніи

 

или

 

области,

 

гдѣ

служилъ

 

прежде,

 

или-же

 

хотя

 

и

 

въ

 

другой,

 

но

 

состоящей

 

въ

вѣдомствѣ

 

одного

 

и

 

того-же

 

главнаго

 

мѣстнаго

 

управленія,

 

то

онъ

 

можетъ

 

опять

 

воспользоваться

 

прибавочным

 

окладоійь,

прежде

 

имъ

 

заслуженнымъ,

 

но

 

для

 

получбнія

   

слѣдующаго

 

за



_
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*-

тѣмъ

 

обязанъ

 

выслужить,

 

со

 

дня

 

вторичнаго

 

опредѣленія,

 

пять

лѣтъ,

 

безъ

 

всякаго

 

расчета

 

времени

 

по

 

прежней

 

службѣ»

 

о

таковой

 

Монаршей

 

волѣ,

 

сообщенной

 

ему,

 

Министру

 

Юстиціи,
предлагаетъ

 

Правительствующему

 

Сенату.

 

Приказали:

 

о

таковомъ

 

Вы соча^ шемъ

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕ-
ЛИЧЕСТВА

 

повелѣніи

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКОЕ

 

ВЫСОЧЕ-
СТВО

 

Намѣстника

 

Кавказскаго

 

и

 

всѣхъ

 

Министровъ

 

и

 

Глав-
ноуправляющихъ

 

отдельными

 

частями

 

уьѣдомить

 

указами,

 

а

кого

 

слѣдуетъ,

 

чрезъ

 

передачу

 

къ

 

дѣламъ

 

Оберъ-Прокурора

 

1
Департамента

 

Правительствующего

 

Сената

 

копій

 

съ

 

опредѣ-

ленія;

 

равнымъ

 

образомъ

 

поставить

 

о

 

семъ

 

въ

 

извѣстность

Главныхъ

 

Начальниковъ

 

и.

 

Начальниковъ

 

губерній

 

указами,

каковыми

 

дать

 

знать

 

Губернскимъ,

 

Областнымъ

 

и

 

Войсковымъ
Правленіямъ.

О

 

чемъ

 

Губернское

 

Правленіе,

 

согласно

 

заключейію

 

своему,

имѣетъ

 

честь

 

увѣдомить

 

всѣ

 

присутственный

 

мѣста

 

и

 

должно-

стные

 

лица

 

здѣншей

 

губерніи,

 

для

 

иадлежащаго

 

до

 

кого

 

ка-

саться

 

будета,

 

исполненія.

11

ИЗВѢОТІЯ.

-Благочинный

 

сергачскаго

 

уѣзда

 

села

 

Покрова

 

свящ.

 

Павелъ
Веселитскій,

 

уволенъ

 

отъ

 

должности

 

депутата,

 

а

 

на

 

мѣсто

 

его

депутатомъ

 

опредѣленъ

 

села

 

Чукалъ

 

священникъ

 

Іоаннь
Цедринскій.

—Арзамасскаго

 

Воскресеискаго

 

Собора

 

протоіерей

 

Іоаннъ

 

Са-
харовъ

 

отъ

 

должностей:

 

1)

 

присутствующаго

 

арзамасскаго

 

ду-

ховнаго

 

правленія,

 

2)

 

благочиннаго,

 

3)

 

члена

 

комитетовъ:

 

а)
попечительнаго

 

о

 

тюрьмахъ

 

отдѣленіа,

 

б)'

 

оспеннаго,

 

в)

 

обще-
ственнаго

 

здравія,

 

4)

 

депутата

 

въ

 

градскихъ

 

училищахъ

 

и

 

5)
цензора

 

проповѣдей,

 

по

 

прошенію

 

его,

 

уволенъ,

 

и

 

исправле-

ніе

 

означенныхъ

 

должностей

 

поручено

 

протоіерею

 

Благовѣ-

щенской

 

церкви

 

Александру

 

Тихомирову.



—

 

9

 

—

— Благочинный

 

села

 

Ичалокъ,

 

лукояновскаго

 

уѣзда,

 

священ-

никъ

 

Николай

 

Миловскій

 

уволенъ

 

отъ

 

должности

 

благочинна-
го,

 

а

 

на

 

мѣсто

 

его

 

опредѣленъ

 

исправляющимъ

 

должность

благочиннаго

 

лукояновскаго

 

уѣзда

 

села

 

Оброчнаго

 

священникъ

Михаилъ

 

Доброзраковъ,

 

31

 

декабря

 

1864

 

года.

— Священникъ

 

села

 

Шутилова

 

лукояновскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ
Звѣздпнъ

 

уволенъ

 

отъ

 

должности

 

благочиннаго,

   

31

   

декабря.

—Священникъ

 

села

 

Сосновскаго,

 

горбатовскаго

 

уѣзда

 

Іоаннъ
Малининъ

 

уволенъ

 

отъ

 

должности

 

благочиннаго,

 

а

 

на

 

мѣсто

его

 

опредѣленъ

 

исправляющимъ

 

должность

 

благочиннаго,

 

села

Золина

 

священникъ

 

Василій

 

Лебедевъ,

 

16

 

января.

—Города

 

Балахны

 

священникъ

 

Александръ

 

Орловскій

 

уволенъ

отъ

 

должности

 

благочиннаго,

 

а

 

на

 

мѣсто

 

его

 

опредѣленъ

исправляющимъ

 

должность

 

благочиннаго

 

священникъ

 

Дориме-
донтъ

 

Орловъ,

 

16

 

января

 

1865

 

года.

—Города

 

Семенова

 

единовѣрческой

 

церкви

 

священникъ

 

Іоаннъ
Мизеровскій

 

опредѣленъ

 

исправляющимъ

 

должность

 

благочин-
наго

 

единовѣрческихъ

 

церквей,

 

выѣсто

 

уяершаго

 

благочинна-
го

 

священника

 

Аѳанасія

 

Владимірскаго,

 

21

   

января.

--Исключенный

 

изъ

 

низшаго

 

отдѣленія

 

семинаріи,

 

ученикъ

Степанъ

 

Поспѣловъ

 

опредѣленъ

 

на

 

дьяческое

 

мѣсто

 

въ

 

село

Салдаманово,

 

лукояновскаго

 

уѣзда.

—Исключенный

 

изъ

 

средняго

 

отдѣленія

 

арзамасскаго

 

духовна-

го

 

училища,

 

ученикъ

 

Петръ

 

Виноградовъ

 

опредѣленъ

 

на

 

при-

четническое

 

мѣсто

 

въ

 

село

 

Сосновку,

 

васильскаго

 

уѣзда.

—Бывпіій

 

посдушникъ

 

Макарьевскагомонастыря

 

Иванъ

 

Нев-
ски

 

опредѣленъ

 

па

 

дьяческое

 

мѣсто

 

въ

 

село

 

Долгое-Поле,
васильскаго

 

уѣзда.

—Горбатовскаго

 

уѣзда

 

села

 

Селидьбы

 

единовѣрческой

 

церкви

дьячекъ

 

Николай

 

Тсрновскій

 

посвященъ

 

во

 

діакона

 

въ

 

село

Ахпаевку,

 

васильскаго

 

уѣзда,

 

къ

 

единоверческой

 

церкви.



fcï

-_

     

10

     

е-

—Арзамасскаго

 

Спасскаго

 

монастыря

 

іеродіаконъ

 

Лукіанъ
произведенъ

 

во

 

іеромонаха.

—Исключенный

 

изъ

 

высшаго

 

отд!

 

ленія

 

Печерскаго

 

училища,

ученикъ

 

Константинъ

 

Вознесенскій

 

и

  

Нижегородскаго

 

учили

ща

 

Александръ

 

Путятинъ

 

опредѣлены

 

въ

 

число

 

поелушниковъ

Оранскаго

 

богородицкаго

 

монастыря.

—Крестьяне

 

Михаилъ

 

Сергѣевъ

 

и

 

Павелъ

 

Ивановъ

 

опредѣ-

лены

 

въ

 

число

 

послушниковъ,

 

первый—Арзамасской

 

Высоко-
горской

 

пустыни,

 

а

 

второй —Городецкаго

 

Ѳеодоровскаго

 

мона-

стыря.

—Дѣвицы

 

изъ

 

духовнаго

 

званія:

 

Анастасія

 

Покровская,

 

Марья
Пвѣткова,

 

Екатерина

 

Головинская

   

и

    

Татьяна

   

Васильева

 

и

крестьянская

 

дѣвица

 

Авдотья

 

Матвѣева

  

опредѣлены

 

въ

 

число

 

'
послущницъ

 

Арзамасскаго

 

Николаевскаго

 

монастыря.

—Крестьянскія

 

дѣвицы:

 

Матрена

 

Бѣликова,

 

Надежда

 

Нико-
лаева,

 

Агафья

 

Антонова,

 

Анна

 

Максимова,

 

Марья

 

Иванова,
Анна

 

Павлова

 

и

 

крестьянскія

 

вдовы:

 

Марья

 

Антонова

 

п

 

Па-
раскева

 

Лазарева

 

определены

 

въ

 

число

 

послуншицъ

 

Абабков-
скаго

 

Николаевскаго

 

монастыря.

-

 

-*і«яія>«аИВВт«вям"»'

СОДЕРЖАНІЕ:

 

Постацовлеыія

 

и

 

раепоряженія

 

Правительства,

 

-

Извѣстія.

Дозволено

 

цензурой.

 

15

 

января

 

1865

 

года.

шшшй- Новгорода

 

въ

 

губернской

 

тііпографіи.



НИЖЕГОРОДСКИ!

ЕПАРХІАІЬНЫЯ

 

ВФД010СТ1
1-го

 

февраля.

                

Щ

   

3-й.

                

1865

 

ГОДА.

ЧАСТЬ

 

НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

тштш

 

iiiiiiil,

Архіепископъ

  

Суздальскій,

основатель

 

Нижегородского

 

Печерскаго

 

монастыря^.

(Окончите) .

Приоывъ

 

благополучно

 

въ

 

Константинополь,

 

Діонадсій
разсказалъ

 

тамъ

 

о

 

Русскихъ

 

церковныхъ

 

дѣлахъ,

 

въ

особенности

 

о

 

своевольномъ

 

поступкѣ

 

Михаила

 

(Митяя)
и

 

о

 

намѣреніи

 

его

 

не

 

имѣть

 

болѣе

 

сиошеній

 

съ

 

Патріар-
хами

 

Константинопольскими.

 

Патріархъ

 

одобрилъ

 

рев-

ность

 

Діонисіа

 

въ

 

защищеніи

 

патріаршескихъ

 

правъ;

 

воз-

велъ

 

его

 

въ

 

санъ

 

Архіепископа

 

Нижегородскаго,

 

Суз-
дальск"го

 

и

 

Городецкаго.

   

При

   

посвященіи

   

Діонисія

 

въ

—_™„_ ——^———

                                                                                             

(

(*;

 

Си.

 

Епврх.

 

Видом.

 

M

 

2

 

Ш5'

 

г.



—
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-

санъ

 

Архіепископа,

 

дана

 

ему

 

отъ

 

Константинопольскаго
Патріарха

 

Нила

 

особенная

 

грамота.

 

Въ

 

этой

 

грамотѣ

 

вос-

хваляется

 

Діонисій

 

по

 

уму,

 

по

 

жизни,

 

по

 

знанію

 

Священ-
наго

 

Писанія

 

и

 

церковныхъ

 

правилъ,

 

по

 

ревности

 

къ

 

на-

ставленію

 

и

 

управленію

 

паствою.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

собственною
его

 

почестію

 

предоставлена

 

Патріархомъ

 

особенная

 

иочесть

и

 

для

 

управляемой

 

имъ

 

Суздальской

 

епархіи.

 

Она

 

дѣ-

лается

 

архіепнскошею

 

и

 

поставляется

 

ио

 

достоинству

 

на

второмъ

 

мѣстѣ

 

послѣ

 

Новгородской.

 

Чтобы

 

возвысить

новую

 

архіепископію

 

и

 

новаго

 

архіепискона,

 

ему

 

дано

было

 

право

 

занимать

 

второе

 

также

 

мѣсто

 

во

 

всѣхъ

 

собор-
ныхъ

 

служеіііяхъ,

 

установлятъ

 

новые

 

праздники

 

по

 

его

усмотрѣнію

 

и

 

облачачься

 

въ

 

крестчатый

 

ризы

 

и

 

стихарь

съ

 

источниками

 

(""").

 

Такія

 

отличія

 

принадлежали

 

только

Русскимъ

 

митроиолитамъ.

 

Въ

 

грамотѣ

 

патріаршей

 

имя

врага

 

Діонисіева

 

Митяя

 

хотя

 

и

 

не

 

упоминается,

 

но

 

ка-

жется,

 

прямо

 

дѣлается

 

намекъ

 

на

 

него,

 

когда

 

требуется
отъ

 

всѣхъ

 

оказывать

 

ему

 

повиновніе

 

и

 

осуждается

 

на

отлученіе

 

тотъ,

 

кто

 

дерзнетъ

 

возстать

 

на

 

новаго

 

Архі-
епископа

 

и

 

управляемую

 

имъ

 

Архіепископію.

Находясь

 

въ

 

Царьградѣ,

 

Діонисій

 

захотѣлъ

 

имѣть

 

двѣ

копіи

 

съ

 

иконы

 

Одигитріи

 

Божіей

 

Матери.

 

Святыя

 

иконы

отослалъ

 

онъ

 

съ

 

ученымъ

 

(философомъ)

 

инокомъ

 

Мала-
хіею

 

въ

 

княжества

 

Нижегородское

 

и

 

Суздальское.

 

Изъ
этихъ

 

небольшихъ

 

иконъ

 

одна

 

поставлена

 

въ

 

Нижегород-
скомъ

 

Спасопреображенскомъ

 

соборѣ,

 

а

 

другая

 

въ

 

собо-
рѣ

 

Суздальскомъ,—

 

гдѣ

 

они

 

и

 

доселѣ

 

находятся ■.

 

Но

 

этимъ

дѣятельность

 

Діонисія

 

въ

 

Констаитинополѣ

 

и

 

снисканная

у

 

Патріарха

 

милость

 

не

 

ограничивались.

 

Еще

 

при

 

жизни

Св.

 

Алексія

 

митрополита,

 

сперва

 

во

 

Псковѣ,

 

а

 

потомъ

и

 

въ

 

Новгородѣ

 

открылась

 

(1371)

 

секта

  

раскольниковъ,

(*)

 

Акты

 

ВГстор.

 

т.

 

I.

 

№

 

25.

 

Здѣсь

 

сказано,

 

«обіачиіись

 

ему

 

(Дібі№-
é.ui)

 

во

 

стихарь

 

съ

 

источниками

 

и

 

во

 

Феловь

 

съ

 

четырми

 

кресты

 

(пшше-
вталіовъ]

 

а

 

съ

 

су

 

ангелы.

 

Ср ѵ Мст.

 

Кар.

 

т.

 

V.

 

стр.

 

3



-,
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—

названныхъ

 

стригольниками

 

по

 

имени

 

діакона

 

Карпа

 

раз-

стриги,

 

учившаго,

 

что

 

священники,

 

посвящаемые

 

намздѣ,

суть

 

хищники

 

священства,

 

и

 

что

 

отъ

 

нихъ

 

надобно

 

уда-

ляться

 

(*).

 

Строгое

 

обращеніе

 

съ

 

ними

 

Новгородцевъ

 

было
только

 

поводомъ

 

къ

 

тайноку

 

умноженію

 

ихъ.

 

Новгород-
ски!

 

Архіепископъ

 

Алексій,

 

смотря

 

на

 

умноженіе

 

этой
секты

 

и

 

не

 

видя

 

средтвъ

 

къ

 

искоренію

 

оной,

 

писалъ

 

объ
этомъ

 

къ

 

константинопольскому

 

Патріарху

 

Нилу.

 

Патрі-
архъ

 

принялъ

 

такое

 

извѣстіе

 

съ

 

прискорбіемъ

 

и

 

печалію.
Теперь,

 

когда

 

замѣтилъ

 

изъ

 

бесѣдъ

 

и

 

обращенія

 

съ

 

Ді-
онисіемъ

 

довольно

 

въ

 

немъ

 

ума,

 

опытности

 

и

 

благочестія,
то

 

поручилъ

 

ему

 

средствами

 

благоразумнаго

 

убѣждепія

 

при-

мирить

 

стригольниковъ

 

съ

 

церковію.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

настав-

леиіями

 

къ

 

искореиенію

 

стригольниковъ

 

даль

 

ему

 

грамо-

ту,

 

(*""")

 

въ

 

которой

 

было

 

объяснено,

 

что

 

иное

 

есть

 

мзда,

а

 

иное

 

нроторы,

 

бываемые

 

по

 

иуждѣ

 

при

 

поставленіи
священнослужителей,

 

и

 

указано

 

на

 

многіе

 

примѣры

 

въ

Св.

 

Писаніи,

 

гдѣ

 

издержки

 

для

 

служителей

 

алтаря

 

и

проповѣдающихъ

 

слово

 

Божіе

 

нисколько

 

не

 

возбраняются.
Патріархъ

 

Нилъ

 

писалъ

 

между

 

прочимъ

 

о

 

Св.

 

Діонисіи
Псковичамъ:

 

«Смиреніе

 

наше

 

и

 

великій

 

соборъ

 

послалъ

къ

 

вамъ

 

боголюбиваго

 

архіепискоііа

 

Діонисія

 

Суздальска-
го,

 

мужа

 

честнаго,

 

благочестиваго

 

и

 

добродѣтельнаго,

извѣстнаго

 

хранителя

 

священныхъ

 

каноновъ,

 

да

 

посѣ-

титъ

 

васъ

 

отъ

   

лица

   

нашего

 

и

 

благословитъ,

   

научитъ

 

и

і*)

 

Прим

 

12В

 

къ

 

V

 

т.

 

Ист.

 

Каг.— Оішс.

 

Нижег.

 

каѳедр.

 

Праобр.

 

со-

бора

 

въ

 

моихъ

 

Памяти,

 

церк.

 

древ,

 

вь

 

Нажег,

 

губ

 

стр.

 

43

 

и

 

44,

 

гдѣ

приложснъ

 

и

 

рисунок ь

 

Одигитріевской

 

иконы.

\*')

 

Никоп.

 

Лѣт.

 

ІѴ.

 

(30.

 

Акты

 

Ист.

 

т.

 

1.

 

№

 

'(.

 

Чтонасается

 

до

 

дру.

гой

 

грамоты

 

Псковичамъ

 

отъ

 

І!атр.

 

Антонія

 

|М

 

61 1,

 

вь

 

которой

 

такжа

упоминаетсч

 

о

 

послаиіи

 

Діовисія

 

Суздальскаго,

 

то

 

она

 

заключаетъ

 

явный

авах

 

онизмъ,

 

ДіовисШ

 

скончался

 

въ

 

/385

 

г.,

 

а

 

Дат;..

 

Днтоній

 

IV

 

вступвлъ

на

 

патш'аршую

 

каѳсдру

 

въ

 

4381

 

шт

 

4388

 

г.

 

и

 

hj

 

аваль

 

церковію

 

%

 

лѣтъ

см.

 

Dictihist.

 

mopep.

 

I.

 

551

 

Nrlent.

 

Chist.

 

Acene

  

i,

 

304.

Если

 

упоминание

 

о

 

Діовисіи,

 

пмѣющемь

 

убѣждать

 

стригольниковъ,

 

на

вставлено

 

въ

 

поздыѣйшее

 

время;

 

то

 

развѣ

 

Патріархъ

 

только

 

ссылаеося

 

на

грамоту

 

предшественника

 

своего

 

Нила

 

а

 

припомивяетъ

 

Псковичамъ

 

при-

нять

 

его

 

увѣщанія.

 

Въ

 

Обаорѣ

 

Гѵсск

 

Дух.

 

Литературы

 

(№

 

71)

 

пославіо

преп.

 

Нала

 

4382

 

года

 

съ

 

обличевіемъ

 

стригольниковъ

 

прописывается

 

Ді-
оннсію,

 

какъ

 

составителю

 

ила

 

вялъ

 

переводчику

 

оваго

 

иосданія.



-

 

и

наставитъ

 

и

 

подобающее

 

устроитъ,

 

соединивъ

 

васъ

 

со-

борной

 

Апостольской

 

Божіей

 

церкви,

 

да

 

увѣдаете,

 

что

отлучающіеся

 

отъ

 

церкви,

 

отлучаются

 

отъ

 

самаго

 

Христа
Бога;

 

и

 

все,

 

что

 

услышите

 

изъ

 

усть

 

его,

 

примите

 

какь

наше

 

собственное

 

слово».

Ириидвъ

 

благословеніе

 

и

 

грамоту

 

отъ

 

Иаіріарха,

 

Ді-
онисій

 

съ

 

честію

 

и

 

славою

 

отпущенъ

 

былъ

 

изъ

 

Кон-
стантинополя.

 

Но

 

онъ,

 

съ

 

одной

 

стороны,-

 

опаса-

ясь

 

злобы

 

и

 

мести

 

врага

 

своего

 

Михаила,

 

а

 

съ

 

другой—

желая

 

скорѣе

 

исполнить

 

иатріаршее

 

порученіе

 

о

 

стриголь-

никахъ,

 

не

 

заѣзжалъ

 

ни

 

въ

 

Москву,

 

ни

 

въ

 

Суздаль,

 

а

отправился

 

прямо

 

во

 

Осковъ

 

и

 

въ

 

Новгородъ

 

(*).

 

Здвсь
онъ,

 

согласно

 

патріаршимъ

 

грамотамъ,

 

съ

 

успѣхомъ

 

объ~
ясшиіъ

 

различіе

 

между

 

лихоимствомъ

 

или

 

мздою

 

и

 

пла-

тою,

 

определенною

 

закономъ.

 

Своими

 

кроткими

 

и

 

муд-

рыми

 

наставленіями,

 

(""""*)

 

вразумивъ

 

невѣдущихъ

 

стри-

гольниковъ,

 

обратилъ

 

ихъ

 

къ

 

правовѣрію

 

и

 

примирилъ

съ

 

церковію.

Впрочемъ

 

испытываемы

 

были

 

и

 

строгія

 

мѣры

 

протнвъ

стригольниковъ,

 

такъ

 

что

 

во

 

словамъ

 

іосифэ

 

Волоколам-
скаго,

 

посылали

 

тогда

 

ловить

 

ихъ

 

по

 

всюду

 

и

 

ни

 

единаго

же

 

ос'Тавиша,

 

но

 

всѣхъ

 

въ

 

темницу

 

ввергоша,

 

даже

 

до

конца

 

живота

 

ихъ

 

(*"*":'').

 

Деятельность

 

во

 

Псковѣ

 

и

 

Нов-
городе

 

не

 

ограничивалась

 

однимъ

 

преніемъ

 

съ

 

стриголь-

никами

 

и

 

приведеиіемъ

 

ихъ

 

къ

 

православно.

 

Кромѣ

 

убѣж-

даемой

 

паствы,

 

выикалъ

 

онъ

 

и

 

въ

 

поведеніе

 

духовенст-

ства

 

и

 

монашества,

 

въ

 

храненіе

 

иМи

 

церковныхъ

 

правилъ

посѣщалъ

 

церкви

 

и

 

монастыри

 

и

 

смотрѣлъ

 

за

 

благочині-
емъ,

 

въ

 

нихъ

 

соблюдаемыми

 

Однажды

 

случилось

 

ему

быть

 

въ

 

многолюдной

    

обители

  

Сиятогорской,

 

отстоящей

і '*)

 

Въ.

 

волн.

 

собр.

 

Лѣт.

 

Новг.

 

I.

 

е»р.

 

93;

 

Ник;

 

ЛІ.т.

 

IV.

 

450,
/'**)

 

«Поучавъ

 

ихъ

 

довольно»

 

Ист.

 

Карам,

 

т.

 

V.

 

прим.

 

65,
(***)

 

Разе,

 

о

 

ерес.

 

и

 

раек,

 

въ

 

Р.

 

ц.

 

Руднева,

 

ирам

  

72.
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отъ

 

Пскова

 

въ

 

5

 

верстахъ

 

(*).

 

Здѣсь

 

архіеписконъ

Діонисій

 

замѣтилъ

 

во

 

многихъ

 

инокахъ

 

любостяжаніе

 

и

непослушаніе.

 

Уполномоченный

 

отъ

 

Патріарха

 

Нила,

 

Ді-
онисій

 

о'личилъ

 

пороки

 

въ

 

инокахъ

 

изъ

 

Св.

 

Писанія,
изъ

 

соборныхъ

 

постановлсній,

 

изъ

 

Номоканона

 

и

 

пи-

саній

 

Отеческихъ.

 

Онъ

 

указывалъ

 

иа

 

примѣръ

 

пер-

венствующихъ

 

хрвстіанъ,

 

у

 

коихъ

 

не

 

было

 

ничего

 

сво-

его,

 

но

 

все

 

было

 

общее;

 

указывалъ

 

на

 

правило

 

1-го

 

Все-
ленскаго

 

собора,

 

что

 

монахамъ

 

не

 

должно

 

имѣть

 

никакой
собственности,

 

но

 

все

 

свое

 

надлежитъ

 

отдавать

 

въ

 

поль-

зу

 

монастыря,—указывалъ

 

и

 

на

 

правила

 

Василія

 

Великаго,
что

 

всякій

 

инокъ,

 

имѣющій

 

какую

 

нибудь

 

собственность
въ

 

келіи,

 

отчуждаетъ

 

себя

 

этимъ

 

отъ

 

Бога

 

и

 

отъ

 

любви
къ

 

Нему.

 

Но

 

чтобы

 

преподанныя

 

инокамъ

 

правила

 

всегда

были

 

у

 

нихъ

 

предъ

 

глазами,

 

Діоиисій

 

въ

 

тоже

 

время

 

на-

писалъ

 

имъ

 

уставную

 

грамоту

 

о

 

соблюденіи

 

правилъ

 

ино-

ческаго

 

общежитія.

 

Одна

 

эта

 

грамота

 

оправдываетъ

 

умъ

и

 

знаніе,

 

за

 

кои

 

Діонисій

 

восхваляется

 

лѣтоиисцами.

 

Бу-
дучи

 

самъ

 

строгимъ

 

блюстителемъ

 

правилъ

 

монашескихъ

онъ

 

требовалъ

 

нсполненія

 

оныхъ

 

и

 

отъ

 

иноковъ

 

Снято-
горской

 

обители.

 

!!о

 

повелѣнію

 

ГГатріарха

 

воеленскаго,

Діонисій

 

внушалъ

 

между

 

прочимъ

 

("""*):

 

«Въ

 

обители

 

Снѣ-

тогорской

 

ни- игумену,

 

ни

 

братіи

 

не

 

должно

 

имѣтьникакбй

своей,

 

собственности.

 

Въ

 

келіи

 

инокамъ

 

не

 

должно

 

ни

пить,

 

ни

 

ѣсть.

 

Нп

 

у

 

келаря,

 

ни

 

у

 

клюшника,

 

никто

 

не

долженъ

 

просить

 

хлѣба

 

и

 

питья.

 

А

 

если

 

бы

 

кто

 

и

 

по-

нросилъ

 

у

 

нихъ,

 

они

 

не

 

должны

 

давать

 

безъ

 

соизволенія
игуменскаго.

 

Всѣ

 

должны

 

пить

 

и

 

ѣсть

 

вмѣстѣ

 

въ

 

трапе-

зе:

 

a

 

кромѣ

 

трапезы

 

запрещается

 

ястіе

 

и

 

нитіе,

 

кольми

 

.

паче

 

пьянство.

 

Одежда

 

должна

 

быть

 

та

 

которую

 

раздаетъ

всѣмъ

 

игуменъ:

 

a

 

нѣмецкаго

 

сукна

 

не

 

употреблять

 

ни

на

 

какую

 

одежду.

 

Я

 

не

 

только

 

теплую

 

одежду,

 

состоящую

изъ

 

бараньей

 

кожи,

 

но

 

и

 

обувь

 

съ

 

онучами

 

брать

 

отъ

 

Игумена,
такъ

 

чтобы

 

лишней

 

одежды

 

ни

 

у

 

кого

 

не

 

было.

 

Въ

 

церкви

надлежитъ

 

пѣть

 

по

 

правиламъ

 

церковнымъ

 

и

 

уставу

 

св.

 

Отецъ.

(*)

 

Цст.

 

Княж,

 

Псков,

 

ч.

 

3

 

стр.

 

87.
С)

 

Уставная

 

грамота

 

ДЬвисіл

 

въ

 

Акгохі.

 

Ыстор,

 

т.

 

1.

 

Л'

  

5.
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Куда

 

будетъ

 

посланъ

 

кто

 

либо

 

изъ

 

ииоковъ,

 

тотъ

 

долженъ

идти

 

безъ

 

ослушанія.

 

Безъ

 

спросу

 

же

 

и

 

благословенія
Игуменскаго

 

никому

 

никуда

 

не

 

выходить.

 

Во

 

всемъ

 

долж-

но

 

оказывать

 

послушаніе

 

Игумену.

 

Того

 

же,

 

кто

 

дерзнетъ

противиться

 

распоряженіямъ

 

Игумена

 

и

 

заводить

 

распри,—

того

 

до

 

раскаянія

 

сажать

 

въ

 

темницу.

 

Непокорныхъ

 

долж-

но

 

наказывать

 

до

 

трехъ

 

разъ,

 

а

 

потомъ

 

уже

 

выгонять

изъ

 

монастыря,

 

не

 

давая

 

ему

 

ничего

 

изъ

 

его

 

собствен-
ности,

 

внесенной

 

въ

 

общество

 

иноковъ».

 

Впрочемъ,

 

при-

бавляете

 

Діонисій

 

Снѣтогорскимъ

 

инокамъ,

 

для

 

донолне-

нія

 

мрихъ

 

краткихъ

 

правилъ,,

 

читайте

 

творенія

 

Василія
Великаго,

 

Ефрема

 

Сирина,

 

Іоанна

 

Лѣствичника,

 

Ѳеодора

Студита,

 

Пахомія

 

и

 

др.

 

подвижниковъ;

 

у

 

нихъ

 

найдете
правила

 

и

 

о

 

иослушаніи,

 

и

 

о

 

смиреніи

 

и

 

о

 

другихъ

 

добродѣ-

теляхъ,

   

нужныхъ

  

для

   

совершеннаго

   

иноческаго

 

житія».

Кромѣ

 

управленія

 

церковнаго

 

и

 

порядка

 

монастырскаго

Діонисій

 

во

 

Псковѣ

 

распорядился

 

и

 

граждаискимъ

 

уп-

равленіемъ,

 

чего

 

требовали

 

смутныя

 

обстоятельства

 

того

времени.

 

Уполномоченный

 

Архипастырь,

 

желая

 

смирить

Псковитянъ

 

и

 

подчинить

 

ихъ

 

церковному

 

суду,

 

далъ

 

Пско-
вичамъ

 

грамоту,

 

дополнительную

 

къ

 

грамотѣ

 

Великаго
князя

 

Александра

 

Ярославича.

 

Сею

 

грамотою

 

требовалъ
онъ,

 

почему

 

ходить^

 

какъ

 

судить,

 

кого

 

и

 

какъ

 

казнить ,

и

 

положилъ

 

проклятіе

 

на

 

тѣхъ,

 

кои

 

не

 

захотятъ

 

повино-

ваться

 

такимъ

 

постановленіямъ.

 

Впрочемъ

 

чрезъ

 

13

 

лѣтъ

таковыя

 

распоряжения

 

названы

 

отъ

 

митр.

 

Кипріана

 

про-

извольными

 

и

 

зависящими

 

отъ

 

духа

 

времени,

 

въ

 

которое

жилъ

 

св.

 

Діонисій.

 

("")

По

 

благополучномъ

 

окончаніи

 

Патріаршаго

 

порученія,
Діонисій

 

заслужить

 

любовь

 

и

 

уваженіе

 

отъ

 

правовѣрныхъ

Новгородцевъ

 

и

 

прибылъ

 

въ

 

свою

 

^архіепископію

 

1382

 

г.

(* )

 

Акты

 

Истор.

 

т.

 

I.

 

>6

 

10

 

самой

   

дополи,

   

судной

   

грамоты

   

Діонисія
до

 

васъ

 

не

 

дошло,

 

а

 

грамота

 

Кипріянова

 

писана

 

12

 

мая

 

439S

 

года.

I



6

 

генваря

 

(*).

 

Въ

 

этотъ

 

день

 

въ

 

Суздалѣ,

 

въ

 

Архіепис-
копскомъ

 

облаченіи,

 

совершалъ

 

онъ

 

на

 

воду

 

крестный
Богоявленскій

 

ходъ.

 

Кромѣ

 

присланной

 

прежде

 

Одигит-
ріевской

 

иконы,

 

Діонисій

 

принесъ

 

съ

 

собою

 

изъ

 

Констан-
тинополя

 

въ

 

Суздаль

 

купленный

 

тамъ

 

дорогою

 

цѣною

страсти

 

Христовы

 

т.

 

е.

 

частицы

 

орудій

 

мученія

 

при

страданіи

 

Іисуса

 

Христа.

 

Впрочемъ

 

страсти

 

эти,

 

неизвѣст-

но

 

почему,

 

заложены

 

были

 

въ

 

стѣнѣ

 

Суздальскаго

 

собо-
ра,

 

и

 

найдены

 

здѣсь

 

уже

 

по

 

смерти

 

Діонисія

 

въ

 

1401

 

г»,

когда

 

перенесены

 

онѣ

 

сначала

 

въ

 

Переяславль,

 

а

 

потомъ

въ

 

Москву,

 

гдѣ

 

теперь

 

находятся

 

въ

 

Благовѣщенскомъ

соборѣ,

 

въ

   

серебренномъ

 

крестообразномъ

   

кивотѣ

 

(**).

Между

 

тѣмъ

 

Михаилъ

 

(Митяй)

 

по

 

необходимости

 

дол-

женъ

 

былъ

 

ѣхать

 

въ

 

Константинополь

 

для

 

достюкенія
своихъ

 

честолюбивыхъ

 

замысловъ.

 

Дотолѣ

 

18

 

мѣсяцевъ

управлялъ

 

оиъ

 

церковію,

 

именуясь

 

намѣстникомъ

 

и

 

от-

кладывая

 

отъѣздъ

 

свой.

 

Но

 

когда

 

узналъ,

 

что

 

Діонисій
тайно

 

уѣхалъ

 

въ

 

Грецію,

 

честолюбивый

 

Митяй

 

упросилъ

Димитрія

 

Іоанновича

 

поспѣшитьотправленіемъ

 

его.

 

Про-
стившись

 

съ

 

вел.

 

княземъ,

 

онъ

 

съ

 

казною

 

а

 

ризницею

отправился

 

въ

 

Константинополь

 

въ

 

Іюлѣ

 

1379

 

года.

 

Въ
знакъ

 

особенной

 

довѣренности,

 

вел.

 

князь

 

далъ

 

ему

 

нѣ-

сколько

 

бѣлыхъ

 

хартій,

 

запечатанныхъ

 

его

 

печатью,

 

дабы
онъ

 

воспользовался

 

ими

 

въ

 

Константинополѣ

 

сообразно
съ

 

обстоятельствами,

 

для

 

написація

 

ли

 

грамотъ

 

отъ

 

име-

ни

 

Димитріева,

 

или

 

для

 

нужнаго

 

займа

 

денегъ

 

у

 

купцовъ.

До

 

рѣки

 

Оки

 

Митяй

 

сопровождали

 

самъ

 

князь

 

и

 

всѣ

 

Ду-
ховные

 

и

 

свѣтскіе

 

сановники,

 

бывшіе

 

въ

 

Москвѣ.

 

А

 

въ

Грецію

 

отправились

 

съ

 

нимъ

 

три

 

Архимандрита

 

(***),

 

Мо-

V)

 

Ист.

  

Кар

   

т.

 

Ѵ.пр.

 

65.
С)

 

Древ.

 

Росс.

 

Вивл.

 

ч.

 

49

 

стр.

 

364

 

и

 

367;

 

Првм.

 

65

 

къ

 

V.

 

т.

 

Ист.
Кар;

 

Исгор.

 

Собр.

 

о

 

градѣ.

 

Суздалѣ

 

во

 

Врем

 

Моск.

 

Истор.

 

Общ.

 

кн.

22,

 

стр.

 

28

 

и

 

29.

 

Памятника

 

Моск.

 

Древн.

 

Снегирева,

 

Клаговѣщ.

 

Соборъ
стр.

 

92,

 

гдѣ

 

перечислены,

 

по

 

надписямъ

 

тавъ

 

называемый

 

Страети
Ѵристовы.

С 1 **)

 

Изъ

 

нихъ

 

одинъ

 

былъ

 

Іоаннъ

 

Пвтровокііі

 

изъ

 

Москвы,

 

Пименъ.
Переяелавскій

 

и

 

Мартинъ

 

Коломоясвій.
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сковскій

 

нротопоиъ

 

Александръ,

 

Нѣсколько

 

Игуменовъ,
шесть

 

бояръ

 

Митрополитскихъ,

 

два

 

переводчика

 

и

 

цѣлый

полкъ

 

всякаго

 

рода

 

людей,

 

подъ

 

начальствомъ

 

большего
великокняжеекаго

 

боярина,

 

Юрья

 

Васильевича

 

Кочевива —

Олешинскаго,

 

собственнаго

 

посланника

 

Димйтріева.

 

На
дорогѣ

 

останавливаемый

 

Татарами,

 

нополучйшій

 

милости-

вый

 

ярлыкъ

 

съ

 

титломъ

 

Митрополита

 

отъ

 

Мамаева
племянника

 

Хана

 

Тюлюбека,

 

Митяй

 

достигъ

 

до

 

Тавриды
и

 

сѣлъ

 

на

 

корабль

 

(*).

 

Но

 

промыслъ

 

ие

 

допустилъ

 

ис-

полниться

 

его

 

гордымъ

 

замысламъ.

 

Надъ

 

нимъ

 

сбылось
предсказаніе

 

тіреп.

 

Сергія,

 

что

 

«напрасно

 

надѣется

 

онъ

быть

 

митрополитомъ:

 

ему

 

и

 

Царя-града

 

не

 

видеть»

 

(**).
Какъ

 

второй

 

Моисей,

 

онъ

 

только

 

издали

 

увидѣлъ

 

Кон-
стантинополь:

 

но

 

вдругъ,

 

неизвѣстно

 

отъ

 

какой

 

причины,

занеМогъ

 

на

 

морѣ

 

и

 

умеръ

 

(1379)

 

г

 

(***")

 

Галатъ

 

былъ
Мѣстомъ

 

его

 

погребеаія

 

^ѵШЩ..

По

 

смерти

 

Митяя,

 

его

 

деньгами

 

и

 

бѣлыми

 

хартіями
воспользовался

 

находившійся

 

въ

 

свитѣ

 

его

 

ПереяславскШ
Архимандритъ

 

Пименъ.

 

Прибывъ

 

въ

 

Константинополь

 

съ

единомышленными

 

спутниками

 

('і:"::":":"',"')оиъ

 

склошілъиасвою

сторону

 

Императора

 

иПатріарха

 

обмаиомъ, — именно:

 

на

одной

 

хартіи

 

написалъ

 

онъ

 

письмо

 

отъ

 

имени

 

вел.

 

князя

 

къ

Императору

 

и

 

Патріарху

 

слѣдующаго

 

содержания:

 

«Посы-
лая

 

къ

 

вамъ

 

архимандрита

 

Пимена,

 

молю

 

да

 

удостойте
его

 

быть

 

митрополитомъ

 

РоссШскимъ,

 

ибо

 

лучшаго

 

ие

знаю

 

(*-::""--*-**).

 

Сначала

 

ймператоръ

 

иПатріархъ,

 

недавно

отпустившіе

 

отъ

 

себя

 

нріѣзжавшаго

 

сюда

 

Митрополита

 

Кип-

(*)

 

Лѣт.

 

Тип

 

тр.

  

стр

   

1іі;

 

Ник.

 

Лѣт.

 

ІУ.

 

63;

 

О

 

достовѣрпостиХавск .

Ярлыковъ

 

Григорьева,

 

стр.

 

73

 

и

 

86.
'**)

 

Лик.

 

Л.ът. ;

 

IV,

 

234.

(***}.

 

Но

   

молва

   

была

   

въ

 

го

 

вреия

 

о

   

смерти

   

Митяя,

   

что

 

умеръ

 

на

М«рѢ:

(****}

 

При-т.

 

въ

 

Ист.

    

Караі'3.

 

стр.

 

28

 

т.

 

V.
(****'}Изъ

 

спутников ь

 

не

 

соглашался

 

на

 

избраніс

 

Пиме.:а

 

только

 

Пет[

 

ов

скій,

 

Архимавдритъ

 

Іоанні.,

 

хот.ѣвшій

 

бытьсамь

 

матрополетомх

 

и

 

грозившій
раскрыіь

 

всѣ

 

вѵь

 

козни;

 

но

 

за

 

сопротивление

 

Іоапнъ

 

иосааепъ

 

былъ

 

въ

оковы.
(*t*s**\

 

Ист.

 

Карамз.

 

т.

 

У.

 

стр1 .

 

60.
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рщна

 

(*),

 

усомнились

 

въ

 

истинѣ

 

этого

 

письма

 

и

 

нехотѣт

ли

 

поставить

 

въ

 

митрополиты

 

Пимена

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

знали

 

отъ

 

Діонисія,

 

кого

 

Димитрій

 

назначалъ

 

быть

 

митро-

политомъ.

 

Но

 

іінменъ

 

рѣшился

 

занять

 

съ

 

процентами

 

у

купцовъ

 

денегъ

 

на

 

имя

 

вел,

 

князя

 

и

 

ослѣпить

 

всѣмъ

глаза

 

(*"""::').

 

Богатые

 

дары

 

превозмогли

 

надъ

 

ихъ

 

нерѣщи-

тельносшо;

 

и

 

ІІименъ

 

поставленъ

 

былъ

 

въ

 

Коистантино-
польскомъ

 

Софійскомъ

 

соборѣ

 

въ

 

Русскіе

 

митрополиты.

Все

 

это

 

происходило

 

предъ

 

самою

 

Куликовскою

 

бит-
вою.

 

Когда

 

же

 

сокрушена

 

была

 

вся

 

сила

 

Мамаева

 

на

 

по-

ляхъ

 

Куликовскихъ

 

(8

 

Сен.

 

1380

 

г.),

 

Димитрій

 

узналъ

тогда

 

о

 

кончинѣ

 

любимца

 

своега

 

Михаила,

 

узналъ

 

и

 

о

коварствѣ

 

Пимена.

 

Поступокъ

 

послѣднаго>

 

привелъ

 

его

въ

 

крайнее

 

Негодованіе.

 

Разгнѣванный

 

князь

 

наказадаь

всѣхъ

 

его

 

спутниковъ

 

заточеніемъ,

 

а

 

съ

 

него

 

самаго,

какъ

 

съ

 

наглаго

 

хищника

 

и

 

святотатца,

 

велѣлъ

 

снять

бѣлый

 

клобукъ

 

и.

 

отобрать

 

всѣ

 

знашг

 

митрополичьи.,

 

Пй-
менъ

 

задержанъ

 

былъ

 

въ

 

Коломнѣ

 

и

 

удалевъ

 

(1381

 

г.)

подъ

 

стражею

 

въ

 

Чухдому

 

(Костромской

 

губерн.),

 

а

 

от-

сюда

 

чрезъ

 

годъ

 

въ

 

Тверь.

 

На

 

московскую

 

митроподш

вызвацъ

 

имъ

 

Кіевскій

 

митрополитъ

 

Кипріанъ

 

m

 

23

 

мая

1381

 

года

 

принять

 

княземъ

 

съ

 

большею

 

честію-и

 

торжест-

вомъ

 

(***).

 

Но

 

и

 

этотъ

 

новый

 

митрополитъ,

 

не

 

смотря

 

на

труды

 

свои

 

въ

 

наставленіяхъ

 

пастирскихъ*,

 

не

 

онравдалъ

надеждъ

 

Димитрія.

 

Когда

 

Тохтамышъ

 

овладѣдъ

 

Москвою
(23

 

Авг.

 

1382.

 

г.),

 

Кииріанъ,

 

послѣ

 

тщетныхъ

 

убѣждевіі

народа^

 

ее

 

х.от4дъ

 

разделять

 

съ

 

ея

 

жителями

 

наступаю-

шаго,

 

бѣдствія.

 

Онъ

 

удалилса

 

съ

 

великою,

 

княгинею?

 

Ев*
докіею

 

ко

 

врагу

 

Димитрія,

 

князюі

 

Тверскому

 

Михаилу:
Александровичу

 

(****).

 

Московски

 

князь

 

за

 

то,

 

щфе

 

ne

сѣлтъ

 

свцдѣ

 

net

 

Москвѣ

 

(***** ) ? сильно

 

разгнѣвался,

 

уви-

[*]

 

Степ.

 

кн.

 

I,

 

422

 

и

 

423.
г'Щ

 

Типогр.

 

Л*г.

 

и

 

Ник.

 

Лвт.

 

IV,

 

стр.

 

7бЗаѴИыхъ

 

Пнменоаъ долго-

вые

 

девегъ

 

простиралось

 

до

 

3,0000

 

р.

 

серебр.
("*j

 

Тииогр

   

Л-ііі.

 

стр.

 

447.
(**■**)

 

Ник.

 

Лѣт.

 

ІУ.

 

437.
(*„*'**]

 

Тиаогра*.

 

Дѣт.

 

стр.

 

У82.

,'
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дѣвъ

 

въ

 

немъ

 

не

 

пастыря,

 

а

 

наемника

 

и

 

бѣглеца

 

изъ

заточенія.

 

Въ

 

досадѣ

 

на

 

Кипріана

 

онъ

 

возвратилъ

 

буду-
щаго

 

врага

 

Кипріанова

 

Пимена,

 

посылалъ

 

его

 

съ

 

дарами

въ

 

Константинополь.

 

Но

 

за

 

обманъ

 

и

 

самовольный

 

вто-

ричный

 

отъѣздъ

 

въ

 

Константинополь,

 

онъ

 

не

 

возъимѣлъ

къ

 

нему

 

довѣренности

 

и

 

забывъ

 

прежнія

 

обиды

 

и

 

оскорб-
ленія.,

 

вызвалъ

 

Суздальскаго

 

Архіепископа

 

Діонисія,

 

дав-

но

 

уже

 

извѣстнаго

 

по

 

своимъ

 

добродетелямъ

 

и

 

твердости

характера,

 

и,

 

заслужившаго

 

особенное

 

вниманіе

 

его

 

со

времени

 

убѣжденія

 

стригольниковъ.

 

Діонисій,

 

вполнѣ

онравдавшій

 

себя

 

въ

 

глазахъ

 

вел.

 

князя

 

подвигами

 

хри-

стіанскаго

 

учителя,

 

явился

 

вь

 

Москву

 

и

 

получилъ

 

отъ

него

 

повелѣніе

 

ѣхать

 

въ

 

другой

 

разъ

 

въ

 

Константинополь
для

 

постановлена

 

въ

 

митрополиты.

 

Днемъ

 

его

 

отъѣзда

 

былъ
назначенъ

 

праздникъ

 

Петра

 

и

 

Павла

 

въ

 

1383

 

году.

 

Спут-
никомъ

 

Діонисію

 

для

 

лучшаго

 

усоѣха

 

былъ

 

Духовникъ
Димитрія,

 

Симоновскій

 

Игуменъ

 

Ѳедоръ,

 

родной

 

племян-

ника

 

преп.

 

Сергія

 

(*"'J.

 

Отпуская

 

Суздальскаго

 

Архіепис-
копа,

 

вел.

 

князь

 

нисколько

 

не

 

сомневался

 

въ

 

согласіи
патріарха

 

на

 

поставленіе

 

Діонисія.

 

Желаніе

 

Димитрія

 

ис-

полнилось,

 

и

 

св.

 

Діонисій

 

въ

 

1384

 

году

 

поставленъ

 

былъ
въ

 

митрополита

 

Всероссійскаго,

 

прежде

 

нежели

 

закон-

нымъ

 

порядкомъ

 

смѣнены

 

были

 

уже

 

поставленные

 

Кип-
ріянъ

 

и

 

Пименъ.

 

Димитрій

 

надѣялся

 

видѣть

 

въ

 

новоио-

священномъ

 

истиннаго

 

Преемника

 

Св.

 

Алексія.

 

Но

 

про-

мыслу

 

Божію

 

не

 

угодно

 

было

 

исполниться

 

желаніямъ
Московск.

 

князя.

 

Возвращаясь

 

изъ

 

Константинополя,

 

Ді-
онисій

 

прежде

 

Москвы

 

хотѣлъ

 

сначала

 

побывать

 

въ

 

Кіевѣ,

какъ

 

въ

 

мѣстѣ

 

своего

 

духовнаго

 

рожденія

 

и

 

какъ

 

старѣй-

шемъ

 

городѣ

 

по

 

митрополіи.

 

Но

 

здѣсь

 

ожидалъ

 

его

 

роко-

вой

 

часъ.

 

Когда

 

онъ

 

явился

 

въ

 

Кіевъ;

 

то

 

удѣльный

 

князь

Кіевскій,

 

намѣстникъ

 

князя

 

Литовскаго,

 

Владиміръ

 

Оль-
гердовичъ,

 

постоянный

 

педругъ

 

Димитрія,

 

узнавъ

 

о

 

Ді-
онисіи,

 

велѣлъ'

 

схватить

 

его

 

и

 

цредставить

 

къ

 

себѣ.

 

Князь
встрѣтилъ

 

его

 

слѣдующими

 

словами:

 

«за

 

чѣмъ

 

тыходилъ

(*)

 

Твпогр.

 

Лѣт.

 

стр

 

/83

%



_2Г~

«въ

 

Царьградъ

 

ставиться

 

въ

 

Митрополита

 

безъ

 

нашего

«совѣта

 

и

 

согласія?

 

Развѣ

 

ты

 

не

 

зналъ,

 

что

 

у

 

насъ

 

есть

«Митроп.

 

Кипріанъ?

 

Оставайся

 

же

 

здѣсь

 

въ

 

Кіевѣ:

 

я

ие

 

отпущу

 

тебя.»

 

Съ

 

этими

 

словами

 

Владиміръ

 

Ольгер-
довлчъ,

 

хотя

 

самъ

 

исповѣдывмъ

 

христіанскую

 

вѣру

 

гре-

короссійскую,

 

велѣлъ

 

посадить

 

его

 

цодъ

 

стражу

 

и

 

въ

 

за-

точеніе

 

(*").

 

Такой

 

недоброжелательный

 

ноступокъ

 

кіев-
скаго

 

князя

 

съ

 

Діонисіемъ,

 

кромѣ

 

защиты

 

своего

 

митроп.

Кипріана,

 

можно

 

объяснить

 

тѣмъ,

 

что

 

Владиміръ

 

считалъ

его

 

соучастникомъ

 

Димитрія

 

въ

 

отнятіи

 

княжества

 

Ниже-
городскаго

 

и

 

Суздальскаго

 

у

 

Бориса

 

Констатиновича,

 

за

которымъ

 

была

 

сестра

 

Владимірова

 

Агриппина.

 

По

 

зато-

ченіи

 

въ

 

Кіевѣ,

 

Діонисій

 

въ

 

1385

 

году,

 

15

 

октября,
умеръ

 

и

 

положенъ

 

въ

 

пещерахъ

 

Антоніевыхъ

 

(**),

 

въ

кіевскомъ

 

Печерскомъ

 

монастырѣ,

 

въ

 

которомъ

 

положе-

но

 

имъ

 

начало

 

великихъ

 

подвиговъ

 

(***"*). Мощи

 

его

 

долго

оставались

 

нетлѣнными.

 

Но

 

въ

 

послѣдствіи

 

частыя

 

не-

пріятельскія

 

нашествія,

 

съ

 

1638

 

до

 

1686

 

года,

 

истреби-
ли

 

оныя

 

вмѣстѣ

 

съ

 

мощами

 

другихъ

 

угодниковъ.—Цер-
ковь

 

православная

 

причислила

 

его

 

къ

 

лику

 

святыхъ

 

и

празднуетъ

 

память

 

его

 

26

 

іюня.

Такъ

 

подвизался

 

и

 

кончилъ

 

свою

 

жизнь

 

Діонисій,

 

стро-

пи

 

ревнитель

 

вѣры

 

и

 

благочестія

 

и

 

твердый

 

защитникъ

ихъ

 

въ

 

борьбѣ

 

со

 

врагами.

 

Нѣтъ

 

нужды

 

оправдывать

 

его

предъ

 

нѣкоторыми

 

(****)

 

отъ

 

подозрѣній

 

въ

 

честолюбіи,
какимъ

 

запятналъ

   

себя

   

врагъ

 

его

   

Митяй.

 

Св.

 

Діонисія

(*\

 

Можно

 

полагать,

 

что

 

объ

 

этоыъ

 

зналъ

 

и

 

св.

 

Кипріянъ

 

въ

 

Кіевѣ,

во

 

или

 

не

 

могъ,

 

или

 

ве

 

хотѣлъ

 

освободитьДіовисія

 

изъ

 

подъ

 

стражи.

 

Пе-
слѣлпее,

 

кажется,

 

въроятвѣе, — е

 

-ли

 

ваять

 

во

 

вниішшіе

 

близость

 

Кипріава
къ

 

княаю

 

Владииіру

 

и

 

послѣдующіе

 

веблагопріятные

 

отзывы

 

его

 

о

 

Діоии-
сіи.

 

Авт.

 

Ист.

 

т.

 

I.

 

АЬ

 

10.

(»*)

 

Ник.

 

Лѣт.

 

ІУ

 

174;

 

Истор.

 

Кар.

 

т.

 

У.

 

прим.

 

124;

 

Тиаогр.

 

Лѣт.

стр.

 

$84

 

и

 

18$.

 

«И

 

по.тжень

 

бысть

 

въ

 

нечерв

 

Антовіевѣ;

 

тѣло

 

же

 

его

и

 

довынѣ

 

цѣло

 

и

 

неглѣпво».

   

См.Омис.

 

Кіекопеч.

 

Лавры

 

1837г.,

 

стр.

 

444.

'**')

 

Древн.

 

Росс.

 

Вивлкіѳ.

 

ч.

 

XIX

 

стр.

 

363;

 

Троицк.

 

Лѣт.

 

въ

 

собр.
лѣт.

 

I,

 

233;

 

Ист.

 

Кар.

 

т.

 

У.

 

въ

 

прим.

 

стр.

 

66;

 

Ист.

 

Росс,

 

іер.

 

ч.

 

2.

 

стр.

50

 

и

 

295.
С**')

 

Напр,

 

Митр.

 

Шатононъ

 

в

 

Н.

 

М.

 

Карамаинымъ.
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оправдывали

 

въ

 

свое

 

время

 

Константиноподьсщй

 

Патрііархъ
Нидъ,

 

Святитель

 

Алексій,

 

преп.

 

Сергій

 

и

 

другіе

 

ведикіе
мужи

 

достойно

 

иочтившіе

 

его

 

предъ

 

другими.

 

«Мы,

 

при-

няли

 

его

 

съ

 

любовію,

 

писалъ

 

патріархгь

 

о

 

Діонисіи,

 

и

 

на-

шли

 

его

 

достойньщъ

 

всякой

 

похвалы,

 

видѣли

 

пощеніе

 

его

и

 

слезы,

 

молитву

 

и

 

милостыню,—все

 

чѣмъ

 

воистинну

 

зна-

менуется^

 

духовный

 

аБожій

 

человіікъ;

 

ирисутствовадъ

 

онъ

и

 

на

 

святомъ

 

соборѣ

 

и

 

бесѣдовалъ

 

духовно

 

съ

 

Еписко-
пами

 

о

 

Божественномъ

 

Писанщ,

 

показавъ

 

въ

 

себѣ

 

рев-

ность

 

къ

 

вѣрѣ

 

и

 

гдубокій

 

разумъ

 

въ

 

боя^еетвенныхъ

 

ка-

но,нахъ

 

(*).»

 

Діонисія

 

оправды*аютъ

 

и

 

самые

 

летописцы,
называя

 

его

 

мужемъ

 

кроткимъ,

 

смиреннымъ,

 

хитрымъ

(цроницательиымъ),

 

разумньщъ,

 

промышленнымъ

 

(свѣду-

щимъ)

 

и

 

изящньщъ

 

въ

 

иисаніяхъ,

 

учительньщъ,

 

въ

 

пост-

номъ

 

житіи

 

провозсщвшимъ

 

и

 

любовь

  

ко

  

всѣмъ

  

стяжав*-

ЩИМЪ^

 

(*"""').

Архимандригь

 

Макщгій.

Новгородъ
1864

 

года.

С)

 

Акты

 

Ист.

 

т.

 

I.

 

П

 

25-
(")

 

Ист.

 

Караиз.

 

т,

 

V.

 

ириа.

 

123.

 

Здѣсь

 

прибавимте,

 

что

 

вдвѣстный

списокт.

 

ЛавреитьевсЕОЙ

 

лѣтописк

 

нааисанъ

 

въ

 

1377

 

год;

 

но

 

бдагосаовенію
Св.

 

Діонвсія,

 

рѵководившзго

 

въ

 

сеиъ

 

нвписаніи.

 

Поли

 

собр.

 

Рус.

 

Лѣт.

I

 

т.-

 

стр.

 

209.
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КѢЧТО

О

   

ДѢЯТЕДЬНОСТИ

    

РУССКАГО

    

ДУХОВЕНСТВА

   

въ

ДѢЛѢ

   

НАРЙДНАГО

   

ОБРАЗОВАНІЯ.

(Окончаніе.)

Приведеиныя

 

нами

 

свидетельства

 

древнихъ

 

русскихъ

иамятниковъ

 

достаточно

 

говорятъ

 

въ

 

пользу

 

деятельности
духовенства

 

въдѣлѣ

 

народнаго

 

образованія.

 

Всѣ

 

эти

 

сви-

детельства

 

отличаются

 

древностію

 

и

 

относятся

 

къ

 

ХГ—XVI
вѣкамъ

 

Русской

 

исторіи.

 

Нѣтъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

и

 

въ

 

по-

 

*

слѣдующія

 

за

 

симъ

 

времена

 

духовенство

 

не

 

оставляло

своего

 

дѣла—народнаго

 

образованія,

 

—

 

такъ

 

доброшвѣстно

исполняемаго

 

древне-русскимъ

 

духовенствомъ.

 

Доказа-
тельствомъ

 

этому

 

можетъ

 

служить

 

сохранившійся

 

до

 

пынѣ

обычай

 

простаго

 

народа

 

отдавать

 

дѣтей

 

свонхъ

 

въ

 

науче-

ніе

 

духовнымъ

 

лицамъ.

 

Недавно

 

еще

 

(не

 

говоримъ

 

о

 

по-

слѣднихъ

 

годахъ

 

нынѣшняго

 

времени,

 

когда

 

все

 

почти

духовенство

 

занимается

 

обученіемъ

 

дѣтей

 

по

 

предложенію
епархіальнаго

 

начальства)

 

почти

 

въ

 

каждомъ

 

седѣ,

 

въ

каждой

 

деревиѣ

 

можно

 

было

 

встрѣтить

 

грамотныхъ

 

лю-

дей,

 

обязанныхъ

 

своимъ

 

знаніемъ

 

духовенству.

 

Конечно,
такихъ

 

людей

 

было

 

не

 

много,

 

но

 

они

 

все-таки

 

были,
хотя,

 

нужно

 

сказать,

 

что

 

большинство

 

оставалось

 

безгра-
мотнымъ.

 

Но

 

нужно

 

ли

 

винить

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

духо-

венство?

 

Само

 

ли

 

духовенство

 

виновато

 

въ

 

этомъ

 

и

 

спра-

ведливо

 

ли

 

оно

 

терпѣло

 

и

 

терпитъ

 

упреки

 

въ

 

тоиъ,

 

что

оно

 

мало

 

сдѣлало

 

для

 

народа,

 

что

 

оно

 

само

 

не

 

развито,

не

 

дѣятельно,

 

не

 

производительно?

 

Отвѣчать

 

на

 

этотъ

воиросъ

 

мы

 

можемъ

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

отрицательно.

 

Исто-
рическія

 

обстоятельства,

 

въ

 

какія

 

поставлено

 

было

 

духо-

венство

 

въ

 

XVII

 

и

 

XVIII

 

вѣкахъ

 

были

 

въ

 

высшей

 

©те-



_

 

и

 

—

пени

 

неблагопріятны

 

для

 

духовенства

 

и

 

оно

 

не

 

могло

 

не

 

'

быть

 

такимъ,

 

какимъ

 

оно

 

было.

 

Что

 

же

 

это

 

за

 

обстоя-
тельства,

 

неблагопріятствовавшія

 

духовенству,

 

мѣшавшія

 

ему

посвящать

 

свою

 

деятельность

 

дѣлу

 

народнаго

 

образованія?
Откуда

 

и

 

отъ

 

чего

 

тѣ

 

нареканія,

 

которымъ

 

подвергалось

и

 

доселѣ

 

нерѣдко

 

подвергается

 

духовенство

 

за

 

свою,

будто-бы,

 

недѣятедьность

 

и

 

неразвитость?

Мы

 

думаемъ,

 

что

 

кто

 

хотя

 

не

 

много

 

вглядывался

 

въ

жизнь

 

общества,

 

а

 

равно

 

и

 

отдѣльнаго

 

человѣка,

 

не

 

бу-
детъ

 

сомнѣваться

 

въ

 

томъ,

 

что

 

обстоятельства,

 

среди

 

ко-

торыхъ

 

поставленъ

 

человѣкъ,

 

обстановка,

 

среди

 

которой
онъ

 

живетъ,

 

имѣютъ

 

значительное

 

вліяиіе

 

иа

 

характеръ

его

 

дѣятельностИі

 

Въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

человѣкъ

 

по

 

необхо-
димости

 

дѣлаетъ

 

такъ,

 

а

 

не

 

иначе,

 

даже

 

совершенно

 

не

такъ,

 

какъ

 

бы

 

ему

 

хотѣлось.

 

Разумѣется,

 

что

 

за

 

такую

его

 

дѣятельность

 

винить

 

его

 

нельзя.

 

Историческія

 

обстоя-
тельства

 

XVII

 

и

 

ХѴШ

 

вѣковъ

 

были

 

причиною,

 

что

 

ду-

ховенство

 

менѣе

 

и

 

менѣе

 

могло

 

заниматься

 

дѣломъ

 

на-

роднаго

 

образованія,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

нужда

 

въ

 

образо-
ваніи

 

стала

 

чувствоваться

 

все

 

больше

 

и

 

больше.

 

Съ

 

XVI
вѣка

 

не

 

стало

 

школъ,

 

гдѣ

 

бы

 

лица,

 

поступающія

 

въ

 

ду-

ховное

 

званіе,

 

могли

 

получать

 

правильное

 

образованіе,
гдѣ

 

бы

 

они

 

могли

 

развиваться

 

на

 

столько,

 

чтобы

 

въ

 

по-

слѣдствіи

 

достойнымъ

 

образомъ

 

проходить

 

свое

 

служеніе.
A

 

чѣмъ

 

менѣе

 

лица,

 

посвящающія

 

себя

 

общественной
дѣятелыюсти,

 

развиты

 

и

 

образованы,

 

тѣмъ

 

менѣе

 

они

могутъ

 

приносить

 

пользы

 

тѣмъ,

 

которые

 

въ

 

правѣ

 

ожидать

отъ

 

нихъ

 

этой

 

пользы.

 

Спеціальныя

 

училища

 

для

 

духов-

ныхъ

 

стали

 

возникать

 

не

 

ранѣе

 

XVIII

 

вѣка,

 

а

 

до

 

этого

времени

 

въ

 

духовное

 

званіе

 

нерѣдко

 

поступали

 

лица.,

 

едва

знающіе

 

читать

 

и

 

писать.

 

И

 

поступали-то

 

они

 

не

 

потому,

чтобы

 

чувствовали

 

призваніе

 

къ

 

духовному

 

зваиію,

 

а

 

един-

ственно

 

изъ

 

корыстныхъ

 

цѣлей.

 

«Умножися

 

бѣглыхъ

 

изъ

рабства

 

и

 

изъ

 

крестьянства,

 

говорили

 

отцы

 

собора

 

1667
года,

 

ставятся

 

въ

 

попы

 

и

 

дьяконы

 

не

 

священства

 

ради,

но

 

холопы

 

не

 

хотя

 

въ

 

рабахъ,а

 

крестьяне

 

въ

 

крестьянствѣ
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быть.»

 

(*)

 

г

 

Очевидно,'

 

что

 

такія

 

лица

 

не

 

доставляли

 

об-
ществу

 

ничего,

 

кромѣ

 

вреда.

 

Конечно

 

это

 

были

 

явленія
случайный

 

и

 

исключительный,

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

такія,
которыя

 

не

 

могутъ

 

быть

 

терпимы

 

въ

 

духовенствѣ.

 

Изъ
за

 

нихъ

 

подвергалось

 

нареканію

 

духовенство

 

вообще,

 

хотя

среди

 

него

 

были

 

люди

 

дѣятельные,

 

понимавшіе

 

свою

 

обя-
занность,

 

достойные

 

уваженія.

 

Съ

 

теченіемъ

 

времени

 

эти

исключенія

 

становились

 

рѣже

 

и

 

рѣже

 

и

 

наконецъ

 

совер-

шенно

 

прекратились,

 

когда

 

были

 

устроены

 

спеціальныя
училища

 

дліі

 

духовныхъ.

 

Но

 

и

 

эти

 

училища

 

не

 

сноро

 

до-

стигли

 

своей

 

цѣли—образованія

 

годныхъ

 

пастырей

 

для

церкви.

 

Это

 

зависѣло

 

съ

 

одной

 

стороны

 

отъ

 

того,

 

что

само

 

духовенство

 

не

 

хотѣло

 

отдавать

 

дѣтей

 

своихъ

 

въ

школы,—

 

съ

 

другой

 

отъ

 

неДостатковъ

 

въ

 

самомъ

 

препо-

даваніи

 

и

 

выборѣ

 

предметовъ,

 

введенныхъ

 

въ

 

духовныхъ

училищахъ.

Съ

 

XVI

 

до

 

XVIII

 

вѣка,

 

когда

 

не

 

было

 

спеціальныхъ
училищь

 

для

 

духовныхъ,

 

не

 

мудрено,

 

что

 

въ

 

духовное

 

званіе
поступали

 

люди,

 

едва

 

знающіе

 

читать

 

и

 

писать.

 

Этотъ

 

обы-
чай,—поступать

 

въ

 

духовное

 

званіе

 

безъ

 

достаточной

 

къ

тому

 

подготовки,

 

съ

 

теченіемъ

 

времени

 

укоренился

 

среди

служителей

 

церкви.

 

Поэтому

 

въ

 

XV Ш

 

столѣтіи,

 

когда

заведены

 

были

 

спеціальныя

 

духовный

 

школы,

 

священно-и-

церковно-служители

 

не

 

спѣшили

 

отдавать

 

дѣтей

 

своихъ

въ

 

школы,

 

потому

 

что

 

сами

 

не

 

видѣли

 

нужды

 

въ

 

обра-
зовали,

 

не

 

хотѣли

 

и

 

дѣтямъ

 

своимъ

 

дать

 

средства

 

къ

образованію.

 

«Жили,

 

дескать,

 

мы,

 

не

 

учась,

 

за

 

чѣмъ

 

же

и

 

дѣтямъ

 

нашимъ

 

учиться?»

 

Потому

 

они

 

всячески

 

старались

сбывать

 

дѣтей

 

своихъ

 

съ

 

рукъ,

 

опредѣляли

 

ихъ

 

на

 

дьяче-

скія

 

мѣста,

 

или

 

въ

 

подъячіе

 

въ

 

канцеляріи,

 

только

 

не

въ

 

училища.

 

Правительство

 

принуждено

 

было

 

отбирать

 

у

нихъ

 

дѣтей

 

силою.

 

«Ежели

 

кто,—читаемъ

 

въ

 

указѣ

 

отъ

1-го

 

сентября

 

1721г.—дѣтей

 

своихъ

 

въ

 

школы

 

для

 

наукъ

/*)

 

Доаолн.

 

въ

 

акт.

 

истор.

 

т.-

 

V

 

стр.

 

473.

\
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не

 

объявитъ,

 

идя

 

по

 

отдачѣ

 

въ

 

оныя

 

школьц

 

не

 

окончивши

наукпіотлучитъ,

 

или

 

даъ

 

онихъ

 

ихъ

 

дѣтей,

 

который

 

^йвэді
житъ

 

а

 

отцы

 

будутъ

 

ихъ

 

у

 

себя

 

держать— и

 

оные

 

отцы

 

не

точію

 

каждый

 

отъ

 

своей

 

церкви

 

отлученъ

 

будетъ,

 

но

 

нигдѣ

служить

 

не

 

будетъ.

 

»

 

(*)

 

Дѣтй,

 

отданные

 

въ

 

училище,

 

.

постоянно

 

оттуда

 

бѣгали.

 

Правительство

 

употребляло

 

всѣ

 

і

мѣры,

 

чтобы

 

заставить

 

дѣтей

 

духовныхъ

 

учиться

 

и

 

посту-

пать;

 

въ

 

духовное

 

званіе.

 

Съ

 

этою

 

цѣлію

 

оно

 

не

 

позво-

ляло,

 

дѣтямъ

 

■

 

духовныхъ

 

поступать

 

въ

 

какую

 

бы

 

то

 

ни

 

было
службу,

 

кроме

 

военной,— гнозволяло

 

поступать

 

въ

 

солда-

ты.

 

Разумѣетея,

 

что

 

эти

 

принудительный

 

мѣры

 

не

 

при-

носили

 

пользы

 

ни

 

обществу,!

 

ни

 

тѣмъ,

 

которые

 

наступали

въ

 

духовное

 

званіе

 

такимъ

 

образомъ.

 

Всякій

 

родъ

 

обще-
ственной

 

службы

 

требуетъ

 

призванія

 

и

 

горячей

 

любви

 

и

сочувстія

 

со

 

стороны

 

тѣхъ,

 

которые

 

иоступаютъ

 

на

 

эту

службу.

 

Это

 

начало

 

сознавать

 

и

 

правительство.

 

«Семи-
наристы

 

нынѣшніе,

 

писала

 

Великая

 

Екатерина,

 

набира-
ются

 

въ

 

семинаріи

 

отъ

 

отцевъ

 

и

 

матерей

 

больше

 

неволею,

не

 

взирая,

 

на-

 

то,

 

что

 

науки

 

требуютъ

 

человѣка

 

по

 

выбору
спо&обнаго

 

и

 

себѣ

 

однимъ

 

во

 

всѣ

 

дни

 

и

 

часы

 

житія

 

сво-

его

 

гнреданнаго

 

и

 

посвященнаго.»

 

(**)

 

Очевидно,

 

что

 

эти

лица,

 

поступавшія

 

въ

 

духовное'

 

званіе

 

по

 

принуждеиію,
безъ

 

в„сякаго

 

съ

 

своей

 

стороны^

 

желанія

 

не

 

могли

 

быть
полезны

 

для

 

общества.!

 

Но

 

отъ

 

кого- это

 

зависѣло?

Причина^

 

цо:

 

которой

 

"духовные

 

не

 

хотѣли

 

отдавать

 

дѣ-

тей

 

своихъ

 

въ

 

школы,

 

еъ

 

одной

 

істороны

 

та,

 

что

 

духовен-

ству,

 

умѣвшее

 

только

 

-писать

 

и

 

читать,

 

какъ

 

мы

 

уже>

 

за-

мѣтили,

 

не

 

понимало

 

нужды

 

въ

 

образов.аніи,-гсъ

 

другой,
и

 

это

 

самая

 

главная,— недостатокъ

 

матеріальнаго

 

обезпе-
ченія

 

я

 

крайняя

 

-

 

бѣдиость

 

духовенства,

 

не

 

позволявшая;

емуг

 

содержать

 

дѣтей

 

своихъ

 

въ

 

щколѣ.

 

«О

 

семъ

 

я

 

не-

извѣетенъ»

    

говоритъ

  

Посошкрвъ.

 

-въ

 

своихъ

   

занискахъ,

 

а

|.*]

 

Дѣда

 

арх.

 

Заиконоспас.

 

монаст.

('*)

 

Іі.

 

С.

 

3.

 

т.

 

ХП

 

стр.

 

ІЭДГІ

 

■



какъ

 

дѣется

 

въ

 

прочихъ

 

земдяхъ,

 

чѣмъ

 

питаютсяв

 

седвокіе
попы,

 

а

 

о

 

семъ

 

весьма

 

извѣстенъ,

 

что

 

у

 

насъ

 

въ

 

Россіи
нопы

 

питаются

 

своею

 

работою

 

и

 

ни

 

чѣмъ

 

отъ

 

пахатныхъ

мужиковъ

 

не

 

отмѣнны,

 

мужикъ

 

за

 

соху

 

и

 

попъ

 

за

 

соху,

мужикъ

 

за

 

косу

 

и

 

попъ

 

за

 

косу,

 

а

 

церковь

 

святая

 

остает-

ся

 

въ

 

сторонѣ.

 

Жалованья

 

государева

 

имъ

 

нѣтъ,

 

отъ

 

міру
подаянья

 

имъ

 

н.ѣтъ

 

же

 

и

 

чѣмъ

 

имъ

 

питаться,

 

Богъ

 

вѣсть.(*)

Кромѣ

 

того

 

духовенство,

 

наравнѣ

 

съ

 

крестьянами

 

^обязано
было

 

нести

 

и

 

общественпыя

 

повинности,;(**)

 

сдавать

 

ре-

крутовъ,('::'*""::")

 

давать

 

подводы

 

и-посіюи^ѲФицерамъ, (****)
содержать

 

конторы^***"""*)

 

и

 

проч.

 

Гдѣ

 

же

 

было

 

духовен-

ству

 

взять

 

средствъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

содержать

 

дѣтей

своихъ

 

въ

 

училищахъ?

 

Матеріальное

 

благосостояние

 

есть

первое

   

условіе

   

для

 

образованія.

   

Не

 

обезпеченное

 

мате-

:

 

ріально

 

Русское

 

духовенство

 

XVIII

 

столѣтія

 

не

 

только

не

 

могло

 

успѣшно

 

служить

 

дѣлу

 

народнаго

 

образованія,
но

 

и

 

само

 

не

 

было

 

достаточно

 

образовано

 

для

 

этого

 

дѣла.

Между

 

тѣмъ

 

наступало

 

такое

 

время,

 

которое

 

усиленно

требовало

 

распространения

 

образованія

 

и

 

между

 

духовен-

ствомъ

 

и

 

между

 

народомъ.

 

Древнее

 

русское

 

духовенство,

кромѣ

   

десятины,

   

пользовалось

 

еще

 

урокомъ

  

за

 

образо-
I

 

ваніе

 

народное,

 

да

 

и

 

уровень-то

 

тогдашняго

 

образованія
былъ

 

не

 

высокъ

 

и

 

почти

 

одинаковъ

 

во

 

всѣхъ

 

слояхъ

 

об-
щества.

 

Не

 

то

 

было

 

съ

 

послѣдующимъ

 

духовенствомъ.

Училища,

 

заведенный

 

въ

 

XVIII

 

столѣтіи

 

спеціально
для

 

духовныхъ,

 

не

 

достигало

 

своей

 

цѣли,

 

и

 

тѣ

 

немногіе,
которые

 

кончали

 

курсъ

 

въ

 

тогдашнихъ

 

семинаріяхъ,

 

\

 

не

получали

 

і

 

образованія,

 

необходимаго

 

для

 

пастырей

 

церкви.

Въ

 

семинаріяхъ

 

господствовало

 

схоластическое

 

образованіе,
заимствованное

 

у

 

средне-вѣковыхът

 

занадныхъ

 

богоелововъ.
Не

 

были

 

введены

 

науки,

 

особенно

  

вужныя

 

для

 

пастырей

Г)

 

Соч.

 

Ив.

 

Иосошкова

 

стр

 

24.

 

(**)

 

И.

 

С.

 

3.

 

т.

 

XVI

 

стр:

 

S60.
(***;

 

П.

 

С

 

3.

 

т

 

X

 

J*

 

7169.

 

('*■***)

 

Тоже

 

^

 

IX '

 

J*

 

6957.

 

(' 4 ***J

 

Tctee

 

т.-Х
№

 

7625.
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церкви.

 

Преподаваиіе

 

ограничивалось

 

грамматиками

 

сла-

вянскаго,

 

греческаго

 

и

 

латинскаго

 

языковъ

 

и

 

отчасти

 

фи-

досоФІей:

 

«понеже

 

тые

 

діалекты

 

и

 

науки

 

наипаче

 

прилич-

ны

 

духовному

 

чину,»

 

('*)

 

думали

 

тогдашніе

 

воспитатели

духовнаго

 

юношества.

 

Богословскихъ

 

наукъ—пастырскаго

и

 

нравственнаго,

 

столь

 

нужныхъ

 

для

 

пастыря

 

церкви,

 

не

было

 

введено

 

въ

 

кругъ

 

тогдашнихъ

 

наукъ.

 

Только

 

въ

послѣдствіи,

 

заботами

 

митрополита

 

Платона,

 

былъ

 

испра-

вленъ

 

этотъ

 

недостатокъ.

 

При

 

томъ

 

и

 

эти

 

немногія

 

науки

тогдашнихъ

 

школъ

 

были

 

преподаваемы

 

на

 

латинскомъ

языкѣ.

 

Въ

 

воспитанникахъ

 

старались

 

развить

 

духъ

 

любо-
пренія,

 

пріучить

 

ихъ

 

говорить

 

pro

 

и

 

contra,

 

заставляли

рѣшать

 

ни

 

къ

 

чему

 

не

 

ведущіе

 

вопросы

 

о

 

томъ,

 

въ

 

какое,

напр.,

 

время

 

года

 

Богъ

 

сотворилъ

 

міръ

 

зимою

 

или

 

лѣ-

томъ,

 

весною

 

или

 

осенью,

 

въ

 

какомъ

 

мѣстѣ

 

и

 

т.

 

п.

 

И
все

 

это,

 

сообщаемое

 

на

 

латинскомъ

 

языкѣ,

 

преподавалось

людямъ,

 

готовящимся

 

сообщать

 

русскому

 

народу

 

истины

христіанской

 

вѣры,

 

живой

 

и

 

дѣятельной,

 

между

 

тѣмъ

 

вос-

питанія

 

въ

 

духѣ

 

живой

 

вѣры

 

и

 

нравственности

 

христіан-
ской

 

духовнымъ

 

воспитанникамъ

 

и

 

не

 

давали.

 

Это

 

созна-

вали

 

и

 

лучшіе

 

люди

 

того

 

времени.

 

«Семинаристы

 

нынѣш-

ніе,

 

писала

 

Екатерина

 

II,

 

обучаются

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

мѣ-

стахъ

 

латинскому

 

и

 

греческому

 

языку

 

отъ

 

неискусныхъ

учителей,

 

не

 

зпаютъ

 

иныхъ

 

ученій,

 

какъ

 

только

 

самыя

школьный

 

и

 

первыя

 

основанія

 

латинскаго

 

языка,

 

не

 

обу-
чаютъ

 

ни

 

наукъ

 

философскихъ

 

и

 

нравственныхъ,

 

не

 

зна-

ютъ

 

исторіи

 

церковной,

 

ни

 

гражданской,

 

ниже

 

положенія
круга

 

земнаго

 

и

 

мѣстъ,

 

на

 

которыхъ

 

въ

 

разсужденіи

 

дру-

гихъ

 

народовъ

 

живутъ.

 

»('"**)

 

Очевидно,

 

что

 

люди,

 

вышед-

шіе

 

изъ

 

такихъ

 

школъ,

 

не

 

могли,

 

какъ

 

бы

 

то

 

нужно

было,

 

служить

 

дѣлу

 

народнаго

 

образованія.

 

И

 

вотъ

 

ду-

ховенство,

 

не

 

развитое

 

какъ

 

слѣдовало,

 

не

 

обезяеченное
матеріально,

 

обѣднѣвшее,

 

стало

 

мало

 

по

 

малу

 

терять

 

свое

значеніе

 

въ

 

обществѣ,

 

на

 

него

 

начали

   

смотрѣть

 

какъ

 

на

(*)

 

U.

 

С.

 

3.

 

т.

 

X

 

Л?

 

7169.

Cl

 

П.

 

С,

 

3,

 

т.

 

X

   

«тр.

 

121,
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сословіе

 

не

 

производительное,

 

не

 

исполнявшее

 

своей

 

за-

дачи—народнаго

 

образованія;

 

на

 

него

 

посыпались

 

насмѣш-

ки,

 

упреки,

 

нареканія.

 

И

 

эти

 

нареканія

 

становились

 

тѣмъ

-сильнѣе,

 

чѣмъ

 

больше

 

начало

 

распространяться

 

образова-
ніе

 

въ

 

обществѣ,

 

чѣмъ

 

сильнѣе

 

началъ

 

возвышаться

 

уро-

вень

 

образованія

 

частныхъ,

 

отдѣльныхъ

 

лицъ

 

среди

 

не-

образованного

 

большинства.

 

И

 

вотъ

 

люди,

 

называвшіеся
и

 

считавшіеся

 

тогда

 

образованными,

 

принадлежавшіе

 

къ

высшимъ

 

классамъ

 

общества,

 

стали

 

смѣяться

 

надъ

 

духо-

венствомъ,

 

его

 

бѣдностью.

 

Ho

 

виновато-ли

 

тутъ

 

духовен-

ство?

 

Да

 

и

 

на

 

сколько

 

были

 

действительно

 

развиты

 

и

образованы

 

люди,

 

считавшіе

 

себя

 

образованными?

 

Самые
ихъ

 

упреки

 

и

 

насмѣшки

 

надъ

 

духовенствомъ

 

не

 

слишкомъ

то

 

говорить

 

въ

 

ихъ

 

пользу.

 

Образовапіе

 

большей

 

части

русскихъ

 

тогдашняго

 

времени

 

людей

 

состояло

 

въ

 

томъ,

что

 

они

 

схватили

 

верхи

 

западнаго

 

образованія,

 

слышали

о

 

философіи

 

XVIII

 

вѣка,

 

заимствовали

 

изъ

 

нея

 

тотъ

утонченный

 

развратъ,

 

который

 

госиодствовалъ

 

во

 

Фран-

цузскихъ

 

салонахъ

 

XVIII

 

столѣтіл,

 

невѣріе,

 

кощунство

надъ

 

священными

 

предметами,

 

богохульство.

 

Могли-ли
эти

 

люди

 

не

 

смѣяться

 

надъ

 

духовенствомъ?

 

Они

 

не

 

видѣли

причины

 

недостатковъ

 

и

 

смотрѣли

 

только

 

на

 

слѣдствія,

или.

 

если

 

и

 

видѣли,

 

то

 

не

 

хотѣли

 

заняться

 

ихъ

 

устра-

неніемъ.

 

Не

 

много

 

было

 

людей,

 

истинно

 

развитыхъ,

 

смо-

трѣвшихъна

 

начало

 

зла,

 

и

 

эти

 

люди

 

не

 

порицали

 

духовен-

ство

 

за

 

его

 

бѣдность,

 

его,

 

будто-бы,

 

недѣятельность.

Потому

 

что,

 

кто

 

въ

 

этомъ

 

случае

 

больше

 

виноватъ?

 

Ду-
ховенство

 

или

 

общество?

 

Въ

 

чемъ

 

причина

 

зла?

 

Люди,
порицавшіе

 

духовенство,

 

сдѣлали-ли

 

что

 

нибудь

 

сами

 

для

народа?

 

Все

 

это

 

такіе

 

вопросы,

 

на

 

которые

 

считаемъ

излишнимъ

 

отвечать

Лица,

 

стоящія

 

впереди

 

другихъ,

 

или

 

лучше,

 

постав-

ленныя

 

служить

 

обществу,

 

подвергаются

 

нареканію

 

скорее
и

 

чаще,

 

чѣмъ

 

лица

 

частныя,

 

не

 

посвящающія

 

себя

 

слу-

жение

 

общественному.

 

Свѣтильникъ,

 

стоящій

 

на

 

верху

горы

 

не

 

можетъ

 

укрыться

 

отъ

 

взоровъ

 

всѣхъ,

 

кто

 

имѣетъ
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глаза,

 

чтобы

 

видѣть.

   

Такое-

 

именно

 

<положеніе

 

въ

 

обще-
:

 

стве

 

занимаетъ

 

духовенство.

 

Оно

 

поставлено

 

за

 

тѣмъ,

чтобы

 

руководить

 

народъ,

 

чтобы

 

служить

 

ему

 

примѣромъ

во

 

всемъ

 

добромъ.

 

Поэтому

 

самые

 

малые

 

недостатки

замечаются

 

въ

 

немъ

 

скорѣе,

 

чѣмъ

 

самые

 

крупные

 

про-

ступки

 

частнаго

 

лица.

 

И

 

чѣмъ

 

распущеннѣе

 

само

 

общество,
чѣмъ'т- больше

 

вкрадывается

 

въ

 

него

 

пороковъ

 

и

 

злоупо-

требленій,

 

тѣмъ

 

требовательнее

 

оно

 

становится

 

къ

 

ли-

цамъ,

 

поставленнымъ

 

во

 

главѣ

 

его.

 

Не

 

удивительны,;

 

по

этому,

 

насмѣшки

 

и

 

нареканія,

 

которымъ

 

подвергалось

духовенство.

 

Еще

 

болѣе

 

не

 

удивительны

 

онѣ

 

со

 

стороны

тѣхъ,

 

которые

 

получали

 

и

 

довольетвовались

 

образованіемъ
XVIII

 

вѣка.

   

Люди

 

истинно

 

развитые,

  

конечно,

 

не

 

бро-
і

 

сятъ

 

грязью

 

въ

 

лице

 

духовенства,

 

a

 

скорѣе

  

будутъ

 

смо-

треть-

 

на

 

причины,

 

:

 

почему

 

оно

 

стаяо^такимъ,

 

а

 

не

 

дру-

<шмъ,

 

будутъ

   

изыскивать

 

средства,

   

чтобы

 

дать

 

ему

 

воз-

гпможяость

 

быть

 

истинно

 

полезнымъ

 

Для

 

народа.

 

Мы

 

не

думаемъ

 

скрывать

 

дѣйствительныхъ

 

недостатковъ

 

духо-

венства,

 

но

 

не

 

будемъ

 

и

 

винить

 

его

 

въ

 

томъ,

 

въ

 

чемъ

оно,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

нисколько

 

не

 

виновато.

 

Духо-
венство

 

делало

 

для

 

народа

 

столько,

 

сколько

 

могло

 

и

умѣяо.

   

Сколько

   

получало

 

оно

 

само,

   

столько

   

давало

 

и

і

 

другимъ.

 

Больше

 

отъ

 

него

 

и

 

требовать

 

нечего,

 

потому

что

 

нельзя

 

дать

 

другимъ

 

тоу

 

чего

 

самъ

 

не

 

имѣешь,

 

Рус-
скій

 

народъ

 

и

 

доселѣ

 

строго

 

грелигіозенъ;

 

грамотность

не

 

только

 

не

 

вывелась

 

среди-*него,

 

напротив^

 

очевиднымъ

образомъ

 

усилилась

 

и

 

усиливается.

 

И

 

этимъ

 

онъ

 

обязанъ
больШег

 

всего

 

духовенству.

 

Обыкновенно

 

говорятъ,

 

что

простой

 

народъ

 

невѣжественъ,

 

грубъ,

 

неразвитъ,

 

«зара-

женъ

 

суевѣріемъ,

 

предразсудками.

 

Но

 

кто-же

 

тутъ

 

ви-

нрватъ?

 

Давно-ли

 

у

 

насъ

 

господствовало

 

крѣпостное

право?

 

И

 

теперь

 

еще

 

сколько

 

найдется

 

людей,

 

чуждыхъ

исчисленныхъ

 

недостатковъ,

 

людей

 

считающихъ

 

себя
образованными?

 

Лучшіе

 

люди

 

духовенетва

 

всегда

 

^стара-
лись'

 

искоренять

 

подобные

 

недостатки,

 

но

 

они

 

непвъ

 

си-

лахъубыли

 

сдѣдать

 

въ<

 

этомъ

 

случае

 

многаго;

 

Жизнь

 

об-
щественная

  

слагается

 

исторически/

 

а

 

прекратить

 

.или-

 

из -

т

 

«мфнщъч

 

ходъ

 

исторіиі

 

-

 

нельзя

 

*

 

Иевежествоу

 

ігрубоств^

 

пред-

 

;

à



—aiss.

разсудкиукоренмэдьквѣками,

 

были

 

дѣломъ

 

исторіи,

 

об-
стоятельствъ.

 

Духовенство

 

не

 

могло

 

быть

 

выше

 

исторіи;

 

;

оно,

 

говоримъ,

 

дѣлало

 

съ

 

своей

 

стороны

 

все,

 

что

 

могло,

 

'

при

 

своихъ

 

средствах*,

 

сдѣлать

 

для

 

народа.

 

Даже

 

въ

XVIII

 

столѣтіиу

 

когда

 

духовенство

 

больше,

 

чѣмъ

 

когда

либо,

 

было

 

стѣснено,'

 

когда

 

недостатокъ

 

матеріальныхъ
срествъ

 

былъ

 

всего

 

юіцутительнѣе

 

въ

 

сравнены

 

съ

 

преж-
ними

 

временами,

 

когда

 

ему

 

самому

 

или

 

негдѣ

 

или

 

не-

возможно

 

было

 

получить

 

досіаточнаго

 

образовація,

 

духо-

венство

 

не

 

прекращало

 

своей

 

образовательной

 

деятель-
ности

 

среди

 

народа.

 

При

 

заведеніи

 

университетовъ

 

и

 

гим-

назій^

 

но

 

недостатку

 

образоваииыхъ

 

лицъ

 

изъ

 

свыскихъ,

должности

 

наставниковъ

 

а

 

занимали

 

духовные;

 

въ

 

народ-

ныхъшколахъ,

 

заведенныхъ

 

Екатериною

 

II,

 

наставниками

были

 

семинаристы-,

 

сельскіе

 

священники

 

и

 

причетники

и

 

до 1

 

•насішащаго

 

времени

 

занимались

 

обученіемъ

 

грамо-

тѣ

 

крестьанскихъ

 

малъчиковъ

 

за

 

самую

 

ничтожную

 

плату,

какихъ

 

няотудъ

 

2— 3

 

рубля'

 

за

 

обученіе

 

азбуке

 

и

 

псал-

тирю.

 

За

 

!<наученіе

 

шшьму

 

плата

 

полагалась

 

не

 

болѣе

3-хъ

 

рублей.

Одна

 

изъ

 

главнѣйшихъ

 

задачъ

 

нашего

 

времени

 

— это

народное

 

образованіе.

 

Всѣ

 

правительственный

 

распоряже-

ніа-«и

 

іреФормы

 

клонятся

 

къ

 

тому, 1

 

чтобы

 

дать

 

народу

больше

 

простора

 

для

 

деятельности,

 

больше

 

самостоятель-

ности,

 

что

 

не

 

мыслимо

 

безъ

 

истиннаго

 

развитія,

 

истин-!

наго

 

образованія,—

 

образования,

 

которое

 

основывалось

 

бы
на

 

іііачалахъ

 

вѣры

 

и

 

нравственности

 

ХристіанскоВ.

 

Вести
это-дѣло

 

опять-таки

 

досталось

 

на

 

долю

 

духовенства,

 

какъ

сосдовіяьболѣе

 

другихъ

 

близкаго

 

народу,

 

и

 

болѣе

 

способ-
наго

 

дать

 

ему

 

нстинно-христіанское

 

воспитаніе.

 

Въ

 

ира-

вилахш

 

ѵ вѣры

 

и

 

нравственности

 

христіанской

 

положены

все

 

начала

 

и

 

условія

 

для

 

успѣшнаго

 

развитія

 

жизни

 

об-
щественной.

 

Глаголы

 

Іисуса

 

Христа

 

духъ

 

суть

 

и^животъ.

Нужно

 

только* іправишшш

 

у бвоеніе

 

йхъ,»^-усвоеніе,

 

кото*

ровгійе

 

оставалось

 

бы

 

мертвымъ

 

умственным*

 

-пріобрѣте-

щешу^а.шереходийО' бы

 

въ

 

дѣятельйоедъ',

 

осуществлялось
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въ

 

жизни,

 

и

 

тогда,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

образованіе

 

народное

'

 

на

 

этихъ

 

началахъ

 

не

 

замедлитъ

 

принесть

 

свои

 

хорошіе
плоды.

 

Пастыри

 

церкви,

 

какъ

 

носители

 

этихъ

 

глаголовъ

по

 

преимуществу,

 

какъ

 

законные

 

толкователи

 

ихъ,

 

по

самому

 

иоложенію

 

своему

 

поставленные

 

въ

 

близкія

 

сно-

шенія

 

съ

 

народомъ,

 

безъ

 

сомиѣнія,

 

лучше,

 

чѣмъ

 

кто

 

либо
другой,

 

имѣютъ

 

возможность

 

положить

 

такое

 

основание

для

 

народнаго

 

образованія.

 

И

 

они,

 

действительно,

 

не

остались

 

глухи

 

къ

 

голосу

 

общественной

 

нужды,

 

прежде

другихъ

 

отозвались

 

на

 

голосъ

 

этой

 

нужды,

 

взяли

 

на

 

себя
первую,

 

и

 

по

 

этому,

 

самую

 

трудную

 

задачу—первоначаль-

ное

 

воспитатіе

 

дѣтей

 

своихъ

 

іфихожанъ.

 

Теперь

 

нѣтъ

почти

 

селенія,

 

гдѣ

 

бы

 

у

 

духовныхъ

 

не

 

было

 

воспиты-

вающихся

 

крестьянскихъ

 

мальчиковъ

 

и

 

дѣвочекъ.

 

И

 

ка-

кихъ

 

трудовъ

 

стоитъ

 

это

 

обученіе!

 

Матеріальныя

 

средства

духовенства,

 

въ

 

сравнены

 

съ

 

прежними,

 

не

 

улучшились;

священникъ,

 

какъ

 

и

 

прежде,

 

долженъ

 

самъ

 

заботиться

 

о

кускѣ

 

хлѣба,

 

о

 

пропитаніи

 

своего

 

семейства,

 

совершать

богослуженіе

 

и

 

христіанскія

 

требы

 

и

 

сверхъ

 

всего

 

этого

удѣлять

 

часть

 

своего

 

времени

 

для

 

обученш

 

дѣтей.

 

Нужно
сказать,

 

что

 

обученіе

 

это

 

производится

 

часто

 

и

 

очень

 

ча-

сто

 

безъ

 

всякаго

 

матеріальнаго

 

вознагражденія

 

съ

 

чьей
бы

 

то

 

ни

 

было

 

стороны.

 

На

 

сколько

 

при

 

такомъ

 

порядкѣ

дѣлъ

 

подвинется

 

впередъ

 

народное

 

образованіе, —

 

судить

объ

 

этомъ

 

мы

 

не

 

будемъ.

 

Хорошо

 

уже

 

и

 

то,

 

что

 

распро-

странится,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

грамотность.

 

Хорошо

 

и

 

то,

что

 

если

 

по

 

десяти

 

человѣкъ

 

въ

 

приходѣ

 

каждогодно

 

бу-
детъ

 

выучиваться

 

грамотѣ.

 

Намъ

 

извѣстно,

 

что

 

священ-

ники,

 

кромѣ

 

азбуки

 

и

 

псалтиря,

 

сообщаютъ

 

дѣтямъ

 

и

краткія

 

свѣдѣнія

 

изъ

 

исторіи

 

церкви.

 

Хорошо,

 

конечно,

было

 

бы,

 

если

 

бы

 

они

 

сообщали

 

свѣдѣнія

 

изъ

 

наукъ

 

точ-

ныхъ,

 

положительиыхъ,

 

краткія

 

свѣдѣнія

 

о

 

природѣ

 

и

 

ея

силахъ,

 

потому

 

что

 

эти

 

свѣдѣнія

 

всего

 

болѣе

 

способ-
ствуют

 

къ

 

искорененію

 

предразсудковъ

 

разнаго

 

рода,

укрѣпляютъ

 

вѣру

 

въ

 

могущество

 

Божіе,

 

потому

 

что

 

при-

рода,

 

послѣ

 

откровенія,

 

по

 

выраженію

 

апостола,

 

есть

лучшая

 

книга,

 

служащая

 

къ

 

познанію

 

величія

 

Божія.

 

Мы
вполнѣ

 

убѣждены,

 

что

 

съ

 

улучшеніемъ

 

своего

 

положенія,

*
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духовенство

 

употребитъ

 

всѣ

 

силы

 

и

 

средства,

 

зависящія
отъ

 

него,

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

великому

 

дѣлу

 

народнаго

 

обра-
зовала

 

дать

 

болѣе

 

успѣшный

 

ходъ

 

и

 

должное

 

направле-

ніе.

 

Въ

 

особенности

 

болынія

 

и

 

крѣпкія

 

надежды

 

возла-

гаемъ

 

мы

 

на

 

молодое

 

поколѣніе,

 

воспитывающееся

 

теперь

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ.

 

Развитіе

 

многихъ

 

и

 

очень

многихъ

 

воспитанниковъ

 

семинарій

 

въ

 

настоящее

 

время

до

 

того

 

высоко,

 

серьезность

 

и

 

дѣльность

 

ихъ

 

настроенія
такъ

 

завидна,

 

что

 

люди

 

недуховные

 

при

 

столкновеніяхъ
съ

 

подобными

 

воспитанниками

 

невольно

 

удивляются

 

имъ.

Не

 

смотрите

 

на

 

то,

 

что

 

бѣдность

 

держитъ

 

ихъ,

 

какъ

 

го-

ворится,

 

въ

 

чорной

 

кожѣ:

 

подъ

 

этой

 

иногда

 

невзрачной
оболочкой

 

таится

 

столько

 

добра,

 

столько

 

силы

 

и

 

энергіи
на

 

все

 

благое

 

и

 

полезное,

 

что,

 

мы

 

вполнѣ

 

увѣрены,

 

ни-

какія

 

нужды

 

и

 

лишенія

 

не

 

заглушатъ

 

тѣхъ

 

благихъ

 

на-

мѣреній

 

и

 

стремленій,

 

которыхъ

 

такъ

 

много

 

у

 

нихъ

 

и

которыя

 

такъ

 

отрадны,

 

и

 

не

 

охладятъ

 

того

 

пламеннаго

рвенія,

 

съ

 

которымъ

 

они

 

готовятся

 

теперь

 

къ

 

будущей
пастырской

 

дѣятельности.

 

Да

 

благословитъ

 

и

 

укрѣпитъ

ихъ

 

Богъ!
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О

   

ПОПМЕРНОМЪ

   

ПОДВИГ*

   

СВЯТАГО

   

БЛАГОВѢРНАГО

 

ВЕДИКАГО

 

КНЯ-

ЗЯ

 

Гворгщ

 

(Юрія)

 

II

 

ВсЕВолодовича

 

('").

«Како

 

дивно

 

прославдяет.ъ

 

Богъ

 

угоди иковъ

 

Своихъ,
ие,

 

токмо

 

въ

 

житіи

 

семъ,

 

ио

 

и

 

по

 

преставленіи

 

(ихъ)
многа

 

чудеса

 

сотворяется

 

отъ

 

нихъ...

 

Отъ

 

нихъ

 

же

 

мно-

зд

 

ВО

 

гробѣхъ

 

лежаще,

 

яц,р

 

живы».

 

(Слова

 

св.

 

в.

 

кн.

Ольги,

 

въ

 

поуч.

 

ея

 

Степ.

 

кн.

 

I,

 

27).

Въ

 

древнемъ

 

рукописномъ

 

житіи

 

св.

 

вел.

 

князя

 

Те-
ория

 

(хранящемся

 

во

 

Владимірѣ),

 

вслѣдъ

 

зз

 

повѣхтвова-

ніемъ

 

о

 

перенесѳніи

 

чествыхъ

 

мощей

 

его

 

изъ

 

Ростова
во

 

Владиміръ

 

говорится:

 

«и

 

быша

 

тогда

 

отъ

 

святаго

 

т,ѣ :

леей

 

его

 

многія

 

и

 

различный

 

исцѣленія

 

всѣмъ

 

болящимъ
и

 

съ

 

вѣрою

 

приходящимъ».

Такимъ

 

образомъ

 

Благовѣрный, —какъ

 

видно, — началъ

благодетельствовать

 

и

 

по

 

блаженно!

 

кончинѣ

 

своей

 

про-

явлен

 

іемъ

 

благодатной,

 

чудодѣйственной

 

силц

 

своей,

 

на

пользу

 

соотечественниковъ.

Между

 

тѣмъ

 

ни

 

лѣтописныя

 

извѣстія,

 

ни

 

послѣдующія

записки

 

и

 

преданія

 

не

 

сохранили

 

намъ,

 

къ

 

сожалѣиію,

ни

 

одного

 

разсказа

 

о

 

какомъ-либо

 

чудотвореніи

 

отъ

 

гро-

ба

 

Державнаго.

 

Даже

 

мѣстныхъ

 

записокъ

 

или

 

частныхъ

сказаній

 

никакихъ

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

не

 

существуетъ

 

(**).

С)

 

Статья

 

эта

 

послуяитъ

 

допоіненіеиъ

 

къ

 

жизнеописания

 

еватаг©

 

Ос
пователя

 

Ннжвяго,

 

шшѣщенпоиу

 

вь

 

«Ёаархіальных

 

ь

 

Вѣдомоетяхъ»

 

прош

даго

 

^884

 

года.

('*)Л?акг

 

привелось

 

узнать

 

автору

 

во

 

Віадвиірѣ.



■

 

_

 

—

 

as

 

^

Тѣмъ

 

драгоценнее

 

потому

 

для

 

насъ

 

всякое

 

извѣеф

о

 

какомъ-либо

 

дѣйствіи

 

загробномъ

 

святаго

 

князя,

 

сви-

дѣтельствующемъ

 

о

 

силѣ

 

заслугъ

 

его

 

и

 

дерзновенія

 

предъ

Вышнимъ

 

и

 

о

 

дѣятельномъ,

 

благотворномъ

 

попеченіи

 

его

о

 

судьбе

 

живущихъ

 

на

 

землѣ

 

собратій.

Благоверный

 

поборникъ

 

земли

 

русской,

 

во

 

дни

 

земной
жизни

 

своей

 

гіодвизавшійся

 

для

 

блага

 

ея

 

и

 

спасенія,

 

йе

престала,—какъ

 

увидимъ,—

 

дѣйствовать

 

въ

 

томъ

 

же

 

ду-

хѣ

 

и

 

за

 

пределами

 

гроба,

 

явивъ

 

однажды,

 

вмѣстѣ

 

съ

державными

 

сродниками

 

своими,

 

чудный

 

небесный

 

пок-

ровъ

 

въ

 

некоторую

 

годину

 

тяжелаго

 

йспытанія

 

нашей
отчизны.

Къ

 

похвалѣ

 

и

 

славѣ

 

святаго

 

Князя

 

Геортія

 

(празДну-
емаго

 

церковію

 

въ

 

нынѣшнемъ

 

месяце),

 

сообщйМъ

 

одно

назидательное

 

сказаніе

 

о

 

его

 

посмертномъ

 

нѢкоемъ

 

под-

виге,

 

записанное

 

въ

 

житіи

 

свойственника

 

его

 

по

 

плоти
й

 

духу,

 

св.

 

вёл.

 

князя

 

Алесандра

 

Невскаго1.

Въ

 

царствованіе

 

Іоанна

 

Грознаго,

 

во

 

время

 

бедствен-
наго

 

нашествія

 

на

 

Москву

 

крымскаго

 

ханаі

 

Девлетъ—

Гирея

 

("""),

 

нѣкто

 

благоговейный

 

инокъ

 

Антоній

 

сподо;

бился,

 

разъ,

 

чудеснаго

 

вид|.нія

 

во

 

владимірской

 

обители
Рождества

 

Богоматери

 

(**),

 

где

 

провелъ

 

мнргіе

 

годы

постнической

 

своей

 

жизни.

 

Ночью

 

бодрствуя

 

въ

 

то

 

вреэдя

въ

 

келіи

 

своей

 

усердно

 

молилъ

 

Онъ

 

Заступницу

 

рода

хриетіанскаго

 

и

 

святаго

 

витязя

 

Невскаго

 

даровать

 

победу
и

 

ододеніе

 

на

 

варваровъ

 

правоверному

 

царю

 

русскому.

Внезапно

 

въ

 

эте

   

минуты

   

восхищенный

  

въ

 

духѣ,

 

видйтъ

і'*Л

 

Это

 

было

 

въ

 

S

 

571

 

году.
("" !

 

Въ

 

этой

 

древней

 

обители,

 

основанной

 

а.

 

кииземъ

 

Всеволодомъ
Hi

 

вь

 

І\91

 

(Цоля.

 

Собр.

 

P.

 

$$тои.

 

I,

 

17,?.

 

/74.)

 

поковлись.-^какъ

 

иа-

вѣстно. — мощи

 

св.

 

Александра

 

Невскаго

 

до

 

времена

 

перенесена

 

ихъ

 

при

Йетрѣ

 

В.

 

(/725'

 

г.)

 

въ

 

Александре

 

Невскую

 

лавру.

 

Нынѣ

 

иомѣщастся

іамъ

 

apauejseacjsiii

 

донъ

 

съ

 

принадлежащими

 

къ

 

вему

 

зданіями.
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онъ

 

себя

 

мысленными

 

очами,

 

предъ

 

вратами

 

своей

 

оби-
тели

 

и

 

двухъ

 

светлыхъ

 

юношей

 

на

 

коняхъ,

 

быстро

 

приб-
лизившихся

 

ко

 

вратамъ.

 

Оставивъ

 

здесь

 

коней

 

входятъ

они

 

въ

 

церковь,

 

где

 

ночивалъ

 

св.

 

Александръ

 

и

 

по

 

сход-

ству

 

ликовъ

 

съ

 

знакомою

 

ему

 

иконою

 

страстотерпцевъ,

инокъ

 

узнаетъ

 

въ

 

нихъ,

 

къ

 

удивленію,

 

благоверныхъ
Князей

 

Бориса

 

и

 

Глеба;

 

вследъ

 

за

 

ними

 

устремился

 

онъ

невольно

 

во

 

храмъ,

 

котораго

 

двери

 

отверзлись

 

сами

 

со-

бою

 

и

 

возгжлись

 

свечи

 

у

 

раки

 

блаженнаго

 

Александра.
Къ

 

нему

 

воззвали

 

тогда

 

светоносные

 

юноши

 

«возстани,

братъ

 

нашъ,

 

благоверный

 

великій

 

князь

 

Александръ,

 

да

ускоримъ

 

на

 

помощь

 

сроднику

 

нашему

 

царю

 

Іоанну,

 

ибо
ныне

 

предстоитъ

 

брань

 

ему

 

съ

 

иноплеменными,»

 

— и

 

вне-

запно

 

возсталъ

 

изъ

 

гроба

 

своего

 

святой

 

чудотворецъ.

Все

 

трое

 

вышли

 

изъ

 

храма

 

и

 

у

 

вратъ

 

обители,

 

обре-
лись,

 

никемъ

 

не

 

держимые,

 

три

 

коня

 

снеговидные,

 

во-

оруженные

 

и

 

уготованные

 

какъ

 

бы

 

на

 

брань.

 

Инокъ

 

у-

слышалъ

 

тутъ

 

и

 

тайные

 

речи

 

священныхъ

 

витязей,

 

воз-

севшихъ

 

на

 

ратныхъ

 

коней

 

своихъ:

 

«иойдемъ

 

къ

 

пречис-

той

 

Богородице,

 

въ

 

ея

 

соборную

 

церковь

 

(Усненія),

 

къ

сродникамъ

 

нашимъ,

 

великимъ

 

князьямъ,

 

Андрею

 

(Бого-
любскому),

 

Всеволоду,

 

Георгію

 

и

 

Ярославу,

 

дабы

 

и

 

они

съ

 

нами

 

вместе

 

подвиглись

 

на

 

помощь.»

 

Сказавъ

 

сіе,
устремились

 

они

 

къ

 

соборному

 

храму

 

и

 

за

 

ними

 

спешно
сколько

 

могъ

 

последовалъ

 

и

 

инокъ.

 

Прежде

 

всехъ

 

въ

глазахъ

 

его,

 

по

 

воззванію

 

чудныхъ

 

пришельцевъ,

 

возсталъ

изъ

 

гроба

 

великій

 

Всеволодъ

 

и

 

после

 

него

 

три

 

другихъ

великихъ

 

князей,

 

Андрей

 

Георги

 

и

 

Ярославъ,

 

поборники
земли

 

русской;

 

ихъ

 

оказалось

 

уже

 

семеро

 

съ

 

Александ-
ромъ

 

и

 

двумя

 

страстотерпцами,

 

и

 

для

 

всехъ,

 

чудеснымъ

образомъ,

 

обрелись

 

кони

 

у

 

вратъ

 

церковныхъ.

 

Ратобор-
цы

 

понеслись

 

высоко

 

чрезъ

 

городскую

 

ствну,

 

по

 

направ-

ленію

 

града

 

Ростова,

 

и

 

ихъ

 

последнія

 

речи

 

еще

 

достиг-

ли

 

въ

 

слухъ

 

наблюдательнагоо

 

инока:

 

«пойдемъ

 

въ

 

Рос-
товъ,

 

къ

 

поборнику

 

нашему

 

царевичу

 

ордынскому

 

Петру,
да1

 

и

 

тотъ

 

съ

 

нами

 

поможетъ

 

на

 

безбожныхъ

 

измаиль-

тянъ

 

сроднику

 

нашему,

 

царю

 

Іоанну.

 

»

 

При

 

сихъ

 

словахъ

все

 

дивные

 

витязи

 

скрылись

 

поспешно

 

отъ

 

взоровъ

 

инока.
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Въ

 

тотъ

 

день,—какъ

 

уведали

 

все, --высока

 

была

 

и

 

по-

бедоносна

 

рука

 

боговенчаннаго

 

царя

 

россійскаго

 

на

 

пол-

чища

 

крымскія

 

агаранъ,

 

и

 

безъ

 

вести

 

пропало

 

все

 

ихъ

нечестиное

 

сонмище,

 

пособіемъ

 

и

 

заступленіемъ

 

невиди-

мых

 

ь

 

защитниковъ

 

отечественной

 

земли

 

(*).
Такимъ

 

образомъ

 

и

 

на

 

блаженное

 

отрасли

 

св.

 

Влади-
міра—вел.

 

князе

 

Георгіе

 

Всеволодовиче

 

съ

 

его

 

сродни-

ками

 

исполнилось

 

то,

 

что

 

писатель

 

«

 

Степенных

 

ь

 

книгъ»

сказалъ

 

вообще

 

о

 

благословенномъ

 

семени

 

Равноапо-
стольнаго:

 

«мнози

 

великодержавнаго.

 

племяни

 

Владиміро-
ва

 

совершенны

 

добродетели

 

иснравиша

 

и

 

велико

 

дерзно-

веніе

 

къ

 

Богу

 

получиша,

 

еже

 

непрестанно

 

молитися

 

о

насъ,

 

и

 

мнози

 

многихъ

 

и

 

великъ

 

чудесъ

 

благодать

 

отъ

Бога

 

пріяша,

 

еже...

 

во

 

скорбехъ

 

помогати,

 

и

 

отъвсякихъ

бѣдъ

 

свобождати,

 

и

 

своимъ

 

сродникомъ

 

на

 

суиротивныя

помогати*

 

(*"":'5).
А.

 

П —кій.

,*)

 

Жиг.

 

св.

 

Р.

 

Ц.,

 

также

 

ивер.

 

и

 

сянв.,

 

Мурав.,

 

23ноаб

 

,стр.

 

307 —

8. —Примвръ

 

подобнаго

 

явденія

 

на

 

помощь

 

св.

 

князей

 

сродник

 

;мъ

 

своимъ

описан

 

ь

 

и

 

въ

 

Четь —Минеѣ

 

аодъ

 

ЯО

 

ч.

 

августа

 

вь

 

жктіа

 

св.

 

Александра

^евскаго.

 

Всгрѣчасмь

 

такіе

 

примѣры

 

и

 

въ

 

лѣтописяхъ.

(**..

 

Степ.

 

1,

 

Ш.
Не

 

иыѣя

 

въ

 

виду

 

говорить

 

бо.гке

 

о

 

св.

 

князѣ

 

Георгіѣ,

 

не

 

лишнимъ

считаемъ

 

еще

 

сооб

 

цить

 

здѣсь,

 

снятую

 

нами

 

во

 

ВлаліімірВ,

 

коиію

 

съ

 

нѣ-

котлр

 

іго

 

рукоііи.

 

анін

 

/рескрипта],

 

и;

 

всланнаго

 

на

 

имя

 

бывшаго

 

влвди-

мірск

 

го

 

преосвящ.

 

Іусгинл,

 

одною

 

изъ

 

выоичайшихъ

 

особъ

 

еіынѢ

 

царст-

вующей

 

фвмиліи.

 

Рукопись

 

эта,

 

сви,іѣтельствующая

 

о

 

благочестіи

 

и

 

вѣ-

рѣ

 

Ц

 

рственныхь

 

лиць,

 

висиіъ

 

въ

 

сосьбой

 

рамкѣ

 

у

 

раки

 

св.

 

князя.

 

Со-
держаше

 

ея

 

слѣдующее:

«Преосвященный

 

Владыко

 

и

 

Архипастырь.
«Ьъ

 

иакять

 

счастливаго

 

для

 

насъ

 

событія,

 

рожденія

 

въ

 

4

 

день

 

Февраля

любезвѣйшеи

 

дочери

 

нашей,

 

Великой

 

Книжны

 

ііѣры

 

Константиновны,
Я

 

и

 

жена

 

шепровояідаемъ

 

при

 

іеюъ

 

Вашему

 

Преосвященству

 

золотую

лампаду,

 

прося

 

Васъ

 

установить

 

оную

 

при

 

г&ищлхъ

 

благозѣрнаго

 

князя

Георгія

 

и

 

благословить

 

сіе

 

смиренное

 

і.аше

  

принош

 

ніе.
Ііоручая

 

(.ебя

 

и

 

все

 

Семеигтво

 

Мое

 

молитвамъ

 

Вашииъ,

 

пребываю
навсегда

 

искренно

 

доброшедательвымъ

«Константинъ».
25

 

Декабря
/85S

 

года.»

Что

 

миаетеи

 

стиховъ

 

аолотыми

 

литерами

 

вычекавенньгхх

 

на

 

колоннѣ

надъ

 

ракою

 

благов.

 

Князя

 

few.

 

«Ецарх.

 

іібдом.»

 

/864

 

г.,

 

№

 

-УЗ,

 

стр.

 

/9)
то

 

они

 

(какъ

 

передавала

 

во

 

Вдадимірѣ)

 

вышли

 

изъ

 

подъ

 

пера

 

Императ-
рицы

 

Екатерины

 

іі.



_

 

m

 

-

ИБЪЯВЛЕІІІЯ,

Вышла

 

въ

 

светъ

 

новая

 

книга

 

«

 

Письма

 

отца

 

tes

 

сыну

о

 

причштхъ

 

отдѣленія

 

западной

 

церкви

 

oms

 

восточ-

ной.»

 

Въ

 

этой

 

книге

 

разъяснены

 

шесть

 

причинъ:

1)

 

различіе

 

верованія

 

церкви

 

о

 

происхожденіи

 

Св.

 

Духа;

Щ

 

различіе

 

употребленія

 

хлеба

 

въ

 

той

 

и

 

другой

 

цер-

кви

 

при

 

совершеніи

 

Божественной

 

Литургіи;

3)

 

раздаяніе

   

въ

 

Римской

   

церкви

   

Святаго

    

причастія
мірянамъ

 

подъ

 

однимъ

 

только

 

видомъ

 

хлеба,

 

а

 

духовнымъ

подъ

 

обоими

   

видами

 

хлеба

 

и

 

вина;

   

также

 

отмененіе

 

въ

Римской

 

церкви

 

апостольокаго

 

обычая

 

причащать

 

младен-

цевъ;

■4)

 

измененіе

 

дрезияго

 

обычая

 

крестить

 

чрезъ

 

иогру-

женіе,

 

а

 

также

 

и

 

помазывать

 

тотчасъ

 

после

 

крещенія
св.

 

мѵромъ;

5)

  

измененіе

 

въ

 

Римской

 

церкви

 

древняго

 

обычая

 

кресто-

образно

 

знаменовать

 

себя

 

тремя

 

персты

 

правой

 

руки,

 

и

полагать

 

ихъ

 

прежде

 

иа

 

правое

 

плечо,

   

Потомъ

 

на

 

левое;

6)

  

требованіе

 

Римской

 

церкви,

 

чтобы

 

и

 

приходское

священство,

 

вопреки

 

аностольскимъ

 

правиламъ,

 

было

 

без-
брачньшъ

 

также,

 

какъ

 

и

 

монашествующее.

Относящіяея

 

къ

 

прописаннымъ

 

предметамъ

 

доказатель-

ства

 

и

 

свидетельства

 

не

 

только

 

указаны,

 

но

 

и

 

выписаны—

и

 

притомъ

 

большею

 

частно

 

изъ

 

сочиненій

 

Римскихъ

 

же

католиковъ.

 

Книга

 

въ

 

%

 

листа.

 

Кроме

 

заглаві»,

 

XXIV*
и

 

4.34»

 

стр.;

 

ц.

 

2

 

р.;

 

продается

 

у

 

сочинителя

 

протоіерея
Прокоповича,

 

въ

 

казармахъ

 

Д.-Гв.

 

Павловскаго

 

полка,

и

 

въ

 

книжныхъ

   

магазинахъ

   

гг.

 

Кораблева

  

и

 

Сирякова,
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Глазунова,

 

вобольш.

 

садовой

 

№

 

21,

 

и

 

Овсянникова,

 

въ

Гостинномъ

 

дворѣ

 

по

 

зеркальной

 

линіи

 

ЛЬ

 

5&.

Священникомъ

 

города

 

Твери-

 

Владимірской

 

церкви,

 

ма-

гистромъ

 

Василіемъ

 

Владиславлевымъ

 

издана

 

книга,

 

подъ

заглавіемъ:

 

«Объясненіе

 

литургіи

 

прежде

 

освященныхъ

даровъ.»

 

Желающіе

 

выписать

 

означенную

 

книгу

 

благово-
Лятъ

 

адресоваться

 

къ

 

самому

 

издателю.

 

Цена

 

за

 

книгу

съ

 

пересылкою

 

75

 

к.

 

сер.

Протоіереемъ

 

С. -П. Б.

 

Университетской

 

церкви

 

Павломъ
Солярскимъ

 

изданы

 

«Записки

 

по

 

нравственному

 

православ-

ному

 

Богословію.»

 

Цѣна

 

за

 

'

 

экземпляръ

 

въ

 

3-хъ

 

томахъ

5

 

р.

 

40

 

к.

 

безъ

 

переплета;

 

но

 

для

 

выписывающихъ

 

по

нескольку

 

экземпляровъ

 

за

 

разъ

 

каждый

 

экземпляръ

 

усту-

пленъ

 

будетъ

 

по

 

4

 

р.

 

50

 

к.

 

безъ

 

пересылки;

 

на

 

пере-

сылку

 

прилагается

 

за

 

4

 

ф.

 

для

 

каждаго

 

экземпляра.

По

 

порученію

 

Его

 

Пресвященства,

 

Преосвященнаго
Нектарія,

 

редакція

 

Ниж.

 

Е.

 

вед.

 

предлагаетъ

 

о

 

семъ

духовенству

 

и

 

семинарскому

 

правленію

 

съ

 

подведомыми
оному

 

училищами,

 

приглашая

 

пріобресть

 

это

 

сочинепіе
какъ

 

заслуживающее

 

особеннаго

 

вниманія.

О

 

ПРОДОЛЖЕШИ

 

ИЗДАЖШ

 

ЖУРНАЛА

«РУКОВОДСТВО

 

ДЛЯ

 

СЕЛЬСКИХЪ

 

ПАСТЫРЕЙ»

въ

 

1865

 

году.

Журналъ

 

«Руководство

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей,»

 

из-

даваемый

 

по

 

благословенію

 

Святейшаго

 

Сѵнода,

 

при

 

Кіев-
екгой

 

духовной'

 

семинаріи,

 

продолжится

 

и

 

въ

 

следующемъ
1865

 

году,

 

иі

 

натаетъ

 

съ

 

1-го-

 

генваря»

 

шестой

 

свой

 

годъ.
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Сочувствіе

 

православнаго

 

духовенства

 

къ

 

этому

 

изданію
выразилось

 

какъ

 

значительными

 

требованіями

 

на

 

«Руко-
водство

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей,»

 

такъ

 

и

 

участіемъ,

 

ка-

кое

 

принимали

 

въ

 

немъ

 

священники

 

собственными

 

трудами.

Относя

 

такое

 

сочувствіе

 

более

 

къ

 

предмету

 

и

 

цели

 

на-

шего

 

журнала,

 

нежели

 

къ

 

нашему

 

труду,

 

мы

 

почтемъ

 

себя
счастливыми,

 

если

 

и

 

на

 

будущее

 

время

 

успеемъ

 

по

 

воз-

можности

 

удовлетворить

 

современнымъ

 

духовнымъ

 

потреб-
ностямъ

 

сельскаго

 

духовенства.

 

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

боль-
шинство

 

сельскихъ

 

пастырей,

 

по

 

недостатку

 

средствъ,

 

не

въ

 

состояніи

 

выписывать

 

несколькихъ

 

журналовъ,

 

редакція
употребитъ

 

стараніе,

 

чтобы

 

въ

 

журнале,

 

спеціально

 

и

исключительно

 

предназначенномъ

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей,
сосредоточено

 

было

 

все,

 

что

 

можетъ

 

и

 

должно

 

быть

 

интерес-

нымъ

 

для

 

нашего

 

сельскаго

 

духовенства.

 

Избравъ

 

однажды

особенную

 

цель—способствовать

 

сельскимъ

 

пастырямъ

 

въ

ихъ

 

высокомъ

 

служеніи

 

строителей

 

таинъ

 

Божіихъ

 

и

 

въ

многотрудной

 

обязанности

 

учителей

 

народныхъ,

 

а

 

также

быть

 

органомъ

 

ихъ

 

деятельности,

 

ихъ

 

желапій

 

и

 

потреб-
ностей,

 

«Руководство

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей»

 

будетъ
иметь

 

въ

 

виду

 

эту

 

цель

 

неизменно;

 

поэтому

 

и

 

въ

 

сле-
дующемъ

 

году

 

оно

 

будетъ

 

издаваться

 

по

 

той

 

же

 

програм-

ме

 

и

 

въ

 

томъ

 

же

 

направленіи,

 

какихъ

 

держплось

 

до

 

сихъ

поръ.

Въ

 

составъ

 

«

 

Руководства

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей,

 

»

по

 

программе,

 

утвержденной

 

Святейшимъ

 

Сѵнодомъ

 

бу-
дутъ

 

входить:

I.

   

Поученія

 

къ

 

простому

 

народу

 

различнаго

 

содержания:

догматическаго,

 

нравственнаго,

 

обрядоваго

 

и

 

проч.,

 

а

 

так-

же

 

извлеченія

 

и

 

выписки

 

изъ

 

твореній

 

св.

 

отець,

 

въ

 

ко-

торыхъ

 

говорится

 

о

 

священстве

 

и

 

которыхъ

 

нетъ

 

въ

большей

 

части

 

сельскихъ

 

церковныхъ

 

библіотекъ,

II.

   

Изследованія

 

о

 

разныхъ

 

церковныхъ

 

и

 

духовно-

нравственныхъ

 

предметахъ,

 

приспособительныя

 

къпотреб-
ностямъ

 

сельскага

 

священника

 

какъ

 

въ

 

церковной

 

пропо-

веди,

 

такъ

 

и

 

въ

 

частныхъ

 

его

 

беседахъ

 

съ

 

прихожанами.
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III.- Произведете

 

проповеднической

 

литературы

 

цреж-

няго

 

времени,

 

преимущественно

 

тѣ,

 

который

 

отличаются

своего

 

рода

 

современности,

 

простотою

 

и

 

общелонятносдію.

IV.

   

Оригинальцыя

 

статьи

 

по

 

части

 

отечественной

 

цер-

ковной

 

исторіи,

 

а

 

также

 

матеріалы,

 

относящіеся

  

къ

 

ней.
съ

 

надлежащею

 

нхъ

 

обработкою.

   

Въ

 

оригиналышхъ

 

ста-

тьяхъ

 

исторического

 

содержанія

   

обращается

 

вниманде

 

не

столько

 

на

 

виЬшнее

   

состояніе

 

церкви,

   

сколько

 

на

 

вну-

треннюю

 

духовную

 

жизнь

 

ея

 

членовъ,

 

на

 

состоите

   

про

свещеиія

 

и

 

нравственности,

 

преимущественно

 

въ

 

духовен

стве;

 

изъ

 

матеріаловъ

 

избираются

 

исключительно

 

те,

  

ко

торые

 

по

 

содержанию

   

своему

   

могутъ

   

иметь

 

какое

 

либо
отношеніе

 

къ

 

потребностямъ

 

священника

 

или

 

его

 

паствы.

V.

   

Замѣчанія, -совѣты .

 

и

 

наставленія,

 

пригодный

 

сель-

скому

 

священнику

 

въ

 

разныхъ

 

случаяхъ

 

его

 

пастырской
жизни

 

и

 

деятельности,

 

й

 

во

 

1-хъ

 

замечанія

 

касательно

отнравленія

 

богоелужеиія,

 

благочииія

 

церковного,

 

совер-

шенія

 

таннствъ,

 

-обращепія

 

съ

 

прихожанами,

 

отношенія
къ

 

иновѣрцамъ

 

и

 

т.

 

под.

 

Во

 

2-хъ,

 

заметки

 

о

 

характе-

ристическихъ

 

чертахъ

 

простаго

 

народа

 

и

 

о

 

томъ,

 

какъ

пользоваться

 

ими

 

для

 

успѣшнаго

 

дЬйствія

 

на

 

нравстенность

нрихожанъ.

 

Въ

 

3-хъ,

 

сведенія

 

о

 

благочестивыхъ

 

мѣст-

иыхъ

 

обычаяхъ

 

и

 

учрежденіяхъ,

 

а. также

 

о

 

предразсуд-

кахъ,

 

суереріяхъ,

 

нротивныхъ

 

духу

 

православной

 

веры

 

и,

церкви,

 

съ

 

указаніемъ,

 

когда

 

нужно,

 

историческаго

 

про-

исхождения

 

техъ

 

и

 

другихъ.

 

Въ

 

4-хъ,

 

заметки

 

касательно

обученія

 

въ

 

сельскихъ

 

школахъ

 

детей

 

прихожанъ,

 

матеріалы
для

 

уроковъ

 

въ

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ- и

 

соображе-
ніа

 

о

 

первоначальномъ

 

воспитаніи

 

детей

 

священко-и-цер-

ковно-служительскихъ.

 

Въ

 

5-хъ,

 

библіограФическія

 

статьи

о

 

вновь

 

выходящихъ

 

книгахъ,

 

особенно

 

пригодныхъ

 

сель-

скому

 

священнику,

 

и

 

заметки.,

 

по

 

поводу

 

журналыіыхъ

статей,

 

касающихся

 

сельскаго

 

духовенства

 

въ

 

какомъ

 

бы
то

 

ни

 

было

 

отцошеніи.
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Сверхъ

 

того

 

иногда

 

сообщаются:

 

1)

 

общія

 

замѣчател*-

ныя

 

извѣстія,

 

касающіяся

 

русской

 

церкви

 

и

 

въ

 

частности—

евѣдѣнія

 

ѳ

 

достойныхъ

 

вниманія

 

распоряженіяхъ,

 

учреж-

леніяхъ

 

и

 

церковныхъ

 

событіяхъ

 

въ

 

разныхъ

 

еиархіяхъ.
Эти

 

свѣдѣнія

 

будутъ

 

извлекаемы

 

частію

 

изъ

 

епархіаль-
ныхъ

 

вѣдомостей,

 

преимущественно

 

же

 

изъ

 

корреспѳн-

денціи

 

иноепархіальныхъ

 

сотрудниковъ

 

редакцій;

 

2)

 

свѣ-

дѣнія

 

о

 

положеніи

 

единовѣрцевъ

 

нашихъ

 

въ

 

Австріи

 

и

Турціи,

 

и

 

наконецъ

 

3)

 

извѣстія

 

и

 

суждёнія

 

о

 

Замѣчатель-

яыхъ

 

религіозныхъ

 

явленіяхъ

 

и

 

перемѣнахъ

 

въ

 

католи-

ческомъ

 

и

 

нротестантскомъ

 

обществахъ.

Само

 

собою

 

разумеется,

 

что

 

невозможно

 

дать

 

въ

 

одинг

годъ

 

полный

 

объемъ

 

всѣмъ

 

указаннымъ

 

отдѣламъ

 

въ

 

жур-

нале,

 

выходящемъ

 

еженедельно,

 

безъ

 

оиредѣленія

 

рубрикъ.
Развйтіе

 

того

 

или

 

другаго

 

отдѣла

 

указывается

 

современ-

ными

 

потребностями

 

пастырей

 

и

 

пасомыхъ;

 

поэтому

 

глав-

ное

 

вниманіе

 

будетъ

 

обращено

 

на

 

рѣшепіе

 

такихъ

 

вопро-

совъ,

 

которые

 

вызываются

 

текущими

 

обстоятельствами;
впрочемъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

журналъ

 

нашъ

 

могъ

 

доставить

еельскимъ

 

настырямъ

 

руководительное

 

и

 

образовательное
чтеніе

 

не

 

для

 

одного

 

только

 

года,

 

но

 

и

 

на

 

будущее

 

время,

въ

 

немъ

 

не

 

будутъ

 

оставлены

 

безъ

 

вниманія

 

и

 

другія

 

за-

дачи

 

его,

 

обозначенный

 

въ

 

программе.

Статьи

 

постороннихъ

 

сотрудниковъ,

 

соответствующая
цѣли

 

и

 

характеру

 

изданія,

 

будутъ

 

помѣщены

 

съ

 

благо-
дарности)

 

и

 

вознагражденіемъ.

 

Къ

 

участію

 

въ

 

изданіи
приглашаются

 

всѣ,

 

кому

 

дорого

 

благо

 

церкви

 

и

 

народа

русскаго,

 

кому

 

знакомы

 

бытъ

 

и

 

нужды

 

сельскаго

 

духо-

венства

 

и

 

духовно-нравственныя

 

потребности

 

простаго

 

на-

рода,

 

особенно

 

же

 

священники.

«Руководство

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей»

 

выходитъ

 

еже-

недельно

 

отдѣлыіыми

 

нумерами,

 

въ

 

8-ю

 

делю

 

листа,

 

въ

объемѣ

 

отъ

 

одного

 

до

 

двухъ

 

съ

 

половиною

 

печатныхъли-

стовъ.

 

Годовое

 

изданіе

 

составитъ

 

три

 

тома,

 

каждый

 

при-



—

 

*3

 

—

близительно

 

изъ

 

25

 

печатныхъ

 

лгстѳвъ,

 

въ

 

особымъ

 

огла-

вленіемъ

 

и

 

особенною

 

нумераціею

 

страницъ.

 

(Въ

 

1860
году

 

годовое

 

изданіе

 

состояло

 

изъ

 

90,

 

въ

 

1861

 

изъ

 

102
листовъ,

 

въ

 

1862

 

болѣе

 

чѣмъ

 

изъ

 

ПОлистовъ,

 

въ

 

1863
изъ

 

125

 

листовъ

 

съ

 

линшимъ.

 

Около

 

этаго

 

же

 

числа

листовъ

 

будетъ

 

выпущено

 

и

 

въ

 

текущемъ

 

1864

 

году).
Подписная

 

цѣна

 

на

 

мѣстѣ

 

І

 

руб.,

 

съ

 

доставкою

 

на

 

домъ

и

 

пересылкою

 

во

 

всѣ

 

мѣста

 

внутри

 

Россіи

 

5

 

рублей

 

се-

ребромъ.

 

Плата

 

за

 

журналъ

 

по

 

оФФиціальнымъ

 

требова-
ніямъ,

 

какъ-то:

 

отъ

 

консисторій,

 

духовныхъ

 

правленій

 

и

благочинныхъ

 

можетъ

 

быть,

 

ио

 

примѣру

 

прежнихъ

 

го-

довъ,

 

разсрочена

 

до

 

сентября

 

1865

 

года.

Въ

 

редакціи

 

находятся

 

также

 

экземпляры

 

«Руководства
для

 

сельскихъ

 

пастырей»

 

за

 

1860,

 

1861,

 

1863

 

и

 

1864.
годы.

 

Желающіе

 

могутъ

 

получать

 

оные

 

въ

 

бумажиомъ
неренлетѣ,

 

по

 

обкновенной

 

цѣнѣ

 

съ

 

пересылкою

 

по

 

5

 

р.

серсбромъ.

 

Подписчикамъ

 

рекомендуемъ

 

обращаться

 

съ

своими

 

требованіями

 

преимущественно:

 

въ

 

редакцію

 

«Ру-
ководста

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей,»

 

въ

 

Кіевѣ.

Редакція

 

«Руководства

 

для

 

сельскихъ

 

пастырей,»

 

забо-
тясь

 

объ

 

улучшеніи

 

своего

 

изданія

 

по

 

внутреннему

 

его

содержанию,

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

употребляетъ

 

зависящія

 

отъ

 

нея

мѣры

 

къ

 

своевременной

 

и

 

аккуратной

 

высылкѣ

 

подписчи-

камъ

 

№№

 

журнала;

 

гг.

 

же

 

подписчиковъ,

 

живущихъ

вдали

 

отъ

 

почтовыхъ

 

коиторъ,

 

покорнѣйше

 

проситъ,

 

что-

бы

 

они,

 

во

 

1-хъ,

 

сами

 

озабочивались

 

выборомъ

 

мѣстъ

 

и

лицъ,

 

при

 

посредствѣ

 

которыхъ

 

могли

 

бы

 

своевременно

 

и

аккуратно

 

получать

 

нумера

 

журнала,

 

во

 

2-хъ,

 

чтобы

 

въ

адресахъ

 

своихъ

 

означали

 

наиболѣе

 

близкія

 

къ

 

ихъ

 

Жи-
тельству

 

мѣста

 

полученія,

 

опр°дѣляя

 

съ

 

точностію

 

не

 

только

самыя

 

мѣста,

 

но

 

и

 

уѣзды

 

въ

 

которыхъ

 

онѣ

 

лежать.

 

Въ
случаѣ

 

неиолученія

 

подписчиками

 

какихъ

 

нибудь

 

№

 

#
журнала,

 

редакція

 

покорнѣйше

 

проситъ

 

обращаться

 

къ

ней

 

съ

 

своими

 

требованіями,

 

который

 

немедленно

 

будутъ
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удовлетворяемы;

 

по

 

примѣру

 

прежнихъ

 

годовъ,

 

если

 

толь-

ко,

 

по

 

справкѣ

 

съ

 

почтовымъ

 

вѣдомствомъ,

 

окажется,

 

что

вторично

 

требуемые

 

№

 

№

 

действительно

 

не

 

досланы,

 

а

не

 

-залежались

 

гдѣ

 

либо

 

въ

 

мѣстныхъ

 

конторахъ,

 

или

 

у

тѣхъ

 

ліщъ,

 

чрезъ

 

руки

 

которыхъ

 

подписчики

 

получаютъ

журналъ.

-взжзсй

                                    

^еи*^

Е.

 

В.

 

Выходятъ

 

і

 

и

 

15
числъ

 

каждого

 

мѣсяца.

Цѣна

 

въ

 

редакціи

 

4

 

р.,

 

а

 

е-ъ

доставкою

 

5

 

р.

Адресоваться:

 

въ

 

редакцію

 

Нкжегородскихъ

 

епархіаль-
ныхъ

 

ведомостей

 

при

 

Нижегородской

 

духовной

 

семішаріи.
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