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О Т Д Ъ Л Ъ  О Ф Ф И Ц іА Л ЬН  ЬіЙ-

Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу 
г. синодальнымъ Оберъ-ІІрокуроромъ опредѣленія Святѣй
шаго Синода отъ 25-го октября— 3-го ноября 1878 года, 
въ 30-й день декабря того же года, Всемилостивѣйше 
соизволилъ на учрежденіе въ пензенскомъ епархіальномъ 
женскомъ училищѣ стипендіи имени священника Петра 
Охотина на проценты съ пожертвованнаго имъ для сего 
капитала 1,200 руб., съ предоставленіемъ стипендіи круг
лой сиротѣ изъ дочерей священноцерковнослужителей пен
зенской епархіи.
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ОПРЕДѢЛЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СИНОДА:

Отъ 10-го— 28-го января сего 1879 года за № 31, о возвы
шеніи окладовъ содержанія и другихъ служебныхъ правъ 
служащихъ въ духовныхъ училищахъ — съ приложеніемъ 
вѣдомости о количествѣ процентнаго сбора по епархіямъ 

суммъ для этого.
По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 

Правительствующій Синодъ слушали предложеніе г. сино
дальнаго Оберъ-Прокурора отъ 15-го декабря 1878 года 
за № 10,714, въ которомъ изложено слѣдующее: По дѣлу 
о возвышеніи оклада содержанія и другихъ служебныхъ 
правъ и преимуществъ для лицъ съ высшимъ образованіемъ, 
поступающихъ на службу въ духовныя училища, и объ 
увеличеніи процентнаго сбора съ церковныхъ доходовъ 
Святѣйшій Синодъ, въ опредѣленіи отъ 16-го— 22-го ноября 
1878 года, предположилъ: 1) поступающимъ на штатныя 
должности начальствующихъ и учащихъ въ преобразован
ныхъ духовныхъ училищахъ, лицамъ изъ окончившихъ курсъ 
въ духовныхъ академіяхъ и другихъ высшихъ учебныхъ 
заведеніяхъ назначать содержаніе въ увеличенныхъ противъ 
училищнаго штата размѣрахъ, а именно: смотрителямъ по 
1,200 р., помощникамъ смотрителей по 900 р (обоимъ 
при казенныхъ квартирахъ) и учителямъ наукъ и древнихъ 
языковъ наравнѣ съ преподавателями духовныхъ семинарій, 
съ примѣненіемъ притомъ § 61 Сем. Уст. и примѣчанія къ 
этому' §, т. е. учителямъ имѣющимъ до 12 ур. въ недѣлю и 
прослужившимъ болѣе 5 лѣтъ въ дух училищахъ, назначитъ 
жалованье но 900 р. и за каждый годичпый урокъ, сверхъ, 
12, добавочное вознагражденіе по 60 руб., не выслужившимъ же 
сего срока производить то и другое въ уменьшенныхъ размѣ
рахъ, а именно: жалованье въ количествѣ 700 р., а добавочное
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вознагражденіе по 50 р за каждый урокъ; причемъ отно
сительно замѣщенія таковыми лицами учительскихъ вакан
сій въ училищахъ примѣнить установленный Высочайше 
утвержденнымъ, въ 25-й день мая 1874 г., опредѣленіемъ 
Святѣйшаго Синода порядокъ замѣщенія преподавательскихъ 
должностей въ семинаріяхъ. 2) На лицъ съ высшимъ обра
зованіемъ, опредѣляемыхъ въ духовная училища на началь
ническія и учительскія должности, распространить установ
ленныя Высочайше утвержденнымъ 24-го октября 1876 года 
положеніемъ для служащихъ въ духовныхъ семинаріяхъ права 
и преимущества, предоставивъ права по классу должности, 
чинопроизводству и разряду мундира: смотрителю наравнѣ 
сь инспекторомъ семинаріи, а помощнику смотрителя и 
учителямъ— наравнѣ съ преподавателями семинарій. 3) Рав
нымъ образомъ и по окладамъ пенсій, согласно тому же 
положенію, сравнить тѣхъ лицъ съ служащими въ семина
ріяхъ, а именно: смотрителя съ инспекторомъ семинаріи, 
а помощника смотрителя и учителей— съ преподавате
лями семинаріи. 4) Расходы по возвышенію окладовъ со
держанія и пенсій, согласно изложеннымъ въ 1 и 3 пунк. 
предположеніямъ, относить: на счетъ духовно-учебпаго ка
питала въ тѣхъ училищахъ, въ которыхъ содержаніе лич
наго состава и пенсіи производятся изъ средствъ Святѣй
шаго Синода, и на счетъ мѣстныхъ епархіальныхъ средствъ 
въ тѣхъ училищахъ, въ которыхъ расходъ этотъ произво
дится изъ сихъ послѣднихъ средствъ. 5) Для пополненія 
средствъ Святѣйшаго Синода на означенное возвышеніе 
окладовъ содержанія и пенсій въ духовныхъ училищахъ 
увеличить установленный по Высочайшему повелѣнію 21-го 
декабря 1870 года процентный сборъ съ кошельковыхъ, 
кружечныхъ и свѣчныхъ доходовъ въ церквахъ съ суммы 
поступленія оныхъ за 1868 годъ, на 4°/0, т. е. взимать
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таковой сборъ по четырнадцати процентовъ со ста въ епар
хіяхъ: волынской, литовской, минской, могилевской, по
лоцкой и рижской и по двадцати пяти процентовъ со ста 
во всѣхъ остальныхъ епархіяхъ, согласно прилагаемой при 
семъ вѣдомости, за исключеніемъ епархій холмско-варшац- 
ской, камчатской, якутской, донской и грузинскаго экзар
хата, состоящихъ на Особомъ положеніи. 6) При измѣненіи 
состава приходовъ, при временномъ прекращеніи богослу
женія, по случаю постройки новой церкви, взамѣнъ обвет
шавшей, или сгорѣвшей, при уменьшеніи церковныхъ дохо
довъ противъ поступленія 1878 года, вслѣдствіе какихъ 
либо особыхъ причинъ и т. под. временное ^освобожденіе 
таковой церкви отъ процентнаго взноса, или уменьшеніе 
онаго, а также, покрытіе образующагося въ такихъ слу
чаяхъ по епархіи недобора раскладкою на доходы прочихъ 
церквей епархіи, возложить на обязанность епархіальныхъ 
преосвящепныхъ, съ правомъ, если признаютъ нужнымъ и 
удобнымъ призывать къ участію въ этомъ дѣлѣ епархіаль
ные съѣзды духовенства, а равнымъ образомъ и монастыри, 
причемъ для таковаго покрытія недобора въ однихъ цер
квахъ добавочный взносъ по каждой изъ прочихъ церквей 
епархіи, вмѣсто 2 проц., можетъ простираться до 4 проц, 
съ суммы поступленія по онымъ доходовъ кошельковыхъ, 
кружечныхъ и свѣчныхъ за 1868 г. 7) Дѣйствіе предпо
ложеній о возвышении окладовъ содержанія и .пенсій для 
опредѣляемыхъ въ духовныя училища лицъ изъ окончив
шихъ курсъ въ высшихъ учебныхъ заведеніяхъ, а также о 
порядкѣ замѣщенія такими лицами учительскихъ вакансій 
въ училищахъ начать съ будущаго учебнаго 1879— 80 года; 
дѣйствіе же предположеній по увеличенію взиманія про
центнаго сбора изъ церковныхъ доходовъ, начать съ 1-го 
января 1880 года. Государь Императоръ, по всеподданнѣй-
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тему докладу Оберъ-Прокурора, въ 9-й день декабря 1878 г. 
Высочайше повелѣть соизволилъ предположенія Святѣйшаго 
Синода, изложенныя въ п.п. 1, 3, 4, 5, 6 и 7 привести 
въ исполненіе, а предположеніе, изъясненное въ п. 2, 
внести на разсмотрѣніе Государственнаго Совѣта. С правка: 
Въ томъ же опредѣленіи Святѣйшаго Синода, отъ 15-го 
(22-го) ноября 1878 г., независимо отъ изложенныхъ выше 
предположеній, было постановлено: въ случаѣ воспослѣдо- 
ванія Высочайшаго соизволенія на приведеніе въ исполне
ніе таковыхъ предположеній и въ видахъ облегченія духо
венства въ расходахъ изъ мѣстныхъ епархіальныхъ средствъ 
па содержаніе духовныхъ учнлиіць, по тѣмъ епархіямъ, 
въ которыхъ находится понѣскольку сихъ училищъ; пред
писать цпркулярно епархіальнымъ преосвященнымъ войти 
въ соображеніе о томъ, пе признано ли будетъ возможні.імъ 
достигнуть нѣкотораго сокращенія числа духовныхъ учи
лищъ посредствомъ соединенія тѣхъ изъ нихъ, которыя 
расположены въ недальнемъ разстояніи одно отъ другого 
и въ коихъ количество учениковъ ограничено, и о послѣ 
дующемъ представить Святѣйшему Синоду. Таковое свое 
опредѣленіе Святѣйшій Синодъ тогда же постановилъ на
печатать въ свое время въ „Церковномъ Вѣстникѣ". При
казали; объ изложенномъ, Высочайше утвержденномъ, 
опредѣленіи Синода съ приложеніемъ копіи съ вѣдомости 
о количествѣ процентнаго по епархіямъ сбора съ церков- 
пыхъ доходовъ, подлежащаго къ поступленію на расходы 
по содержанію учебпой части духовнаго вѣдомства съ 1-го 
января 1880 года, а равно и съ прописаніемъ справки, 
для должнаго исполненія подлежащими духовными учреж
деніями и лицами, дать знать цпркулярно епархіальнымъ 
преосвященномъ чрезъ' „Церковпый Вѣстникъ". Февраля 

5-го дндД О Ж  г. очг /
ІЯОПДО ООННЩЩЯТ 'Я ЛіКВШ 'І.) .’ЮППг) ііішог/нтъіг.отннвцП
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В Ѣ Д О М О С Т Ь
о количествѣ процентнаго по епархіямъ сбора съ кружеч
наго, кошельковаго и свѣчнаго церковныхъ доходовъ, под
лежащаго къ поступленію на расходы по содержанію учеб

ной части духовнаго вѣдомства съ 1 января 1880 года.
Кіевской 42,880 р.. Новгородской 35,820 р., Москов

ской 152,240 р., С-Петербургской 70,180 р., Казанской 
17,470 р , Астраханской 7,020 р., Тобольской 28,090 р , 
Ярославской 44,070 р , Псковской 19,190 р., Рязанской 
34,630 р., Тверской 64,950 р , Херсонской 30,600 р., 
Таврической 15,920 р., Литовской 3,780 р,, Рижской 
3,680 р., Могилевской 5,680 р., Черниговской 42,650 р., 
Минской 8,530 р , Подольской 35,700 р., Кишеневской 
18,020 р., Олонецкой 6,620 р., Иркутской 17,010 р .? 
Екатеринославской 24,240 р , Калужской 26,040 р., Смо
ленской 27,860 р Нижегородской 23,100 р., Курской 
24,170 р., Владимірской 63,190 р , Полоцкой 4,410 р., 
Вологодской 53,430 р., Тульской 37,010 р., Вятской 
71,990 р., Архангельской 8,650 р., Воронежской 50,830 р., 
Костромской 29,950 р., Тамбовской 40,000 р., Орловской 
36,190 р., Полтавской 47,720 р., Волынской 15,950 р., 
Пермской 59,210 р., Томской 13,320 р , Енисейской 7,560 р., 
Пензенской 26,130 р., Саратовской 22,190 р., Харьков
ской 40,550 р., Уфимской 11,430 р., Симбирской 16,810 р., 
Кавказской 30,290 р., Самарской 17,360 р., Оренбург
ской 11,490 р. Итого 1,545,800 рублей.

Отъ 8-го ноября— 28-го декабря 1878 года, за Ns 1871, по 
вопросу о взысканіи гербоваго сбора по дѣламъ о преступ

леніяхъ и проступкахъ лицъ духовнаго вѣдомства.

По Указу Его Императорскаго ВеличестѣіаЗ ^Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали: встрѣченное одною
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изъ духовныхъ консисторій въ дѣлахъ о преступленіяхъ и 
проступкахъ лицъ духовнаго вѣдомства недоразумѣніе по 
вопросу о томъ, должны ли подлежать оплатѣ гербовымъ 
сборомъ подаваемыя по такимъ дѣламъ прошенія и другія 
бумаги? П ри казали : Настоящій вопросъ положительно 
разрѣшается опредѣленіемъ Правительствующаго Сената 
16-го ноября 1877 года (Собр. Узак. и распор. Прав. 
1878 годъ № 56) въ томъ смыслѣ, что на точномъ осно
ваніи п. 1 ст. 45 Герб. Уст. 1874 г. отъ гербоваго сбора 
освобождаются по всѣмъ вѣдом ствам ъ и во всѣхъ ин
станціяхъ всѣ вообще прошенія, жалобы и заявленія о ка
кихъ бы то ни было преступленіяхъ и проступкахъ долж
ностныхъ и частныхъ лицъ, а въ томъ числѣ и такія изъ 
сихъ прошепій. жалобъ и заявленій, которыя окажутся впо
слѣдствіи неправильными, и что по тому же п. 1 ст. 45 
свободны отъ гербоваго сбора и разрѣшительныя бумаги по 
означеннымъ прошеніямъ, жалобамъ и заявленіямъ. О та
ковомъ разрѣшеніи изъясненнаго вопроса Святѣйшій Си
нодъ опредѣляетъ объявить по духовному вѣдомству для 
руководства и въ надлежащихъ случаяхъ исполненія. Для 
чего и напечатать настоящее опредѣленіе въ „Церковномъ 
Вѣстникѣ".

Журналъ педагогическаго собранія правленія дух. 
семинаріи, отъ 2 марта 1S79 года за Л» 4*).

Докладывано: ѴШ. Отношеніе коммиссіи по устройству 
общежитія пензенской духовной семинаріи, отъ 23 февра
ля 1879 года за № 7, слѣдующаго содержанія: „Коммиссія 
по устройству общежитія для воспитанниковъ духовной се
минаріи докладывала на благоусмотрѣніе Его Преосвящен-

'*) Печатается ио резолюціи Его Преосвященства, отъ 6-го марта 1879 г.



8 —

ства о необходимости ближайшаго надзора за общежитель
ными воспитанниками и ходатайствовала о разрѣшеніи 
брать изъ суммъ свѣчнаго завода по 30 рублей въ мѣсяцъ 
впредь до обще-епархіальнаго съѣзда для выдачи жалова
нія лицу, которое приметъ на себя надзоръ за воспитан
никами въ общежитіи. На докладѣ о семъ рукою Его 
Преосвященства написано: „1879 г. февр. 22 д. Для 
надзирателя изъ наставниковъ семинаріи разрѣшается 
брать изъ завода свѣчнаго вознагражденіе въ количествѣ 
30 руб. въ мѣсяцъ впредь до съѣзда. Просить семинар
ское правленіе, чтобы составило инструкцію для надзи
рателя въ общежитіи". О чемъ коммиссія и имѣетъ честь 
извѣстить правленіе семинаріи на зависящее распоряженіе."

Прошеніе преподавателя семинаріи Николая Архангель
скаго, слѣдующаго содержанія: „Желая занять мѣсто над
зирателя при открывшемся общежитіи воспитанниковъ ду
ховной семинаріи, прошу правленіе семинаріи, если оно 
не найдетъ препятствія съ своей стороны, ходатайствовать 
предъ Его Преосвященствомъ объ утвержденіи меня въ 
означенной должности".

При семъ исправляющій должность ректора семинаріи, 
инспекторъ протоіерей Іаковъ Бурлуцкій представилъ въ 
правленіе семинаріи на разсмотрѣніе составленную имъ 
инструкцію для надзирателя за воспитанниками, живущими 
въ епархіальномъ общежитіи. Разсмотрѣвъ означенную 
инструкцію, педагогическое собраніе правленія семипаріи 
нашло оную составленною въ духѣ устава духов, семинарій 
и на основаніи узаконеній высшаго начальства.

Справка: Въ сборникѣ постановленій Св. Синода на стр. 
1-й и 2-й изображено: 1) 21 декабря 1870 г. воспослѣ
довало Высочайшее соизволеніе на учрежденіе въ духов
ныхъ семинаріяхъ должности надзирателей изъ воспитан-



никовъ семинарій окончившихъ курсъ въ первомъ разрядѣ, 
съ предоставленіемъ лицамъ, имѣющимъ занимать сіи долж
ности, тѣхъ преимуществъ при полученіи священническихъ 
мѣстъ, какія, по Высочайше утвержденному 16-го апрѣля 
1869 г. журналу присутствія по дѣламъ православнаго 
духовенства, предоставлены учителямъ духовныхъ училищъ 
изъ окончившихъ курсъ семинарскаго ученія. (Цирк. ук. 
Св. Синода 30 января 1871 года за № 6).

2) Порядокъ замѣщенія должности надзирателей въ ду
ховныхъ семинаріяхъ установляется примѣнительно къ су
ществующему въ семинаріяхъ порядку замѣщенія 'должно
сти помощника инспектора, а именно: допущеніе къ трех- 
мѣсячному испытанію одного лица, желающаго занять долж
ность надзирателя, или избраніе кого либо изъ нѣсколь
кихъ соискателей— принадлежитъ ректору и инспектору, 
представленіе же допущеннаго или избраннаго кандидата 
на утвержденіе епархіальнаго Архіерея производится на
чальниками семинарій только послѣ трехмѣсячнаго испыта
нія представляемаго въ исправленіи возложенной на него 
должности. (Цирк. ук. Св. Синода 12 апрѣля 1874 года, 
за № 19) . ■ . нс. • ■

3) Въ тѣхъ духовныхъ семинаріяхъ, гдѣ невозможно
имѣть на должности надзирателей лицъ, удовлетворяющихъ 
требованіямъ указа Святѣйшаго Синода 30-го января 
1871 года № 6, и гдѣ имѣются епархіальныя средства къ 
вознагражденію за исполненіе обязанностей по сей долж
ности, предлагается наставникамъ семинаріи принять на 
себя, за приличное вознагражденіе, участіе въ инспектор
скомъ надзорѣ За поведеніемъ учениковъ и содѣйствіе въ 
приготовленіи задаваемыхъ имъ уроковъ. (Опред. Св. Сгіно- 
да 10/ 23 ноября 1871 г.). .
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Опредѣлено: 1) Преподавателя семинаріи Николая Архан
гельскаго опредѣлить въ качествѣ сверхштатнаго помощника 
инспектора для надзора за воспитанниками семинаріи, жи
вущими въ епархіальномъ общежитіи; о чемъ и представить 
на Архипастырское благоусмотрѣніе и утвержденіе Его 
Преосвященства.

2) Составленную и. д. ректора, инспекторомъ, прото
іереемъ Іаковомъ Бурлуцкимъ инструкцію для надзирателя 
за воспитанниками, живущими въ епархіальномъ общежитіи, 
принять и представить на Архипастырское благоусмотрѣ
ніе и утвержденіе Его Преосвященства. По утвержденіи 
инструкціи Его Преосвященствомъ, копію съ нея препро
водить, при выпискѣ изъ журнала, преподавателю Архангель
скому, объ опредѣленіи коего въ качествѣ сверхштатнаго 
помощника инспектора сообщить въ коммиссію по устрой
ству семинарскаго общежитія.

Инструкція надзирателю епархіальнаго общежитія при пен
зенской духовной семинаріи.

§ 1) На основаніи постановленія съѣзда духовенства и 
3-го примѣчанія цъ 4 § Устава въ Сборн. постановл., над
зиратель въ пензенское семинарское епархіальное обще
житіе избирается изъ наставниковъ семинаріи за приличное 
вознагражденіе отъ епархіальнаго духовенства.

§ 2) Какъ лицо съ высшимъ образованіемъ и наставникъ 
воспитанниковъ, ввѣряемыхъ его надзору и руководству, 
онъ пользуется въ отношеніи тѣхъ учениковъ правами, рав
ными правамъ помощниковъ инспектсра, и потому можетъ 
быть пазвапъ сверхштатнымъ помощникомъ инспектора. По 
сему
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§ 3) Онъ не подчиняется помощникамъ инспектора, но 
во всѣхъ своихъ дѣйствіяхъ по должности относится непо
средственно къ инспектору, отъ котораго и получаетъ нуж
ныя указанія.

§ 4) Обязанность надзирателя въ епархіаяьноьъ обще
житіи есть содѣйствовать инспектору семинаріи въ над
зорѣ за поведеніемъ учениковъ, исключительно живущихъ 
только въ томъ общежитіи.

§ 5) Для сего дается ему безплатно квартира въ самомъ 
домѣ общежитія, дабы онъ имѣлъ полную возможность слѣ
дить неопустительпо за поведеніемъ ввѣренныхъ его над
зору воспитанниковъ во всякое время дня и ночи и вмѣстѣ 
съ тѣмъ содѣйствовать имъ въ успѣшномъ исполненіи ихъ 
ученическихъ обязанностей. .

§ 6) Находясь постоянно, сколько то возможно, среди 
ввѣренныхъ ему воспитанниковъ, надзиратель заботится объ 
утвержденіи ихъ въ правилахъ христіанской нравственности 
(§ 147 Уст. дух. семин.), наблюдаетъ за строгимъ испол
неніемъ правилъ, опредѣляющихъ порядокъ жизни воспи
танниковъ семинаріи, утвержденныхъ Правленіемъ и въ пе
чатной брошюрѣ, выданныхъ каждому воспитаннику, учитъ 
ихъ приличіямъ и общепринятнымъ условіямъ вѣжливости, 
пріучаетъ къ чистотѣ, опрятности, скромности.

§ 7) Онъ ежедневно присутствуетъ на общей утренней и 
вечерней молитвѣ учениковъ, наблюдая, чтобы эта священ
ная обязанность ихъ исполнялась ими съ полнымъ внима
ніемъ и благоговѣніемъ, возбуждая въ нихъ своими бесѣда
ми молитвенный духъ и теплоту религіознаго чувства.

§ 8) Надзиратель общежитія находится съ учениками въ 
столовой во время обѣда и ужина, и, наблюдая здѣсь за 
строгимъ исполненіемъ данныхъ ученикамъ правилъ относи
тельно порядка, тишины, скромности и^благоприличія (учен*
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прав. 17, 18 и 19), вмѣстѣ съ тѣмъ смотритъ, достаточна 
ли пища и изъ свѣжихъ ли и здоровыхъ припасовъ она 
приготовлена, и не позволяютъ-ли себѣ лица, служащія 
при столѣ, какого либо неблагоприличія, невѣжливости, шу
ма, крика. .

§ 9) Въ случаѣ замѣченныхъ недостатковъ въ пищѣ, или 
неисправности служителей, онъ объясняетъ о томъ смотри
телю, или эконому общежитейскаго дома, прося принять 
мѣры къ устраненію замѣченнаго, а при безуспѣшности 
этой мѣры доводитъ о томъ до свѣдѣнія инспектора, или 
ректора семинаріи.

§ 10) Въ продолженіе дня надзиратель даетъ отпуски 
ученикамъ на отлучки изъ общежитія только по дѣйстви
тельной надобности, съ записью этихъ отлучекъ въ особо
заведенный журналъ и съ соблюденіемъ установленныхъ на 
сей предметъ правилъ (прав. учен. 43, 44, 46 и 47),
наблюдая за своевременнымъ возвращеніемъ, въ общежитіе 
отлучившихся. -

§ 11) Если кому изъ учениковъ откроется нужда отлу
читься изъ общежитія на ночь, таковыхъ онъ отсылаетъ къ 
инспектору съ запискою, основательна ли просьба и мо- 
жетъ-ли она быть уважена безъ вреда для ученика.

§ 12) Въ часы вечернихъ занятій, отъ 5 до 9 часовъ, 
надзиратель находится въ занятныхъ комнатахъ вмѣстѣ съ 
учениками, или въ одной изъ смѣжныхъ комнатъ, и наблю
даетъ, чтобы всѣ они безусловно находились за своимъ дѣ
ломъ, чтобы время нужное для изученія, уроковъ, или при
готовленія срочныхъ сочиненій, не тратилось безъ пользы 
на чтеніе постороннихъ книгъ, а тѣмъ болѣе, чтобы никто 
не позволялъ себѣ нарушать общую тишину и развлекать 
вниманіе другихъ разговорами, смѣхомъ и под. Особенно, 
чтобы никто изъ постороннихъ, даже лицъ родственныхъ,
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въ это время не входилъ въ занятную. Для свиданія съ 
родными ученикамъ общежитія долгкна быть указана особая 
комната, на основаніи 25 § учен. прав.

§ 13) Если кто изъ учениковъ при приготовленіи урока 
имѣетъ нужду въ пособіи со стороны надзирателя, онъ съ 
любовію долженъ относиться къ просьбамъ этихъ учениковъ 
и, по возможности, удовлетворять оныя, объясняя непонят
ное, или худо понимаемое, указывая источники при состав
леніи сочиненій, разъясняя данныя для сочиненій те
мы и т. под. Особенное его вниманіе должно быть обра
щено на учениковъ слабыхъ по дарованіямъ и малоуспѣшныхъ.

§ 14) Надзиратель наблюдаетъ, чтобы ученики своевре
менно ложились спать и вставали отъ сна, согласно съ § § 
1, 2 и 28 учен, прав Во время сна онъ обходитъ по вре
менамъ спальныя комнаты, наблюдая, у каждаго ли учени
ка имѣется особая койка, всѣ ли спятъ на своихъ мѣстахъ, 
хорошъ ли въ комнатахъ воздухъ и под.

Примѣчаніе. Если надзиратель замѣтитъ, что въ 
комнатахъ недостаточна вентиляція для очищенія воз
духа, или усмотритъ какіе либо недостатки въ гигіе
ническомъ отношеніи, онъ объясняетъ о томъ эконому 
общежитія и доводитъ до свѣдѣнія семинарскаго на
чальства. Точно также онъ наблюдаетъ за тѣмъ, доста
точно ли часто ученики бываютъ въ банѣ, смѣняютъ 
бѣлье и под.

§ 15) Во дни учебные и праздничные не позже, какъ за 
20 минутъ до начала уроковъ, или богослуженія, надзира
тель ведетъ учениковъ въ семинарію, при чемъ онъ выхо
дитъ изъ дома послѣднимъ, наблюдая, чтобы въ ономъ никто 
изъ учениковъ не оставался. О тѣхъ же, которые по болѣз
ни или другимъ какимъ либо важнымъ причипамъ не могутъ 
идти въ семинарію, онъ сообщаетъ инспектору.
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§ 16) По приходѣ учениковъ изъ общежитія въ семина
рію, они поступаютъ подъ ближайшій надзоръ штатныхъ 
помощниковъ инспектора и самого инспектора. На над
зирателя же общежитія въ это время ни какихъ особыхъ 
обязанностей не возлагается.

§ 17) Прочія обязанности надзирателя указываются общею 
инструкціею помощниковъ инспектора и правилами о по
рядкѣ жизни воспитанниковъ семинаріи.

Отъ Правленія пензенской духовной семинаріи.
Правленіе пензенской духовной семинаріи къ свѣдѣнію 

духовенства сообщаетъ, что по недостатку суммы ассигну
емой смѣтою на содержаніе больницы и въ виду изъяснен
наго въ отношеніи Хозяйственнаго Управленія при Св. Си
нодѣ, отъ 11 мая 1873 г. за № 5485, определенія Св. Си
нода отъ р2-~ рѣ~  1873 года за № 431, по которому опре
дѣленная по штату духовныхъ семинарій сумма на содер
жаніе семинарскихъ больницъ распредѣлена‘между семина
ріями соразмѣрно штатному количеству казеннокоштныхъ 
воспитанниковъ въ семинаріяхъ, Правленіе семинаріи жур
наломъ, отъ 2 марта 1879 года за № 11, съ утвержденія 
Его Преосвященства, постановило: Безплатнымъ леченіемъ 
и содержаніемъ въ семинарской больницѣ разрѣшить поль
зоваться только тѣмъ воспитанникамъ, которые состоятъ на 
казенномъ содержаніи и тѣмъ, которые хотя и не приняты 
на казенное содержаніе по недостатку помѣщенія въ казен
номъ домѣ, но бѣдность и нужды которыхъ извѣстны Прав
ленію семинаріи изъ поданныхъ ими прошеній; съ воспи
танниковъ же, имѣющихъ достаточныхъ родителей, за каж
дый день нахожденія ихъ въ семинарской больницѣ взыски
вать по 30 коп. О чемъ къ свѣдѣнію духовенства и 
напечатать въ Пензенскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ.
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ПЕРЕЧНЕВАЯ ВЕДОМОСТЬ 
о движеніи дѣдъ пензенской духовной консисто

ріи, за январь 1879 года.
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Распорядительныхъ . ■ . 22 __ 56 20 21 37 58
Хозяйственныхъ.................... 13 — 14 10 13 4 17
Слѣдственныхъ и судныхъ. 23 4 26 12 14 19 33

И т о г о  . . .

Въ числѣ неоконченныхъ 
дѣлъ состоитъ:

За присутствіемъ консисто-

58 4 96 42 48 60 108

ріи • • • , « •  » « • — — — — 4 2 6
„ канцеляріею . . . ■ — — — — 2 3 5
я подвѣдомыми мѣстами и

лицами ...................  . — — — — 23 45 68
я прочими мѣстами и лицами — — 19 10 29

Въ январѣ мѣсяцѣ 1879 г. было: входящихъ бумагъ 1038, 
жури, статей 148, исходящихъ бумагъ 811, протоколовъ 57.

При конторѣ редакціи „Церковно-Общественнаго Вѣстника
(адрес, въ С П.Б Павлу Егор. Горбунову, Конногвардей
ская Л; 59, или Корованная № 5) открытъ Отдѣлъ спра

вокъ и исполненія порученій для иногороднихъ.

По административнымъ и судебнымъ дѣламъ, Объ опре
дѣленіи, повышеніи по службѣ, полученіи— отставки, пен-
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сій и пособій. Времени слушанія и рѣшенія дѣлъ, произ
водящихся по нимъ исполненіямъ и разсчетамъ. Соверше
ніи разнаго рода актовъ на переходъ имуществъ, утверж
деніе духовныхъ завѣщаній и пр. Для учащихся и воспита
телей. Высылка программъ и другихъ нужныхъ свѣдѣній о 
казенныхъ и частныхъ учебныхъ заведеніяхъ всѣхъ вѣдомствъ; 
руководствъ и учебныхъ пособій, требующихся въ томъ или 
другомъ заведеніи; указаніе и разъясненіе подробностей по 
вопросамъ поступленія въ избранное заведеніе, срока въ немъ 
ученія, стоимости содержанія, правъ, соединенныхъ съ дипло
момъ или свидѣтельствомъ при выбытіи изъ заведенія. Увѣ
домленіе, по порученіямъ, объ успѣхахъ и нуждахъ воспи
танника во время его ученія. По библіографіи и книжной тор
говлѣ. Интересующіеся движеніемъ литературы избраннаго от
дѣла наукъ, завѣдывающіе народными школами, частными и 
правительственными учебными заведеніями могутъ выписы
вать изданія кѣмъ бы и отъ кого публикуемы бы ни были. 
Изданія церковной и духовнонравственной литературы будутъ 
составлять средоточіе для самихъ книгопродавцевъ. По сно
шеніямъ съ редакціями и типографіями. Печатаніе сочиненій, 
помѣщепіе статей и корреспонденцій въ журналахъ и га- 
зетахъі Сношенія по развитію въ продажѣ отпечатанныхъ 
изданій. Передача во всѣ газеты и журналы объявленій для 
припечатанія и разсылки приложеніями, по цѣнамъ редакціи. 
Пріемъ подписки на полученіе газетъ и журналовъ. Условія: къ 
требованіямъ прилагать, за несложныя справки и находящіяся 
въ Отдѣлѣ,— 3 руб. Выполненіе, соединенное съ значитель
ными разъѣздами, перепискою съ мѣстами и лицами, а также 
установленіе постоянныхъ сношеній обусловливается напередъ 
взаимнымъ сношеніемъ и соглашеніемъ. Для отвѣта, опредѣ
лить предварительно одно вознагражденіе, прилагаются 2 
почтовыя марки.

А. Поповъ.
Н. Смирновъ.

Дозволено ценз. Пенза, 1 апрѣля 1879 г. Цензоръ, рек. ееи., нрот. С. МаСЛОВСКІЙ.

Печатано въ Пензенской Губернской Типографіи.



ПЕНЗЕНСКІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ

1 апрѣ л я . №  7. 1879 года.

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ

РАСКОЛЬНИЧЬЯ ДОГМАТИКА ВЪ КАРТИНЪ*)

Внизу картины  съ лѣвой стороны, на той и 
другой  страницѣ, изображ енъ ж ертвенникъ съ н а 
ход ящ и м и ся  на немъ просфорами, на раскольнической  
страницѣ семью , а на православной  п ятью , съ 
потиромъ, копіем ъ и стоящ им ъ предъ ним ъ свящ ен 

*) Окончаніе. См. № 6. •
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никомъ въ полномъ іерейскомъ облаченіи. Надъ г л а 
вою свящ ен н и ка  надпись: на раскольнической стра
ницѣ: К  въ Духа святаго Господа, истиннаго и животво
рящаго; а па православной: и въ Духа святаго Гос
пода животворящаго.

При разсм отрѣніи  сихъ  изображ еній  не будемъ 
останавливаться на томъ, что просфоры на расколь- 
ничей страницѣ круглы я, па православной  четы рех
стороннія , кресты на потирѣ, просф орахъ, пеленѣ и 
еп и тр ах и ли  свящ ен н и ка  на первой страницѣ осми- 
конечны е, на второй четвероконечные: эти предметы 
уже нами разсмотрѣны. Новыми и сущ ественно важ 
ными въ этихъ  изображ еніяхъ  п редставляю тся 
два предмета: а) семипросфоріе на расколы іичей  
страницѣ и б) разность двъ чтеніи 8-го члена 
Символа вѣры.

а) Семипросфоріе
Мнимые старообрядцы  обвиняю тъ православную  

Церковь въ томъ, будто она не право предала слу 
житъ ли тургію  на п яти  просф орахъ, вмѣсто семи, 
утверж дая, что сем ипросф ориая служ ба есть преда
н іе  св. Отецъ. Семенъ Денисовъ въ сочинен іи , на
званномъ „Россійскій Виноградъ" (ст. о Никонѣ), 
такъ говоритъ о семъ: „Во святѣй л и тургіи , тоже 
„прежде на семи просф ирахъ служ иніа, Никонъ 
„П атріархъ отложи отъ нихъ двѣ просф иры , яж е за 
„Царя и за П атр іар х а  вы пимаиіеся и за все св я 
щ ен ст в о , с ія  отложивъ, на пяти  просф ирахъ только 
„литургію  отправляти  п р е д а д е '.Н о  это предъявленіе 
старообрядцевъ не оправды вается пи какими пря
мыми п ясны м и свидѣтельствам и древности. Всѣ
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древнѣйш іе греческіе и славянскіе  служ ебпики, въ 
которы хъ говорится о просфорахъ для проскомидіи, 
обстоятельно требую тъ для соверш енія проскомидіи 
п яти  просфоръ: одной главной , изъ которой вы ни
м ается агнецъ *), другой  въ честь пресв. Богородицы* 
третьей  въ честь прочихъ  святыхъ, четвертой за 
всѣхъ живыхъ, пятой за всѣхъ умершихъ. Такъ въ 
харатей н ы х ъ  служ ебникахъ  12-го, 13-го, 14-го и 
15-го вѣковъ, х р а н я щ и х ся  нынѣ въ Н овгородской 
софійской библіотекѣ, вездѣ говорится только о пяти  
просф орахъ **)•. Обычай требовать д ля  проскомидіи 
болѣе пяти  просфоръ есть обычай позднѣйш ій, во
ш едш ій въ. нѣкоторыхъ м ѣстахъ русской Ц еркви не 
рапѣе 16 вѣка. Въ М акарьевской Четьи Минеѣ 
(л. 720 и 721) въ чипѣ проскомидіи упоминаю тся 
слѣдую щ ія просфоры: первая для агн ц а , вторая въ 
честь Богородицы , т р е т ь я  о святы хъ , четвертая! о 
епископствѣ и о всемъ свящ енном ъ чинѣ, пятая за 
царей и всѣхъ православны хъ х ри ст іан ъ , а если въ 
м он асты ряхъ— за игум еновъ, шестая за усопш ихъ. 
Такимъ образомъ, около времени стоглаваго  собора въ 
нѣкоторыхъ мѣстахъ начали употреблять 6-ть про-

*) Безъ сей просфоры не можетъ быть совершена ли
тургія; ио если болѣе одной просфоры другихъ взять негдѣ, 
по мнѣнію повтор епископа Нифонта (Кирику), литургію 
совершить можно, какъ и Господь совершилъ Евхаристію 
на одномъ хлѣбѣ (Лук. XXII, 19. Корине. X, 17).

**) См. Ист. древ, и Ист. пр. Ц. А. Григорія, ч. II, 
стр. 196, 197
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сфоръ*). Наконецъ въ послѣдніе годы XVI столѣтія 
начало входитъ въ русскую  Ц ерковь и семипросфо- 
ріе. Служебникъ, напечатанны й  въ 1583 году, тре
буетъ уже семи просфоръ; такого же числа требую тъ 
и служ ебники, напечатанны е при всероссійскихъ 
п атр іар х ах ъ  Іовѣ, Ф иларетѣ, Іоасафѣ и Іосифѣ. Н а
добно полагать, что къ ш ести просфорамъ, вош ед
ш имъ со времени стоглава, прибавилась седьм ая по 
случаю  введен ія  въ Россіи  патріаршества-, такъ какъ 
въ служ ебпикахъ  патр іарш аго  періода за п атр іар 
ховъ полагается особая просфора Такимъ образомъ 
видно, что пятипросфоріе древнѣе семчпросфорія,— 
нятипросф оріе  есть предан іе, сохраняю щ ееся во 
всей православной  Ц еркви съ первы хъ вѣковъ х р и 
стіанскихъ; тогда какъ семииросфоріе явилось только 
въ Ц еркви русской въ то время, когда начали  обра
зоваться въ ней расколы и раздѣленія.

Впрочемъ, православн ая  Церковь не придаетъ  осо
бенной важности количеству просфоръ, приносим ы хъ 
д ля  проскомидіи. В ы сокопреосвящ еннвій митропо
литъ Ф иларетъ въ Бесѣдахъ къ глаголем ом у старо
обрядцу говоритъ; „Кто не знаетъ, что каж дый при
в о д я щ ій  къ Бож ественной л и ту р гіи , можетъ при
в е с т и  одну, или  нѣсколько просфоръ, за себя и за 
„кого пож елаетъ, или  каждую  просфору за одно лицо,

*) Авторъ книги „Истинно древняя и ист. прав. Церковь“ 
относитъ начало употребленія 6-ти иросфоръ ко времени 
митрополита Кипріана. Но изложеніе чина проскомидіи въ 
служебникѣ Кипріана (хран. въ Моек. сии. библ.) отно
сительно числа и порядка просфоръ такъ не ясно, что изъ 
онаго никакой опредѣленной мысли вывести нельзя.
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„или же и одпу за м ногія  лица, и что сіи  просфоры 
„наравнѣ съ приготовленны м и въ самой Ц еркви, 
„принимаю тся на ж ертвенникъ и вы нимаемы я изъ 
„нихъ части въ нам ять тѣхъ, за кого принесены , 
„полагаю тся къ святому агнцу? А изъ сего кто не 
„видитъ, что число просфоръ, приносим ы хъ за ж и
в ы х ъ  и за ум ерш ихъ, можетъ быть больше или  
„меньше, по обстоятельствамъ? Естъ-ли, какъ всяк ій  
„знаетъ, по пеосиоримому никѣмъ обычаю, безъ 
„грѣха можно припоспть па одну ли тургію  п ятьде
с я т ъ ,  и сто просфоръ, и одну просфору за МНОГИХЪ; 
„то не ясно ли , что безъ грѣха можно приносить или 
„двѣ просфоры за ж ивы хъ и  усопш ихъ, какъ дѣлаетъ 
„православная Церковь, пли четы ре просфоры, какъ 
„хотятъ глаголем ы е старообрядцы? Не ясно ли , что 
„глаголем ы е старообрядцы , не н аходя въ* церкви 
„истинны хъ и  в а ж н ы х ъ  винъ, взводятъ на нее обви
н е н ія  ничего не зн ачащ ія" *). О бращ аясь затѣ м ъ  къ 
Свящ . П исанію , чтобы въ самомъ основномъ источ 
никѣ учеп ія Ц еркви найти основаніе д ля  такого или 
другого числа просфоръ, мы видимъ, что Господь 
однажды для н асы щ ен ія  пяти ты сячъ  народа бла
гословилъ пять хлѣбовъ, а въ другой  разъ  послѣ 
сего случ ая  для насы щ енія четырехъ тысячъ благо
словилъ  семь хлѣбовъ. Значитъ , оба числа хлѣбовъ 
благословенны  отъ Господа. Но кто не видитъ при  
семъ превосходства числа пяти? П ять хлѣбовъ бла
гословлены  прежде и для больш аго числа лю дей, а 
сем ь—послѣ и притомъ для м еньш аго числа наро
да! Впрочемъ, Самъ Господь Іисусъ Христосъ совер

*) Бес. къ гл. стар,, стран. 847— 248.
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ш илъ первую повозавѣтпую  ли тургію  только па од
номъ хлѣбѣ: и пріемъ хлѣбъ, хвалу воздавъ, преломи: и 
даде имъ глаголя, сіе есть тѣло мое, еже за вы даемо: 
сіе творите въ мое воспоминаніе (Лук. XXII, ст. 19). 
Стало быть, не только на семи, или  пяти, но и на 
одной просфорѣ, въ случаѣ крайности, соверш ить л и 
тургію  можпо, какъ объ этомъ говоритъ епископъ 
новгородскій Нифонтъ К ирику (см. прим. стр. 3). Спра
ш ивается: изъ чего же споры и  раздѣ лен ія?

б) Разность въ чтеніи Символа вѣры.
Надписью  на картинѣ осмаго члена Символа вѣры 

составитель картины  хочетъ  сказать, что въ право
славной Ц еркви въ Символѣ вѣры вмѣсто словъ: „и въ 
„Духа святаго  истиннаго и ж ивотворящ аго11, поста
вили: ‘и въ Д ух а  святаго  Господа ж ивотворящ аго, 
„а истиннаго  отставили". Т акъ  с к а за н о  въ сборникѣ, 
начинаю щ ем ся исторіею  объ отцѣхъ и страдальцѣхъ  Со
ловецкихъ*). Такъ говорятъ  мпимы е старообрядцы  и 
нынѣ. Обвиненіе, если бы оно оказалось сп р аведл и 
вымъ, весьм а серьезное, потому что первы мъ п р а
виломъ втораго вселенскаго собора строго запре
щ ается  дѣлать изм ѣненія въ Символѣ вѣры; по п р а 
вославн ая  Ц ерковь Символъ вѣры, утверж денны й на 
первомъ и второмъ всел. соборахъ, сохраняетъ  пе- 
измѣнно. Это подтверж дается соверш енны мъ тожде
ствомъ ея  Символа съ Символомъ вѣры, сохран яю 
щ им ся доселѣ въ православн ы хъ  Ц ерквахъ  всего 
свѣта: въ П алестинѣ, Сиріи, Египтѣ, Г рец іи , Б о л га 
р іи  и дру ги х ъ  стран ахъ . П утеш ественники вездѣ

*) Листъ 80 на обор.
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слы ш атъ тоже чтеніе Символа вѣры, какое и въ н а
шемъ отечествѣ.

Разность въ чтеніи 8-го члена Символа вѣры на
чалась около временъ Максима Грека и стоглаваго  
собора Ещ е ученикъ преп. Максима Зиновій  со словъ 
Зах ар іи  Е ры лош анина писалъ, что ины е говорятъ  
въ Символѣ: „м въ Духа святаго Господа, а другіе : и 
въ Духа святаго истгтнагои, и указы валъ  на основа
н іи  древнихъ  правилъ, п исанны хъ  при вел. князѣ 
Я рославѣ, что правильнѣе надобно говорить: и въ 
Д уха святаго Господа '). Но Стоглавникъ уже допус
калъ возможность того и другого чтен ія , т. е. „Я  
въ Д уха святаго истиннаго и животворящаго11, и — „И 
въ Д уха святаго  Господа ж ивотворящ аго", замѣтивъ 
только, что надобно' говорить что либо одно, или 
„Господи?, или „Истиннаго11-. „Едино гл аголати : или 
Господа, или  И стиннаго" 2). Между тѣмъ п р ав и л ь
ность ч тен ія  „Господа" вмѣсто „Истиннаго" подтверж 
дается м ногочисленны м и письм енны м и пам ятника
ми древности. Даже въ сам ы хъ’уваж аем ы хъ расколь
никами к н и гах ъ  читается осмой членъ  согласно съ 
чтеніемъ православной Ц еркви. Такъ въ Больш омъ 
К атихизисѣ Ф иларетовскаго и зд ан ія , столько уваж ае
момъ старообрядцами, читаемъ: Вѣрую.., и въ Духа  
святаго Господа, и животворящаго3). Отъ п равослав
наго чтен ія разница здѣсь только въ прибавлен іи  
сою за и предъ словомъ животворящаго, который оче
видно излиш енъ. Въ Маломъ К атихизисѣ , изданномъ 
при п ат р іар х ѣ  Іосифѣ, сказано: „и въ Д уха святаго

') Нет. Русск. ц. Фил. арх. чер., стр. 1 7 4 .г) Стогл. гл. 9.
3) Листъ 113.
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Господа ж ивотворящ аго",— соверш енно согласно съ 
п равославны м ъ чтен іем ъ  '). Въ такъ —назы ваем ой Ки
рилловой  книгѣ 2) чтен іе  соверш енно тоже, что и въ 
Больш омъ К атихизисѣ.

Такимъ образомъ очевидно, что обвинять п равослав
ную Ц ерковь въ томъ, будто она измѣнила Символъ 
вѣры, читая въ 8-мъ членѣ, вмѣсто „И стиннаго" сло
во „Господа", соверш енно не справедливо. Мнимые 
старообрядцы  долж ны это обвиненіе обратить про
тивъ  себя сам ихъ; такъ какъ они греческое слово 
xopto; (Киріосъ) не только безъ нуж ды, но и съ ум а
лен іем ъ Бож ественнаго достоинства Д уха  святаго , 
какъ  Господа, зам ѣнили словомъ истипнаго , которое 
вы раж аетъ несравненно менѣе.

Относительно ч тен ія  Символа вѣры у м ним ы хъ 
старообрядцевъ есть и ещ е упрекъ на православную  
Церковь, будто она слова 7-го члена „и царствію  Е го  
нѣсть конца" измѣнила на слова: „и царствію  Его не бу
детъ к о н ц а "3). Въ стари н н ы хъ  славян ски хъ  кн игахъ  
дѣйствительно ч и тается  „нѣсть конца". Именно такъ 
читается въ Больш омъ и Маломъ К атихи зи сахъ  4) и 
други хъ  кн и гахъ . Но въ греческомъ подлинномъ чтеніи  
Символа стоитъ глаголъ  не въ настоящ ем ъ, а буду
щ емъ времени оох еааі tsXo;. Такого ч тен ія  требуетъ самое 
понятіе о будущ ей ж изни. Кончится м іръ; но не кончит
ся царство Христово, царствію Его не будетъ конца. Оче
видно, счи тать такое чтен іе несправедливы м ъ— пелѣ- 
по ,тѣм ъ болѣе, что слова „царствію Его не будетъ конца11

*) Листъ 27 на обор. s ) Листъ 5 5 4 . 3) См. Росс. Ви
ноградъ въ ст. о Никонѣ. 4) Больні. Китих л. 94 , Мал. 

К ат. л. 28 на обор.



взяѣы изъ Е ван гел ія , въ которомъ сказано, что А рхан 
гелъ Г авріилъ , возвѣщ ая Дѣвѣ М аріи рож деніе Спа- 
ситѳля, сказалъ: и воцарится въ домр Іаковли вовѣки, 
и царствію Его не будетъ конца (Л ук. 1, 33). Такъ чи
таю тся сіи слова Е ван гел ія  и по Острожской Биб
ліи  и по Е ван гел ію , изданному при п атр іархѣ  Іоси
фѣ. Посему-то п равославн ая  Церковь и и р и н ял а  т а 
кое чтен іе преим ущ ественно предъ испорченны м ъ 
старообрядческимъ: „Его же царствію нѣсть конца11.

7) Архіерейская митра.
Остается обратить вним аніе  на послѣднее изобра

ж еніе картины , это столѳцъ съ раскры ты м ъ на немъ 
Евангеліем ъ, крестомъ и архіерейскою  митрою . Въ 
Е ван гел іи  на раскольничей  и православной стр ан и 
цѣ, мы не видимъ ни какого р азл и ч ія . Крестъ, по 
о б ы ч а ю , на раскольничей  страницѣ осмиконечный, 
на православной четвероконечный. Но о крестѣ ска
зано нами довольно. Здѣсь замѣтимъ только, что 
такой крестъ, какой изображ енъ на православной 
страницѣ картины , въ православной Ц еркви рѣдко 
можно встрѣтить. У насъ въ храм ах ъ  д л я  благосло
венія народа почти всегда на престолѣ предлеж итъ 
крестъ осмиконечный.

Между православною  и старообрядческою  а р х іе р е й 
скою митрою есть разница. Но увы! вся разность 
эта состоитъ въ покроѣ. П равославная м итра выше 
и вверху ш ире, раскольническая ниже и вверху уже. 
Н неуж ели это должно подавать поводъ къ раздѣ
ленію  христіанъ? Вѣдь и въ православной Ц еркви 
пѣтъ опредѣленной мѣры высоты и ш ирины  митры. 
Одному архіерею  сдѣлаетъ мастеръ митру повыш е,
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другом у пониже, одному ш ире, другому уже: чтожь 
изъ этого? неуж ели чрезъ это одинъ арх іерей  по
лучи ть  болѣе благодати  и спасен ія , другой менѣе? 
Ж алкая привязчивость глаголем ы хъ  старообрядцевъ! 
П отеряли духъ  лю бви, и хотятъ  вознаградить эту по
терю, которая угрож аетъ потерею царства небеснаго, 
пониж еніем ъ и съуж иваніем ъ митры!!!

8) Заключительныя надписи.
Внизу картины  подпись, относящ аяся ко всѣмъ 

разсмотрѣнны мъ изображ еніям ъ, или  лучш е ко всей 
обрядовой разности между православіем ъ и расколомъ, 
выражаемой этими изображ еніями. На раскольничей  
страницѣ: „Е вангеліе учительное, въ недѣлю  право- 
„славія, листъ  40: см ѣю щ ихъ же прочее инако 
„мудрствовали или  учити,*или  померскихъ еретикъ 
„церковная п редан ія  п резирати , нова же н ѣ к а я  р а з -  
„умѳвати, или  отложити нѣкое отъ чина церковнаго 
„евангеліе, или  знам еніе креста, или  восписан ія 
„иконъ святы х ъ , или  разумѣвати строптиво и ковар
н о ,  еже развратити  что отъ обы чны хъ преданій  все
л е н с к ія  церкви, ащ е енископи суть или  клирицы , 
„измѣтати повелѣваемъ. Ниф. Аще простіи  человѣцы 
„тако мудрствую тъ прокляти  да будутъ. Іосифъ во- 
„лоцкій, потребникъ иноческій , листъ. Ежѳбо Х ристосъ 
„кая собою и не собою, но божественными апостолы  
„и святы м и отцы предалъ  есть, и тая яж е отмѣтати 
„и х ули ти  начнетъ, невѣрны хъ невѣрнѣйш и есть 
„ниже х р и ст іан и н ъ  можетъ быти“. На православной 
страницѣ: „Книжница, блаженствъ толкованіе, листы  
„54 и 85. Таковіи  творятъ съ нами распри ны нѣш 
н і й  въ Россіи расколы цпки  о слож еніи треперстномъ
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„и двуперстномъ, о четвѳроконечномъ и осмокопеч- 
„номъ крестѣ, о двойственной и тройственпой аллп 
„луіи, о числѣ просфиръ, о брадобритіи, о письмѣ 
„иконномъ и прочихъ  безчисленны хъ, яже вся суть 
„вещ и средн ія  словомъ Бож іимъ не опредѣленны я, 
„ко спасенію  весьма не нуж ны я свободѣ хри стіап - 
„стей подлеж ащ ій . Д олж ни убо суть искусн іи  у ч и 
т е л и  ащ е сего великаго м иротворенія участницы  
„желаютъ бы ти ,и ску сн и  ясно довольно показати н а
р о д у  что пом януты я и имъ подобныя вещ и весьма 
„суть средн ія  и прен іе о п и хъ  есть суетно. Ниф. 
„Кая бо польза  знать о вещ ахъ  среднихъ  маловаж 
н ы х ъ  вѣден ія недостойны хъ и ко спасен ію  не нуж 
н ы х ъ , ибо какъ знать такъ и не знать весьма не 
„нужно".

Не имѣя подъ руками ни „У чительнаго Е ван гел ія", 
ни „Книжицы б л аж ен с тв ъ " , изъ которыхъ взяты  в ы 
п исанны я слова, мы не можемъ провѣрить, н а 
сколько правильно они вы писаны . Но н ел ьзя  не 
замѣтить крайней безсмы слицы  нѣкоторы хъ вы ра
ж еній, яко бы изъ  того учительнаго  Е ван гел ія  в зя 
ты хъ. Что за смы слъ, напр., въ вы раж еніи: смѣющихъ... 
померскихъ еретикъ церковная преданія презирати... цз- 
мѣтати повелѣваемъ11? Неужели должно не презирать, 
а приним ать п редан ія  померскихъ (или Богом ерскихъ) 
еретикъ? и что за церковны я п р ед ан ія  еретиковъ? 
У еретиковъ п редан ія  не церковны я, а еретическія . 
Далѣе, что значитъ  вы раж еніе: отложити нѣкое отъ 
чина церковнаго евангеліе? Отъ чина церковнаго никто, 
никогда не отлагалъ , не отвергалъ Е ван гел ія . Р ав 
нымъ образомъ никто изъ хри стіан ъ  восточной Ц ер
кви не отлагалъ  знам ен ія  креста, кромѣ развѣ мо-
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доканъ и подобны хъ имъ сектантовъ— мистиковъ. 
Но составитель картины  не обратилъ вним анія, или 
не могъ понять безсмыслицы указанны хъ  выраженій; 
его цѣль была направить на православную  Церковь 
проклятіе , выраж енное въ выпискѣ. Но проклятіе  
это, пораж аю щ ее развращающихъ преданія вселенской 
Церкви, отмплпающихъ и хулящихъ— то, что Христосъ 
лично или чрезъ своихъ апостоловъ и с в. отцевъ 
предалъ , падаетъ не на православную  Церковь, а 
на тѣхъ, которые, держ ась искаж еній  въ чинѣ и 
обрядахъ церковны хъ, произведенны хъ невѣжествомъ 
временъ стоглава и такихъ  справщ иковъ первопе
чатн ы хъ  книгъ, каковы были Ажвакумъ съ братіею , 
отметаю тъ, х у л я тъ  и проклинаю тъ ев. крестъ Хри
стовъ, троеперстное въ честь св. Троицы сложеніе 
м олитвенной руки и д р у г ія  преданія вселенской 
Ц еркви, свято хран и м ы я П р а в о с л а в іе м ъ . Это мы 
достаточно вы яспили  при разсмотрѣніи картины .

Что касается  до книж ицы  блаж енствъ н ельзя не 
п р и зн ать  рѣзкости нѣкоторы хъ ея вы раж еній; таковы 
вы раж енія, относящ іяся до слож енія перстовъ, фор
мы креста и други хъ  разностей между православіем ъ 
и расколомъ, о которы хъ сказано: „я же вся суть 
вещ и с р е д н ія ... ко спасенію  весьма не нуж ны я, 
свободѣ христіанской  подлеж ащ ія" и что о сихъ 
вещ ахъ  „среднихъ м аловаж ны хъ вѣденія нѳдостой 
ны хъ  и ко спасенію  не н у ж н ы х ъ ... знать и не 
знать весьма не нужно". Но книж ица, изъ которой 
взята эта вы писка въ православной Ц еркви не извѣ
стна, а тѣмъ болѣе не имѣетъ ни какого авторитета 
кн иги  руководительной. Слова же частнаго  писателя 
относить ко всей Ц еркви по меньш ей мѣрѣ не сира-
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ведлиио. Впрочемъ, не отрицая, вопреки этой вы 
пискѣ, важности вопросовъ р перстослож еніи, о св я 
томъ крестѣ и д р у ги х ъ  обрядовы хъ разностяхъ  между 
расколомъ и православіем ъ, мы должны согласиться, 
что общая м ы сль, вы раж енная въ ней такъ рѣзко, 
въ своемъ оспован іи  справедлива. Мысль эта та, 
что спасен іе  наш е зависитъ не отъ того, какимъ 
перстослож еніемъ кто крестится, ни отъ того, предъ 
какимъ крестомъ— четвѳрокопечны мъ или осмнконеч- 
нымъ кто молится, пи отъ того, двоитъ кто или 
троитъ „ ал л и л у ія " , семь или пять просфоръ прино
ситъ для ли тургіи  и пр., а отъ духа вѣры и лю бви 
съ какимъ что исполняется. Хотя бы кто двоилъ 
или троилъ аллилу іа, хотя бы крестился двум я или 
тремя перстами, хотя бы п оклан ялся  осмиконечному, 
или четверокоиечиому кресту: но если нѣтъ въ душѣ 
его истинной вѣ р ы  во святую  Троицу, въ Господа 
наш его Іи суса  Х риста, въ двухъ  естествахъ позна
ваемаго и прославляем аго, и въ Д уха святаго  Гос- 
спода животворящ а,го, отъ Отца и сх о д я щ аго ,—если, 
затѣмъ, нѣтъ любви, безъ которой и сам ая вѣра 
м ертва и безсильна, спасен іе человѣка невозможно 
(I Кор. XIII, 2. Іак. 1І5 17). Э того-то сиасительпаго  
духа лю бви и нѣтъ въ составителѣ картины  и во 
всѣхъ тѣхъ, которые, имѣя ревность о спасен іи  не 
по разум у, ху л ятъ  и проклинаю тъсвятую  Церковь 
и ея спасительны я таинства, уставы  и обряды . Но 
и щ ущ іе  клятвы  пусть подумаю тъ, какъ бы имъ са 
мимъ не подпасть подъ грозное слово Ц а р я — П роро
ка: Возлюби клятву, и пріидетъ ему. и не восхртѣ 
благослов&нія, и удцлитсл отъ него (П сал. 108, ст. 17). 
С вятая же п равославн ая  Ц ерковь, послѣдуя дру-

http://IaE.II
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го л у  слову того же царственнаго Пророка: Прокля
нутъ тіи, и ты благословиши (там ъ -ж е ст. 28)» 
вмѣсто клятвы , молится о всѣхъ враж дую щ ихъ ‘про
тивъ нея, да дастъ имъ Господь въ сердце любовь 
и просвѣтитъ ихъ  умъ во еже познати  истину во 
славу Единаго Б ога, въ Троицѣ славим аго и покло- 
няемаго.

Прот. I. Бурлуцкій.

О физическомъ воспитаніи *). 

Чистоплотность и опрятность кожи. Значен іе  ч и сто 
плотности и опрятности кожи д л я  обмѣна вещ ествъ  
въ наш емъ тѣлѣ многими и не подозрѣвается. Введеніе 
внутрь и вы дѣленіе, возстановленіе и разруш еніе , про
и сходящ ія въ наш емъ организмѣ, составляю тъ общ ій 
и основной законъ растительной  ж изни. Введеніе 
внутрь тѣла п и тательн ы хъ  вещ ествъ необходимо 
для у вели ч ен ія  его объема и роста; но и безъ вы
дѣ лен ія  изъ  тѣла извѣстны хъ частицъ ростъ его и 
здоровье не возмомны; орган ическ ія  отправлен ія  въ 
такомъ случаѣ наруш аю тся. Вещ ества, поступаю щ ія 
въ тѣло и обращ аю щ іяся въ плоть и кровь, годятся  
для своей роли только при извѣстномъ химическомъ 
составѣ; а какъ скоро этотъ составъ изм ѣнился, что 
происходитъ при условіи  ж изненной дѣятельности 
организм а, то онѣ становятся уже негодны м и. Удер
ж ивать эти частицы  въ тѣлѣ не только безполезно 
д л я  организм а, но и вредно; напротивъ, чѣмъ ско
рѣе онѣ вы дѣляю тся, тѣмъ лучш е. И звѣстно, какъ 
вредно задерж ивать мочу и тверды я испраж нен ія . 
Выдѣленіе отж ивш ихъ, негодны хъ частицъ  со

*) Продолженіе. См. Л» 5,
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вѳрш ается многими органам и: л егк ія  вы дѣляю тъ 
углекислоту  и воду при вы ды хан іи ; печень выдѣ
л яете  множество стары хъ  составны хъ частей крови, 
въ видѣ ж елчи, которая сначала помогаетъ пищ е
варенію , а потомъ вы ходитъ вмѣстѣ съ экскрем ен
тами; почки вы дѣляю тъ воду, въ видѣ мочи. Не м ень
шую роль въ этомъ случаѣ и граетъ  и кожа. Наш а 
кожа работаетъ, какъ очистительная ф ильтра для 
организм а. Чрезъ нее удаляется  значи тельная  часть 
угольной кислоты , вредной для организм а, и воды, 
въ видѣ пота и испарины ; а во время болѣзней 
чрезъ  нее вы дѣляю тся м ногіе  вредны е элементы, 
угрож аю щ іе сущ ествованію  организм а. К огда они 
не имѣютъ вы хода чрезъ кожу, то раздраж аю тъ ее, 
она недостаточно п итается , явл яю тся  разли чны я сы 
пи, часто несправедливо приписы ваем ы я золотухѣ; 
н е ч и с т о п л о т н о с т ь  только поддерж иваетъ часто въ дѣ
тя х ъ  упорны е поносы , излечиваем ы е ваннами и 
улучш енны м ъ уходомъ за кожей; значительны е обжо
ги  кожи влекутъ за собою воспалительное состояніе 
киш екъ и нерѣдко кончаю тся смертью *). Такъ какъ

*) Самое быстрое, въ теченіе нѣсколькихъ минутъ, прекра
щеніе выдѣлительной дѣятельности кожи сопровождается 
очень быстрымъ упадкомъ силъ и быстрой смертью. Это 
доказали опыты надъ животными (смазываніе всей кожи 
лакомъ) и случайныя происшествія съ людьми, наприм. 
смерть ребенка, во время торжественнаго богослуженія, по 
случаю юбилея паны Льва X; ребенокъ долженъ былъ при 
этомъ изображать ангела и съ этой цѣлію весь былъ оклеенъ 
листовымъ золотомъ. Смерть въ этихъ случаяхъ происхо
дила отъ быстраго прекращенія выводящей дѣятельности
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мы преслѣдуемъ собственно воспитательную  задачу, 
то не лиш не здѣсь будетъ указать и па нравственное 
вл іян іе  чистоплотности  и опрятности. „Возвышеніе 
внѣш пей красоты всегда служ итъ дѣйствительны мъ 
средствомъ къ возвыш енію  нравственнаго самоува
ж ен ія , со зн ан ія  своего внутренняго достоинства. 
Если, съ одной стороны, и зли ш н яя  погоня за внѣ ш 
ними прикрасам и ведетъ къ ребяческому самообожа
нію , то, съ другой  стороны, въ той же мѣрѣ, внѣш 
н яя  неряш ливость идетъ рука объ руку сь прене
бреженіемъ внутреннихъ  качествъ. Нѣкто былъ не 
совсѣмъ не правъ, утверж дая, что нечистоплотная, 
небреж ная наруж ность заставляетъ  подозрѣвать не
чистую  совѣсть (Рекламъ, „П опулярная г и г іе н а / ,  
стр. 224) „Кафтанъ прикры ваетъ  рубаш ку, рубаш ка 
прикры ваетъ кожу, а кожа скры ваетъ грѣхи сердца1', 
говоритъ одно турецкое изреченіе.

Кожа можетъ правильно соверш атъ своп отправ
л ен ія  только тогда, когда она не загр язн ен а  и ч и 
ста . Поэтому и уходъ за кожей долженъ нап рав
л яться  къ тому, чтобы очищ ать ее отъ ны ли , грязи , 
чеш уекъ верхней кожицы, сала и засохш аго кож 
наго нота. Растворённы я вещ ества, вы веденны я ко
жей, мѣстѣ съ отпадаю щ ими частицам и самой ко
жи образую тъ корку, которая бываетъ толщ е или  
тоньш е, смотря по количеству пристаю щ ей къ ней 
пы ли , гр язи  и пррч. и потому, насколько часто она 
отмывается. Ж иръ, также постоянно вы дѣляемы й ко
жей, способствуетъ утолщ енію  корки. Если эта кор- 

■ • и.:,; / ;' .; )-)я , ні. і'н ічп і: г.і и .вг.отпе <т$лим(Оо;;н «гкОтс

кожи (Предохранительныя мѣры отъ чумы, Чудновскаго, 
стр. 34).



-  17

ка бываетъ толста и жиру на ней н акоп ляется  мно
го. то кожа перестаетъ вы дѣлять негодны я частицы , 
а  отсю да происходятъ  м ѣстны я болѣзни кожи и об
щ ія  болѣзни крови. У далить образовавш ую ся на ко
жѣ корку соверш енно необходимо; а достигается  это 
при помощ и воды и м ы ла. Одной воды бы ваетъ не
достаточно, потому что она не вполнѣ растворяетъ  
ж ирны я вещ ества, отъ чего онѣ и  не см ы ваю тся 
простою водою. О прятность кожи достигается ван 
нам и, купаньям и  н а  открытомъ воздухѣ, обм ы ваніям и 
всего тѣла, мы тьемъ въ банѣ, равно какъ и чисты м ъ 
бѣльемъ.

Купанье всего тѣ ла, зимою, въ ванн ахъ , а лѣтомъ, 
въ рѣкѣ на открытомъ воздухѣ весьма полезны д л я  
радикальн аго  очищ ен ія  кожи. Ванны, по тем пера
турѣ воды, раздѣ ляю тся на холодны я, тем пература 
к о т о р ы х ъ  ниже 15° Р, прохладны я отъ 15— 22° Р, 
ум ѣренны я отъ 12— 27° Р, теплы я отъ 27— 32° и го 
р я ч ія  свы ш е 32° Р. Холодныя ванны  не д ля  всѣхъ 
пригодны-, д л я  м алокровны хъ и слабонервны хъ лю 
дей онѣ вредны ; особенно опѣ бываю тъ вредны, 
когда бы ваю тъ продолж ительны . Тѣло зябнетъ, я в 
л я ется  дрож ь, блѣдность кожи, тяж елое и даже н е 
правильное д ы х ан іе , усиленное біеніе сердца, я в 
л яется  ^утомленіе, неподвиж ность суставовъ. Холод
н ая  ванна можетъ быть полезна только д ля  здоро
вы хъ  лю дей, и  притомъ когда бы ваетъ  непродол
ж ительна; прибѣгать къ ней нужно по совѣту вра
ч а .— П рохладн ы я ванны  полезнѣе другихъ ; онѣ дѣй
ствую тъ очищ аю щ им ъ и укрѣпляю щ им ъ образомъ; 
онѣ усиливаю тъ  о тп равлен ія  кожи, почекъ и  уве
личиваю тъ аппетитъ . Умѣренныя ванны  особенно
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пригодны  для м алолѣтнихъ дѣтей, стариковъ и сла
бы хъ лю дей. —Теплыя ванны  годятся  лиш ь для 
больны хъ но совѣту врача; теплы я ванны  усили
ваю тъ отправленія кожи, ускоряю тъ кровообращ еніе 
и д ы х ан іе , но онѣ могутъ производить головокру
женіе, вялость и изнѣж иваю тъ тѣло.— Г о р яч ія  ван 
ны употребляю тся только въ нѣкоторыхъ болѣзняхъ, 
но совѣту медика; у здороваго отъ нихъ  можетъ 

♦случиться ударъ.
Гораздо полезнѣе ваннъ кунанье на открытомъ 

воздухѣ. Свѣжій воздухъ, свѣж ая, текучая вода, 
свободное движ еніе увеличиваю тъ благотворное дѣй
ств іе  куи ап ья  на купаю щ агося. Лѣтомъ полезно ку
п аться  каж ды й день, вечеромъ если не препятствуетъ  
тем п ер ату р а  воды; чистая , текучая вода рѣки съ 
п есч ан ы м ъ  дномъ есть сам ая лучш ая вода для ку
п ан ья ; нужно избѣгать стоячей , воню чей и т и н и с т о й  
воды; не должно н ачи п ать  купанье, если тѣло раз- 
го ряч еи н о  и вспотѣло; въ такомъ случаѣ лучш е по
си д ѣ ть  на берегу, не сним ая бѣлья, или  медленно 
походить по берегу; приступая къ купанью , нужно 
смочить голову и гр у д ь , чтобы кровь не бросилась 
слиш ком ъ быстро изъ охлаж денны хъ  частей къ сердцу 
и головному м озгу, отъ чего бываетъ иногда ударъ; 
послѣ купанья  нужно вы тереть тѣло и  потомъ уже 
надѣвать бѣлье. Температура рѣчной воды, при  купаньи , 
не долж на быть ниже 15° Р; купанье въ болѣе хо
лодной водѣ иногда Не сопровож дается никакимъ вр е
дом ъ, но чащ е бы ваетъ вредно. На первы хъ  норахъ 
купанье но должно быть продолж ительно; потомъ 
продолж ительность его можно увеличить до полу
часа.
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ТСому обстоятельства не дозволяю тъ по ьзоваться 
ни ваннами, ни купаньемъ въ рѣкѣ, тому м огутъ 
замѣнить это отчасти обм ы ванія и обтиран ія всего 
тѣла. О бмыванія зимой лучш е всего производить 
вечеромъ предъ сномъ, а лѣтомъ по утру. В ечернія 
обм ы ванія дѣлаю тъ сонъ болѣе покойнымъ и крѣп
кимъ; утрен н ія  поддерж иваю тъ свѣжесть и бодрость 
при  работѣ; слиш комъ холодной водой часто обмы
ваться  не слѣдуетъ, такъ  какъ такое обмы ваніе 
сильно возбуждаетъ нервы; обм ы ванія не должны 
продолж аться болѣе 5 м инутъ, иначе тѣло можетъ 
п одвергнуться простудѣ; обм ы ванія должно произво
дить при помощи ноздреватой губки и обмывать ею 
все тѣло съ головы  до ногъ; при обмы ваніи можно 
употреблять мыло.

Значен іе  бани, особенно въ зимнее время, но до
стоинству оцѣпено русскимъ народомъ; онъ прибѣ
гаетъ  къ ней во всѣхъ н едугахъ ; и она, на сам окъ 
дѣлѣ, дѣйствуетъ не только очищ аю щ имъ, по и освѣ
ж аю щ имъ, укрѣпляю щ им ъ и исцѣляю щ им ъ образомъ. 
Отъ раздраж ен ія  кожи водой, мыломъ и мочалкой 
усили вается  ея  дѣятельность, какъ вы дѣлительнаго 
органа; уси лен н ая  дѣятельность кожи возбуж даетъ и 
вы дѣлительную  дѣятельность легкихъ , Д ѣятельность 
почекъ (отдѣленіе урины ) въ банѣ можетъ усили
ваться (въ сравнительно низкой температурѣ) и 
ум еньш аться (въ сравнительно высокой температурѣ). 
У меньш еніе дѣятельности  почекъ не вредно для 
тѣла, такъ какъ вознаграж дается усиленною  дѣятель
ностію  д р у ги х ъ  органовъ; уси лен іе  полезно для  тѣ
ла. Отъ того, послѣ бани, чувствуется такъ легко, 
какъ будто тѣло освободилось отъ какой-то тяжести-
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Однакожъ нужно замѣтить, что такое благотворное 
дѣйствіе бани бы ваетъ только тогда, когда опа удов
летворяетъ  сколько нибудь гигіеническим ъ  требо
ваніям ъ, между тѣмъ какъ больш ая часть бань про
стонародны хъ нисколько не удовлетворяю тъ этимъ 
требованіям ъ, „Это какія-то отвратительно гр я зн ы я  
трущ обы , по всему цинизм у напом инаю щ ія отхож ія 
мѣста худш аго  сорта... Только нечувствительность 
къ внѣш нимъ впечатлѣ н іям ъ , которою слави тся  рус
скій человѣкъ, и привы чка м огутъ загон ять  народъ 
въ эти бани, изъ ко*горыхъ онъ нерѣдко выноситъ 
зарази тельн ы я болѣзни1'. Д ухота, доходящ ая до выс
ш ей степени, гр я зь  па иолу, на стѣнахъ  и потолкѣ, 
гр я зь  и вонь въ подпольны хъ пространствахъ  не 
м огутъ не подѣйствовать вредно на „свѣжаго" чело
вѣка. Такъ какъ тем пература въ банѣ, на р азли ч 
н ы х ъ  вы сотахъ бываетъ далеко не о д и н а к о в а , то, 
чтобы тѣло подвергалось дѣйствію  равномѣрной 
теплоты , не должно м ы ться стоя, а сидя и, по воз
можности, въ горизонтальном ъ положеніи. П аренье 
вѣникомъ не одобряется ги гіен ой , хотя привы чны е 
лю ди и вы носятъ его хорош о; слиш комъ вы сокая 
тем пература на полку чрезмѣрпо возбуждаетъ дѣ я
тельность сердца, вы зы ваетъ  усиленны й  п рили въ  кро
ви  къ м озгу, отъ чего бы ваетъ головная боль, голово
круж еніе, а иногда и обморокъ, наконецъ паренье зн а
чительно ослабляетъ  силу  мыш цъ; человѣкъ вы хо
дитъ изъ бани, какъ „разваренны й" и неспособнымъ 
къ работѣ. О качиваніе холодной водой или холод
ны й дождь уравниваю тъ разстройства, вы званны я 
пареньемъ: м ы ш ечны я силы  возсталовляю тся, ды 
х ан іе  дѣлается глубж е, сердце бьется рѣже и силъ-
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нѣе, отдѣленіе мочи увеличивается , человѣкъ дѣ
лается свѣжѣе; но болѣе сильное средство у наро
да, какъ катанье голы м ъ по снѣгу, не безопасно.

Какъ взрослому человѣку необходимо соблю дать 
чистоту и опрятность тѣла, такъ точно и ребенку. 
Д ля соблю денія чистоты  кожи на первы й годъ ж из
ни нужно дѣтямъ дѣлать ванны  ежедневно; тем пера
тура и хъ  должна быть не ниже 27° и не выш е 28° Р. 
Мытье дѣтей въ корытѣ можетъ быть вредно, потомучто 
больш ая часть мокраго тѣла ребенка, находясь въ воз
духѣ, охлаж дается , и ребенокъ легко простуж ивает
ся; въ этомъ случаѣ лучш е употреблять глубокое 
корыто. По окончаніи  ванны , ребенка тотчасъ нужно 
вы тирать до суха. Послѣ двухъ  лѣтъ тем пературу 
воды можно понизить до 24° Р ’ ). Комната, гдѣ дѣ-

*) Нельзя не признать вреднымъ для здоровья младен
цевъ крещеніе ихъ холодною водою. Въ деревняхъ для кре
щенія берется вода только-что принесенная зимою съ рѣ
ки; подогрѣвать воду для крещенія считается народомъ 
чуть-ли не нарушеніемъ таинства; кромѣ того, дѣтей для 
крещенія возятъ въ церковь изъ деревень въ такіе моро
зы, что духъ захватываетъ даже у взрослыхъ. Окрестивъ 
ребенка въ холодной водѣ, его обвертываютъ, не вытирая, 
въ бѣлье и въ сыромъ бѣльѣ везутъ по морозу домой ча
сто за нѣсколько верстъ!... Вредъ крещенія въ холодной 
водѣ старались разъяснить многіе гигіенисты въ Германіи, 
Италіи и Франціи (напр. Франкъ, Цевіани, Остерленъ и 
др.), гдѣ вредъ этотъ далеко не такъ великъ, какъ у насъ. 
Температуры воды, приготовленной для крещенія, должна 
быть не холоднѣе 27— 26° Р. При крещеніи еще нужно 
наблюдать, чтобы священникъ не слишкомъ внезацно опус
калъ ребенка въ воду, чтобы промежутки между отдѣлъ-
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лается ванн а, во всякомъ случаѣ долж на быть депла, 
чтобы не простудить ребенка. Послѣ трехъ  лѣтъ, 
чтобы сдѣлать тѣло менѣе впечатлительны м ъ къ холод
ной температурѣ и простудамъ, полезно ещ е пони
зить тем пературу воды, постепенно доводя ее до 
компатной тем пературы . При лихорадочном ъ состоя
н іи  ребенка, при кашлѣ пли  въ холодной комнатѣ 
не должно дѣлать ваниы , а можно ограничиться 
обтираніям и, при помощи губки, водой извѣстной 
тем пературы , съ прибавлен іем ъ въ нее или уксуса, 
или  водки. Кромѣ ваннъ и купан ій , ребенка нужно 
подмы вать и тщ ательно обтирать послѣ каж даго 
испражненія-, отъ несоблю денія этого прави ла на 
нечисты хъ ч астях ъ  тѣла ребенка образую тся язвы . 
Слѣдя за чистотой тѣла ребенка, нужно слѣдить за 
чистотою его головки. Въ періодъ времени, отъ вто- 
раго мѣсяца, послѣ рож денія, до конца перваго  го
да, кожа головки усиленно“ отдѣляетъ сал ьн ы я же
лѣза. Если не см ы вать этого жира, то къ нему при 
стаетъ гр язь  и пы ль, и головка покры вается сѣро
черны м и чеш уйками. Д ля предупреж денія этого 
нужпо разъ  въ недѣлю м ы ть головку теплою  водою 
и съ мыломъ. Н аконецъ, нужно заботиться о чистотѣ 
ротика ребенка. Ребенокъ часто засы паетъ  съ остат
ками п ищ и  во рту; тамъ, въ складкахъ  губъ и меж-

ными погруженіями были возможно короче, чтобы священ
никъ не поднималъ ребенка высоко надъ купелью послѣ 
каждаго погруженія, а держалъ бы его надъ самою поверх
ностію воды, дабы устранить, по возможности, излишнее 
охлажденіе. Послѣ третьяго погруженія, ребенка необходи
мо тотчасъ же обвернуть нагрѣтой пелеленкой и одѣяльцемъ,



ду зубами, она гн іетъ , раздраж аетъ оболочку рта, 
п реп ятствуетъ  правильном у питан ію  зубовъ и вы 
зывает!. преж девременное гн іен іе  ихъ. Поэтому, по
ка ребенокъ по можетъ самъ полоскать рта, должно 
очищ ать ему ротъ намоченпымъ полотняны м ъ п л ат
комъ, особенно поутру и предъ сномъ, каж дый день.

Д ля п равильнаго  отп равлен ія  кожи имѣетъ боль
шое значеніе  также чистота бѣлья и вообще платья. 
„Вмѣсто себя, говоритъ П еттенкоф еръ, мы врем я отъ 
времени посылаемъ въ баню паш е б ѣ л ь е Ч а с т о й  п е
ремѣной бѣлья можно замѣнить до нѣкоторой степе
ни еж едневны я обмы ванія тѣла. Бѣлье вбираетъ въ 
себя отдѣленія кожи, пе допускаетъ внѣш ней пыли 
осаж даться на тѣлѣ. Если бѣлье смѣняется рѣдко, 
то оно до того пропиты вается негодны м и вещ ест
вами, вы дѣляю щ им ися изъ тѣла посредствомъ кожи, 
ч то  затрудняетъ  дальнѣ йш ія вы дѣленія и происш ед
ш ія  вы дѣленія опять препровож даетъ въ тѣло, отъ 
чего кожа болѣзиеппо раздраж ается, а кровь зараж ается 
вредны ми вещ ествами. Кто имѣетъ достатокъ, тому 
слѣдовало бы два раза  въ сутки смѣпять бѣлье, одну 
рубаш ку надѣвать на день, д л я  дневной  работы , 
другую — на ночь, па время сна. „Ни одну часть одежды 
не должно носить въ течен іи  24 часовъ11 (Рекламъ). По
этому не должно на ночь оставлять чулокъ на ногахъ.

А. Поповъ.
(Продолженіе будетъ).
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ДУХОВНЫЕ ЖУРНАЛЫ.

„ Чтенія въ Обществѣ любителей духовнаго просвѣщенія11,
ян варь и ф евраль. Двѣ первы я книжки н азваннаго
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ж урнала составлены  очень разнообразно и содержа
тельно, Въ нихъ есть статьи по историческому обо
зрѣнію  и объясненію  книгъ св. ГГисапія („О времени 
происхожденія кнгігп Іова11, Н. Елеонскаго-, „Покаяніе 
Ниневитянъ'1, А. Смирнова)-, по апологетикѣ х р и ст іан 
ства (Взглядъ древнихъ христіанскихъ писателей на міръ11), 
по исторіп  древней христіанской  церкви („Избраніе 
философа Оинезія во епископа Птолемаидскаго*, А. О.; 
„Догматическая дѣятельность Халкидонскаго вселенскаго 
собора и значеніе его*, А. Лебедева.-, „Целъзъ и Оригенъ11, 
Н. Лебедева)', наконецъ— статьи ио исторіи Русской 
Ц еркви („Іоакимъ, патріархъ Московскій11, П. Смирнова*) 
и очень обстоятельное обозрѣніе соврем енны хъ ц ер
ковны хъ собы тій въ главнѣ йш ихъ  религіозны хъ  
общ ествахъ  запада и востока.

„Покаяніе Нгіневгігпянъ*. Въ одномъ изъ прош лы хъ 
обозрѣній мы передали содержаніе статьи — А. С— ва. 
„Сны Фараона* *), въ которой авторъ, на основаніи 
данны хъ Библіи  о пророчествепны хъ снахъ  язы ч 
никамъ, п осланны хъ  Тегового, развивалъ ту мы сль, 
что нѣтъ ничего невѣроятнаго и оскорбительнаго для 
духовности Б ога думать, что откры ваю щ ійся въ 
сонномъ видѣніи человѣку, ограниченном у формами 
представлен ій , Онъ можетъ откры ваться подъ всякою 
формою и, разум ѣется, преим ущ ественно и блпже 
всего подъ тою, подъ какою кто ко гд а-л и б о  Его 
м ы слилъ и представлялъ . Съ этой точки зрѣнія ав
торъ и въ данной статьѣ объясняетъ исторію  про
рока Іоны, на первы й взглядъ  п редставляю щ ую  такъ 
много непонятнаго  д ля  человѣческаго разум ѣ н ія ,

*) См. П. Е. В. 1878 г. № 6.
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страннаго  и даже нецѣлесообразнаго. Авторъ гово
ритъ: „Можетъ быть ни одна изъ енигъ  Ветхаго З а 
вѣта съ д ревн и хъ  до послѣднихъ временъ не была 
предметомъ стольки хъ  посм ѣяній, какъ к н и га  пр. 
Іоны , ради ея сказачности и невѣроятности, причемъ 
одни считали ея содерж аніе миѳомъ, д ругіе  сагою , 
третьи  н азы вали  книгу въ ея  цѣломъ аллегоріею ". 
Ч и тая  исторію  Іоны , невольно ставиш ь вопросы: по
чему нужно было д ля  ниневитянъ , чтобы Іона про
былъ въ рыбѣ извѣстное врем я и потомъ уже я в и л 
ся съ нроповѣдію? Е сли , далѣе, нужно было, чтобы 
Іона яви л ся  на проповѣдь извергнутый китомъ, то 
уж ели Іегова не пож алѣлъ самого пророка, н ак азы 
вая его таким ъ странны м ъ образомъ, и — если уже 
его нужно было н аказать за ослуш аніе, уж ели Іего 
ва не могъ н аказать  иначе? Наконецъ, какимъ обра
зомъ Іона съ  ого  пребы ваніем ъ во чревѣ кита былъ 
знам еніем ъ д л я  ниневитянъ  въ томъ же смы слѣ, въ 
какомъ I. Христосъ съ Его пребы ваніем ъ въ сердцѣ 
земли будетъ знам еніем ъ для евреевъ?

Цѣль посольства пророка Іоны  въ Н иневію  состоя
ла въ томъ, чтобы  разсѣ ять общее заблуж деніе 
евреевъ того времени (представителем ъ котораго д ля  
насъ я в л я е тся  самъ пророкъ, отказы ваясь возвѣщ ать 
спасеніе Н и н ев іи ),— будто только одинъ И зраиль я в 
л я ется  носителем ъ и участником ъ спасен ія , а 
весь язы ческ ій  м іръ  обреченъ на соверш енную  
погибель. Посольство Іоны должно было показать, 
что воспріим чивость къ спасенію  есть и у я зы ч н и 
ковъ, и  что не одни только чада А враама будутъ 
наслѣдовать царство. Я вясь въ Н иневію , пророкъ 
н ачалъ  ходить по этому великому городу съ пропо
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вѣдію: в6шй сорокъ дней и Ниневія будетъ разрушена?! 
Цѣль посольства и проповѣди пророка въ этомъ слу 
чаѣ была достигнута: ииневитяне объявили постъ, 
сдѣлали вретищ е, покаялись, и городъ былъ пощ а
женъ. Но какимъ образомъ проповѣдь пророка Іопы 
подѣйствовала на ниневитянъ  такъ скоро и такъ 
глубоко? Почему и иневитяне скоро п оняли  чуж аго 
пророка и повѣрили его предсказанію ? Изъ книги  
Іопы  мы знаемъ только внѣш ню ю  сторону п окаян ія  
ниневитянъ, сторону обрядовую; а что скры валось 
у язы чниковъ  за этимп обрядами, какъ ярко, вмѣстѣ 
съ свѣтильникам и, горѣла предъ ихъ  богами ихъ  
душ а, съ дымомъ ихъ  куреній  возносилась-ли и хъ  
молитва къ богамъ?—-объ этомъ мы мало знаемъ, 
книга Іоны  не объясняетъ  этого Д ля рѣш енія  по
ставленн ы хъ  вопросовъ авторъ пользуется гим нам и 
ниневитянъ, которые недавно откры ты  а с с и р іо л о г а ,  
ми и носятъ заглав іе : „Вопли покаяннаго  сердца". 
Р азбирая эти гим ны , авторъ находитъ въ нихъ , 
прежде всего, высоко-поэтическій духъ , сближ аю щ ій 
ихъ  съ псалмами, принадлеж ащ им и Д авиду, затѣмъ— 
религіозны е взгляды  и вѣрованія, вы сказы ваю щ іяся 
въ этихъ  ги м н ахъ  и объясненны я ассиріологам и 
изъ д р у ги х ъ  пово-открытыхъ источниковъ, по мы сли 
автора, объясняю тъ мпогое чудесное въ исторіи  
Іоны , указы вая чудесны хъ  событій этой и сто 
ріи . Изъ приводим ы хъ авторомъ ги м н овъ  ясно вид
но, что п п п еви тяп е’ относились съ величайш им ъ ува
ж еніемъ и довѣріемъ къ магикѣ и всякаго  рода пред
сказан іям ъ; въ ги м н ах ъ  ясно вы сказы вается рели 
гіозное чувство, сознаніе грѣ ха, нуж да спасен ія . 
Н ипевитяпе вѣрятъ во множество злы хъ  духовъ,



которые считаю тся первоначальною  причиною  всѣхъ 
человѣческихъ бѣдствій въ отдѣльности и всѣхъ ка
тастрофъ въ мірѣ вообще. П онятно, что, вы слуш авъ 
грозное предсказан іе пророка, ниневитяне моглй 
ожидать какъ каж ды й въ отдѣльности какого-либо 
бѣдствія для себя, такъ и общей какой-либо ката
строфы для всего великаго города. П редсказаніе 
пророка— чуж еземца, какъ бы ни было страш но и 
необы чайно, находило себѣ полное оправданіе въ 
собственны хъ вѣ рован іяхъ  ниневитянъ. О станавли
ваясь на рели гіо зн ы х ъ  вѣрован іяхъ  и представле
н ія х ъ  халдеевъ , авторъ говоритъ: „если Богомъ исти
ны  посы лались язы чникам ъ такіе сны , которые, что
бы увѣрить ихъ  въ ихъ  пророчественпой истинно
сти, имѣли формы родственны я пхъ  религіозны м ъ 
представленіям ъ: то отсюда до заклю чен ія  и  п ри 
зн ан ія  того, что Богъ могъ вразум лять и убѣждать 
язы чниковъ  и такими событіями, которы я м огли 
имѣть сходство съ тѣми же язы ческим и религіозны м и  
представлен іям и  и вѣрованіями". М иѳологія халдеевъ 
разви валась очень рано, раньш е времени Іоны. Въ длин
ной лѣстницѣ и хъ  боговъ богъ Еа— цавь океана, 
богъ мудрости и зн ан ія  заним аетъ третье мѣсто. 
Самое слово Еа  зн ачи тъ— рыба; этотъ богъ вы ходилъ 
изъ  моря получеловѣкомъ, полурыбою ; онъ далъ лю 
дямъ свящ ен н ы я книги съ религіозны м и и граж дан 
скими законами. К о г д а 'богиня хаоса Тіаматъ иску 
сила лю дей и  ’склонила къ непослуш анію  у ч ен ія  
Еа, тогда н асталъ  грѣ хъ  въ мірѣ, произош елъ всю 
ду безпорядокъ. Возгорѣлась борьба между небомъ и 
адомъ. Еа, владѣю щ ій всяким ъ знан іем ъ, посы лаетъ 
своего сы на Силикъ— Мулю— кхи къ лю дям ъ, чтобы
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отвращ ать отъ нихъ всяк ія  бѣдствія. Почему бы эти 
вѣрованія яи н еви тян ъ  не м огли служ ить у Бога 
благого, сожалѣю щ аго о бѣдствіяхъ лю дей, сред
ствомъ д л я  того, чтобы сильнѣе побудить ниневи- 
тянъ  къ раскаян ію  и чрезъ  то помиловать ихъ. Пред
полож имъ,— что вполнѣ возможно,— что Іона, по- 
вторичному повелѣнію  Бога яви вш ій ся  съ грозною  
проповѣдію , но какимъ-либо побуж деніямъ разска
залъ  въ  Н иневіи , какъ онъ былъ посланъ въ первый 
разъ  Богомъ, но не захотѣлъ идти, какъ былъ бро
ш енъ въ море, проглоченъ рыбою, и звергнутъ  и сно
ва посланъ въ Н иневію . Какъ м огли  посмотрѣть на 
этотъ разсказъ  о странномъ событіи ниневитяне? За- 
служ ивалъ-ли  онъ съ и хъ  точки зрѣн ія вѣры, или ка
зался  имъ смѣшпою сказкою? Какое впечатлѣніе могъ 
произвести  на ниневитянъ  этотъ разсказъ? Не мо
жетъ подлеж ать сомнѣнію , что н иневитяне посмот
рѣли на пророка удивленны м и гл азам и , но вовсе 
не потому, что видѣли въ немъ м истиф икатора, раз- 
скащ ика пусты хъ сказокъ. П овѣствованіе Іоны  о се
бѣ, вы зы ваю щ ее теперь улы бку, могло вы звать у 
нин евитян ъ  рели гіозн ы й  трепетъ. Этотъ разсказъ  
Іоны  о п оглощ ен іи  и изверж еніи  его китомъ несомнѣн
но напомнилъ н ииевитянам ь ихъ  древн ія  ре
л и гіо зн ы я  ск азан ія ,— ры бообразнаго Еа, вы ходящ а
го изъ  м оря, чтобы учить лю дей; самъ п р о р о к ъ -  
чуж еземецъ я в л я л ся  для н и х ъ , быть можетъ, даже са
мимъ Е а, или  его сыномъ. Вопилъ же народъ въ 
Листрѣ о П авлѣ и  Варнавѣ, что эти  боги, яви вш іе
ся  въ человѣческомъ образѣ, такъ  что апостолы  едва 
увѣрили  народъ, что они простые лю ди, едва убѣ
дили  не приносить имъ жертвъ (Дѣян. XIX, 11— 23).
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Самое имя пророка: Іо н а—Оанна, Оаннесъ, по своему 
сходству съ именемъ ихъ  бога, могло бытъ для нихъ  
м ногознам енательно. Даже въ имени пророка мы 
долж ны будемъ усм атривать не простую  слу ч ай 
ность, тѣмъ мепѣе сказачиость, основанную  на слу 
чайно подходящ ей игрѣ словъ ,— но въ общ емъ пред
намѣренную  цѣль и въ выборѣ пророка по имени и 
характеру  и въ выборѣ н аказан ія  за его пепослу- 
піаніе. Чтобы послѣдовало раскаян іе  и исправлен іе  
н и н евитян ъ , нужна была вѣра въ проповѣдь Іоны , 
а чтобы повѣрить чуж емцу Іонѣ, нужно было видѣть 
въ немъ не простого и зр аи л ьтян и н а , а посланника 
Б о га , или даже болѣе т о г о —самого бога. К огда Іона 
разсказалъ  о своемъ пребы ваніи  во чревѣ ры бы , пи- 
невитянам ъ  припом нились нхъ миѳы объ Еа— богѣ 
рыбѣ и были прим ѣнены  къ пророку Іонѣ.

П риводя, затѣ м ъ , объясненіе словъ Спасителя: „ибо 
какъ Іона былъ знаменіемъ для ниневитянъ, такъ будетъ 
и Сынъ человѣческій для рода сегои (Лук. II , 30),— объя
снен іе , даваемое въ толковомъ евангел іи  еп. М ихаила, 
авторъ замѣчаетъ, что въ этомъ объясненіи  не вполнѣ 
ясно видно,—какимъ образомъ сохраненіе  Іоны  во 
чревѣ рыбы было тикимъ-же средствомъ привести 
н и п евятяп ъ  къ покаянію , какямъ было и воскресеніе 
Х риста къ приведенію  всего рода человѣческаго къ 
истинной р ели гіи  и вѣрѣ. П ребы вапіе Іоны  во чревѣ 
ры бы  ни какъ не могло быть рѣш ительны м ъ сред
ствомъ привести ниневитянъ  къ покаян ію , если оно 
не имѣло ни какого отнош енія къ ихъ  рели гіи , не 
напом инала имъ о рыбообразномъ богѣ Е а— учителѣ 
лю дей. Въ словахъ , обращ енны хъ къ книж никамъ и 
ф арисеям ъ (Мѳ. 12, 3 8 — 41; Лук. 11, 30— 32)— Спа-
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ситѳль имѣлъ сказать, ио мнѣпію  автора, какъ-бы 
такъ: не х отящ ій  смерти грѣш никовъ, Б огъ  послалъ 
къ ниневитянам ъ Іону; не освѣщ ая ихъ  неразум 
ны хъ  вѣрованій о рыбообразномъ Е а— Оанна, Онъ, 
однакоже, употребилъ это вѣрованіе, какъ лучш ее 
средство, чтобы ниневитяне п окаяли сь ,— и они по
каялись. И вамъ пророки, которымъ вы вѣрите, 
давно уже предвозвѣщ али, что Богъ  оживитъ васъ 
чрезъ  два дня, въ третій  день возставитъ васъ (0сіи  
6, 11). Я — больше Іоны; самыми разнообразны м и ч у 
десами Я  увѣрялъ васъ, что Я ваш ъ Мессія; вы  про
сите ещ е зн ам ен ія , оно дастся вамъ, но это знам е
ніе пророка Іоны , послѣднее знам еніе..., Іона былъ 
знам еніем ъ д л я  пиневитянъ , а Я буду знам еніемъ 
д л я  васъ. Іонѣ повѣрили какъ божественному по
сланнику, потому что вѣрили баснословнымъ сказа
н іям ъ  объ Еа. А вы? Я  пострадаю , умру, пробуду три 
дня въ сердцѣ земли, какъ пробылъ Іона во чревѣ 
китовѣ,—но вы не новѣрите Мнѣ, что Я М ессія. Дѣ
лая  общее заклю ченіе изъ всего сказаннаго  въ статьѣ, 
авторъ говорить: „такъ вы ходитъ ,— приним ая во вни
м аніе язы ч еск ія  вѣрованія ниневитянъ, и хъ  гим ны  
и закл и н ан ія , а также библейскія п ар ал л ел и ,— что 
посольство Іоны  въ Н иневію , его отказъ, бѣгство, 
поглощ ен іе  рыбою, изверж еніе, проповѣдь о покая
н іи  въ Н иневіи и ея р а ск а я н іе — суть факты  исто
р и ч еск іе .... Самые миѳы язы чниковъ  служ атъ апо
логіею  въ защ иту  подлинности кн иги  пр. Іоны  
въ такой же, и даже больш ей мѣрѣ, нежели противъ 
п р и зн ан ія  историчности книги  пророческой*.

Статья читается легко, написано язы комъ точнымъ
и живымъ; авторъ въ вы сш ей степени остороженъ
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въ своихъ вы водахъ, всегда, оговариваясь, что его 
выводы не всегда имѣю тъ рѣш аю щ ее значен іе , что 
и н огд а  сила и убѣдительность и х ъ  зависитъ отъ вѣ
роятности и истинности  тѣхъ предполож еній, кото
ры я иногда допускаю тся авторомъ для вы яснен ія  
п оставленнаго  вопроса, и которыя такъ естественны  
и неизбѣж ны , когда приходится имѣть дѣло съ эпо
хою столь отдаленною , съ м атеріалам и  такъ мало 
обработанными.

ГО времени происхожденія книіи Іова?. Вопросъ о 
врем ени составлен ія  книги  Іова имѣетъ очень важ 
ное значеніе  д ля  поним ан ія  содерж анія этой книги. 
Только зн ая  время происхож денія этой книги воз
можно поставить теоретическое, по преим ущ еству, 
содерж аніе книги  на реальную  почву, уловить жи
вую  органическую  связь этого содерж анія съ быто
вы м и  г р а ж д а н с к и м и  и религіозно-нравственны м и 
особенностями извѣстной эпохи и въ этихъ  особен
н остяхъ  найти  м атер іалъ  для уразум ѣнія м ногихъ 
неясностей  текста. Но важности вопроса о времени 
происхож денія книги  Іова соотвѣтствуетъ и труд
ность его удовлетворительнаго  рѣш енія . Сама кни
га  Іова не содерж итъ въ себѣ опредѣленныхъ 
полож ительны хъ у казан ій  на время ея происхож де
н ія; молчитъ объ этомъ и преданіе; остаю тся, 
таким ъ образомъ, въ распоряж еніи  изслѣдователей 
вн утрен н іе , так ъ — назы ваем ы е, признаки. Но эти 
признаки, будучи, въ больш инствѣ случаевъ, общ и
ми, непредѣлепны м и, могутъ быть понимаемы каж 
ды мъ изъ  изслѣдователей  посвоему, и выводы, 
дѣлаемые на основаніи этихъ  признаковъ, иногда и 
очень остроумные, оказы ваю тся, по больш ей части,
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убѣдительны ми только для ихъ  авторовъ. У казы вая, 
затѣмъ, различны е взгляды  па время происхож денія 
кн. Іова, вы сказы ваем ы е въ русской богословской 
литературѣ , изъ  которыхъ одни относятъ происхож 
деніе книги  ко времени п атр іархальн ом у  (м. Ф ила
ретъ, преосвящ . А гаѳателъ, А. Б ухаревъ), д р у гіе  ко 
времени Соломона (П исаревъ, Аѳанасьевъ), авторъ 
останавливается на взглядѣ  арх. Ф иларета, который 
призпаетъ  книгу Іова произведеніемъ послѣплѣн
нымъ. П ризнавая изслѣдованіе Ф иларета „Происхож
деніе книги  Іо ва“— вы даю щ им ся явленіем ъ въ наш ей 
богословской литературѣ , признавая за авторомъ и з
слѣдованія большое умѣнье Іпольговаться доказатель
ствам и, оригинальность и смѣлость суж денія, стро
гую  логичность въ построеніи  всего изслѣ дован ія , 
умѣнье писать язы комъ ясны м ъ и спокойны мъ,— 
авторъ считаетъ , однако, нуж нымъ провѣрить тѣ осно
ван ія , на которы хъ опирается взглядъ  Ф иларета,— 
обнаруж ить истинное достоинство и степень доказа
тельности тѣхъ внутренних ь признаковъ, по кото
рымъ Ф иларетъ считаетъ  книгу Іова произведен іем ъ 
послѣплѣнны мъ.

Д оказы вая послѣплѣнное происхож деніе книги  
Іова, Ф иларетъ, прежде всего, сличаетъ  содержаніе 
этой книги съ другим и книгам и В Завѣта, и послѣ 
сли чен ія  приходитъ  къ такому выводу: „изъ свода п а 
р аллельн ы хъ  мѣстъ видно, что кн. Іова имѣетъ срод
ство почти со всѣми ветхозавѣтны м и канониче
скими кн игам и , н ач и н ая  съ первой кн и ги  Б ы тія , 
и оканчивая послѣ днею —книгою  пр. М алахіи". Объ
ясн ить  это сходство возможно трем я предполож енія
ми: или  1) наш а книга  древнѣе всѣхъ в— зв. кн и гъ ,
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и позднѣйш ія книги  берутъ изъ лея  сходное; или 
2) нош а кн ига  яви лась  позже однихъ и раньш е дру
ги хъ , въ такомъ случаѣ с х о д н а я  мѣста— одни во
ш ли въ нее изъ предш ествую щ ихъ ей книгъ , дру
г ія -  изъ нея въ послѣдую щ ія; или наконецъ 3) на
ш а кн ига  яви лась  послѣ всѣхъ д руги хъ  книгъ, въ 
такомъ случаѣ сходны я мѣста вошли въ нее изъ 
всѣхъ прочихъ  книгъ. Первыя два предполож енія, 
по утверж денію  Ф иларета, не могутъ быть приняты , 
только третье должно быть признано несомнѣно п р а 
вильны мъ. Авторъ статьи утверж даетъ, что сходство 
между ветхозавѣтны ми книгам и могло произойти 
не только путемъ заим ствованія, что кн и ги  не 
единственны й источникъ, изъ  котораго писатели книгъ 
почерпаю тъ идеи, частн ы я мы сли, представлен ія  и 
образы. Такимъ источникомъ часто служ итъ запасъ  
представлен ій , п онятій  и воззрѣній, которымъ в л а 
дѣетъ народъ, къ которому принадлеж итъ писатель. 
Далѣе, такимъ источникомъ для писателей служ итъ 
о кру ж аю щ ая его дѣйствительность— человѣческая 
жизнь въ ея непрестанномъ течен іи , съ ея скорьбя- 
ми и радостям и ,— видимая природа, съ своимъ без
конечнымъ разнообразіемъ предметовъ и явлен ій . 
Р азби рая , затѣмъ, приводимы я Ф иларетомъ сход
ства, авторъ утверж даетъ, что эти сходства ветхо- 
тавѣтны хъ книгъ между собою соверш енно возмож
но объяснить изъ указы ваем ы хъ имъ источниковъ, 
не п редп олагая  непремѣнно заим ствованія однимъ 
иисателемт. у другого.

Критикою указанны хъ взглядовъ  Ф иларета авторъ 
кончаетъ настоящ ую  статью; своихъ полож ительны хъ 
взглядовъ  и доказательствъ по указанному вопросу
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онъ пока не приводитъ. И нтересно будетъ вы слуш ать 
полож ительны й взглядъ  автора на время происхож 
д ен ія  книги Іова, основанны й имъ на критикѣ та
кого капитальнаго  изслѣ дован ія; но и критическіе 
взгляды  автора, вы сказанны е имъ въ настоящ ей  статьѣ, 
имѣютъ важное значеніе; они серьезны  и основа
тельны , а важность самаго вопроса требуетъ все
сторонняго изслѣ дован ія  его,

Вышли въ свѣтъ и продаются слѣд. книги: „Недѣля въ 
Палестинѣ1*, изъ путевыхъ воспоминаній В. Н. Хитрово. 
С.-П. 1879 г. ц. 50 к .— Ио святой землѣ. 1873—
1874 г. С. Н. 1879 г. ц. 1 р. Складъ изданій въ С.-Пе
тербургѣ. Типографія В. Киршбаума, въ домѣ Министер
ство Финансовъ, па Дворцовой площади.

У Фабіани, Коммиссіонера Святѣйшаго Синода и При
дворной Капеллы, въ Пензѣ, на Московской улицѣ, домъ 
Бекманъ, продаются: Духовно-музыкальныя сочиненія Бах- 
метева, Бортняпскаго, Давыдова, Львова и другихъ, въ пар
титурѣ и поголосо,— по казеннымъ цѣнамъ.
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