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ІІІЧ Ь іІШ Ц Т В ЕІШ Ш  ІІОСТЛІІОІМЕПІЯ.
• 1 У ж іы ш ііе  0.747 у ю і і іѵ ѵ я  е т р х іп м і.  а) Вь 
нменномъ і}і.що'ілйіііеиъ указіъ данномъ СвяіЪйнему Сино­
ду, въ 14 день новбрн 18(14 ро д я ,  за собственноручнымъ 
Ё і’о ИпіЕРАгороісді’о Нерріестіи под іиоаиіемъ, изображено: 
Дрхіеинснопа ВороііежокнгІ> Іосифа, согласно еро прошенію, 
Восдіп іосгинві и у в о і ы и с я ь  огъ у.гра-ііеиія епархіею.б) Иі,ісочайіне утвержденнымъ, въ І4  день ноября 1864 і-од-і, вееііодіаіінвйпіимъ докладомъ СвчтВйщаро Синода, Пре­освященный Леонидъ, Епископъ Екатеринославскій, по раз­строенному состоянію здоровья, огь управленія вньренпою ему епархіею уволенъ.



в) Высочайше утвержденнымъ, въ гогь же день ноября 
минувшаго годя, всеподданнѣйшимъ докладомъ Святѣйшаго 
Синода, Преосвященный Порфирій, Епископъ Томскій, по 
разстройству здоровья его, отъ управленія ввѣренною ому 
епархіею уволенъ.

2., Назначеніе на Епископскія каѳедры, а) Высочай­
ше утвержденнымъ, въ 27  день минувшаго ноября, все­
подданнѣйшимъ докладомъ Святѣйшаго Синода, Ректору С - . 
Петербургской духовной Семинаріи, Архимакіриту Плато­
ну, повелііпо бип. Епископомъ Екатеринославскимъ.

б) Высочайшк утвержденнымъ, въ тогъ же день ноября 
1804  года, всепоідаиііѣйінимт» докладомъ Святѣйшаго Си­
нода, настоя гелю Псковскаго Снасомирожсгаго третьекласс- 
паго монастыря. Ректору Псковской духовной Семинаріи, 
Архимандриту Виталію, повелѣио быть Епископомъ Том­
скимъ.

В., ПоряЪкз провозглашенія Высочайшихз именз Ав- 
гуппгьйишхз особо Царствующаго Дота.

Господинъ Синодальный Оберъ-Прокуроръ , въ предло­
женіи Святѣйшему Синоду, отъ 10 минувшаго ноября, 
іпъясішль, что Его Императорское Величество Высочайше

#  і

повелѣть соизрм іиг: при всѣхъ служеніяхъ на многолѣ­
тіи провозглашай, имена Царствующихъ Г осударя и Г о су­

дарыни, П аолѣ шика Престола н затѣмъ весь царствующій 
Домь; если же служенія эти совершаются по случаю те- 
зоимепнптііа или рожденія членовъ И мператорской Фамиліи, 
то, послѣ именъ Пѵъ Величествъ и Е го В ысочества,  воз­

глашай. также, имена тѣхъ Высочайшихъ Особъ, которымъ 
тезоименитство или рожденіе празднуется.
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4., /Га свѣдѣнію и руководству.
НО В Ы С О Ч А Й Ш Е М У  П О В Е Л Ѣ Ш Ю .

Указъ Сѣдѣйшаго Синода,». о р'ізг:>и’и ‘ч а~ съгг- 
ра - западныхъ губерніяхъ принимать дѣтей церковно - 
служителей вз гражданскую служ бу.

По указу Его И мператорскаго В елпесгпд  , Святѣйшій 
Правительствующій Синодъ слушали вѣдѣніе Иравіігсльсгву- 
гощаго Сема та , отъ 6-го октября 1Ь 6 4  ш ла, за М  
6 1 0 0 6 , слѣдующаго содержанія: Г осунарь II л пера горъ, въ 
слѣдствіе "ходатайства Виленскаго, Гродненскаго, Ковенска­
го и Минскаго Генералъ-Губернатора и г тайнаго инча.іъ- 
иика Могилевской и Витебской губерніи, В лслайш е  пове­
лѣть соизволилъ: разрѣшить въ сѣверо-зн мміыѵь губерні­
яхъ принимать дѣтей церкоаио-слу жителей въ грая* ошскую 
службу во всѣ Присутственныя мѣста, подобно тому, гакъ 
сіе разрѣшено для нѣкоторыхъ отдаленныхъ и малонасе­
ленныхъ губерній. О таковой Высочайшей волѣ С гнтсь- 
Секретаремъ Корниловымъ объявлено въ 18 - й день сен­
тября 186 1  года Г . Управляющему Министерствомъ Внут­
реннихъ Дѣлъ. Приказали: объ изложенномъ Высочайшемъ 
новелѣнін, для свѣдѣнія и должнаго руководства, датъ знать 
подвѣдомственнымъ Святѣйшему Синоду мѣстамъ ’и лицамъ 
печатными указами. Ноября 2 6  дня 1 864  года.
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II.
РіСПШІЛіЕГНЕ ЕІПРЛІІЛІЛ1АГО ІЦ ’НЛЬСТВІ.

1., Ооз открытіи Прпхпдскиха Лопѵѵите.ішпсъ при
церквахъ І'о.ішасской Епархіи.

1., Репортъ къ К т  Преосвященству Констніптшоградекаго 
Градскаго Благочиннаго, Н|нітон>|іеа Іакова Гссвскаго отъ
2 9  декабря 1861  года М  2 4 2  й.

Имѣю долгъ Нашему Преосвященству благопокорпѣйше 
донести, что вѣдомства моего селя Вознесенскаго Вознесен­
ской церкви прихожане, по надлежащемъ совѣщаніи меж­
ду собою, въ общемъ собраніи ихъ изі.явіш  единогласное 
и искреннее желаніе на немедленное учрежденіе у  нихъ 
Приходскаго Попечителю»ва. Приговоръ о семъ Вознесен­
скаго общества н списокъ лиць, участвовавшихъ въ вы­
борѣ членовъ Попечительства, при семъ Вашему Преосвн- 
щенетву смиреннѣйше представляю.

Резолюція Е го  Преосвященства, отъ 4  января 1865  г., 
на семъ репортъ послѣдовала таковая: «Учрежденіе Приход­
скаго Попечительства въ селѣ Вознесенскомъ при Возне­
сенской Церкви въ томъ составѣ, въ какомъ оно предпо­
ложено къ открытію общимъ совѣтомъ всѣхъ прихожанъ 
избирателей, съ душевнымъ удовольствіемъ разрѣшаю и 
блогоеловшо. Да благоиоеиыіпггь Господь новоуврожден­
ному Попечительству въ успѣшномъ достиженіи тьхъ свя­
щенныхъ цѣлей, какія указываются Попечительствомъ В ы­
сочайше утвержденнымъ Положеніемъ, и къ которымъ Воз­
несенской общество запишетъ столь искреннее сочувствіе. 
Первое въ паствѣ нашей но времени открытія Возиеоенское По­
печительство да будетъ не послѣднимъ нвь своей христіанской



благотворительной дѣятельности по благоустройству своего 
приходскаго храма іі приходской школы, по обезпеченію мріг- 
ходекапі причта всѣми необходимыми средствами содержанія 
и но христіанскому призрѣнію о всѣхъ прихожанахъ, которые 
будутъ имѣть нужду въ христіанской сострадательности И 
помощи. Сдѣланъ надлежащее немедленное распоряженіе 
обь об(.явленіи сей резоноцін но приш іиекімегн, репортъ 
этотъ и дгре (ставленный при немъ избі риісльпый приговоръ 
Вознесенскаго общества наііе'Шагь вь Ел ірхіальны ѵь ВѢ­
ДОМОСТЯХЪ.

Избирательный приговоръ Вознесенскаго общества.

1 8 6 4  года декабри 9  дня, мы няжен ыннсавшіеся, Іѵчі- 
стантиноградекаго уѣзда, прихожане села Вознесенскаго 
Вознесенской церкви, бывъ созваны настои гелемъ нашей 
Церкви священникомъ Іоанномъ Воблыиъ въ нововыстро- 
еішую церковно-приходскую школу, гдѣ слушали имъ чи­
танное Высочайше утвержденное Положеніе о Приходскихъ 
Попечитель! твихъ при Православныхъ церквахъ и его ра­
зумное объясненіе о необходимости и пользѣ оныхъ. Р ев ­
нуя волѣ Августѣйшаго Монарха нашего и Попечитель­
ной- заботливости Преосвященнѣйшаго Архипастыря нашего 
и но чувству любви къ общему благу и пользѣ, всѣ еди­
ногласно изъявляемъ свое искреннее желаніе на учрежде­
ніе Приходскаго Попечительства при нашей Вознесенской 
церкви, обѣщаемся общими силами нашими помогать и изо­
брѣтать средства къ достиженію благой цѣли онаго и быть 
покорными исполни гелями постановленій и опредѣленій на­
шего Приходскаго Попечительства.

Призвавъ въ помощь Всеблагаго Бога й святительское 
благословеніе Архипастыря пристукаемъ къ открытію При-
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ходокяго Попечительства избраніемъ членовъ для онаго. По­
печителемъ ми общему нашему согласію избираемъ номѣ- 
іцпк-а Штабоъ-Ротмистра Константина Александрова Мар­
тынова, нынѣшняго церковнаго старосту, человѣка весьма 
благонадежнаго и особенно заботящагося о пользѣ церкви, 
котораго просимъ, Преосвященнѣйшій Владыко, у твердить 
въ должности Попечителя сь сохраненіемъ н должности 
церковнаго старосты. Непремѣнными членами: Настоятеля 
нашей церкви, Священника Іоанна Воблаго, Патальинскаго 
волосгняго старшину и Александровскаго волостнаго стар­
шину. Временными членами Попечительства еремешіо-обя- 
занныхъ крестьянъ: села Вознесенскаго: Георгія Аѳанасі­
ева Корніенка, Михаила Ѳедорова Нимчинка; деревни Ка- 
териновкн: Емеліана Кондратьева Сердечнаго. Петра Тимо­
ѳеева Стрижаьа; деревни Каменки: Ѳому Трофимова Ш ев- 
ченка, ТроФііма Григорьева Скораго; деревни Ольховаго 
Рога: Андрея Андреева Дубоваго, Емельяна Михайлова 
Чередниченко, Исидора Кононова Реву; деревни Марты- 
новки: Ивана Ѳедорова Мирошниченко, Клима Зотова Р о ­
машова, Андрея ІѢшріева Шевченко; деревіш Добренькой: 
Ананія Прокофіева Кириченко, Прокофія Николаева Низы» 
чепко, Григорія Васильева Батова, Исидора Георгіева Ко­
валенко, Трофима Иванова Запорожца— и деревни Михай­
ловки: Василія ДороФѣева Умница и ШкиФора Самнсонова 
Вдовиченка. Срокъ службы временнымъ членамъ назначаемъ 
трехь-лѣгиій. Приговоръ сей нашъ представляемъ на у т ­
вержденіе Е го  Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Іоан­
на Епископа Полтавскаго н Переяславскаго и таковый же 
оставляемъ при Попечительствѣ приходской Вознесенской 
церкви нашей. Въ чемъ подписываемся: (слѣдуютъ подписи 
въ числѣ 126  лицъ)- ,
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Репо лоція Его Преосвященства па семъ приговорѣ, отъ 
4  января 180 ') г. послѣдовала таковая: «утверждается. 11.8- 
бранный попечитель прихода оставляется я въ проходимой 
нмь должности церковнаго сгаросіы, согласно желанію нрн- 
хожаігь. О времени своихъ засѣданій, ііорщкѣ занятій, раз­
дѣленіи обязанностей меж ту евпими членами п вообще о 
своихъ благо творительныхъ дѣйствіяхъ и успѣхахъ на поль­
зу общую въ предѣлахъ своего прихода, Попечительство 
обязывается представлять мнѣ въ потребныѵъ случаяхъ сво­
евременныя и обстоятельныя свѣдѣнія».

H. О полсерпиювиптхо ни устройство вв і . Полтавѣ 
училища дли дѣвицъ духовною званія,

I .  , Лохвицкій градскій Благочинный, Протоіерей ЕнгряФъ 
ІЪьяніевпчъ, при репортѣ своемъ, отъ 21 декаб. 1 8 6 4  г. 
М  2 4 6 ; представляя на Архипастырское благоусмотрѣніе 
Е го  Преосвященства постановленіе священно-и церковно­
служителей и церковныхъ старостъ своего вѣдомства, от­
носительно количества какъ ихъ личныхъ жертвъ, такъ и 
отъ церквей ихъ, на учрежденіе и содержаніе училища 
дѣвицъ духовнаго званія, между прочимъ, доложилъ Е го  
Преосвященству, что единовременное пожертвованіе отъ 
церквей его вѣдомства имѣетъ быть взнесено въ генварѣ 
186 5  года, изъ кошельковыхъ суммъ городскихъ церквей 
21 р у б , сельскихъ 3 6  р.; отъ принтовъ же городскихъ 
не менѣе 2 8  р., а отъ сельскихъ не менѣе 4 0  р , всего 
отъ церквей и принтовъ 125 р. Таковое же количество 
жертвъ имѣетъ быть взносимо и ежегодно какъ отъ церк­
вей, такъ и отъ принтовъ.

Резолюція Е го  Преосвященства па семъ репортѣ, 2 8  
декабря 1 8 6 4  г., послѣдовала таковая: «принявъ къ должно­
му свѣдѣнію, каждогодный взносъ постоянныхъ окладовъ,
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предназначенный оп» церквей и пртітояъ на содержаніе у -  
чи.лица означить въ заведенной для сего кшігіг. Благочин­
ному» 1 Іроміігрею Ндьишсвнчу и всѣмъ принтамъ и цер­
ковнымъ старое.!!пп. сто в!ц омегвя, з « чредназнач чпыя имя 
пожертвованія на устройство и содержаніе учіинща и во­
обще за нхъ искреннюю готовность снооііѣ иеотвовагь бла­
гоустройству училища всегда но м ірѣ п т . ,  объявить отъ 
Мена искреннюю признательность п Молитвенное благосло­
веніе о Имени Госноднем'ь, а репортъ этотъ п представ­
ленный при йенъ совѣщательный актъ, за собственно-руч- 
Шііо подписью церковныхъ сгар.іегь и принтовъ, напечатать 
не медли въ Епархіальныхъ В ѣдомостяхъ «. (Лксъ ирнлагает. 
іюдліш).

2., Мастоятелышца З  'лоточошсклго, Богословскаго жеп* 
скаго монастыри, Игуменіи Анатолія, при репортѣ своеяь, 
отъ 21 декаб. 1 8 6 4  г., представила Е го  Преосвященству 
30  р. 1 3  к. ссреб. на устройство училища для дѣвицъ ду­
ховнаго званіи, пожертвованныя ею и сестрами ввѣреннаго 
ен управленію монастыря.

ІІа репортѣ семъ резолюц'я Е го  Преосвященства, отъ 
4  января 1865  года, состоялась слѣдующая: «деньги при 
сенъ представленные препровождаются въ Попечительство 
для нрпч генія къ училищной суммѣ. Извѣстіе о пожертво­
ваніи сообщить не медля, для напечатанія, въ Елархіндыіыа 
В ѣдомости, а Настоятельницѣ монастыря, съ сестрами объ­
явить отъ меня Пастырскую признательность и благослове­
ніе за ихъ- у  сердцу ю жертву, которую принесли онѣ на 
дѣло духовнаго просвѣщенія не отъ избытковъ^ а отъ ли­
шенія своего», .
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III.

ИЗВѢСТІИ II ѲБЪИІШШИ.

Объ устройствѣ и обезпеченіи церковно-приходскихъ 
школъ общественными средствами.

1., Репортъ Благочиннаго Золотоношскаго уѣзда свя­
щенника Константина Устиновича къ Е го  Преосвященству 
отъ 2 августа за М  186-мъ.

Вѣдомства моего въ селѣ Бѣлоусовкѣ при Покровской 
церкви, училище дѣтей Малороссійскихъ Козаковъ открыто 
еще 1861 -го  года, но оно досихъ поръ не имѣетъ ни на­
стоящаго помѣщенія, ни матеріальныхъ пособій для своего 
существованія, а отъ того обученіе учениковъ не могло 
быть правильнымъ и удовлетворяющимъ своему назначенію, 
поелику ученики по волѣ своихъ родителей оставляли уче­
ніе несвоевременно и самопроизвольно. Равнымъ образомъ 
открытое въ томъ же селеніи училище для дѣтей времен­
но-обязанныхъ крестьянъ въ 1863-мъ  году имѣетъ тѣже 
неудобства. При обозрѣніи церквей вѣдомства, въ 1 8 6 4  го­
ду, для устраненія прописанныхъ неудобствъ и учрежденія 
училищъ на болѣе прочныхъ основаніяхъ, я предложилъ 
приходскому священнику Лукѣ Андріевскому, трудивше­
муся по открытію училищъ, и занимавшемуся въ нихъ о- 
бучеиіемъ и надзоромъ безмездно, а также и волостнымъ 
урядникамъ уговорить подвѣдомыя имъ общества, составить 
но содержанію училищъ приговоры,, которые бы обезпечива­
ли матеріальное благосостояніе училищъ и тѣмъ содѣйство­
вали бы преуспѣянію оныхъ. Пастырскими убѣжденіями свя­
щенника Луки Андріевскаго и разумнымъ и дѣятельнымъ
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стараніемъ волостныхъ урядниковъ козачьихъ— головы Ѳе­
одора Шкири и писаря Андрея Пивовара, . временно-обя­
занныхъ крестьянъ волостнаго старшины Аѳана'сія Маляра 
и писаря Романа Норки, занимающагося обученіемъ дѣтей 
временно-обязанныхъ крестьянъ подъ надзоромъ священни­
ка Андріевскаго, Бѣлоусовкія общества:— казачье и вре­
менно-обязанныхъ крестьянъ, составили приговоры, кото­
рыми упрочивается матеріальное существованіе училищъ. 
О чемъ съ приложеніемъ копій сихъ приговоровъ, симъ долгъ 
имѣю смиреннѣйше доложить на Архипастырское благоу­
смотрѣніе Вашего Преосвященства.

Резолюція Е го  Преосвященства 15 августа 1 8 6 4  года 
послѣдовала такова: «принявъ къ свѣденію, волостнымъ у -  
рядникамъ —  Головѣ общества Бѣлоусовскихъ Козаковъ 
Шкирѣ и писарю Пивоварову и старшинѣ временно-обя­
занныхъ крестьянъ тойже Бѣлоусовской волости Маляру и 
писарю Норку, за ихъ разумное и дѣятельное стараніе объ 
обезпеченіи существующихъ въ волости церковно-приход­
скихъ школъ общественными средствами содержанія выдать 
похвальные листы. Объявить благословеніе Божіе и всему 
обществу Бѣлоусовскихъ Козаковъ и временно-обязанныхъ 
крестьянъ, за достохвалыіую ихъ готовность содержать шко­
лы па общественный счетъ, а этотъ репортъ напечатать въ 
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ. О священникѣ же Андріев­
скомъ представить справку».

2., Благочинный Роменскаго уѣзда, священникъ Василій 
Лебедевъ, при репортѣ своемъ, отъ 19 августа 1 8 6 4  г., 
представляя на Архипастырское благоусмотрѣніе Е го  Пре­
освященства копію общественнаго приговора жителей села 
Протасовки объ устройствѣ и содержаніи церковно-приход­
ской школы общественными средствами, между прочимъ,
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доложилъ вниманію Е го  Преосвященства слѣдующія обсто­
ятельства: 1) что всѣ жители села Протасовки, государ­
ственные крестьяне въ числѣ 1 67 0  душъ, съ убѣжденія 
своего волостнаго головы, козака Василія Назаренка, еди­
нодушно согласились построить при своей приходской Рож­
дество-Богородичной церкви домъ для помѣщенія училища, 
но не имѣютъ удобнаго для таковой постройки вблизи цер­
кви общественнаго грунта; 2 ) что, по справкѣ съ клировою 
вѣдомостію, при Рождество - Богородичной церкви имѣется 
таковыхъ два, изъ коихъ одинъ находится въ смежности съ 
церковнымъ погостомъ, а другой нѣсколько далѣе отъ цер­
кви, и что сей послѣдній, заключая себѣ въ 2 6 6  квадратныхъ 
саженей, очень удобенъ для возведенія предполагаемой по­
стройки и можетъ быть уступлепъ церковію безъ стѣсне­
нія ея интересовъ, такъ какъ за паемъ сего грунта выру- 
чаетсй въ годъ 1 руб. серебромъ. Въ слѣдствіе чего по­
мянутый Благочинный ходатайствуетъ предъ Е го  Преосвя­
щенствомъ о разрѣшеніи построить -на означенномъ грунтѣ 
домъ для церковно-приходской школы.

Резолюція Его Преосвященства на семъ репортѣ, 2 0  
сентября 186 4  г., состоялась слѣдующая: «принявъ къ дол­
жному свѣдѣнію, волостному головѣ Назаренку, за его рев­
ностную заботливость объ, открытіи 'церковно-приходской 
школы и обезпеченіи оной общественными' средствами, вы­
дать похвальный листъ. Объявить и всѣмъ | жителямъ села 
Про гасовки благословеніе Божіе, за ихъ усердную готов­
ность устрой>ъ и содержать школу; а общественный при­
говоръ ихъ, съ извлеченіемъ необходимыхъ свѣдѣній изъ 
сего репорта , напечатать въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ. 
Что касается просимаго церковнаго грунта для школы, то 
дозволить устроеніе иа ономъ школы съ тѣмъ, что бы всѣ
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постройки, какія будутъ постановлены на ономъ, на всегда 
принадлежали церкви, хотя бы по какимъ либо обстоятель­
ствамъ школа была перенесена впослѣдствіи на другое 
мѣсто».

Общественный приговоръ.

1 8 6 4  года мая въ 21 день. Мы нижеподписавшіеся до­
мохозяева, составляющіе Протасовское сельское общество, 
въ числѣ 1 6 7 0  душъ, по предварительномъ нашемъ совѣ­
щаніи, согласны на устроеніе сельской приходской, школы 
при нашей церкви, но не имѣя общественнаго грунта 
вблизи церкви просимъ испросить разрѣшеніе, гдѣ слѣду­
етъ, устроить оную на церковномъ грунтѣ, состоящемъ не 
въ далекѣ отъ церкви, а на устройство школы опредѣляемъ 
и симъ обовязываемся выдать изъ общественныхъ нашихъ 
суммъ, на первый разъ сто руб. сереб. Велучаѣ надоб­
ности сдѣлаемъ и прибавку не менѣе ста рублей; для че­
го теперь же мы избрали изъ среды общины своей двухъ 
благонадежныхъ человѣкъ въ попечители— Козаковъ: Ивана 
Бѣлецкаго и Ивана Шкрябуна съ тѣмъ, чтобы до разрѣше­
нія начальствомъ учинить постройку на вышеозначенномъ 
грунтѣ, они проискали готовую гдѣ либо прочную построй­
ку , годную для сего, а по разрѣшеніи— немедленно при­
ступили бы къ построенію помѣщенія для школы. На со­
держаніе же школы,, учебныя пособія и для награжденія 
наставника, кромѣ частной благодарности отъ отцевъ обу­
чающихся дѣтей, (. единовременнаго пожертвованія волост­
нымъ головою Назаренкомъ 10 руб. сереб.,— обовязуемся 
взносить, въ первый годъ, съ каждой души по 3 коп. се­
реб.,— (взыскивать сіи деньги поручаемъ сборщикамъ го­
сударственныхъ податей, и номѣрѣ взысканіи своевременно
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передавать избраннымъ нами вышеозначеннымъ попечите­
лямъ, которые обязаны какъ приходъ такъ и расходъ де­
негъ вписывать въ приходорасходныя книги, выданныя имъ 
отъ волостнаго правленія и каждогодно представлять оныя 
для повѣрки нашей обще съ причтомъ приходской церкви)'; 
а для отопленія заведенія согласны всѣ домохозяева, ко­
ихъ дѣти будутъ обучаться, доставлять по 5 кулей соло­
мы, и въ послѣдующіе годы мы не откажемся поддерживать 
оное своими средствами: (Въ удостовѣреніе чего, утвердивъ 
приговоръ сей приложеніемъ рукъ нашихъ, сельскихъ и 
волостныхъ урядниковъ, поручаемъ волостному правленію 
донести палатѣ о семъ, а Благочинному — Епархіальному 
Начальству для разрѣшенія, а копію сего приговора въ при­
ходскую церковь для храненія. Слѣдуютъ подписи и затѣмъ 
завѣреніе Смѣлянскаго волостнаго правленія въ томъ, что 
приговоръ сей 1 8 6 4  г. іюня 11 въ семъ правленіи явленъ, 
оказался составленнымъ правильно и въ книгу -на сей пред­
метъ заведенную по М  41-мъ записанъ.

3., Репортъ Благочиннаго Золотопошскаго уѣзда, свя­
щенника Михаила Иваницкаго къ Е го  Преосвященству, отъ 
16  сентября 1 5 6 4  г. № 162-й.

Жовнинское волостное правленіе, отношеніемъ, отъ 4  
августа, увѣдомило меня, что жители села Лящевки, приго­
воромъ, состоявшимся въ 2 6  день іюля 1 8 6 4  г., предпо­
ложили устроить въ томъ селеніи, па общественный счетъ, 
сельскую приходскую школу, для обученія дѣтей грамотѣ^ 
подъ наблюденіемъ приходскаго священника ЕвстаФІя Чач- 
кова. Вслѣдствіе чего, представивъ подлинный приговоръ на 
разрѣшеніе и утвержденіе г. управляющаго Палатою Г о с у ­
дарственныхъ Имуществъ, двѣ копіи съ него, на основаніи 
мнѣнія Ляшевскаго общества, волостное правленіе преиро-
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водило ко мнѣ для передачи одной изъ нихъ въ приходскую 
церковь, а другой— для представленія но Епархіальному 
Начальству. Представляя при семъ означенную копію об­
щественнаго приговора на милостивѣйшее воззрѣніе и А р ­
хипастырское благоутверждеиіе Вашего Преосвященства, 
долгомъ поставляю свѣдѣтельствовать предъ Вами, Милости­
вѣйшій Архипастырь и Отецъ, что главнымъ побужденіемъ 
Лящовскаго казачьяго общества къ устройству въ ихъ се­
леніи приходской школы была благоразумная дѣятельность 
Жовнипскаго волостнаго головы Бѣлепка и волостиаго пи­
саря Пшенишнаго.

Резолюція Е го  Преосвященства на семъ репортѣ, отъ 4  
октября, послѣдовала таковая: «принять йъ должному свѣ­
дѣнію. Священникъ Чачковъ утверждается наблюдателемъ и 
наставникомъ вновь устроенной школы, а кто избранъ, или 
будетъ избранъ ему помощникомъ по шкодѣ, Благочинный 
имѣетъ донести въ свое время. Волостному головѣ Бѣлен- 
ку  и писарю Пшенишному, за разумное содѣйствіе ихъ къ 
устройству школы въ Лящовкѣ, выдать похвальные листы; 
объявить н всему Лящовскому обществу, за усердную и 
достохвалыіую готовность онаго къ устроенію и обезпече­
нію школы общественными средствами, благословеніе Бо ­
жіе; а приговоръ онаго, вмѣстѣ съ симъ репортомъ, напе­
чатать въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ во всеобщее извѣ­
стіе и въ примѣръ другимъ сельскимъ общинамъ паствы на­
шей, въ которыхъ пѣтъ еще церковныхъ школъ для обу­
ченія дѣтей ихъ, или и есть, но нисколько не обезпечен­
ныя отъ нихъ въ средствахъ содержанія».

Общественный приговоръ.

1 86 4  года іюля- 26  числа. ІИы нижеподписавшіеся Нол-
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тавской губерніи Золотоношскаго уѣзда, Жовнинской во­
лости общество домохозяевъ селенія Лящовки, въ числѣ 50 
человѣкъ, по добровольному нашему согласію, приговорили: 
1) такъ какъ приходскій священникъ ЕвстаФІй Чачковъ не 
однократно напоминалъ намъ о необходимости устройства 
школы и самъ изъявилъ желаніе быть наставникомъ въ о- 
пой, то устроить простый домъ для сего предмета на об­
щественной нашей землѣ, имѣющейся въ пашемъ селеніи 
около церкви, для чего и назначаемъ собрать съ каждой 
ревизской, мужескаго пола, души, при подушной подати по 
10 кои. сереб., а въ случаѣ недостатка сей суммы жер­
твуемъ остаточную рекрутскую сумму, хранящуюся при 
волостномъ правленіи, сколько таковой причтется на наше 
селеніе, по расчету волостнаго правленія; 2 ) на отопленіе 
учреждаемой школы опредѣляемъ ежегодно отъ каждаго хо­
зяина выдавать по три куля соломы, или тростника и еже­
недѣльно давать натурою отъ общества, во время ученія 
дѣтей, сторожа; 3) поддерживать таковую школу на равпѣ 
съ прочими общественными заведеніями, какъ надлежитъ; 
4) на училищныя пособія и обезпеченіе наставниковъ, на 
первый разъ, при уплатѣ податей отъ каждой ревизской ду­
ши взнести по 1Ѵ2 коп. сереб., и сверхъ того, отъ каж­
даго учащагося въ школѣ мальчика, родители его, за ис­
ключеніемъ сиротъ и совершенно несостоятельныхъ, должны 
взносить, смотря по состоянію, отъ 15 до 50  коп. сереб., 
въ годъ,— для чего и испросить разрѣшеніе отъ начальства 
имѣть при волостномъ правленіи особую книгу, въ кото­
рую вписывались бы какъ тѣ такъ и другіе деньги; 5) вре­
мя ученія дѣтей въ школѣ начинать съ 18 сентября и про­
должать по 9 -е  мая; 6) Фундаторомъ при постройкѣ шко­
лы назанчаемъ козака Симеона Веля. (Утвердивъ приговоръ
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сей подписомъ нашимъ представляемъ въ волостное правле­
ніе для засвидѣтельствованія и представленія на разрѣшеніе 
Палаты Государственныхъ Имуществъ, а двѣ копіи съ она­
го слѣдуетъ препроводить мѣстному Благочинному для пред­
ставленія но духовному вѣдомству п передачи кь дѣламъ 
приходской церкви. Слѣдуютъ подписи и засвидѣтельство­
ваніе волостпаго правленія).

4., Репортъ Благочиннаго Прилукскаго уѣзда, священни­
ка Иліи Дубровы на имя Его Преосвященства, отъ 12 
августа 1 8 6 4  г. М  166 , съ приложеніемъ копій обще­
ственнаго приговора, между прочими общества Козаковъ 
села Толкачевки о томъ, что 15 мальчиковъ, дѣтей Толка- 
чевскихъ Козаковъ, съ 2 0  сентября 1 8 6 4  года, составятъ 
новую церковно-приходскую школу въ селѣ Толкачевкѣ, 
въ домѣ священника Николая Ромашкевича. Резолюція Его 
Преосвященства па семъ репортѣ 8 сентября состоялась 
слѣдующая: «принявъ къ должному свѣдѣнію, сельскимъ 
общшшмъ, принявшимъ участіе въ открытіи церковно-при­
ходскихъ школъ и обезпеченіи содержанія общественными 
средствами объявить благословеніе Божіе, а приговоръ ихъ 
по сему предмету напечатать въ Епархіальныхъ Вѣдомос­
тяхъ вмѣстѣ съ репортомъ; священнику же Ромашкевичу, 
давшему безмездное помѣщеніе для школы въ своемъ домѣ, 
объявить признательность Епархіальнаго Начальства.

Извлеченіе изъ общественнаго приговора сельскихъ об­
щинъ Прилукской волости, объ улучшеніи сельскихъ при­
ходскихъ школъ.

1 8 6 4  г. августа 5 дня, мы нижеподписавшіеся Нрилук- 
скаго уѣзда, Прилукской волости, государственные кресть­
яне, наличные домохозяева селеній: Ивковецъ, Голубовки, 
Борисной, Валковъ и Толкачевки всего 9 6  человѣкъ, слу­
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шавъ циркулярное предписаніе г. управляющаго Палатою 
Государственныхъ Имуществъ объ улучшеніи нашихъ 
сельскихъ школъ, по добровольному нашему согласію и 
желанію, приговорили: 1) для помѣщенія сельскихъ школъ 
а) въ селѣ ІІвковцахъ назначить на отводу домъ вдовы кО- 
зачки Евдокіи Худипиной,— б) въ селѣ Голубовкѣ нанять 
у  солдатки Екатерины Колочкииой,— в) въ селѣ Борисной 
помѣстить въ общественномъ церковномъ домѣ; г) въ сеЛѢ 
Валкахъ— въ общественномъ домѣ бывшаго сельскаго управ­
ленія,— д) въ селѣ Толкачевкѣ въ домѣ священника Николая 
Ромашкевича, согласно желанію его, безвозмездно,— и е) необ­
ходимыя для мальчиковъ скамьи, столы, гдѣ таковыхъ нѣтъ, 
устроить общественными средствами.2) Отопленіе и освѣ­
щеніе для школъ опредѣляемъ выдавать натурою отъ каж­
даго хозяина, смотря по состоянію; 3) Вознагражденіе на­
ставнику за обученіе дѣтей Опредѣлить по 1 руб. сереб., 
въ годъ отъ каждаго обучающагося мальчика; 4 )  что ка­
сается Необходимыхъ для дѣтей, то просить начальство о 
высылкѣ таковыхъ чрезъ волостное правленіе; 5 ) время 
обученія дѣтей начинать съ 20  сентября но 2 0  мая. При­
говоръ сей представить на утвержденіе Г . Управляющаго 
Палатою Государственныхъ' Имуществъ, а копіи съ онаго 
отослать Благочиннымъ, вѣдомству коихъ подлежатъ поиме­
нованныя селенія для представленій духовному начальству.
Слѣдуютъ подписи.....и завѣреніе волостнаго правленія. '

5., Репортъ къ Его  Преосвященству Благочиннаго Пол­
тавскаго уѣзда, Александра Тиссаревскаго, отѣ 2 7  августа'
1 8 6 4  года М  119 . ’ .......  п

Въ прошломъ году, при посѣщеніи Михайловской церкви 
въ мѣстечкѣ Решётиловкѣ, Ваше Преосвященство изъявили 
желаніе, чтобы при сей церкви открыто было училище' ‘въ
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церковномъ домѣ. Чтобы открыть и обезпечить училище въ 
матеріальномъ отношеніи, приходскій священникъ той церкви 
Василій ЯцеВичъ убѣдилъ общество поселянъ собственни­
ковъ составить приговоръ, обезпечивающій па будущее 
время существованіе училища.-—Приговоръ сей утверж­
денъ Полтавскимъ Губернскимъ, по крестьянскимъ дѣламъ, 
Присутствіемъ. Почему 16 числа сего мѣсяца августа, 
при многочисленномъ стеченіи народа, открытъ былъ изъ 
Успенской церкви крестный ходъ къ упомянутому дому, 
съ иконою Св. Благовѣрнаго Князя Александра Невскаго, 
сооруженною крестьянами въ память ихъ освобожденіи отъ 
крѣпостной зависимости, гдѣ, но совершеніи молебнаго пѣ­
нія, въ началѣ, обученія отроковъ, освященъ былъ домъ, 
въ присутствіи Йироваго Посредника, а на другой день, 
17 августа, начато священникомъ Яцевичемъ обученіе маль­
чиковъ, которыхъ въ настоящее время въ училищѣ нахо­
дится 24. Можно надѣяться, что къ зимѣ будетъ ихъ болѣе 
40 . Резолюція Е го  Преосвященства на семъ репортѣ, 15 
сентября 1 8 6 4  года, послѣдовала таковая: •Принявъ къ 
должному свѣдѣнію, священнику Яцевичу за благоуспѣш­
ную заботливость его объ открытіи церковно-приходской 
школы и за готовность его безмездно обучать дѣтей въ 
оной, объявить Отъ меня особенную признательность и па­
стырское благословеніе; волостному старшинѣ Прйбийголо- 
вѣ, за его заботливое содѣйствіе священнику, при убѣжде­
ніи поселянъ-собственниковъ къ открытію школы выдать 
похвальный листъ; объявить благословеніе Божіё и всему 
обществу поселянъ, за принятое ими участіе въ устроеніи 
и обезпеченіи школы, съ желаніемъ, что бы по времени 
общество назначило изъ общественныхъ суммъ какое ни- 
будь жалованье, по крайней Мѣрѣ, помощнику по школѣ



священника Яцевича, Репортъ этотъ в приговоръ общества 
напечатать въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ.»

Извлеченіе изъ приговора Решетиловскаго Водостнаго 
схода объ учрежденіи народной школы для обученія дѣтей 
временно обязанныхъ поселянъ-собственниковъ,

1 8 6 4  года мая 21  дня., мы нижеподписавшіеся Полтав­
скаго уѣзда, Решетиловской волости собственники и вре­
менно-обязанные поселяне, слушавъ съ одной стороны 
предложеніе нашего Водрстнаго старшины, Павла Пробий- 
головы, а съ другой отношеніе священника Михайловской 
церкви Василія Яцевича, коимъ онъ заявляетъ свое жела­
ніе обучать грамотѣ дѣтей безвозмездно, съ тѣмъ только, 
чтобы мы приняли на себя поддержку церковнаго дома и 
содержаніе школы,— приговорили; на открытіе школы въ 
м. Решетиловкѣ, въ церковномъ домѣ, мы согласны и поч­
тительнѣйше просимъ свящ. О. Василія быть въ оной На­
ставникомъ, при помощи причта той церкви. Какія же по­
требуются издержки для поддержанія дома, для покупки 
книгъ и нужныхъ припасовъ, а также на отопленіе и на 
постройку скамей, обязываемся производить на свой счетъ 
изъ общественныхъ суммъ. За правильнымъ же расхо­
домъ таковыхъ денегъ и приглашеніемъ хозяевъ къ от­
дачѣ дѣтей въ школу возлагаемъ наблюдать волостнымъ 
урядникамъ нашей волости. Слѣдуютъ подписи и завѣреніе 
волостнаго правленія.

6., Извлеченіе изъ общественныхъ приговоровъ: 1) 
ЗѣнькОвскаго уѣзда Іорданской волости временно-обязан­
ныхъ крестьянъ и 2 ) того же уѣзда Тарасовской волрсти 
казаковъ и казенныхъ крестьянъ, объ открытіи и обезпече­
ніи церковно приходскихъ школъ.

а) 1 8 6 4  года сентября 6 дня, мы нижеподписавшіеся
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Зѣньковскаго уѣзда Іорданской волости, выборные отъ 
4 6 3  дворовъ, въ числѣ 47  человѣкъ, временно-обязанные кре 
стьяне, по приглашенію волостнаго старшины Георгія За- 
мириленка, засѣдателя Андрея Бердииаго и писаря Димитрія 
Пацюка и съ убѣжденія и добраго примѣра нашего при­
ходскаго священника Ѳедора Субботина, приведшаго шко­
лу нашу (существовавшую за 25  лѣтъ досего, но по раз­
нымъ общественнымъ обстоятельствамъ запущенную и об­
ветшалую) въ должный порядокъ радушно согласились: 1) 
помѣстить дѣтей нашихъ, коихъ нынѣ состоитъ на лице 34  
мальчика, въ церковномъ домѣ, безмездно уступленномъ 
причтомъ подъ училище; причемъ обязываемся отапливать 
оный и поддерживать; 2 ) на училищныя потребности какъ- 
то: покупку книгъ, бумаги, чернилъ, содержаніе сторожа и 
другія принадлежности согласны произвести сборъ по 10  
коп. сереб., съ каждаго двора ежегодно; 3) деньги эти 
взимать по полугодно и записывать приходомъ и расходомъ 
въ особую книгу, которую и предъявлять по окончаніи 
каждаго года для будущихъ нашихъ соображеній. Приго­
воръ сей представить на усмотрѣніе Г. Мироваго Посред­
ника, а двѣ копіи съ него выдать наставнику 0. Ѳедору, 
для представленія одной по духовному вѣдомству, а дру­
гой для храненія при церкви. Подписи....

Резолюція Е го  Преосвященства на журнальномъ поста­
новленіи о семъ Консисторіи, 21 октября 1 864  года, по­
слѣдовала таковая:» священнику Субботину, за разумную 
и безкорыстную заботливость объ обученіи грамотѣ дѣтей 
своихъ прихожанъ, объявить отъ меня признательность и 
благословеніе. Волостному старшинѣ Замириленкѣ, засѣдателю 
Вердину и писарю Пацюку въ засвидѣтельствованіе ихъ 
достохвальнаго содѣйствія къ обезпеченію церковно-приход­
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ской школы общественными средствами, выдать похвальные 
листы. Объявить благословеніе Божіе и всему обществу 
Іордановскихъ прихожанъ за радушное и благотворное уча­
стіе ихъ въ обезпеченіи школы; а приговоръ иХъ напеча­
тать въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ. Вмѣстѣ съ симъ пред­
ложить прихожанамъ избрать попечителя для открытой ими 
школы, а священникъ Субботинъ изберетъ себѣ помощни­
ка но обученію дѣтей изъ своихъ церковно-служителей. і  

б) 1 8 6 4  года сентября 13 дня. Мы нижеподписавшіеся, 
Зѣньковскаго уѣзда Тарасовской волости козаки и казен­
ные крестьяне, въ числѣ 60  душъ, слушавъ предписаніе 
Г . Управляющаго Палатою Государственныхъ Имуществъ, 
и личное предложеніе приходскаго священника МйтроФана 

Крамаренка о снисканіи средствъ къ обезпеченію нашей 
приходской школы, открытой въ 1861  году, по сущест­
вовавшей доселѣ безъ опредѣленныхъ средствъ, охотно со­
гласились и приговорили: 1) домъ, гдѣ прежде помѣщалось 
сельское Управленіе и занимаемый нынѣ учащимися, содер­
жать въ должномъ порядкѣ и отапливать оный, для чего 
жертвуемъ съ каждаго домохозяева по 2  и болѣе куля 
ржаной соломы; 2 ) поставлять ежегодно сторожа съ насъ;
3 ) на училищныя надобности, именно для покупки бумаги, 
чернилъ и въ вознагражденіе наставника, согласны произ­
вести сборъ по 3 к. сер., съ кажднй ревизской души еже­
годно и сверхъ того произвести платежъ наставнику со сто­
роны самыхъ родителей, за каждое обучающееся дитя по 2  р. 
сер., исключая бѣднихъ и сиротъ, за которыхъ вознаграж­
деніе наставнику выдать изъ собранныхъ съ насъ денегъ;
4 ) деньги эти взимать съ насъ при податяхъ и записывать 
въ особую книгу приходомъ и расходомъ. Приговоръ сей и 
проч... Слѣдуютъ подписи и завѣреніе Волостнаго Правленія.



Резолюція Е го  Преосвященства на журнальномъ поста­
новленіи Консисторіи, 21 октября 1864  года, послѣдовала 
таковая:» священнику Крамарешу, за его заботливость о 
возможномъ благоустроеніи, приходской школы, объявить, 
признательность Епархіальнаго Начальства. Волостному стар­
шинѣ и писарю Зубато, за усердное содѣйствіе ихъ къ 
обезпеченію школы общественными средствами, выдуть 
похвальные листы. Объявить и всему обществу Тарасов­
скихъ прихожанъ благословеніе Божіе, за, усердное ихъ 
участіе въ обезпеченіи школы посильными жертвами, а при­
говоръ ихъ напечатать въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ.»

7., Благочинный Миргородскаго уѣзда протоіерей Нико­
лай Петровскій, при репортѣ своемъ представилъ на Архи­
пастырское благоусмотрѣніе Е го  Преосвященства приго­
воръ сельскаго общества мѣстечка Поповки крестьянъ- 
собственниковъ объ учрежденіи сельскаго училища, при 
имѣющейся быть построенной, въ память дарованной имъ 
свободы, церкви во имя св. Александра Невскаго въ мѣст. 
Поповкѣ. Приговоромъ этимъ постановлено: Такъ какъ 
Волостный старшина Максюта и писарь Сюсюкало пожертво­
вали уже на покупку книгъ для училища, первый 3 руб. 
сереб., послѣдній 1 руб. сер., а приходскій священникъ 
Іосифъ Пархомовичъ изъявилъ готовность быть наставни­
комъ въ училищѣ безвозмездно, впредь до окончательнаго 
устроенія быта крестьянъ, и сверхъ того, тотъ же стар­
шина Максюта жертвуетъ весь лѣсной матеріалъ для пост­
ройки училищнаго дома о двухъ отдѣленіяхъ, то 1-е, съ 
открытіемъ весны, на грунтѣ уступленномъ крестьяниномъ 
Тимоѳѣемъ Гимономъ, устроить училище собственными на­
шими средствами, для чего въ семъ же сентябрѣ мѣсяцѣ 
собрать съ каждаго двора, коихъ числится до 700 , по 5
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к. сереб. 2 -е , Такъ какъ труды наставниковъ при умно­
женіи числа учащихся будутъ значительными, то съ у ст ­
ройствомъ училища опредѣлить въ вознагражденіе трудовъ 
наставниковъ, отъ каждаго учащагося дитяти по 2 руб. 
сереб., за исключеніемъ сиротъ....

Резолюція Е го  Преосвященства на репортѣ Благочинна­
го, 27  октября 186 4  года, состоялась слѣдующая: «При­
нять къ должному свѣдѣнію. Священникъ Нархомовичъ, за 
его разумное и безкорыстное сочувствіе къ дѣлу народна­
го образованія и по вниманію къ степени образованія его 
и многолѣтней безпорочной службѣ, награждается набед­
ренникомъ. Старшинѣ Максютѣ и писарю Сюсгокалу, за до- 
стохвальное ихъ содѣйствіе къ открытію щколы и обезпеченію 
общественными средствами и за сдѣланныя ими личныя по­
жертвованія въ пользу школы, выдать похвальные листы. 
Объявить и всему обществу крестьянъ-собстЕенниковъ мѣ­
стечка Поповки благословеніе Божіе, за благотворительное 
участіе, принятое ими при открытіи и обезпеченіи школы 
необходимыми средствами содержанія; а общественный при 
говоръ ихъ напечатать въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ. 
Между тѣмъ предложить обществу избрать попечителя для 
новооткрытой школы.»

8., Благочинный Пирятинскаго уѣзда, Гавріилъ Дараганъ, 
при репортѣ представилъ на Архипастырское благоусмо­
треніе Е го  Преосвященства общественный приговоръ ка­
зенныхъ крестьянъ села Бубновщины объ открытіи въ семъ 
селѣ приходской школы. Приговоромъ этимъ постановлено: 
1) Подъ 'помѣщеніе школы отдать домъ упраздненнаго сель- 
льскаго управленія и поддерживать очый на счетъ общест­
венныхъ суммъ; 2 )  на отопленіе онаго выдавать отъ каж­
даго домохозяина По 10  кулей соломы; 3 ) на удовлетво­
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реніе наставника за трудъ обученія выдавать по 1 руб. 
сер. за каждаго учащагося.

Резолюція Его Преосвященства на репортѣ благочиннаго 
состоялась слѣдующая: «Принявъ къ должному свѣденію, 
Волостнымъ урядникамъ: головѣ Шаповалу и писарю Ш у -  
микову, за ихъ доброе настояніе надъ обществомъ села 
Бубновщнны объ открытіи школы и обезпеченіи оной об­
щественными средствами, выдать похвальные листы; объя­
вить и всему обществу Бобиовщинскихъ прихожанъ Пас­
тырское отъ меня благословеніе о Имени Божіемъ, за ока­
занное ими довѣріе и послушаніе къ благополезнымъ для 
нихъ внушеніямъ приходскаго священника и . благопопечи- 
телыюй волѣ начальства, относительно открытія у  нихъ цер­
ковно -приходской школы для счастія ихъ собственныхъ дѣ­
тей. Правительство, пекущееся о благѣ народа своего, чрезъ 
повсюдное открытіе сельскихъ школъ для обученія сель­
скихъ дѣтей грамотѣ, желаетъ достигнуть одного, чтобы добрый 
Русскій народъ не былъ болѣе народомъ темнымъ, какъ 
онъ любилъ иногда самъ себя называть, и не ходилъ бы 
болѣе въ потемкахъ иевѣдѣнія спасительнаго Закона Божія 
и позналъ бы и возлюбилъ бы всею душею этотъ законъ, 
и ходилъ бы не уклонно во свѣтѣ его для своего счастія 
временнаго и вѣчнаго. Общественный приговоръ напеча­
тать въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ ».

9., Репортъ къ Его  Преосвященству Благочиннаго Ири- 
лукскаго уѣзда, священника Петра Трояновскаго, отъ 26  
ноября 1 8 6 4  года, М  2 48 .

Волостное Правленіе временно-обязанныхъ крестьянъ с. 
Карпиловки и д. Лебединецъ, при отношеніи своемъ отъ 
9 ноября, № 66, препроводило ко мнѣ копію обществен­
наго приговора объ открытіи и обезпеченіи церковно - при­
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ходской школы, при Карпиловской Рождество - Богородич­
ной церкви, каковую копію при семъ Вашему Преосвящен­
ству нижайше представляя, смиреннѣйше докладываю, что 
успѣшному открытію церковно-приходской школы въ селѣ 
Карпиловкѣ, населенной одними несостоятельными времен­
но-обязанными крестьянами, но безпристрастному признанію 
самаго мѣстнаго священника Василія Тимошевскаго, весьма 
много споспѣшествовали своимъ сознательнымъ и усерднымъ 
дѣйствіемъ волостные урядники той волости.

Резолюція Его Преосвященства на семъ репортѣ послѣ­
довала таковая: «Принявъ къ должному свѣдѣнію, волост­
нымъ урядникамъ: головѣ Исидору Долѣ и писарю Даніи­
лу Личаченку, въ засвидѣтельствованіе усерднаго содѣй­
ствія ихъ къ открытію и обезпеченію церковно-приходской 
школы общественными средствами, выдать похвальные листы. 
Объявить и всему обществу временно - обязанныхъ кресть­
янъ села Карпиловки и Лебединца Божіе благословеніе, за 
благотворительное участіе онаго въ обезпеченіи школы сред­
ствами содержанія ».

10., Б  лагочинный Гадячскаго уѣзда, протоіерей Семеонъ 
Андріевскій, при репортѣ своемъ представилъ на Архи ­
пастырское благоусмотрѣніе Е го  Преосвященства копію об­
щественнаго приговора, по которому государственные кре­
стьяне мѣст. Лютеньки, въ числѣ 100  человѣкъ приговори­
ли: 1) открыть сельскую школу въ домѣ, гдѣ находилось 
сельское приходское училище, йодъ руководствомъ дьячка 
Якова Табуранскаго; 2 ) домъ этотъ отапливать на счетъ 
общественныхъ источниковъ; 3) въ вознагражденіе настав­
нику опредѣляемъ по 2  руб. сер. отъ каждаго учащагося 
дитяти въ годъ; 4 ) просимъ Г. Управляющаго Палатою Г о ­
сударственныхъ Иимуществъ, чтобы всѣ училищныя прима-
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діежносТй, находящіеся въ упраздненномъ приходскомъ у -  
Чнлшцѣ, поступили во вновь открытую школу.

Резолюція Е го  Преосвященства на репортѣ Благочинна­
го состоялась слѣдующая: «Принявъ къ должному свѣдѣнію, 
Волостному головѣ Чабановскому, засѣдателю Берпозу и 
писарю Буряку, въ засвидѣтельствованіе усерднаго учас­
тія, какое они принимали въ открытіи церковно - приходской 
школы, выдать похвальные листы. Объявить и всему обще­
ству Лютенскому пастырское отъ меня благословеніе о 
имени Господнемъ, за оказанное ими содѣйствіе, къ обез­
печенію школы общественными средствами, а приговоръ ихъ 
напечатать Въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ. Дьячекъ Табу- 
ранскій утверждается учителемъ школы, но подъ руковод­
ствомъ и наблюденіемъ мѣстнаго священника Тарасѣвича, 
На котораго возлагается преподаваніе Закона Божія въ 
школѣ».

11., Благочинный Лохвицкаго уѣзда, проіоіерей Кон­
стантиновичъ, при репортѣ своемъ представилъ на Архипас­
тырское благоусмотрѣніе Е го  Преосвященства копію обще­
ственнаго приговора, которымъ общество Козаковъ Черпуж- 
ской волости селенія Гальцовъ приговорило: 1) такъ какъ 
школа, существующая въ селенія Гальцахъ съ 1 861  года, 
до нынѣ помѣщается въ домѣ приходскаго священника Ѳео­
дора Михайловскаго, то для постояннаго помѣщенія оной, 
мм охотно предполагаемъ весною 1865 года выстроить 
новый— домъ, на счетъ общественныхъ суммъ; 2 }  до у -  
стройства общественнаго дома имѣемъ доставлять священ­
нику Михайловскому отопленіе натурою, дровами, или со­
ломою,— равнымъ образомъ отапливать и имѣющій постро­
иться общественный домъ; 3) сторожа для сельской школы 
назначать изъ среди насъ, понедѣльно, въ видѣ натураль­
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ной повинности; 4 ) въ вознагражденіе наставнику за трудъ 
обученія опредѣляемъ по 1 руб. сереб. въ годъ за каж­
дое обучающееся дитя— мальчика и дѣвочку, за исключе­
ніемъ сиротъ, платежъ за которыхъ будетъ производиться, 
въ томъ же размѣрѣ, на счетъ нашихъ экономическихъ 
суммъ и 5 ) ученіе дѣтей начинать ежегодно съ 1-го ок­
тября и продолжать по 1-е число іюня мѣсяца.

Резолюція Е го  Преосвященства на репортѣ Благочиннаго 
послѣдовала таковая: « Принявъ къ свѣдѣнію, приговоръ мри 
семъ представленный напечатать въ Епархіальныхъ Вѣдо­
мостяхъ, а волостному головѣ Хрйстичу и писарю Иващен- 
ку, по полученіи отъ Благочиннаго донесенія о приведеніи 
въ исполненіе предположенія общества о постройкѣ обще­
ственнаго дома для школы, выдать похвальные листы, въ 
засвидѣтельствованіе усердной заботливости ихъ о благоу­
стройствѣ церковно-приходской школы. Священнику же Ми­
хайловскому, за безмездное помѣщеніе школы въ своемъ 
домѣ, въ теченіи трехъ лѣтъ, и за усердные труды его 
по обученію приходскихъ дѣтей, объявить признательность 
и пастырское отъ меня благословеніе».

12., Копія общественнаго приговора, представленная на 
благоусмотрѣніе Е го  Преосвященства, при репортѣ Благо­
чиннаго Кобе.іякскаго уѣзда, Григорія Гординскаго.

Приговоромъ общества Козаковъ Сокольской волости, 
селенія Худолѣевки, въ чисть 8 9  душъ, постановлено: 1) 
просить Палату Государственныхъ Имуществъ разрѣшить 
домъ бывшаго сельскаго управленія починить и открыть въ 
немъ постоянную церковно - приходскую школу, кэковый 
домъ отъ нынѣ содержать въ надлежащемъ порядкѣ, ота­
пливать и поставлять для него сторожа понедѣльно, 2) да 
училищныя надобности и въ вознагражденіе наставника про­
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изводить сборъ ежегодно по 3 коп. сер. съ каждой налич­
ной души, коихъ числится 9 9 8  душъ: 3 ) деньги эти взи­
мать по полугодію при податяхъ...

Резолюція Е го  Преосвященства па репортѣ Благочинна­
го состоялась слѣдующая: «принявъ къ должному, волост­
ному головѣ Данченку, въ засвидѣтельствованіе его усер­
днаго и благоуспѣшнаго содѣйствія къ открытію и обезпе­
ченію въ средствахъ содержанія церковно - приходской шко­
лы въ селѣ Хандалѣевкѣ, выдать похвальный листъ; объя­
вить отъ меня пастырскую признательность и благослове­
ніе о Имени Господнемъи всему обществу Хапдалѣевскихъ 
прихожанъ за ихъ благотворительное участіе въ открытіи 
и обезпеченіи школы общественными средствами, а приго­
воръ ихъ напечатать въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ. Меж­
ду тѣмъ предложить прихожанамъ избрать и оиечителя для 
вновь открытой церковно- приходской школы».

13., Репортъ къ Е го  Преосвященству, Благочиннаго 
Прилукскаго уѣзда священника Ѳеодора Константиновича, 
отъ 26  ноября 1 8 6 4  года, Л'з 114,

По предписанію Полтавской Духовной Консисторіи, отъ 
12  октября, долгъ имѣю представить Вашему Преосвящен­
ству вѣдомость о состояніи 9 ти церковно - приходскихъ 
школъ и 2 -хъ  приходскихъ училищъ, находящихся въ мо­
емъ вѣдомствѣ, съ представленіемъ на Архипастырское бла­
гоусмотрѣніе Вашего Преосвященства 4 -х ѵ  обществен­
ныхъ приговоровъ объ обезпеченіи обществами прихожанъ 
учрежденныхъ уже школъ, смиреннѣйше докладывая, что и 
въ прочихъ 5-ти селеніяхъ, надѣюсь на успѣхъ, скоро; 
при стараніи моемъ и приходскихъ священниковъ, будутъ 
составлены приговоры къ обезпеченію содержанія откры­
тыхъ школъ.
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Резолюція Е го  Преосвященства на семъ репортѣ послѣ­
довала таковая: «вѣдомость о школахъ остается у  меня на 
разсмотрѣніи, а четыре приговоры общественные, относи­
тельно обезпеченія церковно-приходскихъ школъ средства­
ми содержанія, передаются въ Консисторію для напечатанія 
въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ. Доброе дѣло сдѣлали всѣ, 
кто принялъ дѣятельное участіе въ обезпеченіи школъ об­
щественными средствами. Благочинному Константиновичу, 
за его разумно настойчивую заботливость о благоустроеніи 
церковно - приходскихъ школъ его вѣдомства, а приход­
скимъ общинамъ за принесенныя ими жертвы на обезпече 
ніе этихъ школъ, объявить отъ меня пастырскую призна­
тельность и благословеніе о Имени Божіемъ. Волостному 
головѣ Чмелю и писарю Макаренку, въ засвидѣтельствова­
ніе ихъ усерднаго содѣйствія къ обезпеченію школъ об­
щественными средствами, выдать похвальные листы.

Приговоры эти въ извлеченіи имѣютъ быть напечатаны 
по полученіи отъ Благочиннаго, обѣщанныхъ имъ, осталь­
ныхъ 5-ти приговоровъ.
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ОБЪЯВЛЕНІЕ.

О П РО Д О Л Ж ЕН ІИ  И З Д А Н ІЯ  Ж У Р Н А Л А

, * д у ш н ы й  т т т ъ

въ 1865 году.

По главной цѣли своей— быть душеспасительнымъ и ре­
лигіозно-наставительнымъ чтеніемъ — какъ для ириходскаго 
духовенства, такъ и для православныхъ прихожанъ, Духов­
ный Дневникъ будетъ состоять изъ слѣдующихъ отдѣловъ:

Отдѣлъ I. Сводъ библейскаго ученія о томъ или другомъ 
предметѣ по требованіямъ духовныхъ нуждъ православныхъ 
христіанъ. Краткія выписки изъ твореній св, отцевъ и учи­
телей вселенской и отечественной церкви, преимуществен­
но относящіяся къ нравоученію и христіанской педагогикѣ.

Отдѣлъ II. Краткія поученія, простыя и приспособленныя 
къ особенно замѣтнымъ духовнымъ нуждамъ и обстоятель­
ствамъ православныхъ христіанъ. Назидательныя размышле­
нія. Описаніе разныхъ особенныхъ, поучительныхъ и по­
разительныхъ случаевъ изъ жизни христіанъ-прихожанъ. 0 - 
пыты дѣйствія проповѣди Слова Божія и таинствъ, Богоу­
годные подвиги. Примѣры благочестія, благотворительности 
и под. Вопросы и отвѣты въ разрѣшеніе недоумѣній по о- 
бязаннострмъ приходскихъ пастырей и по духовнымъ нуж­
дамъ пасомыхъ. Взаимная корреспонденція приходскихъ свя­
щенниковъ по симъ предметамъ. Духовные совѣты и проч.

Отдѣлъ III. Здѣсь найдутъ мѣсто археологическія изслѣ­
дованія о богослуженіи нашей православной церкви, имѣю­



—  47 —

щія цѣлію,, дознаніемъ священной древности нашихъ свя- 
щеннослуженій, возбудитъ въ читателяхъ чувство благого­
вѣнія къ нимъ. Изъясненіе церковныхъ службъ, какъ въ 
полномъ ихъ составѣ, такъ и въ отдѣльныхъ священнодѣй­
ствіяхъ, въ особенности тѣхъ чинопослѣдованій и обрядовъ, 
совершеніе которыхъ будетъ совпадать со временемъ вы­
хода журнала. Обличеніе суевѣрій, которыя простой народъ 
соединяетъ съ извѣстными праздниками. Взгляды на образъ 
поведенія въ тотъ или другой праздничный день.

Отдѣлъ IV*. Полезныя для ревнующихъ о благочестіи мы­
сли, изреченія, свѣдѣнія, библіографическія указанія на 
вновь выходящія книги, особенно замѣчательныя по своему 
направленію.

Приложеніе къ журналу, съ особою нумераціею листовъ, 
собственно для подписчиковъ Харьковской енархіи, будетъ 
состоять изъ слѣдующихъ отдѣловъ:

а) Епархіальное управленіе. Начальственныя распоря­
женія по духовному вѣдомству, какъ важнѣйшія общія, такъ 
и частныя еиархіалышя требованія, вызовы, приглашенія 
объявленія и проч.

и б) Епархіальная статистика. Нравы и обычаи от­
дѣльныхъ мѣстностей или приходовъ, господствующія въ 
нихъ добродѣтели и нравственныя недостатки; предразсудки, 
суевѣрія, повѣрья; сравненіе современнаго нравственно-религі­
ознаго состоянія прихожанъ съ прежнимъ; грамотность, бла­
гочестивые обычаи и обряды, крестные ходы, исторія ихъ 
и проч; описаніе всего достопримѣчательнаго въ епархіи въ 
религіозномъ отношеніи. Извлеченіе изъ книгъ, вѣдомостей 
и отчетовъ по разнымъ мѣстамъ епархіальнаго управленія.

Журналъ будетъ выходить чрезъ двѣ недѣли листами: по 
общимъ отдѣламъ будетъ выходить въ количествѣ не менѣе
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трехъ печатиыхъ листовъ, а по отдѣламъ Приложенія не 
менѣе одного листа.

Цѣна годовому изданію, съ пересылкою и доставкою, 
безъ Приложенія— 4  руб., а съ Приложеніемъ— 5 руб. 
Для Желающихъ же выписывать одно Приложеніе безъ 
журнала Редакція находитъ нужнымъ назначить два рубля 
серебромъ.

Подписка принимается въ редакціи Духовнаго Дневника 
при Харьковской Семинаріи и у  мѣстныхъ благочинныхъ 
Харьковской епархіи.

Гг. иногородиые благоволятъ для подписки относиться ис­
ключительно въ редакцію, адресуя пакеты, безъ всякихъ 
другихъ обозначеній, просто: въ редакцію журнала „ Д у ­
ховный Дневникъ*1, въ Харьковѣ, и вмѣстѣ съ тѣмъ на 
требованіяхъ своихъ подписывая ясно и четко свое званіе, 
имя, Фамилію и мѣсто жительства.

Редакція Духовнаго Дневника покорнѣйше проситъ всѣхъ 
образованныхъ лицъ, особенно духовенство Харьковской 
епархіи, присылать, для помѣщенія въ Духовномъ Дневни­
кѣ, свои статьи, соотвѣтственныя содержанію вышеприве­
денной программы.

Р е д а к т о р ъ , Протоіерей Юзефовича.

Печатать позволяется. 1865 г. Генваря 15 дня. Цензоръ, Прот. Катранові.



Приложеніе къ 2-му */№ Полтавскихъ 
Епархіальныхъ Вѣдомостей і 8 6 5  года»

„ д ж  ж »  г ^ г і і ш і а & і»

н 188;> иду.

Духовно-литературный журналъ «ДухъХристіанина», по­
ступивъ въ исключительное распоряженіе нижеозначенныхъ 
редакторовъ-и здателей, будетъ издаваться въ 1865 г. съ 
Января, ежемѣсячно книжками отъ 8 до 12 листовъ. Не 
измѣняя прежней утвержденной Святѣйшимъ Синодомъ 
программы, редакція будетъ заботиться главнымъ обра - 
зонъ о томъ, чтобы статья, помѣщаемыя въ журналѣ, бы­
ли сколько возможно общедоступны и жизненны. Цѣна жур­
нала остается прежняя 4 р. с. съ пересылкою и достав­
кою и 3 р. 50 коп. сер безъ пересылки.

Полные экземпляры журнала «Духъ Христіанина» за 
18в'/еа н 18вѴвІ можно получать въ редакціи по 2 р. 50 к. 
сер.; а цѣна экземпляровъ за 1865/6< г. остается прежняя: 
& р. с съ пересылкою и 3 р. 50 к. с. безъ пересылки.

Подписчиковъ просимъ обращаться съ требованіями ис­
ключительно: въ редакцію журнала «Духъ Христіанина», 
помѣщающуюся въ квартерѣ священника Христорождѳст-



—  2 —

венской, что на Пескахъ, церкви Александра Васильевича 
Гумилевскаго.

Р е д а к т о р ы - и з д а т е л и :
Священникъ А л екса н д р ъ  Г 'у м и л е в т й . 
Священникъ Іо а н н ъ  Ф л ер о в ъ .

I I . ,  О ПРОДОЛЖЕНІИ ЕЖЕМѢСЯЧНАГО Щ Ш Я„ душши ®давай*© чпгашзш"
впь году.

Изданіе «Душеполезнаго Чтенія» съ Божіею помощію 
будетъ продолжаемо и въ наступающемъ 1865 г. Цѣлію 
его будетъ, какъ и прежде, сообщать читателямъ духов­
ныя сочиненія по содержанію—назидательныя, по изло­
женію -  простыя и общепонятныя. При заботливости о 
распространеніи въ народѣ ученія православной вѣры, и 
на будущее время, какъ было доселѣ, постоянно будетъ 
обращаемо вниманіе на современныя явленія въ общест­
венной жизни, несогласныя съ ученіемъ и уставами право 
славной церкви и вредныя для нравственности христіанъ 
православныхъ. Эти явленія не только не будутъ опуска­
емы изъ виду при изложеніи общаго христіанскаго ученія, 
гдѣ это будетъ удобно, но и будутъ обсуждаемы въ осо­
быхъ статьяхъ, назначаемыхъ для этой цѣла. Слѣдить за 
движеніями духа времени и охранять отъ его разрушитель­
наго вліянія вѣру и духовную жазнь христіанъ столь же 
важно, какъ и проповѣдывать положительное ученіе Церкви.

Каждая книжка изданія, какъ и въ настоящемъ году, 
будетъ состоятъ взъ двухъ отдѣловъ: въ первомъ будутъ 
помѣщаемы статьи общаго духовно-назидательнаго со дер­
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жанія, относящіяся къ ученію вѣры в христіанской прав- 
ственности, къ церковной исторіи, къ изъясненію св. Пи­
санія и богослуженія; во второмъ извѣстія и замѣтка. Бъ 
отдѣлъ Извѣстій и Замѣтокъ будутъ, какъ и теперь, вхо­
дить небольшія статейки въ видѣ замѣчаній на частныя 
мысли, относящіяся къ ученію вѣры и нравственности 
христіанской, общепонятныя поученія, сказанныя по ка­
кимъ-либо особеннымъ случаямъ, описанія путешествій 
ко святымъ мѣстамъ, наблюденія надъ замѣчательными 
явленіями въ духовной жизни народа, свѣдѣнія о примѣ­
чательныхъ явленіяхъ въ жизни православнаго духовенства 
и въ дѣятельности приходскихъ священниковъ, миссіонер­
скія записки, извѣстія о движеніи народнаго образованія, 
общественной благотворительности, пожертвованіяхъ въ 
пользу церквей, духовныхъ миссій и т. под. Извѣстія та­
кого рода иногда будутъ сопровождаемы замѣчаніями ре­
дакціи.

«Душеполезное Чтеніе» по прежнему будетъ выходить 
книжками въ 8-ю долю листа, отъ 7 до 9 печатныхъ ли­
стовъ въ каждой, такъ что въ теченіи года изъ 12 кни­
жекъ составится три части отъ 28 до 36 листовъ въ ка­
ждой.

Цѣна годовому изданію «Душеполезнаго Чтенія» назна­
чается прежняя: въ Москвѣ безъ доставки на домъ 3 р. 
сер., а съ доставкою и пересылкою во всѣ города Рос­
сійской Имперіи 3 р. 50 к. сер. По тойже цѣнѣ можно 
будетъ получать изданіе за 1864 г., а за предшествовав­
шіе годы 1860, 1861, 1862 и 1863 по 2 руб. и съ пере­
сылкою.

Подписка на «Душеполезное Чченіе» прянимается: въ 
Москвѣ: въ конторѣ Редакціи, въ домѣ протоіерея Казан­
ской, у Калужскихъ воротъ, церкви, Алексѣя Ключарева.
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И ногеродБ ы е благоволятъ относиться для подписки исклю­
чительно въ контору Редакціи «Душеполезнаго Чтенія» и 
въ своихъ адресахъ четко и обстоятельно прописывать 
уѣздъ и губернію, въ которыхъ находятся мѣста вхъ жи­
тельства. Редакція отвѣчаетъ за аккуратную доставку толь­
ко тѣхъ экземпляровъ, которые выписаны изъ конторы 
Редакціи.

Р е д а к т о р ы - и з д а т е л и:
Казанской, у Калужскихъ воротъ, церкви

Протоіерей А л ексѣ й  К л ю ч а р ев а .

Николаевской, въ Толмачахъ, церкви
Священникъ В а с и л ій  Н е ч а е в ъ .

I I I , , П О Д П И С К А  Н А  1865 Г О Д Ъ .

ДУХОВНЫЙ УЧЕНО -ЛИТЕРАТУРНЫЙ ЖУРНА ЛЪ

н д о ѵ ж щ ш р т ф '
и  г а з е т а

„ШШІИІІІ ІНІИГ
ПОЛИТИЧЕСКИХЪ, ОБЩЕСТВЕННЫХЪ И ЛИТЕРАТУРНЫХЪ ИЗВѢСТІЙ.

Редакція духовнаго учено-литературнаго журнала «Стран­
никъ» и—соединенная съ ней, съ 1 января 1864 г., ре­
дакція газеты «Современный Листокъ» политическихъ, об­
щественныхъ и литературныхъ извѣстій, составляя своихъ 
подписчиковъ въ извѣстность о продолженіи обоихъ изда­
ній въ 1865 г., покорнѣйше просятъ гг,. желай щахъ возоб­
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новить на нихъ подписку, сдѣлать это по возможности за- 
біаговременно. Условія п о д п е с к и  остаются прежнія, а имен­
но: 1) за годовое изданіе «Стрднаика», состоящее изъ 12 
книжекъ, со всѣми приложеніями, портретами и т. п., съ 
пересылкою во всѣ почтовыя мѣста имперіи, 4 р. сер.; 
2) за годовое изданіе «Современнаго Листка», состоящее 
изъ 104- нумеровъ (эта газета выходитъ два раза въ не­
дѣлю), съ пересылкою во всѣ почтовыя мѣста, также 4 р. 
сер.; 3) для подписывающихся па «Странникъ» и «Совре­
менный Листокъ» вмѣстѣ, годовая цѣна на послѣдній по­
нижается до 3-хъ руб., или за оба изданія - до 7-ми руб. 
серебромъ.

Тѣ, которые сочувствуютъ направленію журнала «Стран­
никъ», надѣемся, будутъ удовлетворены и газетою «Со­
временный Листокъ», главнымъ образомъ посвятившею се­
бя—пользамъ духовенства, составляющаго нынѣ предметъ 
общаго вниканія и заботъ правительства. Въ этой газетѣ 
ыы предполагаемъ сдѣлать на будущій годъ значительныя 
улучшенія, и Форматъ ея — увеличить.

Издававшіеся при «Странникѣ» въ 1863 и 1864 годахъ 
особые томы—«Проповѣди» и «Чтеніе для дѣтей» на бу­
дущій 1865 г. пріостанавливаются и подписка на иихъ 
не принимается—впредь до особаго объявленія, которое 
послѣдуетъ въ такомъ лишь случаѣ, когда своевременный 
выпускъ книжекъ журнала будетъ вполнѣ достигнутъ и 
упроченъ.

Изъ 4-хъ тетрадей «Чтенія для дѣтей», обѣщанныхъ на 
нынѣшній годъ, 3-я приложена при августовской книжкѣ 
«Странника», а 4-я тетрадь, равно какъ и полный томъ 
«Проповѣдей» 1864 г., на всѣ воскресные и праздничные 
дни (въ порядкѣ числъ 1865 г.) разошштся оря одной 
изъ послѣднихъ книжекъ журнала за текущій годъ.



Въ концѣ нынѣшняго же—пятаго года нашего періоди­
ческаго изданія, подписчики подучатъ подробный алфавит­
ный указатель за всѣ пять лѣтъ изданія духовнаго журна­
ла Странникъ, по всѣмъ пяти отдѣламъ и приложеніямъ, 
въ 60 мѣсячныхъ книжкахъ или 20 томахъ (не считая 
особыхъ 4 томовъ—«Проповѣдей» и «Чтенія для дѣтей»). 
Указатель этотъ укажетъ какъ статьи, такъ и пнсателей- 
сотрудшковъ, принадлежащихъ не только къ духовному 
званію разныхъ іерархическихъ степеней, но и ко всѣмъ 
сословіямъ, безъ различія пола.

Желающіе могутъ выписывать полныя годовыя изданія 
«Странника», изъ 12 мѣсячныхъ книжекъ, или 4 томовъ, 
со всѣми бывшими при нихъ приложеніями, за 1860,1861, 
1862, 1863 и 1864 годъ; а также прибавочные томы 
Проповѣдей и Чтенія для дѣтей, изданія 1863 и 1864 го­
да (всего 4 тома).

Цѣна остается прежняя, за каждый годъ журнала: Зр. 
50 к. безъ пересылки и 4 р. сер. съ пересылкой, а за 
каждый томъ либо Проповѣдей, либо Чтенія для дѣтей— 
по 1 р. сер. Но кто пожелаетъ вдругъ выпасать издавіе 
журнала за всѣ прошедшіе пять лѣтъ (20 томовъ), и так­
же оба тома «Проповѣдей», и оба тома «Чтенія для дѣ­
тей»,—тому дѣлается уступка: за всѣ 24 тома, вмѣсто 24 
р. сер., благоволитъ онъ выслать всего 20 р. серебромъ, 
съ пересылкою. Адресоваться исключительно: йъ Редак­
цію духовнаго журнала «Странникъ», въ С. — Петер­
бургѣ.

Редакторъ и издатель 

Протоіерей В а с и л ій  Г р ечул ев и ч ъ .

-  6 -
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І Ѵ ,, О б ъ  и здан іи

м д и і р ш х ъ  ш р ш м ы х ъ  в ъ д о ю с т іг
ВЪ 1865  ГОДУ-

Владимірскія Епархіальныя Вѣдомости будутъ издавае­
мы два раза въ мѣсяцъ 1 го и 15 числъ, тетрадями въ 8 
долю листа, заключающими въ себѣ отъ 3'/2 до 4-хъ пе­
чатныхъ листовъ.

Желающіе получать Епархіальныя Вѣдомости благово­
лятъ относиться съ требованіями въ Редакцію Владимір­
скихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей въ Губ. г. Владимірѣ — 
почтамту извѣстно помѣщеніе редакціи,—ясно и обстоя­
тельно обозначая свои адресы: званіе, имя, Фамилію и мѣ­
сто, куда редакція должна высылать вѣдомости.

Подписка принимается также въ духовныхъ училищахъ 
и особенно у мѣстныхъ благочинныхъ.

Цѣна годовому изданію вѣдомостей безъ Пересы  «ки и 
доставки на домъ 4 р., съ пересылкою по почтѣ и достав­
кою на довъ въ г. Владимірѣ 5 р. сер.

Редакція В. Е. В. поставляетъ себѣ цѣлію знакомить, 
по мѣрѣ возможности, своихъ читателей со всѣмъ что бы­
ло и есть замѣчательнаго во Владимірской Епархіи въ цер­
ковно религіозномъ отношеніи, и постепенно выясняя со­
временныя религіозно- вравственвыі потребности пасты­
рей и паствы, сдѣлать Вѣдомости мѣстнымъ средствомъ 
къ оживленію всей па<тырской дѣятельности мѣстнаго ду- 
вовенства въ его сложеніи Св. церкви и народу и къ раз­
витію религіозно-Нравственнаго воспитанія въ народѣ. По 
этому редакція надѣется, что всѣ истинно ревнующіе о 
благѣ Православной церкви и отечества, особенно же ду-
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ховѳвство Владимірской Епархіи, съ живымъ сочувствіемъ 
отзовутся на ея предпріятіе № примутъ дѣятельное участіе 
какъ въ трудахъ редакціи, такъ и въ распространеніи ея 
изданія, іъ  этой надеждѣ редакція покорнѣйше нроситъ 
обращаться къ ней съ посильными литературными тру­
дами но выше означенному адресу, объясняя цри этомъ, 
желаетъ ли присылающій статью, чтобы имя и Фамилія 
были напечатаны подъ статьею, или нѣтъ; но во всякомъ 
случаѣ авторы статей, не желающіе объявлять себя для 
другихъ, должны быть извѣстны самой редакціи.

Р е д а к т о р ы :  Александръ Сѳрвицк ій.
Ксенофонтъ Надеждинъ.

Печатать позвол, 1865 г., Января 15-го дня; Цензоръ, Прот. К а т р а н о в ъ
9

ПОЛТАВА. ВЪ ТИПОГРАФІЙ ГУВ ПРАВЛЕНІЯ



ПОЛТАВСКІЯ
Е П А Р Х І А Л Ь Н Ы Я  В Ѣ Д О М О С Т И -

ЧАСТЬ ИЕОФФИЩ /і ЬНАЯ.

1805 года. №  2. Гснварл 15.

■СИ Л ЦII %
па Рождество Х ристово и па воспоминаніе освобожденія оте­

чества отъ иашЕСтвш Г алловъ и съ шшн двадеслти языкъ.

Кто воалтолетг силы Господни, 

слышаны сотворите вся хвалы Е%и\ (Пе. 105. 11.
Е сли когда, то нынѣ,  благочест. слушат., прилично с л у ­х у  нашему огласиться сими словами священнаго восторга благоговѣйнаго созерцателя чудныхь дѣлъ Божіихъ— царя и пророка Давида;— если когда, то нынѣ умѣстно слова сіи сдѣлать предметомъ общаго вниманія и назиданія.Кто возглаголетъ силы Господни, слышаны сотворитъ вся хвалы Е г о !Бѣдственно было состояніе человѣка послѣ того, какъ онъ сдѣлался преступникомъ заповѣди Божіей. Грѣхъ про­извелъ въ немъ и внѣ его такія гибельныя послѣдствія, о коихъ человѣкъ и не воображалъ. Благодать Божія оста­3



—  34 —вила на рупіигеля своей воли, силы душевныя разстроились, тѣло подпало болѣзнямъ и смерти, вся видимая природа под­верглась суетѣ, воздыханію и тлѣнно. Куда человѣкъ ни обращалъ свои взоры, вездѣ встрѣчалъ только скорби и огорченія: - вверху — гнѣвъ, внизу —  адъ,  впереди - смерть п с у д ъ , созади — грѣхи, внутри с е б я — терзаніе совѣсти и волненіе страстей. Тяжело было жить па поврежденной грѣхомъ землѣ, а еще тяжелѣе у м и р а т ь з а  предѣлами гроба —  вѣрный плѣнъ, не минуемое мученіе. . Страдалъ человѣкъ, страдалъ всѣмъ существомъ своимъ, ~  и не на­ходилъ средствъ къ избавленію отъ страданій. Прибѣгалъ къ омовеніямъ, очищеніямъ, жертвамъ; употреблялъ всѣ усилія исправить свое нравственное поврежденіе: по самъ же сознавалъ, что не возможно крови юичей и козлей о- чищатн грѣхи, что самоисиравлеиіе выше силъ его. Правда, былъ па землѣ небольшой уголокъ, на который гіо вре­менамъ упадалъ свѣтлый лучь отъ лица Божія: — но и хо ­дившіе въ этомъ благодатномъ свѣтѣ, развѣ не испытыва­ли многихъ п многихъ скорбей ? . развѣ и эти не многіе счастливцы не нисходили, сѣтуя во адъ? и не умирали не получивъ об ѣ тован ія?...Н о кто возглаголетъ силы Господни, слышаны сотворитъ вся хвалы Е г о !Приходитъ предопредѣленное время, сходитъ во утробу Пресвятыя Дѣвы Маріи Обѣтованный Избавитель, —  и я- вляется длинный рядъ самыхъ чудныхъ и самыхъ благодѣ­тельныхъ событ ій. Одно изъ этихъ - то событій мы воспо­минаемъ нынѣ, разумѣю Рождество Христа Спасителя, я- влеиіе Бога во плоти. . Явленіе Бога во плоти! —  Мо­жемъ ли мы умомъ своимъ постигнуть эту тайну?-— М о ­жемъ ли представить себѣ ясно: какъ въ лицѣ Богочело­



35вѣка безпредѣльное соединилось съ ограниченнымъ, вѣч­ное съ временнымъ, тварь съ Т вор н ем ь, Божество съ че- ловѣчествомь ? —  Какъ въ этомъ дивномъ соединеніи ни Божество ничего въ себѣ не утратило, пи человѣчество ничего не потеряло? —  Божество осталось Божествомъ, со всѣми своими Божественными свойствами и дѣйствіями; — и человѣчество осталось человѣчествомъ, безъ измѣненія своихъ свойствъ, кромѣ гр ѣ ха, котораго въ человѣчествѣ Христа Спасителя не было. Можемъ ли исчислить и всѣ тѣ безчи­сленныя блага, которыя излились у ж е и будутъ изливаться на всю тварь одушевленную и неодушевленную, разум ­ную и неразумную въ слѣдствіе этой дивной т а й н ы ? ... Нѣтъ, нашъ долгъ не углубляться холоднымъ умомъ въ эту непостижимую тайну, а благоговѣть предъ н ею !— У м у  ли нашему постигнуть ее во всемъ величіи и во всей глу­бинѣ, когда и Ангелы сущ ества высшія насъ и первые свидѣтели и провозвѣстники ея міру, только воспѣли Г о с ­поду пѣснь хвалы и благодарности. Довольно съ пасъ, что эга чудная тайна совершена для пасъ —  для нашего спасе­нія. Въ ней начало нашего примиренія съ разгнѣваннымъ Божествомъ, залогъ тѣлеснаго й духовнаго безсмертія, на­чатокъ обновленія всей видимой твари.Останемся ли неблагодарными къ своему величайшему Благодѣтелю? — будемъ ли безмолвны, когда все призы­ваетъ насъ нынѣ на славословіе Е г о ? — Нѣтъ, будемъ про­славлять Господа умомъ и сердцемъ, устами и дѣлами,—  будемъ прославлять всегда, а особенно нынѣ и въ послѣ­дующіе д н и .,. Нынѣшній день, завтрешній и послѣ завтреш- ній въ книгахъ церковныхъ называются П а с х о ю , а все по­слѣдующее время до Богоявленія Господня— святымъ. В р е­мя это подлинно будетъ святымъ для н а съ , если пройдетъ*



въ занятіяхъ духовныхъ н душеполезныхъ.К іо  возглаголетъ силы Господни, слышаны сотворитъ вса Хвалы Его !Воспоминая велію благочестія тайну, воспоминаемъ мы еще и избавленіе отечества нашего отъ нашествія Гаддріуь и съ ними двадцати народовъ.Много Россія испытала бѣдствій отъ начала бытія ерот его до нашихъ дней; но не много такихъ, какому подверга­лась она назадъ тому пятьдесятъ два года. Что это бы­ло за и сп ы тан іе!... Все пространство отечественной земли отъ рѣки ІІемаиа до древней первопрестольной столицы, по которому шли враги, приняло печальный видъ крайняго истребленія, разоренія и опустошенія. Цвѣтъ арміи нашей погибъ въ кровавыхъ сѣчахъ. Обратилась наконецъ въ разт валины и первопрестольная столица. Врагъ торжествовалъ. Отечество стояло на краю гибели.Н о кто возглаголетъ силы Господни, слышаны сотворит> вся хвалы Е г о !Мало было у  пасъ средствъ ко спасенію; по много ихъ было у  Того, въ рукахъ Коего судьба царствъ и народовъ. Явились отъ лица Его на помощь намъ , по выраженію пи­санія, ангелы люты — холодъ н голодъ, -  и православный воинъ, по слову же писанія, одинъ сталъ поражать тысячи, а десять —  тьмы. Въ короткое время не осталось ни од­ного врага въ предѣлахъ отечества. . .  Р оссія , въ чувствѣ глубокаго благоговѣнія и смиренія, поверглась предъ пре­столомъ Вседержителя. Церковь увѣковѣчила память чуд­наго событія. . .  Ещ е нѣсколько минутъ и мы будемъ вос­пѣвать:—  «слава въ вышнихъ Б о гу  и н а земли миръ: А г -  » пецъ Вйѳлеемскъ льва и змія нами поправъ, міру миръ » дарова » (трои, молеб на Богъ Господь). Ещ е нѣсколько.
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37 —минутъ, и‘ мы будемъ молить Господа, чтобы Онъ далъ намъ « память сего сланнаго посѣщенія своего тверду н » непрестанну имѣти въ себ!> » (молитв молебна).Сохранимъ ж е , с л у ш а т ., память сего дивнаго событіи! Будемъ размышлять о немъ съ благоговѣніемъ. Въ немъ много сторонъ поучительныхъ. Скажите, чѣмъ отцы и стар­шіе братья паши привлекли къ себѣ особенную милость Божію ? —  Т ѣ , кои были современниками милости Божіей, знаютъ это хорошо и безъ н асъ ; а тѣмъ, кои въ то вре­мя не существовали, мы выставляемъ на видъ слова зна­менитаго въ отечественной церкви Іерарха — старца, оче­видца событій н нашего современника: » продолженіе м воз­растаніе общей опасности, говоритъ о и ъ , нигдѣ не могло быть примѣчено, развѣ при алтаряхъ, гдѣ моленія станови­лись продолжительнѣе, возрастало число притекающихъ, отверзающіяся Господу сердца, уж е не таясь собратій, изливались въ слезахъ умиленія, и гдѣ отходящіе па брань принимали послѣднее напутствіе * ) . » Покаяніе молитва и крѣпкан надежда на Господа, вотъ что низвело благосло­веніе Господне на нашу землю! -  Покаяніе, молитва и надежда на Госп ода, —  это такія расположенія душевныя, такія добродѣтели христіанскія, безъ которыхъ нельзя и быть христіаниномъ,—  это наши духовныя стихіи, въ ко­торыхъ мы постоянно должны жить и дѣйствовать. Пѣтъ дия, когда бы мы не грѣшили, нѣтъ дня, когда бы и не и- мѣли нужды обращаться къ Господу съ молитвеннымъ про­шеніемъ о прощеніи согрѣшеній.Чудны дѣла Твои, Господи, и не постижимы суды Твои!
Разсужденіе о нравственныхъ причинахъ неимовѣрныхъ 

успѣховъ нашихъ въ войнѣ съ Французами 1812 года. Филаре- 
ѣа Митрополита Московскаго.



-  38Дай же намъ память этихъ дѣлъ Твоихъ и укрѣпи насъ благодатію, Своею въ благоугожденіп Тебѣ,что бы мм, про­славляя Тебя здѣсь—  на землѣ — земною ангельскою пѣс­нію «слава въ вышнихъ Б о г у ,»  тамъ —  въ другой жизни прославляли вѣчно небесною ихъ пѣснію - а л л и л у ія . Аминь.
Рект. Семин. Архимандритъ СЕРАФИМЪ.

ТРИ АПОКРИФИЧЕСКИХЪ Н АРО Д Н О -Р У С­
СКИХЪ ПИСАНІЯ.

( Ок о нч а н і е , )

Останавливаясь, за тѣмъ, вниманіемъ на внутреннемъ 
духѣ  и направленіи прочитанныхъ нами апокрифовъ, нельзя не видѣть, какъ глубоко протьворѣчатъ они д у х у  святаго нашего Евангелія, его внушеніямъ и совѣтамъ и вообще сущ еству вѣры нашей. Свитки ( первыхъ два ) усвояюгся Спасителю нашему. Если такъ, то въ нихъ диж енъ быть очевидно, тотъ-же гонъ и характеръ, какъ и въ Евангеліи а между тѣмъ они отличаются въ этомъ отношеніи такимъ рѣзкимъ разладомъ съ нимъ, какой могло допустить только круглое невѣжество и изувѣрство. Когда и кого Спаситель машъ поражалъ проклятіями, на которыя такъ щедры апок- 
риФЫ? На чью голову, хотя бы и самую нечестивую, при­зывалъ когда нибудь Господь нашъ пролитіе крови отъ я­



—  39 -ковъ, глады, огнь, камни горящіе, воды кипящія п пр? Мы знаемъ, что Онъ всѣхъ призывалъ къ покаянію и всегда — духомъ безпредѣльной Своей любви, кротости, снисхожде­нія. Огъ кого отвратить Онъ лнце Свое и чьего гласа не послушаетъ, когда Онъ и изъ сотни овецъ ищетъ одну по­гибшую, мшарей и грѣшниковъ привлекаетъ къ С е б п ,  ни Пилата, пи Каіафу не казнитъ —  даже словомъ грознымъ, разбойнику отворяетъ рай, упорнѣйшимъ врагамъ изрекаетъ всепрощеніе съ высоты креста , въ минуты невыразимыхъ страданій? Въ Евангеліи, гдѣ любовь и благость' къ міру Бога охватываютъ в с е , упраздненъ даже тотъ языкъ вет­хозавѣтной строгости, карательное:!!, какой слышенъ у  Моѵсея и у  пророковъ ; а приведенныя нами писанія-—вы­раженія (особенно по мѣстамъ) такой суровости и жесто­косердія, до какихъ не достигалъ никогда въ ветхомъ да­же завѣтѣ языкъ самаго строгаго, у ж е какъ бы отмщаю­щаго правосудія. Ужели можно что-нибудь подобное при­писать Спасителю нашему? Ужели измѣнился къ намъ со­вершенно Христосъ, Который вчера ,  днесь,  тойлсе и во 
вѣкиКакъ въ угрозахъ и обѣщаніяхъ казней составители а- 
покриФовъ жестоки и безчеловѣчны, такъ въ обѣщаніяхъ наградъ они —  съ другой стороны — обличаютъ въ себѣ слишкомъ худо скрытую страсть къ чувственнымъ благамъ, 
къ временному довольству и счастію, п потому разсыпаютъ обѣщанія того, чего можетъ ж елать, какъ перваго и едина­го на потребу, только натура чувственна!! Эго уж е пря­мо наперекоръ обѣтованіямъ Евангелія; Спаситель внушалъ *

* Къ нѣкоіорыхъ еииекахъ «святое письмо» такъ, кажется, и 
озаглавляется, именно: «Іисусъ Христосъ съ нами вчера, днесь, той же и во вѣки». См. Руковод. для сел. паст. 136! г. стр. і 07.



40 -своимъ послѣдователямъ терпѣніе, самоотверженіе, готов­ность къ страданіямъ и —элфой и омегой наградъ за под­виги— совсѣмъ не поставлялъ для нихъ ни великаго богат­ства, ни умноженія скота у  чихъ, пи избавленія отъ опія, меча, грома и под., а просвѣщеніе ихъ д у х а , миръ совѣ­сти, успокоеніе въ обителяхъ Отца небеснаго. Чгоже ка­сается временныхъ благъ; то онѣ представляются въ Еван­геліи дѣломъ второстепеннымъ для христіанина и какъ-бы случайнымъ и— никогда краемъ желаній и послѣднею выс­шею наградою за хорошую жизнь, какъ ато дѣлаютъ сос­тавители апокрифовъ, не разумѣющіе, пи яже глаголютъ, ни о нихже утверждаютъ. А  что сказать, наконецъ, о та­кихъ обѣщаніяхъ, какъ отпущеніе всѣхъ грѣховъ, хоть бы ихъ было, какъ звѣздъ на небѣ,—-отпущеніе за одно спи­сываніе какого нибудь свитка, ношеніе его при себѣ и храненіе въ своемъ домѣ? Подавалъ ли гдѣ ішбудь Спаси­тель иашъ такія надежды тѣмъ напр., кои стали бы лишь записывать Е го  слова, хранить у  себя одну бездушную б ум агу , исписанную Фигурами буквъ? Развѣ свойственна Б о гу  такая поблажка людямъ,—такое пристрастіе, которое стыдно и высказать? Ужели христіанинъ отъ имени Спаси­теля своего можетъ надѣяться па всепрощеніе за однѣ ко­піи и клочки бумаги, какъ Турокъ и Арабъ за ношеніе и храненіе у  себя тилисмановъ?Наконецъ, въ разбираемыхъ апокрифическихъ святкахъ довольно примѣтно отпечатлѣлись черты подлоювз и позд­нѣйшихъ прибавленій, сдѣланныхъ, вѣроятно, вторыми рука­ми, чрезъ которыя проходили списки отъ ихъ первыхъ ав­
торовъ—самодуровъ къ народу. Такъ напр: въ свиткѣ І е ­русалимскомъ представляется сначала говорящимъ Самъ Господь: «Азъ есмь Госиодь Богъ вашъ.,., пишу къ вамъ,..



—  41 —приду судить живыхъ и мертвыхъ., * Потомъ вд р угъ , ие больше, какъ строкъ чрезъ ш есть, простофиля -а в т о р ъ , совершенію забывши принятое имъ положеніе, выдвинулъ невзначай изъ за кулисъ свою собственную физіономію и началъ говоритъ у ж е о Гоеподѣ въ третьемъ лицѣ: «въ среду И пятокъ, говоритъ онъ, поститесь того ради, что въ среду предала Себя Господъ* (вмѣсто Я  предалъ С е ­б я )..., «а въ пятницу жидове предала Господа нашего 
Іи суса  Христ а » (вмѣсто: предали М е н я ) .,., пригвоздиша- прободоша ( т- е. Е г о  Господа ) ..., * а въ день недѣльный 
воскресъ Христ осъ» (вмѣсто: Я  воскресъ) и проч. Н а­дѣлавши столько промаховъ, составитель опять потомъ по­правился и началъ представлять говорящимъ Самаго Г о с­пода; но и тутъ не выдержалъ до конца и опять вы сунул­ся , какъ въ слѣдующемъ нанр выраженіи: «который мо­жете дать отвѣтъ въ день-. Суда Моего, егда пріидетъ (вмѣсто: пріиду)» Второй варіантъ поправляя мѣстами про­махи въ первомъ, самъ то и дѣло ошибается и страдаетъ тѣмъ же недугомъ.Но подлогъ въ обоихъ первыхъ спискахъ всего виднѣе именно въ тѣхъ м ѣстахъ, гдѣ защищается всячески ихъ подлинность и непо^ложность. Ч у я , что вымыселъ долженъ выдать себя критикѣ, анокриФисты -- невѣжи рѣшились обез­печить запросъ и расходъ на мнимо—святыя писанія у г р о ­зами проклятія я горькой смерти тѣмъ, кто бы Осмѣлился заподозрить ихъ подлинность- Иначе сказать: хотѣли за п у ­гать народъ и силою страха убить въ немъ возможный за­родышъ недовѣрія- Еслибъ не это; то къ чему такія, види­мо натянутыя, неестественныя и неожиданныя оговорки, да ещ е съ такими варварскими угрозами? Ограждали ли по­добнымъ образомъ неподложпость своихъ писаній Пророки



-  42 -папр. и свитые и Апостолы? Пѣтъ; потому что писанія пхъ истинны — на столько, что сами себя оправдываютъ и не нуждаются въ довѣріи къ нимъ, выбитомъ палкою, угроза­ми смерти и проклятія- Да и вообще всякому добросовѣст­ному передатчику истины приходитъ ли напередъ иа мысль, что ему не вѣрятъ? А  еслибъ и пришло; то станетъ ли онъ за недовѣріе проклинать и грозить? Всякое принуди­тельное навязываніе другому своего слова, своей мысли, бояЗиь недовѣрія, ещ е. не встрѣченнаго, суть: или прямое признаніе лжи, или умолчанное признаніе сомнительности то­го, что выдается за истину. Ни то пи другое не мыслимо въ писаніи святомъ, подлинномъ- Въ апокрифахъ выходитъ тугъ просто нелѣпость: Богъ какъ бы боится людей, ог­раждаетъ Свое слово отъ нихъ, усиливается доказать имъ истинность его.
Разнорѣчивость двухъ послѣднихъ' свитковъ даже въ двухъ только варіантахъ доказываетъ съ повою силою, что въ писаніяхъ, выданныхъ за посланныя свыш е, истинныя и ненодложныя, приложены разныя грѣшныя руки- Писаніе истинныя- и святыя въ тысячахъ списковъ н книгъ будутъ во всемъ сходны, Пройдите всю Р у сь  па всемъ ея гро­мадномъ пространствѣ, вездѣ вы услышите однѣ и тѣже Евангельскія и Апостольскія чтенія, однѣ и тѣже церков­ныя молитвы, пѣснопѣнія, однѣ н тѣже поученія св- Златое уста и пр. и пр- Ничего подобнаго не можетъ быть тамъ, гдѣ писали и приписывали'разныя руки, лгали и прилыгали разные балагуры- Правда, что наши апокриФЫ (два послѣд­нихъ) въ общемъ п главномъ сходны- За то въ подробно­стяхъ разнорѣчій между ними. довольно. Зн акъ , что пер­воначальнымъ образцамъ одни прибавляли, но сво ем у, личному в к у с у , одно, а другіе- - другое. Ясно, что усерд-



—  43иые дополнители, изъявляя па словахъ полное благоговѣніе къ свиткамъ, какъ неприкосновеннымъ, лицеи Ьрилн , однако (хоть бы то и безсознательно), обращаясь съ ипмн вполнѣ безцеремонно.Что касается, наконецъ, слѣдовъ позднѣйшихъ прибав­
леній въ спискахъ; то ихъ не всякій легко можетъ при­мѣтить, при внимательномъ даже чтеніи. Онѣ, однако, есть, хоть обозначить ихъ можно только приблизительно. Такъ, въ «святомъ письмѣ» можно предположить цѣлыхъ д в а , а можетъ быть, даже и три прибавленій, которыхъ не бьпо въ оригиналѣ. Слова: « вы будете носить сіе письмо на с е ­бѣ и давать съ него копію,., кто будетъ просить » были, очевидно, заключительными; ибо договаривали все, что н уж ­но было сказать составителю письма Затѣ м ъ , защищено* подлинности письма и угрозы недонѣряющимъ • е м у — допол­неніе, чуется позднѣйшее, вызванное у  какого ниоудь рев­нителя тѣмъ, что нашлись, вѣроятно, люди, которые появ­леніе письма-оригинала встрѣтили сомнѣніемъ и критикой н старались увѣрить набожный народъ въ подлогѣ. Двѣ послѣднія точки въ письмѣ— дополненіе, кажется, еще позд­нѣйшее; ибо видимо безъ нужды повторяетъ т о , что у ж е  сказано (т. е , побужденіе къ храненію письма и копій съ него и обѣщанія наградъ за это). Наконецъ, внушеніе сл у­жить молебенъ но цвѣтной Самарянынѣ, которая названа отъ Христа мученицей ФотиноЙ — прибавлено послѣ всего то доказывается и его безсмысленностію, и тѣмъ, что, пристало къ письму, какъ горохъ къ стѣнѣ. —- Во второмъ свиткѣ также почти три, а во всякомъ случаѣ два позднѣйшихъ приписки. Такова въ началѣ второй половины свитка у  оза проклятіемъ и горькою смертію т о м у , кто не повѣритъ писанію,— угро за, въ которой едва ли нужда



іось  первое изданіе, не предполагавшее, иди, пбкрайііей ‘мѣрѣ, еще не имѣвшее предъ собой критики. Затѣмъ, вы­раженія предъ послѣднею точкою: « аще кто сей свитокъ сохранитъ, того., избавить Богъ отъ окна и меча и Вся­каго зл а » -к а ж у т ся  заключеніемъ, сдѣланнымъ уж е второю рукою. Послѣдняя точка, начинающаяся буквальнымъ и не нужнымъ повтореніемъ неоднократнаго и доселѣ возваііія: * п о с л у ш а й т е р у к о п р и к л а д с т в о , должно быть, позднѣй­шаго ревнителя въ распространеніи іщсьма, давшаго ему іі' приличное окончаніе аминемъ.Вотъ сколько открываете*} нелѣпостей, странностей и о- чевидиыхъ слѣдовъ лжи въ прочитанныхъ нами свиткахъ! Казалось б ы , ничего пѣтъ пустѣе и безсодержательнѣе- Смѣшеніе дикаго съ смѣшнымъ, невѣжества съ изувѣр­ствомъ вотъ и вся суть почти этихъ басней!....Тѣмъ боль­шаго вниманія заслуживаетъ Фактъ, что подобныя вещи зна­
чительно распространены въ народѣ и бережно хранят­ся имъ Фактъ замѣчателенъ уж е но тому одному, что его скорѣе можно бы считать невозможнымъ, чѣмъ возмож­нымъ въ его дѣйствительныхъ размѣрахъ. Въ самомъ дѣ­л ѣ , указанныя-нами странности, черты лжи и подлоговъ должно бы, кажется, своею очевидностію съ разу вну­шить къ себѣ недовѣріе со стороны нашего селянина, на­дѣленнаго отъ природы и хорошимъ чутьемъ и немалымъ здравомысліемъ. Однако, посмотрите, что дѣлается (по край­ней мѣрѣ, не давно дѣлалось) съ народомъ, когда въ ка­кое пибудь захолустье попадется случайно какой нибудЬ свитокъ въ родѣ святаго письма. Надо не только быть лич­нымъ свидѣтелемъ впечатлѣнія при этомъ, но к самому про­чувствовать это впечатлѣніе. Каьь сейчасъ помнимъ мы такое впечатлѣніе, бывшее у  насъ больше 2 0 -  ти лѣтъ назадъ.

44 —



Кличекъ бумажки ходилъ нѣсколько -дней по с е л у ; со стра­хомъ и трепетомъ умѣющіе писать сшісмиалн, а грамотные перечитывали его; смятенію мыслей, слезамъ и унынію, о- хамь и вздохомъ конца не видѣлось; читалось и слушалось буквально, какъ слово Самаго Бога; по внушенію набожной бабушки с в о е й , я читалъ свитокъ, какъ молитву, каждый день и далеко не такъ твердо зналъ наизусть: * Помилуй мя Бож е» и «В ѣ р ую », какъ это писаніе Лѣтъ 10 прош­ло, какъ перезабыли мы самый текстъ свитка: по п досе­лѣ живо помнимъ, какъ во святомъ градѣ Іерусалимскомъ, среди громовъ, молній и ’ бури былъ съ неба гласъ Самаго Б о г а .. Въ тоже почти время появилась у  насъ одна псаль­ма и произвела стольже сильное, только успокоительное, дѣйствіе па сельскія души. Силу впечатлѣнія легко измѣ­рить уж е тѣмъ, что,— тогда какъ время изгладило большую часть впечатлѣній у  п а с ъ ,-  псальма свѣжо сохранилась въ пашей памяти. II напѣвъ, и складъ мыслей, и эта картина (правда, хорошая), изображавшія Б о га, подъ видомъ пасты­ря, ищущаго грѣшную д у ш у , подъ образомъ заблудившей­ся овечки,—-в се  до того крѣпко отпечатлѣлось въ вообра­женіи, что отрывокъ изъ псальмы мы могли бы продикто­вать буква въ букву и теііерь.Н о если такія вещи, какъ псальма эта, рождаютъ въ па­родѣ чувство умиленія; то легко попять, какое смятеніе мыслей и чувствъ производятъ свитки, въ родѣ представ­ленныхъ нами (а такихъ, вѣроятно, большая часть), какъ парализуютъ опи и пугаютъ духъ народа, затрудняя для иего входъ въ прбповѣданиое Евангеліемъ царство любви, мира, свѣта и безмятежныхъ надеждъ, гдѣ не должно быть страха, угрозъ смерти и проклятій, исключающихъ духов­ное сыиовство наше Б о гу! Еслибы даже и въ меньшей



-  46 -части случаевъ такіе свитки производили впечатлѣніе, какое н ли неиьтиіі вг дѣгетві;; іо и тогда предъ отъ нихъ о- чепь великъ. Свиткамъ вѣритъ сотни тысячи и милліоны лю­дей; ихъ читаютъ н храпитъ съ благоговѣніемъ; передаютъ отъ поколбніи къ поколѣній, какъ родовую свитыню. На­божные простецы часто не знаютъ ни одной молитвы, не умѣютъ читать библіи н отеческихъ писаній; а какое ни- будь «свитое письмо», или іерусалимскій свитокъ знается наизусть, а можетъ быть, даже читается на сонъ гряду­щимъ и воставъ отъ сна, какъ молитва. Н е трудно пред­ставить; какой долженъ быть чадъ въ головѣ, какіе обра­зы и чувства должны проходить въ душѣ какой нибудь доброй старушки, когда опа, читая какую-нибудь безсмыс­лицу, крестится н кладетъ земные поклоны. А  что сказать о тѣхъ впечатлѣніяхъ, какія могутъ забросить эти свитки въ Воспріимчивыя души дѣтей? Н е попортятся ли души эти въ той послѣдней глубинѣ ихъ, откуда должны вытекать со временемъ для народа живоносные источники свѣтлой мысли и правильныхъ понятій христіанскихъ?.. , — Нужно ли говорить, послѣ этого, какая настоятельная нужда у  пасъ въ терпеливомъ содѣйствіи пастырей -пособить народу вый­ти изъ такой школы, свергнуть иго, созданное невѣжествомъ и возложенное на невѣжество? Если эта нужда въ былыя времена рѣдко сознавалась и еще рѣже выражалась въ тер- иѣлнвомъ трудѣ; то теперь н напоминаніе должно бы сдѣ­латься лишнимъ, когда въ главу народнаго образованія, со ­вершаемаго духовенствомъ, должно быть поставлено иско­рененіе въ проотолюдьи суевѣрій и предразсудковъ— грѣ­ховъ юности его и невѣденія.Но если для пастырской практики выходитъ такой урокъ изъ всего вышесказаннаго; то для анализа разсудочнаго и



47для науки отсюда выступаетъ новый вопросъ: пѣтъ ли въ самыхъ спискахъ чего-нибудь такого, что совершенно спра­ведливо пришлось но душѣ народу? т. е. чего-нибудь по­ложительнаго, истиннаго, вполнѣ оправдывающаго народныя къ нимъ симпатіи? И мѣя въ виду, съ одной стороны, тѣ странности и нелѣпости, какія часты въ апокриФаѵъ, а съ другой — тотъ почетъ п благоговѣніе, какимъ пользуются они у  народа, —  такой вопросъ столько же неизбѣженъ, сколько и интересенъ.Первый отвѣтъ па вопросъ уж е данъ нами въ мрпдпсло- віи — въ томъ положеніи, что апокрпФЫ пользуются уваж е­ніемъ въ народѣ, какъ выразители его вѣры п набожности. Послѣ приведенныхъ нами критическихъ замѣчаній положеніе это можетъ показаться маткимъ. М ы , однако, вполнѣ удер ­живаемъ его. Что могъ найти, спросятъ, пародъ нашъ для своей вѣры тамъ, гдѣ говоритъ подлогъ и невѣжество? К а­кую истину и какое положительное значеніе могу тъ но­сить для народа эти странныя н лживыя письмена? Подоб­ныя недоумѣнія, отвѣтимъ м ы , совершенно понятныя въ устахъ  людей образованныхъ, едва ли сущ ествую тъ (во­обще говоримъ) для простецовъ. Все то, что для первыхъ въ этомъ дѣлѣ странно и ложно; то для послѣднихъ —  по самой искренности ихъ набожнаго чувства и преданности вѣрѣ -  едва ли не напротивъ. Тѣ страшныя напр. проклятія и угрозы, тотъ ригоризмъ и суровость, которыя гакъ ча­сто расточаются въ апокрифахъ,— могутъ 'ли отталкивать отъ себя народъ, какъ отталкивается напр. отъ шіхъ гос­подинъ, напитанный гуманными и Филантропическими идея­ми? Совсѣмъ нѣтъ; даже напротивъ: въ этомъ-то, можетъ статься, и расположенъ пародъ папгь видѣть признаки ис­тинной вѣры и строгаго благочестія, какъ плюй вѣры и



—  48благочестія, которыя говорятъ языкомъ строгали,  тр еб у­ютъ настойчиво, угрожаютъ отступникамъ рѣшительно, караютъ непреложно. Н ѣ п . слова, что въ этихъ поняті­яхъ и чувствахъ слишкомъ осязательны черты рѣзкости и суровости, требующія смягченія и уравненія, какъ и всѣ крайности. Н о онѣ-то и должны показать наблюдателю мы­слящему, что наигь народъ на столько ревнивъ и строгъ въ предѣлахъ своей вѣры и религіознаго чувства, что Бога истины онъ, в.мтстѣ съ Иліею, скорѣе способенъ видѣть въ громахъ, буряхъ и землетрясеніяхъ, чѣмъ въ дыханіи ти­хаго вѣтерка, —больше въ требованіяхъ строгихъ, караю­щ и хъ , огненныхъ, и менѣе въ словѣ снисходительномъ, достигающемъ цѣлей строгой правды любовію. Понятно дол­жно быть послѣ этого, что если апокрифы, съ разсматрива­емой стороны, много могли прниеоть вреда для направленія нравственно - религіознаго чувства нашего народа (усиливая въ немъ т о , что надо было смягчать Евангельскою любо­вію); то съ другой стороны, юнн и— совпали съ этимъ чув­ствомъ и - доказали, что это чувство, точно, трепетало въ груди народной и говорило громко, хотя бы то голосомъ далеко ие мягкимъ, жесткимъ, напряженнымъ.Далѣе. Какъ отвѣтъ па то-же чувство народа, является тотъ рядъ ваиовѣдей и внушеній, которыя составляютъ глав • пое содержаніе аиокриФовъ. Набожный пародъ нашъ, изъ желанія не ослабить строгость вѣры и удержать цѣлость ея 
внушеній до послѣднихъ, такъ сказать, развѣтвленій, крѣп­ко привязанъ къ дѣламъ внѣшняго Богопочтеаія. й  вотъ апокрифы всячески поддерживаютъ духъ читателей въ этой строгости до послѣдней іоты. Надеждами всякихъ благо они поощряютъ всѣхъ соблюдать посты, чтить воскресенье и праздничные дни, ходить въ церковь, подавать милостыню



49нищимъ и убогимъ и проч. Могъ ли набожный порогъ ношъ, читая н слушая это, думать, что слона эпі не снятыя п не Богомъ сказанныя? Попятно, почему точно также, въ полное соотвѣтствіе религіозному православному ч увству, ревну­ющему (прибавимъ совершенно еиранедшв'о) по этимъ ль­дамъ благочестія, — и страшныя казна, павшія угрожаютъ непослушнымъ апокриФЫ, являются для парода совсѣмъ нс преувеличенными и не .необычайными, хотя онѣ н доводятся до чудовищныхъ размѣровъ.Наконецъ, въ такихъ апокрифахъ, какъ второй изъ при­веденныхъ нами, мы позволяемъ себь подозрѣваіь еще од­ну сторону, къ которой народъ нашъ долженъ былъ отне­стись и, вѣроятно, отнесся съ полнымъ сочувствіемъ, нс смотря на то, что у  этой-то именно стороны чуть ли не самыя рѣзкія черты суровости, жесткости н крайняго на­пряженія раздраженнаго чувства. «О  безумные человѣць.! «Поживите въ любви между собою н дѣлайте правду... « А щ е  будете неправду дѣлать, напущ у на васъ окаянныхъ «многіе и невѣрные языцы, и прольютъ кровь вашу за ие- 
*правду ваш у ,  и напущ у на васъ мрази великія, гладъ и «огнь иаляіці. . , изсуш у рѣки и источники водные за дѣла 
• ваша неправедныя... Душ егубцы  лукавые! научились вы «злымъ дѣламъ отъ діавола, другъ другу .. пакости злыя «дѣлающе. Немилостивые! Како оставили свѣтъ, а ішз.по- «били тьму? како васъ, окаянныхъ, не пожретъ земля жп- «вмхь за беззаконіе ваше, васз% грабители чужому пмыіію, «а своего тьма тысячь?.,. И  вы, человьцы, нріимете наказа- «піе за неправду ваш у, клятву, а не животъ вѣчный»... Признаёмся, что мы въ первый рать въ жизни читаемъ та­кія изысканныя выраженія желчи, озлобленіи, мстительности неукротимой. Тѣмъ не менѣе мы думаешь, что большинство4



—  50.нашего парода, всегда тернѣшваго и добродушнаго, читало н слушало подобныя выраженія, какъ истину небесную, какъ судъ, не человѣкомъ1, а именно самимъ Богомъ изре­ченный. Нада помнить, сколько страдалъ отъ насилій и не­правды всякаго рода н сколько перестрадалъ народъ нашъ, II помѣщики, и управляющіе ихъ, и откупщики, и про­чіе оные разные тіуны бывали такими тисками для народа, что изъ него выжимали, наконецъ, послѣдніе соки. С ъ  едва сдерживаемымъ ропотомъ, съ выраженіемъ злобы и отчаянья въ лицѣ, слушалъ нашъ крестьянинъ требованія нзпр. небывалыхъ недоимокъ, молча отдавалъ со двора по­слѣднюю животину (въ уплату) и —надо было видѣть его, когда онъ, послѣ убійственной процедуры и истязаній, воз­вращался домой съ громомъ такихъ проклятій, отъ которыхъ жутко становилось далеко не слабонервнымъ господамъ. Слы­шали мы разъ зти проклятія, не услышимъ болѣе, и не дай Богъ слышать никогда. А  вѣдь русскаго мужичка щипали такъ чутьлн не со всѣхъ четырехъ сторонъ. Н е протестовалъ, не искалъ суда и управы, глухо стоналъ онъ отъ чудови­щной неправды,  отъ душегубцевъ немилостивыхъ, граби­телей чужому имѣнію.. Но когда самъ онъ вскользь выра­жалъ въ слухъ всѣхъ свое положеніе поговоркой: «недоведись бѣшенной собакѣ»;то мѣра его страданій понятна и тогда, когда- объ мы вовсе не видали, не читали «сіи кровавыя скрижали». Какъ же,послѣ этого могли не иредтись но сердцу нашихъ по­селянъ самые громкіе возгласы и клятвы противъ неправды, про­тивъ грабителей чужаго имѣнія, у  коихъ была» своего тьма ты- сячь? Могъ ли грозный свитокъ не быть святынею въ такой нанр. деревнѣ, гдѣ по милости барской, изведена была вся ско­тина и малыя дѣти не знали вкуса въ молокѣ? Какъ было Ііе признать свитка писаннымъ Божьей рукой, когда судъ



—  51 —въ немъ праведенъ п неумолимъ именно по мѣрВ невыно­симыхъ. страданій отъ неправды? Еслибъ и подсказалъ кре­стьянину, изъявилъ саое сомнѣніе сто разсудокъ,— его об­щее состои те, вей жизнь, кое іи п мозги его должны бы­ли заглушки, голосъ разсудка и силою гуннугь его нъ то чувство, какимъ проникнутъ свитокъ. Пьмъ кажете», <по если и вообще, среди страданій отт. неправдъ, народъ нашъ находилъ себѣ утынеиіе въ религіи, въ наградахъ п нака- зинінхъ, ожидающихъ людей въ жизни Заі робкой, то мѣста пзь апокрифовъ, въ родѣ приведенныхъ, іірпбавл.іли дли не­го, хш ь н съ грѣхомъ іюиоламъ, свою долю прпмпреііін н облегченіи. Читая ихъ, онъ, быіь мокетъ, чувствовалъ об ­легченіе отъ желчныхъ припадковъ, какъ опіумомъ, у сы - іпялъ па время страшнмЙ брей» свой и ощущеніе боли несносной; «душ у отводилъ.® II  мудрено ли, что онъ бе­регъ подобныя писанія, какъ звинцу ока, распространи гь у  себя множествомъ копій, таилъ ихъ отъ свѣта, не пре­давалъ критикѣ и оказывался по временамъ какъ-бы въ нравственной невозможности— н довѣрять критикѣ н посту- пать по ней ( т . е . уничтожать писанія); хотя-бы критика исходила и изъ устъ такихъ лпць, какъ священники?—На этомъ пунктѣ мы приходимъ КЪ новому у р о к у  Д1Я Шістырг екой практики— имѣть столько же заботы объ уничтоженіи въ массѣ парода мнимо— святыхъ писаній, сколько умѣнья и осторожности вести дѣло такъ , чіобы не возбудить въ простыхъ душахъ недовѣрчивости и крутыми, помимо у б іж -  денія, мѣрами не достигнуть цѣли, противоположной мѣрамъ.Самымъ важнымъ вопросомъ, при разборѣ прочитанныхънами апокрифическихъ народно-русскихъ свитковъ, долженъбыть вопросъ объ ихъ происхожденіи, именно: кѣмъ онисоставлены? Откуда зашли къ намь? Когда появились у  пасъ?*



52 —На первый вопросъ не можетъ быть, кажется, другаго отвѣта, кромѣ то го , что свитки обличаютъ въ ихъ соста­вителяхъ людей необразованныхъ, съ неправильно разви­тымъ нравственнымъ характеромъ; но изрядныхъ начетчи­ковъ, близко знакомыхъ съ текстомъ нашей славянской библіи, церковныхъ книгъ, четь-минеи, пролога и, можетъ быть, писаній отеческихъ, Говоримъ: знакомыхъ съ тек­
стомъ, т. е. только съ буквою этихъ святыхъ писаній, по непосвященныхъ въ ихъ духъ и силу. Первыхъ два спио ка особенно утверждаютъ въ этой мысли. З а  тѣмъ,  кто, какого сорта люди отличились въ составленіяхъ и дополне­ніяхъ апокриф овъ,остается и останется, вѣроятно, навсег­да покрытымъ мракомъ неизвѣстности.На остальные два вопроса, по слѣдамъ въ самыхъ апо­крифахъ, можно давать отвѣты болѣе ясны е, хоть нельзя не сознаться, что отвѣтовъ несомнѣнно вѣрныхъ и един­ственныхъ быть не можетъ и здѣсь. Русскій народъ въ свою историческую жизнь подвергался дѣйствіямъ столь сложныхъ и спутанныхъ причинъ, испытывалъ столько раз­ностороннихъ вліяній, что сказать опредѣлительно о томъ, откуда и когда заходили къ нему разныя сказанія и ано- криФЫ,— рѣшительно невозможно. Тутъ мѣсто любопытству и теоріямъ вѣроятностей,  а не знанію достовѣрному.Въ частности, что касается 1 .,  „святаго письма44; то въ немъ есть слѣды для вѣроятнаго опредѣленія только мѣста, гдѣ око возникло и откуда прошло къ русском у народу, и не видно слѣдовъ для опредѣленія времени возникнове­нія его.Мѣстомъ появленія святаго письма, писаннаго якобы зо­лотыми буквами, на еврейскомъ языкѣ, въ предисловіи у -  казанъ Лангедокъ, Назначеніе это никакъ нельзя считать
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«учайны м ъ, брошеннымъ на-обумъ. Если авторъ письма — русскій и притомъ, конечно, ужъ далеко необразованный человѣкъ; то слишкомъ сомнительно, чтобъ пришелъ ему па умъ именно Лангедокъ, котораго и въ географі­яхъ не нотъ - то скоро отыщешь. Въ русскомъ грамотеѣ этотъ выборъ немыслимъ. Указать имя малоизвѣстное, хва­тить на самый Почти конецъ западной Е в р о п ы , въ извѣст­ный закоулокъ е я , — это не т о , что сказать: въ тридевя­томъ-де царствѣ, между небомъ и землей ( л о в я , гдѣ х о ­чеш ь). Указаніе не только провинціи, но и одного извѣст­наго мѣста въ н ей * показываетъ въ писавшемъ, пли дик­товавшемъ письмо— человѣка, который зналъ Францію, какъ свои нить нальцекь, и могъ путешествовать ощупью по ея провинціямъ и городамъ, не опасаясь споткнуться и ночью. Отсюда не тотъ, конечно, выводъ, что письмо явилось во Франціи, а то предположеніе, что подлогъ могъ сдѣлать Ф ран ц узъ — родомъ, а на Р у с и , слѣдовательно, проката- теръ— като.шкд. Предполагаемый при этомъ умыселъ въ составителѣ письма понятенъ въ свою очередь, въ какомъ- нибудь воспитанникѣ отцовъ езуитовъ. Названіемъ Ланге­дока имѣлись, кажется, въ виду двѣ цѣли, изъ достиженія которыхъ влагался успѣхъ затѣи: во первыхъ, тутъ исче­зала для простецовъ нашихъ всякая возможность открыть подлогъ справкою па мѣстѣ (п о д и , ищи тотъ Л ан ге д о к ъ ), а во вторыхъ, тутъ сокровенно внушалось нашему народу слѣдующее: «Ф ранція, дескать, есть страна, Богомъ хр а-* Сіенпората мы не нашли на картахъ. Но такъ какъ вѣ на­званіяхъ Французскихъ городовъ, дѣйствительно, попадаются этн 
сент—ы ; то въ оригиналѣ', вѣроятно, было написано какое ни- будъ подлинное названіе , только не разобранное и перевранное нашими доморощенными копіистами.



н и щ ія ... Самъ Хрпстнсъ Спаситель даетъ ей свои чудес­ныя откровенія и ея ссмплѣтніе отроки —  орудія чудесъ.» « Е г ^ о , католическая «три— вѣра истинная, спасительная и проч. Нужно ли досказывать, что и такая удочка тожалась католикамъ хоть бы въ эпоху у н іи , когда Литвинова и ю аню -руссовъ , столько же всякими дивами и хитростями, сколько огнемъ м мечомъ, привлекали къ едиости вѣры съ Римскимъ коетсломт?Что письмо но всѣмъ вѣроятностямъ, явилось, точно, въ предѣлахъ Лптовспо- Помекаю  королевства и есть ра­бота католическаго пера; -  эго можно выводить также и изъ слѣдующихъ строкъ въ письмѣ: »Есди онѣ (г. е , тѣ, ко­торые будутъ объявлять о письмѣ а давать съ него копіи желающимъ) й столько дѣлами грѣшили, сколько есть звѣздъ на небѣ,— грѣхи сіи буду гъ прощены». Это могла написать одна лишь католическая десница, предъ временами Лютера особенно наловчившаяся писать индульгенціи нетолько для лицъ ,по и дли цѣлыхъ областей, нетолько на годъ впередъ, но н на цѣлыя сотни іысячь лѣтъ. Отпущеніе грѣховъ столь­кихъ, сколько звѣздъ на небѣ— такое обѣщаніе, которое не могло взбресть и ніі умъ ни когда православному. Толь­ко въ практикѣ католической церкви возможны такія ин­дульгенціи А  надо прибавить, что въ планахъ езуитовъ, сочинившихъ у  насъ на Западѣ унію ,—-индульгенціи— самый могучій рычагъ дѣйствія на простыя сердца народа. Н е м у­дрено, если этотъ рычагъ шевельнулся и въ святомъ пись­мѣ. хоть бы шевельнувшій быль и не езуитъ, а простецъ —  католикъ, творившій волю езуитовъ, во все не зная про ихъ рычаги.2 . Какъ святое письмо зашло къ намъ, по всѣмъ приз­накамъ, съ Заиада; такъ «свитокъ іерусалимскій» перешелъ



къ іііімъ, вѣроятно, съ Юго-Востока. Указанія мѣста о времени собы гііі въ началѣ свитка показываютъ въ его со­ставителѣ лице, если н худо знавшее исторію, то знавшее Востокъ вообще, историческихъ лицъ и дѣятелей восточной церкви. Н е важно здѣсь, конечно, имя Іерусалима, который всему свѣту извѣстенъ: но названія Юстиніана великаго и патріарха Іоакима стоятъ замѣчанія, Письмо указало тако­го именно Греческаго императора, который, послѣ Констан­тина великаго, болѣе всѣхъ сдѣлалъ добра для восточной церкви и имперіи и о которомъ должны были храниться на Востокѣ самыя свѣтлыя преданія. В ымыслѣ о чудномъ зна­меніи но этому, какъ событіи необычайномъ, быть можетъ, не неудачно придѣланъ къ этому царствованію...— На мысль о вѣроятномъ восточномъ происхожденіи свитка могутъ на­водить также и слѣдующія черты въ немъ; I ,  одною изъ причинъ, по которой надо соблюдать постъ въ пятницу, свитокъ полагаетъ такую ( т .  Варіантъ 2 -й ):*  въ пятокъ сотворилъ Богъ перваго человѣка Адама*. Мы не знаемъ ни откуда, чтобы преданіе о сотвореніи (равно какъ н па­деніе) Адама въ пятницу родилось и было распространен­нымъ на Западѣ. Напротивъ, много свидѣтельствъ, что оно возникло ш было въ большомъ ходу на Востокѣ. Первѣе всего оно встрѣчается въ преданіяхъ Іудейскихъ раввиновъ и отъ нихъ переходитъ въ церковь восточную, въ качес­твѣ древняго преданія. 2 )  Въ языкѣ свитка, п именно до той его половины, откуда можно начать вѣроятныя приба­вленія позднѣйшія (сдѣланныя, вѣроятно, у  пасъ) встрѣча­ются обороты н образы свойственные болѣе головѣ вос­точной и менѣе всего нашей сѣверной. «А зъ  (нредставля- » етея > говорящимъ Б о гъ ) напущу па васъ я зы ц ы ... огнь * палящъ, моръ на человѣки и ск о т ы ...; напущ у па васъ



» ж а б у ..., гаміш горящіе, поди кипящія, звѣры лютыя, главы » львиныя, у  нихъ крылі.іі орловыя, власи женскія, и пущ у » на впо вселенную тьму великую» и пр. и нр. Видно, что ткавшій обладать Фантазіею горячею, какъ зной палящаго южнаго солнца. Пашъ скверный разсудокъ не силенъ пос­тавить ей границу п мѣру. Т утъ  все громадно, изысканно, баснословно. Э ш  образы давитъ васъ своею не натураль­ностію, чудовпіциьпш сочетаніями и рази Ирами. Европейское перо не привыкло бросать на бумагу столь рѣзкія, ослѣ­пительныя для нашего зрѣнія і риски.— Во второй половинѣ свиткч ничего подобнаго уже не видно. Во святомъ письмѣ слышна довольно спокойная и безстрастная рѣчь Европейца.К ь  опредѣленію .времени появленія свитка на его вѣро­ятной р о д и н ѣ -Ю гѣ , пли Востокѣ ни какъ не можетъ р у ­ководить указаніе на С й вѣкъ— именами Юстиніана и Іо ­акима. Если принять мнѣніе тѣ хъ ,  которые причисляютъ большую часть апокрифическихъ сказаній, ходячихъ у  ва­шего народа, къ такъ нллыатезіымъ Болгарскимъ баснямъ; то правдоподобнѣйшею можетъ быіь догадка, что свитокъ попалъ въ Болгарію изъ Греціи, или Палестины — во вре­мена, быть можетъ, п гораздо позднѣйшихъ временъ Ю с ­тиніана. Блнзоль Болгаріи къ предѣламъ Россіи и сходство церковно * славянскаго языка въ обоихъ странахъ — есте­ственныя причины, почему Іерусалимскій свитокъ ис заме­длилъ перейти отъ Болгаръ и къ намъ. Временемъ такого прихода можетъ быть назначенъ тотъ періодъ ( Х Ш  — X V I  в. ) въ нашей исторія, когда у  насъ, вслѣдствіе татарска­го погрома, воцарился полный мракъ невѣжества Призна­вая эго невѣжество .благопріятною средою для распростра­ненія въ ту нору въ пашемъ народѣ всякихъ подложныхъ писаній и сказаній, ми должны помнить и другое очень важ­
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57ное обстоятельство, давшее полную возможность плодиться у  насъ всякимъ спискамъ и копіямъ. Э ю — отсутствіе у  насъ печати и печатныхъ книгъ до половины ХѴ*І вѣка. Ося . письменность наша была тогда въ рукахъ безграмотныхъ писакъ, и мудрено ли, что набожному русском у народу, дорожившему всякою святынею н всякимъ писаніемъ свя­тымъ. эти люди— и безкористио и ио корыстнымъ расчетамъ — прислуживались списываніемъ копій съ мнимо - святыхъ писаній, занесенныхъ Ногъ вѣсть кѣмъ, откуда и когда.Предлагая подобныя, только вѣроятныя, соображенія о про­исхожденіи свитка Іерусалимскаго и появленіи его у  насъ, мы, однако, безъ спора дадимъ мѣсто и другому сообра­женію, простому и прямому, какъ и; о п ъ  и прямъ и са­мый русскій умъ. Быть можетъ, ни Греки, ни Болгары не виноваты тутъ; а просто нашъ же гакой пибудь проходи­мецъ смастерилъ сказаніе, да н надѣлялъ имъ народъ при­бытка ради. Нельзя не соглаіиться, что «невѣжество вездѣ и всегда сходно во многихъ своихъ проявленіяхъ, п не только готово вѣрить всякимъ бреднямъ, лишь бы пни про­никнуты были личиною благочестія, по и само способно на самыя химерныя выдумки. Вѣдь и теперь, пожалуй, быва­ютъ случаи, что какіе-нибудь проходимцы -  святоши, нахо­дившись по В о с т о к у , и возвратившись оттуда ни съ чѣмъ, ради куска насущнаго, сказываютъ дива дивныя о землѣ святой, о градѣ іерусалимскомъ, о дубѣ мамврійскомъ, стра­щаютъ народъ всякими ужасами, несутъ гиль околесную, чтобы вымануть у  легковѣрныхъ лишнюю копѣйку, выду­мываютъ разныя небылицы, съ разными обѣщаніями и у г ­розами, и только, что не посягаютъ на отпущеніе грѣховъ»- (Р у к о в . для сел. пасыр годъ 1 8 6 1 -й  стр. 1 0 8 — 1 0 9 ).3 . Столь же трудно отвѣчать съ достовѣрностію на вои



росы о времени и мѣстѣ появленія «сказаніе о 12-ти пят­ницахъ». Авторъ (неизвѣстный) статьи: «почитаніе среды и пятка въ древнемъ Русскомъ пародѣ», помѣщенной въ Пра­вославномъ Собесѣдникѣ за 1 8 5 9 -й  годъ (кн. 1. стр. 181 —  1 9 8 ) опредѣляетъ это время и мѣсто только общимъ об­разомъ- «Сказаніе о 12-ти шппицахъ, говоритъ онъ, при­надлежитъ къ кругу тѣхъ апокрифическихъ сказаній, кото­рыя составились на Востокѣ еще въ первыя вѣна хри­стіанства и перешли къ намъ чрезъ Болгарію, или же впо­слѣдствіи получили начало въ самой Болгаріи, и потому из­вѣстны были у  пасъ прежде йодъ именемъ Болгарскихъ 
басней. Съ нѣкоторыми изъ этихъ сказаній онэ тѣсно свя­зано даже многими подробностями своего содержанія. Такъ, встрѣчающіяся въ немъ преданія, что Адамъ налъ и изгнанъ изъ рая въ мартѣ мѣсяцѣ въ пятницу, что въ мартѣ же мѣсяцѣ въ пятницу.. Каннъ убилъ брата своего Авеля, что Содомъ и Гем< рръ погибли въ пятницу въ сентябрѣ мѣся­ц ѣ . ч ю  Евреи перешли чрезъ Чермиое море въ пятни­ц у ..., находятся и въ другихъ апокрифическихъ сказаніяхъ объ Адамѣ, Каинѣ, Авелѣ и Моисеѣ». Основаніе для сво­его мнѣнія авторъ стаіыі находитъ также и въ томъ, что въ сказаніи о 12 ти пятницахъ «сведены въ одно мѣсто разныя собы кія ветхозавѣтной исторіи, которыя будто-бы стучались въ пятницу п въ тѣ дни, когда новозавѣтная Церковь воспоминаетъ нѣкоторыя событія своей -исторіи» (см. стр. 1 8 8 — 1 8 9 ). Позволительно думать, что па о с ­нованіи этихъ только данныхъ нельзя утвердить, что сказа­ніе о 12 ти пятницахъ, капъ апокрифъ, родилось па Востокѣ и принадлежитъ первымъ вѣкамъ христіанства. Когда сказаніе о двѣнадцати именно пятницахъ ( а не вообще о пятни­цахъ )— сказаніе древне*восточное, такъ нашлось бы н бы-
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ІО  бы ИЗВѢСТНО О немъ что-нибудь ВЪ ПАМЯТНИКАХЪ пись­менны хъ древне-восточныхъ же. Напротивъ, въ статьѣ са­мымъ древнимъ сказаніемъ выходитъ все таки «сказаніе отъ обрѣтенія ЕлевФерія о 12-ти п я т ц ѣ х ъ » ,—  сказаніе хотя и весьма древнее, по все же Сербской редакціи; а при этомъ и восточное происхожденіе сказанія, равно какъ и глубокая, самыхъ первыхъ временъ христіанства, древность его -  дѣло сомнительное. Вотъ почему мы не имѣемъ пра­ва признать, какъ послѣднюю и единственную, ту догад­к у  о времени и мѣстѣ появленія о 12-ти пятницахъ , ка­кая высказана въ статьѣ.Н е ближе ли къ правдѣ представить дѣло такъ: точно, чествованіе пятницъ, по силѣ воспоминаній разныхъ собы­тій ветхозавѣтной и новозавѣтной исторіи Ц еркви— обычай н преданіе восточные и самые древніе. Н о , какъ апокриФь, сказаніе о 12-ти именно пятницахъ могло явиться и яви­лось совсѣмъ не на Востокѣ и не въ первыя вѣка христі­анства. Вѣдь иное дѣло— обычай и преданіе,  а иное— апо­
крифъ^ или апокрифическое сказаніе. Дальше, нное дѣло — почитаніе пятницъ вооб щ е, или же и нѣкоторыхъ въ го­д у , въ особенности; а иное— почитаніе именно двѣнадца­
ти пятницъ. Положимъ, что на Востокѣ издревле утверди­лись преданія: о паденіи Адама въ пятницу, о убіеніи Ка иномъ Авеля въ пятницу, о переходѣ Евреевъ чрезъ Черм - ное море въ пятницу и пр. Но вѣгь такихъ пятницъ І у ­деи древніе и ихъ раввины могли бы насчитать ць.іыя сот­ни. Т о ж е — и о воспоминаніяхъ событій новозавѣтныхъ, с л у ­чавшихся въ пятницу. Итакъ, вопросъ въ томъ: что было на Востокѣ: обычай ли и преданіе только, или же сказаніе, 
бъ видѣ апокрііФа? Почитаніе ли пятницъ вообще и нѣко­

торыхъ въ особенности, или же почитаніе 12-ти пятницъ—



і;и больше, пи меньше?— Первое справедливо, о второмъ** неизвѣстно, IІмѣя это въ виду, а съ д р уг.й  стороны — и то, что сказаніе о 12-пі пятницахъ являются только у  Сла- Вііігь,  надо положить. что такіе апокрнФы, какъ сказаніе Е -  ленФсрія, какъ сказанія, п иами приведенныя, возникли не на В< стокѣ, а въ Европѣ, и клеимо: у  С.твдш . Мы па- дѣемся подкрѣпить свою догадку, если укажемъ такія дан­ный въ исіоріи славянской, которыя имѣли особенную си­лу родить въ видѣ анокрііФовъ то, что перешло къ намъ, какъ п редан іе- соглашаемся вполнѣ— и съ Мистика.Мы недавно упоминали (см . М  15 ііо.іт. Енарх Вѣд. 1 Я 0 4  г .) ,  что народный русскій обычай ( у  женщинъ) — ш.чніать нѣкоторыя пятницы не; аботапіемъ есть остатокъ древне-литовскаго и древне-славянскаго языческаго почита­нія пятницы, какъ дня праздничнаго, посвященнаго П е р у ­н у — главному божеству нашихъ предковъ -  язычниковъ Въ подтвержденіе этого мм сослались въ свое время на сви­дѣтель сі во Стоглаваго собора, порицавшаго обычай этотъ, какъ «богомерзскій, несогласный съ Божественнымъ писа­ніемъ». По извѣстной связи мыслей въ подобныхъ случа­яхъ мы спрашиваемъ себя и въ настоящій разъ: не было ли еще у  язычниковъ— Славянъ какихъ ішбудь 12-ти пят­ницъ въ году, преимущественно предъ прочими почитав­шихся, -  такихъ, намять о которыхъ должна была остаться у  нашихъ предковъ надолго и—по всей вѣроятности— сдѣлаться почвою, на которой возникли въ видѣ даже апо- криФовъ и тѣ самыя преданія христіанской древности Восто­ка, которыя убили потомъ и покрыли забвеніемъ духъ язы­чества въ этомъ пунктѣ? Есть одинъ положительный отвѣтъ, котораго обходить, кажется, не слѣдуетъ. Въ числѣ древ­не-языческихъ Литовскихъ праздниковъ, «коихъ память до­



61шла до паю ихъ дней» ,  г. Спепіревъ находитъ праздникъ новомѣсячія. « Каждая первая, пятница по новолуніи, кратко замѣчаетъ почтенный ученый, праздновалась Со.ше друшхй» ( Р у с с к . простонар. праздн. вып. стр. 9 9 ) . Что этотъ празд­никъ былъ не у  однихъ Литвиновъ, а и у  Славняпъ, и что, далѣе, память о немъ хранится (безсознательно) даже до­селѣ у  тѣхъ и другихъ,— довольно указать на тотъ Фактъ, что простодюдье въ Малороссіи (но крайней мѣрѣ, женщи­ны , какъ мы сами видѣли} даже доселѣ, увидѣвъ новую л у п у , обращаются къ пей линемъ и шепчутъ что-то .. О с ­татокъ праздника въ Малороссіи во второй половинѣ X I X  вѣка ясно показываетъ не только то, что его не могло въ первую пору уничтожить принятое Славянами христіанство, но и то, что онъ хранился ими по старинному обычаю, дол­го ещ е, но принятіи христіанства. Допустимъ, что открыто праздникъ держаться не м огъ, когда стали праздноваться христіанскіе праздники. Н о  память о немъ могла ли скоро умереть въ душѣ новообращенныхъ (Сланянъ ли т о , или Литвинъ)? Нѣтъ, скоро сказка сказывается, но не скоро дѣло дѣлается. Какъ привидѣніе, прежнія двѣнадцать пят­ницъ должны были естественно воскресать въ памяти пра­щуровъ нашихъ каждый разъ, когда при закатѣ солнца по­казывался серпъ первой четверти лупы Заклясть этого мер­твеца и разъ на всегда загнать его въ могилу нельзя было никакимъ волшебнымъ словомъ Надо было помириться ч ім ъ - пибудь <съ его безпокойною тѣмыо. Храмлющаи на обѣ стороны совѣсть всею скорѣе могла выбрать, въ своемъ родѣ, серёдку нашмоіншѣ, —  именно: удержать древнее о 
двѣнадцати пятницахъ; н о -у с т у п а я  христіаі ст в у — освя­тить это роковое числ > воспоминаніями событій Церкви хри­стіанской, Такъ ли именно было, не уіверж даемь, за иеп-



62мѣпіемъ данныхъ. По что это вѣроятно и быю въ порядкѣ вещей,— съ этимъ мы вполіѣ согласны. 1) Трудно согла­ситься, чтобы 12-ть пятницъ Славяпъ-язычниковъ, бывшихъ дія нихъ, очевидно, двунадесятыми нраздпиками въ году, исчезли въ ихъ памяти, при нервомъ появленіи у  нихъ христіанеіна, и не удержались въ преданіхъ и обычаѣ на­рода. 2 )  Совершенно невѣроятно, чтобы это знаменательное Число случайно лани, совпало съ тѣмъ же самымъ числомъ пятницъ, о строгомъ соблюденіи поста въ которыя такъ усердно толкуютъ народныя наши апокрифическія сказа- кія. 3) Только при пашемъ предположеніи удобно объяс­няется то обстоятельство, что сказанія о почитаніи ( стро­гимъ пестомъ) 12-ти пятницъ въ году, какъ писанія апо­крифическія, являются не па Востокѣ, а въ мірѣ славянскомъ и на языкѣ славянскомъ. Наконецъ 4 ) мы не думаемъ, чтобы читатели, въ опроверженіе нашей мысли, придрались только къ тому, что въ спискахъ-де народныхъ видно одно глубокое благоговѣніе къ пятницѣ, какъ дню великому для христіанина, и къ разнымъ празднествамъ христіанскимъ. Эго само по се б ѣ , а то — само но себѣ. Одно знаетъ и крѣпко держитъ народъ нашъ по своему христіанскому чувству п набожности, а другое сотворила исторія, дѣла­ющая свое дѣло шагъ за шагомъ, безъ скачковъ и быстрыхъ переходовъ. Повторимъ еще разъ сказанное прежде: не .спорны ь, что великія преданія древней Церкви о почитаніи пятницъ перешли къ намъ съ Востока (пусть и чрезъ Бол­гарію); но что онѣ облеклись, или могли облечься только у  Славянъ христіанъ въ Форму апокрифическаго и именно са­маго древняго сказанія о 12-ти пятницахъ,— отъ этого на­до отказаться и мы охотно откажемся только тогда, когда указано будетъ хоть одно апокрифическое сказаніе о 12-ти
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пятницахъ не славянскаго, хожденія. а восточнаго древняго пропс-
Д. Ор.

Н Ѣ С К О Л Ь К О  С Л О В Ъ  П О  П О В О Д У  С Т А Т Ь И  О Р А Д У Г Ѣ ,  
напечатанной во М  2 2 -мз Е парх. Вгьдом. 1834 го,Іа.

' С ъ  особеннымъ удовольствіемъ прочли мы предисловіе, которое авторъ предпослалъ статьѣ о радут . гдв провелъ онъ чрезвычайно здравую п серьёзную мысль, —  что ішчго такъ не дьйетвуетъ на уничтоженіе въ простомъ парой г, разнаго рода предразсудковъ п'суевѣрій, какъ знакомство его съ явленіями природы,  ложное истолкованіе которыхъ такъ много вредитъ Вѣрѣ и нравственности. ,Эта же самая мысль, осущ ествленіе которой должно со ­ставлять предметъ искреннихъ желаній, заявлена въ ж ур ­налѣ для Родителей п Наставниковъ, въ М  1 9 , за 1 8 6 4  годъ, въ статьѣ о состояніи школз въ Т — екой губерніи, гдѣ авторъ доказываетъ необходимость знакомить въ на род. 
ііыхъ школахъ крестьянскихъ дм ей  съ явленіями окружа­ющей ихъ природы. Вотъ какъ разсуждаетъ объ атомъ предметѣ:» Въ церковныхъ торжествахъ н обрядахъ простой на­родъ ищетъ какъ бы символизаціи своихъ языческихъ пре­даній. Предпочтеніе одного праздника другом у, особенное уваженіе къ извѣстному угоднику, иконѣ; обычаи, совер­шаемые въ извѣстные праздники— все это болѣе пли менве связано съ народными вѣрованіями. Самой простой вещи, ракъ напр.— пеплу или кадильницы, употребляемой въ ка-



—  64кнхъ пибудь церковныхъ обрядахъ, пародъ придаетъ важ­ное значеніе и самый священный предметъ обращаетъ въ предметъ кощунства, наир. Тѣло п Кровь Христа Спаси­теля, вынесенныя изъ церкви воргу, прячутъ подъ улья, а иногда на скотномъ дворѣ подъ повѣтью».«И  все это во имя того совершается, что народъ часто не знаетъ причины бѣдствій семейныхъ и общественныхъ, не знаетъ чѣмъ помочь го р ю ,— н вотъ у  него является мни­тельность найти помощь въ священномъ предметѣ, положивъ его въ то мѣсто, откуда приходятъ бѣдствія. Понятно, что прош ву дѣйствіемъ такому злоупотребленію священными предметами вѣрнѣе всего служитъ объясненіе причинъ яв­леній, ложно понимаемыхъ народомъ. Религіозныя понятія простаго народа держатся на окружающей его природѣ. П о этому знакомство съ природою будетъ болѣе легкимъ и вѣрнымъ средствомъ къ искорененію предразсудковъ и суевѣрій, чѣмъ всѣ проповѣдническія обличенія пороковъ и языческихъ вѣрованій народа. Теперь простой народъ не читаетъ книгъ по естественнымъ наукамъ потому, что онъ, съ одной стороны, пріученъ съиздавна читать только духов­наго содержанія книги и рѣдко сказки, анекдоты, а съ другой, ем у трудно найти ихъ; да если и найдетъ какую , то не пойметъ ея »Послѣднее замѣчаніе вызвало пасъ на желаніе просить автора стагьио радугѣ, излагать свои замѣтки, относящіяся кн нзьяспе- пію нѣкоторыхъ явленій природы какъ можно популярнѣе и пред ­ставлять какъ можно больше опытовъ, уясняющихъ Физическія явленія. Для злого мы имѣемъ то основаніе, что подобныя замѣт­ки могутъ бы іь даваемы пастырями Церкви для чтенія просто­людинамъ ихъ нрихожаиаиъ, которые много даютъ вѣры тому, что узнаютъ изъ печали. Да и для самыхъ пастырей



Церкви, на которыхъ главнымъ образомъ лежитъ долгъ умственнаго и нравственнаго образованія простаго народа, популярное объясненіе Физическихъ явленій могло служить прекраснымъ пособіемъ для искорененія народныхъ с у е ­вѣрій и предразсудковъ. Позволяемъ себѣ просить объ э- томъ автора еще и потому, что онъ обѣщаетъ продолжать свои замѣтки. Необходимо также, чтобы и самыя суевѣрія и предразсз'дкн простаго народа, относительно извѣстныхъ Физическихъ явленій, были излагаемы какъ можно подроб­нѣе, тогда видна будетъ народная мысль. Безъ этихъ у -  словій автору статьи о радугѣ достаточно ограничиться однимъ предисловіемъ; его замѣтки, относящіяся къ изъяс­ненію нѣкоторыхъ явленій природы будутъ для пасъ без­полезны, такъ такъ подобныя свѣденія мы можемъ позаим­ствовать изъ Физики Л ен ца, Писаревскаго и другихъ.
Священникъ Петръ М а з а н о в в .
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О Т В Ѣ Т Ъ
Н А  « Н Ѣ С К О Л Ь К О  СЛ О В Ъ  П О  П О ВО Д У С Т А Т Ь И  о  

. Р А Д У Г Ѣ . . .

Большая часть «нѣсколькихъ словъ» силится доказать здра­вость и серьёзность мысли ( высказанной нами въ преди­словіи къ своимъ замѣткамъ) о необходимости знакомства нростаго народа съ явленіями природы, какъ лучшаго средства къ уничтоженію разнаго рода предразсудковъ и суевѣрій, противныхъ Вѣрѣ и нравственности.Незнаемъ, кого хотѣлъ авторъ «нѣсколькихъ словъ» уб ѣ ­дить въ этой необходимости?— Читателей ли ІІолт. Епарх. Вѣдомостей, прежде его навѣрное сознавшихъ эту необ­ходимость, или же автора статьи «Р а д уш ,»  который, (мо­жетъ быть —  по мнѣнію автора « нѣсколько словъ » ) еще не созналъ хорошенько такой необходимости, а высказалъ ее только въ полудремотѣ, безъ твердо — сознательнаго у -  бѣжденія . — Кажется, необходимость знакомства нростаго народа съ явленіями природы для указанной цѣли— сознана каждымъ сколько— нибудь развитымъ и образованнымъ че­ловѣкомъ. И  потому не слѣдовало—бы автору «нѣсколькихъ словъ » такъ много распространяться объ этомъ. Доста­точно б ы л о -б ы , сказавъ въ д в у х ъ —трехъ словахъ объ этой уж е сознанной необходимости, перейти прямо къ цѣ­ли своихъ «нѣсколькихъ словъ.»Цѣль эта— просьба къ автору статьи Радуга  «излагать «свои замѣтки, относящіяся къ изъясненію нѣкоторыхъ яв- «леній природы, какъ можно популярнѣе и представлять «какъ можно больше опытовъ, уясняющихъ Физическія яв­л ен ія . Для этого (продолжаетъ авторъ „нѣсколькихъ словъ“ ) «мы имѣемъ то основаніе, что подобныя замѣтки могутъ «быть даваемы пастырями Церкви для чтенія простолюди- «намъ ихъ прихожанамъ, которые много даютъ вѣры тому, «что узнаютъ изъ печати ».Съ удовольствіемъ авторъ Радуш  принимаетъ это замѣ­чаніе относительно популярности его замѣтокъ и, особен-



—  67по, прибавленія опытовъ, уясняющихъ Физическія явленія. Но странно только то, что автору « нѣсколькихъ словъ » —  пастырю Церкви —  какъ будто не хочется принимать па себя непосредственный трудъ —  прежде самому хорошень­ко понять написанное, а потомъ уж е передавать эго, въ простыхъ расказахъ , своимъ прихожанамъ, сообразно съ ихъ развитіемъ и понятіями. Онъ хочетъ такихъ попу­лярныхъ замѣтокъ о явленіяхъ природы, которыя были-бы сразу понятны каждому простому —  нисколько необразован­ному человѣку, безъ всякаго сторонняго —  словеснаго объ­ясненія; онъ хочетъ, чтобы эти замѣтки были прямо дава­емы для чтенія простолюдинамъ, которые (особенно боль­шинство) не понимаютъ часто и самыхъ простыхъ церков­ныхъ проповѣдей, перетолковывая иногда эти послѣднія раз­лично. Между тѣмъ явленія природы (особенно указанныя нами въ предисловіи къ своимъ замѣткамъ) таковы, что для отчетливаго пониманія ихъ требуется предварительное зна­комство съ нѣкоторыми научными данными. Вотъ эти —то нѣкоторыя научныя данныя, хотя и не всѣ, мы и предпо­лагали въ нашихъ читателяхъ— пастыряхъ Церкви. Мы на­мѣрены писать свои замѣтки собственно для священниковъ, большинство которыхъ воспитывалось въ семинаріи и слѣдо­вательно болѣе или менѣе могло быть знакомо съ Физическими познаніями, только познанія эти могли быть забыты,— осталь­ные же пастыри Церкви, если и не получили подобнаго вос­питанія то в се— таки представляются людьми болѣе или ме­нѣе свѣдущими, особенно сравнительно съ простымъ клас­сомъ народа. Слѣдовательно, наши замѣтки могутъ и дол­жны служить для пастырей Церкви какъ матеріалъ, какъ пособіе къ извѣстнаго рода умственному и нравственному образованію народа; а долгъ этого образованія лежитъ не­посредственно па священникахъ, а не на авторѣ Радуги , который и не можетъ принять па себя подобной обязанности.Говоря это, мы нисколько не отвергаемъ необходимости какъ можно большей популярности и наглядности въ изло­женіи нашихъ замѣтокъ; мы сознаемъ эту необходимость - ііа столько же, на сколько и авторъ « нѣсколькихъ словъ. » Мы имѣли въ виду это при составленіи первой статьи сво­ихъ замѣтокъ и старались, сколько возможно было, нагляд­



68нѣе объяснить Р а д угу — такое явленіе природы, полное и отчетливое пониманіе котораго необходимо требуетъ мно­гихъ научныхъ данпыхъ и, особенно, знаніи математики. Если есть съ нашей стороны ошибка, такъ это, можетъ быть, та, что на духовенство П — ской епархіи мы имѣемъ гораздо болѣе свѣтлый взглядъ, нежели какой можно сос­тавить изъ «нѣсколькихъ словъ.» И  странно, что авторъ «нѣсколькихъ словъ», будучи самъ священникомъ и, при­томъ, образованнымъ, выставляетъ невольно какъ себя, такъ и вообще своихъ сотрудниковъ— пастырей Церкви людьми необразованными, неспособными понять сколько - нибудь по­пулярно написанной статьи о явленіяхъ природы. Мы дума­ли, что цѣль нашей статьи будетъ достигнута, лишь-бы на­писанное было понятно для священника, получившаго хотя небольшое образованіе и слѣдовательно сколько— нибудь спо­собнаго передать, въ простыхъ расУазахъ, имъ самимъ понятое своимъ прихожанамъ. Расказъ\—не п и сь м о ... С о ­образно такому взгляду на дѣло, и Рйдуга  написана въ извѣстномъ тонѣ,— тонѣ попятномъ, какъ мы думали, для мѣстнаго духовенства.Что касается другаго условія небезполезности нашихъ замѣтокъ, относящихся къ изъясненію нѣкоторыхъ явленій природы,— именно, «чтобы (какъ говоритъ авторъ «нѣсколь­кихъ словъ)» и самыя суевѣрія и предразсудки простаго «народа относительно извѣстныхъ Физическихъ явленій бы- »ли излагаемы какъ можно подробнѣе, дабы видна была «народная мысль»; то мы вовсе не признаемъ необходимо­сти въ такой подробности. Неужели въ самомъ дѣлѣ безъ этихъ подробностей наши замѣтки могутъ быть безполезны для пастырей Ц ер к ви ?... —  Просимъ автора «нѣсколькихъ словъ» подумать объ этомъ болѣе серьезно. Намъ кажет­ся, что подобныя подробности Гораздо болѣе, чѣмъ намъ, могутъ быть извѣстны .самимъ пастырямъ Ц еркви, имѣю­щимъ постоянное отношеніе къ своимъ прихожанамъ, а тѣмъ болѣе самому простому народу, какъ предметъ его вѣры, его убѣжденій. Разсматривать же народныя предразсудки и суевѣрія съ исторической стороны— откуда и какъ мог­ли образоваться извѣстнаго рода предразсудки и суевѣрія въ самомъ пародѣ— это другой вопросъ, требующій осо­



-  69 —бенной статьи, которая дѣйствительно могла-бы быть доволь­но полезною въ извѣстномъ отношеніи для пастырей Ц е р ­кви.Въ заключеніе авторъ «нѣсколькихъ словъ» говоритъ, что безъ этихъ условій (г. е. безъ популярности и подроб­ностей о самыхъ предразсудкахъ и суевѣріяхъ) «замѣтки, «относящіяся къ изъясненію нѣкоторыхъ явленій природы, «будутъ для насъ безполезны, такъ такъ подобныя свѣ- 
ѵденія мы можемъ заимствовать изъ Физики -Ленца ,
»ПисаревскЬго и др.Н езнаем ъ , что хотѣлъ авторъ «нѣсколькихъ словъ» выска­зать этими словами, особенно словами подобныя свѣденія1? хотѣлъ ли онъ похвалиться только своею возможностію и- мѣть у  себя Физику Ленца, ГІисаревскаго и д р .,— или ж е, быть можетъ, имѣлъ въ виду высказать другую , имъ са­мимъ несозианую, мысль?... —Если дать словамъ его прямой смыслъ, то это значитъ, что подобныя свѣденія,  т. е. подобное объясненіе Радуги, пожалуй— такое ж е, какое сообщали мы въ своей статьѣ, также объясненіе огненныхъ столбовъ около солнца и лу­ны и проч. и проч. (вообще всѣхъ тѣхъ явленій природы, о которыхъ мы обѣщались писать свои замѣтки) можно за­имствовать изъ физики Ленца, ГІисаревскаго ч др.Н о  всѣ ли наши пастыри Церкви имѣютъ у  себя эги, книги? Едвали можно насчитать 2 0 — 3 0  священниковъ на­шей Епархіи, которые могли-бы похвалиться тѣмъ, чѣмъ хвалится авторъ «нѣсколькихъ словъ.» Чтожъ сказать о тѣхъ многихъ священникахъ," которые и не слышали, мо­жетъ быть, о существованіи физики Писаревскаге и др.? Какое средство нужно употребить для того, чтобы и эти пастыри Церкви могли заимствовать подобныя свѣденія изъ физики Ленца и Писаревстаго и др?... - Очень просто (скажетъ, пожалуй авторъ «нѣсколькихъ словъ»): они мо­гутъ купить эти книги » Хорош о; но позвольте сдѣлать вамъ одно замѣчаніе собственно о физикѣ Ленца м Ниса- ревекаго, такъ какъ эти книги особенно выставляются ва­ми на видъ. Вѣроятно, вы забыли (если только читали ког­да— либо), что въ физикѣ Ііиснревскаго нѣтъ иетолько по-
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добнаго,  но и никакого объясненія Радуги, тѣмъ болѣе огненныхъ столбовъ или круговъ около солнца и луны и др. явленій, о которыхъ мы обѣщались писать свои замѣтки. IІокрайней мѣрѣ, имѣя у  себя пространную— «общепонят­ную Физику— ГІисаревскаго ( 2 -е  изд.) и его же» началь­ныя основанія физики (учебное пособіе для гимназій и дру­гихъ среднихъ учебныхъ заведеній, въ которыхъ препо­дается Физика, а равно и для людей, желающихъ ознако­миться съ этой наукой, безъ пособія учителя изд. 1 8 6 0  г.), мы читали эти книги и не только не нащли въ нихъ ни­какого объясненія Радуги, но даже и явленій грома и мол­ніи, не говоря о другихъ, указанныхъ нами, явленіяхъ при- природы. Въ этихъ курсахъ физики (равно какъ и во всѣхъ) вы найдете свѣденія объ отраженіи, преломленіи и проч. свѣта, найдете также много— много другихъ Физическихъ познаній (только не съ одинаковою ясностію изложенныхъ), но ничуть (повторяемъ еще разъ) не найдете объясненія радуги и др. нѣкоторыхъ извѣстныхъ явленій. Тоже самое мы хотѣли было сказать и о физикѣ Ленца. Имѣя у  себя 4 -е  и 5 -е  изданія этой книги, мы дѣйствительно не нахо­димъ въ нихъ пи объясненія Радуги, ни объясненія грома и молніи, ни другихъ указанныхъ явленій. Всѣ эти явленія метеорологическія, составляютъ въ настоящее время осо­бый отдѣлъ физики - метеорологіи, или же входятъ въ курсъ Физическаго землеописанія. Но припомнивъ что объясненіе нѣкоторыхъ метеорологическихъ явленій могло быть помѣ­щено въ 1-мъ зданіи физики Ленца —  того еще времени, когда обыкновенно въ курсахъ физики излагались и метеоро­логическія явленія, мы сочли нужнымъ просмотрѣть и это изданіе. Намъ удалось отыскать одинъ экземпляръ его. Дѣй­ствительно, оказалось, что въ этомъ изданіи (1 8 3 9  г.) на стр. 4 1 1 — 4 1 3  помѣщено обясненіе Радуги, помѣщено так­же (на другихъ страницахъ) объясненіе и другихъ метео­рологическихъ явленій. Но это объясненіе Радуги въ физикѣ Ленца 1-го изданія очень кратко, притомъ-изложено математи­ческимъ.'способомъ (какъ ився статья о свѣтѣ,) — слѣдователь­но совершенно непопулярно, нисколько ненаглядно, нисколько несходно съ нашимъ изложеніемъ и, потому, ни въ какомъ случаѣ не могло быть такимъ же или, иокрайней мѣрѣ,
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подобнымъ тому, какое представлено въ нашей статьѣ. Для достовѣрности можно, кому угодно, сличить оба эти объ­ясненія. Намъ кажется, что подобная вышеозначенная ссылка па Физику Ленда могла быть сдѣлана только на обумъ, безъ надлежащей справки съ дѣломъ, а просто по памяти или даже по воображенію.Изъ числа самыхъ популярныхъ физикъ— мы имѣемъ у  себя, напримѣръ, «школу физики— Іірюгера, или (какъ сказа­но въ заглавномъ листѣ этой книгѣ) учебникъ къ перво­начальному изученію этой науки, съ примѣненіемъ къ о- быдепней жизни (перев. подъ ред. ГІолѣнова изд. 1 8 6 1  г.)» также «практическій курсъ физики для среднихъ учебныхъ заведеній, женскихъ институтовъ и вообще для людей, не имѣющихъ предварительныхъ свѣденій въ математикѣ А . 
Гано  (перев. Бѣлаго изд. 1 8 6 2  г.)» Бъ этихъ курсахъ физики вы также найдете объясненіе Радуги и до. нѣко­торыхъ метерологическихъ явленій. * )  Изъ школы физики Крюгера мы дѣйствительно и заимствовали кое что, самое попятное о Радугѣ (что и указано въ нашей статьѣ); все же остальное о Радугѣ  въ физикѣ Крюгера мы признали не­понятнымъ для нашпхъ читателей и неудобнымъ для по­мѣщенія въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ. Чтоже касается физики Гано, то въ его книгѣ объясненіе Радуги слиш­комъ кратко, неполно, занимаетъ всего иолстранички, и поч­ти тоже самое, что сказано и въ Физикѣ Крюгера.Слѣдовательно, напрасно авторъ «нѣсколькихъ словъ» на­дѣется на Физику Ленца и Нисаревскаго, изъ которыхъ онъ м огъ -бы  заимствовать подобныя свѣденія о Радугѣ, какія изложены въ нашей статьи и какія мы намѣрены из­лагать о другихъ нѣкоторыхъ явленіяхъ природу въ другихъ своихъ статьяхъ. Въ этихъ книгахъ онъ не только не най­детъ популярнаго (какъ въ 1-мъ изданіи физики Ленца), но и (какъ въ другихъ изданіяхъ той же книги ивъ физикѣ Писаревкаго) никакого объясненія указанныхъ явленій.Еслибы авторъ «нѣсколькихъ словъ» ниша замѣчанія на нашу статью указывалъ папр. что именно кажется или мо­

*) Рекомендуемъ священникамъ имѣть у  себя, повозмояшости эти книги.
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жетъ казаться дли нѣкоторыхъ лицъ непонятнымъ и нроч., 
тогда подобныя замѣчанія былибы приняты нами съ благо­
дарностію, и мы былибы готовы исправлялъ непонятное или 
пополнять неполное.

Г . М.

Для окончательнаго разъясненія этой полемики, Редакція считаетъ нужнымъ заявить, что. не всѣ подписчики смотрятъ на статью о Радугѣ,  такъ строго какъ авторъ напечатан­ныхъ выше * Нѣсколькихъ словъ.»  Вотъ что пишетъ къ намъ нанр. священникъ Пирятинокаго звѣзда села Згуровки 0 . Іоаннъ Концевичъ: « Съ удовольствіемъ мы читали на «страницахъ вашихъ Вѣдомостей статью „ о радугѣ1, и бла-* годаримъ неизвѣстнаго автора за составленіе ея. Многіе » изъ нашихъ собратій ( раз} мѣю сельскихъ священниковъ )* воспользуются ею при объясненіи простому народу сего » естественнаго явленія природы, а наставники сельскихъ » школъ, вѣроятно, прочтутъ ее своимъ ученикамъ, такъ «какъ статья эта изложена языкомъ простымъ и вразуми- » тельнымъ, не смотря на то. что предаетъ ея— научнаго «содержанія.» Мнѣніе, какъ видятъ читатели, діаметрально противоположное отзыву священ. О . Петра М аза н о в а...
Редакт.
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