
л

 

о

 

H

 

С

 

К

 

I

 

я

ИіРІІІ!
идомости.

ВЫХОДЯТЪ

 

ДВА

 

РАЗА

 

ВЪ

 

МѢСЯЦЪ.

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Прав-

 

SI)

 

Цѣна

 

годовому

 

изданію

 

вѣдоме.

деніи

 

Донской

 

семинаріи

 

въ

 

Ново-

 

I

 

стей

 

3

 

p.

 

37

 

съ

 

полов,

 

к.,

 

а

 

съдостав-

черваскѣ.

                                             

Щ

   

кою

 

и

 

пересылкою

 

4

 

р.

 

серебромъ.

годъ

 

восьмым.

№

 

2.

                               

1876

 

г.

            

15-го

    

ЯНВАРЯ.

ОТДЪЛЪ

  

ОФФИЩАЛЬНЫІІ.

РАСПОРЯЖЕНИЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

1)

  

0

 

переименованги

 

хутора

 

Брехова

 

въ

 

Верхне-

 

Чирскій.

Казанскій

 

благочинный,

 

священника

 

Василій

 

Евсѣева,

 

pa-

портома

 

своимъ

 

ота

 

31

 

октября

 

1875

 

г.

 

за

 

№

 

393

донеса

 

Его

 

Высокопреосвященству,

 

что

 

Войсковой

 

Наказный

Атамана

 

войска

 

Донскаго,

 

вслѣдствіе

 

ходатайства

 

жителей

хутора

 

Брехова

 

Мигулинской

 

станицы,

 

изволила

 

переименовать

хутора

 

этота

 

ва

 

Верхне-Чирскій.

 

О

 

сема

 

Донская

 

копсисто-

рія

 

обаявляета

 

духовенству

 

Донской

 

епархіи

   

ва

 

свѣдѣнію.

2)

  

0

 

розысками

 

заштатная

 

діакона

 

Усть-Бѣлокалит-

венской

 

станицы.

  

Іоанна

 

Бѣлоградова,

 

находящаяся

 

въ

безвѣстной

   

отлучюь

 

съ

 

мѣста

 

жительства.

Каменскому

 

благочинному,

 

священнику

   

Іоанну

   

Пащинскому^

предписано

 

было

 

Донскою

   

духовною

  

консисторіею

 

ва

 

прош-

Дои,

 

епар.

 

вѣд,

   

д.

   

3.

у



—

 

34

 

—

ломъ

 

1875

 

году

 

взыскать

 

сазаштатнаго

 

діакона

 

Усть-Бѣло-

калитвенской

 

станицы

 

Іоанна

 

Бѣлоградова

 

80

 

кон.

 

гербовыха

пошлина,

 

слѣдующиха

 

са

 

него

 

по

 

дѣлу

 

о

 

предоставленіи
ему

 

вакантнаго

 

псаломщическаго

 

мѣста;

 

но

 

благочинный

Пащинскій

 

донеса

 

консисторіи,

 

что

 

она

 

этого

 

ея

 

распоря-

женія

 

не

 

можета

 

исполнить

 

потому,

 

что

 

діакона

 

Бѣлоградова

удалился

 

иза

 

своего

 

дома

 

ва

 

началѣ

 

1874

 

года

 

беза

 

пись-

меннаго

 

вида

 

и

 

са

 

того

 

времени

 

ни

 

разу

 

не

 

являлся

 

домой,

 

и

нынѣ

 

неизвѣстно

 

ему,

 

благочинному,

 

гдѣ

 

она

 

проживаетъ.

По

 

этому

 

Донская

 

консисторія,

 

на

 

основаніи

 

своего

 

опредѣ-

ленія,

 

утвержденнаго

 

Его

 

Высокопреосвященствома,

 

пред-

писываета

 

благочинныма

 

Донской

 

епархіи,

 

чтобы

 

тота

 

иза

ниха,

 

ва

 

вѣдомствѣ

 

коего

 

окажется

 

на

 

жительствв

 

заштатный

діакона

 

Іоанна

 

Бѣлоградова,

 

выслала

 

его

 

ва

 

мѣсто

 

житель-

ства

 

ва

 

Усть-Бѣлокалитвенскую

 

станицу

 

и

 

оба

 

исполнеиіи

сего

 

донеса

 

консисторіи.

Отъ

 

Правленія

 

Новочеркасскаго

 

духовнаго

 

училища.

Училищное

 

Правленіе,

 

по

 

утвержденному

 

Высоконреосвя-

щеннѣйшвма

 

Платонома,

 

Архіеппскопома

 

Донскима

 

и

 

Ново-
черкасскима,

 

журнальному

 

опредѣленію

 

своему

 

ота

 

16

 

декаб-

ря

 

1875

 

года

 

№

 

55,

 

честь

 

имѣетъ

 

изаявить

 

духовенству

Кирсановскаго

 

благочинія

 

Донской

 

спархіи

 

признательность

за

 

пожертвованія

 

има

 

девяти

 

руб.

 

на

 

ученическую

 

библіоте-
ву

 

училища.

Отъ

 

редакцги

 

Донскихъ

 

епархіаліныхъ

 

вѣдомостей.

Увѣдомленіе

 

о

 

получети

 

денегъ

 

за

 

епархгальныя

  

вѣдо-

мости

 

1816

 

».

Получено

 

ея

 

денабрѣ

 

м.

 

1875

 

г.

 

отъ

 

благочинныхъ

 

священ-

ныковъ:

 

Кирсаноьскаго

 

Китайскаго

 

64

 

р.,

 

Дегтевсваго

 

Аль-
бова

 

72.,

 

Семикар.

 

Карташева

    

48..

    

Констант.

    

Максимова



-

  

35

 

—

100.,

 

Каг&льн.

 

Ремезова

 

52.,

 

Урюп.

 

Стефанова

 

60,

 

Аксай-
скаго

 

Соколова

 

44

 

р.,

 

Нижне-Чир.

 

Попова

 

84.,

 

Чернышев-

каго

 

Одолламскаго

 

44.,

 

Семеновскаго

 

Дворянскаго

 

40.,

 

Пав-

ловскаго

 

Косьмина

 

36

 

р.,

 

Митякинскаго

 

Лаврова

 

88

 

р.,

Новочерк.

 

Прот.

 

Дикова

 

52.;

 

нолучено

 

въ

 

томъ

 

же

 

декабрѣ

м.

 

по

 

4

 

рубля

 

отъ

 

священниковъ:

 

ст.

 

Урюп.

 

Стефанова,

 

ел.

орѣховой

 

Ломоносова,

 

ст.

 

Урюпин.

 

Александрова,

 

ел.

 

Харцыз.

Касьянова,

 

ст.

 

Урюн.

 

Ѳедорова.

 

города

 

Новочерк.

 

Куфаева,

ел.

 

Мартыновки

 

Краснонольскаго,

 

ст.

 

Усть-Медв.

 

Тодорскато,

Іоанна

 

Петрова,

 

ел.

 

Нижне-Ольховой

 

Кораблинова,

 

ст.

 

Остров-

ской

 

Ѳедорова,

 

ел.

 

Макѣевки

 

Лашкевича,

 

ел.

 

Криворогсвой

Гринева,

 

ел.

 

Артемовки-Яновой

 

Куреннова,

 

ел.

 

Никольской

Захарова,

 

ел.

 

Покровской

 

Мяеищева,

 

Новоч.

 

кладб.

 

ц.

 

Ма-
лахова;

 

отъ

 

настоятеля

 

Крем.

 

Монастыря

 

Архим.

 

Нифонта
4

 

р.,

 

отъ

 

игуменіи

 

етароч.

 

мон.

 

ИнЪокентіи

 

4

 

р.,

 

отъ

 

свящ.

ст.

 

Тишанской

 

Евѳимьева8

 

р.,

 

отъ

 

діакона

 

ел.

 

Нижн.

 

Сыро-
ватки

 

харьк.

 

губ.

 

Хижнякова

 

4

 

р.,

 

отъ

 

діакона

 

ст.

 

Камен-
ской

 

Попова

 

4

 

р.

ОТДЪЛЪ

 

НЕОФФИЩАЛЫІЫЙ.
О

 

божешвежомъ

 

происхожденж

 

христіанства

 

и

 

о

 

пра-

вославной

 

церкви)

 

хранительницѣ

 

откровенных*

 

истгінъ

христіанства.

Подъ

 

этимъ

 

заглавіемъ

 

мы

 

намѣрены

 

помѣстить

 

въ

 

,,Епархі-

альныхъ

 

вѣдомостяхъ"

 

рядъ

 

статей,

 

имѣющихъ

 

цѣлію

 

показать

божественное

 

происхождение

 

христіанства,

 

какъединаго

 

истин-

ваго

 

открогеиія,

 

какъ

 

единой

 

истинной

 

религіи

 

въ

 

ряду

 

дру-

гпхъ

 

религій,

 

ложно

 

усвояющихъ

 

себѣ

 

имя

 

религіи.

Путь

 

къ

 

предположенной

 

нами

 

цѣли

 

коротокъ

 

быть

 

не

 

мо-

жетъ;

 

потому

 

что

 

полному

 

раскрытію

 

истины

 

о

 

божествен-

номъ

 

происхожденіи

 

христіанской

 

религіи

 

должно

 

предше-

ствовать

 

изслѣдованіе

 

о

 

религіи

 

и

 

откровеніи

 

вообще

 

и

 

раз-

смотрѣніе

 

другихт

 

исторически

 

пзвѣстныхъ

 

религій:

 

китпй

ской,

 

индійской,

 

буддійской,

    

древне-персидской,

 

египетской,



-

 

âé-

магометанской

 

и

 

новоіудейской.

 

А

 

такое

 

разсмотрѣніе

 

естё-

ственныхъ

 

редигіа

 

должно,

 

привести

 

насъ

 

къ

 

тому

 

убѣжценію,

что

 

религія

 

есть

 

общечеловѣческое

 

явленіе,

 

и

 

что

 

христіанство,

въ

 

ряду

 

всѣхъ

 

другихъ

 

религій,

 

и

 

по

 

внутреннему

 

своему

содержание,

 

и

 

по

 

внѣшнимъ

 

характернымъ

 

признакамъ,

 

дол-

жно

 

быть

 

признано

 

богоданною

 

религіею.

 

Послѣ

 

этого

 

мы

перейделъ

 

къ

 

рѣшерію

 

вопроса

 

о

 

томъ,

 

гдѣ

 

содержится

богооткровенная

 

христіанская

 

истива

 

въ

 

ея

 

чистотѣ

 

и

 

неиз

мѣнномъ

 

видѣ.

Такимъ

 

образомъ

 

мы

 

будемъ

 

говорить:

 

1)

 

о

 

религйі

 

и

 

от-

кровеніи

 

вообщеТ

 

2)

 

о

 

религіи

 

внѣ

 

христіанства;

 

3)

 

о

 

хри-

стіанствѣ

 

какъ

 

религіи

 

истинной

 

и

 

божественной

 

и

 

4)

 

о

православной

 

церкви,

 

какъ

 

хранительницѣ

 

откровенныхъ

истинъ

  

христіанства.
Отдѣлъ

 

I.
О

 

релшги

 

и

 

откровеніи

 

вообще.
О

 

релшги.

1.
Названіе

 

религіи

 

производить

 

отъ

 

различныхъ

 

латинскихъ

словъ:

 

Цицеронъ

 

производить

 

это

 

названіе

 

отъ

 

relego— пе-

речитывать,

 

обдумывать,

 

блаж.

 

Августинъ

 

отъ

 

religere=ree-

Iigere— вновь

 

избирать,

 

Лактанцій

 

и

 

другіе

 

христіанскіе

 

мы-

слители

 

производили

 

это

 

названіе

 

отъ

 

religare —связывать

Herzog

 

Ееа

 

Enzycl.

 

Art.

 

Religion).

 

Изъ

 

различныхъ

 

попятій

о

 

религіп

 

мы

 

должны

 

избрать

 

послѣднее;

 

потому

 

что

 

оно

наиболѣе

 

выражаетъ

 

сущность

 

реДигіи,

 

которая,

 

по

 

священно-

му

 

писанію,

 

есть

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

завѣтъ,

 

договоръ

 

или

союзъ

 

Бога

 

съ

 

человѣкомъ.

 

Таковое

 

понятіе

 

о

 

религіи

 

впро-

чемъ

 

можетъ

 

быть

 

усвоено

 

только

 

религіи

 

истинной,

 

бого-

откровенной;

 

потому

 

что

 

въ

 

язычеетвѣ

 

мы

 

не

 

можемъ

 

пред-

положить

 

завѣтъ

 

или

 

договоръ

 

между

 

Богомъ

 

и

 

человѣкомъ:

тамъ

 

мы

 

можемъ

 

допустить

 

только

 

особенное

 

(религиозное)
отношеніе

 

человѣка

 

къ

 

Богу

 

и

 

Бога

 

къ

 

человѣку,

 

такъ

 

какъ

и

 

въ

 

мірѣ

 

язычесііомъ

 

Богъ

 

не

 

несвидѣтемстіювана

 

себе

оспгави

 

(Дѣян.

 

XIV,

 

17).
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Всеобщность

 

религіи.

Религія

 

должна,

 

быть

 

признана

 

достояніемъ

 

всего

 

чело-

вѣчества.

 

Обращаясь

 

къ

 

временамъ

 

стародавнимъ,

 

мы

 

не

 

вахо-

димъ

 

ни

 

одного

 

народа,

 

у

 

котораго

 

не

 

было

 

бы

 

религіи.

 

ІІамъ
извѣстна

 

жизнь

 

древнихъ

 

народовъ,

 

вошедшихъ

 

въ

 

исторію;

 

у

всѣхъ

 

этихъ

 

народовъ

 

мы

 

находимъ

 

религію

 

какъ

 

первое

 

достои-

те;

 

съ

 

нею

 

народы

 

переходили

 

изъ

 

одной

 

страны

 

въ

 

другую,

хранили

 

ее

 

какъ

 

драгоцѣнность;

 

перемѣнялись

 

внѣгпнія

 

формы

обнаруженія

 

религіознаго

 

духа,

 

имена

 

боговъ;

 

но

 

существо

ея

 

оставалось

 

-

 

всегда

 

неизмѣннымъ;

 

т.

 

е.

 

люди

 

всегда

 

при-

знавали

 

царящее

 

надъ

 

ними

 

высшее

 

существо,

 

къ

 

которому

они

 

относились

 

съ

 

благоговѣйнымъ

 

почитаніемъ.

 

Варочемъ,

вмѣстѣ

 

съ

 

просвѣщеніемъ

 

народовъ

 

просвѣтлялись

 

и

 

рели-

гіозныя

 

представленія.

 

Обращаясь

 

за

 

тѣмъ

 

къ

 

современ-

нымъ

 

языческимъ

 

народамъ,

 

религіозныя

 

представленія,

жизнь,

 

умственное

 

и

 

нравственное

 

развитіе

 

которыхъ

 

въ

 

по-

слѣднее

 

столѣтіе,

 

благодаря

 

самоотверженію

 

миссіонеровъ

 

и

путешественниковъ,

 

изслѣдованы

 

почти

 

на

 

всѣхъ

 

пунктах*

земнаго

 

шара,

 

мы

 

не

 

находимъ'

 

ни-одного

 

народа,

 

которому

были

 

бы

 

чужды

 

религіозныя

 

представлевія.

 

Слѣдовательпо,

религія

 

одинаково

 

свойственна

 

образованнымъ

 

и

 

необразо-

ванвымъ

 

вародамъ.

 

(*)

 

Если

 

же

 

бы

 

сверхъ

 

чаянія

 

мы

 

открыли

(1)

 

Тейлоръ

 

говорить:

 

„существуютъ — ли

 

теперь

 

или

 

существовали- ли

 

прежде

племена

 

людей,

 

столь

 

низкія

 

по

 

своей

 

культур!,

 

что

 

у

 

нихъ

 

не

 

было

 

нвкакихъ

 

ре-

лигіозныхъ

 

понятія?

 

Практически

 

это

 

является

 

вопросомъ

 

о

 

.всеообщности

 

ре-

лигіи,

 

на

 

который

 

въ

 

теченіи

 

столькихъ

 

столѣтій

 

отвѣчали-то

 

отрицательно

 

то,

 

утве-

рдительно

 

и

 

въ

 

обоихъ

 

случаяхъ

 

съ

 

увѣреииостію,

 

лг/едги'в.шщеи

 

р+зкійноы-
растъ

 

съ

 

бѣдностію

 

приводимыхъ

 

доказательствъ.

 

Этнографы,

 

об]

 

ащаясь

 

къ

 

теоріи
иостепеннаго

 

развитія

 

для

 

объяснеиія

 

цивв.іизаціи

 

и

 

разслачривая

 

проиехожденіе
послѣдовательныхъ

 

ступеней

 

ея

 

другъ

 

отъ

 

друга,

 

приняли

 

бн

 

съ

 

необыкновен-
нымъ

 

интересомъ

 

всякое

 

извѣстіе

 

о

 

племенахъ,

 

вовсе

 

не

 

пдгЬющихъ

 

религіи.
„Вотъ,

 

сказали

 

бы

 

онн,

 

люди,

 

совершенно

 

лишенные

 

рѳлиііи,

 

поч.

 

что' 4 их*

предки

 

ея

 

не

 

имѣли;

 

люди,

 

представляющіе

 

до-религіозііое

 

сосгояціе

 

человѣче-

ской

 

расы,

 

изъ

 

котораго

 

съ

 

теченіемъ

 

времени

 

возникли

 

условія

 

для

 

развитія
религійі'

 

По

 

моему

 

мпѣнію

 

брать

 

такое

 

основаніе

 

за

 

точку

 

'

 

отправления

 

при

изслѣдованіи

 

развитія

 

не

 

совсѣмъ

 

дѣлесообразно

 

.

 

.

 

.

 

Случай

 

^этотъ

 

до

 

нѣко-

торой

 

степени

 

напоминает*

 

ощісапіе

 

пдеяенъ,

 

которая

   

будто

 

бы

 

существуютъ,



—

 

38

(что

 

просто

 

невѣроятно)

 

среди

 

дякихъ

 

народовъ

 

какой

 

либо
народецъ,

 

не

 

имѣющій

 

религіозныхъ

 

представленій,

 

то

 

мы

должны

 

бы

 

были

 

смотрѣть

 

на

 

этотъ

 

народъ,

 

какъ

 

на

 

такой,

у

 

котораго

 

нѣтъ

 

органа

 

къ

 

воспріятію

 

извѣстнаго

 

впечатлѣнія.

Слѣпой

 

не

 

можетъ

 

воспринимать

 

цвѣтовыхъ

 

впечатлѣній,

глухой —звуковъ;

 

такъ

 

точно

 

безрелигіозному

 

народу

 

или

человѣку

 

мы

 

должны

 

отказать

 

въ

 

органѣ

 

внутренняго

 

зрѣнія,

въ

 

разумѣ,

 

т.

 

е.,

 

такого

 

человѣка,

 

по

 

Псалмопѣвцу,

 

мы

 

дол-

жны

 

признать

 

безумнымъ.

 

Максъ

 

Мюллеръ

 

отсутствие

 

при-

знанія

 

бытія

 

Божія

 

называетъ

 

духовнымъ

 

помраченіемъ.

 

(Наука

о

 

языкѣ,

 

выпускъ

 

II.,

  

стр.

 

394).

Если

 

религія

 

есть

 

достояніе

 

всего

 

человѣчества,

 

на

 

всѣхъ

ступеняхъ

 

развитія,

 

то

 

она

 

вытекаетъ

 

изъ

 

необходимыхъ

потребностей

 

человѣческаго

 

духа.

 

Ее

 

не

 

могутъ

 

замѣнить

прозведенія

 

разума

 

человѣческаго

 

и

 

высокохудожественный

произведенія

 

поэтическаго

 

творчества.

 

Религія

 

имѣетъ

 

само-

стоятельное

 

бытіе

 

и

 

по

 

справедливости

 

должна

 

быть

 

признана

обнаруженіемъ

 

всѣхъ

 

силъ

 

нашего

 

духа.

Послѣ

 

этого

 

намъ

 

слѣдуетъ

 

говорить

 

о

 

происхожденіи

 

ре-

лйтіи

 

и

 

ея

 

сущности.

 

Мы

 

однако

 

разсмотримъ

 

прежде

 

различ-

ные

 

теоріи

 

объ

 

источникахъ

 

религіи

 

и

 

ея

 

сущности,

 

послѣ

чего

 

будетъ

 

понятно,

 

что

 

есть

 

религія

 

въ

 

своемъ

 

существѣ

и

 

каковы

 

ея

 

источники.

Мы

 

говорили

 

о

 

всеобщности

 

религіи;

 

этотъ

 

фактъ,

 

конечно,

и

 

прежде

 

насъ

 

обращалъ

 

на

 

себя

 

вниманіе

 

людей

 

мыслящихъ.

Не

 

желая

 

придать

 

особеннаго

 

значенія

 

всеобщности

 

религіи,

мыслители

 

древнихъ

 

и

 

новыхъ

 

времевъ

 

пытались

 

объяснить

вроисхождевіе

 

религіи

 

естественнымъ

  

путемъ.

    

Слѣдствіемъ

не

 

имѣя

 

никакого

 

языка

 

и

 

не

 

зная

 

употребления

 

огня.

 

Ничто

 

въ

 

природѣ

 

вещей

не

 

говорить

 

противъ

 

возможности

 

нодобнаго

 

существованія,

 

но

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

такія

 

племена

 

еще

 

не

 

открыты.

 

Точно

 

также

 

увѣреніе,

 

что

 

дикія

 

племена,

совершенно

 

чуждыя

 

религіозішхъ

 

понятій,

 

были

 

дѣйствительно

 

найдены,

 

хотя

 

и

быть

 

можетт,

 

фактически

 

вѣрно,

 

но

 

пѳ

 

опирается

 

на

 

достаточное

 

количество

доказательству

 

которыхт.

 

мы

 

въ

 

правѣ

 

требовашь

 

отъ

 

такого

 

пскдючительнаго

случая:'

 

Первобытная

 

культура,

 

т.

 

I.

 

Прииазленіе,

 

стр.

 

1—16.
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этихъ

 

попытокъ

 

являлись

 

различныя

 

теоріи

 

относительно

происхожденія

 

религіи;

 

въ

 

этихъ

 

теоріяхъ

 

высказано

 

все,

что

 

можно

 

было

 

сказать

 

относительно

 

естественнаго

 

проис-

хожденія

 

религіи.

 

При

 

расматриваніи

 

каждой

 

изъ

 

нихъ

 

ста-

новится

 

понятнымъ,

 

что

 

всѣ

 

онѣ

 

односторонне

 

смотрятъ

на

 

религію,

 

и

 

взаимнымъ

 

противорѣчіемъ

 

показываюсь

свою

 

неудовлетворительность.

Каждый

 

мыслитель,

 

бравшійся

 

за

 

рѣшеніе

 

вопроса

 

о

 

про-

исхожденіи

 

религіи,

 

рѣшалъ

 

его

 

по

 

своему.

 

Разсматривая

эти

 

рѣгпенія,

 

мы

 

никакъ

 

не

 

можемъ

 

согласиться

 

съ

 

ними,

 

по-

тому

 

что

 

они

 

не

 

удовлетворяютъ

 

насъ.

 

Не

 

смотря

 

на

 

то,

одностороннія

 

теоріи

 

имѣютъ

 

для

 

насъ

 

цѣну

 

и

 

значеніе^

 

пот.

что

 

попытки

 

различныхъ

 

мыслителей

 

рѣшить

 

вѣковой

 

во-

просъ

 

о

 

происхожденіи

 

религіи

 

самою

 

своею

 

несостоятельно-

етію

 

показали,

 

что

 

одного

 

естественнаго

 

источника

 

происхо-

жденія

 

религіи

 

недостаточно.

 

Нужно

 

искать

 

источникъ

религіи

 

внѣ

 

человѣка,

 

въ

   

Существѣ

 

премірномъ.

Чтобы

 

показать

 

несостоятельность

 

различныхъ

 

теорій

 

от-

носительно

 

происхождені я

 

религін,

 

мы

 

и

 

изложимъ

 

ихъ

 

здѣсь.

Научныя

 

изслѣдованія

 

о

 

религіи

 

принадлежать

 

сравнитель-

но

 

недавнимъ

 

временамъ.

 

Основныя.

 

истины

 

религіи,

 

кажвы:

истины

 

бытія

 

Бога

 

и

 

безсмертія

 

души,

 

и

 

промыслительнаго

отношенія

 

Бога

 

къ

 

человѣку

 

составляли

 

во

 

всѣ

 

времена

 

одинъ

изъ

 

важнѣйшихъ

 

предметовъ

 

философскаго

 

изслѣдованія.

 

Но

философы

 

разсматривали

 

ихъ

 

въ

 

отЕлеченіи

 

ихъ

 

отъ

 

тѣхъ

 

раз-

ностей

 

и

 

оттѣнковъ,

 

съ

 

какими

 

онѣ

 

являются

 

въ

 

дѣйствитель-

номъ

 

религіозномъ

 

сознаніи;

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

относились

къ

 

нимъ

 

какъ

 

къ

 

предметамъ

 

чисто

 

философскаго

 

знанія.

 

Эта
точка

 

зрѣнія

 

философіи

 

на

 

религіозныя

 

истины

 

была

 

господ-

ствующею

 

до

 

временъ

 

Канта.

 

Съ

 

Канта

 

начались

 

научныя

изслѣдованія

 

релнгіозныхъ

 

обнаруженій.

 

Эти

 

изслѣдованія

показали,

 

что

 

дѣйствительное

 

религіозное

 

сознаніе

 

не

 

исчер-

пывается

 

тѣми

 

общими

 

философіи

 

и

 

религіи

 

понятіями,

 

ко-

ихъ

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

касалась

 

философія,

 

что

 

она

 

въ

 

своихъ

психологическахъ

 

обнаруженіяхъ

 

ивъ

 

своемъ

 

историческомъ
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развитіи,

 

представляетъ

 

много

 

характеристических!

 

особен-

ностей,

 

на

 

которыя

 

не

 

обращала*

 

вниманія

 

прежняя

 

филосо-
фія.

 

Явилась

 

потребность

 

точнѣе

 

изслѣдовать

 

сущность,

 

про-

исхожденіе

 

и

 

значеніе

 

этихъ

 

особенностей,

 

отличающихъ

религію

 

отъ

 

философскаго

 

ученія

 

о

 

Богѣ.

 

Возникли

 

вопросы:

о

 

сущности

 

религіи,

 

о

 

происхожденіи

 

религіозныхъ"

 

идей,

какъ

 

психологи ческихъ

 

такъ

 

и

 

историческихъ,

 

о

 

законахъ

развитія

 

религіознаго

 

сознанія,

 

о

 

тѣхъ

 

разнообразныхъ

 

фор-

махъ,

 

въ

 

какихъ

 

является

 

религія

 

въ

 

действительности.

 

По-

пытки

 

эти

 

вызвали

 

особенную,

 

отличную-

 

отъ

 

раціональнаго

богословія,

   

науку:

 

философію

 

религіи.

Богословы

 

не

 

упустили

 

изъ

 

виду

 

вновь

 

возникшей

 

науки

и

 

соз*нали

 

потребность

 

прежде

 

положительнаго

 

изложенія

христианской

 

религіи,

 

на

 

основавіи

 

откровенія,

 

установить

точное

 

и

 

правильное

 

понятіе

 

о

 

религіи,

 

ея

 

происхожденіи,
ея

 

нормальныхъ

 

требованіяхъ

 

и

 

усювіяхъ,

 

чтобы

 

найти -въ

этомъ

 

подтвержденіе

 

необходимости

 

и

 

истины

 

религіи

 

откро-

венной.

 

Изслѣдованія

 

подобнаго

 

рода

 

заняли

 

болѣе

 

или

 

ме"

нѣе

 

самостоятельное

 

мѣсто

 

въ

 

кругу

 

богословскихъ

 

наукъ,

то

 

входя

 

въ

 

предварительное

 

введеніе

 

въ

 

богословіе

 

вообще

нли^богословіе

 

догматическое,

 

то

 

сливаясь

 

съ

 

апологетикою,

или

 

даже

 

образуя

 

самостоятельную

 

науку —подъ

 

именемъ

ученія

 

о

 

религіѵ.

Изъ

 

вопросовъ,

 

входящихъ

 

въ

 

кругъ

 

изслѣдованія

 

о

 

рели-

пи,

 

въ

 

настоящее

 

время

 

мы

 

обратимъ

 

вниманіе

 

на

 

два—это

на

 

вопросы

 

о

 

сущности

 

и

 

происхожденіи

 

религіи.

 

Касатель-

но

 

этихъ

 

двухъ

 

пунктовъ

 

есть

 

много

 

невѣрныхъ

 

понятій

 

и

много

 

заблужденій,

 

есть

 

много

 

воззрѣній,

 

кои

 

не

 

могутъ

остаться

 

безъ

 

неблагопріятныхъ

 

вліяній

 

на

 

строй

 

истинно-

христіанской

 

жизни.

Разборъ

 

различныхъ

 

понятій

 

о

 

сущности

 

и

 

происхожденіи

религіи

 

мы

 

начнемъ

 

съ

 

низшихъ— атеистическихъ.

 

Атеизмъ,

отвергая

 

истину

 

бытія

 

Божія,

 

долженъ

 

былъ

 

отвергнуть

 

и

циклъ

 

религіозныхъ

 

представленій,

 

чувствованій

 

и

 

дѣйствій,

кои

 

основываются

 

на

 

этой

 

истинѣ

 

и

 

составляютъ

 

содсржаніе
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религіи.

 

Какъ

 

самая

 

идея

 

божества,

 

такъ

 

и

 

всѣ

 

проявлен!*

человѣческаго

 

духа,

 

стоящія

 

съ

 

нею

 

въ

 

связи,

 

должны

 

были

атеизму

 

представляться

 

произвольными

 

или

 

ненамѣренными

вымыслами.

Что

 

же

 

касается

 

до

 

вопроса

 

о

 

психологическихъ

 

источни-

кахъ

 

религіи

 

и

 

побудительныхъ

 

причинахъ

 

возникновенія

вымысловъ,

 

то

 

отвѣты

 

на

 

это

 

были

 

различны.

 

Одни

 

выводили

религію

 

изъ

 

эгоистическихъ

 

побужденій

 

отдѣльныхъ

 

лицъ

 

и

считали

 

ее

 

произведеніемъ

 

жрецовъ,

 

законодателей

 

и

 

мудре-

цовъ,

 

другіе

 

находили

 

начало

 

ея

 

въ

 

чувствѣ

 

страха

 

предъ

грозными

 

явленіями

 

природы

 

или»въ

 

чувствѣ

 

благодарности
къ

 

благодѣтельнымъ

 

явленіямъ.

1)

 

Перваго.рода

 

мнѣніе,

 

высказанное

 

однимъ

 

изъ

 

древ-

нихъ

 

софистовъ

 

(Критіемъ),

 

было

 

однимъ

 

изъ

 

наиболѣе

 

рас-

пространенныхъ

 

объясненій

 

относительно

 

сущности

 

и

 

проис-

хожденія

 

религіи

 

у

 

энциклопедистовъ

 

и

 

ихъ

 

послѣдователей.

Они,

 

сводя

 

наши

 

стремленія

 

и

 

побужденіядѣйствій

 

къ

 

эгоизму,

естественно

 

здѣсь

 

же

 

должны

 

были

 

искать

 

и

 

первоначальна-

го

 

побужденія

 

къ

 

образованію

 

религіи,

 

которая

 

наглядно

представлялась

 

имъ

 

только

 

какъ

 

внѣшняя

 

совокупность

 

об-

рядовъ

 

и

 

разныхъ

 

религіозныхъ

 

учреждений.

 

Религія,

 

по

 

та-

ковому

 

представление,

 

должна

 

быть

 

обязана

 

своимъ

 

происхо г

жденіемъ

 

тому,

 

кому

 

она

 

полезна.

 

Такимъ

 

образомъ

 

имъ

представлялось,

 

что

 

религія

 

обязана

 

своимъ

 

происхожденіемъ

жрецамъ,

 

законодателямъ

 

и

 

философамь.

Фактическое

 

основаніе

 

для

 

этой

 

гипотезы —это

 

связь

 

въ

древнія

 

времена

 

религіи

 

съ

 

наукою,

 

общественною

 

агизнію

и

 

законодательством^

 

Указываюсь,

 

что

 

въ

 

древвія

 

времена

господствующая

 

форма

 

общественной

 

жизни

 

била

 

теократиче-

ская,

 

и

 

что

 

илтересъ

 

въ

 

этомъ

 

пмѣли

 

жрецы;

 

далѣе,

 

что

Зороастръ,

 

Мипосъ,

 

Нума

 

Помпилій

 

пользовались

 

религіею

какъ

 

cpf -дствомъ

 

внушить

 

уваженіе

 

къ

 

законамъ,

 

ссылались

на

 

божественное

 

откровеніе,

 

какъ

 

па

 

источпикъ

 

своего

 

зако-

нодательства,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

гражданскими

 

законами

 

поставили

въ

 

связи

 

и

 

религіозныя

 

учрежденія,

   

и,

 

наконецъ,

   

что

 

древ-
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вія

 

философемы

 

нравственнаго

 

и

 

космологическаго

 

содержа

нія

 

представляются

 

часто

 

подъ

 

покровомъ

 

миѳовъ

 

и

 

аллего-

рій,

 

что

 

слѣдовательно

 

религіозныя

 

представленія

 

во

 

времена

глубокой

 

древности

 

могли

 

быть

 

намѣренно

 

создаваемы

 

для

цѣлей

 

чисто

 

практическихъ,

 

а

 

не

 

религіозныхъ.

Противъ

 

этого

 

нужно

 

сказать,

 

что

 

религія

 

древ-

ние

 

жрецовъ,

 

и

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

есть

 

много

языческихъ

 

народовъ,

 

у

 

которыхъ

 

нѣтъ

 

жрецовъ.

 

Что

 

же

касается

 

до

 

теократической

 

формы

 

правленія,

 

то

 

нужно

 

за-

мѣтить,

 

что

 

она

 

не

 

всеобща;

 

у

 

нѣкоторыхъ

 

народовъ

 

ея

вовсе

 

не

 

было

 

(Китай,

 

Грація

 

и

 

Римъ),

 

и

 

гдѣ

 

была,

 

тамъ

зависѣла

 

отъ

 

особенностей

 

предшествовавшей

 

религіозной

жизни

 

и

 

ея

 

силы.

 

Религія

 

предшествовала

 

и

 

эаконодателямъ

и

 

философами.

 

Тѣ

 

и

 

другіе

 

пользовались

 

ею,

 

какъ

 

всемогу-

щею

 

силою,

 

существовавшею

  

прежде

 

нихъ.

Оставивъ

 

на

 

время

 

въ

 

сторонѣ

 

указанія

 

исторіи,

 

мы

 

раз-

смотримъ,

 

могли

 

ли

 

жрецы

 

изобрѣсть

 

религію,

 

и

 

могли

 

ли

ее

 

принять

 

тѣ,

 

кому

 

она

 

предназначена?

 

Могло

 

ли

 

изобрѣ-

теніе

 

стать

 

всеобщею

 

религіею?

 

Цевтръ,

 

около

 

котораго

 

вра-

щаются

 

всѣ

 

религіозныя

 

понятія

 

и

 

который

 

служить

 

ихъ

основаніемъ,

 

есть

 

религіозная

 

идея.

 

Какимъ

 

образомъ

 

могла

возникнуть

 

эта

 

идея

 

у

 

людей,

 

окруженныхъ

 

предметами

чувственными,

 

видимыми,

 

ограниченными?

 

Такимъ

 

образомъ

эта

 

теорія

 

страдаетъ

 

внутреннимъ

 

противорѣчіемъ,

 

т.

 

е.

она

 

не

 

объясняетъ

 

того,

 

что

 

хочетъ

 

объяснить,

 

именно:

первоначальнаго

 

происхождения

 

религіозной

 

идеи.

Указываютъ

 

на

 

честолюбіе,

 

властолюбіе,

 

жажду

 

безсмертія

въ

 

потомствѣ,

 

какъ

 

на

 

побужденіе

 

вымышлять.

 

Не

 

говоримъ,

что

 

подобныя

 

личныя

 

побужденія

 

могли

 

быть

 

лишь

 

неопре-

дѣленными

 

попужденіями

 

измышлять,

 

но

 

не

 

дать

 

готовыхъ

объективныхъ

 

элементовъ

 

для

 

такого

 

понятія,

 

ничего

 

сход-

наго

 

съ

 

которымъ

 

не

 

представляла

 

существовавшая

 

до

 

того

область

 

представленій

 

и

 

понятій;

 

но

 

подобныя

 

представленія

о

 

происхожденіи

 

религіи

 

слишкомъ

 

унизительны

 

для

 

нея,

да

 

и

 

для

 

тѣхъ,

 

кому

 

приписывается

 

изобрѣтеніе

 

ея,

 

и

 

кому
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она

 

предназначается.

 

Ибо

 

исторія

 

религій

 

показываетъ,

 

что

жрецы

 

не

 

вездѣ

 

и

 

не

 

всегда

 

были

 

эксплуататорами

 

религіи;

напротивъ

 

мы

 

видимъ,

 

что

 

они

 

первые

 

въ

 

силу

 

религіозныхъ

требованій

 

подвергались

 

въ

 

честь

 

религіи

 

лишеніямъ.

 

Если
и

 

видимъ

 

противное,

 

то

 

во

 

время

 

упадка

 

религіи.

 

Далѣе,

какъ

 

могли

 

религіозныя

 

представленія

 

перейти

 

въ

 

массу

народа,

 

если

 

они

 

имѣютъ

 

такое

 

начало?

 

Говорятъ,

 

что

 

они

перешли

 

тогда,

 

когда

 

народъ

 

быль

 

необразованъ.

 

Но

 

исторія

свидѣтельствуетъ,

 

что

 

въ

 

народѣ

 

медленно

 

распространяются

даже

 

свѣдѣнія,

 

имѣющія

 

непосредственно-практическое

 

при-

ложеніе

 

къ

 

жизни;

 

какъ

 

же

 

могло

 

распространяться

 

ни

 

на

чемъ

 

не

 

основанное

 

заблужденіе?

 

Говорятъ,

 

толпа

 

была

 

не-

развита.

 

Но

 

эта-то

 

неразвитость

 

и

 

препятствуете

 

распростра-

ненію

 

религіозныхъ

 

знаній.

                    

^

2)

 

Производить

 

религію

 

изъ

 

такихъ

 

источниковъ

 

казалось

для

 

многихъ

 

недостойнымъ

 

человѣка.

 

И

 

потому

 

нѣкоторые

производили

 

ее

 

изъ

 

чувства

 

страха

 

предъ

 

грозными

 

явленіями
природы,

 

или

 

изъ

 

чувства

 

благодарпостн

 

предъ

 

ея

 

благотвор-

ными

 

явленіями.

 

Религія,

 

по

 

такому

 

представленію,

 

|есть
замаскированное

 

ощущеніе

 

различныхъ

 

нашихъ

 

отношеній

къ

 

природѣ,— чувство,

 

при

 

которомъ

 

предметы

 

природы

проставляются

 

въ

 

формѣ

 

олицетворенной,

 

въ

 

видѣ

 

отдѣль-

ныхъ,

 

оживотворенныхъ

 

существъ.

Такимъ

 

чувствомъ

 

признается

 

прежде

 

всего

 

чувство

 

страха;

но

 

немного

 

нужно

 

вниманія,

 

чтобы

 

замѣтить,

 

что

 

страхъ

предъ

 

грозными

 

явленіями

 

природы

 

отличенъ

 

отъ

 

страха

 

рели-

гіознаго.

 

Благоговѣніе

 

релйгіозное

 

и

 

страхъ

 

предъ

 

грозными

явленіями

 

природы

 

вещи

 

далеко

 

не

 

тождественныя.

 

Грозныя
явленія

 

природы,

 

какъ

 

бы.

 

они

 

страшны

 

ни

 

были,

 

не

 

могли

бы+произвесть

 

религію,

 

если

 

бы

 

въ

 

человѣкѣ

 

не

 

было

 

рели-

гіозной

 

идеи,

 

и

 

если

 

бы

 

въ

 

умѣ

 

человѣка

 

не

 

находилось

предварительно

 

внутренняго

 

побужденія

 

къ

 

ея

 

образованію.

Если

 

же

 

въ

 

человѣкѣ

 

есть

 

идея,

 

то,

 

по

 

неразвитости

 

ума

 

и

внутренняго

 

чувства,

 

пораженный

 

грозными

 

яв.іеніямп

 

при-

роды,

 

онъ

 

можетъ

 

къ

 

этимъ

 

явленіямь

 

отнести

 

то

 

попятіе

 

о
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бытіи

 

Высочайшемъ,

 

которое

   

находится

   

въ

 

его

 

душѣ.

Далѣе,

 

нужно

 

сказать,

 

что

 

чувствомъ

 

страха

 

далеко

 

не

 

ис-

черпывается

 

содержаніе

 

религіозныхъ

 

чувствованій,

 

и

 

что

это

 

чувство

 

не

 

можетъ

 

быть

 

началомъ

 

всѣхъ

 

разнообразныхъ

обнаруженій

 

религіозной

 

жизни,

 

даже

 

если

 

будемъ

 

его

 

отно-

сить

 

не

 

къ

 

предметамъ

 

и

 

явленіямъ

 

природы,

 

а

 

къ

 

Суще-

ству

 

Высочайшему,

 

котораго

 

человѣкъ

 

ищетъ

 

въ

 

этихъ

 

пред-

метахъ

 

и

 

явленіяхъ.

 

Сторонники

 

разсматриваемой

 

нами

 

гипо-

тезы

 

имѣли

 

въ

 

виду

 

то

 

явленіе,

 

что

 

многія

 

неразвитыя

 

пле-

мена

 

выражаютъ

 

свои

 

религіозныя

 

чувства

 

преимущественно

въ

 

видѣ

 

страха

 

предъ

 

существами,

 

коихъ

 

они

 

почитаютъ

 

за

бого'въ.

 

Но

 

такое

 

выраженіе

 

религіознаго

 

чувства

 

далеко

 

не

всеобще —даже

 

и

 

у

 

неразвитыхъ

 

племенъ.

 

Потому-то

 

нѣко-

торые

 

добавляютъ

 

еще

 

благодарность

 

человѣка

 

къ

 

тѣмъ

предметамъ

 

природы,

 

которые

 

оказываются

 

въ

 

отношеніи

 

къ

человѣку

 

полезными,

 

пріятными

 

и

 

благотворными.

 

Но

 

не

 

вѣр-

но

 

то

 

предположепіе,

 

чтобы

 

человѣкъ

 

чувствовалъ

 

благодар-

ность

 

къ

 

предметамъ

 

природы,

 

если

 

бы

 

не

 

предполагалъ

 

за

этими

 

предметами

 

присутствия

 

живаго,

 

могущественного

 

Су-
щества.

Защитники

 

разсматриваемой

 

теоріи

 

не

 

могли

 

сколько-нибудь

правдоподобно

 

объяснить

 

и

 

происхожденіе

 

"дѣйствительваго

содержанія

 

тйзлигіи

 

изъ

 

предполагаемая

 

ими

 

субъективнаго

источника.

 

Такое

 

содержаніе

 

составляютъ

 

опредѣленныя

представленія

 

и

 

понятія

 

о

 

Божествѣ

 

у

 

разныхъ

 

народовъ.

Но

 

какимъ

 

образомъ

 

то

 

иди

 

другое

 

субъективное

 

ощущеніе
можетъ

 

произвести

 

опредѣленныя

 

предметныя

 

представленія

и

 

понятія?

 

Гдѣ

 

переходъ

 

отъ

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

ощущепій

къ

 

представленіямъ

 

живыхъ

    

существъ?

Такой

 

переходъ

 

думаютъ

 

найти,

 

вводя

 

въ

 

сферу

 

разнообраз-
ныхъ

 

чувствованій,

 

не

 

относящуюся

 

къ

 

ихъ

 

природѣ,

 

новую

способность

 

или

 

стремлепіе,

 

преимущественно

 

будто-бы

 

свой-

ственное

 

человѣку

 

неразвитому, —стремленіе

 

олицетворять

какъ

 

благотворные,

 

такъ

 

и

 

страшные

 

предметы,

 

считать

 

ихъ

сивыми

 

и

 

дѣйствующимп..
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Но

 

такое

 

введеніе

 

въ

 

кругъ

 

чувствованій,

 

возбуждаемых*
природою,

 

новой

 

способности

 

олицетворенія

 

предметовъ

 

чув-

ственныхъ

 

въ

 

сущности

 

ниспровергаетъ

 

эту

 

хеорію;

 

потому

 

что

при

 

такомъ

 

взглядѣ

 

на

 

дѣло

 

въ

 

образов.аніи

 

религіи

 

является

новый

 

элементъ, —элементъ

 

теоретически,

 

основанный

 

на

извѣстной

 

особенности

 

познавательной

 

силы

 

человѣка.

 

Кромѣ

того

 

нужно

 

еще

 

спросить:

 

могъ-ли

 

бы

 

человѣкъ

 

при

 

одной

способности

 

безъ

 

готовой

 

идеи

 

живаго

 

Высшаго

 

Существа

превращать

 

естественные

 

предметы

 

страха

 

или

 

благодарности

въ

 

существа

 

страшныя

 

и

 

достойныя

 

благодарности,

 

и

 

так.

обр.

 

произвести

 

религію?

Человѣкъ,

 

говорятъ,

 

олицетворяетъ

 

благопріятные

 

'.

 

ему

или

 

опасные

 

предметы,

 

представляетъ

 

ихъ

 

желающими

 

себѣ

добра

 

или

 

зла.

 

Всѣ

 

ли,

 

или

 

только

 

нѣкоторые?

 

Очевидно,

не

 

всѣ.

 

Но

 

братимся

 

къ

 

дикарячъ

 

настоящаго

 

времени,

 

лю-

дямъ

 

неразвитымъ,

 

къ

 

дѣтямъ.

 

Приходитъ

 

ли

 

имъ

 

на

 

умъ

олицетворять

 

предметы

 

для

 

себя

 

всѣ,

 

кои

 

страшны

 

имъ

 

или

благотворны?

 

Очевидно

 

нѣтъ.

 

Если

 

они

 

и

 

оживляютъ

 

въ

своихъ

 

религіозныхъ

 

представленіяхъ

 

какой

 

либо

 

предметъ,

то

 

только

 

одинъ

 

изъ

 

ряда

 

многихъ,

 

вообще

 

только

 

нѣкоторые

предметы.

 

Очевидно,

 

что

 

религіозное

 

стремленіе,

 

даже

 

на

самыхъ

 

низшпхъ

 

ступеняхъ,

 

условливается

 

не

 

взглядомъ

 

чело-

вѣка

 

на

 

пользу

 

или

 

вредъ

 

окружающихъ

 

его

 

предметовъ,

 

но

какимъ-то

 

необъяснимымъ

 

побужденіемъ

 

искать

 

въ

 

природѣ

среди

 

естественная

 

чего-то

 

высгааго,

 

сверхъестественнаго.

Само

 

собою

 

понятно,

 

что

 

въ

 

человѣкѣ

 

неразвитомъ

 

это

 

ис-

каніе

 

можетъ

 

быть

 

направлено

 

не

 

туда,

 

куда

 

слѣдуетъ.

Здѣсь-то

 

и

 

находится

 

источникъ

 

олицетворения

 

и

 

оживленія

человѣкомъ

 

пѣкоторыхъ

 

предметовъ.

Далѣе,

 

положимъ,

 

что

 

въ

 

человѣвѣ

 

неразвитомъ

 

есть

стремленіе

 

олицетворять

 

всѣ

 

замѣчательвые

 

предметы,

представлять

 

ихъ

 

мыслящими

 

и

 

т.

 

д.

 

Откуда

 

же

 

происходитъ

обоготвореніе

 

ихъ?

 

Вѣдь

 

извѣстно,

 

что

 

къ

 

этимъ

 

олицетво-

реннымъ

 

предметамъ

 

человѣвъ

 

относится

 

не

 

такъ,

 

какъ

къ

 

божеству.
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Притомъ,

 

если

 

бы

 

стремленіе

 

обоготвор'ять'

 

предметы,

умилостивлять

 

ихъ

 

и

 

т.

 

п.

 

происходило

 

не

 

изъ

 

внутренняго

источника,

 

хотя

 

и

 

возмущеннаго

 

въ

 

своей

 

чйстотѣ,

 

а

 

изъ

простаго

 

побужденія

 

относиться

 

съ

 

благодарностію'

 

или

 

стра-

хомъ

 

къ

 

благодѣтельнымъ

 

или

 

стрэшнымъ

 

существамъ,

 

то

человѣкъ

 

сворѣе

 

относился

 

бы

 

такимъ

 

образомъ

 

къ

 

человѣку

же.

 

Но

 

на

 

дѣлѣ

 

этого

 

не

 

бываетъ.

 

Ясно,

 

что

 

человѣкъ

 

от-

носится

 

къ

 

тѣмъ

 

или

 

Другимъ

 

предм'етамъ,

 

какъ

 

къ

 

мысля-

щимъ

 

и

 

чуствующимъ

 

потому,

 

что

 

предполагаете

 

въ

 

нихъ

присутствие

 

высшей,

 

мыслящей

 

силы.

Въ

 

завлюченіе

 

нужно

 

сказать,

 

что

 

предетавленныя

 

нами

понятія

 

о

 

религіи

 

далеко

 

не

 

исчерпываютъ

 

ея

 

содержавія,

чувствъ

 

и

 

дѣйствій

 

религіозныхъ;

 

что,

 

касаясь

 

вопроса

 

о

первоначальномъ

 

происхожденіи

 

религіи,

 

они

 

нисколько

 

не

объясняютъ

 

дальнѣйшато

 

ея

 

распространенія,

 

утвержденія

 

и

знаЧенія

 

въ

 

родѣ

 

человѣческоыъ.

 

Высшія

 

формы

 

религіи,

раціональныя

 

понятія

 

о

 

Богѣ,

 

всеобщность

 

религіи,

 

ея

 

суще-

ствованіе

 

во

 

всѣ

 

времена— все

 

это'

 

необъяснимо

 

съ

 

точки

зрѣнія

 

разсмотрѣнныхъ

 

теорій.

Такимъ

 

образомъ,

 

попытки" доказать

 

случайность

 

происхо-

жденія

 

религіи

 

оказываются

 

несостоятельными.

 

Изъ

 

раз-

смотрѣнія

 

заблужденій

 

выясняется,

 

что

 

въ

 

основаніи

 

религіи

лежитъ

 

стремлепіе

 

всѣхъ

 

силъ

 

человѣческаго

 

духа

 

къ

 

Вер-

ховному

 

началу

 

жизни

 

и

 

соединению

 

съ

 

нимъ.

3)

 

Гораздо

 

выше

 

стоятъ

 

другаго

 

рода

 

воззрѣнія,

 

которыя,

 

от-

вергая

 

случайность

 

происхожденія

 

религіи,

 

въ

 

тоже

 

время

не

 

признаютъ

 

самостоятельности

 

ся

 

среди

 

другихъ

 

духовныхъ

проявленій,

 

и

 

прииисываютъ

 

ей

 

только

 

относительное

 

и

 

вре-

менное

 

значеніе.

 

Мыслители',

 

начиная

 

съ

 

Канта,

 

изслѣдовав-

шіе

 

вопросы

 

о

 

сущности

 

и

 

происхожденіи

 

религіи,

 

искали

источника

 

религіи

 

въ

 

духовныхъ

 

силахъ

 

человѣка,

 

т.

 

е.

приписывали

 

происхожденіе

 

ея

 

самому

 

человѣку,

 

безъ

 

помо-

щи

 

и

 

содѣйствія

 

Верховнаго

 

Существа.

 

Такъ

 

какъ,

 

по

 

пред-

ставление

 

этихѣ

 

фило'софовъ,

 

сущность

 

религіи

 

состоитъ

 

въ

дѣятельности

 

той

 

или

 

другой

 

силы,

    

напр.

 

ума,

 

чувства

 

или
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въ

 

нравственныхъ

 

стремленіяхъ,

 

то

 

сообразно

 

такимъ-

 

пред-

ставленіямъ

 

искажалось

 

и

 

существо

 

религіи,

 

и

 

ей

 

приписы-

валось

 

только

 

временное

 

значеніе.

 

Чтобы

 

отвѣтить

 

на

 

во-

просъ,

 

возможно-ли,

 

напр.

 

объяснить

 

происхожденіе

 

религіи*

изъ

 

одного

 

разума,

 

одного

 

чувства

 

или

 

практическаго

 

разума,

безъ

 

помощи

 

и

 

содѣйствія

 

Божія,

 

и

 

ограничивается-ли

 

рели-

гія

 

знаніемъ,

 

чувствомъ,

 

или

 

нравственностью,

 

мы

 

предста-

вимъ

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

подробное

 

расмотрѣніе

 

этихъ

 

односто-

 

•

роннихъ

 

теорій.

Разборъ

 

мнѣній,

 

который,

 

отрицая

 

случайность

 

происхож-

дения

 

религіи,

 

въ

 

тоже

 

время

 

отрицаютъ

 

самостоятельность

ея

 

среди

 

другихъ

 

духовныхъ

 

проявленій,

 

и

 

пршисываютъ

 

ей

только

 

относительное

 

и

 

временное

 

значеніе, — предполагая,

что

 

форма

 

религіозныхъ

 

проявлены

 

должна

 

вмѣстѣ

 

съ

 

раз-

витіемъ

 

человѣка

 

перейти

 

въ

 

другую

 

форму

 

духовной

 

жизни-

и

 

въ

 

этой

 

послѣдней

 

исчезнуть

 

и

 

уничтожиться.

1)

 

Въ

 

ряду

 

теоріи,

 

отвергающихъ

 

самостоятельность

 

религіи

среди

 

другихъ

 

духовныхъ

 

проявленій,

 

мы

 

должны

 

поставить

теорію

 

Канта,

 

утверждающего,

 

что

 

сущность

 

религіи

 

состо-

итъ

 

въ

 

нравственныхъ

 

стремленіяхъ,

 

составляющихъ

 

основу

всѣхъ

 

другихъ

 

духовныхъ

  

проявлений.

До

 

появленія

 

Кантовой

 

,, критики

 

чистаго

 

разума"

 

не

 

было

попытки

 

объяснить

 

существо

 

религіи

 

научнымъ

 

т

 

образомъ.

Новая

 

философія

 

со

 

временъ"

 

Бэкона

 

и

 

Декарта

 

старалась

доказать

 

истину

 

бытія

 

"Бога,

 

безсмертія

 

души;

 

но

 

какое

значеніе

 

для

 

мыслящаго

 

и

 

религіознаго

 

сознанія

 

имѣют#эти

истины,

 

въ

 

чемъ

 

состоитъ

 

сущность

 

религіознаго

 

сознанія

 

и

чѣмъ

 

отличается

 

оно

 

отъ

 

раціональнаго

 

сознанія— на

 

эти

вопросы

 

до-тгантовская

 

философія

 

не

 

отвѣчала.

 

Она

 

зани-

малась

 

философским ъ

 

изслѣдованіемъ

 

истинъ,

 

не

 

только

 

со-.

ставлявшихъ

 

предмета

 

знанія,

 

но

 

и

 

вѣры.

 

Оттого

 

религія

стала

 

отождествляться

 

съ

 

раціональнымъ

 

ученіемъ

 

о

 

Богѣ.

Въ

 

лейбнице — вольфіанской

 

школѣ

 

выработаны

 

были

 

доказа-

тельста

 

бытія

 

Божія.

 

Содержаніе

 

и

 

форма

 

ихъ

 

извѣстны.

Всѣ

 

онѣ

 

собственно

 

основываются

   

на

 

предположена

    

бытія
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«a

Божія.

 

ІІроцессъ

 

ихъ

 

образованія

 

не

 

можетъ

 

быть

 

процессбмъ

дѣйствительнаго

 

происхожденія

 

въ

 

нашемъ

 

умѣ

 

идеи

 

о

 

Богѣ.

Невозможность

 

объяснить

 

происхожденіе

 

религіозной

 

идеи

изъ

 

теоретическаго

 

разума

 

заставила

 

мыслителей

 

искать

 

но-

ваго

 

источника

 

религіи.

 

Такимъ

 

источникомъ

 

Кантъ

 

призяалъ

нравственное

 

сознаніе

 

человѣка.

 

Правда,

 

и

 

прежде

 

въ

 

числѣ

доказательствъ

 

бытія

 

Божія

 

ставили

 

нравственное

 

доказатель-

ство,

 

но

 

только

 

въ

 

простѣйшей

 

формѣ,

 

именно:

 

заключали

отъ

 

бытія

 

совѣсти

 

и

 

нравственнаго

 

порядка

 

къ

 

бытію

 

зако-

нодателя.

 

Но

 

Кантъ

 

поставилъ

 

дѣло

 

иначе:

 

по

 

нему,

 

религія

не

 

основа

 

нравственности,

 

а

 

ея

 

произведете.

 

Къ

 

этому

 

Кантъ

пришелъ

 

двоякимъ

 

путемъ:

 

а)

 

путемъ

 

отрицательнымъ,

 

дока"

зательствомъ

 

той

 

мысли,

 

что

 

источникъ

 

религіозной

 

идеи

 

не

можетъ

 

быть

 

въ

 

теоретичесвомъ

 

разумѣ

 

и

 

б)

 

путемъ

 

положи-

тельнымъ —выведеніемъ

 

этой

 

идеи

 

изъ

 

разума

 

практическая,

Отвергши

 

въ

 

дѣлѣ

 

религіи

 

значеніе

 

нознавательныхъ

 

силъ,

Кантъ

 

въ

 

нравственномъ

 

сознаніи

 

стремился

 

отыскать

 

начало

 

для

доказательства

 

истины

 

бытія

 

Божія.

 

Впрочемъ,

 

по

 

Канту,

 

нрав-

ственное

 

сознаніе

 

имѣетъ

 

нужду

 

только

 

для

 

обезнеченія

 

себя

 

въ

достиженіи

 

послѣдней

 

своей

 

цѣли—высочайшаго

 

блага.

 

Въ

 

высо-

чайшемъ

 

благѣ

 

человѣка

 

мы

 

должны,

 

по

 

Канту,

 

различать

 

двѣ

частныя

 

цѣли:

 

его

 

цѣль,

 

какъ

 

существа

 

разумнаго —святость

и

 

добродѣтель,

 

и

 

его

 

цѣль,

 

какъ

 

существа

 

чувственнаго —сча-

стіе.

 

Для

 

достиженія

 

первой

 

цѣли»

 

потребно

 

безконечное

 

усо-

вершенствованіе,

 

a

 

слѣдовательно

 

и

 

соотвѣтственное

 

этому

времф

 

Итакъ

 

безсмертіе

 

души

 

есть

 

необходимое

 

требованіе

идеи

 

высочайшаго

 

блага.

 

Для

 

достижеиія

 

второй

 

цѣлй,

 

тре-
буется

 

соединеніе

 

добродѣтели

 

и

 

счастія,

 

авмѣстѣ

 

й

 

возмож-

ность

 

высочайшаго

 

блага.

 

Такъ

 

какъ

 

отъ

 

насъ

 

.зависитъ

добродѣтель,

 

а

 

не

 

счастіе,

 

то

 

остается

 

признать

 

такое

 

суще-

ство,

 

которое

 

нравственнимъ

 

существамъ,

 

по

 

мѣрѣ

 

ихъ

совершенствъ,

 

распределяло

 

бы

 

блаженство.

 

Желаніе

 

соеди-

нить

 

нравственное

 

достоинство

 

съ

 

соотвѣтствующимъ

 

благо-

получіемъ

 

предполагаетъ

 

въ

 

такомъ

 

существѣ

 

благость,

 

свя-

тость

 

и

 

правду,

 

а

 

возможность

 

осуществить

 

такое

   

соедиие-
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ніе

 

предполагаете

 

всемогущество,

 

всевѣдѣнге,

 

вѣчность,

 

неиз-

 

-

мптпемость

 

и

 

проч.

 

Следовательно,

 

существо,

 

котораго

 

бы-

тія

 

требуете

 

практически

 

разумъ,

 

есть

 

Господь

 

Богъ

 

нашъ.

Такимъ

 

образомъ

 

преднололсепіе

 

возможности

 

и- осуществи-

мости

 

высочайшаго

 

блага

 

ведете

 

къ

 

необходимому

 

предполо-

жение

 

бытія

 

Божія

 

и

 

безсмертія

   

души.

Прнзнаніе

 

этихъ

 

истинъ

 

Кантъ

 

называете

 

практическою

верою.

Религія,

 

по

 

Канту,

 

есть

 

„пощанге

 

всѣхъ

 

наших»

 

обязанно-

стей,

 

какъ

 

божественных?;

 

повелѣнгй.

 

Такое

 

познаніе

 

можетъ

быть

 

двухъ

 

родовъ,

 

отчего

 

и

 

релпгія

 

является

 

или

 

положи-

тельною,

 

или

 

естественною.

 

Истинно

 

раціональпая

 

религія,

по

 

Канту,

 

есть

 

последняя,

 

содержаніе

 

которой:

 

бытіе

 

Бога

и

 

безсмертіе

 

души,

 

по

 

пему,

 

не

 

имѣютъ

 

отношенія

 

въ

 

нрав-

ственной

 

дѣятельности

 

человѣка

 

и

 

не

 

служатъ

 

ея

 

мотивомъ.

Истинно-нравственная

 

дѣятелыюсть,

 

лежащая

 

въ

 

основе

 

нрав-

ственныхъ

 

действій,

 

есть

 

истинное

 

бояночтеніе.

Свой

 

взглядъ

 

на

 

религію

 

Кантъ

 

называетъ

 

чистымъ

 

раціо-

нализмомъ,

 

который

 

не

 

можетъ

 

ни

 

отрицать

 

внутренней

 

воз-

можности

 

откровенія

 

вообще,

 

пи

 

оспаривать

 

его

 

необходимо-

сти,

 

какъ

 

божественная

 

средства

 

для

 

возвѣщенія

 

нравствен-

ная

 

закона.

 

Внрочемъ,

 

по

 

Канту,

 

нравственность

 

возможна

и

 

безъ

 

отвровенія.

 

А

 

возможность

 

чудесъ

 

онъ

 

обставляетъ

такими

 

трудностями,

 

чго

 

допущеніе

 

ихъ

 

почтя

 

равно

 

отри-

цание.

 

Только

 

относительно

 

древнихъ

 

чудесъ

 

явЛритъ

 

онъ,

 

что

они

 

были

 

возможны.

 

A

 

физическія

 

чудеса'

 

допускаете

 

онъ

 

и

въ

 

настоящей

 

время.

Релйгія

 

съ

 

такимъ

 

содержаніемъ,

 

по

 

Канту,

 

имеете

 

ха-

рактеръ

 

всеобщности

 

и

 

необходимости,

 

и

 

составляете

 

суще-

ственную

 

принадлежность

 

рода

 

человеческая.

 

Поэтому

 

долж-

на

 

бытъ

 

одна

 

религія.

 

Ироисхожденіе

 

же

 

положительных^

религГй

 

объясняется

 

у

 

Канта,

 

всеобщею

 

слабостію

 

и

испорченностію

 

и

 

примененіемъ

 

къ

 

слабости

 

людей,

 

не

созревшихъ

 

до

 

религіи

 

частой

 

нравственности.

Объ

 

ученіи

 

Канта

 

нужно

 

сказать:

 

а)

 

что

   

его

   

учееіе

   

о

Доп.

 

епар.

 

вѣд.

   

і.

   

4;



-

 

ш

 

-

   

,

практическомъ

 

разуме,

 

какъ

 

источнике

 

религіи,

 

не

 

можетъ

*

 

объяснить

 

ея

 

происхожденія,

 

б)

 

ученіе

 

о

 

нравственности,

какъ

 

содержаніи

 

религіи,

 

не

 

исчерпываете

 

ея

 

истинной

 

сущ-

ности

 

и

 

в)

 

ученіе

 

объ

 

откровеніи

 

не

 

даете

 

верная

 

понятія
объ

 

этомъ

 

ооъективномъ

 

элементе.

'

 

Что

   

Кантъ,

    

отвергнувъ

 

■

 

въ

 

деле

 

обоснованія

   

релипоз-

ныхъ

 

истинъ

 

значеніе

 

разума,

 

обратился

 

къ

 

практическому—
Оічл")

  

'РІІ

 

:

 

fit

  

'

                    

»

это

 

очень

 

естественно:

 

онъ

 

для

 

него

 

оставался

 

единствен-

нымъ

 

источникомъ

 

для

 

обоснованія

 

религіозныхъ

 

истинъ;

потому

 

что

 

Кантъ

 

далекъ

 

былъ

 

отъ

 

того,

 

чтобы

 

отвергнуть

религіозныя

 

истины,

 

воторыя

 

даютъ

 

себя

 

знать

 

въ

 

исторіи

человечества.

 

Да

 

и

 

въ

 

сфере

 

практической

 

деятельности

невозножно

 

обойтись

 

безъ

 

решенія

 

релипозныхъ

   

вопросовъ.

Иотому-то

 

Кантъ

    

утвердилъ

   

въ

    

нравственной

    

философіи
•

  

х

                    

•

                    

''

 

ииеобходимсть

 

вѣры

 

въ

 

эти

 

истины,

 

вместо

 

знанія

 

ихъ,

 

кото-

рое

 

признавалъ

 

и

 

ненужнымъ

 

и

 

невозможнымъ

 

въ

 

области

теоретической.

 

Но

 

относительно

 

этого

 

нужно

 

заметить,

 

чя

признаніе

 

истины

 

и

 

значенія

 

за

 

идеями

 

божества

 

и

 

безсмер-

тія

 

души,

 

какъ

 

скоро

 

они

 

являются

 

требованиями

 

нравствен-

ности,

 

и

 

отрицаніе

 

такого

 

же

 

значенія

 

за

 

этими

 

идеями,

 

какъ.

скоро

 

оне

 

являются

 

требованіями

 

нашего

 

разума,

 

составляетъ

противоречіе

 

въ

 

системе

 

Канта.

 

Здесь

 

дело

 

нужно

 

бы

представить

 

наоборотъ:

 

такъ

 

какъ

 

вообще

 

область

 

истины

мы

 

счйтаемъ

 

существенною

 

принадлежностію

 

знанія,

 

и

 

ра-

зумъ

 

должно

 

признать

 

более

 

надежнымъ

 

руководителемъ

 

въ

признаніи

 

истины

 

чего

 

либо,

 

чемъ

 

нравственное

 

чувство;

то

 

источника

 

истинъ,

 

служащихъ

 

основаніемъ

 

религіи,

 

долж-

но

 

искать

 

столько

 

же

 

въ

 

теоретическомъ

 

разуме,

 

сколько

и

 

въ

 

практическомъ.
Кантъ

 

предпочитаете

 

практическш

 

разумъ

 

потому,

 

что

теоретически,

 

вследствие

 

связи

 

съ

 

низшими

 

познавательными

способностями,

 

постоянно

 

увлекается

 

въ

 

сферу

 

чувственности

и

 

конечная,

 

тогда

 

какъ

 

разумъ

 

практическій,

 

свободный

отъ

 

этого

 

недостатка,

 

повелеваете

 

и

 

запрещаете,

 

не

   

огра-
•НТЭОН

                              

НОТ

   

'
ничиваясь

 

формами

   

пространства

 

и

 

времени.

 

Но

 

вместе

 

съ

л

  

■
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этимъ

 

Кантъ

 

ограничиваетъ

 

и

 

разумъ

 

практически,

 

призна-

вая,

 

что

 

въ

 

действительномъ

 

бытіи

 

онъ

 

стоить

 

подъ

 

влія-

ніемъ

 

чувственности

 

и

 

ея

 

побужденій.

 

Следовально,

 

по

 

при-

знанію

 

самого

 

Канта,

 

разумъ

 

практическій

 

не

 

имеете

 

нива-

кихъ

 

преимуществъ

 

предъ

 

разумомъ

 

теоретическимъ.

 

По

этому

 

онъ

 

не

 

можетъ

 

служить

 

более

 

надежною

 

опорою

 

и

почвою

 

для"религіи,

 

чЬмъ

 

первый.

 

Путь

 

выведенія

 

религіоз-

ныхъ

 

идей,

 

какой

 

предлагается

 

у

 

Канта,

 

есть

 

путь

 

филосо-

фа,

 

но

 

не

 

обыкновенныхъ

 

людей.

 

Это

 

путь

 

оценки

 

существую-

щихъ

 

уже

 

религіозныхъ

 

понятій,

 

а

 

не

 

цроцессъ

 

образованія

ихъ

 

въ

 

нашемъ

 

уме.

 

А

 

трудно

 

допустить,

 

чтобы

 

такое

 

фило-

софское

 

выведете

 

релпгіозпыхъ

 

истинъ

 

инстинктивно

 

совер-

шалось

 

и

 

совершается

 

постоянно

 

въ

 

уме

 

человека,

 

безъ

 

от-

четливая

 

пониманія

 

связи

 

различных^

 

понятій.

 

Что

 

мысль

о

 

необходимости

 

осуществленія

 

нравственной

 

правды

 

можетъ

служить

 

однимъ

 

изъ

 

раціональныхъ

 

основаній

 

къ

 

подтверж-

дение

 

истинъ

 

бытія

 

Божія

 

и

 

безсмертія

 

души,

 

когда

 

эти

 

ис-

тины

 

даны

 

намъ, —это

 

справедливо;

 

но,

 

чтобы

 

одна

 

эта

Мысль

 

могла

 

быть

 

йсточпивомъ

 

религіозной

 

веры,

 

это

 

допустить

не

 

позволаютъ

 

ни

 

действительный

 

ходъ

 

возникновенія

 

въ

насъ

 

веры,

 

ни

 

самое

 

содержаніе

 

этой

 

мысли.

 

Напротивъ
несоответствіе

 

между

 

добродетелью

 

и

 

счастіемъ

 

можетъ

 

ве-

сти

 

къ

 

совершенно

 

противоположнымъ

 

последствіямъ.

 

При-

томъ,,

 

в.ыведеніе

 

нравственныхъ

 

идей

 

ие

 

есть

 

способъ

 

возникно-

венія

 

ихъ

 

въ

 

нашемъ

 

уме,

 

а

 

есть

 

раціональное

 

построеніе

 

ихъ,

при

 

помощи

 

умозаключающая

 

разсудка.

 

Да

 

п

 

можно

 

ли

 

до-

пустить

 

такую

 

мысль:

 

я

 

должевъ

 

тритъ

 

тому,

 

что

 

отвер-

гаетъ

 

теоретически

 

разумъ;

 

потому

 

что

 

иначе

 

не

 

ясна

 

по-

следняя

 

цель

 

мойхъ

 

нравственныхъ

 

стремлепій.

 

Мы

 

должны

знать

 

то,

 

чему

 

вѣримъ.

 

Но

 

Кантъ

 

требуете

 

автономіи

 

нрав-

ственная

 

сознапія

 

и

 

независимости

 

отъ

 

высшая

 

определяю-
щая

 

ея

 

существа.

 

А

 

если

 

такъ,

 

то

 

не

 

излишни

 

ли

 

пред-

ставленія

 

о

 

безсмертіи

 

и

 

т.

 

п.

 

для

 

религіи?

 

И

 

самая

 

религія
нужна

 

ли?

 

Кантъ

 

и

 

возстаеТъ

 

противъ

 

положительныхъ

 

ре-

лигий.

 

Но

 

съ

 

этими-то

 

религіями

 

и

 

знакомо

 

и

 

держится

 

ихъ
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человечество,

 

а

 

философской

 

религіи

 

и

 

не

 

знало

 

и

 

не

 

знаетъ.

Поэтому

 

униженіе

 

положительной

 

религіи

 

равно

 

почти

 

отри-

цание

 

ея.

 

Впрочемъ

 

Кантъ

 

въ

 

этомъ

 

случае

 

не

 

становится

на

 

одну

 

доску

 

съ

 

атеистами:

 

не

 

считая

 

религіи

 

вымысломъ>

онъ

 

яворитъ,

 

что

 

внутреннее

 

содержаніе

 

религіи

 

есть

 

изоб-

раженіе

 

нравственныхъ

 

проявленій

 

чистая

 

разума.

 

Но

 

то,

что

 

онъ

 

представляетъ

 

содержа

 

ніемъ

 

религіи

 

(напр.

 

хри-

стіанской)

 

не

 

есть

 

ея

 

содержаніе.

 

Такъ

 

символы

 

и

 

образцы

не

 

суть

 

изображенія

 

*нравственныхъ

 

правилъ.

 

Религія

 

имеете

для

 

человека

 

теоретическое

 

значеніе,

 

какъ, совокупность

представленій

 

о

 

Боге,

 

мірѣ

 

духовномъ,

 

а

 

нравственность

входитъ

 

въ

 

нее,

 

какъ

 

одинъ

 

изъ

 

ея

 

элементовъ.

 

По

 

Канту,

 

религія

есть

 

чистая

 

нравственность.

 

Но

 

мы

 

сократили

 

бы

 

и

 

исказили

 

со-

держаніерелигіи,

 

если

 

бы

 

ограничили

 

его

 

только

 

стремленіемъ

къ

 

самоусовершенствование.

 

Кроме

 

того

 

религіозность

 

и

 

нрав-

ственность

 

часто

 

находятся

 

между

 

собою

 

въ

 

противоречит,

потому

 

что

 

намъ

 

не

 

безъизвестны

 

примеры

 

самыхъ

 

крайнихъ

паденій,

 

при

 

искренней

 

религіозности,

 

и

 

безрелигіозности,

при

 

нравственной

 

развитости.

 

Далее

 

нравственно—практиче-

ская

 

деятельность

 

проявляется

 

въ

 

служенія

 

обществу;

 

рели-

гіозная

 

деятельность

 

почасту

 

совсемъ

 

не

 

обнаруживается

во

 

вне,

 

а

 

начинается

 

и

 

кончается

 

внутри

 

человека,

 

и

 

всецело

направляется

 

чеюр.ѣкомъ

 

на

 

достиженіе

 

высшая

 

идеала

совершенства.

 

Если

 

же

 

где

 

религія

 

обнаруживается

 

въ

деятельности,

 

то

 

она

 

действуетъ

 

въ

 

связи

 

съ

 

чувствомъ,

 

ко-

торымъ

 

вполне

 

и

 

проникается.

 

Деятельность

 

нравственно-

практическая,

 

не

 

освещенная

 

религіею,

 

является

 

сухимъ,

 

хо-

лоднымъ,

 

формальнымъ

 

нсполненіемъ

 

долга,

 

где

 

человекъ

 

не

руководится

 

никакимъ

 

высшимъ

 

принципомъ,

 

и

 

где

 

вслед-

ствіе

 

этого

 

возможно

 

и

 

уклонепіе

 

отъ

 

исполненія

 

нравствен-

ная,долга.

 

Не

 

такова

 

нравственно-религіозная

 

деятельность,
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въ

 

которой

 

человекъ,

 

при

 

сознаніи

 

своей

 

свободы,

 

посвящаете

себя

 

высшему

 

авторитету,

 

авторитету

 

божественному,

 

и

для

 

Бога

 

совершаетъ

 

подвиги,

 

которымъ

 

изумляется

 

міръ.

 

Во

имя

 

авторитета

 

божественная

 

человекъ

 

совершаетъ

 

подвиги,

которые

 

онъ

 

не

 

могъ

 

совершить

 

только

 

во

 

имя

 

долга.

 

А

 

это

показываете,

 

что

 

нравственно-религіозная

 

деятельность

 

от-

лична

 

отъ

 

нравственныхъ

 

стремленій.

Въ

 

религіи

 

есть

 

еще

 

сторона,

 

на

 

которую

    

не

    

обратилъ

вниманія

 

Кантъ, —это

 

потребность

 

выразить

 

религіозныя

 

чув-

ствонанія

 

въ

 

культе,

 

существованіе

  

которая

 

во

 

все

 

времена

и

 

у

 

всехъ

 

народовъ

 

показываете

 

величайшее

 

его

 

значеніе

 

въ

нравственно

   

религіозной

 

жизни.

 

Не

 

можемъ

   

мы

 

отвергать

 

и

считать

 

ничтожными

 

стремленія

 

человека

 

осуществить

    

свои

редигіозныя

 

чувства

 

въ

 

культ

 

і;.

 

Эти

 

стремленіе

 

составляютъ

коренную

 

потребность

 

нашего

 

духа.

 

Въ

 

человеке

    

есть

   

по-

требность

   

знать

 

о

 

Боге

 

и

 

выразить

 

свое

    

общеніе

 

съ

 

Нимъ
въ

 

образе.

 

Такимъ

 

образомъ

 

религія

 

должна

 

заключать

 

въ

 

себе

самый

 

высшій

 

и

 

существенный

 

элементъ

 

нравственной

   

дея-

тельности — желаніе

 

быть

 

угоднымъ

 

Богу,

 

проистекающее

 

изъ

любви

 

къ

 

Нему,

 

На

 

место

 

этого

 

мотива

 

нравственной

 

деятель-

ности

 

Кантъ

 

поставилъ

 

уважевіе

 

къ

 

закону.

 

Но

 

откуда

 

взять

это

 

уваженіе?

 

Скажутъ,

 

нравственные

 

правила

 

суть

 

естествен-

ныя,стремйенія

 

нашей

 

приррды?

 

Но

 

въ

 

ней

 

есть

 

и

 

противныя;

и

 

ихъ

 

считать

 

естественными?

 

Скажутъ,

 

что

 

о

 

законности

 

пер-

выхъ

 

свидетельствуете

 

разумъ?

 

Скажутъ,

 

что

 

добродетель

 

при-

носите

 

счастіе?

 

Но

 

это

 

уже

 

отзывается

    

эвдемонизиомъ,

 

ко-

торый

 

преследуете

 

Кантъ.

 

Кроме

 

того

 

борьба

 

между

    

хоро-

шими

 

и

 

худыми

 

стремлепіями

 

не

 

всегда

 

приносить

   

счастіе,

а

 

скорее

 

веспокойствіе.

    

Общественное

    

ынѣиіе,

    

законы

 

и

естественныя

 

побужденія

 

тоже

 

недостаточны

  

для

 

того,

 

чтобы

подвинуть

 

человека

 

на

 

путь

 

добродетели.

 

Но

   

другое

    

дело,

если

 

нравственность

 

стоить

 

въ

 

тесной

 

связи

   

съ

    

религіею.

Это

 

сознавали

 

даже

 

язычники.

 

И

 

язычники

 

искали

 

побуягде-

ній

 

для

 

техъ

 

или

 

другихъ

 

дѣйствіп

 

въ

 

религіи.

 

И

 

действи-

тельно

 

во

 

имя

 

религіи

 

творилось

 

то,

 

о

 

чемъ

 

мы

 

читаемъ

 

те-
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перь

 

съ

 

ужасомъ

 

и

 

отвращеніемъ.

 

Но

 

истинная

 

нравствен-

ность

 

можетъ

 

быть

 

только

 

произведеніемъ.

 

истинной

 

религіи,

истинная

 

союза

 

между

 

Богомъ

 

и

 

человѣкомъ,

 

о

 

которомъ

язычникъ

 

могъ

 

только

 

мечтать.

 

И

 

если

 

нравственныя

 

требо-

ванія

 

язычниковъ,

 

утверждаясь

 

на

 

ложныхъ

 

основавіяхъ,

 

все

же

 

исполнялись,

 

то

 

что

 

же

 

сказать

 

о

 

религіи

 

истинной,

 

объ

нстинномъ

 

союзе

 

между

 

Богомъ

 

и

 

человекомъ

 

(Фил.

 

II,

 

12)?
Кантъ

 

говорить,

 

что

 

ожидане

 

награды

 

есть

 

побужденіе

 

ко-

рыстное.

 

Но

 

овъ

 

забываете,

 

что

 

высшимъ

 

побужденіемъ

 

въ

христіанствѣ

 

служить

 

любовь.

Итакъ,

 

интересъ

 

нравственности

 

требуетъ

 

признанія

 

дей-

ствительности

 

религіозной

 

связи

 

между

 

Богомъ

 

и

 

человеком*.

Къ

 

такимъ

 

результатамъ

 

ведетъ

 

не

 

только

 

попятіе

 

о

 

нрав-

ственности,

 

но

 

и

 

понятіе

 

о

 

Богѣ

 

живомъ,

 

личномъ.

 

Что

 

та

ковы

 

должны

 

быть

 

релпгіозныя

 

представленія,

 

это

 

видѣлъ

 

и

Кантъ,

 

допустивши

 

откровеніе

 

и

 

чудо.

2)

 

По

 

представленію

 

германскихъ

 

поэтовъ

 

Гёте

 

и

 

Шиллера

и

 

некоторыхъ

 

протестантскихъ

 

богослововъ —неологовъ,

 

ре-

лигіозвыя

 

обваружевія

 

въ

 

своемъ

 

основанів

 

суть

 

не

 

что

 

иное,

как,ъ

 

эстетическія

 

стремленія,

 

и

 

идеалы

 

религіи

 

суть

 

не

 

что

иное,

 

какъ

 

идеалы

 

поэзіи

 

и

 

искусства

 

вообще.

Такое

 

представленіе

 

совершенно

 

противоречитъ

 

действи-

тельности.

 

Несомненно,

 

что

 

многіе

 

весьма

 

религиозные

 

«юди

совершенно

 

и

 

всегда

 

холодны

 

къ

 

высокимъ

 

произведеніямъ

ноэзіи

 

и

 

искусства;

 

для

 

нихъ

 

просто

 

не

 

понятна

 

красота

 

и

художественность

 

стиха,

 

прелести

 

игры,

 

пенія

 

и

 

т.

 

п.

 

Сле-

довательно,

 

въ

 

религіозномъ

 

человеке

 

вужно

 

воспитать

 

чув-

ство

 

пониманія

 

художественности

 

техъ

 

или

 

другихъ

 

поэти-

ческихъ

 

или

 

художественныхъ

 

произведена,

 

безъ

 

чего

 

самыж

высокія

 

произведенія

 

не

 

могутъ

 

произвести

 

на

 

наблюдающа-

го

 

художественныя

 

произведенія

 

никакого

 

впечатленія.

 

Меж-

ду

 

тѣмъ,

 

тотъ

 

же

 

самый

 

человекъ,

 

который

 

остается

 

холод-

нымъ

 

при

 

исполненіи

 

художественныхъ

 

произведеній,

 

въ

 

го-

рячей

 

молитве

 

изливаете

 

Богу

 

душу

 

свою,

 

и

 

горячо

 

любите

своихъближнихъ,

 

помогая, имъ

 

во

 

всемъ,

 

что

 

имънуйно.

 

Съ

 

дру-



NU
быгои

 

стороны,

 

и

 

поэты

 

и

 

их

 

tfl

 

произведенія

 

не

 

всегда

 

бываютъ

согласны

 

съ

 

тѣми

 

идеалами,

 

которые

 

предносятся

 

предъ

 

людьми

религіозными.

 

Случается,

 

что

 

въ

 

худбжникахъ

 

не

 

видимъ

 

мы

пониманія

 

духа

 

релиѵіи,

 

жизни

 

религіозной,

 

проявленія

 

истин-

но-религіознаго

 

чувства,

 

побуждающего

 

людей

 

религіозныхъ

на

 

высокіе

 

подвиги

 

самоотверженія,

 

любви

 

и

 

т.

 

п

 

Отъ

 

чего

это

 

противорѣчіе?

 

Отъ

 

того,

 

что

 

религіозные

 

и

 

эстетическіе

идеалы

 

и

 

стремления

 

совершенно

 

различны

 

между

 

собою

 

и

никогда

   

не

 

отождествятся.

3)

 

Къ

 

этому

 

воззрѣнію

 

на

 

религію

 

примыкаетъ'теорія

 

Шлей-

ермахера.

 

По

 

ученію

 

ПТлеиермахера

 

религія

 

не

 

есть

 

ни

 

з

 

на- .

ніе,

 

ни

 

дѣятельность,

 

но

 

извѣстная

 

опредѣленность

 

чувства

или

 

непосредственное

 

самосознаніе.

 

Въ

 

такой

 

своей

 

опреде-

ленности

 

религія

 

есть

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

блаючестіе.

 

Говоря,

что

 

религія

 

не

 

есть

 

ни

 

званіе,

 

ни

 

дѣятельносты

 

Шлейерма-

херъ

 

не

 

утверждаетъ

 

того,

 

что

 

она

 

ни

 

съ

 

тѣмъ,

 

ни

 

съ

 

другою

не

 

стоитъ

 

ни

 

въ

 

какой

 

связи;

 

напротивъ,

 

она

 

необходимо

будетъ

 

имѣть

 

на

 

нихъ

 

вліяніе,

 

но

 

именно

 

по

 

тому

 

самому^

что

 

религія

 

есть

 

особенное

 

религіозное

 

знаніе,

 

такъ

 

и

 

особен-

вая

 

релиііозная

 

дѣятелъносіііь,

 

она,

 

разсматривабмая'

 

сама

 

ві
себѣ,

 

не

 

можетъ

 

быть

 

ни

 

тѣмъ,

 

ни

 

другою

 

въ

 

своей

 

чистотѣ.

Она

 

есть

 

нѣчто

 

третье,

 

при

 

участіи

 

чего

 

человѣческое

 

ана-

ше

 

или

 

дѣйствованіе

 

получаетъ

 

своеобразный

 

характеръ

 

ре-

лигіозности.

 

Это — третіе,

 

третія

 

сторона

 

нашей

 

психической

жизни—чувство,

 

по

 

Шлейермахеру,

   

и

 

есть

   

начало

 

релиііи.

■

- —...... —•■ ""

во

 

,(оша



"

   

—

 

№

 

—

Проѣздъ

 

Высоктреосвященншо

 

Платона.,

 

Лрхіепи-
скопа

 

Донскаго,

 

по

 

калмыцкими

 

улусамъ

 

еъ

 

сентябрь

мѣсяцѣ

 

1875

 

года.

   

S

І$акъ

 

только

 

Владыка,

 

со

 

всЁми

 

своими

 

■

 

.■

 

сцутниками,

 

во-

шелъ

 

въ

 

первый

 

(меньшій)

 

хурулъ;

 

бакша

 

тотъ

 

часъ

 

предлог

жилъ

 

ему

 

стулъ

 

въ

 

передней

 

части

 

хурула,

 

и

 

Высокопреосвя-

щенный

 

сѣлъ

 

на

 

немъ

 

около

 

бурхановъ,

 

въ

 

полуоборота

 

къ

нимъ,

 

a

 

прочіе

 

вошедшіе

 

стояли.

 

Получивъ*сог.тасіе

 

Владыки

послушать

 

калмыцкое

 

богослуженіе,

 

бак'ша

 

•

 

приказалъ,

 

что-

бы

 

вошли

 

въ

 

хурулъ

 

гелюны

 

и

 

гецюли,

 

которые

 

въ

 

числѣ

десяти

 

человѣкъ

 

размѣстились

 

на

 

полу

 

по

 

правую

 

сторону,

'

 

меаіду

 

жертвеннымъ

 

столомъ

 

и

 

стѣной,

 

поджавъ

 

подъ

 

себя

ноги

 

по

 

восточному

 

азіятскому

 

обычаю,

 

a

 

затѣмъ

 

но

 

тону

бакши,

 

сѣвшаго

 

рядомъ

 

съ

 

ними,

 

начали

 

пѣть;

 

но

 

пѣли

 

очень

монотонно,

 

съ

 

нѣсколькими

 

впрочемъ

 

перерывами,

 

речитати-

вомъ,

 

безъ

 

всякаго

 

воодушевленія

 

и

 

выраженія

 

на

 

лицѣ

чувства

 

умиленія,

 

или

 

духовнаго

 

,

 

восторга,

 

какъ

 

бываетъ

 

у

христіанъ.

 

Во

 

время

 

пѣнія

 

бакша,

 

по

 

временамъ,

 

кропилъ

нѣсколькими

 

каплями

 

воды

 

тѣ

 

предметы,

 

которые

 

стояли

на

 

столѣ

 

и

 

о

 

коихъ

 

выше

 

сказано,

 

дѣлалъ

 

пальцами

 

и

 

рука^

ми

 

въ

 

одно

 

время

 

съ

 

гелюнами

 

какіе-то округи

 

и

 

фигуры,

 

и

ввонилъ

 

въ

 

небольшой

 

бронзовый

 

колокольчикъ,

 

когда

 

нужно

было

 

дѣлать

 

остановку

 

пѣнія

 

для

 

перехода

 

въ

 

другой

 

тонъ.

Складызаніе

 

и

 

разгибаніе

 

пальцевъ

 

на

 

обѣихъ

 

рукахъ,

 

сло-

женныхъ

 

вмѣстѣ,

 

и

 

звонъ

 

колокольчика,

 

составляюсь

 

необ-

ходимую

 

принадлежность

 

калмыцкаго

 

богослуженія

 

и

 

безъ

нихъ

 

оно

 

не

 

совершается.

 

Пропѣвши

 

минута

 

8

 

(музыки

 

при

этомъ

 

не

 

было),

 

бакша

 

поспѣшно

 

всталъ

 

иподнесъ

 

Владыкѣ

написанный

 

на

 

листѣ

 

бумаги

 

русскій

 

переводъ

 

того,

 

что

 

сей

часъ

 

было

 

спѣто,

 

а

 

Владыка

 

благодарилъ

 

его

 

за

 

это

 

и

 

вмѣ-



-=-

 

5^-

 

-=,

стѣ

 

за

 

пѣніе.

 

Затѣмъ

 

Высокопреовященный

 

обратилъ

 

внима-

ніе

 

на

 

гробницу,

 

стоящую

 

въ

 

правом ъ

 

углу

 

хурула

 

подъ

балдахиномъ

 

и

 

за

 

стекломъ,

 

и

 

спросилъ

 

бакіиу,

 

что

 

въ

 

ней

находится?

 

На

 

этотъ

 

вопросъ

 

бакша

 

отвѣтилъ,

 

что

 

здѣсь

хранятся

 

.мощи

 

(пепелъ)

 

прежняго

 

бакщи

 

.

 

Ганжгіноаа,

 

кото-

раго

 

удостоили

 

по

 

смерти

 

сожл;ешя

 

но

 

уваженію

 

къ

 

его

 

духов-

ныхъ

 

качествлмъ;

 

гдѣсь

 

же

 

хранится

 

и

 

одежда

 

его,

 

кото-

рая

 

почитается

 

калмыками

 

за

 

святыню.

 

Подошедши

 

къ

 

бур-

ханамъ

 

и

 

внимательно

 

осматривая

 

ихъ,

 

Владыка

 

съ

 

любопыт-

ствомъ

 

снросилъ:

 

„кто

 

они

 

такіе,

 

духи

 

или

 

люди?"

 

Бакща

 

от-

вѣтилъ:

 

„люди,

 

достигшіе

 

духовнаго

 

совершенства

 

и

 

могуще-

ства

 

на

 

землѣ'.'

 

Всѣ

 

ли

 

они

 

одинакова™

 

совершенства

 

и

 

<не

имѣютъ

 

ли

 

каждый

 

ихъ

 

нихъ

 

какихъ

 

особонныхъ

    

качеству

лично

 

принадлежащихъ

 

ему?

 

На

 

сей

 

вопросъ

 

тотъ

 

же

 

бакша

отвѣчалъ,

 

что

 

одни

 

изъ

 

нихъ

 

болѣе,

 

a

 

дру г гіе

 

менѣе

 

совершен-

ны,

 

и

 

одни

 

отличаются

 

такими

 

качествами,

 

а

 

друпе

   

иными,
■

совершеннѣйшій

   

есть

    

Шакджи-Мини

 

(или

    

Шакья-Муни).

Всѣ

 

же

 

бурханы,

 

коихъ

 

тысяча,

   

очень

   

добры —суть

    

боги

милости

 

и

 

благоволенія

 

къ

 

живущимъ

 

на

 

землѣ.

Изъ

 

меныпаго

 

хурула,

 

по

 

приглашенію

 

бакши,

 

Владыка

отправился

 

въ

 

другой

 

болъшіп

 

хурулъ,

 

въ

 

которомъ

 

;

 

обста-

новка

 

внутри

 

такая

 

же,

 

какъ

 

и

 

въ

 

первомъ,

 

только

 

въ

 

боль-

шихъ

 

размѣрахъ,

 

какъ

 

и

 

самые

 

бурханы,

 

вопхъ

 

здѣсь

 

было

очень

 

много,

 

и

 

шъ

 

нихъ

 

три

 

помѣщалисьвъуглубленіистѣны

(нишѣ);

 

предъ

 

ними

 

горѣли

 

лампады,

 

поставленный

 

у

 

ногъ

 

ихъ

на

 

подставкахъ,

 

а

 

по

 

сторонамъ

 

лежали

 

какіе-шо

 

священные

предметы,

     

завернутые

      

въ

      

куски

     

шелковой .,

    

матеріи

разныхъ

    

цвѣтовъ.

   

Пришедши

    

сюда,

    

Владыка

 

"

 

сѣлъ

    

на
■

предлоясенномъ

      

ему

     

стулѣ,

     

а

   

бакша

     

подалъ

    

знакъ



Гевѵю— распорядителю

 

духовной

 

церемоніи

 

(}),

 

чтобы,

 

яви-

лись

 

сюда-

 

гелюны

 

съ

 

гецюлями,

 

манджйками

 

и

 

музыкою;

 

à

когда

 

собрались

 

они

 

(человѣкъ

 

до

 

30)

 

и

 

размѣстились

 

по

обѣимъ

 

сторонамъ

 

ширэ— жертвеннаго

 

стола,

 

о

 

коемъ

 

вйпІё

сказано,

 

сѣлъ

 

въ

 

ряду

 

ихъ

 

на

 

лѣвой

 

сторонѣ. —Успокоив-

шись

 

на

 

минуту,

 

все

 

это

 

собраніе

 

начало

 

пѣть,

 

сначала!

 

ти-

хо,

 

потомъ

 

громче

 

и

 

громче,

 

и

 

пѣніе

 

въ

 

ятомъ

 

хурул ѣ

 

было

разнообразнѣе,

 

оживленнѣе

 

и

 

доходило

 

до

 

высокихъ

 

звуков ъ;

по

 

временамъ

 

присоединялись

 

къ

 

нему

 

музыка,

 

и

 

выхоДилъ

по

 

этому

 

чрезвычайно

 

оригинальный

 

нестройный'

 

концерта,

продолжавшейся

 

минута

 

15.

 

Окончивъ

 

это

 

моленіе,

 

которое

составляло,

 

какъ

 

оказалось

 

послѣ,

 

молебствіе

 

о

 

здоровьѣ

 

и

благополучномъпутешествіи

 

Высокопреосвященнаго,

 

бакша

опять

 

вручилъ

 

Владыкѣ

 

свернутый

 

листъ

 

бумаги,

 

на

 

коемъ

написано

 

было

 

по

 

русски

 

это

 

богомоленіе,

 

за

 

что

 

Владыка

 

и

благодарилъ

 

его.

 

Затѣмъ

 

Высокопреосвященный

 

и

 

соировож-

давшія

 

его

 

лица

 

возвратились

 

въ

 

домъ

 

бакши.

Здѣсь

 

уже

 

приготовленъ

 

былъ

 

столъ

 

человѣкъ

 

на

 

15,

 

от-

лично

 

убранный

 

по

 

европейски

 

серебромъ

 

и

 

хрусталемъ,

 

ко-

торыми

 

бакша

 

давно

 

запасся

 

для

 

подобныхъ

 

рѣдвихъ

 

слу-

чаевъ.

 

За

 

обѣдомъ

 

сидѣли,

 

кромѣ

 

бакши

 

и

 

Высокопреосвя-

щеннаго,

 

помощникъ

 

смотрителя,

 

засѣдатель,

 

благочинный,

дяди

 

бакши — хурульный

 

бакша

 

Романъ

 

и"хорунжій

 

Андрей

Манжиковы,

 

и

 

другія

 

почетныя

 

лица

 

изъ

 

калмыцкаго

 

духо-

венства

 

и

 

свѣтскнхъ

 

лицъ.

 

Столъ

 

приготовленъ

 

былъ

 

пост-

■---------------------------

                                                 

>ші

 

;Шанн)
(1)

 

Это

 

лицо

 

соотвѣтствуетъ

 

по

 

должности

 

своей

 

нашимъ

 

ключарамъ

 

Каѳед.

ралышхъ

 

соборовъ.

 

Гевыо

 

одѣтъ

 

былъ

 

въ

 

пгарокій

 

балахонъ,

 

въ

 

родѣ

 

монаше-

ской

 

нантіи,

 

только

 

не

 

длинной,

 

спускавшейся

 

немного

 

ниже

 

колѣнъ,

 

на

 

голо-

ве'

 

имѣлъ

 

что-то

 

похожее

 

па

 

башлыкъ

 

изъ

 

простаго

 

сукна,

 

желтовйтаго

 

цвѣта|

па

 

гребнѣ

 

обшитый

 

свѣтдо-жеітою

 

бахрамою,.

 

которая

 

съ

 

маковки

 

спускалась

назадъ,

 

въ

 

рукахъ

 

держал

 

деревяяную

 

палку

 

(три

 

четверти

 

аршина

 

длины)

 

съ

абалдашникомъ

 

сверху.
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It

        

г

ный

 

(рыбный),

 

въ

 

несколько

 

блюдъ;

 

въ

 

концѣ

 

обѣда

 

поданъ

былъ

 

десертъ

 

изъ

 

плодовъ,

 

взятыхъ

 

изъ

 

сада

 

помянутаго

 

А.

Манжикова,

 

который

 

имѣетъ

 

невдалекѣ

 

отъ

 

хурула

 

хорошій

хуторъ

 

съ

 

прудами.

 

Предъ

 

десертомъ

 

бакша

 

предложил*

тоста

 

за

 

здоровье

 

Высокопревсвященпаго,

 

который,

 

съ

 

своей

стороны,

 

предложилъ

 

тостъ

 

за

 

здоровье

 

бакши

 

и

 

благоден-

ствіе

 

калмыцкаго

 

народа

 

и

 

при

 

этомъ

 

выразплъ

 

желаніе,

 

что-

бы

 

калмыцкій

 

народъ

 

подъ

 

руководствомъ

 

бакши

 

болѣе

 

и

болѣе

 

сближался

 

съ

 

старшими

 

дѣтьми

 

общей

 

нашей

 

матери —

Россіи,

 

успѣшно

 

развивался

 

въ

 

умственномъ

 

и

 

нравствен -

номъ

 

отношеніяхъ

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

достигалъ

 

того,

 

что

нужно

 

для

 

его

 

временнаго

 

и

 

вѣчнаго

 

блага.

Послѣ

 

обѣда

 

бакша

 

пригласил*

 

Владыку

 

въ

 

большую,

 

по-

крытую

 

бѣлыми

 

полстями

 

и

 

чисто

 

убранную

 

кибитку

 

свою;

здѣсь

 

подавали

 

Его

 

Высокопреосвященству

 

кофе

 

и

 

показы:

вали

 

бурдючную

 

посуду

 

(изъ

 

кожъ

 

животныхъ),

 

въ

 

которой

калмыки

 

хранятъ

 

воду

 

и

 

другія

 

жидкости,

 

и

 

Владыка

 

съ

любопытствомъ

 

разсматривалъ

 

ее.

 

Затѣмъ

 

бакша

 

предложилъ

ему

 

въ

 

подарокъ

 

и

 

на

 

память

 

о

 

посѣщеніи

 

хурула

 

слѣдую-

щія

 

вещи

 

изъ

 

ламайскихъ

 

священныхъ

 

предметовъ:

 

1)

 

четки

(эркинъ) — очень

 

похожія

 

на

 

старообрядческія

 

лѣстовки,

 

на

коихъ

 

нанизано

 

108

 

косточекъ,

 

довольно

 

чисто

 

выточенныхъ

изъ

 

дерева

 

и

 

покрытыхъ

 

лакомъ

 

подъ

 

темно-вишневЫй

цвѣтъ;

 

они

 

раздѣляются

 

въ

 

трехъ

 

мѣстахъ

 

янтарями,

 

a

 

вни1- 1-

зу

 

имѣютъ

 

двѣ

 

подвѣски,

 

жедіаго

 

цвѣта,

 

изъ

 

позумента,

 

•

симметрично

 

расположенныя,

 

а

 

къ

 

этимъ

  

подвѣскамъ

    

при-
*

крѣплено

 

по

 

три

 

четыреугольника

 

также

 

изъ

 

позумента.

 

Эти

четки

 

довольно

 

красивы

 

и

 

прочно

 

сдѣланы.

 

2)

 

столвкъ

(мэринъ-гииря)

 

па

 

низкихъ

 

ножкахъ,

 

съ

 

выдвижнымъ

 

ящи-

комъ

 

и

 

рѣзьбою

 

по

 

бокамъ,

 

раскрашенный

 

разноцвѣтными

красками;

 

длина

 

его

 

10

 

верш.,

 

а

 

ширина

 

и

 

высота

 

по

 

Ь 1/г

верш.

 

Сверхъ

 

того

 

бакша

 

просилъ

 

Его

 

Высокопреосвящен-

ство

 

принять

 

отъ

 

него

 

кусокъ

 

шелковой

   

матеріи

 

(муаръ-ан-



тикъ).

 

Владыка

 

долго

 

отказывался

 

принять

 

послѣднюю;

 

но

когда

 

бывшіе

 

тутъ

 

русскіе

 

чиновники

 

объяснили

 

ему,

 

что

 

у

калмыковъ

 

въ

 

обычаѣ

 

дѣлать

 

подарки

 

почетнымъ

 

гостямъ

и

 

отказомъ

 

отъ

 

принятія

 

предлагаемыхъ

 

ими

 

подарковъ

 

мож-

но

 

оскорбить

 

ихъ,

 

то

 

Высокопреосвященный

 

принялъ

 

мате-

рію,

 

обѣщаясь'

 

отдарить

 

за

 

нее

 

бакшу

 

въ

 

Новочеркаскѣ.

 

За

тѣмъ

 

Владыка,

 

простившись

 

съ

 

бакшею

 

и

 

бывшпмъ

 

ту.тъ

калмыцкимъ

 

духовенствомъ,

 

которые

 

такъ

 

же

 

торжественно

проводили

 

его

 

какъ

 

и

 

встрѣтили,

 

отправился

 

иъ

 

сопровож-

деніи

 

засѣдателя

 

Попова

 

и

 

копвойныхъ

 

калмыковъ

 

въ

 

Вели

кокняжескую

 

станицу,

 

въ

 

которой

 

на

 

другой

 

день

 

(4

 

сен-

тября)

 

совершилъ

 

закладку

 

храма,

 

при

 

чемъ

 

присутствовалъ

и

 

бакша,

 

пріѣхавшій

 

утромъ

 

съ

 

нѣкоторыМи

 

почетными

 

ли-

цами

 

изъ

 

калмыцваго

 

народа,

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

другими

 

пожерт-

'

 

вовалъ

 

лично

 

отъ

 

себя

 

на

 

устройство

 

храма

 

25

 

р.,

 

какъ

 

объ

этомъ

 

пзвѣстно

 

уже

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

епархіальныхъ

 

вѣдомо-

стеи

  

(*).

Совершивъ

 

закладку

 

храма

 

въ

 

Великокняжеский

   

станицѣ,

Высокопреосвященный

 

отправился

 

во

  

2

 

часу

 

по

   

полудни

 

въ

дальній

 

путь

 

по

 

безлюдной

 

степи,

 

къ

   

соляному

    

(Грузскому)

озеру

 

для

 

обозрѣнія

 

находящейся

   

тамъ

    

церкви.

    

Но

    

такъ

какъ

 

того

 

же

 

дня

 

невозможно

 

было

 

.доѣхать

   

до

    

нсй,

 

(3 )

 

то

Владыка

 

переночевалъ

 

въ

 

зимовникѣ

   

маіора

    

Лотоніникова.

По

 

пріѣздѣ

 

сюда

 

ночью

 

въ

 

8

 

часовъ,

  

онъ

    

отслушалъ

    

все-

нощное

 

бдѣніе,

 

совершенное

 

благочиннымъ

 

Карташевымъ

 

съ

явившимся

 

сюда

 

подвѣдомственнымъ.

 

ему

 

духовенствомъ,

 

при

-

   

'

 

значительномъ

 

стеченіи

 

богомольцевъ — рабочпхъ

 

людей

 

домо-

.

 

хозяина.

 

На

 

другой

 

день

 

(5

 

сентября)

 

Владыка

 

рано

   

отпра-

вился

 

въ

 

церковь,

   

находящуюся

 

при

   

помяпутомъ

    

озерѣ

 

въ

3*7

 

верстахъ

 

отъ

 

зимовника

 

ЛотошПикова,

 

и

 

пр'ибылъ

 

въ

 

нее

въ

 

10

 

часовъ

 

утра,

 

совершилъ

 

въ

 

пей

 

божественную

  

литур-

гію

 

и

 

сказалъ

 

приличную

 

мѣстности

 

бесѣду

 

на

  

слова

    

Спа-

_ -----------------------------

(2)

  

См.

 

№

 

20

 

прошед.

 

1875

 

г.

(3)

  

Отъ

 

станпци

 

Великокняжеской

 

до

 

соляішхъ

 

озеръ

 

болѣе

 

80

 

верстъ.

■



_

 

sa';—.
—

 

бі

 

—

•
сителя:

 

вы

 

есте

 

соль

 

земли

 

(*).

 

Эта

 

церковь

 

находился

 

въ

совершенной

 

степи

 

и

 

въ

 

ifeM

 

не

 

былъ

 

еще

 

доселѣ

 

ни

 

одипъ

изъ

 

Донскихъ

 

Архипастырей.-- Того

 

же

 

дня

 

къ

 

вечеру

 

Вы

сокопреосвященный

 

прибылъ

 

въ

 

зимовникъ

 

Грекова,

 

гдѣ

встрѣтили

 

его

 

и

 

русскіе

 

и

 

калмыки.

 

Здѣсь

 

Архипастырь

 

дол-

го

 

бесѣдовалъ

 

съ

 

калмыками

 

о

 

разныхъ

 

предметахъ

 

и

 

между

прочимъ

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

они

 

все

 

нужное

 

для

 

нихъ

 

снискивали

честнымъ

 

и

 

добросовѣстнымъ

 

трудомъ,

 

въ

 

точтпостп

 

исполня-

ли

 

всѣ

 

распоряженія

 

правительства

 

и

 

не

 

дѣлами

 

ничего

противузаконнаго;

 

a

 

затѣмъ

 

обратился

 

съ

 

наставленіем,ъ

 

къ

бывшимъ

 

тутъ

 

руссвимъ

 

и

 

объяснилъ

 

имъ

 

при

 

калмыкахъ

главн-рйшія

 

обязанности

 

христіанъ

 

относительно

 

церкви,

 

се-

мейства

 

и

 

общества,

 

заставлялъ

 

дѣтей

 

читать

   

молитвы

 

и

 

въ

награду

 

за

 

знаніе

 

оныхъ

 

одѣлялъ

 

ихъ

 

деньгами,

 

давая

 

болѣе

тѣмъ,

 

которые

 

больше

 

знали

 

молитвъ

 

и

 

лучше

 

читали

 

оныя.

(Оьончаніе

 

будетъ).

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Въ

 

редакцш

 

Харьковскихъ

 

Шшрхіальныхъ

 

Вѣдомостей

можно

 

получать

 

слѣдующія

 

гіздангя:

1.

 

Церковное

 

хозяйство

 

или

 

правила

 

и

 

постановленія

 

ка-

сательно

 

благоустройства

 

храмовъ

 

и

 

церковнаго

 

имущ

 

ества,

извлеченныя

 

изъ

 

Свода

 

Закон,

 

и

 

указовъ

 

Св.

 

Правитель

ствую

 

щаго

 

Сѵнода

 

Протоіереемъ

 

Іоанномъ

 

Чиокев

 

скимъ.

Второе

 

изданіе,

 

исправленное

 

и

 

во

 

многомъ

 

дои

 

олненное.

Харьковъ.

 

Въ

 

типоррафіи

 

Овружнаго

 

штаба.

 

1875.

 

г.

 

стран.

І-ХХХ,

 

416.

(4)

 

Эта

 

бесѣда

 

напечатана

 

въ

 

%

 

22

 

Донсклхъ

   

епархіальнихь

   

вѣіппоте.і

за

 

ирошедшій

 

1875

 

года.



Цѣна

 

экземпл.

 

1

 

рг

 

75

 

коп.

 

перес.

 

за

 

2

 

фунт,

 

поразсто-

янію;

 

выписывающіе

 

40

 

экз.

 

высылаютъ

 

но

 

2

 

р.

 

70

 

к.

 

съ

пересылкою,

 

отъ

 

10

 

до

 

20—по

 

1

 

р.

 

65

 

к.

 

съ

 

перес.

 

отъ

25

 

до

 

50— по

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

отъ

 

50

 

до

 

100—1

 

р.

 

40

 

коп.,

 

а

свыше

 

ста

 

и

 

болѣе

 

по

 

1

 

р.

 

30

 

к.

 

съ

 

перес.

 

за

 

каждый

 

экз.

По

 

этой

 

же

 

цѣнѣ

 

получаютъ

 

это

 

изданіе

 

всѣ

 

церкви

 

и

 

ду-

ховенство

 

смоленской

 

епархіи

 

и

 

всѣ

 

тѣ,

 

кои

 

пріобрѣли

 

себѣ

первое

 

изданіе

 

этого

 

Сборника,

 

отпечатаннаго

 

въ

 

1874

 

году.

Сборникъ

 

этотъ,

 

предварительно

 

дозволенія

 

къ

 

отпечатанію

С.-Петербургскимъ

 

комитетомъ

 

духовной

 

цензуры,

 

представ-

 

•

ляемъ

 

былъ,

 

въ

 

рукописи,

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

и

 

разрѣшепіе

св.

 

Сѵноду,

 

заключеніемъ

 

котораго,

 

состоявшимся

 

15

 

мая

 

1874

г.,

 

одобренъ

 

къ

 

напечатанію.

 

Книга

 

эта,

 

какъ

 

изданіе

 

полезное,

всѣми

 

Кпархіальными

 

начальствами

 

рекомендована

 

для

 

мона-

стырскихъ

 

и

 

церковныхъ

 

библіотекъ

 

въ

 

руководство

 

о.

 

о.

 

нас-

тоятелямъ,

 

благочиннымъ,

 

настоятелямъ

 

приходовъ

 

и

 

церков-

нымъ

 

старостамъ.

2.

  

О

 

церковномъ

 

хозяйствѣ

 

извлечено

 

изъ

 

Свод.

 

Законовъ
и

 

распоряженій

 

Св.

 

Правительствующаго

 

Синода.

 

Протоіе-
реемъ

 

Іоанномъ

 

Чижевскимъ.

 

Харьковъ.

 

Въ

 

Университетской

Типографіи.

  

1874

 

года.

 

Первое

 

изданіе

 

158

 

страницъ.

3.

  

Общіе

 

способы

 

призрѣнія

 

священно-церковнослужителей

и

 

ихъ

 

семействъ

 

(епархіальныя

 

попечительства,

 

пособіе

 

по-

терпѣвшимъ

 

разореніе

 

отъ

 

пожаровъ;

 

опеки,

 

пенсіи

 

и

 

еди-

новременпыя

 

пособія)

 

и

 

краткій

 

обзоръ

 

мѣръ,

 

предпринимав-

шихся

 

къ

 

улучшенію

 

положенія

 

заштатпыхъ,

 

вдовъ

 

и

 

сиротъ,

извлечено

 

изъ

 

Св.

 

Законовъ,

 

постановленій

 

и

 

распоряженій

Святѣйшаго

 

Правительствующаго

 

Сѵнода.

 

Протоіереемъ

 

Іоан-

номъ

 

Чижевскимъ.

 

Харьковъ.

 

Въ

 

университетской

 

типогра-

фіи.

 

1874

 

г.

 

I—VIII,

 

207

 

стран.,

 

въ

 

8-ю

 

д.

 

л.

Отзывы

 

объ

 

этой

 

книгѣ

 

ем.

 

въ

 

«Сборникѣ

 

Гоеудар-

ственныхъ

 

Знаній»

 

Т.

 

12-й

 

1875

 

г.

 

стр.

 

27— 32,

 

въ

 

отдѣлѣ

«критика;»

 

въ

 

журналѣ

 

«Странвикъ»

 

1874

 

г.

 

Декабрь,

 

стр.

155— 157

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

почти

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомсстяхъ.

4.

  

О

 

домашнихъ

 

наставницахъ

 

и

 

учительницахъ

    

приход-



-

 

63-

верситетской

 

типографіи.

 

1871

 

года.

 

Цѣна

  

съ

 

перес.

 

и

 

без

перес.

 

40

 

к.

Брошюра

 

эта

 

необходима

 

какъ

 

для

 

всѣхъ

 

вообще

 

домаш-

нихъ

 

учительпицъ,

 

такъ

 

и

 

для

 

всѣхъ

 

оканчивающихъ

 

вурсъ

въ

 

аіенскихъ

 

епархіальныхъ

 

училищахъ

 

воспитанницъ,

 

коимъ

на

 

основаніи

 

1 11-го

 

§

 

Высочайше

 

утвержденнаго

 

20

 

сентяб-

ря

 

1868

 

года

 

устава

 

сихъ

 

училищъ,

 

предоставлено

 

право,

безъ

 

особаго

 

испытанія,

 

на

 

званіе

 

«домашнихъ

 

учительницъ»

по

 

тѣмъ

 

предметамъ,

 

въ

 

коихъ

 

онѣ

 

окажутъ

 

хорошіе

 

ус-

пѣхи.

5.

  

Положеніе

 

приходскихъ

 

попечнтельствахъ-

 

при

 

пра-

вославныхъ

 

церквахъ.

 

Цѣна

 

экземпляру

 

безъ

 

пересылки

 

5

 

к.,

съ

 

пересылкою

 

10

 

коп.;

 

за

 

10

 

экземпляровъ

 

безъ

 

перес

40

 

коп.,

 

съ

 

пересылкою

 

50

 

коп.,

 

а

 

за

 

100

 

экземпляровъ

 

съ

перес.

 

3

 

руб.
Тоже

 

положеніе,

 

напечатаное

 

на

 

болыпомъ

 

листѣ

 

для

рамъ.

 

Цѣна

 

экземпляру

 

съ

 

перес-

 

30

 

к.,

 

безъ

    

перес.

 

20

 

к :

6.

   

Положеніе

 

о.

 

начальньныхъ

 

народныхъ

 

училищахъ.

 

Из-

даніе

 

1874

 

г.

 

Пѣна

 

эвземпл.

 

съ

 

перес.

 

и

 

безъ

 

перес.

 

20

 

к.,

за

 

10

 

экземпл.

 

1

 

руб.

 

80

 

коп.

 

съ

 

пересылкою.

7.

  

Правила

 

для

 

выдачи

 

свидѣтельствъ

 

о

 

знаніи

 

курса

 

на-

чальныхъ

 

народныхъ

 

училищъ

 

лицамъ,

 

желающимъ

 

при

 

от-

бытіи

 

воинской

 

повинности

 

воспользоватся

 

льготою,

 

опредѣ-

ленною

 

п.

 

4

 

ст.

 

56

 

Уст.

 

о

 

воинской

 

повинности.

 

1875

 

г.

Цѣна

 

экзем,

 

безъ

 

перес.

 

12

 

к.

 

съ

 

пере^.

 

15

 

к.

8.

   

Программы:

 

преподаванія

 

Закона

 

Божія

 

и

 

другихъ

предмстовъ

 

въ

 

начальныхъ

 

училищахъ,

 

съ

 

пересылкою

 

10

коп.,

 

безъ

 

пересылки

 

10

 

коп.

9.

  

Уставъ

 

духовныхъ

 

Семинарій

 

и

 

Училищъ.

 

Цѣна

  

экзем-

пляру

 

съ

 

пересылкою

 

40

 

коп.

10.

   

Инструвція

 

для

 

двухвласиыхъ

   

и

 

одновласспыхъ

 

сеіь-

скихъ

 

училищъ

 

министерства

 

народнаго

 

просвѣщенія,

 

утвер

скаго

 

и

 

начальнаго

 

народнаго

 

училища

 

и

 

часіныхъ

 

учитель

ницахъ.

 

Извлечено

 

изъ

 

положенія

   

о

    

домашвихъ

    

наставни-

кахъ

 

и

 

учителяхъ,

 

изъ

 

Св.

 

Законовъ

 

и

 

разныхъ

 

постановле -

ній

 

Протоіереемъ

 

Іоанномъ

   

Чижевскимъ.

 

Харьковъ.

 

Въ

  

уни-



-•

 

64

 

-

жденная

 

на

 

оенованіи

 

Высочайшаго

 

повелѣнія

 

3

   

іюня

 

1869

года,

 

г.

 

Министромъ

 

народнаго

 

просвѣщенія

 

4

 

іюня

 

1875

 

г.

Цѣна

 

экземпляру

 

безъ

 

перес.

 

15

 

коп.,

 

съ

 

перес.

 

20

 

к.

Сверхъ

 

того

 

можно

 

получать:

1.

  

Журналъ

 

«Духовный

 

Вѣстникъ»

 

за

 

1862,

 

1863,

 

1864,

1865

 

и

 

1866

 

годы,

 

по

 

три

 

рубля

 

съ

 

пересылкою

 

за

 

каждый

годъ;

 

четыре

 

книжки

 

за

 

1867

 

годъ ж(съ

 

января

 

по

 

апрѣль

включительно)

 

съ

 

перес.

 

два

 

руб.;

 

за

 

всѣ

 

же

 

годы

 

вмѣстѣ,

начиная

 

съ

 

1862

 

по

 

апрѣль

 

1867

 

г.,

 

восемь

 

руб.

 

съ

 

пересылкою

Цѣна

 

отдѣльной

 

книжкѣ

 

за

 

какой

 

бы

 

ни

 

было

 

годъ

 

и

 

мѣ-

сяцъ

 

съ

 

пересылк.

 

шестьдесятъ

 

коп.

2.

   

«Малороссійсвое

 

дупляночпое

 

пчеловодство>

 

по

 

методѣ

священника

 

Алексѣя

 

Юшсова.

 

Харьковъ.

 

Въ

 

Университетской

тппографіи.

 

187Н

 

г.

 

Цѣна

 

съ

 

перес.

 

и

 

безъ

 

перес.

 

60

 

к.

Изданіе

 

это—въ

 

пользу

 

харьковскаго

 

епархіальнаго

 

жснскаго

училища.

 

Подробное

 

объявленн

 

объ

 

этой

 

книгѣ

 

отпечатано

въ

 

Харьк.

 

Епарх.

 

Вѣдом.

 

1873

 

г.,

 

№

 

11,

 

стр.

 

544.

Письма

 

съ

 

деньгами,

 

посылки

 

и

 

всю

 

вообще

 

корреспоп-

депцію

 

адресовать

 

такъ:

 

въ

 

Редакціго

 

Харьковскихъ

 

Епар-

хіальныхъ

 

Вѣдомостей.

СОДЕРЖАЩЕ.

 

1.

 

итдѣлг

 

оффиціальный.

 

Распоряжения

 

епархіалъпаю

начальства.

 

1)

 

О

 

'переименовапіи

 

хутора

 

Врехова

 

въ

 

Верхие-Чирскій .

 

2)

 

О

розыскапіп

 

зашгатнаго

 

діакопа

 

Усть-Бълокалнтвепсісон

 

стамиды

 

Іоанна

 

Бѣло*

градова,

 

паходящагося

 

въ

 

б-звѣитной

 

.

 

отлучвѣ

 

съ

 

мѣста

 

жительства.

 

Отъ

 

прав-

ления

 

Новочеркасскаю

 

духовиаю

 

училища.

 

Шъявленіе

 

благодарности.

 

Отъ
редаиціи

 

Донскиѵъ

 

епар.оіалыіыхъ

 

вѣдомостей.

 

Увѣдомленіе

 

о

 

полученіи

 

денегъ

за

 

епарх.

 

вѣдозіо

 

стп

 

1876

 

г.

 

II.

 

Отдѣлъ

 

пеоффиталыѣш.

 

О

 

божествеиомъ

 

про-

исхождении

 

христианства

 

и

 

о

 

православной

 

церкви,

 

хранительницѣ

 

откровен-

пыхъ

 

истинъ

 

хрпстіапства.

 

Лроѣздъ

 

Высоконреосвяіцешіаго

 

Платоиа,

 

Архіеии-
скопа

 

Донскаго

 

по

 

калмыцкпмъ

 

улусамъ

 

въ

 

сентябри

 

мѣсяцѣ

 

1875

 

г.

 

Объяв-
ления.

 

Отъ

 

редакціи

 

харьковскихъ

 

епархіалышхъ

 

"вѣдомостей.
________________________________________________________________________ і_____________[ _____________ê

Ркдакторъ.

 

Архимандритъ

 

Веніаминъ.

Печатать

   

дозволяется:

 

Цензоръ,

   

священнивъ

   

Григорій
Іірозоровскій.

    

Новочеркасвъ.

   

Января

 

27-го

 

дня

 

1876

 

года.
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г.


