
656. Серпевъ

 

носадъ

   

цѵюск.

 

ryo.j.

Рѳдакція

 

ж.

 

"Божья
Гоаударстсеннаг

вйБЯйТШСввІ

ЯТСКІЯ

ЕПАРХІА

 

ЛЬНЫЯ

 

ВѢДОІОСТИ

№

 

16-17-й

 

1910

    

Г.

       

29

 

апрѣля

ИЗДАН

 

IE

  

ЕЖЕЩѢЛЬШ

Годовая

    

цѣна

   

съ

    

доставкой

 

и

пересылкой

   

6

   

руб. —Отдѣльный

номеръ

 

20

 

коп.

АДРЕСЪ:

    

Г.

   

Вятка.

   

Редакція
Епархіальныхъ

   

Вѣдомостей.

ОБЪЯВЛЕНІЯ

 

принимаются

 

для

печатанія

 

за

 

1

 

стран.

 

5

 

р.,

 

за

 

V 2

стр.

 

3

 

руб.,

 

за

 

Ѵі

 

стр.

 

2

 

р.,

строчка —20

 

к.

 

При

 

повтореніи
объявленій

 

дѣлается

 

скидка

 

по

соглашенію.

фОтдѣлъ

 

оффиціальный.

Дѣйствія

 

Правительства.

ВЫСОЧАЙШІЯ

 

награды.

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ

 

Всемилостивѣйшѳ

 

соизволил*,

къ

 

6-му

 

декабря

 

1909

 

года,

 

пожаловать

 

учителей

 

начальных*

миесіонерскихъ

 

школ*

 

Вятскаго

 

братства

 

Святителя

 

и

 

Чудотворца

Николая:

 

Волковской — Михаила

 

Мокорина,

 

Власовской —^Семе-

на

 

Ложкина,

 

Нижне-Тойминской —Прокопія

 

Созонтова

 

и

 

Ма-

ксинерской —Алѳксѣя

 

Сбоева,

 

за

 

заслуги

 

по

 

духовному

 

вѣдомству,

серебряными

 

медалями

 

съ

 

надписью

 

за

 

„

 

усердіѳ

 

" ,

 

для

 

ношенія

 

на

груди

 

на

 

Александровской

 

лентѣ.
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----- ........ -ѴЕашіоряженія

 

Правительства.

Объ

 

огкрытіи

 

и

 

закрытіи

 

вакансій.

Святѣйшимъ

 

Сѵнодомъ,

 

какъ

 

о

 

том*

 

дано

 

знать

 

Епархіаль-

ному

 

Начальству,

 

указом*

 

от*

 

13

 

апрѣля

 

1910

 

г.

 

за

 

№

 

5425,

при

 

церкви

 

села

 

Тумью-Мучаша,

 

Уржумскаго

 

уѣзда,

 

закрыта

штатная

 

діаконская

 

вакансія

 

и

 

открыты

 

вторыя

 

штатныя

 

вакансіи

священника

 

и

 

псаломщика,

 

съ

 

назначеніемъ

 

на

 

содѳржаніѳ

 

по

 

но-

вооткрытым*

 

вакансіямъ

 

по

 

400

 

руб.

 

въ

 

годъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ:

священнику

 

300

 

руб.

 

и

 

псаломщику

 

100

 

руб.,

 

съ

 

зачетомъ

 

въ

эту

 

сумму

 

освобождающагося

 

по

 

закрытой

 

діаконской

 

вакансіи

оклада,

 

въ

 

количѳствѣ

 

150

 

рублей.

О

 

назначеніи

 

пеноій.

Указомъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

от*

 

27

 

марта

 

1910

 

года

 

за

J6

 

4470,

 

дано

 

знать

 

Преосвященнѣйшѳму

 

Филарету

 

о

 

назначе-

ніи,

 

по

 

правилам*

 

Устава

 

3

 

іюня

 

1902

 

года,

 

пѳнсій

 

нижѳслѣ-

дующимъ

 

лицам*:

 

вдовѣ

 

священника

 

села

 

Зашижѳмья,

 

Ордовска-

го

 

уѣзда,

 

Маріи

 

Зориной,

 

съ

 

несовѳршѳннолѣтними

 

дѣтьми

 

Ни-

колаем*

 

и

 

Серафимой, — 83

 

руб.

 

33

 

коп.,

 

съ

 

11

 

сентября

1909

 

года,

 

изъ

 

Кукарскаго

 

казначейства;

 

вдовѣ

 

діакона

 

Нжев-

скаго

 

Алѳксандро-Нѳвскаго

 

собора,

 

Сарапульскаго

 

уѣзда,

 

Аннѣ

Мишкиной — 100

 

руб.,

 

съ

 

6

 

января

 

1910

 

года,

 

изъ

 

Ижевска-

го

 

казначейства,

 

и

 

вдовѣ

 

заштатнаго

 

псаломщика

 

(пѳнсіонера)

 

се-

ла

 

Верхлыпа,

 

Глазовскаго

 

уѣзда,

 

Аннѣ

 

Маракулиной — 50

 

р.,

съ

 

17

 

ноября

 

1909

 

года,

 

изъ

 

Пермскаго

 

казначейства.

Раепоряженія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

Награжденіѳ

 

скуфьею.

Священникъ

 

церкви

 

села

 

Сямъ-Можги,

 

Малмыжскаго

  

уѣзда,

Василій
 

Еибардинъ
 

за
 

его
 

выдающіеся
 

труды

 
и

 
усѳрдіѳ

 
въ

   
дѣ-
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лѣ

 

устройства

 

новаго

 

камѳннаго

 

храма

 

въ

 

названномъ

 

сѳлѣ,

 

рѳзо-

люціею

 

Прѳосвящѳннѣйшаго

 

Филарета

 

от*

 

11

 

апрѣля

 

сего

 

года,

награжденъ,

 

ко

 

дню

 

Св.

 

Пасхи,

 

скуфьею.

=0

 

производства

 

церковнаго

 

сбора

 

на

 

построеніе

 

церквей

 

и

школъ

 

для

 

переселенцевъ

 

въ

 

день

 

Св.

 

Троицы.

Консисторія,

 

вслѣдствіѳ

 

циркулярнаго

 

указа

 

Святѣйшаго

 

Ст-

яода

 

отъ

 

23

 

минувшаго

 

марта

 

за

 

Л? .

 

7,

 

симъ

 

объявляѳтъ,

 

къ

исполненію,

 

духовенству

 

епархіи,

 

что

 

установленный

 

Святѣйшимъ

■Сѵнодомъ,

 

по

 

опрѳдѣленію

 

отъ

 

29

 

іюля— 4

 

августа

 

1908

 

года,

ежегодный

 

въ

 

Импѳріи

 

сборъ

 

пожѳртвованій

 

на

 

построѳніе

 

церквей

и

 

школъ

 

для

 

переселенцевъ,

 

производившійся

 

до

 

сего

 

времени

 

въ

церквахъ

 

Вятской

 

епархіи,

 

согласно

 

циркулярному

 

указу

 

Конси-

сторіи

 

отъ

 

21

 

сентября

 

1909

 

года

 

за

 

№

 

13980,

 

въ

 

нѳдѣлю

предъ

 

Рождествомъ

 

Христовымъ,

 

надлежит*

 

производить

 

впредь,

•въ

 

теченіе

 

пяти

 

лѣтъ,

 

въ

 

день

 

Св.

 

Троицы

 

(а

 

не

 

въ

 

не-

дѣлю

 

предъ

 

Рождествомъ

 

Христовымъ)

 

на

 

основаніяхъ,

 

указан-

ных*

 

въ

 

вышѳупомянутомъ

 

опрѳдѣлѳніи

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

отъ

29

 

іюля—4

 

августа

 

1908

 

года,

 

т.

 

е.,

 

чтобы

 

производство

 

сбора

предварялось

 

въ

 

городскихъ

 

церквахъ

 

особыми

 

на

 

сей

 

случай

проповѣдями,

 

съ

 

приглашеніѳмъ

 

къ

 

пожертвованіямъ,

 

а

 

въ

 

сель-

ских*—по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

разъяснѳніемъ

 

прихожанамъ

 

важности

этого

 

дѣла

 

и

 

близости

 

его

 

для

 

всѣхъ

 

православныхъ

 

христіанъ.

Собранныя

 

деньги

 

должны

 

быть

 

представляемы

 

чрѳзъ

 

благочин-

ных*

 

въ

 

Еонсишорію.

Объ

 

увольненіи

   

отъ

 

должности

  

окружнаго

   

противостаро-

обрядческаго

 

миссіонера.

Противостарообрядческій

 

миссіонѳръ

 

5

 

округа

 

Глазовскаго

уѣзда,

 

священник*

 

села

 

Утей

 

Василій

 

Маракулинъ,

 

согласно

 

сво-

ему
 

прошѳнію,
   

резолюціею
   

Его
   

Преосвященства,
   

Прѳосвящен-
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нѣйшаго

 

Филарета

 

отъ

 

11

 

сего

 

апрѣля,

 

уволенъ

 

отъ

 

занимаемой

должности

 

миесіонера,

 

по

 

болѣзнѳнному

 

состоянію

 

и

 

недостатку

свободнаго

 

времени

 

для

 

разъѣздовъ

 

по

 

дѣламъ

 

противостарообряд-

ческой

 

миссіи.

Перемѣны

 

по

 

службѣ.

Опредѣлены

 

на

 

діаконскія

 

мѣста:

 

состоящій

 

на

 

псалом-

щичѳекой

 

вакансіи

 

при

 

Малмыжскомъ

 

Богоявленскомъ

 

соборѣ

діаконъ

 

Веніаминъ

 

Рѣпинъ

 

въ

 

с.

 

Пиштань,

 

Яранскаго

 

у., —•

18

 

апрѣля.

 

;

На

 

псаломщичѳскія

 

мѣста:

 

окончивши

 

курсъ

 

въ

 

Вятской

духовной

 

шшнаріи

 

Николай

 

Ардашевъ

 

въ

 

с.

 

Уканъ,

 

Глаз,

 

у.,—

11

   

апр.;

 

послушникъ

 

Вятскаго

 

Успенскаго

 

монастыря

 

Николай

Топольскій

 

къ

 

СІасо-Хлыновекой

 

церкви

 

г.

 

Вятки— 12

 

апрѣля;

временно

 

исправляющимъ

 

должность

 

псаломщика

 

окончивши

курсъ

 

въ

 

Глазовскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ

 

Григорій

 

Мальгиновъ

въ

 

с.

 

Бемышево,

 

Елаб.

 

у., —2

 

апр.

Назначены

 

къ

 

рукоположенію,

 

съ

 

оставлѳніемъ

 

на

 

зани-

маемыхъ

 

мѣетахъ:

 

въ

 

санъ

 

священника:

 

діаконъ

 

с,

 

Николаевскаго,

Яран.

 

у.,

 

Андрей

 

Поповъ—-18

 

апр.;

 

въ

 

санъ

 

діакона

 

псалом-

щики

 

селъ:

 

Пасѣгова,

 

Вятек.

 

у.,

 

Александръ

 

Селивановскій,

Хорошей,

 

Нодин.

 

у.,

 

Иванъ

 

Ларіоновъ — 18

 

апр.

Утверждены

 

въ

 

должности

 

псаломщика:

 

исправляющій

 

та-

ковую

 

при

 

Ижевской

 

Николаевской

 

церкви

 

Анатолій

 

Анисимовъ—

7

 

апр.

 

и

 

временно

 

исправляющій

 

таковую

 

при

 

Покровской

 

церкви

Черно-Холуницкаго

 

завода,

 

Слободского

 

у.,

 

Василій

 

Арбузовъ —

12

  

апрѣля.

Перемѣщены:

 

священникъ

 

с.

 

Александровскаго,

 

Вят.

 

у.,

Александръ

 

Еатаевъ

 

къ

 

Алексѣѳвской

 

церкви

 

Вятскаго

 

ѳпархі-

альнаго

 

женскаго

 

училища,

 

съ

 

-назначеніемъ

 

экономомъ

 

сего

 

учи-

лища, —7

 

апр.;

 

состоящій

 

на

 

діаконской

 

вакансіи

 

въ

 

с.

 

Ильдибаихѣ

Сар.
 

у.,

 
священникъ

 
Стефанъ

 
Скорняковъ

 
въ

 
с.

 
Курью,

 
Глаз,

 
у., —
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11

 

апр.;

 

священникъ

 

с.

 

Боровицы,

 

Орлов,

 

у.,

 

Митрофанъ

 

Сыр-

невъ

 

въ

 

с.

 

Иванцово,

 

Слоб.

 

у.,

 

по

 

распоряженію

 

Епархіальнаго

Начальства, — 9

 

апр.;

 

протоіерей

 

Уржумскаго

 

Троицкаго

 

собора

Михаилъ

 

Засимовскій

 

на

 

священническую

 

вакансію

 

къ

 

Елабуж-

скому

 

Спасскому

 

собору — 18

 

апр.;

 

священникъ

 

с.

 

Рождественскаго,

Нолин.

 

у.,

 

Николай

 

Домрачевъ

 

въ

 

с.

 

Ошлань,

 

Нолин.

 

у., —

18

 

апр.;

 

діаконъ

 

с.

 

Зашижемья,

 

Урж.

 

у.,

 

Василій

 

Домрачевъ

въ

 

с.

 

Вайсу,

 

Урж.

 

у.,— 18

 

зпр.;

 

священникъ

 

с.

 

Троицко-Под-

чуршино,

 

Слоб.

 

у..

 

Павелъ

 

Снитревъ

 

къ

 

Слободской

 

тюремной

церкви — 18

 

апр.;

 

діаконъ

 

с.

 

Пиштани,

 

Яран.

 

у.,

 

Николай

 

Жва-

новъ

 

къ

 

Малмыжскому

 

Богоявленскому

 

собору

 

съ

 

возвѳденіѳмъ

 

въ

санъ

 

священника — 18

 

апр.;

 

священникъ

 

с.

 

Шаркана,

 

Сар.

 

у.,

Алексій

 

Кошурниковъ

 

въ

 

с.

 

Верхоушнуръ,

 

Урж.

 

у., — 18

 

апр.

Умерли:

 

священникъ

 

с.

 

Водзимонья,

 

Малм.

 

у.,

 

Гавріилъ

Левашовъ — 9

 

апр.

 

(родился

 

въ

 

1844

 

г.

 

25

 

мар.

 

въ

 

слободѣ

Кукаркѣ,

 

Яран.

 

у.,

 

отъ

 

діакона,

 

въ

 

1868

 

г.

 

29

 

іювя

 

окончилъ

курсъ

 

въ

 

Вятской

 

духовной

 

семинаріи,

 

въ

 

1868

 

г.

 

5

 

дек.

 

опредѣ-

лѳнъ

 

на

 

священническое

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Аджимъ,

 

Малм.

 

у.,

 

въ

 

1902

 

г.

13

 

іюня!

 

перемѣщенъ

 

въ

 

с.

 

Водзимонья,

 

Малм.

 

у.);

 

заштатный

 

свя-

щенникъ

 

с.

 

Аджима,

 

Малм.

 

у.,

 

Матѳій

 

Годяевъ—13

 

мар.

(66

 

лѣтъ,

 

на

 

должности

 

священника

 

состоялъ

 

съ

 

1867

 

г.

 

19

 

мая

по

 

1900

 

г.);

 

священникъ

 

с.

 

Курчума,

 

Нолин.

 

у.,

 

Александръ

Помосовъ

 

—

 

9

 

апр.

 

.'(родился

 

въ

 

1860

 

г.

 

8

 

нояб.

 

Въ.с.

 

Каѣ,

Слоб.

 

у.,

 

отъ

 

священника,

 

въ

 

1885

 

г.

 

24

 

іюня

 

окончилъ

 

курсъ

въ

 

Вятской

 

духовной

 

сѳминаріи,

 

въ

 

1886

 

г.

 

25

 

янв.

 

опредѣленъ

на

 

священническую

 

вакансію

 

въ

 

с.

 

Гидаево,

 

Слоб.

 

у.,

 

въ

 

1886

 

г.

20

 

дек.

 

пѳремѣщѳнъ

 

въ

 

с.

 

Ижмаринскоѳ,

 

Яран.

 

у.,

 

въ

 

1894

 

г.

17

 

янв.

 

пѳремѣщѳнъ

 

въ

 

с.

 

Еурчумъ,

 

Нолин.

 

у.).
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Къ

   

свѣдѣнію.

ОТЧЕТЪ

о

 

приходѣ,

 

расходѣ

 

и

 

остаткѣ

 

суммъ

 

Эмеритальной

 

кассы

духовенства

 

Вятской

 

епархіи

 

за

 

1909

 

годъ.

Отъ

 

1908

 

года

 

въ

 

остаткѣ

 

состояло:

Наличными

 

.

 

* ..... 160

 

р.

 

52

 

к.

Билетами ...... 760156

 

р.

 

50

 

к.

Итого

 

.

       

/

      

.

 

760317

 

р.

    

2

 

к.

Въ

 

1909

 

году

 

поступило

 

на

 

приходъ:

1)

   

Разрядныхъ

 

взносовъ

     

.

       

.

       

.

    

21610

 

р.

 

—

 

к.

2)

   

Добровольныхъ

    

пожертвованій

    

отъ

церквей,

 

церковно-приходскихъ

 

попечительствъ

и

 

частныхъ

 

лицъ ..... 210

 

р.

 

94

 

к.

3)

   

Процѳнтовъ

 

на

  

принадлежащая

 

кассѣ

«уммы ........ 33823

 

р.

 

69

 

к.

-

  

4)

 

Взносъ

   

духовенства

   

за

   

пользованіе

казенною

 

квартирою ..... 5181

 

р.

 

60

 

к.

5)

   

2°/о

 

сбора

 

съ

 

процентовъ

 

на

 

причто-

вые

 

капиталы ...... 338

 

р.

    

5

 

к.

6)

  

Взносовъ

 

съ

 

получающихъ

 

награды

 

.

      

1372

 

р.

 

—

 

к.

7)

   

Взносовъ

 

съ

 

лицъ,

 

добровольно

 

пѳрѳ-

ходящихъ

 

съ

 

одного

 

мѣста

 

на

 

другое

 

.

       

.

      

1114

 

р.

 

—

 

к.

8)

   

Пени ...... 314

 

р.

 

39

 

к.

9)

   

2Ѵ2%

 

сбора

 

съ

 

церковныхъ

 

суммъ

 

.

    

13532

 

р.

 

31

 

к.

10)

   

Случайныхъ

 

поступленій

 

.

       

.

       

.

            

54

 

р.

 

48

 

к.

11)

  

Возвратъ

   

пѳнсіи,

   

не

   

выданной

    

за

«мертью

 

пенсіонѳровъ

   

.

       

.

       

.

       

.

       

.

        

215

 

р.

 

75

 

к.

Итого
 

.

       
.

       
.

    
77767

 
р.

 
21

 
к.



—

 

193

 

—

А

 

съ

 

остаткомъ

 

отъ

 

предыдущаго

 

года:

наличными

   

.

       

.

       

.

       

.

       

.

       

.

    

77927

 

р.

 

73

 

к.

билетами ...... 760156

 

р.

 

50

 

к.

Всего

 

.

       

.

       

.

 

838084

 

р.

 

23

 

к.

Въ

 

течѳніѳ

 

1909

 

года

 

употреблено

 

въ

 

расходъ:

1)

  

Въ

 

возвратъ

 

разрядныхъ

 

взносовъ

 

за

выходомъ

 

взносчиковъ

 

изъ

 

состава

 

участниковъ

кассы ........ 986

 

р.

 

82

 

к.

2)

  

На

 

выдачу

 

пособія —пенсіи

     

.

       

.

    

20035

 

p.

 

30

 

к.

3)

  

На

 

жалованіе

 

членамъ

 

Правлѳнія

 

кассы

    

1200

 

р.

 

—

 

к.

4)

  

На

 

канцелярскія

 

потребности

 

.

       

.

        

434

 

р.

 

32

 

к.

5)

  

На

 

покрытіе

 

лажа

 

и

 

за

 

комиссію

 

при

покупкѣ

 

государственныхъ

 

процѳнтныхъ

 

бумагъ

и

 

за

 

хранѳніе

 

послѣднихъ

 

въ

 

Отдѣленіи

 

Госу-

дарственнаго

 

Банка ..... 460

 

р.

 

15

 

к.

6)

  

Случайныхъ

 

расходовъ

 

(согласно

 

по-

становленію

 

Епархіальнаго

 

Съѣзда

 

1908

 

года

отослано

 

въ

 

разныя

 

учрежденія

  

епархіи

 

2Ѵ2 0/о
сбора

 

съ

 

церквей) ..... 9779

 

р.

 

22

 

к.

Итого

 

.

       

.

       

.

     

32895

  

р.

  

81

 

к.

Къ

 

1

 

января

 

1910

 

года

 

осталось:

наличными

   

.

       

.

       

.

       

.

       

.

       

.

           

38

  

р.

  

—

 

к.

билетами

    

_......

   

805150

  

р.

  

42

 

к.

Всего

 

.

       

.

       

.

  

805188

 

р.

 

42

 

к.
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СВѢДѢНІЯ

о

 

состояніи

 

Похоронной

 

кассы

 

духовенства

 

Вятской

 

епархіи

за

 

1909

 

годъ.

Похоронная

 

касса

 

духовенства

 

Вятской

 

епархіи

 

сущѳствуѳтъ

съ

 

1-го

 

октября

 

1906

 

года.

Всѣхъ

 

суммъ

 

въ

 

Похоронную

 

кассу

 

съ.

 

1-го

 

января

 

по

31-ѳ

 

декабря

 

1909

 

г.

 

поступило:

 

а)

 

остаткомъ

 

отъ

 

1908

 

года

наличными

 

88

 

р.

 

82

 

к.

 

и

 

билетами

 

1603

 

р..

 

внесенныхъ

 

на

книжку

 

Сберегательной

 

кассы

 

при

 

Вятскомъ

 

Отдѣленіи

 

Государ-

ствѳннаго

 

Банка;

 

б)

 

процентовъ — 11

 

р.

 

68

 

к.

 

и

 

в)

 

личныхъ

взносовъ

 

участниковъ

 

кассы

 

12390

 

руб.

 

20

 

коп.,

 

а

 

всего

14093

 

руб.

 

70

   

коп.

Изъ

 

этой

 

суммы

 

въ

 

1909

 

г.

 

употреблено

 

въ

 

расходъ:

 

на

выдачу

 

пособій:

 

а)

 

семьямъ

 

умершихъ

 

24

 

священниковъ

 

ѳпархіи

7660

 

руб.

 

6

 

коп.,

 

б)

 

семьямъ

 

умершихъ

 

9

 

діаконовъ

 

1121

 

р.'

40

 

к.,

 

в)

 

семьямъ

 

умершихъ

 

18

 

псаломщиковъ

 

1788

 

руб.;

 

на

содержаніѳ

 

канцѳляріи

 

и

 

пересылку

 

денегъ

 

почтой

 

229

 

р.

 

35

 

к.

случайныхъ — 7

 

р.

 

90

 

к.,

 

а

 

всего

 

10806

 

р.

 

71

 

к.

За

 

исключеніѳмъ

 

означѳннаго

 

расхода

 

къ

 

1

 

января

 

1910

 

г.

осталось

 

наличными

 

50

 

р.

 

34

 

к.,

 

билетами

 

3236

 

р.

 

65

 

к.,

 

а

всего

 

3286

 

р.

 

99

 

к.
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о

 

вакантныхъ

 

мѣстахъ

 

въ

 

епархіи.

Наимѳнованіѳ

 

прихода

"

 

5О

  

«

2

 

йЕ

 

о
а

 

ц

5

 

«

я
ч
Й
ф
со

В-
и
к
о

CD

«я
ce

 

И

£3

oS

Церковныя

причтовыя Составь

 

причта

помѣщенія

м.

 

п. ж.

 

п. Руб.

Протоіереііское:

При

 

Уржумекомъ

 

Тро-
ицкомъ

 

соборѣ

   

.... 2691 2933 11 — Яазенныя. 1

 

пр.,

 

1

 

с,

 

1

 

д.,

 

2

 

пс.

Священническія:
При

 

Вятекомъ

 

Воскро-
сенскомъ

 

соборѣ

   

.

 

.

 

. 2092 2205 15 __ Нѣтъ. 1пр.,2св„1

 

д.,

 

Зпс.

При

 

Воскресенской

 

цер-

квиБѣло-Холуницк.

 

завода
Въ

 

сѳлахъ:

Вят.

 

у.

 

Александр

 

овскомъ

.2469

861

2282

944 39 294

Казенныя.

Нѣтъ.

2

 

свящ.,

 

1

 

д.,

 

2

 

пс.

1

 

св.,

 

1

 

пс.

Елаб.

 

у.:

 

Икскомъ

 

Устьѣ. 1128 1181 33 294 Казенныя. 1

 

св.,

 

1

 

д.,

 

1

 

пс.

Яран.

 

у.:

 

Пиштани

 

.

  

. 2560 2534 65 — Казенныя. 2

 

св.,

 

1

 

д.,

 

2

 

пс.

Новотроицкомъ

 

.... 1483 1494 33 — Казенныя. 1

 

св.,

 

1"

 

д.,

 

1

 

пс.

Мал.

 

у.:

 

Копкахъ

 

... 1502 1613 28 — Казенныя 1

 

св.,

 

1

 

д.,

    

1

 

пс.

Новомъ

 

Бурцѣ

  

.

  

. 75Г 736 35 294 Казенныя. 1

 

св.,

 

1

 

д.,

 

1

 

псал.

1436 1529 52 294 Казенныя. 1

 

св.,

 

1

 

Д.,

   

1

   

пс.

Урж. у.:

 

Космодаміанскомъ 597 669 36 294 Казенныя. 1

 

СВ.,

 

1

   

Д.,

     

1

  

ПС.

Тумью-Мучашѣ

 

.... 2553 2731 70 294 Казенныя. 2

 

св.,

 

2

 

нсал.

Старомъ

 

Торъялѣ

 

.

 

.

 

. 3157 3326 40 294 Казенныя. 2

 

св.,

 

1

 

д.,

   

2

 

пс.

Черемисскомъ

 

Турекѣ. 4300 4288 70 — Нѣтъ. 2

 

св.,

 

1

 

д.,

   

2

 

пс.

Саран,

 

у.:

 

Нылги-Вамьѣ 2312 2472 4 — Казенныя. 2

 

св.,

  

2

 

пс.

■

    

Даниловѣ

   

.... 3599 3606
00

— Нѣтъ. 3

 

св.

 

1

 

д.,

 

3

 

пс.

1701 1734 33 — Казенныя. 2

 

св.,

 

1

 

д.,

 

2

 

пс.

Шарканѣ

   
.... 8936 8998

о

CM
— Казенныя. 5

 
св.,

 
1

 
д.,

 
5

 
пс.
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Тарасовѣ

    

.

  

.

  

.

  

!

Русская

 

Лоза

   

....

Тойкпнѣ

 

.....

Кот.

 

у.:

 

Рояхъ

    

....

Камѳнкѣ-Вознесенскомъ

Орл.

 

у.:

 

Соловецкомъ

 

.

Космодаміанскомъ

 

.

Воровицѣ

 

....

Нол.

 

у.:

 

Колобовѣ

   

.

 

.

Рождественскомь

 

.

  

.

  

.

Курчумѣ

 

.......

Экономической

 

Лудянѣ

Глаз,

 

у:

 

Лѣмѣ

  

....

Архангельском^

 

.

Еловѣ ......

Зюздино-Аѳанасьевскомъ

Слоб.

 

у.:

 

Холуно-ПолоМ'
скомъ

   

........

Троицко-Подчуршинѣ

 

.

Діаконскія:

При

 

Слободскомъ

 

Прз
ображенскомь

 

соборѣ

   

.

При

 

Орловской

 

Троиц-
кой

 

церкви

 

....

Въ

 

селахъ:

Слоб.

 

у.:

 

Каѣ

   

.

 

.

Урж.

 

у.:

 

Сернурѣ

 

.

Заш

 

жѳмьѣ

   

.

 

.

 

.

Глаз,

 

у.:

 

Зюздино-Хр
стождествѳнскомъ

Ухтымѣ

   

.

  

.

  

.

Сар.
 

у.:

 
Ильдибаихѣ

778

778

2479

1825

599

2566

1347

3798

3003

2340

4187

2581

3461

1979

2990

2841

703

828

1627

2201

1690

5030

1451

1818

3056

779

808

2559

1933

645

2726

1489

3920

3S87

2534

4480

2969

3670

2116

2939

2854

759

950

1668

2375

1847

5113

1561

1736

3563

201311978

294

294

294

294

294

294

294

147

147

Казенныя.

Казенныя

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя.

Нѣтъ.

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя.

I

 

св.,

 

1

 

пс.

1

  

св.,

 

1

 

пс.

2

  

св.,

 

1_

 

д',,2

 

пс.„_

1

 

св.,

 

1

  

д.,

  

1

 

пс.

1

  

св.,

 

1

 

псал.

2

  

св.,

 

1

 

д.,

 

2

 

пс.

1

  

св.,

 

1

 

д.,

 

1

 

пс.

2

  

св.,

 

1

 

д.,

 

2

 

пс.

2

 

св.,

 

і

 

д.,

 

2

 

пс.

2

  

св.,

 

1

 

д.,

 

2

 

пс.

3

  

св.,

 

1

 

д.,-3

 

пс.

2

 

св.,

 

1

 

д.,

 

2

 

пс.

3

 

св.,

 

1

 

д.,

 

3

 

пс.

2

 

св.,

 

2

 

пс.

2

 

св.,

 

1

 

д.,

 

2

 

пс.

2

 

св.,

 

1

 

д.,

 

2

 

пс.

св.,

 

1

 

пс.

св.,

 

1

 

д.,

 

1

 

пс.

1

 

пр.,

 

1

 

св.,

 

1

 

д.,

 

2

 

пс

2

  

св.,

 

1

 

д.,

 

2

 

пс.

1

 

св.,

 

1

 

д.,

 

1

 

пс.

3

  

св.,

 

1

 

д.,

 

3

 

пс.

1

 

св.,

 

1

 

Д.,

 

1

 

ПС.

Казенныя, 1

 

св., 1

 

д. 1

  

ПС

Казенныя. 3

 

св., 1

 

д., 3

 

пс.

Нѣтъ. 2
 

св., 1
 

Д- 2
 

пс.
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Псаломщичѳскія:

ІПри

 

Малмыжскомъ

 

Бо-
гоявлѳнскомъ

 

соборѣ

   

.

При

 

Слободской

 

Нико-
лаевской

 

церкви

 

....

При

 

Ижѳвскомъ

 

соборѣ

Въ

 

селахъ:

Орл.

 

у.:

 

Алексѣевскомъ

Урж.

 

у.:

 

Куршаковѣ

   

.

Тумью-Мучашѣ

 

....

Нолин.

 

у.:

 

Колобовѣ

   

.

Кот.

 

у.

 

Богородскошъ

 

.

Успенскомъ

  

....

Яр.

 

у.:

 

Тырышкинскомъ

Сар.

 

у.:

 

Чутырѣ

   

.

  

.

  

.

При

  

Перѳвозинской

ѳдинов.

 

церкви

  

.

 

.

 

.

Малм.

 

у.:

 

Цыпьѣ

 

.

 

.

Глаз,

 

у.:

 

Люкѣ

 

.

 

.

 

.

3175

712

9999

359

1658

2553

3008

2760

1513

633

2793

387

5218

3220

I

3423

 

29

741

 

41

£0541

370

1670

2731

3287

2911

1534

646

2906

307

5397

3092

294

98

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя.

Нѣтъ.

I

 

пр.,

 

3

 

св.,

 

1

 

д.,

 

3

 

п.

1

 

св.,

 

1

 

д.,

 

1

 

пс.

1

 

пр.,

 

5

 

с,

 

2

 

д.,

 

6

 

п,

1

 

св.

 

1

 

пс.

1

  

св.,

 

1

 

д.,

 

1

 

пс.

2

  

св.,

 

2-пс.

2

 

св.,

 

1

 

д.,

 

2

 

пс.

2

 

св.,

 

1

 

д.,

 

2

 

пс.

1

 

св.,

 

1

 

пс.

1

  

св.,

 

1

 

пс.

2

  

св.,

 

1

 

д.,

 

2

 

пс.

1

  

св.,

 

1

 

пс.

2

  

св.

 

1

 

д.,

 

2

 

пс.

2

 

св.,

 

1

 

д.,

 

2

 

пс.

Рѳдакторъ

 

оффиціальнаго

 

отдѣла

 

En.

 

Вѣд.

 

В.

 

Жвановскій.

Вятка.
 

Типографія
 

Шкляевой.





ведена

 

Ленина

и*,

 

а

 

И.

 

ЛЕВИНА

•ЯТСКІЯ

№

 

16— 17-й

 

1910

   

Г.

       

29

 

апрѣля

И 3

 

ДАН

 

IE

  

ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ

Годовая

    

цѣна

   

съ

   

доставкой

 

и

пересылкой

   

6

   

руб. —Отдѣльный

номеръ

 

20

 

коп.

АДРЕСЪ:

    

Г.

   

Вятка.

   

Редакція
Епархіальныхъ

   

Вѣдомостей.

ОБЪЯВЛЕНЫ

 

принимаются

 

для

печатанія

 

за

 

1

 

стран.

 

5

 

р.,

 

за

 

Уг
стр.

 

3

 

руб.,

 

за

 

Уі

 

стр.

 

2

 

р.,

строчка —20

 

к.

 

При

 

повтореніи
объявленій

 

дѣлается

 

скидка

 

по

соглашенію

рОтдѣлъ

 

неоффиціальяый.

Христосъ

 

Воснресе!

Пасхальная

 

полночь.

Тишина

 

въ

 

природѣ...

Звѣздочки

 

горятъ.

Лишь

 

тихонько

 

въ

  

полѣ

Ручейки

 

шумятъ...

Средь

 

полночи

 

темной

Колоколъ

 

звонить;

Звукъ

 

его

 

пасхальный

Сердце
 

веселитъ...



ф
—

 

466

 

—

-Благовонный

 

ладонъ

Наполняетъ

 

храмъ,

Свѣтъ

 

свѣчей

 

народа

Блѳщетъ

 

по

 

стѣнамъ.

Іисусъ,

 

Сынъ

 

Божій,

Днесь

 

изъ

 

гроба

 

всталъ,

Адовыя

 

узы

Смертію

 

попралъ.

Сущія

 

во

 

гробѣ,

Мертвыхъ

 

воекресилъ

И,

 

восшедъ

 

на

 

небо,

    

.

Зѳмвая

 

искупилъ...

Радостно

 

ликуютъ

Яебо

  

и

 

земля...

Тварь

 

вся

 

торжествует!.,

Хвалящѳ

 

Христа!..

Павелъ

 

Селивановскій.

День

 

воснресенія.

Христосъ

 

воскресъ

 

изъ

 

мертвыхъ

 

нынѣ,

И

 

смерти

 

болѣе

 

ужъ

 

нѣтъ.

Пожерта

 

днесь

 

она

 

побѣдой,

И

 

льется

 

всѣмъ

 

изъ

 

гроба

 

свѣтъ.

Ликуютъ

 

ангелы

 

и

 

люди

И

 

веселится

 

веяка

 

тварь.

Лишь

 

Сатана

 

въ

 

аду

 

стенаетъ,

Что

 

разрушилась

 

его

 

власть.

Звучитъ

 

повсюду

 

пѣснь

 

святая:

„Изъ

 

мертвыхъ

 

днесь

 

Христосъ

 

воскресъ!"
И

 

солнце,

 

радостно

 

играя,

Глядитъ
 

такъ
 

ласково
 

съ
 

нѳбесъ.



—
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Больные,

 

скорбные,

 

ликуйте

Всѣ

 

въ

 

этотъ

 

свѣтлый,

 

чудный

 

день!

Пройдутъ

 

страданья,

 

не

 

скорбите,

Пройдутъ,

 

какъ

  

утромъ

 

ночи

 

тѣнь!

Еонст,

 

Селжановскій.

По

 

поводу

 

бесѣды

   

инородческаго

   

миесіонера

   

объ

   

извѣ-

стномъ

 

распоряженіи

 

En.

 

Начальства:

   

„изучить

   

причтамъ

инородческихъ

 

приходовъ

 

языкъ

  

инородцевъ".

Я

 

только

 

что

 

возвратился

 

съ

 

бесѣды,

 

произведенной

 

ино-

родческимъ

 

миссіонеромъ

 

въ

 

вотской

 

деревнѣ,

 

и

 

спѣшу

 

подѣлить-

ся

 

своими

 

впѳчатлѣніями.

Придавая

 

весьма

 

серьезное

 

значеніе

 

религіозно-нравственнымъ

бесѣдамъ

 

и

 

чтеніямъ

 

по

 

деревнямъ

 

въ

 

цѣляхъ

 

поднятія

 

рѳли-

гіозно-нравственнаго

 

состоянія

 

прихожанъ,

 

я

 

велъ

 

такія

 

бѳсѣды

въ

 

русскихъ

 

деревняхъ

 

своего

 

прихода;

 

мой

 

псаломщикъ.

 

прекрас-

яо

 

владѣющій

 

знаніемъ

 

вотскаго

 

языка,

 

посѣщалъ

 

вотскія

 

дерев'

аи,

 

гдѣ

 

читалъ

 

книжки

 

на

 

вотскомъ

 

языкѣ,

 

изданныя

 

Перевод-

ческой

 

Комиссіей

 

при

 

Братствѣ

 

св.

 

Гурія,

 

и

 

попутно

 

велъ

 

бѳсѣ-

ды.

 

Какъ

 

чтенія,

 

такъ

 

и

 

бѳсѣды,

 

по

 

заявленію

 

псаломщика,

 

воз-

буждали

 

живой

 

интересъ

 

въ

 

слушателяхъ

 

вотякахъ.

 

Въ

 

осоебѳн-

ности,

 

мнѣ

 

кажется,

 

заслуживаете,

 

вниманіе

 

то,

 

что

 

такія

 

бесѣ-

ды

 

вызываютъ

 

тѣ

 

или

 

другіѳ

 

запросы

 

со

 

стороны

 

робкихъ,

 

заби-

тыхъ

 

и

 

совершенно

 

темныхъ

 

вотяковъ.

 

Это

 

хорошій

 

показатель!

Но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣѳ

 

я

 

какъ

 

то

 

скептически

 

относился

 

къ

 

бесѣ-

дамъ

 

миссіонеровъ.

 

Эти

 

бесѣды

 

имѣютъ

 

характеръ

 

совершенно

случайныхъ

 

бесѣдъ.

 

Миссіонеръ,

 

какъ

 

какой

 

нибудь

 

метеоръ,

неожиданно

 

является

 

въ

 

какомъ

 

нибудь

 

приходѣ

 

или

 

деревнѣ,

•произведетъ

 

бѳсѣду,

 

наговоритъ

 

много

 

хорошихъ

 

словъ,

 

а

 

ло-

томъ

 

надолго

 

исчѳзнѳтъ

 

съ

 

приходскаго

 

горизонта,

 

и

 

ждешь

 

не

дождешься,
 

когда
 

то
 

опять
 

блеснетъ
 

какой
 

нибудь
 

новый
 

мѳтѳорь.
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Отъ

 

этого

 

происходить

 

то,,

 

что

 

хотя

 

.

 

миссіонѳры

 

и

 

говорить

 

0>

себѣ,

 

о

 

своиХъ

 

великихъ

 

миссіонерскихъ

 

трудахъ,

 

но

 

отъ

 

этого*

больше

 

шуму,

 

чѣмъ

 

дѣла

 

или

 

пользы

 

миссіи.

 

Такой

 

взглядъ

 

на-

миссіонеровъ

 

явыработалъ,

 

наблюдая

 

:

 

по

 

временамъ

 

наѣзды

 

о.о^

миссіонеровъ.

Я

 

болѣе

 

пяти

 

тодовъ"

 

священствую

 

въ

 

этомъ

 

приходѣ,

    

на-
і

на

 

дѣлѣ

 

приходской

 

миссіи

 

яашихъ

 

благочинническихъ

 

или

 

ви-

каріальныхъ

 

миссіонеровъ

 

не

 

видалъ,

 

хотя

 

они

 

были

 

избраны,,

утверждены

 

и

 

числятся;

 

Вдругъ,

 

неожиданно,

 

является

 

ко

 

мнѣ

инородческій

 

миссіонеръ

 

и

 

предлагаете

 

свои

 

услуги

 

произвести

бесѣду

 

въ

 

вотскомъ

 

селеніи.

 

Я,

 

конечно,

 

согласился,

 

хотя

 

въ-

душѣ

 

скептически

 

отнесся

 

къ

 

этому.

 

Вечеромъ

 

мы

 

двинулись

 

въ-

путешѳствіе,

 

взявъ

 

съ

 

собою

 

псаломщика.

Извѣщенные

 

выборнымъ

 

Е-ды

 

быстро

 

наполнили

 

избу Г;

Послѣ

 

пропѣтія

 

нѣсколькихъ

 

молитвъ,

 

я

 

сдѣлалъ

 

небольшое

вступленіѳ

 

въ

 

бесѣду,

 

а

 

продолжилъ

 

ее

 

о.

 

миссіонеръ.

 

Подборъ-,

слушателей

 

былъ

 

разнообразный:

 

были

 

старики,

 

даже

 

старухи,,

была

 

молодежь

 

обоего

 

пола,

 

но

 

по

 

преимуществу

 

домохозяева,,

среднихъ

 

лѣтъ.

 

Всѣхъ

 

слушателей

 

было

 

человѣкъ

 

до

 

50.

 

Боль-,

шинство

 

стояло.

Вотъ,

 

раздалась

 

.

 

вотская

 

рѣчь

 

миссіонера.

 

Все

 

стихло

 

и:

смолкло,

 

одно

 

напряженное

 

вниманіе.

 

Звуки

 

родной

 

рѣчи

 

изъ

устъ

 

священника

 

да

 

еще

 

о

 

божественномъ,

 

очевидно,

 

пріятно-

ласкали

 

слухъ

 

слушателей

 

и

 

возбуждали

 

вниманіе

 

ихъ.

 

Я,

 

хотя^

плохо

 

говорю

 

по

 

вотски,

 

но

 

смыслъ

 

вотской

 

рѣчи

 

я

 

могу

 

уло-

вить.

 

Я

 

взялъ

 

на

 

себя

 

роль

 

наблюдателя,

 

въ

 

данное

 

время

 

роль

эта

 

была

 

благодарная.

 

Я

 

видѣлъ

 

предъ

 

собой

 

лица

 

знакомыхъ,.

близкихъ

 

людей,

 

съ

 

которыми

 

было

 

много

 

общаго,

 

но

 

теперь

какая

 

то

 

особенная

 

сосредоточенность

 

и

 

задумчивость

 

на

 

ихь;

лицахъ.

 

Теперь

 

для

 

нихъ

 

все

 

такъ

 

ясно,

 

понятно

 

и

 

доступно;,

они

 

слушаютъ

 

родную

 

рѣчь.

 

Въ

 

избѣ

 

тишина,

 

даже

 

дѣти

 

школь-

наго

 

возраста

 

притихли.

 

A

 

бесѣда

 

миссіонера,

 

простая

 

и

 

нето-

ропливая,
   

предлагаѳтъ

   
слушателямъ

   
краткую

   
исторію

   
Ветхаго
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Завѣта.

 

Я

 

понимаю

 

смысдъ

 

бѳсѣды.

 

0.

 

миссіонеръ

 

переходить

 

къ

Новому

 

Завѣту,

 

съ

 

чувствомъ

 

говорите

 

объ

 

I.

 

Христѣ,

 

a

 

потомъ

читаете

 

по

 

вотски

 

изъ

 

Евангелія

 

исторію

 

Рождества

 

Христова.

И

 

во

 

время

 

чтѳнія

 

тѣ

 

же

 

позы

 

слушателей:

 

кажется,

 

слова

 

не

 

хо-

тятъ

 

пропустить.

 

Въ

 

особенности

 

для

 

меня

 

интересно

 

было

 

на-

блюдать

 

надъ

 

нѣкоторыми

 

стариками,

 

которые

 

извѣетвы

 

былимнѣ

какъ

 

„послѣдніѳ

 

изъ

 

могиканъ",

 

т.

 

е.

 

послѣдніѳ

 

представители

читавшей

 

вѣры

 

отцовъ.

 

Какъ

 

будто

 

какое

 

то

 

недовѣріѳ

 

видно

 

бы-

ло

 

сначала

 

на

 

ихъ

 

лицахъ,

 

а

 

потомъ

 

оно

 

исчезло,

 

и

 

эти.

 

ста-

рики

 

слились

 

съ

 

болыпинствомъ

 

слушателей

 

въ

 

одно

 

вниманіѳ.

Различный

 

объяснѳнія

 

о.

 

миссіонѳра,

 

замѣтво

 

было,

 

удовлетворя-

ли

 

слушателей,

 

что

 

можно

 

было

 

понять

 

по

 

общему

 

одобритель-

ному

 

шуму

 

и

 

по

 

оживленнымъ

 

взаимнымъ

 

обмѣнамь

 

сужденій.

Между

 

тѣмъ

 

о.

 

миссіонеръ

 

продолжаетъ

 

говорить

 

объ

I.

 

Христѣ,

 

Его

 

чудѳсахъ,

 

а

 

потомъ

 

читаете

 

Евангѳліе

 

о

 

стра-

даніяхъ

 

и

 

смерти

 

I.

 

Христа.

 

Это

 

чтеніе

 

особенно

 

тронуло

 

слу-

шателей.

 

Только

 

родная

 

вотская

 

рѣчь

 

могла

 

дать

 

действительное

■описаніѳ

 

страданій

 

нашего

 

Спасителя,

 

Его

 

бнчѳваніѳ,

 

поруганіе,

въ

 

особенности

 

терновый

 

вѣнецъ.

 

Слышатся

 

глубокіѳ

 

вздохи...

Чтеніѳ

 

Евангѳлія

 

окончено.

 

Проповѣдникъ

 

встаѳтъ,

 

высту-

паете

 

на

 

средину

 

избы

 

и

 

переходить

 

къ

 

послѣдней

 

части

 

своей

<>есѣды,

 

именно

 

къ

 

заблуждѳніямъ

 

язычествующихъ

 

вотяковъ,

т>

 

ихнимъ

 

воршудамъ,

 

общественнымъ

 

полѳвымъ

 

богомолѳніямъ,

къ

 

поминовенію

 

усопшихъ

 

и

 

т.

 

д.,

 

именно-

 

къ

 

практической,

 

жи-

тейской

 

точкѣ

 

зрѣнія.

 

Миссіонѳръ,

 

какъ

 

самъ

 

вотякъ,

 

выросши

въ

 

вотской

 

срѳдѣ

 

и

 

знакомый

 

со

 

всѣми

 

тонкостями

 

вотскихъ

 

ре-

лигіозныхъ

 

обрядовъ,

 

былъ

 

на

 

высотѣ

 

своего

 

призванія:

 

онъ

 

такъ

ярко,

 

картинно

 

изобразилъ

 

всю

 

несостоятельность

 

и

 

даже

 

емѣш-

ную

 

сторону

 

вотскихъ

 

обрядовъ,

 

что

 

нѣкоторыя

 

очень

 

характер-

ный

 

подробности

 

въ

 

обрядахъ

 

въ

 

устахъ

 

истаго

 

вотяка,

 

тонко

гоонимающаго

 

весь

 

быть

 

вотяка, — вызывали

 

глубоки

 

интересъ,

 

а

«о

 
временамъ

 
неподдѣльный

 
смѣхъ.

 
Эту

 
часть

   
бесѣды

   
я

  
плохо
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понялъ,

 

только

 

во

 

время

  

обратнаго

   

пути

   

мой

   

псаломщикъ

   

по-

дробно

 

все

 

мнѣ

 

выяснилъ.

Справедливость

 

требуѳтъ

 

сказать,

 

что

 

о.

 

миссіонеръ

 

задѣль

самое

 

жизненное

 

и

 

важное

 

въ

 

религіозномъ

 

міровзозрѣніи

 

ино-

родцевъ,

 

обнажилъ

 

все

 

еще

 

прикрываемое

 

стариками

 

убожество

вотской

 

вѣры.

 

Эта

 

часть

 

бѳсѣды

 

по

 

произведенному

 

впечатлѣнію

на

 

слушателей

 

мнѣ

 

особенно

 

понравилась.

Показавъ

 

полную

 

несостоятельность

 

вотской

 

вѣры,

 

о.

 

мис-

«іонеръ

 

не

 

оставилъ

 

безъ

 

вниманія

 

и

 

положительную

 

сторону

своей

 

бесѣды,

 

т.

 

е.

 

практическую

 

сторону

 

христіанскаго

 

ученія^
онъ

 

говорилъ

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

нужно

 

молиться,

 

поминать

 

умершихъ

и

 

т.

 

п.;

 

все

 

это

 

было

 

объяснено

 

просто

 

и

 

доступно.

 

Въ

 

это-то

время

 

мнѣ

 

припомнился

 

незабвенный

 

апостолъ

 

казанскихъ

 

та-

таръ

 

H.

 

ÏÏ.

 

Ильминскій

 

со

 

своей

 

школой

 

и

 

съ

 

выработанной

 

си-

стемой

 

просвѣщенія

 

инородцѳвъ.

 

Да,

 

онъ

 

правъ,

 

тысячу

 

разъ

правъ,

 

что

 

нужно

 

просвѣщать

 

инородцевъ

 

на

 

ихъ

 

же

 

родномь

нарѣчіи,

 

только

 

такимъ

 

путѳмъ

 

можно

 

достигнуть

 

жѳлаѳмыхъ

 

рѳ-

зультатовъ

 

въ

 

инородческой

 

миссіонерской

 

дѣятѳльности.

 

Значить,

съ

 

этой

 

стороны

 

и

 

наше

 

Епархіальноѳ

 

Начальство

 

вступило

 

на

правильный

 

путь

 

просвѣщенія

 

инородцевъ;

 

но

 

бѣда

 

въ

 

томъ,

 

что

это

 

же

 

начальство

 

въ

 

погонѣ

 

за

 

осущеетвлѳніемъ

 

системы

 

Иль-

минскаго

 

далеко

 

не

 

всегда

 

принимаетъ

 

въ

 

число

 

священниковъ

лицъ

 

изъ

 

инородцевъ,

 

достойныхъ

 

такого

 

высокаго

 

служенія,

какъ

 

служѳніѳ

 

пастыря.

 

Нѣкоторые

 

изъ

 

нихъ,

 

прикрываясь

 

идеей

миссіонѳрства,

 

идутъ

 

во

 

священники,

 

на

 

приходъ,

 

не

 

какъ

 

мис-

сіонеры

 

на

 

святое

 

служѳніѳ

 

своему

 

темному

 

и

 

язычествующему

брату,

 

а

 

рвутся

 

къ

 

теплому

 

мѣсту,

 

къ

 

обѳзпеченному

 

положенію,

къ

 

власти

 

и

 

господству,

 

и

 

результаты

 

печальны!...

 

Въ

 

новомъ

положеніи

 

священника

 

эти

 

инородцы

 

пастыри

 

быстро

 

опускаются,

не

 

испробовавъ

 

свои

 

силы,

 

скоро

 

слагаютъ

 

всѣ

 

средства

 

просвѣ-

щѳнія

 

и

 

„спять

 

довольно",

 

т.

 

е.

 

превращаются

 

въ

 

типъ

 

обыч-

ныхъ^

 

требоисправителей,

 

далѣе

 

руги

 

и

 

денегъ

 

ничего

 

не

 

видя-

щихъ.
 

Только
 

этимъ
 

и
 

можно
 

объяснить
 

то
 

явлѳніе,

   
что

   
почти
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на

 

всѣхъ

 

Епархіальныхъ

 

съѣздахъ

 

духовенства

 

послѣднихъ

 

го-

довъ

 

иногда

 

рѣзко,

 

но

 

справедливо

 

возставали

 

противъ

 

институ-

та

 

инородческихъ

 

миссіонѳровъ,

 

вотъ

 

почему

 

и

 

со

 

стороны

 

ду-

ховенства

 

много

 

бываетъ

 

справедливыхъ

 

жалобъ

 

на

 

отрицатель-

выя

 

качества

 

своихъ

 

сотрудниковъ

 

изъ

 

инородцевъ.

 

Пусть

 

послѣд-

ніѳ,

 

такъ

 

высоко

 

поставленные

 

на

 

высокой

 

свѣщницѣ

 

священства,

окажутся

 

достойными

 

довѣрія

 

нашего

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

пусть

 

они

 

просвѣщаютъ

 

свѣтомъ

 

Христова

 

ученія

 

своихъ

 

братьѳвъ,

тогда

 

меньше

 

будѳтъ

 

обидныхъ

 

для

 

нихъ

 

разговоровъ

 

и

 

сужденій!..

Извиняясь

 

за

 

невольное

 

уклоненіе

 

отъ

 

избранной

 

темы,

 

я

снова

 

подтверждаю,

 

что

 

вышеозначенная

 

бесѣда

 

о.

 

миссіонера

 

какъ

на

 

меня

 

съ

 

псаломщикомъ,

 

такъ

 

и

 

на

 

слушателей

 

инородцевъ

произвела

 

благопріятноѳ

 

впѳчатлѣніе,

 

что

 

многіе

 

изъ

 

нихъ

 

и

 

вы-

сказали,

 

выразивъ

 

благодарность

 

о.

 

миссіонѳру.

 

„Почаще

 

и

 

по-

больше

 

такихъ

 

бѳсѣдъ,

 

тогда

 

духовное

 

просвѣщѳніѳ

 

инородцевъ

быстро

 

подвинулось

 

бы

 

впередъ",

 

такъ

 

разсуждали

 

мы,

 

возвращаясь

домой

 

позднимъ

 

вѳчеромъ.

Результаты

 

успѣшной

 

бѳсѣды

 

инородческаго

 

миссіонера

 

нѣ-

сколько

 

уясняютъ

 

значеніѳ

 

извѣстнаго

 

распоряжѳнія

 

Епархіаль-

наго

 

Начальства

 

объ

 

обязательномъ

 

изученіи

 

инородческаго

 

языка

духовенствомъ

 

часто

 

и

 

полуинородческихъ

 

приходовъ.

 

Хотя

 

въ

принципѣ

 

никто

 

не

 

осмѣлится

 

говорить

 

противъ

 

этого,

 

но

 

про-

ведете

 

этого

 

указа

 

въ

 

приходскую

 

жизнь

 

вызывало

 

и

 

вызываете

среди

 

духовенства

 

справедливыя

 

замѣчанія.

 

Намъ

 

извѣстно,

 

что

по

 

этому

 

важному

 

и

 

интересному

 

вопросу

 

въ

 

свое

 

время

 

высказа-

лись

 

нѣсколько

 

благочинническихъ

 

округовъ

 

Епархіи;

 

жаль,

 

что

до

 

сихъ

 

поръ

 

духовенство

 

этихъ

 

округовъ

 

не

 

сочло

 

нужнымъ

высказать

 

печатно

 

свои

 

суждѳнія

 

на

 

етраницахъ

 

нашего

 

Епархі-

альнаго

 

органа.

 

Совершенно

 

опуская

 

детальную

 

разработку

 

этого

вопроса,

 

я

 

хочу

 

подѣлиться

 

тѣми

 

выводами,

 

которые

 

дала

 

опи-

сываемая

 

бесѣда

 

инородческаго

 

миссіонѳра.

 

Прежде

 

всего

 

я

 

убѣ-

дился

 

въ

 

слѣдующѳмъ.

 

Какъ

 

бы

 

человѣкъ

 

хорошо

 

ни

 

владѣлъ

знаніемъ
 

разговорной
 

рѣчи

 
инородцевъ,

 
все

 
таки

 
онъ

   
не

 
можете
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такъ

 

вѣрно,

 

съ

 

сохранѳніемъ

 

дѣйствитѳльнаго

 

смысла

 

словъ

 

и

ихъ

 

оттѣнковъ,

 

говорить

 

о

 

высшихъ

 

предмѳтахъ

 

Православной

Христіанской

 

вѣры.

 

Не

 

отрицаю,

 

возможны

 

исключенія.

 

Такой

чѳловѣкъ

 

долженъ

 

чувствовать,

 

что

 

ему

 

не

 

достаетъ

 

нужнаго

подбора

 

словъ

 

для

 

выяснѳнія

 

истиннаго

 

смысла

 

какого

 

нибудь

христіанскаго

 

понятія.

 

Я

 

думаю,

 

что

 

всякій,

 

считающій

 

себя

знающимъ

 

инородчески

 

языкъ,

 

при

 

перѳдачѣ

 

высокихъ

 

истинъ

христіанскаго

 

учѳнія,

 

испытываете

 

колѳбаніе

 

почвы

 

подъ

 

собой,

онъ

 

затрудняется

 

выразить

 

такъ

 

свою

 

мысль,

 

чтобы

 

инородцы

слушатели

 

ясно

 

уловили

 

и

 

поняли

 

его

 

объяснѳніѳ.

 

Должно

 

чувство-

ваться,

 

а

 

это

 

и

 

теряете

 

силу

 

и

 

значеніе

 

бееѣды,

 

что

 

въ

 

его

вотской

 

рѣчи

 

недостаетъ

 

чего-то,

 

именно,

 

того,

 

что

 

можѳтъ

сообщить

 

рѣчь

 

самого

 

инородца,

 

знающаго

 

веѣ

 

оттѣнки

 

своихъ

инородческихъ

 

словъ

 

и

 

выраженій

 

и

 

способнаго

 

облечь

 

въ

 

такую

форму,

 

что

 

не

 

будетъ

 

мѣста

 

темному

 

или

 

неясному.

Было

 

весьма

 

интересно

 

наблюдать

 

во

 

время

 

бесѣды

 

инородца

миссіонера,

 

какъ

 

иногда

 

оцно

 

слово

 

его

 

открывало

 

весь

 

смыслъ

рѣчи

 

и

 

вызывало

 

въ

 

слушатѳляхъ

 

искреннее

 

выражѳніѳ

 

одобре-

нія

 

и

 

пониманія.

 

Нужно

 

замѣтить,

 

это

 

повторялось

 

часто.

 

Не

буду

 

говорить

 

объ

 

исключѳніяхъ

 

или

 

о

 

выдающихся

 

дѣятеляхъ

изъ

 

нашей

 

среды

 

на

 

нивѣ

 

инородческой,

 

а

 

буду

 

говорить

 

и

 

ра-

зумѣть

 

большинство

 

духовенства

 

инородческихъ

 

приходовъ

 

и

 

ука-

жу

 

на

 

обычное

 

явлѳніѳ.

 

Благодаря-ли

 

извѣстнымъ

 

благопріятнымъ

условіямъ

 

или

 

исполненію

 

вышеприведѳннаго

 

указа,

 

свящѳнникъ

овладѣлъ

 

знаніѳмъ

 

инородческаго

 

языка

 

и

 

рѣшился

 

вести

 

бѳсѣду

на

 

инородческомъ

 

нарѣчіи.

 

Неужели

 

онъ

 

не

 

почувствуѳтъ,

 

что

ого

 

рѣчь

 

будетъ

 

очень

 

слаба,

 

чтобы

 

совершенно

 

удовлетворить

религіозныѳ

 

запросы

 

своихъ

 

слушателей?..

 

Такой

 

проповѣдникъ

можетъ

 

ограничиться

 

передачей

 

Евангельскаго

 

разсказа,

 

выяснѳ-

біѳмъ

 

выводовъ

 

въ

 

оо~щихъ,

 

въ

 

избитыхъ

 

фразахъ

 

и

 

только,

 

но

такъ

 

возбудить

 

вниманіѳ

 

и

 

интерѳсъ

 

въ

 

слушатѳляхъ

 

и

 

совершен-

но

 

удовлетворить

 

ихъ, —мое

 

мнѣніѳ, — онъ

 

не

 

въ

 

состояніи,

 

тогда

теряется
 

главное
 

значеніѳ
 

бесѣды—заставить
  

почувствовать,
   

пе-
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режить

 

лучшія

 

чувства...

 

Теперь,

 

когда

 

я

 

услышалъ,

 

какое

впѳчатлѣніѳ

 

произвела

 

на

 

слушателей

 

бееѣда

 

инородца

 

миссіоне-

pa,

 

я

 

могу

 

понять,

 

что

 

намъ,

 

прѳдставителямъ

 

духовенства

 

во-

обще

 

инородческихъ

 

приходовъ,

 

немного

 

знающимъ

 

языкъ

 

своихъ

прихожанъ,

 

а

 

потомъ

 

основательно

 

изучившимъ

 

его,

 

не

 

достиг-

нуть

 

тѣхъ

 

благотворныхъ

 

результатовъ

 

яснаго,

 

совершенно

понятнаго

 

для

 

инородцевъ

 

изложѳнія

 

бесѣды,

 

а

 

это

 

значите

 

по-

терять

 

главную

 

силу

 

впѳчатлѣнія

 

и

 

т.

 

д.

 

Далѣѳ,

 

при

 

данныхъ

тяжелыхъ

 

условіяхъ

 

пастырской

 

деятельности,

 

при

 

постоянныхъ

занятіяхъ

 

по

 

Закону

 

Божію

 

въ

 

нѣсколькихъ

 

школахъ,

 

при.

 

пол-

номъ

 

отсутствіи

 

какихъ

 

нибудь

 

руководетвъ

 

по

 

изученію

 

ино-

родческихъ

 

языковъ,

 

при

 

упадкѣ

 

и

 

уменьшены

 

памяти

 

и

 

т.

 

д.,

трудно

 

большинству

 

изъ

 

насъ

 

достигнуть

 

тѣхъ

 

желательныхъ

 

ре-

зультатовъ

 

изученія

 

инородческаго

 

языка,

 

чтобы

 

можно

 

было

 

спо-

койно

 

и

 

увѣренно

 

выступить

 

съ

 

обычной

 

бесѣдой

 

или

 

поучѳніемъ

для

 

инородцевъ,

 

но

 

и

 

съ

 

соблюденіемъ

 

главнаго

 

условія

 

не

 

быть

только

 

„мѣдью

 

или

 

кимваломъ

 

звѳнящимъ",

 

а

 

глубоко

 

проникнуть

въ

 

тайники

 

души,

 

заставить

 

пережить

 

тѣ

 

или

 

другія

 

чувства.

Былъ

 

у

 

меня

 

такой

 

опыта.

 

Отправляясь

 

для

 

служенія

 

напольна-

го

 

молебна

 

въ

 

вотскую

 

деревню,

 

я

 

сказалъ

 

своему

 

псаломщику

 

о

главномъ

 

прѳдметѣ

 

и

 

нѣкоторыхъ

 

выводахъ

 

предстоящей

 

бесѣды

и

 

просилъ

 

его

 

передать

 

по

 

вотски.

 

Онъ,

 

ссылаясь

 

на

 

свою

 

не-

подготовленность, —нужно

 

для

 

него

 

съ

 

вечера

 

написать

 

поученіе,

чтобы

 

онъ

 

могъ

 

обдумать

 

чуть

 

не

 

каждое

 

слово, —отказывался

исполнить

 

мою

 

просьбу.

 

Я

 

настоялъ,

 

зная

 

его,

 

какъ

 

прекраснаго

знатока

 

вотскаго

 

нарѣчія.

 

И

 

что

 

же?

 

Какой

 

результатъ?

 

Онъ

 

пѳ-

рѳдалъ

 

содержаніѳ

 

притчи,

 

сдѣлалъ

 

нѣсколько

 

краткихъ,

 

шаблон-

ныхъ

 

выводовъ,

 

a

 

дальнѣйшихъ

 

сужденій

 

и

 

выводовъ

 

онъ

 

не

могъ

 

сдѣлать-,

 

хотя

 

онъ

 

очень

 

свободно

 

пользуется

 

вотскимъ

языкомъ.

 

Получилось

 

впечатлѣніѳ

 

чего

 

то

 

случайнаго

 

и

 

не-

окончѳннаго...

 

То

 

же

 

самое

 

можете

 

быть

 

и

 

съ

 

нами,

 

свя-

щенниками

 

инородческихъ

 

приходовъ,

 

прилежно

 

занявшимися

изученіѳмъ
 

инородческаго
 

языка.
 

Поэтому
 

при
  

всемъ
   

сочувствіи
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основной

 

идеѣ

 

вышеупомянутаго

 

распоряжѳнія

 

Епархіальнаго

 

На-

чальства,

 

это

 

распоряженіе

 

для

 

насъ

 

является

 

нѳудобоносимымъ

бременемъ.

 

Возможно,

 

что

 

могутъ

 

быть

 

и

 

жертвы

 

нѳисполненія

этого

 

распоряжѳнія,

 

но

 

этимъ

 

только

 

путемъ

 

намъ

 

всѳтаки

 

не

достигнуть

 

истиннаго

 

просвѣщенія

 

нашихъ

 

инородцевъ.

 

По

 

моему

мнѣнію,

 

болѣе

 

вѣрный

 

и

 

действительный

 

путь

 

къ

 

этому,

 

кромѣ

инородцевъ

 

священниковъ,

 

искренне

 

идущихъ

 

на

 

святое

 

дѣло

миссів, —хорошо

 

поставленная

 

школа

 

во

 

главѣ

 

съ

 

преданнымъ

своему

 

дѣлу

 

инородцѳмъ

 

учитѳлѳмъ

 

и

 

большее

 

число

 

такихъ

школъ.

Свягценникъ.

Особенности

 

жизни

 

священника

 

въ

 

патологиче-

скомъ

 

отношеніи.

Какимъ

 

болѣзнямъ

 

бываютъ

 

подвержены

 

особенно

 

священно-

служители?

 

Отъ

 

какихъ

 

преимущественно

 

болѣзней

 

они

 

умираютъ?

Отъ

 

какихъ

 

болѣзней

 

они

 

болѣѳ

 

или

 

менѣѳ

 

застрахованы

 

въ

 

своей

жизни?

 

Насколько

 

продолжительна

 

жизнь

 

священно-служитѳлей

сравнительно

 

съ

 

жизнію

 

лицъ

 

другихъ

 

званій?

 

Насколько

 

продол-

жительна

 

жизнь

 

священно-служителѳй

 

бѣлаго

 

духовенства

 

сравни-

тельно

 

съ

 

жизнію

 

иноческаго

 

званія?

На

 

эти

 

вопросы

 

болѣѳ

 

или

 

менѣе

 

авторитетно

 

могла

 

бы

отвѣтить

 

только

 

статистика,

 

но

 

она

 

у

 

насъ—да

 

и

 

не

 

только

 

у

насъ —далека

 

отъ

 

совершенства

 

и

 

рѣшительно

 

не

 

даѳтъ

 

отвѣта

на

 

поставленные

 

нами

 

вопросы.

 

Въ

 

западно-европѳйскихъ

 

госу-

дарствахъ

 

статистика

 

не

 

даетъ

 

отвѣта

 

на

 

эти

 

вопросы

 

въ

 

виду

слишкомъ

 

неопредѣленнаго

 

тамъ

 

понятія

 

о

 

духовности

 

лицъ.

считающихся

 

религіозными

 

руководителями

 

у

 

разныхъ

 

протестант-

сквхъ

 

секте.

 

Вопросъ

 

о

 

томъ,

 

отъ

 

какихъ

 

болѣзней

 

умираютъ

преимущественно

 

священно-служитѳли,

 

могъ

 

бы

 

быть

 

рѣшенъ

 

осно-

вательно

 
въ

   
р.-католическихъ

 
странахъ,

   
а

 
также

 
и

 
у

 
насъ,

 
въ
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Россіи.

 

Но

 

оказывается,

 

что

 

статистика

 

въ

 

р.-католическихъ

 

стра-

нахъ

 

такихъ

 

вопросовъ

 

сѳбѣ

 

не

 

задавала,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

мы

нпгдѣ

 

не

 

встрѣчаемъ

 

указанія

 

на

 

такого

 

рода

 

подробную

 

стати^

стику;

 

не

 

задаетъ

 

себѣ

 

такихъ

 

вопросовъ

 

и

 

наша

 

статистика.

Въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

много

 

могли

 

бы

 

сдѣлать

 

въ

 

нашихъ

православныхъ

 

епархіяхъ

 

похоронныя

 

кассы.

 

Но

 

эти

 

кассы

 

суще-

ствуютъ

 

у

 

насъ

 

только

 

съ

 

недавняго

 

времени,

 

при

 

томъ

 

далеко

не

 

во

 

всѣхъ

 

епархіяхъ;

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

епархіяхъ

 

похоронныя

кассы

 

существуютъ

 

только

 

для

 

желающихъ

 

и

 

не

 

обязательны

 

для

всѣхъ

 

священно-служителѳй

 

и,

 

главное,

 

онѣ

 

не

 

задаются

 

вопросомъ,

отъ

 

какой

 

именно

 

болѣзни

 

умеръ

 

такой

 

или

 

другой

 

священно-

служитель;

 

эти

 

кассы

 

удовлетворяются

 

отвѣтомъ

 

только

 

на

 

вопросъ,

на

 

какомъ

 

году

 

скончался

 

такой

 

или

 

другой

 

священно-служитель.

Очень

 

много

 

думъ

 

можетъ

 

вызвать

 

точная

 

статистика

 

относительно

лѣтъ

 

умѳршихъ

 

священно-служителей,

 

но

 

не

 

мѳнѣѳ

 

важно

 

было

 

бы

знать,

 

отъ

 

какой

 

именно

 

болѣзни

 

умираютъ

 

священно-служители;

очень

 

полезно

 

было

 

бы

 

знать:

 

больше

 

или

 

меньше

 

другихъ

 

лицъ

становятся

 

священники

 

жертвами

 

эпидемическихъ

 

болѣзней,

 

заразъ,

смерти

 

внезапной

 

и

 

т.

 

п.

Къ

 

сожалѣнію,

 

повторяемъ,

 

статистика

 

нашего

 

времени

 

вла-

дѣѳтъ

 

очень

 

нѳзначительнымъ

 

матеріаломъ

 

для

 

рѣшѳнія

 

такихъ

важныхъ

 

вопросовъ.

 

Общественное

 

положеніе

 

духовенства,

 

условія

его

 

внѣшняго

 

быта,

 

выдающіяся

 

политическія

 

событія,

 

измѣнчивость

его

 

экономическаго

 

быта—все

 

это

 

вліяетъ

 

на

 

цифры

 

статистики.

Намъ

 

думается,

 

если

 

бы

 

нашелся

 

статиствкъ,

 

который

 

бы,

 

хотя

на

 

основаніи

 

имѣющихся

 

кое-какихъ

 

данныхъ,

 

положилъ

 

начало

такого

 

рода

 

изслѣдованію,

 

то

 

онъ

 

оказалъ

 

бы

 

большую

 

пользу

 

не

только

 

для

 

пастырской

 

медицины,

 

но

 

и

 

вообще

 

для

 

церкви.

Мы

 

статистикѣ

 

придаѳмъ

 

столь

 

великое

 

значеніѳ,

 

что

 

позво-

ляемъ

 

сѳбѣ

 

здѣсь

 

цѣликомъ

 

привести

 

нѣсколько

 

строкъ

 

изъ

 

ино-

странной

 

статистики,

 

иногда

 

говорящей

 

объ

 

этомъ

 

предметѣ.

У

 

французскаго

 

писателя

 

Descuré

 

мы

 

читаемъ

 

слѣдующее.

 

„Съ

1
 

января
 

1823
 

г.

 
по

 
31

 
декабря

 
1842

 
г.

 
умерло

 
757

 
священ-
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еиковъ

 

:въ

 

парижской

 

епархіи.

 

751

 

священнккъ,

 

умѳршій

 

въ

этотъ

 

20-лѣтвій

 

періодъ,

 

которыхъ

 

лѣта

 

можно

 

было

 

узнать,

прожили

 

въ

 

общей

 

сложности

 

47595

 

лѣтъ,

 

значить

 

на

 

каждаго

срѳднимъ

 

числомъ

 

приходится

 

63

 

года.

 

Изъэтихъ

 

лицъ

 

106

 

про-

жили

 

больше

 

60

 

лѣтъ,

 

271

 

больше

 

70,

 

177

 

больше

 

80,

 

нако-

яѳцъ

 

17

 

больше

 

90

 

лѣтъ;

 

въ

 

какомъ

 

же

 

другомъ

 

званіи

 

вы

найдете

 

подобную

 

долговѣчность".

-

 

„Изъ

 

302

 

монахинь

 

кармелитокъ,

 

умершихъ

 

въ

 

.Парижѣ,

въ

 

пріютѣ,

 

гдѣ

 

я

 

былъ

 

врачемъ,

 

69

 

прожили

 

больше

 

60

 

лѣтъ,

59

 

больше

 

70,

 

23

 

-

 

больше

 

80;

 

итакъ,.

 

несмотря

 

на

 

строгость

этого

 

ордена

 

средняя,

 

монастырская

 

жизнь

 

каждой

 

изъ

 

этихъ

монахинь

 

была

 

32

 

года

 

8

 

мѣсяцѳвъ,

 

вся

 

жизнь

 

57

 

лѣтъ

4

 

мѣсяца".

„Траписты

 

и

 

шартристы*)

 

тоже

 

живутъ

 

долго;

 

внѣ

 

страстей,

жоторыя

 

мотли

 

бы

 

безпокоить

 

ихъ

 

въ

 

свѣтѣ,

 

большая

 

часть

 

мо^

ваховъ,

 

не

 

умерли,

 

собственно

 

говоря,

 

отъ

 

болѣзней;

 

они

 

тихо

таснутъ;

 

ихъ

 

конецъ

 

имѣѳтъ

 

для

 

нихъ

 

всѣ

 

прелести

 

удалѳнія

 

въ

уединенное

 

мѣсто".

Очень

 

поучительны

 

эти

 

строки,

 

но

 

.все

 

же

 

мы

 

должны

 

имѣть

въ

 

виду,

 

что

 

означенный

 

статистическія

 

данныя

 

относятся

 

къ

 

ли-

цамъ

 

монашѳствующимъ

 

и

 

вообще

 

безбрачнымъ

 

и

 

при

 

томъ

 

жив-

шимъ

 

при

 

условіяхъ

 

своей

 

страны

 

и

 

своего

 

времени.

 

Намъ

 

жѳ

желательно

 

знать

 

болѣѳ

 

или

 

менѣе

 

точно

 

о

 

здоровьи,

 

болѣзнен-

яости

 

и

 

смерти

 

священно-служителѳй

 

въ

 

Россіи,

 

а

 

не

 

гдѣ

 

либо,

я

 

при

 

томъ

 

во

 

время

 

не

 

далекое

 

отъ

 

насъ,

Не

 

находя

 

возможнымъ

 

опрѳдѣлить

 

среднюю

 

продолжитель-

ность

 

жизни

 

русскаго

 

священно -служителя

 

и

 

его

 

болѣзненность

 

на

основаніи

 

статистичѳскихъ

 

данныхъ,

 

постараемся

 

высказать

 

свой

взглядъ

 

на

 

вопросъ

 

на

 

оенованіи

 

другихъ

 

данныхъ.

Традиціонныя

 

суждѳнія,

 

да

 

отчасти

 

и

 

отрывочный

 

статисти-

ческія

 

данныя,

  

укрѣпили

 

распространенное

 

мнѣніѳ,

 

что

 

духовныя

*)

 

Монашескій

 

орденъ,

 

основанный

 

Бруно

 

на

 

горѣ

 

Шартрезъ

 

въ

Дофино
 

во
 

Франціи.
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лица

 

живутъ

 

доіѣе

 

всѣхъ

 

другихъ

 

людей

 

на

 

землѣ.

 

Но

 

если

 

въ

давнія

 

времена

 

общественное

 

положѳніе

 

священника

 

содействовала

продолжительности

 

его

 

жизни,

 

то

 

новѣйшія

 

усювія

 

жизни

 

не

даютъ

 

права .

 

думать,

 

что

 

общественная

 

жизнь

 

священника

 

распола-

гаете-

 

его

 

къ

 

выдающемуся,

 

долголѣтію.

 

Положеніе

 

священника

 

въ

обществѣ

 

;въ

 

наше

 

время

 

сильно

 

измѣнилось;

 

обязанности

 

услож-

нились;

 

очень

 

много,

 

изнурительныхъ

 

трудовъ

 

требу етъ

 

отъ

 

свя-

щенника

 

наше

 

время.

Ни

 

одинъ- священникъ

 

нашего

 

времени

 

не

 

можете

 

сказать,

что

 

его

 

жизненный

 

путь

 

усѣянъ

 

розами;

 

на

 

этомъ

 

его

 

пути

встрѣчается

 

очень

 

много

 

разнообразныхъ

 

терній.

 

Въ

 

то

 

время,

какъ

 

мірской

 

человѣкъ

 

сглаживаете

 

свой

 

шероховатый

 

путь

 

жизни

разнообразными

 

сношеніями

 

въ

 

общестБѣ,

 

священникъ

 

свое

 

горе

 

я

горе

 

своей

 

семьи

 

переносите

 

въ

 

скрытый

 

уголокъ

 

только

 

своего

 

духа,

и

 

надо

 

быть

 

героемъ,

 

чтобы

 

въ

 

тиши

 

вынести

 

на

 

себѣ

 

навали-

ваемыя

 

съ

 

разныхъ

 

сторонъ

 

тяжести.

 

Понятно,

 

что

 

священникъ

чаще

 

другихъ

 

подвергается

 

переутомленно,

 

ослаблѳнію.

Какія

 

же

 

болѣзни

 

посѣщаютъ

 

преимущественно

 

священно-

служителей?

 

Такъ

 

какъ

 

священнику

 

приходится

 

часто

 

и

 

долго-

вести

 

ораторскую

 

рѣчь

 

въ

 

храмѣ

 

и

 

на

 

открытомъ

 

воздухѣ,

 

то-

нерѣдко

 

священникъ

 

подвергается

 

горловымъ

 

болѣзнямъ.

 

Еще:

 

на

одно

 

сословіе

 

не

 

подвергается

 

такъ

 

часто

 

болямъ

 

мочѳв.

 

пузыря,

какъ

 

сословіѳ

 

священно-служителей.

 

Замѣчаютъ

 

также,

 

что

 

свя-

щенники

 

чаще

 

другихъ

 

лицъ

 

страдаютъ

 

отъ

 

ревматизма

 

и

 

голов-

ныхъ

 

болей.

 

Кромѣ

 

этихъ

 

болѣзней

 

въ

 

русскомъ

 

священника

чаще,

 

чѣмъ

 

въ

 

комъ

 

либо

 

другомъ

 

замѣчаютъ

 

особую

 

болѣзнь

 

духа —

уныніѳ.

 

Причины

 

этой

 

болѣзни,

 

укорачивающей

 

жизнь

 

чѳловѣка,.

весьма

 

разнообразны.

Слишкомъ

 

сложны,

 

говоримъ

 

мы,

 

обязанности

 

священника

 

въ

наше

 

время.

 

Дѣятельность

 

священника

 

простирается

 

на

 

школы,

братства,

 

пріюты,

 

на

 

службы

 

въ

 

храмѣ,

 

на

 

свящ'.

 

требоисправленія

внѣ

 

храма,

 

на

 

церковное

 

хозяйство,

 

на

 

разнообразную

 

канцѳлярію,

касающуюся
 

духовнаго
 

и
 

недуховнаго
 

вѣдомствъ.
 

Все
 

это
 

сопря-
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жѳно

 

съ

 

серьезною

 

отвѣтствѳнностью.

 

Мы

 

здѣсь

 

должны

 

упомянуть

также

 

о

 

сложныхъ

 

обязанностяхъ

 

священника

 

по

 

отношенію

 

къ

своей

 

семьѣ.

Вслѣдствіе

 

многочисленныхъ

 

трѳбованій

 

отъ

 

священника

 

онъ

всегда

 

чувствуетъ

 

себя

 

какъ

 

бы

 

придавлѳннымъ

 

не

 

только

 

предъ

многими

 

начальственными

 

лнцами,

 

но

 

и

 

предъ

 

многими

 

сторонними

лицами,

 

который

 

любятъ

 

въ

 

оба

 

смотрѣть

 

за

 

священникомъ.

Â

 

это

 

и

 

ведете

 

священника

 

къ

 

унынію

 

его

 

духа.

 

Каждый

 

свя-

щенникъ

 

вообще

 

носите

 

въ

 

себѣ

 

высокій

 

идѳалъ

 

въ

 

жизни;

 

свя-

щенникъ

 

чаще

 

другихъ

 

и

 

молится

 

Богу,

 

побуждаемый

 

этимъ

 

идеа-

ломъ.

 

Въ

 

силу

 

этого

 

идеала

 

священникъ

 

самъ

 

къ

 

себѣ

 

предъяв-

ляете

 

многочисленный

 

требованія

 

и

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

чувствуетъ

трудность,

 

а

 

иногда

 

и

 

невозможность

 

ихъ

 

исполенія.

 

Это— ска-

жемъ — идеальное

 

требованіѳ

 

и

 

порождаете

 

въ

 

душѣ

 

священника

уныніѳ.

Такъ

 

какъ

 

идеалъ

 

священника

 

высокъ,

 

то

 

въ

 

дѣятельности

священника

 

всегда

 

можно

 

найти

 

недостатокъ,

 

всегда

 

можно

 

свя-

щеннику,

 

его

 

женѣ,

 

его

 

даже

 

дѣтямъ

 

бросить

 

рѣзкій

 

укоръ,

 

и

при

 

томъ

 

предъ

 

всѣми,

 

за

 

недостигающую

 

совершенства

 

деятель-

ность

 

его

 

или

 

его

 

семьи.

 

Жену

 

священника

 

можно

 

укорить,

 

что

она

 

одѣвается

 

то

 

очень

 

бѣдно,

 

какъ

 

будто

 

она

 

не

 

жена

 

священ-

ника,

 

то

 

по

 

великосвѣтски,

 

опять

 

какъ

 

будто

 

она

 

не

 

жена

 

свя-

щенника*).

   

Въ

 

ожиданіи

   

укоровъ

 

священникъ

 

всегда

   

находится

*)

 

Злобный

 

и

 

необразованный

 

языкъ

 

называетъ

 

жену

 

священника

попадьей,

 

такъ

 

же

 

какъ

 

священника

 

исковерканнымъ

 

греческимъ

 

словонъ

попъ.

 

Но

 

къ

 

чести

 

русскихъ

 

людей

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

только

 

невѣже-

ственныя

 

лица,

 

и

 

при

 

томъ

 

въ

 

злости,

 

произносятъ

 

слова:

 

попъ,

 

попадья,

поповка,

 

вмѣсто

 

достойвыхъ

 

русскаго

 

языка

 

словъ:

 

священникъ,

 

жена

священника,

 

дочь

 

священника.

 

Впрочемъ

 

на

 

священника

 

весьма

 

часто

сыплются

 

насмѣшки,

 

ругательства,

 

отвратительные

 

анекдоты

 

именно

вслѣдствіе

 

того,

 

что

 

идеалъ

 

священника

 

стоить

 

очень

 

высоко

 

въ

 

право-

славнорусскомъ

 

народѣ.

 

Ссора

 

инородца

 

съ

 

православнорусскимъ

 

человѣ-

комъ

 

часто

 

сопровождается

 

бранью

 

по

 

адресу

 

къ

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

здѣсь

 

непо-

винному
 

священнику
 

и
 

его
 

женѣ.

 
Психологически

 
это

 
явленіе

 
объясняется
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въ

 

уныніи,

 

какъ

 

подъ

 

Дамокловымъ

 

мечемъ.

 

И

 

какъ

 

легко

 

найти

недостатки

 

въ

 

священникѣ!

 

Вотъ

 

онъ

 

выходить

 

на

 

каѳѳдру

 

какъ

проповѣдникъ;

 

онъ

 

запасся

 

тетрадкой,

 

чтобы

 

быть

 

точнымъ

въ

 

своей

 

проповѣди.

 

Укоръ, —зачѣмъ

 

эта

 

тетрадка,

 

нужно

 

живое

слово.

 

Начинаете

 

священникъ

 

произносить

 

свое

 

живое

 

слово,

 

безъ

тетрадки,

 

тогда

 

является

 

укоръ

 

еще

 

болыпій:

 

то

 

онъ

 

говорите

не

 

о

 

томъ,

 

о

 

чемъ

 

слѣдуѳтъ,

 

то

 

выражается

 

неопределенно,

 

то

вульгарно,

 

то

 

философски,

 

то

 

говорите

 

слишкомъ

 

тихо,

 

то

 

слиш-

комъ

 

громко,

 

то

 

говорите

 

несогласно

 

съ

 

духомъ

 

православія.

И

 

если

 

есть

 

доля

 

правды

 

въ

 

словахъ,

 

что

 

въ

 

каждыхъ

 

двухъ

написанныхъ

 

строкахъ

 

какого

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

писателя

 

можно

найти

 

выраженіе,

 

за

 

которое

 

автора

 

можно

 

предать

 

су-

ду,

 

то

 

тѣмъ

 

болѣѳ

 

въ

 

каждой

 

произнесенной

 

проповѣди

 

мож-

но

 

найти

 

нѣсколько

 

словъ,

 

дающихъ

 

поводъ

 

настрочить

 

доносъ

на

 

нелюбимаго,

 

„неспокойнаго"

 

священника;

 

нерѣдко

 

по

 

поводу

сказанной

 

проповѣди

 

поднимается

 

переписка,

 

которая

 

тяжело

 

ло-

жится

 

на

 

сердце

 

священника.

 

А

 

сколько

 

нѳпріятностей

 

испыты-

ваете

 

священникъ

 

изъ-за

 

сложнаго

 

церковнаго

 

хозяйства,

 

изъ-за

неправильныхъ

 

записей

 

совершаемыхъ

 

церковнымъ

 

старостою

 

въ

приходорасходныхъ

 

книгахъ.

 

Мы

 

уже

 

не

 

будемъ

 

говорить

 

объ

укорахъ,

 

часто

 

раздающихся

 

священнику

 

по

 

поводу

 

совершаемыхъ

имъ

 

богослужение

 

Рѣдко

 

кому

 

изъ

 

священниковъ

 

удается

 

избѣгать

укоровъ

 

за

 

такое

 

или

 

другое

 

совершеніе

 

имъ

 

богослужѳній:

 

почти

тѣмъ,

 

что

 

священникъ

 

дорогъ

 

для

 

сердца

 

православнорусскаго

 

человѣка.

А

 

въ

 

ссорѣ

 

надо

 

насолить

 

противнику

 

оскорбленіемъ

 

того,

 

что

 

для

 

него

дороже

 

всего:

 

оскорбленіемъ

 

его

 

вѣры

 

и

 

ея

 

представителей.

 

Этимъ

 

побу-

жденіемъ

 

психологическаго

 

характера

 

объясняется

 

также

 

существовавіе
многочисленныхъ

 

материнскихъ

 

ругательствъ.

 

Вступивши

 

въ

 

ссору

 

чело-

вѣкъ

 

старается

 

оскорбить

 

то,

 

что

 

составляетъ

 

самое

 

дорогое,

 

самое

 

свя-

щенное

 

для

 

сердца

 

противника,

 

именно

 

здѣсь

 

болѣе

 

всего

 

достается

 

ни

въ

 

чемъ

 

неповинной

 

матери

 

противника.

 

На

 

окраинахъ

 

Россіи

 

иновѣрцы

нерѣдко

 

на

 

улицахъ

 

оплевываютъ

 

православнаго

 

священника,—и

 

это

 

про-

исходить

 

вовсе

 

не

 

отъ

 

злости

 

къ

 

личности

 

священника,

 

а

 

изъ

 

желанія

выразить

 

свою

 

ненависть

 

къ

 

той

 

національности

 

и

 

къ

 

той

 

вѣрѣ,

 

пред-

ставителями
 

которыхъ
 

служатъ

 
православные

 
священники.
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важдаго

 

священника

 

одинъ

 

порицаете

 

за

 

сокращѳніе

 

службы,

 

дру-

гой,

 

напротивъ,

 

за

 

продолжительность

 

и

 

т.

 

п.

■

 

.

 

...

 

Можно

 

сказать,

 

что

 

въ

 

приходѣ

 

всегда

 

найдутся

 

недобро-

желатели,

 

слѣдящіе

 

за

 

словами

 

и

 

дѣлами

 

священника.

 

Глаза

этихъ

 

недоброжелателей

 

устремлены

 

на

 

письменный

 

столъ

 

священ-

ника,

 

и

 

его

 

кухню,

 

засматриваютъ

 

въ

 

тарелку

 

священника

 

и

 

его

дѣтей,.дабы

 

разгласить:

 

то

 

объ

 

его

 

скупости,

 

то

 

о

 

роскоши,

 

то

 

о

нарушеніи

 

поста.

 

Священникъ

 

же

 

всегда,

 

какъ

 

и .

 

слѣдуетъ,

 

доро-

жить

 

своею

 

славою,

 

какъ

 

необходимымъ

 

для

 

него

 

авторитетомъ

въ

 

глазахъ

 

прихожанъ

 

и

 

всегда

 

боится

 

ложныхъ

 

слуховъ

 

отно-

сительно

 

его

 

самого

 

или

 

.его

 

семьи.

 

А

 

когда

 

случится

 

священнику,

какъ

 

человѣку,

 

оступиться

 

въ

 

словѣ

 

или

 

дѣлѣ,

 

о,

 

тогда

 

злой

языкъ,

 

какъ

 

дикій

 

звѣрь,

 

набрасывается

 

на

 

нашъ

 

проступокъ,

схватываете

 

его,

 

какъ

 

свою

 

добычу,

 

и

 

несете

 

его

 

по

 

улицамъ

города,

 

по

 

гостиннымъ,

 

и

 

наконецъ,

 

преподносить

 

начальству.

Горе

 

священника,

 

упадокъ

 

его

 

духа,

 

нерѣдко

 

сопровождается

лишеніемъ

 

мѣста

 

или

 

лишеніемъ

 

сана.

 

То

 

и

 

другое

 

непремѣнво

вліяеть

 

на

 

сокращѳніе

 

жизни.

 

Лишеніе

 

мвета

 

ввергаѳтъ

 

священ-

ника

 

въ

 

матеріальную

 

нужду;

 

лишеніѳ

 

же

 

сана

 

сопровождается

страшнымъ

 

угрызеніѳмъ

 

совѣсти.

Мы

 

здѣсь

 

указали

 

только

 

на

 

нѣкоторыя

 

обычныя

 

черты

 

въ

жизни

 

священника,

 

сслабляющія

 

его

 

здоровье.

 

Но

 

такихъ

 

черте

въ

 

обыденной

 

жизни

 

священника

 

такъ

 

много,

 

что

 

можно

 

соста-

вить

 

цѣлую

 

поучительную

 

книгу

 

„о

 

страданіяхъ

 

священника

 

въ

его

 

приходской

 

деятельности".

 

Всѣ

 

эти

 

многочислевныя

 

етраданія,

невзгоды

 

въ

 

жизни,

 

производите

 

въ

 

душѣ

 

священника

 

уныніе,

отражающееся

 

часто

 

вообще

 

на

 

лицахъ

 

свящѳнниковъ,

 

почему

они

 

часто

 

и

 

высматриваютъ

 

людьми

 

забитыми,

 

загнанными,

 

что

 

и

сопровождается

 

сокращѳніемъ

 

жизни

 

священника.

Упомянутый

 

уже

 

нами

 

французскій

 

физіологъ

 

Дюскюрѳ

 

такъ

характеризуете

 

духовныхъ

 

лицъ

 

р.-католическаго

 

исповѣданія.

„Добрыя

 

ихъ

 

качества:

 

скромность,

 

цѣломудріе,

 

милосердіе,

 

наста-

вительность.

 
Недостатки:

 
честолюбіе,

 
зависть,

 
чревоугодіе,

 
разсѣян-
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ность.

 

Неудобства:

 

удаленіе

 

отъ

 

общества,

 

строгое

 

обращеніе

 

съ

тѣми,

 

которые

 

имъ

 

служатъ,

 

уныніе,

 

утомленіе

 

отъ

 

занятій,

 

пу-

зырный

 

катарръ,

 

зараза

 

отъ

 

болѣзнѳй

 

особенно

 

въ

 

эпидемическое

время".

 

Хотя

 

такая

 

характеристика,

 

говоримъ,

 

дается

 

духовенству

р.-католическаго

 

исповѣданія,

 

но

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

указанныхъ

 

чертъ

могутъ

 

быть

 

приложимы

 

и

 

къ

 

намъ.

Мы

 

выше

 

сказали,

 

что

 

относительно

 

продолжительности

 

жизни

и

 

прѳдсмертныхъ

 

болѣзней

 

священника

 

лучше

 

всего

 

можете

 

рѣ-

шнть

 

статистика.

 

Но

 

мы

 

далеки

 

отъ

 

мысли,

 

что

 

статистикою

 

эти

вопросы

 

рѣшаются

 

безошибочно —точно.

 

Статистика

 

можете

 

обо-

значить

 

только

 

названіе

 

предсмертной

 

болѣзни

 

человѣка

 

и

 

время

его

 

смерти,

 

но

 

чисто

 

психическія

 

состоянія

 

чоловѣка,

 

ставшія

причиною

 

тѣлесной

 

болѣзни

 

и

 

смерти,

 

ускользаютъ

 

отъ

 

статистики.

Если

 

бы

 

возможно

 

было

 

допросить

 

всѣхъ

 

лежащихъ

 

въ

 

могилахъ

на

 

какомъ

 

либо

 

кладбищѣ,

 

что

 

именно

 

было

 

причиною

 

ихъ

 

смерти,

то

 

большая

 

часть

 

покойниковъ

 

заявили

 

бы,

 

что

 

вогнала

 

ихъ

 

въ

могилу

 

печаль

 

вслѣдствіе

 

такихъ

 

или

 

другихъ

 

жизненныхъ

 

обстоя-

тельствъ

 

или

 

вообще

 

такое

 

или

 

другое

 

психическое

 

соетоявіе,

 

а

предсмертная

 

тѣлесная

 

болѣзнь

 

была

 

только

 

слѣдствіемъ

 

такого

или

 

другого

 

душевнаго

 

страданія.

 

Во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

уныніе,

печаль

 

— это

 

весьма

 

важныя

 

причины,

 

умножающія

 

наши

 

тѣлесные

недуги

 

и

 

приближающія

 

къ

 

намъ

 

нашу

 

смерть.

А

 

теперь

 

спросимъ:

 

какія

 

обстоятельства

 

могутъ

 

благопріят-

ствовать

 

здоровью

   

священника

 

и

 

продолжительности

   

его

   

жизни?

Несмотря

 

на

 

многія

 

неблагопріятныя

 

условія

 

жизни

 

священ-

ника,

 

все

 

же,

 

если

 

сравнимъ

 

положеніѳ

 

священника

 

съ

 

поло-

женіемъ

 

другихъ

 

лицъ,

 

ведущихъ

 

интеллектуальный

 

образъ

жизни,

 

то

 

окажется,

 

въ

 

общемъ,

 

положеніе

 

священника

болѣе

 

выгоднымъ,

 

чѣмъ

 

положеніе

 

другихъ

 

сословій.

 

Предложите

какому

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

чиновнику

 

вопросъ,

 

лучше

 

ли

 

пребывать

въ

 

душной

 

атмосферѣ

 

канцелярской

 

камеры

 

или

 

дышать

 

атмосфе-

рой

 

храма;

 

предложите

 

сдѣлать

 

выборъ

 

между

 

пылью

 

архивныхъ

бумагъ

 

и

 

дымомъ

 

церковнаго

 

кадила; — думаемъ,

 

что

 

получится

отвѣтъ
 

въ
 

пользу
 

священника
 

и
 

его
 

церковной
 

атмосферы.
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Къ

 

удобствамъ

 

жизни

 

священниковъ

 

надо

 

отнести

 

и

 

то,

что

 

большая

 

часть

 

изъ

 

нихъ

 

живутъ

 

по

 

селамъ,

 

гдѣ

 

воздухъ

лучше,

 

чѣмъ

 

въ

 

городахъ.

 

А

 

городская

 

жизнь,

 

благодаря

 

мно-

гимъ

 

для

 

нѳя

 

нѳудобствамъ,

 

не

 

содействуете

 

ея

 

продолжитель-

ности,

 

особенно

 

въ

 

наше

 

время,

 

когда

 

всѣ

 

наши

 

города

 

окру-

жены

 

дышащими

 

дымомъ

 

фабриками.

Въ

 

общемъ

 

жизнь

 

священника

 

подлежите

 

одинаковымъ

 

макро-

віотическимъ

 

условіямъ,

 

какъ

 

и

 

другихъ

 

лицъ,

 

ведущихъ

 

интел-

лектуальный

 

образъ

 

жизни.

 

Но

 

все

 

же

 

священникъ

 

должѳнъ

 

по-

мнить,

 

что

 

образъ

 

его

 

жизни

 

имѣетъіи

 

свои

 

выгодный

 

особенности^

Зная,

 

что

 

онъ

 

скорѣе,

 

чѣмъ

 

кто

 

либо

 

можетъ

 

подвергнуться

горловымъ

 

болѣзнямъ,

 

священникъ

 

долженъ

 

быть

 

всегда

 

во

 

все-

оружіи

 

противъ

 

этихъ

 

болѣзней.

 

То

 

же

 

нужно

 

сказать

 

и

 

отно-

сительно

 

простудныхъ

 

болѣзней,

 

ревматическихъ

 

полей

 

и

 

жѳлу-

дочныхъ,

 

на

 

которыя

 

такъ

 

часто

 

жалуются

 

свящѳнн*ки.

Многочисленный

 

и

 

разнообразный

 

занятія

 

приводятъ

 

свя-

щенника,

 

мы

 

сказали,

 

къ

 

пѳреутомленію,

 

ослабленію.

 

Намъ,

 

свя.

щѳнникамъ,

 

надо

 

вооружаться

 

приглашѳніемъ

 

добрыхъ

 

прихожанъ

помочь

 

намъ

 

въ

 

нашей

 

пастырской

 

дѣятельности.

 

H

 

намъ

 

они

 

по-

могутъ

 

и

 

въ

 

школѣ

 

и

 

приходѣ

 

и

 

вообще

 

въ

 

благотворитѳльныхъ

учреждѳніяхъ.

Есть' всегда

 

въ

 

приходѣ

 

люди

 

злые,

 

относящееся

 

къ

 

дея-

тельности

 

священника

 

враждебно,

 

но

 

зато

 

всегда

 

находятся

 

въ

приходѣ

 

и

 

люди

 

добрые,

 

относящіеся

 

сочувственно

 

какъ

 

къ

 

добро-

му

 

священнику,

 

такъ

 

и

 

къ

 

его

 

доброй

 

семьѣ.

Относительно

 

унынія,

 

печали

 

нужно

 

сказать,

 

что

 

священ-

никъ,

 

постоянно

 

возгрѣвающій

 

въ

 

сѳбѣ

 

вѣру

 

и

 

надежду

 

на

 

Бога,

всегда

 

находить

 

въ

 

сѳбѣ

 

силу

 

для

 

борьбы

 

съ

 

этимъ

 

душевнымъ

недугомъ,

 

а

 

иногда

 

этотъ

 

недугъ

 

служить

 

для

 

священника

 

лѣ-

карствомъ

 

противъ

 

гордости,

 

такъ

 

часто

 

губящей

 

душу

 

и

 

тѣло

чѳловѣка.

Особенно

 

ободряющимъ

 

образомъ

 

вліяѳтъ

 

на

 

священника

обращеніе
 

съ

 
нимъ

 
Архипастыря,

 
его

  
начальника

   
и

   
отца,

   
отъ
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котораго

 

зависите

 

часто

 

матеріальное

 

и

 

душевное

 

состояніѳ

 

свя-

щенника.

 

Посѣщѳніѳ

 

Архипастыремъ

 

приходовъ

 

нельзя

 

уподоблять

урагану,

 

наводящему

 

уныніе,

 

страхъ,

 

какъ

 

это

 

бываете

 

иногда

въ

 

нѣкоторыхъ

 

вѣдомствахъ

 

при

 

ревизіи.

 

Мы,

 

благодареніе

 

Богу,

въ

 

общемъ,

 

не

 

знаѳмъ

 

Архипастыря,

 

который

 

бы

 

задавался

 

цѣлью

при

 

посѣщеніи

 

приходовъ

 

разыскивать

 

только

 

недостатки

 

священ-

ника,

 

ронять

 

его

 

авторитета

 

предъ

 

прихожанами

 

и

 

приводить

 

въ

смущеніе

 

и

 

страхъ

 

его

 

и

 

его

 

семью.

 

Напротивъ,

 

Архипастырь

поддѳрживаетъ,

 

ободряѳтъ

 

пастыря

 

предъ

 

паствой.

 

Священникъ

со

 

своими

 

прихожанами

 

ожидаетъ

 

своего

 

Архипастыря

 

въ

 

храмѣ

и

 

приходѣ,

 

какъ

 

ожидаетъ

 

сынъ

 

отца

 

и

 

встрѣчаетъ

 

его

 

съ

 

свои-

ми

 

духовными

 

дѣтьми.

 

При

 

посѣщеніи

 

любвѳобильнаго

 

отца

 

нѳ

скрываютъ

 

своихъ

 

недостатковъ

 

ни

 

сынъ,

 

ни

 

его

 

дѣти;

 

они

 

знаютъ,

что

 

высокопоставленный

 

любвеобильный

 

гость

 

преподаете

 

имъ

 

въ

духѣ

 

любви

 

только

 

совѣтъ,

 

наетавленіе

 

и

 

благословеніѳ.

 

Любве-

обильное

 

обращѳніѳ

 

Архипастыря

 

съ

 

пастыремъ,

 

особенно

 

въ

 

гла-

захъ

 

прихожанъ,

 

производите

 

самое

 

благотворное

 

вліяніѳ

 

на

 

ду-

шевное

 

состояніѳ

 

священника.

 

А

 

это,

 

нельзя

 

не

 

сказать,

 

отра-

жается,

 

вообще,

 

на

 

здоровьи

 

священника.

Объ

 

этихъ

 

частностяхъ

 

жизни

 

священника

 

мы

 

говоримъ

 

съ

цѣлью

 

показать,

 

что

 

священникъ

 

въ

 

своемъ

 

духѣ,

 

богатомъ

стрѳмленіемъ

 

къ

 

Высочайшему

 

Существу,

 

болѣѳ

 

чѣмъ

 

кто

 

либо

находить

 

въ

 

себѣ

 

силы

 

вліять

 

на

 

свое

 

тѣло

 

и

 

укрѣплять

 

его, —

что,

 

при

 

тѣсной

 

связи

 

духа

 

съ

 

тѣломъ,

 

благотворно

 

вліяѳтъ

 

на

продолжительность

 

жизни.

 

Словомъ,

 

жизнь

 

добродѣтѳльная,

 

жизнь

чѳловѣка,

 

глубоко

 

вѣрующаго

 

въ

 

Бога,

 

награждается

 

правильнымъ

отношеніѳмъ

 

души

 

чѳловѣка

 

къ

 

его

 

тѣлу,

 

награждается

 

затѣмъ

 

и

продолжительностью

 

жизни.

Такимъ

 

образомъ,

 

если

 

взвѣсить

 

взгоды

 

и

 

невзгоды

 

жизни

священника

 

въ

 

отношѳніи

 

къ

 

его

 

здоровью

 

[и

 

продолжительности

жизни,

 

то

 

окажется,

 

что

 

священникъ

 

имѣѳтъ

 

болѣѳ

 

данныхъ

 

для

продолжительной

 

жизни,

 

чѣмъ

 

не

 

священникъ.

Статистическія
 

данныя
 

нашего
 

времени
 

свидѣтѳльствують

   
о
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незначительномъ

 

количествѣ

 

преступлена,

 

совершаемыхъ

 

свя-

щенно-служителями."И

 

намъ

 

думается,

 

что

 

когда

 

появятся

 

болѣе

или

 

менѣе

 

точныя

 

статистическія

 

свѣдѣнія

 

относительно

 

болѣзнен-

ности

 

и

 

смертности

 

священно-служителѳй,

 

то

 

откроются

 

и

 

факти-

ческія

 

данныя,

 

подтверждающія

 

традиціонное

 

мнѣніе,

 

что

 

свя-

щенно -служители

 

живутъ

 

на

 

землѣ

 

продолжительнее,

 

чѣмъ

 

лица

другихъ

 

званій,

 

хотя

 

общественное

 

положеніѳ

 

священника

 

сопря-

жено

 

съ

 

большими

 

для

 

него

 

трудами,

 

чѣмъ

 

это

 

было

 

въ

 

прежнее

время.

Въ

 

заключеніе

 

этой

 

главы

 

мы

 

позволимъ

 

себѣ

 

здѣсь

 

при-

вести

 

въ

 

нашемъ

 

переводе

 

молитву

 

врача

 

-

 

естествоиспытателя

Jouvet,

 

занимавшагося

 

изслѣдованіѳмъ

 

о

 

продолжительности

 

че-

ловѣческой

 

жизни.

 

Свое

 

изслѣдованіе

 

„La

 

longeur

 

de

 

la

 

vie

hnmenne"

 

врачъ

 

оканчиваете

 

слѣдующими

 

словами

 

къ

 

Богу.

„Благодарю

 

Тя,

 

Господи,

 

за

 

всѣ

 

благодѣянія,

 

яже

 

изліялъ

еси

 

обильно

 

на

 

мнѣ;

 

простри

 

Свою

 

милость

 

и

 

впредь

 

на

 

мнѣ.

Избави

 

мя,

 

Господи,

 

отъ

 

унынія.

 

Дай

 

мнѣ,

 

Господи,

 

силу

выражать

 

любовь

 

ко

 

всѣмъ

 

ближнимъ

 

добрыми

 

дѣлами

 

и

 

дай,

Господи,

 

чтобы

 

и

 

меня

 

всѣ

 

любили.

Укрѣпи,

 

Господи,

 

мои

 

слабыя

 

силы,

 

тѣлесныя

 

и

 

душевныя,

Твоею

 

всемогущею

 

силою,

 

такъ

 

какъ

 

мои

 

слабыя

 

силы

 

безъ

 

опо-

ры

 

на

 

Твою

 

силу — ничто.

Укрѣпи,

 

Господи,

 

мою

 

волю

 

въ

 

добрѣ

 

моею

 

борьбою

 

съ

 

пости-

гающими

 

меня

 

соблазнами

 

и

 

искушеніями.

 

Да

 

будутъ

 

эти

 

иску-

шенія

 

большимъ

 

и

 

большимъ

 

укрѣпленіемъ

 

силъ

 

моей

 

души

 

и

закалепностью

 

въ

 

добрѣ.

Укрѣпи

 

во

 

мнѣ

 

вѣру

 

въ

 

будущую

 

вѣчную

 

жизнь

 

по

 

Слову

Твоему.

  

Въ

 

этой

 

вѣрѣ

 

да

   

почерпаю

   

я

 

силу

 

и

 

въ

 

этой

   

жизни.

Видимые

 

и

 

невидимые

 

дары

 

Твои,

 

Господи,

 

дары,

 

разсы-

панныѳ

 

Твоею

 

всемогущею

 

и

 

премудрою

 

рукою

 

во

 

вселенной,

 

да

возбуждаютъ

 

во

 

мнѣ

 

благодарную

 

къ

 

Тебѣ

 

любовь,

 

а

 

также

 

вѣру

и

 

надежду,

 

что

 

Ты

 

силѳнъ

 

сподобить

 

меня

 

и

 

сподобишь

 

еще

большихъ
 

даровъ

 
въ

 
будущей

 
вѣчной

 
жизни,

 
такъ

 
какъ

 
у

   
Тебя
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есть

 

всемогущая

 

и

 

всеблагая

 

сила

 

нынѣ

   

и

  

присно

   

и

   

во

  

вѣки

вѣковъ".

Мы

 

думаемъ,

 

что

 

эта

 

молитва

 

можѳтъ

 

быть

 

причислена

 

къ

тѣмъ

 

молитвамъ,

 

которыя

 

всегда

 

успокоительно

 

вліяютъ

 

на

 

чело-

вѣка,

 

ободряютъ

 

и

 

содѣйствуютъ

 

къ

 

животу

 

и

 

благочестію.

 

*)

Отъ

 

Правленія

 

Яранскаго

 

духовнаго

 

училища.

Согласно

 

постановлена

 

Епархіальнаго

 

Съѣзда

 

духовенства

 

отъ

7

 

сентября

 

1909

 

г.

 

(Вятскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости

 

1909

 

г.

 

Je

 

43,

«тр.

 

248 — 249),

 

Правлѳніемъ

 

училища

 

сообщаются

 

въ

 

нижеслѣдую-

щей

 

таблицѣ

 

свѣдѣнія

 

о

 

количествѣ

 

поступившихъ

 

и

 

окончившихъ

курсъ

 

учениковъ,

 

а

 

равво

 

и

 

о

 

цѳрковныхъ

 

средствахъ,

 

ассигно-

ванвыхъ

 

съѣздами

 

духовенства

 

на

 

содѳржаніе

 

училища

 

за

 

истекшее

пятилѣтіе.

Годы

гражданскіѳ

Ассигновано

 

изъ

церковн.

 

суммъ

°/о

 

взноса

Поступило
вѣнчиковой

суммы

Ассигновано

 

изъ

личныхъ

 

срѳдствъ

духовенства

 

на

 

прі-
обрѣтеніе

 

учебни-
ковъ

 

для

 

своекошт-
ныхъ

 

учениковъ

Рубли

     

|

 

Коп. Рубли

 

'

   

[

 

Коп. Рубли

1905

 

.

   

. 9017 77 1223 69 174

1906

 

.

   

. 7480 10 1226 72 173

1907

 

.

   

. 5684 80 1229 80 179

1908

 

.

   

. 6665 — 1155 77 171

1909

 

.

   

. 7690 41 1103 97 181

*)
 

Изъ
 

соч.

 
„Пастырская

 
медицина"

 
прот.

 
Л.

 
Ков—го.
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Годы

учебные

Число

 

поету-

пившихъ

 

въ

училище

Общее

 

число

учащихся

Окончило

 

курсь

190 4/5

 

.

   

. 27 121 21

190 5/б

 

.

   

. 25 113 15

190 6/?

 

.

   

. 25 116 28

1907s

 

.

   

. 25 104 18

190 8/э

 

.

   

. 31 103 14

Къ

 

иранскому

 

духовно-училищному

 

округу

 

принадлежать:

городъ

 

Яранскъ,

 

села

 

1-го

 

благочинническаго

 

округа

 

Яранскаго

уѣзда,

 

всѣ

 

села

 

2-го

 

округа,

 

кромѣ

 

Атарскаго

 

и

 

Мокинскаго,

 

и

всѣ

 

села

 

3-го,

 

4-го

 

и

 

5-го

 

округовъ

 

Яранскаго

 

уѣзда,

 

села

 

2-го

округа

 

Уржумскаго

 

уѣзда:

 

Казанское,

 

Кичминскоѳ

 

и

 

Кукнурское,

всѣ

 

села

 

3-го

 

округа

 

Уржумскаго

 

уѣзда,

 

кромѣ

 

Куракинскаго,

4-го

 

округа

 

Уржумскаго

 

уѣзда

 

село

 

Зашижемье

 

и

 

2-го

 

округа

Котельничѳскаго

 

уѣзда

 

села:

 

Арбажъ,

 

Вѳрхопижѳмскоѳ

 

и

 

Вѳрхо-

тульское.

Вниманію

 

бывшихъ

 

церковно-школьныхъ

 

дѣягелей.

Когда,

 

по

 

поводу

 

двадцатипятилѣтія

 

со

 

дня

 

возстановлѳнія

церковно-приходскихъ

 

школъ,

 

воспослѣдовалъ

 

Высочайшій

 

мани-

фестъ

 

объ

 

учрѳжденіи

 

особой

 

медали,

 

ираво

 

ношенія

 

которой

 

пре-

доставлялось

 

всѣмъ

 

тѣмъ,

 

кто

 

состоялъ

 

на

 

церковно-школьной

 

служ-

бѣ

 

къ

 

13

 

іюня

 

1909

 

года, — многія

 

лица,

 

подолгу

 

служившая,

 

но

къ

 
13

 
іюня

 
не

 
оказавшіяся,

 
по

 
разнымъ

 
причинамъ,

 
на

 
должно-
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стяхъ,

 

были

 

огорчены,

 

что

 

ихъ,

 

иногда

 

долголѣтніе

 

(15,

 

20

 

л.),

труды

 

были

 

забыты.

 

По

 

этому

 

поводу

 

ко

 

мнѣ

 

поступило

 

не

 

мало

заявленій,

 

просьбъ.

Къ

 

угѣшенію

 

всѣхъ

 

бывшихъ

 

церковношкольныхъ

 

труже.

никовъ

 

имѣю

 

сообщить

 

радостную

 

новость.

 

Въ

 

мартовской

 

книжкѣ

журн.

 

„Народное

 

Образованіе"

 

за

 

текущій

 

1910

 

годъ,

 

въ

 

отд.

„Церк.-шк.

 

хроника",

 

стр.

 

361,

 

отпечатано

 

новое

 

Высочайшее

повелѣніе

 

относительно

 

права

 

ношенія

 

юбилейной

 

медали.

 

Высо-

чайшее

 

повелѣніе

 

гласить:

„Государь

 

Императоръ,

 

въ

 

19

 

день

 

февраля

 

сего

 

года,

Всемилошивѣйше

 

соизволилъ

 

на

 

предоставленге

 

права

ношенія

 

Высочайше

 

учрежденной

 

29-го

 

мая

 

1909

 

г.

 

сере-

бряной

 

медали

 

въ

 

память

 

двадцатипятилѣтія

 

церковныхъ

гиколъ:

 

а)

 

лицамъ,

 

не

 

состоявшимъ

 

къ

 

13

 

іюня

 

1909

 

і.

на

 

церковно-школьной

 

слуоюбѣ,

 

но

 

въ

 

свое

 

время

 

пробив-

шимъ

 

на

 

ней

 

не

 

менѣе

 

10

 

лѣтъ" ...

Жтакъ,

 

всѣ

 

прослужившіе

 

въ

 

церковныхъ

 

школахъ

 

не

 

менѣе

10

 

лѣть

 

имѣютъ

 

право,

 

на

 

основаніи

 

Высочайшаго

 

повелѣнія

19

 

февраля

 

сего

 

года,

 

обратиться

 

въ

 

то

 

Уѣздное

 

Отдѣленіе,

 

въ

вѣдѣніи

 

котораго

 

они

 

служили,

 

съ

 

просьбою

 

выдать

 

установленное

свидѣтельство

 

на

 

право

 

ношевія

 

юбилейной

 

медали.

 

Медаль

 

прі-

обрѣтается

 

каждымъ

 

за

 

свой

 

счетъ.

 

Училищный

 

Совѣтъ

 

при

 

Св.

Синодѣ

 

рекомендуетъ

 

(см.

 

Церк.

 

Вѣд.)

 

пріобрѣтать

 

медали

 

съ

Петербургской

 

фабрики

 

„Эдуардъ"

 

(Невск. }

 

10).

 

Стоимость

медали

 

1

 

р.

 

за

 

экземпляръ.

Епарх.

 

Наблюдатель

 

Ел.

 

Воиновъ.
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Непонятная

 

озлобленность.

(Письмо

 

въ

 

редакцію

 

по

 

поводу

 

корреспонденціи: „Прину-
дительная

 

благотворительность"

   

въ

   

газетѣ — "Вятская
Рѣчь".)

Въ

 

№

 

45

 

газеты

 

„Вятская

 

Рѣчь"

 

за

 

1910

 

годъ

 

помѣще-

на

 

корреспонденція

 

изъ

 

Елабуги

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

„

 

Принудительная

благотворительность,"

 

въ

 

которой

 

неизвѣстный

 

авторъ

 

поносить

дѣятельность

 

Совѣта

 

Васильѳвекаго

 

Братства

 

при

 

Стахѣевскомъ

Еиархіальномъ-

 

женскомъ

 

училищѣ

 

и

 

особенно

 

яростно

 

нападаетъ

на

 

труды

 

дѣлопроизводителя

 

этого

 

Совѣта,

 

Инспектора

 

классовъ,

священника

 

о.

 

Сергія

  

Танаѳвскаго.

Въ

 

виду

 

дурно

 

скрытой

 

тѳнденціозноети

 

названной

 

корреспон-

денции

 

и

 

явно

 

выражѳннаго

 

стремлѳнія

 

во

 

что

 

бы

 

то

 

ни

 

стало

уколоть,

 

оскорбить

 

отца

 

Сѳргія,

 

дѣйствительно

 

много

 

и

 

самоот-

верженно

 

трудящагося

 

на

 

пользу

 

бѣдныхъ

 

воспитанницъ

 

учили-

ща,

 

мнѣ,

 

какъ

 

одному

 

изъ

 

членовъ

 

Совѣта

 

Братства,

 

нравствен-

ный

 

долгъ

 

прѳдписываетъ

 

въ

 

интерѳсахъ

 

истины

 

заявить

 

черезъ

посредство

 

„Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей"

    

нижѳслѣдующеѳ*)

Дѣлами

 

Васильѳвскаго

 

Братства

 

вѣдаетъ

 

Совѣтъ,

 

состояний

изъ

 

десяти

 

членовъ;

 

онъ

 

коллективно

 

обсуждаетъ

 

нужды

 

учащих-

ся,

 

раздаѳтъ

 

пособія

 

бѣднымъ

 

воспитанницамъ

 

училища,

 

онъ

 

же

изыскиваѳтъ

 

съ

 

общаго

 

согласія

 

и

 

способы

 

увѳличѳнія

 

братскихъ

срѳдствъ;

 

дѣлопроизводитель

 

же

 

Совѣта

 

о.

 

Сергій

 

имѣѳтъ

 

въ

 

вемъ

такое

 

же

 

значѳніѳ,

 

какъ

 

и

 

прочіѳ

 

члены,

 

и

 

по

 

одному

 

этому

вѳршитѳлемъ

 

дѣлъ

 

въ

 

Братствѣ,

 

какъ

 

утвѳрждаѳтъ

 

корреспонден-

ция,

 

быть

 

не

 

можетъ.

Совѣтъ

 

Братства

 

вербуетъ

 

членовъ,

 

принимаѳтъ

   

доброволь-

*)

 

Подобное

 

письмо

 

было

 

своевременно,

 

еще

 

въ

 

началѣ

 

марта,

послано

 

и

 

въ

 

редакцію

 

„Вятской

 

Рѣчи",

 

но

 

она

 

почему

 

то

 

не

 

нашла

нужнымъ

 

помѣстить

 

его,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

не

 

дала

 

возможности

 

своимъ

читателямъ
 

выслушать
 

и
 

другую
 

сторону.
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ныя

 

пожертвованія,

 

выдаѳтъ

 

подписные

 

листы

 

для

 

записывавія

этихъ

 

пожертвованій,

 

устраиваетъ

 

и

 

„благотворительные"

 

вечера.

Авторъ

 

корреспондѳнціи,

 

видимо,

 

недовольный

 

такими

 

вечерами

„въ

 

закрытомъ",

 

какъ

 

онъ

 

выражается,

 

учебномъ

 

заведеніи,

говоря

 

о

 

нихъ,

 

допускаѳтъ

 

крупный

 

неточности.

 

Прежде

 

всего

самое

 

понятіѳ

 

„благотворительный"

 

къ

 

названнымъ

 

вѳчерамъ

 

нуж-

но

 

относить

 

съ

 

большой

 

оговоркой;

 

нужно

 

имѣть

 

въ

 

виду,

 

что

эти

 

вечера

 

всегда

 

устраиваются

 

безплатиими,

 

добровольный

же

 

пожертвованія

 

принимаются

 

только

 

за

 

программы

 

и

 

они

 

бы-

ваютъ

 

иной

 

разъ

 

настолько

 

незначительны,

 

что

 

едва

 

покрываютъ

расходы

 

по

 

устройству

 

самаго

 

вечера.

 

Потомъ

 

самое

 

число

 

та-

кнхъ

 

вечѳровъ

 

авторъ

 

корреспонденціи

 

неимовѣрно

 

прѳувеличилъ,

насчитавъ

 

ихъ

 

въ

 

году

 

отъ

 

5

 

до

 

7,

 

между

 

тѣмъ

 

обычно

 

ихъ

бываетъ

 

два,

 

рѣдко

 

три,

 

а

 

въ

 

нынѣшнѳмъ,

 

напримѣръ,

 

году

былъ

 

только

 

одинъ

 

вечѳръ;

 

остальные

 

же,

 

устраиваемые

 

въ

 

зданіи

училища,

 

вечера

 

бываютъ

 

чисто

 

семейные,

 

не

 

для

 

публики,

эти

 

вечера

 

преслѣдуютъ

 

одну

 

цѣль — доставить

 

разумное

 

развле-

чете

 

воспитанницамъ

 

въ

 

ихъ

 

однообразной

 

жизни

 

и

 

къ

 

дѣлу

благотворительности

 

не

 

имѣютъ

 

никакого

 

отношѳнія.

Изыскивая

 

средства,

 

Совѣта

 

Братства

 

оть

 

своего

 

имени

разсылаѳтъ

 

воззванія

 

къ

 

добрымъ

 

отзывчивымъ

 

людямъ,

 

къ

 

ро-

дителямъ

 

учащихся,

 

къ

 

окончившимъ

 

воспитанницамъ,

 

отправля-

етъ

 

напоминанія

 

члѳеамъ

 

Братства,

 

пѳчатаѳтъ

 

отъ

 

своего

 

имени

или

 

черезъ

 

посредство

 

своихъ

 

отдѣльныхъ

 

членовъ

 

обращѳнія

 

къ

духовенству

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ

 

и

 

прочее.

Авторъ

 

корреспондѳнціи

 

нѳдоволѳнъ

 

и

 

этой

 

дѣятельностью

Совѣта.

 

Онъ

 

находить

 

что-то

 

предосудительное

 

въ

 

разсылкѣ

Совѣтомъ

 

воззваній

 

и

 

наиоминаній,

 

между

 

тѣмъ

 

лицу,

 

аѳпрѳду-

бѣждѳнному

 

въ

 

этомъ,

 

не

 

видится

 

рѣшитѳльно

 

ничего,

 

кромѣ

вполнѣ

 

естѳствѳннаго

 

жѳланія

 

лучше

 

поставить

 

дѣло

 

благотвори-

тельности.

 

Всякое

 

благотворительное

 

учрѳжденіѳ,

 

каково

 

бы

 

оно

ни

 

было

 

по

 

своему

 

характеру

 

и

 

назначѳнію,

 

обращается

 

именно

къ
 

такимъ
 

же
 

способамъ
    

привлеченія
   

членовъ
 

и
 

никто,
   

кромѣ
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автора

 

корреепонденціи,

 

не

 

видѣлъ

 

и

 

не

 

видитъ

 

въ

   

этомъ

 

чего-

либо

 

непозволительная.

Не

 

нравятся

 

автору

 

корреспондѳнціи

 

и

 

воззванія

 

Совѣта

 

въ

Вятскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостяхъ.

 

Вѣроятно,

 

эти

 

воззванія,

яркими

 

красками

 

рисующія

 

безысходную

 

нужду,

 

горе

 

и

 

слезы

 

бѣд-

ныхъ,

 

матеріально

 

необѳзпеченныхъ

 

учащихся

 

дѣтей,

 

нарушаютъ

своимъ

 

воплемъ

 

его

 

благодушный,

 

сытый

 

покой,

 

и

 

вотъ

 

онъ

 

въ

ярости

 

набрасывается

 

на

 

Совѣтъ,

 

высмѣиваетъ

 

его

 

обращеніѳ

 

за

помощью

 

къ

 

родителямъ

 

учащихся

 

и

 

бывшимъ

 

воспитанницамъ,

глумится

 

надъ

 

напоминаніемъ

 

Совѣта

 

объ

 

ихъ

 

нравственно мъ

долгѣ

 

перѳдъ

 

бѣдными

 

учащимися

 

дѣтьми.

 

Самъ

 

авторъ

 

этихъ

нравственныхъ

 

обязательствъ

 

совершенно

 

не

 

признаѳтъ,

 

о

 

чѳмъ

безъ

 

стѣсненія

 

и

 

заявляетъ

 

въ

 

корреспонденціи

 

своимъ

 

курсивомъ.

Но

 

главныя

 

етрѣлы

 

своего

 

злого

 

языка

 

и

 

ведобраго

 

сердца

авторъ

 

корреспоеденціи

 

направляетъ

 

противъ

 

обращѳнія

 

Совѣта

къ

 

духовевству

 

сь

 

предложѳніемъ

 

коллективно

 

вступить

 

въ

 

члены

Братства.

 

Въ

 

этомъ

 

обращѳніи

 

Совѣта

 

онъ

 

увидѣлъ

 

посягатель-

ство

 

на

 

нравственную

 

свободу

 

человѣческой

 

личности,

 

усмотрѣлъ

непозволительное

 

уклоненіѳ

 

въ

 

сторону

 

принужденія.

Въ

 

дѣйствительности

 

побуждѳнія,

 

которыми

 

руководился

 

Со-

вѣтъ

 

Братства

 

при

 

своемъ

 

обращеніи

 

къ

 

духовенству,

 

и

 

тѣ

цѣли,

 

къ

 

достиженію

 

которыхъ

 

онъ

 

этимъ

 

путемъ

 

стремился,

совершенно

 

не

 

посягали

 

на

 

свободу

 

чѳловѣческаго

 

самоопредѣлѳнія

и

 

не

 

имѣли

 

въ

 

виду

 

наложить

 

на

 

кого-либо

 

нравственнаго

гнета.

Обращеніе

 

Совѣта

 

Братства

 

за

 

коллективной

 

помощью

 

къ

духовенству

 

вызвано

 

глубокой

 

безысходной

 

нуждой

 

многихъ

 

ро-,

дителей

 

.учащихся,

 

не

 

имѣющихъ

 

средствъ

 

для

 

обученія

 

своихъ

дѣтей.

 

О

 

степени

 

этой

 

нужды

 

говорить

 

тотъ

 

фактъ,

 

что

 

въ

Педагогическій

 

Совѣтъ

 

училища

 

въ

 

началѣ

 

текущаго

 

учебнаго

года

 

такими

 

бѣдными

 

родителями

 

было

 

подано

 

43

 

прошенія

 

о

пріѳмѣ

 

ихъ

 

дѣтей

 

на

 

епархіальноѳ

 

содѳржаніе;

 

всѣ

 

означѳнныя

црошенія
 

мѣстными
 

благочинничѳскими
 

съѣздами
    

признаны
    

под-
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лежащими

 

удовлетворена,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

у

 

Совѣта

 

для

 

удовлѳ-

творенія

 

этихъ

 

прошеній

 

было

 

въ

 

распоряженіи

 

только

 

6

 

епар-

хіальныхъ

 

стипендій.

 

Что

 

же

 

при

 

такихъ

 

условіяхъ

 

оставалось

Совѣту

 

училища

 

дѣлать,

 

какъ

 

пѳ

 

передать

 

эти

 

прошѳнія

 

въ

 

Со-

вѣтъ

 

Васильевскаго

 

Братства

 

съ

 

ходатайствомъ

 

о

 

возможномъ

ихъ

 

удовлетвореніи.

 

Но

 

и

 

Братство

 

при

 

всѳмъ

 

своемъ

 

желанін

не

 

могло

 

въ

 

полной

 

мѣрѣ

 

удовлетворить

 

всѣхъ

 

просителей

 

за

недостаткомъ

 

средствъ.

 

Желая,

 

однако,

 

дать

 

возможность

 

до-

учиться

 

до

 

окончанія

 

курса

 

и

 

этимъ,

 

оставшимся

 

безъ

 

помощи,

несчастнымъ

 

дѣтямъ,

 

Совѣтъ

 

Братства,

 

въ

 

цѣляхъ

 

увеличѳнія

братскихъ

 

средствъ,

 

и

 

рѣшилъ

 

обратиться

 

къ

 

духовенству

 

ѳаар-

хіи

 

съ

 

указаннымъ

 

предложеніемъ

 

о

 

коллективномъ

 

вступлѳніи

его

 

въ

 

члены

 

Братства.

 

При

 

обсужденіи

 

этого

 

прѳдложенія

 

Со-

вѣта

 

благочинническія

 

собранія

 

„рѣшили

 

бы",

 

писалъ

 

Совѣтъ,

„вопросъ

 

о

 

томъ,

 

не

 

сочтѳтъ

 

ли

 

нужнымъ

 

мѣсгноѳ

 

духовенство

объединиться

 

и

 

связать

 

себя

 

нравственнымъ

 

обязательствомъ

быть

 

непремѣнными

 

членами —участниками

 

этого

 

братскаго

 

союза

помощи

 

своимъ

 

же

 

многосемейнымъ

 

и

 

бѣднымъ

 

собратіямъ,

 

и

 

не

найдетъ

 

ли

 

оно

 

возможнымъ

 

коллективно

 

примкнуть

 

къ

 

Братству,

внося

 

ежегодно

 

въ

 

пользу

 

его

 

ту

 

или

 

другую

 

сумму,

 

собранную

со

 

всего

 

округа".

 

И

 

въ

 

этомъ

 

добровольномъ

 

ежегодномъ

 

само-

обложѳніи

 

духовенства

 

въ

 

пользу

 

Братства,"

 

писалъ

 

дальше

 

въ

томъ

 

же

 

своемъ

 

воззваніи

 

Совѣтъ,

 

„обложеніи

 

въ

 

общемъ

 

са-

момъ

 

незначитѳльномъ,

 

по

 

мвѣнію

 

Совѣта

 

Братства,

 

ровно

 

нѣтъ

никакого

 

насилія

 

или

 

стѣсненія

 

добровольнаго

 

участія

 

духовенства

въ

 

братской

 

дѣятѳльности.

 

Въ

 

этомъ

 

можно

 

видѣть

 

только

 

нѣ-

которое

 

доброе

 

братское

 

побужденіѳ

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

всѣ

 

посиль-

но

 

участвовали

 

въ

 

Братствѣ

 

и

 

несли

 

„тяготы

 

другъ

 

друга,"

совсѣмъ

 

для

 

себя

 

легко

 

и

 

незамѣтно".

Такимъ

 

образомъ,

 

Совѣтъ

 

Братства

 

былъ

 

далекъ

 

отъ

 

мыс-

ли

 

о

 

той

 

принудительной

 

благотворительности,

 

которая

 

видится

автору

 

коррѳспонденціи

 

въ

 

указанномъ

 

совѣтскомъ

 

прѳдложеніи

духовенству'.
 

Обращаясь
 

къ
 

духовенству,
   

Совѣтъ
 

исходить
   

изъ
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того

 

убѣждѳнія,

 

что

 

духовенство,

 

призванное

 

проповѣдывать

 

ученіѳ

Христово,

 

вполнѣ

 

проиикнуто

 

завѣтами

 

Христа,

 

что

 

оно

 

готово

притти

 

всегда

 

на

 

помощь

 

всѣмъ

 

своимъ

 

пасомымъ,

 

а

 

особенно

собственнымъ

 

дѣтямъ.

 

Оовѣтъ

 

былъ

 

увѣренъ,

 

что

 

почти

 

каждое

духовное

 

лицо

 

безусловно

 

готово

 

оказать

 

эту

 

помощь,

 

онъ

 

и

 

не

предполагалъ,

 

что

 

тутъ

 

прѳдъ

 

требованіями

 

высшаго

 

нравствен-

на™

 

долга

 

возможны

 

еще

 

неумѣстныя

 

формальныя

 

возраженія.

Авторъ

 

корреспонденціи

 

видитъ

 

въ

 

предложеніи

 

Совѣта

насиліе,

 

усматриваегъ

 

въ

 

немъ

 

то,

 

чего

 

нѣтъ.

 

Онъ

 

забываетъ,

что

 

Совѣтъ

 

вѣдь

 

не

 

прѳдписываетъ,

 

не

 

требуетъ

 

исполненія

 

его

предложенія,

 

а

 

только

 

проситъ

 

обсудить

 

и

 

потомъ,

 

въ

 

зави-

симости

 

отъ

 

настроѳнія,

 

принять

 

или

 

отвергнуть,

 

и

 

оставляетъ,

такимъ

 

образомъ,

 

духовенству

 

полную

 

свободу.

Думать

 

же,

 

что

 

на

 

постановленія

 

съѣздовъ

 

духовенства

могутъ

 

оказывать

 

давленіе

 

о.о.

 

благочинные,

 

какъ

 

это

 

дѣлаетъ

авторъ,

 

значить

 

ронять

 

достоинство

 

духовенства.

 

Въ

 

дѣйстви-

тѳльноети

 

духовенство

 

можѳтъ

 

самостоятельно

 

разобраться

 

въ

дѣлахъ,

 

не

 

считаясь

 

обязательно

 

съ

 

желаніями

 

благочинныхъ,

 

и

можѳтъ

 

принять

 

то

 

или

 

другое

 

рѣшѳніе

 

исключительно

 

изъ

 

со-

чувствія

 

къ

 

нему,

 

а

 

не

 

только

 

потому,

 

что

 

такъ

 

хочѳтъ

 

На-

чальство.

 

Несомнѣнно,

 

и

 

тѣ

 

десять,

 

откликнувшихся

 

на

 

зовъ

Братства,

 

бдагочинническихъ

 

округовъ

 

сдѣлали

 

это

 

по

 

своему

глубокому

 

сочувствію

 

дѣлу

 

святой

 

братской

 

помощи,

 

а

 

не

 

по-

тому,

 

что

 

ихъ

 

къ

 

этому

 

„склонили,"

 

какъ

 

пишѳтъ

 

коррѳспондентъ,

отцы

 

благочинные.

Да

 

и

 

вообще

 

свободный

 

рѣшенія

 

многихъ

 

благочинническихъ

«ъѣздовъ

 

духовенства

 

свидѣтельствуютъ,

 

что

 

само

 

духовенство,

за

 

немногими

 

исключеніями,

 

сочувственно

 

относится

 

къ

 

предложе-

на

 

Совѣта

 

Братства.

 

Мало

 

того,

 

нѣкоторыя

 

благочинія

 

въ

 

этомъ

отношеніи

 

проявляютъ

 

даже

 

собственную

 

иниціативу;

 

такъ

 

весьма

симпатичный

 

примѣръ

 

представляетъ

 

духовенство

 

3-го

 

округа

Сарапульскаго

 

уѣзда,

 

которое,

 

разсмотрѣвъ

 

въ

 

началѣ

 

1909

 

г.

подобное
 

воззваніе
 

Васильѳвскаго
 

Братства,
 

рѣшило

 
черезъ

 
еже-
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годное

 

добровольное

 

самообложеніе

 

округа,

 

посильно

 

притти

на

 

помощь

 

не

 

одному

 

Васильевскому

 

Братству,

 

но

 

и

 

Вятскому

Введенскому

 

Братству,

 

хотя

 

дѣти

 

этого

 

округа

 

учатся

 

въ

 

Ста-

хѣевскомъ

 

Епархіальномъ

 

училищѣ,

 

а

 

также

 

и

 

Богословскому

Братству

 

и

 

Сарапульскому

 

обществу

 

вспомоществованія

 

бѣднымъ

ученикамъ

 

духовнаго

 

училища.

Стремясь

 

во

 

что

 

бы

 

то

 

ни

 

стало

 

доказать

 

принудительность

коллективной

 

благотворительности,

 

авторъ

 

корреспонденціи

 

пишетъ,

обращаясь

 

къ

 

духовенству:

 

„Нынѣ

 

вы,

 

отцы

 

духовные,

 

заплатили

изъ

 

своихъ

 

скудныхъ

 

средствъ

 

въ

 

пользу

 

братства,

 

ибо

 

у

 

васъ

эти

 

средства

 

были,

 

а

 

на

 

слѣдующій

 

годъ,

 

есмбы

 

у

 

кого-нибудь

изъ

 

васъ

 

явилась

 

мысль

 

освободить

 

себя

 

за

 

отсутствіемъ

 

средствъ

отъ

 

этой

 

уплаты,

 

то

 

съ

 

васъ

 

ее

 

взыгцутъ

 

законнымъ

 

порядкомъ".

Какая

 

намѣренная

 

ложь

 

и

 

беззастѣнчивая

 

подтасовка

 

мыслей!

Совѣтъ

 

Братства

 

въ

 

своемъ

 

воззваніи

 

все

 

время

 

и

 

настойчиво

говорить

 

не

 

о

 

юридической,

 

а

 

только

 

о

 

нравственной

 

обяза-

тельности,

 

при

 

которой

 

ничего

 

подобнаго

 

изображаемому

 

ав-

торомъ

 

быть

 

не

 

можетъ,

 

такъ

 

какъ

 

нравственный

 

требованія

 

не

всегда

 

совпадаютъ

 

съ

 

юридическими

 

и

 

внѣшнія,

 

полицейскія

мѣры

 

воздѣйствія

 

имъ

 

органически

 

чужды.

 

Да

 

и

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

постановлѳнія

 

благочинническихъ

 

съѣздовъ

 

вѣдь

 

не

 

есть

 

что^

либо

 

вѣчное,

 

ихъ

 

можно

 

дополнять,

 

измѣнять,

 

наконецъ,

 

совер-

шенно

 

отмѣнять,

 

а

 

сами

 

благочинническія

 

собранія

 

бываютъ

 

ужъ

не

 

такъ

 

рѣдко,

 

не

 

одинъ

 

же,

 

напримѣръ,

 

разъ

 

въ

 

десятилѣтіе.

Естественно,

 

что

 

при

 

такихъ

 

условіяхъ

 

то,

 

что

 

постановлено

духовенствомъ

 

сегодня,

 

слѣдующій

 

благочинническій

 

съѣздъ

завтра

 

можетъ

 

пѳрѳрѣшить

 

и

 

даже

 

совершенно

 

отмѣнить;

 

можетъ

онъ

 

такимъ

 

образомъ

 

сложить

 

съ

 

себя

 

и

 

добровольно

 

принятое

имъ

   

нравственное

 

обязательство

 

коллективной

 

благотворительности.

Что

 

касается

 

тѣхъ

 

лицъ,

 

который,

 

хотя

 

и

 

въ

 

маломъ

 

ко-

личествѣ,

 

но

 

несомненно

 

обрѣтаются

 

среди

 

духовныхъ,

 

и

 

которыя

не

 

жѳлаютъ

 

принимать

 

участія

 

въ

 

этой

 

коллективной

 

благотвори-

тельности,
 

то

 
Совѣтъ,

 
конечно,

 
не

 
думалъ

 
принуждать

   
ихъ

    
къ
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этому

 

силой,

 

онъ

 

просто

 

при

 

своемъ

 

обращеніи

 

къ

 

духовенству

совершенно

 

не

 

имѣлъ

 

такихъ

 

людей

 

.

 

въ

 

виду*

 

Совѣтъ

 

только

разсчитывалъ,

 

что

 

общее

 

число

 

этихъ

 

лицъ

 

среди

 

духо-

венства

 

будетъ

 

незначительно,

 

что

 

большинство

 

сочувственно

отнесется

 

къ

 

дѣлу

 

братской

 

помощи

 

и

 

окажѳтъ

 

ее

 

именно

 

такъ,

какъ

 

предлагаетъ

 

Совѣтъ,

 

то

 

есть

 

коллективно.

Что

 

при

 

такой

 

постановкѣ

 

дѣла

 

не

 

можетъ

 

быть

 

рѣчи

 

о

какой-либо

 

юридической

 

принудительности,

 

объ

 

этомъ

 

свидѣтель-

ствуѳтъ

 

самъ

 

авторъ

 

коррѳспонденціи,

 

заявляя,

 

что

 

нѣкоторыя

благочинія

 

не

 

откликнулись

 

на

 

призывъ

 

Совѣта

 

Братства

 

и

участвовать

 

въ

 

этой

 

коллективной

 

помощи

 

отказались.

 

Какія

 

же,

спрашивается,

 

есть

 

основанія

 

при

 

такихъ

 

условіяхъ

 

говорить

 

о

какой

 

то

 

принудительности?

 

Совѣтъ,

 

обращаясь

 

къ

 

духовенству,

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

обязательность

 

нравственную,

 

предписываемую

завѣтами

 

Христа.

 

Авторъ

 

коррѳспонденціи

 

этой

 

нравственной,

продиктованной

 

велѣніями

 

христіанской

 

совѣсти,

 

принудительности,

очевидно,

 

не

 

признаетъ

 

и

 

на

 

мѣсто

 

свободно

 

принятаго

 

нрав-

ствѳннаго

 

долга

 

ставить

 

нравственный

 

произволъ.

Въ

 

заключеніѳ

 

хочется

 

сказать

 

о

 

томъ,

 

чрезвычайно

 

горь-

комъ

 

и

 

обидномъ

 

чувствѣ,

 

которое

 

невольно

 

наполняѳтъ

 

душу

при

 

видѣ

 

такого

 

злобнаго

 

отношенія

 

къ

 

святому

 

дѣлу

 

благотво-

рительности:

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

 

поддержать

 

его,

 

посодѣйствовать

его

 

развитію,

 

у

 

насъ

 

это

 

дѣло

 

подрывается,

 

позорится,

 

забрасы-

вается

 

грязью.

 

И

 

что

 

всего

 

больнѣѳ —дѣлается

 

это

 

не

 

изъ

 

ре-

вности

 

по

 

правдѣ,

 

а

 

только

 

по

 

побужденіямъ

 

личнаго,

 

мелочного,

недоброжелательна™

 

чувства

 

къ

 

отдѣльнымъ

 

людямъ.

Одинъ

 

изъ

 

членовъ

 

Совѣта

 

Васильевскаго

 

Братства.

Разныя

   

извѣстія.

Географія

 

литературншъ

 

талантовъ.

  

Извѣстно,

 

ка-

кое
 

громадное

 
значеніе

 
для

 
каждаго

 
чѳловѣка

 
вообще

 
и

 
для

 
пи-
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сатѳля.

 

въ

 

частности

 

имѣетъ

 

та

 

житейская

 

обстановка,

 

тѣ

 

впе-

чатлѣнія,

 

среди

 

которыхъ

 

протекло

 

его

 

дѣтство.

 

Въ

 

недавно

 

вы-

шедшей

 

книжкѣ

 

Е.

 

Бѣлявскаго— „Русскіе

 

писатели

 

по

 

ихъ

 

про-

исхожденію

 

и

 

воспоминанію

 

" —дѣлается

 

попытка

 

на

 

біографіяхъ

извѣстныхъ

 

дѣятѳлей

 

русской

 

литературы

 

проелѣдить

 

вліяніе

 

на

образованіе

 

таланта

 

и

 

его

 

направленія

 

не

 

столько

 

ближайшихъ

семейныхъ

 

впечатлѣній,

 

сколько

 

вліянія

 

широкой

 

окружающей

 

сре-

ды,

 

всего

 

духа

 

обстановки

 

и

 

житейскаго

 

уклада.

 

Любопытенъ

 

его

выводъ:

 

оказывается

 

больше

 

всего

 

дѣятелей,

 

составляющихъ

 

гор-

дость

 

русской

 

литературы,

 

отразившихъ

 

лучшія

 

стороны

 

русской

народной

 

души,

 

дали

 

мѣстности

 

съ

 

населеніемъ

 

исконно

 

русскимъ,

съ

 

наименьшей

 

примѣсью

 

постороннихъ

 

элементовъ,

 

гдѣ

 

складъ

русской

 

жизни

 

выразился

 

полнѣѳ

 

и

 

сохранился

 

больше;

 

ибо,

 

какъ

говорить

 

авторъ,

 

„

 

выдающееся

 

писатели

 

появляются

 

только

 

въ

тѣхъ

 

мѣстностяхъ,

 

гдѣ

 

.сильно

 

національноѳ

 

самосознаніе,

 

гдѣ,

такъ

 

сказать,

 

народная

 

гордость,

 

этотъ

 

главный

 

источникъ

 

поэти-

ческаго

 

народнаго

 

вдохновенія,

 

не

 

подавлена

 

какими-либо

 

обстоя-

тельствами,

 

напримѣръ — вліяніемъ

 

инородцевъ,

 

гдѣ,

 

слѣдователь-

но,

 

господствуѳтъ

 

не

 

только

 

политически,

 

но

 

и

 

нравственно

 

ко-

ренное

 

населеніѳ

 

государства,

 

гдѣ

 

живъ

 

и

 

не

 

затемнѳнъ

 

народ-

ный

 

идѳалъ".

И

 

вотъ

 

если

 

мы

 

прослѣдимъ,

 

гдѣ

 

именно

 

срѳдоточіѳ

 

талан-

товъ

 

русской

 

литературы,

 

то

 

есть,

 

гдѣ

 

они

 

рождались

 

и

 

воспи-

тывались,

 

то

 

увидимъ,

 

что

 

„истинный

 

родникъ

 

русской

 

словес-

ности"

 

таится

 

въ

 

столицѣ

 

Великороссіи —Москвѣ.

 

Москва

 

дала

не

 

только

 

крупнѣйшихъ

 

по

 

своему

 

гѳнію,

 

но

 

и

 

національнѣй-

шихъ

 

писателей

 

и

 

ученыхъ.

 

Здѣсь

 

родились:

 

Пушкинъ,

 

Дель-

вигъ,

 

Давыдовъ,

 

Козловъ,

 

кн.

 

Вяземскій,

 

кн.

 

Одоѳвскій,

 

Вене-

витиновъ,

 

Лермонтовъ,

 

Ап.

 

Майковъ,

 

Мей,

 

И.

 

А.

 

Крыловъ,

Фонвизинъ,

 

Грибоѣдовъ,

 

Островскій,

 

Достоевскій,

 

гр.

 

Саліасъ,

Be.

 

Соловьеву

 

кн.

 

Щѳрбатовъ,

 

Бантышъ-Камѳнскій,

 

Погодинъ,

С.

 

Соловьевъ,

 

Хомяковъ,

 

Ив.

 

Кирѣѳвскій,

 

Анненковъ,

 

Катковъ,

Ап.
 

Григорьевъ,
 

Посошковъ,
   

Платонъ
   

и
   

Филарѳтъ,

   
Новиковъ,
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Лопухинъ,

 

Лажѳчниковъ,

 

Сухово-Кобылинъ.

 

Въ

 

этомъ

 

аѳрѳчнѣ

нѣтъ

 

Л.

 

H.

 

Толстого:

 

овъ

 

урожѳнѳцъ

 

Тульской

 

губѳрніи,

 

но

если

 

придавать

 

значѳніе

 

дѣтскимъ

 

годамъ,

 

какъ

 

отражающимся

 

на

дальнѣйшѳй

 

дѣятѳльности

 

человѣка,

 

то

 

слѣдуетъ

 

помнить,

 

что

 

и

Л.

 

H.

 

провѳлъ

 

свое

 

детство

 

въ

 

Москвѣ.

Слѣдя

 

дальше

 

за

 

географіей

 

нашихъ

 

литературныхъ

 

талан-

товъ,

 

мы

 

увидимъ,

 

что

 

за

 

Москвой

 

и

 

Московской

 

губерніей

наибольшее

 

количество

 

талантлввыхъ

 

писателей

 

дали

 

смежныя

съ

 

Москвой

 

губѳрніи,

 

и

 

чѣмъ

 

дальше

 

отъ

 

центра

 

къ

 

периферіи,

тѣмъ

 

скуднѣе

 

значѳніе

 

этихъ

 

мѣстностей

 

въ

 

исторіи

 

русской

литературы.

 

При

 

этомъ,

 

одпако,

 

наибольшее

 

распространено

 

ли-

тературная

 

таланта

 

идетъ

 

на

 

великорусски

 

сѣверъ,

 

на

 

востокъ

и

 

юго-востокъ,

 

по

 

Волгѣ

 

и

 

Окѣ,

 

а

 

на

 

югь

 

не

 

дальше

 

Полтавской

и

 

Черниговской

 

губерніи.

 

Кіевская

 

губернія,

 

казалось

 

бы,

 

колы-

бель

 

русской

 

земли,

 

издавна

 

ослабивъ

 

свои

 

связи

 

съ

 

вѳликорус-

скимъ

 

идеаломъ,

 

не

 

избыточествовала

 

и

 

литературными

 

талантами:

помимо

 

Швѳченка,

 

тутъ

 

насчитываются

 

лишь

 

третьестепенные:

Подолинскій,

 

Нелѳдинскій

 

-

 

Мелецкій,

 

Be.

 

Креетовскій

 

и

 

Ново-

дворскій.

Но

 

особенно

 

ярко

 

становится

 

значеніе

 

центра

 

въ

 

культур-

номъ

 

отношеніи,

 

если

 

перечислить,

 

что

 

дали

 

окраины.

 

Вотъ,

напримѣръ,

 

что

 

дала

 

Сибирь:

 

Ершовъ,

 

бр.

 

Полевые,

 

Наумовъ

 

и

Омулевекій.

 

Вся

 

Новороссія

 

дала:

 

Даля,

 

Гаршина,

 

Потапѳнка

 

и

Станюковича;

 

Кавказъ—Немировича-Данченка

 

и

 

Аверкіева.

 

Полу-

чается

 

какъ

 

бы

 

весьма

 

точный

 

законъ:

 

чѣмъ

 

дальше

 

отъ

 

центра,

тѣмъ

 

таланты

 

умаляются

 

не

 

только

 

количествомъ,

 

но

 

и

 

своимъ

удѣльнымъ

 

вѣсомъ.

 

Законъ

 

этотъ

 

отразился

 

и

 

на

 

Петербурга.

Казалось

 

бы,

 

рожденіе

 

въ

 

Петербургѣ— -какъ

 

всероссійской

 

гости-

нице—

 

есть

 

случайность,

 

но,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе.

 

здѣсь

 

изъ

 

болѣе

крупныхъ

 

писателей

 

родился

 

лишь

 

гр.

 

А.

 

Толстой,

 

въ

 

самомъ

раннемъ

 

дѣтствѣ

 

перевезенный,

 

однако,

 

въ

 

Черниговскую

 

губер.

À

 

чистыми

 

петербуржцами

 

могутъ

 

считаться:

 

Курочкинъ,

 

Помя-

ловскій,
 

Ахшарумовъ,
 

Шѳллѳръ,

 
Маркѳвичъ,

 
Альбовъ,

    
Баранце-
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вичъ,

 

Лейкинъ

 

и

 

Фофановъ.

 

Нельзя

 

не

 

сознаться,

 

что

 

въ

 

срав-

нена

 

съ

 

Москвой

 

это

 

весьма

 

скудно.

 

И

 

особенно

 

конфузно

 

такое

явленіе

 

для

 

Петербурга,

 

если

 

принять

 

выводъ

 

Бѣлявскаго,

 

что

„первоклассные

 

писатели

 

происходятъ

 

только

 

изъ

 

тѣхъ мѣстностей,

гдѣ

 

преобладаѳтъ

 

коренное

 

народонаселеніе

 

государства,

 

гдѣ

 

жи-

вы

 

народные

 

идеалы,

 

гдѣ

 

силѳнъ

 

патріотизмъ

 

и

 

есть

 

народная

гордость — главный

 

зиждитель

 

высокой

 

поэзіи".

О

 

входѣ

 

въ

 

св.

 

алтарь

 

женщинамъ.

 

Отъ

 

благочиннаго

3-го

 

оируга,

 

Краснослободскаго

 

уѣзда,

 

священника

 

В.

 

Викторова

на

 

имя

 

Пензенскаго

 

Преосвященнаго

 

поступилъ

 

рапортъ

 

слѣдую-

щаго

 

содержанія:

 

„Бывшій

 

24

 

февраля

 

съѣздъ

 

духовенства

 

ввѣ-

реннаго

 

мнѣ

 

округа,

 

заслушавъ

 

протоколъ

 

общеепархіальнаго

съѣзда,

 

отъ

 

12

 

декабря

 

1908

 

года

 

за

 

№

 

17,

 

объ

 

открытіи

 

по

приходамъ

 

епархіи

 

сестричныхъ

 

братствъ

 

и

 

изъявивъ

 

желаніѳ

открыть

 

по

 

всѣмъ

 

приходамъ

 

округа

 

сестричныѳ

 

кружки,

 

хода-

тайствуете

 

прѳдъ

 

Вашимъ

 

Преосвященствомъ,

 

не

 

найдете

 

ли

 

Вы

возможнымъ

 

разрѣшить

 

одной

 

или

 

двумъ

 

сестрамъ

 

каждаго

 

кружка,

нѳпремѣнно

 

дѣвицамъ,

 

имѣющимъ

 

возрастъ

 

не

 

менѣѳ

 

50

 

лѣтъ,

отличающимся

 

рѳлигіозною

 

настроѳнностію

 

и

 

добродѣтѳльною

жизнію,

 

входить

 

въ

 

свободное

 

отъ

 

богослуженія

 

время

 

въ

 

святые

алтари

 

для

 

мытья

 

въ

 

нихъ

 

половъ"...

 

На

 

рапортѣ

 

сѳмъ

 

рѳзолю-

ція

 

Его

 

Преосвященства,

 

отъ

 

2

 

марта

 

сего

 

года,

 

послѣдовала:

„Дать

 

просимое

 

симъ

 

рапортомъ

 

разрѣшеніе,

 

въ

 

виду

 

существую-

щихъ

 

постановлѳній

 

церковныхъ

 

(Правил.

 

44

 

Лаодик.

 

Соб.),

 

не

нахожу

 

возможнымъ.

 

Только

 

монахинямъ

 

въ

 

своихъ

 

монастыряхъ

дозволяется

 

входить

 

въ

 

алтарь

 

для

 

поддержанія

 

въ

 

иемъ

 

чисто-

ты"

 

(Номокан.

 

66).

 

(„Пене,

 

Еп.

 

Вѣд.").
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JX

 

2?

 

О

 

Ы

 

И

 

JFC

 

А..

Архгерейскія

 

служенгяі

 

25

 

апрѣля,

 

воскресеніе,

 

Божествен-
ную

 

литургію

 

ПреосвященнѣйшіЙ

 

Филаретъ

 

совершалъ

 

въ

 

Вос-

кресенскомъ

 

соборѣ

 

г.

 

Вятки.
■

   

.■-.-

-■.,.'

                                                                             

!

                                                                                                         

.

                        

',

                          

.

   

.

Отклжъ

 

товарищ

 

выпуска

 

1900

 

года

 

Вятской

 

Духовной
Семинаріи.

 

Весьма

 

признателенъ

 

тому

 

товарищу,

 

который

 

на-

помнилъ

 

мнѣ

 

и

 

другимъ

 

пожеланіе,

 

высказанное

 

десять

 

лѣтъ

тому

 

назадъ.

 

(см.

 

Епарх.

 

Вѣдом.

 

1910

 

г.,

 

стр.

 

219).

Да,

 

наступаете

 

10

 

лѣтній

 

юбилей. нашего

 

выпуска!

 

10

 

лѣтъ

время

 

не

 

малое...

 

Товарищескія

 

узы,

 

связывавшія

 

насъ,

 

слабнутъ
болѣе

 

и

 

болѣе...

 

Наша

 

многочисленная

 

семья

 

(61

 

чел.),

 

какъ

стая

 

легкокрылыхъ

 

птицъ,

 

разлетѣлась

 

въ

 

разныя

 

сторойы:

 

кто

на

 

югъ,

 

кто

 

на

 

западъ,

 

кто

 

въ

 

Роесіи,

 

кто

 

въ

 

Сибири...

 

Теперь,
когда

 

кликвутъ

 

кличъ

 

(еще

 

разъ

 

спасибо

 

товарищу):

 

слетайте
птицы,

 

расправьте

 

крылья,

 

летите

 

въ

 

то

 

гнѣздо—гдѣ

 

жили

 

друж-

но,

 

тѣсно

 

цѣлыя

 

шесть

 

лѣте г—пусть

 

забьется

 

Ваше

 

сердце

 

бы-
лою

 

любовью]

 

Пусть

 

среди

 

житейской

 

пошлости

 

и

 

грубости,
которыя

 

охватываютъ

 

многихъ

 

изъ

 

насъ,

 

искра

 

любви,

 

какъ

 

лучъ

свѣта

 

во

 

мракѣ,

 

освѣтитъ

 

и

 

облагородить

 

насъ

 

и

 

хотя

 

на

 

мигъ

поднимете

 

кверху— дальше; т отъ

 

низости

 

и

 

пошлости

 

этого

суетнаго.міра.

                                                      

и

 

■-!..

Вспомнимъ

 

было,е— наши

 

.идеалы,

 

наши

 

.мечты,

 

подѣлимся

и

 

настоящимъ —своими

 

успѣхами,

 

своими,

 

ошибками,..
ВспоМнимъ

 

прежнія

 

прогулки

 

по

 

полямъ,

 

лугамъ

 

и

 

лѣсамъ

семинарскато

 

приволья

 

и

 

вновь

 

пройдемся 1

 

по

 

нимъ

 

съ

 

мыслію
и

 

чувствам —нослѣдШй

 

разіѴ!

 

і .

 

.

Вспомнимъ

 

доброй

 

паяіятьюіідобрыхъ

 

и

 

дорогйхъ

 

пачальни-

ковъ

 

и

 

наставниковъ

 

нашихъ,й

 

друі ,ихъ.,.-і.;иреДадимълрощеніюІ...
Помянемъ

 

молитвой^

 

у-соплшхъ,

 

товарищей

 

-И:

 

можете

 

быть
сдѣлаемъ

 

что-нибудь

 

для

 

ихъ

 

памяти

 

въ

 

,этотъ

 

день

 

нашего

 

об-
щагО

 

и

 

послѣдняго

 

собранія.

                 

_

       

г

То,

 

что

 

я

 

написаяъ— не

 

программа,

 

a

 

пожеланіе!

 

Еще

 

по-

желаніе,

 

какъ

 

мое,

 

такъ

 

и

 

другихъ,

 

посѣтившихъ

 

меня

 

товари-

щей,

 

Н.

 

П.

 

П.

 

и

 

В.

 

В.

 

С.,-одобімию-либо

 

изъ

 

нашихъ

 

товари-

щей,

 

живущихъ

 

въ

 

г.

 

Вяткѣ,

 

какъ,

 

напримѣръ:

 

Б.

 

А.

 

П—въ,

или

 
вблизи

   
Вятки,

   
какъ

 
о.

  
А.

 
В.

   
С— въ

 
(въ

 
г.

 
Слободскомъ)
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или

 

о.

 

В.

 

В.

 

Ш—въ

 

(въ

 

г.

 

Глазовѣ)

 

позаботились

 

своевременно

испросить

 

благословеніе

 

на

 

собраніе

 

у

 

Преосвященнѣйшаго

Филарета,

 

разрѣшеніе

 

у

 

господина

 

Вятскаго

 

губернатора

 

и

 

гото-

вое

 

помѣщеніе

 

въ

 

зданіи

 

семинаріи

 

у

 

о.

 

Ректора.
Время

 

съѣзда

 

желательно

 

бы

 

назначить

 

на

 

16

 

или

 

17

 

число

мѣсяца

 

іюня.

Пусть

 

кто-либо

 

возьмете

 

на

 

себя

 

вышеуказанную

 

дѣловую

часть

 

и

 

о

 

результатѣ,

 

какъ

 

и

 

днѣ

 

собранія,

 

оповѣетитъ

 

това-

рищей

 

заблаговременно

 

путемъ

 

печати.

Товарищъ

 

В.

 

Ѳ.

 

У.

Редакторъ

 

Л.Гусевъ.

Печатать

 

дозволяется.

 

Гор.

 

Вятка.

 

29

 

апрѣля

  

1910

 

года.

Цѳнзоръ

 

протоіѳрей

 

В.

 

Раевскій,

Номера

  

„ВОСТОКЪ"
О.

 

И,

 

Шосаревош,

домъ

 

Макаровой,

   

уголъ

 

Николаевской

 

и

 

Копанской

  

улицъ,

 

про-

тивъ

 

молочнаго

 

рынка.

Электрическое

 

освѣщеніе

 

и

 

телефонъ.

Комнаты

 

чистыя.

Цѣны

 

отъ

 

60

 

коп.

 

до

 

2

 

руб.

 

50

 

коп.

Вятка.
   

Типо-лит.
   

Шкляевой.





У 656. Сергіевъ

 

Посадъ

   

fflocg-

 

губ.)-
государственная

ЛенинаРедакція

 

ж.

 

"Бож

rt=-

 

А

 

И,

 

ЛЕМИНА

іЯТСКІЯ

ЕПАРХІА

 

ЛЬНЫЯ

 

ВЕДОМОСТИ
1910

 

г.№

 

18-й 6

 

мая

ИЗДАН

 

IE

 

ЕЖЕЩѢШОЕ

Годовая

    

цѣна

   

съ

    

доставкой

 

и

пересылкой

   

6

   

руб. —Отдѣльный

номеръ

 

20

 

коп.

АДРЕСЪ;

    

Г.

   

Вятка.

   

Редакція
Епархіальныхъ

   

Вѣдомостей.

ОБЪЯВЛЕНІЯ

 

принимаются

 

для

печатанія

 

за

 

1

 

стран.

 

5

 

р.,

 

за

 

V 2

стр.

 

3

 

руб.,

 

за

 

Уі

 

стр.

 

2

 

р.,

строчка —20

 

к.

 

При

 

повтореніи
объявленій

 

дѣлается

 

скидка

 

по

соглашенію.

фОтдѣлъ

 

оффиціадьный.

Дѣйствія

 

Правительства.

Объ

 

утверждении

 

и

 

производствѣ

 

въ

 

чинахъ.

Высочайшимъ

 

приказомъ

 

по

 

гражданскому

 

вѣдомству

 

отъ

22

 

марта

 

1910

 

года

 

за

 

№

 

16,

 

объявлѳннымъ

 

въ

 

№

 

73-мъ

 

с.

 

г.

„Правительственнаго

 

Вѣстника",

 

утверждены

 

въ

 

чинѣ

 

коллежскаго

секретаря,

 

со

 

стартинствомъ,

 

учителя

 

второклассныхъ

 

школъ:

Бѣлохолуницкой —Лосевъ,

 

съ

 

28

 

августа

 

1904

 

года,

 

Елабужской:

Ѳеофилактовъ —съ

 

25

 

августа

 

1902

 

г.

 

пКатаевъ — съ

 

1

 

апрѣля

1902

 

года

 

и

 

канцѳлярскій

 

чиновникъ

 

Вятской

 

Духовной

 

Конси-

сторіи,

 

откомандированный

 

для

 

занятій

 

въ

 

Правленіѳ

 

Вятской

Духовной

 

Семинаріи,

 

Евгѳній

 

Цитроновъ

 

произвѳденъ,

 

за

 

вы-

слугу

 

лѣтъ,

 

изъ

 

коллежскихъ

 

рѳгистраторовъ

 

въ

 

губернскіе

 

секре-

тари,

 

со

 

старшинствомъ

 

съ

 

5

 

октября

 

1909

 

года.
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ІШсШрЗа&&йія

 

Епархіальнаго

 

Начальства.

Къ

 

духовенству.

 

*)

Въ

 

№

 

13

 

журнала

 

„Церковный

 

Вѣстникъ",

 

по

 

поводу

 

кор-

респонденціи

 

въ

 

газетѣ

 

„Рѣчь",

 

была

 

помѣщена

 

о

 

мнѣ

 

замѣтка,

въ

 

которой

 

редакторъ

 

журнала

 

отъ

 

себя

 

наградилъ

 

меня

 

такою

аттестаціею:

 

„извѣстный

 

своею

 

неудачною

 

административною

 

дѣя-

тѳльностію".

Такъ

 

какъ

 

г.

 

редакторъ

 

рѣшился

 

такъ

 

аттестовать

 

меня

прѳдъ

 

всѣми

 

въ

 

такомъ

 

журналѣ,

 

какъ

 

„Церковный

 

Вѣстникъ",

пользующемся

 

среди

 

духовныхъ

 

лицъ

 

особымъ

 

авторитетомъ

 

и

довѣріемъ,

 

то

 

я

 

не

 

счелъ

 

возможнымъ

 

отнестись

 

къ

 

замѣткѣ

точно

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

отношусь

 

и

 

буду

 

относиться

 

къ

 

лживымъ

 

или

извращающимъ

 

факты

 

корреспонденціямъ

 

о

 

мнѣ

 

въ

 

такихъ

газетахъ,

 

какъ

 

„Рѣчь",

 

„Современное

 

Слово",

 

„Биржевыя

 

Вѣдо-

мости"

 

и

 

поелѣіовательницы

 

сихъ

 

газѳтъ,

 

опровергать

 

которыя

считаю

 

ниже

 

не

 

только

 

достоинства

 

епископа,

 

но

 

и

 

всякаго

 

по-

рядочнаго

 

человѣка,

 

и

 

достаточно

 

для

 

таковыхъ

 

газетъ

 

одного

молчаливаго

 

презрѣнія.

 

Посему

 

оффиціальнымъ

 

письмомъ

 

отъ

12

 

апрѣля

 

я

 

предложилъ

 

редактору

 

журнала

 

„Церковный

 

Вѣст-

никъ"

 

представить

 

мнѣ

 

несомнительные

 

факты

 

моей,

 

по

 

его

 

сви-

дѣтѳльству,

 

уже

 

сдѣлавшейся

 

извѣстною,

 

неудачной

 

администра-

тивной

 

дѣятельности, —факты,

 

а

 

не

 

измышленія

 

или

 

извращенія

газетъ,

 

какъ

 

„Рѣчь"

 

и

 

подобныя

 

ей.

 

На

 

мое

 

письмо

 

редакторъ

,,Церковнаго

 

Вѣстника"

 

г.

 

Титлиновъ

 

въ

 

своемъ

 

отвѣтѣ

 

мнѣ

 

отъ

16

 

апрѣля,

 

давши

 

понять

 

изъ

 

«дѣланнаго

 

имъ

 

сопоставленія

 

тер-

миновъ

 

„неудачный",

 

„умный"

 

и

 

„ глупый ",

 

что

 

удачные

 

факты

моего

 

управленія

 

столь

 

же

 

рѣдки,

 

какъ

 

у

 

умнаго

 

глупости,

 

а

 

у

глупаго —проявлѳніе

   

ума,

   

говоритъ:

   

„Вы

 

требуете

   

указать

 

тѣ

*)

 

Печатается

 

по

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвященства,

 

а

 

въ

 

разъясненіе

обстоятельствъ

 

дѣла

 

помѣщается

 

въ

 

отдѣлѣ

 

«къ

 

свѣдѣнію»

 

отвѣтъ

 

кон-

систоріи
 

редактору
 

„Церк.
 

Вѣст."
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4актичѳскія

 

основанія,

 

которая

 

дали

 

цоводъ

 

назвать

 

Вашу

 

адми-

нистративную

 

дѣятѳльность

 

неудачною.

 

Конечно,

 

таковыя

 

основанія

имѣлись

 

у

 

нашего

 

обозревателя;

 

иначе

 

бы

 

онъ

 

не

 

употребилъ

указаннаго

 

выраженія.

 

Это

 

тѣ

 

основанія,

 

которыя

 

заставляютъ

 

Вят-

ское

 

духовенство

 

почти

 

сплошь

 

отрицательно

 

относиться

 

къ

 

Вашему

управление.

 

Духовенство

 

выражаетъ

 

это

 

какъ

 

въ

 

отдѣльныхъ

.печатныхъ

 

корреспонденціяхъ,

 

такъ

 

и

 

коллективно.

 

Не

 

такъ

 

давно

еще

 

пріѣзжала

 

въ

 

Петѳрбургъ

 

изъ

 

Вятки

 

депутація*),

 

повѣдавшая

Петербургскимъ

 

сферамъ

 

много

 

фактовъ

 

изъ

 

Вашего

 

„неудачнаго"

управленія.

 

Лично

 

для

 

меня

 

извѣстно

 

не

 

мало

 

весьма

 

за-

служивающихъ

 

довѣрія

 

голосовъ,

 

подтверждающихъ

 

то

 

же

 

самое.

Если

 

хотите

 

указанія

 

на

 

отдѣльные

 

факты,

 

то

 

вспомните

 

Ваши

распоряженія

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

квартирные

 

ученики

 

ходили

 

на

 

бого-

служеніѳ

 

въ

 

семинарію

 

(вслѣцствіе

 

чего

 

для

 

нихъ

 

праздничный

отдыхъ

 

превращается

 

въ

 

мученіе),

 

разгонъ

 

преподавателей

 

въ

семинаріи

 

и

 

училищѣ,

 

сущеетвующій

 

теперь

 

разнокалиберный

 

пре-

подавательски

 

училищный

 

составъ,

 

явившійся

 

вслѣдствіе

 

Вашихъ

мѣропріятій**),

   

и

 

т.

 

д.

   

Всѣ

   

эти

 

факты

   

извѣстны

   

правящимъ

*)

 

Депутація

 

состояла

 

нзъ

 

свящеяниковъ

 

Н.

 

Евтропова,

 

В.

 

Тихо-
ницкаго

 

и

 

В.

 

Дрягина.

**)

 

1)

 

Распоряженіе

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

квартирные

 

ученики

 

ходили

 

на

^огослуженіе

 

въ

 

семинарію

 

(при

 

чемъ

 

допущено

 

было

 

нѣкоторое

 

исключе-

ліе),

 

сдѣлано

 

въ

 

силу

 

§§

 

142

 

и

 

143

 

Устава

 

духовныхъ

 

семинарій,

 

цир-

кулярныхъ

 

указовъ

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

30

 

ноября

 

1883

 

года

 

за

 

JS

 

8,

 

отъ

1.3

 

сентября

 

1889

 

года

 

за

 

№

 

9

 

и

 

отъ

 

15

 

декабря

 

1900

 

года

 

за

 

№

 

14

я

 

опредѣленія

 

Св.

 

Синода

 

отъ

 

31

 

августа— 5

 

сентября

 

1907

 

года

 

за

■№

 

5379.

 

По

 

поводу

 

этого

 

распоряженія

 

ректоромъ

 

семинаріи

 

иосланъ

центральной

 

власти

 

соотвѣтственный

 

докладъ.

 

Нужно

 

всегда

 

имѣть

 

въ

виду,

 

что

 

законы

 

даются

 

не

 

для

 

того,

 

чтобы

 

имъ

 

противудѣйствовать,

а

 

исполнять

 

и

 

не

 

считать

 

исполнителей

 

ихъ

 

неуда

 

чникаии.

 

Подыскать

соотвѣтственный

 

терминъ

 

тому

 

взгляду

 

г.

 

Титлинова,

 

по

 

которому

 

вслѣд-

-ствіе

 

хожденія

 

на

 

богослуженіе

 

въ

 

семинарскую

 

церковь

 

для

 

учениковъ

праздничный

 

отдыхъ

 

будто

 

бы

 

превращается

 

въ

 

мученіе, —я

 

отказываюсь.

2)
  

Никакого
   

разгона
 

преподавателей
 

въ
  

семинаріи
  

мною
  

не
   

сдѣлано.
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Нетербургскимъ

 

сферамъ

 

и

 

не

 

одобряются

 

ими.

 

Если

 

центральная

власть

 

не

 

протѳстуетъ,

 

то

 

только

 

потому,

 

что

 

нѣтъ

 

оффиціальнаго

повода.

 

Одно

 

вицное

 

и

 

вліятельноѳ

 

лицо

 

собрало

 

цѣлый

 

ряцъ

фактовъ

 

изъ

 

Вашей

 

дѣятельности

 

въ

 

епархіи,-

 

именно

 

нѳудачнаго-

характера,

 

и

 

уже

 

эта

 

коллекція

 

весьма

 

внушительна.

 

Все

 

это

 

и

создало

 

въ

 

цуховномъ

 

Петербургскомъ

 

(не

 

говоря

 

уже

 

о

 

Вятскомъ)

кругѣ

 

Вамъ

 

репутацію,

 

которую

 

нашъ

 

обозреватель

 

обозначилъ

мягкимъ

 

терминомъ,

 

столь

 

Вамъ

 

не

 

понравившимся".

Въ

 

виду

 

того,

 

что

 

г:

 

Титлиновъ,

 

какъ

 

редакторъ

 

журнала

„Церковный

 

Вѣстникъ",

 

во

 

свидетельство

 

правдивости

 

своей

 

атте-

стации

 

о

 

моей

 

административной

 

деятельности,

 

какъ

 

сдѣлавшѳйся

 

уже

извѣстной

 

своею

 

неудачностію,

 

указываетъ

 

на

 

духовенство,

 

которое,

будто

 

бы,

 

почти

 

сплошь

 

отрицательно

 

относится

 

къ

 

моему

управленію,

 

на

 

дѳпутацію,

 

которая

 

пріѣзжала

 

изъ

 

Вятки

 

въ

 

Петер-

Рукинъ

 

былъ

 

высланъ

 

изъ

 

губерніи

 

губѳрнаторомъ

 

за

 

политическую

 

небла-

гонадежность

 

и

 

потому

 

самому

 

онъ

 

немогъ

 

уже

 

оставаться

 

преподавателемъ

въ

 

Вятской

 

Семинаріи;

 

Васильевъ,

 

Красовскій

 

и

 

Урусовъ

 

были

 

перемѣщены

въ

 

другія

 

мѣста

 

послѣ

 

ревизіи,

 

которая,

 

равно

 

какъ

 

и

 

послѣдующая

 

ре-

визія

 

Стахѣевскаго

 

епархіальнаго

 

училища

 

и

 

Яранскаго

 

духовнаго

 

учи-

лища,

 

не

 

нашла

 

ни

 

одного

 

моего

 

распоряженія,

 

которое

 

можно

 

было

 

бы

назвать

 

„неудачнымъ".

 

Нѣкоторые

 

другіе

 

преподаватели

 

перешли

 

въ

другія

 

мѣста

 

по

 

доброй

 

своей

 

волѣ.

 

3)

 

Не

 

извѣстно,

 

какое

 

училище

 

имѣетъ

въ

 

виду

 

г.

 

Титлиновъ,

 

но,

 

судя

 

по

 

связи

 

съ

 

послѣдующимъ,

 

кажется,

Вятское.

 

Действительно,

 

одному

 

(другіе

 

ушли

 

по

 

своей

 

доброй

 

волѣ)

 

изъ

преподавателей

 

этого

 

училища

 

было

 

настойчиво

 

предложено

 

мною

 

чрезъ

о.

 

смотрителя

 

перейти

 

въ

 

другое

 

мѣсто,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

я

 

признавалъ

его

 

вліяніе

 

вообще

 

неблагопріятнымъ,

 

а

 

онъ

 

печатно

 

безъ

 

законяыхъ

основаній

 

назвалъ

 

одно

 

мое

 

распоряженіе

 

рѳволюціоннымъ.

 

И

 

впредь

 

я

 

не

долженъ

 

забывать

 

той

 

нравственной

 

отвѣтсгвеняости

 

за

 

состоявіе

 

ввѣрен-

ныхъ

 

мнѣ

 

духовныхъ

 

школъ,

 

какая

 

возлагается

 

8-мъ

 

пунктомъ

 

опредѣле-

нія

 

Св.

 

Синода

 

31

 

августа—5

 

сентября

 

1907

 

года

 

за

 

Л°

 

5379,

 

и

пользоваться

 

въ

 

потребныхъ

 

случаяхъ

 

всею

 

полнотою

 

власти,

 

какая

 

пре-

доставлена

  
епархіальвымъ

 
Преосвященнымъ

  
означеннымъ

   
опредѣленіемъ



—

 

203

 

—

«бургъ

 

и

 

которая

 

будто

 

бы

 

поведала

 

Петѳрбургскимъ

 

сфѳрамъ

много

 

фактовъ

 

изъ

 

моего

 

„неудачнаго"

 

управленія,

 

и

 

на

 

факты

изъ

 

жизни

 

духовно-учѳбныхъ

 

заведеній,

 

то,

 

доводя

 

о

 

сѳмъ

 

до

сведЬнія

 

всего

 

духовенства,

 

дѳпутаціи

 

и

 

корпораціи

 

духовно-учеб-

ныхъ

 

завѳденій,

 

предлагаю

 

духовенству

 

и

 

въ

 

частности

 

депутаціи,

-а

 

также

 

и

 

корпораціямъ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній

 

реагировать

яа

 

это

 

темъ

 

или

 

другимъ

 

способомъ.

Филаретъ,

 

Епископъ

 

Вятскій

 

и

 

Слободской.

■Св.

 

Синода.

 

4)

 

Существующій

 

теперь

 

разнокалиберный

 

преподавательски
училищный

 

составь

 

въ

 

Вятскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ

 

не

 

по

 

моей

 

винѣ-

Дѣло

 

было

 

такъ.

 

Въ

 

началѣ

 

текущаго

 

'

 

учебнаго

 

года,

 

въ

 

виду

 

ничтож-

лаго

 

количества

 

учениковъ,

 

изъ

 

за

 

которыхъ

 

приходилось

 

оставлять

 

па-

раллельныя

 

отдѣленія

 

и

 

тратить

 

на

 

это

 

до

 

5000

 

рублей

 

въ

 

годъ, - и

 

въ

виду

 

ухода

 

нѣкоторыхъ

 

учителей,

 

я

 

настаивалъ

 

закрыть

 

вторыя

 

отдѣле-

нія,

 

а

 

учениковъ

 

помѣстить

 

въ

 

штатныя

 

отдѣленія.

 

Правленів

 

училища

на

 

это

 

не

 

было

 

согласно.

 

Поэтому

 

все

 

дѣло

 

было

 

отослано

 

центральной

власти.

 

Когда,

 

спустя

 

долгое

 

время,

 

центральная

 

власть

 

сообщила,

 

что

она

 

признаетъ'

 

нужнымъ

 

оставить

 

по

 

прежнему

 

параллельныя

 

отдѣленія,

•то

 

я,

 

въ

 

виду

 

крайней

 

нужды

 

въ

 

преподавателяхъ

 

по

 

случаю,

 

во

 

1-хъ,
оставленія

 

параллельныхъ

 

отдѣленій,

 

во

 

2-хъ,

 

долговременной

 

болѣзни

одного

 

преподавателя

 

и,

 

въ

 

3-хъ,

 

перехода

 

помощника

 

смотрителя

 

училища

на

 

должность

 

инспектора

 

народныхъ

 

учнлищъ,

 

просилъ

 

Учебный

 

Комитетъ
телеграммой

 

о

 

скорѣйшемъ

 

назначеніи

 

трехъ

 

преподавателей.

 

Отвѣта

 

я

никакого

 

не

 

получилъ.

 

Былъ

 

назначенъ

 

только

 

одинъ

 

преподаватель

 

и

то

 

не

 

скоро

 

и

 

при

 

томъ

 

нездоровый,

 

который,

 

только

 

спустя

 

долгое

 

время

послѣ

 

назначенія,

 

явился

 

на

 

службу.

 

Недостатокъ

 

въ

 

преподавателяхъ

 

въ

училищѣ

 

тормозитъ

 

учебное

 

дѣло

 

въ

 

продолженіе

 

всего

 

текущаго

 

учеб-
шаго

 

года.

 

Не

 

знаю,

 

что

 

другой

 

бы

 

Преосвященный

 

предпринялъ,

 

будучи
на

 

моемъ

 

мѣстѣ,

 

но

 

я

 

счелъ

 

нравственно

 

обязаннымъ

 

предложить

 

Пра-
вленію

 

озаботиться

 

подъисканіемъ

 

правоспособныхъ

 

лицъ,

 

которымъ

 

вре-

менно

 
и

 
поручить

 
свободные

 
уроки

 
по

 
тому

 
или

 
другому

 
предмету.
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Проэктъ

 

устава

 

ссудной

 

кассы

 

духовенства

 

Вятской

 

епархіи.

(Проэктъ

 

устава

 

ссудной

 

кассы

 

печатается

 

на

 

основаніи

постановленія

 

Епархіальнаго

   

Съѣзда

   

1909

 

г. — журнала

«7Ѵ?

 

31,

 

2

 

сент.

 

1909

 

г.— для

 

обсужденья

 

на

 

Благочинни-

ческихъ

 

Съѣздахъ),

§

 

1.

 

Ссудная

 

касса

 

духовенства

 

Вятской

 

епархіи

 

учреж-

дается

 

съ

 

цѣлью

 

выдавать

 

своевременное

 

пособіѳ

 

состоящимъ

 

на

службѣ

 

больнымъ

 

священно-цѳрковно-служителямъ

 

епархіи

 

на

 

лѣ-

ченіѳ

 

какъ

 

ихъ

 

самихъ,

 

такъ

 

и

 

членовъ

 

ихъ

 

семействъ;

 

а

 

так-

же

 

для

 

оказанія

 

помощи

 

въ

 

крайне

 

затруднительныхъ

 

обстоятель-

ствах^

 

зависящихъ

 

отъ

 

разнаго

 

рода

 

стихійныхъ

 

бѣдствій

 

и

другихъ

 

нѳсчастныхъ

 

случаевъ,

 

какъ

 

то:

 

недородъ

 

хлѣбовъ,

 

по-

жары,

 

градобитія,

 

ограбленіѳ

 

злоумышленниками

 

и

 

т.

 

д.

§

 

2.

 

Размѣръ

 

выдаваемой

 

изь

 

кассы

 

ссуды

 

для

 

свящепно-

церковно-служителей

 

епархіи

 

опрѳцѣляется

 

въ

 

суммѣ

 

до

 

200

 

руб.

§

 

3.

 

Ссуда

 

выдается

 

срокомъ

 

на

 

6

 

мѣсяцевъ,

 

въ

 

крайнемъ-

же

 

елучаѣ

 

можетъ

 

быть

 

дана

 

отсрочка

 

еще

 

на

 

6

 

мѣсяцевъ.

§

 

4.

 

До

 

уплаты

 

полученной

 

ссуды,

 

выдача

 

новой

 

ссуды

 

не

допускается.

§

 

5.

 

Ссуда

 

выдается

 

съ

 

начетомъ

 

5°/о

 

въ

 

годъ,

 

каковые

°/о%

 

высчитываются

 

впередъ

 

при

 

выдачѣ

 

ссуды,

 

а

 

въ

 

случаѣ

отсрочки

 

возврата

 

ссуды,

 

°/о°/о

 

вносятся

 

одновременно

 

съ

 

воз-

бужденіемъ

 

ходатайства

 

объ

 

отсрочкѣ.

§

 

6.

 

Порядокъ

 

назначенія

 

и

 

выдачи

 

слѣдующій:

 

священно-

церковно-служители,

 

нуждающіѳся

 

въ

 

ссудѣ,

 

входятъ

 

въ

 

Правленіе

кассы

 

съ

 

прошеніемъ,

 

засвидѣтельствованнымъ

 

мѣстнымъ

 

прич-

томъ

 

и

 

благочиннымъ

 

округа.

§

 

7.

 

Разрѣшенная

 

ссуда

 

выдается

 

Правленіемъ

 

кассы

 

проси-

телю

 

или

 

ему

 

лично,

 

или

 

же

 

высылается

 

по

 

указанному

 

въ

 

про-

шеніи

 

адресу

 

чрѳзъ

 

благочиннаго

 

за

 

счѳтъ

 

просителя.

§

 

8.

 

Правденіѳ

 

ссудной

 

кассы

 

немедленно

 

разсматриваетъ-

ходатайства
 

о
 

выдач
 

в
 

ссуды
 

и
 

дѣлаетъ
 

свое
 

посіановлѳніе;
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§

 

9.

 

Возвратъ

 

получаемой

 

ссуды

 

обезпечиваѳтся

 

казѳнвымъ

жалованьемъ

 

получателей;,

 

гдѣ

 

таковое

 

есть,

 

а

 

также

 

братскими

доходами,

 

получаемыми

 

съ

 

прихода

 

и

 

церковной

 

земли,

 

а

 

въ

случаѣ

 

смерти

 

или

 

выхода

 

заштатъ

 

заемщика— пособіѳмъ

 

изъ

 

По-

хоронной

 

кассы

 

и

 

пенсіей

 

изъ

 

Эмеритальной

 

кассы.

§

 

10.

 

Средства

 

ссудной

 

кассы

 

для

 

выдачи

 

процентной

 

ссуды

составляютъ:

 

і)

 

пять

 

тысячъ

 

рублей,

 

отчисленныхъ

 

безвозвратно

изъ

 

оуммъ

 

Епархіальнаго

 

свѣчного

 

завода

 

по

 

постановленію

 

Епар-

хіальнаго

 

Съѣзда,

 

2)

 

„временно"

 

одинъ

 

процента

 

изъ

 

чистой

прибыли

 

Епархіальнаго

 

свѣчного

 

завода,

 

начиная

 

съ

 

I

 

января

1910

 

года,

 

3)

 

добровольный

 

пожертвованія

 

и

 

4)

 

%%,

 

получае-

мые

 

по

 

операціямъ

 

кассы.

§

 

]

 

1 .

 

Средства

 

кассы

 

составляютъ

 

собственность

 

духовенства

Вятской

 

епархіи

 

и

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

и

 

ни

 

подъ

 

какимъ

 

пред-

логомъ,

 

при

 

существовали

 

кассы,

 

не

 

могутъ

 

быть

 

употреблены

иначе,

 

какъ

 

на

 

выдачу

 

ссудъ

 

по

 

назначенію

 

кассы;

 

въ

 

случаѣ

же

 

закрытія

 

кассы

 

суммы

 

ѳти

 

расходуются

 

по

 

онредѣленію

 

и

указанію

 

ближайшаго

 

по

 

закрытіи

 

кассы

 

общеепархіальнаго

 

Съѣзда

еъ

 

надлежащая

 

утвержденія

 

Епархіальнаго

 

Преосвященнаго.

§

 

12.

 

Ссудная

 

касса

 

для

 

духовенства

 

Вятской

 

епархіи

считается

 

открытою

 

съ

 

1

 

января

 

1911

 

года.

§

 

13.

 

Дѣлами

 

кассы

 

завѣдываетъ

 

Правленіѳ

 

Эмеритальной

кассы

 

епархіи.

§

 

14.

 

Правленіе

 

Эмеритальной

 

кассы

 

по

 

дѣламъ

 

ссудной

кассы

 

ведетъ:

 

1)

 

книгу

 

прихода

 

и

 

расхода

 

суммъ

 

кассы,

 

2)

 

дол-

говую

 

книгу

 

для

 

записи

 

должниковъ

 

кассы,

 

съ

 

указаніемъ

 

размѣра

и

 

времени

 

выданной

 

ссуды,

 

срока,

 

на

 

какой

 

выдана

 

ссуда,

 

и

 

вре-

мени

 

полученія

 

обратно

 

въ

 

кассу.

 

Отчетъ

 

о

 

движеніи

 

суммъ

 

по

операціямъ

 

кассы

 

Правлѳніѳ.

 

Эмеритальной

 

кассы

 

представляетъ

ежегодно

 

на

 

разсмотрѣніе

 

и

 

заключеніѳ

 

Епархіальнаго

 

Съѣзда.

§

 

15.

 

Настоящія

 

положенія

 

о

 

ссудной

 

кассѣ

 

духовенства

епархіи
 

дополняются
 

и
 

измѣняются

   
по

 
опредѣленіямъ

 
епархіаль-
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ныхъ

   

съѣздовъ

   

съ

    

надлежащаго

   

утвержденія

   

Епархіальнаго

Прѳосвященнаго.

§

 

16.

 

Настоящія

 

правила

 

по

 

утверждѳніи

 

ихъ

 

Епархіаль-

нымъ

 

Преосвящѳнаымъ

 

имѣютъ

 

законо-обязательную

 

силу

 

для

всѣхъ

 

тѣхъ

 

лицъ

 

и

 

учрѳждѳній,

 

коихъ

 

они

 

касаются.

О

 

преподаніи

 

Архипастырскаго

 

благословенія.

Резолюціею

 

Преосвящѳннѣйшаго

 

Филарета,

 

отъ

 

23

 

марта

сего

 

года,

 

священнику

 

церкви

 

села

 

Суводей,

 

Орловскаго

 

уѣзда,

Іоанну

 

Реформатскому,

 

за

 

полезную

 

дѣятѳльность

 

и

 

труды

 

по

Суводской

 

церковно-приходской

 

школѣ,

 

преподано

 

Архипастырское

благословѳніѳ.

О

  

назначеніи

  

окружнаго

  

противостарообрядческаго
миссіонера.

Священникъ

 

с.

 

Большой

 

Кильмѳзи,

 

Малмыжбкаго

 

уѣзда,

Аватолій

 

Рябовъ

 

назначенъ

 

противостарообрядческимъ

 

миссіонеромъ

по

 

2

 

округу

 

Малмыжскаго

 

уѣзда.

Перемѣиы

 

по

 

службѣ.

Опредѣлены:

 

на

 

псаломщическія

 

мѣста:

 

временно

 

испра-

вляющимъ

 

должность

 

псаломщика:

 

окончившій

 

курсъ

 

въ

 

Вятскомъ

Духовномъ

 

училищѣ

 

Леонидъ

 

Авраамовъ

 

въ

 

с.

 

Малышевскоѳ,

Орлов,

 

у., —26

 

апр.

Утверждены

 

въ

 

должности

 

псаломщика:

 

исправляющей

таковую

 

въ

 

с.

 

Гординѣ,

 

Глаз,

 

у.,

 

Ѳеодоръ

 

Волковъ,— 28

 

апр.

и

 

временно

 

исправляющій

 

таковую

 

въ

 

с.

 

Ишлыкѣ,

 

Яран.

 

у.,

 

Ми-

хаилъ
 

Леухинъ, — 28
 

апр.
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Перемѣщенъ:

 

псаломщикъ

 

с.

 

Медяны,

 

Ват.

 

у.,

 

Пдвѳлъ

Головинъ

 

въ

 

с.

 

Богородское,

 

Кот.

 

у., — 29

 

апр.

 

.

Уволенъ

 

за

 

штатъ

 

свящѳнникъ

 

с.

 

Икскаго

 

Устья,

 

Елаб.

 

у.,

Василій

 

Рѣпинъ,— 27

 

апр.

Уволенъ

 

отъ

 

должности

 

и

 

изъ

 

духовнаго

 

звавія,

 

согласно

прошенію,

 

псаломщикъ

 

с.

 

Успѳнскаго,

 

Кот.

 

у.,

 

Константинъ

 

В,а-

занскій, — 24

 

апр.

Утерь

 

состоящій

 

на

 

псаломщической

 

вакансіи

 

въ

 

с.

 

Люкѣ,

Глаз,

 

у.,

 

діаконъ

 

Веніаминъ

 

Свѣчниковъ — 17

 

апр.

 

(43л

 

ѣтъ,

 

ро-

дился

 

въ

 

с.

 

Лемѣ,

 

Глаз,

 

у.,

 

отъ

 

священника;

 

въ

 

1883

 

г.

 

27

 

іюня

уволенъ

 

изъ

 

3

 

кл.

 

Вятскаго

 

духовнаго

 

училища;

 

въ

 

1885

 

году

23

 

окт.

 

опредѣленъ

 

псаломщикомъ

 

въ

 

с.

 

Лему,

 

Глаз,

 

у.;

 

въ

1895

 

г.

 

16

 

нояб.

 

перемѣщенъ

 

въ

 

с.

 

Люкъ,

 

Глаз,

 

у.;

 

въ

 

1908

 

г.

8

 

мар.

 

рукоположенъ

 

въ

 

санъ

 

діакона).

Объявленія.

Отъ

 

Правленія

 

Вятскаго

 

Духовнаго

 

Училища.

Окружной

 

Съѣздъ

 

духовенства

 

въ

 

текущемъ

 

1910

 

году

резолюціѳй

 

Прѳосвященнѣйшаго

 

Филарета

 

назначается

 

на

 

20

 

ав-

густа

 

вмѣсто

 

23

 

ноября,

 

какъ

 

было

 

положено

 

рѳзолюціей

 

Его

Преосвященства

 

на

 

протоколахъ

 

Окружного

 

Съѣзда

 

духовенства

минувшаго

 

года.

Отъ

 

Правленія

 

Глазовскаго

 

Духовнаго

 

Училища.

Пріѳмные

 

экзамены

 

для

 

поступающихъ

 

въ

 

училище

 

весною

въ

 

текущемъ

 

году

 

будутъ

 

1

 

и

 

.2

 

іюня;

 

изъ

 

нѳвыдержавшихъ

вріѳмныя

 

испытанія

 

прѳдъ

 

лѣтними

 

каникулами

 

ко

 

вторичнымъ

 

испы-

таніямъ

 

въ

 

августѣ

 

мѣсяцѣ

 

допускаются

 

только

 

тѣ,

 

которые

 

полу-

чили

 

на

 

пѳрвомъ

 

испытаніи

 

неудовлетворительный

 

баллъ

 

по

 

одному

или
 

двумъ
 

прѳдметамъ.

 
(Опред.

 
Св.

 
Синода

 
24-го

 
апрѣля —15

 
мая
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1908

 

года

 

J6

 

2670).

 

О

 

времени

 

осеннихъ

 

экзаменовъ

 

будѳтъ

объявлено

 

особо;

 

при

 

ирошѳніи

 

о

 

пріемѣ

 

дѣтей

 

въ

 

училище

 

тре-

буется

 

прилагать

 

метрическую

 

выпись

 

о

 

рожденіи

 

и

 

свидетельство

о

 

привитіи

 

оспы.

 

Испытаніявъ

 

I

 

классъ

 

будутъ

 

производиться

 

по

программѣ,

 

отпечатанной

 

въ

 

N°

 

14-мъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостѳй

1901

 

года.

РООПИСАНІЕ

крестныхъ

 

ходовъ

 

со

 

Святыми

 

Иконами

 

изъ

 

Вятскаго

 

Каѳед-

ральнаго

 

собора

  

въ

 

1910

 

году.

А)

 

Великорѣцкаго

 

и

 

б)

 

Еуринскаго.

А)

 

Великорѣцкій

 

крестный

 

ходъ:

 

мая

 

21-го

 

проводы

Св.

 

Иконъ

 

изъ

 

Вятки

 

и

 

краткое

 

молебствіе

 

въ

 

церкви

села

 

Макарья

 

и

 

въ

 

церкви

 

при

 

деревнѣ

 

Митинской.

Празднества

 

въ

 

селахъ:

 

22—Бобинѣ

 

и

 

Загарьѣ,

 

Орлов-

скаго

 

уѣзда;

 

23—Монастырскомъ

 

и

 

Гороховѣ,

 

24

 

и

25— Великой

 

Рѣкѣ;

 

Вятскаго

 

уѣзда

 

26—Мѣдянѣ

 

и

 

крат-

кое

 

молебствіе

 

въ

 

Мѣдяно-фабричной

 

Крестовоздвижен-

ской

 

церкви

 

и

 

встрѣча

 

Св.

 

Иконъ

 

при

 

Филейской

 

ча-

совнѣ,

 

27—въ

 

Филейкѣ

 

селѣ

 

и

 

встрѣча

 

Св.

 

Иконъ

 

на

Богословскомъ

 

кладбищѣ

 

въ

 

г.

 

Вяткѣ

 

и

 

28— встрѣча

Св.

 

Иконъ

 

въ

 

Каѳедральномъ

 

соборѣ

 

въ~972Ч.

 

утра.

б)

 

Куринскій

 

крестный

 

ходъ:

 

іюня

 

1-го

 

проводы

 

Св.

Иконъ

 

изъ

 

г.

 

Вятки.

 

Празднества

 

въ

 

селахъ:

 

2—Бахтѣ,

3—Быстрицѣ,

 

4—г.

 

Орловѣ,

 

въ

 

Казанско-Богородицкомъ

соборѣ,

 

въ

 

селахъ:

 

5—Русановѣ,

 

6—Тохтинѣ

 

и

 

встрѣча

Св.

 

Иконъ

 

въ

 

селѣ

 

Куринѣ,

 

7

 

и

 

8—въ

 

селѣ

 

Куринѣ,

гдѣ

 

въ

 

первый

 

или

 

послѣдній

 

день

 

крестный

 

ходъ

 

на

мѣсто

 

явленія

 

св.

 

Иконы

 

Архистратига

 

Божія

 

Михаила;

въ

 

селахъ:

 

9—Спасскомъ,

 

10—Окатьевѣ,

 

Il —Кобрѣ,

12—Боровицѣ
 

Орловскаго
 

уѣзда,
 

13—Порѣляхъ,
 

14—
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Вонданкѣ,

 

1 5— Верховонданкѣ,

 

1

 

б—Петропавловскомъ,.
17—Тороповѣ,

 

18 —Даровскомъ,

 

19 —Срѣтенскомъ,

20—Макарьѣ,

 

21 —Верхокуриньѣ,

 

22 —Балахнѣ,

 

23 —

Круглыжскомъ,

 

24— Ивановскомъ,

 

25 — Рождествен-

скомъ,

 

26 —Соловецкомъ,

 

27 —Аргангельскомъ,

 

28 —Ни-

колаевскомъ,

 

29 —Прокопьевскомъ,

 

30 —Троицкомъ;

 

ію-

ля

 

1 —Богородскомъ,

 

2—Богословскомъ,

 

3—Высоко-

горье,

 

4— Семеновскомъ,

 

5—Юмѣ,

 

6—Ацвежѣ,

 

7 —Але-

ксандровскомъ,

 

8—Екатерининскомъ,

 

9—Молотниковѣ^

10 —Красногорьѣ,

 

11 —Истобенскомъ,

 

12 —Пищальѣ,

13 —Касинѣ,

 

14 — Илгани,

 

15 —Желтопесковскомъ^

1 6—Верхошижемьѣ,

 

1 7—Зашижемьѣ,

 

1 8—Суводяхъ,.

19—Татауровѣ,

 

20 —Опаринѣ,

 

21 — Космо-Даміанскомъ,

22 —Воскресенскомъ,

 

23 —Верхоивкинѣ,

 

24—Возне-

сенскомъ,

 

25 —Верхосуньѣ,

 

Нолинскаго

 

уѣзда,

 

и

 

прохо-

домъ

 

— Верхокуменьѣ,

 

Вятскаго

 

уѣзда,

 

26 —Рябиновѣ,

Вятскаго

 

уѣзда,

 

27 —Раменьѣ,

 

28 —Нижнеивкинѣ,

 

29 —

Коршикѣ,

 

30 —Адышевѣ,

 

31 —Вязу.

 

Августа

 

1 —Пасѣ-

говѣ

 

и

 

встрѣча

 

Св.

 

Иконъ

 

на

 

Ахтырскомъ

 

кладбищѣ

 

въ

г.

 

Вяткѣ

 

и

 

2—встрѣча

 

Ce.

 

Иконъ

 

въ

 

Каѳедральномъ

соборѣ

 

предъ

 

литургіей.

К

 

ъ

   

свѣдѣнію.

Въ

 

№

 

13-мъ

 

журнала

 

„Церковный

 

Вѣстникъ"

 

за

 

тѳкущій

годъ,

 

въ

 

отдѣлѣ

 

„мнѣнія

 

и

 

отзывы",

 

напечатана

 

замѣтка

 

па

поводу

 

учрежденія

 

Преосвященнымъ

 

Филарѳтомъ,

 

Епископомъ

Вятскимъ,

 

экзаменаціонной

 

комиссіи

 

для

 

испытанія

 

лицъ,

 

же-

лающихъ

 

получить

 

свящѳннослужитѳльскія

 

должности,

 

но

 

не

 

имѣю-

щихъ

 

надлежащаго

 

подготовительнаго

 

ценза,

 

слѣдующаго

 

содер

 

-"

жанія:

 

„Съ

 

нѣкотораго

 

времени

 

въ

 

епархіяхъ

 

стали

 

устраивать-

ся
 

такъ
    

называемый
   

экзаменаціонныя
   

комиесіи,
 

для
 

испытанія
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дицъ,

 

желающихъ

 

получить

 

священнослужительскія

 

должности,

 

но

не

 

имѣющихъ

 

надлежащаго

 

школьнаго

 

образоватѳльнаго

 

ценза.

Въ

 

нѣкоторыхъ

 

епархіяхъ

 

эти

 

комиссіи

 

составляются

 

изъ

 

пре-

подавателей

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній,

 

какъ,

 

конечно,

 

тому

и

 

слѣдуѳтъ

 

естественно

 

быть.

 

Но,

 

оказывается,

 

есть

 

епархіи,

 

гдѣ

это

 

дѣло

 

поручается

 

лицамъ

 

совсѣмъ

 

не

 

преподавательскаго

 

міра

и

 

недостаточно

 

компетентнымъ.

 

Таковою

 

епархіей,

 

по

 

сообщѳнію

„Рѣчи"

 

(M

 

76),

 

оказывается

 

теперь

 

Вятская.

 

Епископъ

 

Вят-

скій

 

Филарѳтъ,

 

извѣстный

 

своею

 

неудачною

 

административною

дѣятельностію,

 

назначилъ

 

къ

 

экзаменаціонную

 

комиссію

 

секретаря

консасторіи,

 

консисторскаго

 

столоначальника

 

съ

 

сѳминарскимъ

 

об-

разованіѳмъ

 

и

 

нѳдоучившагося

 

иподіакона.

 

Въ

 

мѣстномъ

 

обще-

■ствѣ

 

такой

 

составъ

 

возбуждаѳтъ

 

справедливое

 

нѳдоумѣніе;

 

особенно

всѣхъ

 

занимаетъ

 

назначеніе

 

иподіакона,

 

прославившагося

 

въ

епархіи

 

совсѣмъ

 

не

 

экзаменаторскими

 

талантами

 

въ

 

качествѣ

архіерейскаго

 

спутника

 

при

 

объѣздѣ

 

епархіи. —Если

 

дѣло

 

об-

стоять

 

дѣйствитѳльно

 

тзкъ,

 

какъ

 

сообщаѳтъ

 

газета,

 

то

 

никакъ

нельзя

 

назвать

 

указанный

 

составъ

 

экзаменаціонной

 

комиссіи

 

под-

ходящими

 

Консисторскимъ

 

столоначальникамъ

 

и

 

недоучившимся

иподіаконамъ,

 

да

 

еще

 

съ

 

репутаціей,

 

быть

 

судьями

 

познаній

священнослужителей

 

не

 

пристало,

 

не

 

говоря

 

о

 

томъ,

 

что

 

вообще

близкая

 

прикосновенность

 

консисторскихъ

 

дѣятелей

 

къ

 

экзамена-

ціоннымъ

 

коммиссіямъ

 

въ

 

извѣстныхъ

 

отношеніяхъ

 

весьма

 

не-

удобна.

 

Намъ

 

кажется,

 

во

 

избѣжаніе

 

сдучаевъ,

 

подобныхъ

 

Вят-

скому,

 

всего

 

лучше

 

было

 

бы,

 

если

 

бы

 

высшая

 

і

 

церковная

 

власть

сдѣлала

 

разъяснѳніе,

 

изъ

 

какихъ

 

лвцъ

 

должны

 

состоять

 

упомяну-

тыя

 

коммиссіи."

По

 

поводу

 

означенной

 

замѣтки

 

Вятская

 

духовная

 

Консисто-

рія,

 

съ

 

утверждѳнія

 

Его

 

Преосвященства,

 

рѣшила

 

напечатать

 

въ

томъ

 

же

 

журналѣ

 

„Церковный

 

Вѣстникъ"

 

свой

 

отвѣтъ

 

на

 

эту

замѣтку

 

такого

 

содержанія:*)

*)

 

Отвѣтъ

 

Консисторіи

 

посланъ

 

въ

 

редакцію

 

журнала

 

„Церковный

Вѣстникъ*

 

при

 

письмѣ

 

Его

 

Преосвященства

 

на

 

имя

 

Высокопреосвящен-

•нѣйшаго

 
Митрополита

 
Антонія

 
отъ

 
17

 
апрѣля

 
за

 
№

 
2549,
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„Авторъ

 

помѣщенной

 

въ

 

журналѣ

 

„Церковный

 

Вѣстникъ"

замѣтки,

 

высказывая

 

въ

 

ней

 

свой

 

взглядъ

 

по

 

поводу

 

учрежденія

въ

 

гор.

 

Вяткѣ

 

экзаменаціонной

 

коммиссіи,

 

помимо

 

ни

 

на

 

чемъ

 

не

основаннаго

 

и

 

явно

 

тѳнденціознаго

 

отзыва

 

объ

 

административной

деятельности

 

Преосвящѳннаго

 

Филарета,

 

Епископа

 

Вятскаго,

 

при-

ходитъ

 

къ

 

заключѳнію,

 

что

 

вообще

 

близкая

 

прикосновенность

 

кон-

систорскихъ

 

дѣятелей

 

къ

 

экзаменаціоннымъ

 

комиссіямъ

 

въ

 

из-

вѣстныхъ

 

отношеніяхъ

 

весьма

 

неудобна.

Не

 

признавая

 

за

 

собою

 

права

 

входить

 

въ

 

общее

 

сужденіе

о

 

дѣятельности

 

своего

 

Епископа,

 

такъ

 

какъ

 

это

 

принадлежим

компѳтенціи

 

высшей

 

церковной

 

власти,

 

и

 

къ

 

тому

 

же

 

не

 

зная

 

ни

одного

 

случая

 

неудачной

 

административной

 

его

 

деятельности,

Вятская

 

Духовная

 

Консисторія

 

не

 

можетъ

 

не

 

выступить

 

на

 

за-

щиту

 

собственной

 

своей

 

чести

 

и

 

достоинства,

 

попираемыхъ

 

въ

указанномъ

 

выводѣ

 

замѣтки, — выводѣ,

 

хотя

 

и

 

неовредѣленномъ,

но

 

въ

 

то

 

же

 

время

 

бросающѳмъ

 

явную

 

тѣнъ

 

на

 

добросовѣстное

отношеніѳ

 

вообще

 

дѣятелей

 

Консисторіи,

 

какъ

 

цѣлаго

 

учреждѳнія.

Еонсисторія

 

считаетъ

 

прежде

 

всего

 

необходимымъ

 

обратить

вниманіѳ,

 

какъ

 

автора

 

замѣтки,

 

такъ

 

и

 

редакціи

 

„Церковнаго

Вѣстника",

 

на

 

то

 

обстоятельство,

 

что,

 

по

 

Высочайше

 

утвержден-

ному

 

уставу,

 

Консисторія

 

есть

 

такое

 

судебно-административноѳ

государственное

 

учрежденіе,

 

которое

 

вѣдаѳтъ

 

гораздо

 

болѣе

 

серь-

езными

 

дѣлами

 

по

 

епархіальному

 

управлѳнію,

 

чѣмъ

 

дѣла

 

о

 

на-

значѳніи

 

на

 

мѣста

 

священно-церковно

 

служителей,

 

а

 

потому

 

еели-

бы

 

въ

 

составѣ

 

ея

 

дѣятелей

 

имѣлись

 

лица,

 

неудовлетворяющая

своему

 

назначенію,

 

то

 

это,

 

конечно,

 

было

 

бы

 

лучше

 

извѣстно

Епархіальному

 

Преосвященному

 

и

 

даже

 

высшей

 

церковной

 

власти

и

 

таковыя

 

лица,

 

несомнѣнно,

 

не

 

были

 

бы

 

оставлены

 

въ

 

составѣ

дѣятелей

 

Консисторіи.

 

Помимо

 

сего,

 

Консисторія

 

должна

 

свидѣ-

тельствовать,

 

что

 

при

 

рѣшеніи

 

вопросовъ

 

о

 

назначеніи

 

на

 

мѣста

священно-церковно -служителей

 

ни

 

Консисторія

 

въ

 

цѣломъ

 

своѳмъ

составѣ,

 

ни

 

единичный

 

лица

 

изъ

 

ея

 

дѣятелей,

 

ни

 

вновь

 

образо-

ванный
 

нынѣ
 

экзаменаціонныя
 

коммиссіи,
 

ни
 

члены
 

ихъ
 

не
 

имѣ-
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ютъ

 

ни

 

малѣйшаго

 

вліянія

 

на

 

назначенія,

 

который,

 

какь

 

по

 

уста-

ву

 

духовныхъ

 

Консисторій,

 

такъ

 

и

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

зависятъ

отъ

 

непосредствѳннаго

 

усмотрѣнія

 

Преосвящѳннаго,

 

a

 

Консисторія

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

посрѳдствомъ

 

навѳдѳнія

 

справокъ

 

лишь

 

устанав-

ливаѳтъ, —

 

нѣтъ

 

ли

 

какихъ

 

либо

 

законныхъ

 

препятствій

 

къ

 

тому

или

 

иному

 

назначенію,

 

обязанность

 

же

 

экзаменаціонныхъ

 

комис-

сій

 

сводится

 

лишь

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

въ

 

цѣломъ

 

своемъ

 

составѣ

провѣрить

 

по

 

выработаннымъ

 

программамъ

 

познанія

 

ищущихъ

 

свя-

щеяно-служитѳльскихъ

 

и

 

псаломщичѳскихъ

 

мѣстъ

 

и

 

о

 

резуль-

татахъ

 

доложить

 

Преосвященному.

 

По

 

всему

 

этому

 

для

 

Коней

 

-

сторіи

 

страннымъ

 

представляется,

 

почему

 

прикосновенность

 

тѣхъ

или

 

иныхъ

 

дѣятѳлей

 

Консисторіи

 

къ

 

экзаменаціоннымъ

 

коммис-

сіямъ

 

неудобна.

Не

 

менѣе

 

страннымъ

 

находитъ

 

Консисторія

 

и

 

тотъ

 

взглядъ,

высказанный

 

въ

 

замѣткѣ,

 

что

 

экзаменаціонныя

 

комиесіи

 

было

 

бы

•естественнѣе

 

составлять

 

изъ

 

преподавателей

 

духовно-учебныхъ

заведеній,

 

чѣмъ

 

изъ

 

вполнѣ

 

правоспособныхъ

 

по

 

образованію

 

а

болѣе

 

свободныхъ

 

мѣстныхъ

 

протоіереевъ

 

и

 

іерѳевъ

 

и

 

даже

другихъ

 

лицъ,

 

которыя

 

Прѳосвященнымъ

 

признаютея,

 

по

 

тѣмъ

или

 

инымъ

 

основаніямъ, !

 

отвѣчающими

 

этому

 

назначенію.

 

Отъ

ищущихъ

 

свящѳнно-цѳрковно-служитѳльскихъ

 

мѣстъ,

 

но

 

не

 

по-

лучившихъ

 

соотвѣтствѳннаго

 

образованія,

 

требуются

 

по

 

вырабо-

таннымъ

 

Епархіальнымъ .

 

Начальствомъ

 

программамъ

 

не

 

столько

теоретическія

 

познанія

 

по

 

программамъ

 

духовно-учебныхъ

 

за-

веденій,

 

сколько

 

прежде

 

всего

 

общее

 

знакомство

 

съ

 

необходимы-

ми

 

предметами,

 

пріобрѣтаемоѳ

 

самообразованіемъ,

 

начитанностію

и

 

практическимъ

 

приложеніѳмъ,

 

затѣмъ

 

умственное

 

развитіѳ

 

экза-

-менующихся

 

и

 

познанія,

 

пріобрѣтѳнныя

 

ими

 

практикою,

 

для

 

при-

ложѳнія

 

ихъ

 

къ

 

дѣлу

 

при

 

исполненіи

 

той

 

или

 

иной

 

обязанности.

Въ

 

этомъ

 

отношеніи,

 

по

 

мнѣнію

 

Консисторіи,

 

болѣе

 

соотвѣтствую-

щими

 

для

 

роли

 

экзаменаторовъ

 

являются

 

именно

 

протоіереи

 

и

іереи

 

съ

 

соотвѣтственнымъ

 

образованіемъ

 

и

 

практикою

 

и

 

другія

лица,
 

извѣстныя
 

своими
 

знаніями
 

въ
 

той
 

или
 

иной
 

отрасли,
 

чѣмъ
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преподаватели

 

духовно-учебныхъ

 

заведеній —только

 

лишь

 

ученые

теоретики

 

и

 

при

 

томъ

 

обремененные

 

своими

 

прямыми

 

и

 

весьма

отвѣтственными,

 

особенно

 

въ

 

переживаемое

 

нынѣ

 

время,

 

педагоги-

ческими

 

обязанностями.

 

При

 

всемъ

 

.этомъ

 

преподаватели

 

пользу-

ются

 

вакаціями,

 

между

 

тѣмъ

 

желающіѳ

 

экзаменоваться

 

могутъ

найтись

 

во

 

всякое

 

время.

Обращаясь,

 

затѣмъ,

 

къ

 

фактической

 

сторонѣ

 

дѣла,

 

какъ

она

 

изображена

 

въ

 

замѣткѣ,

 

Консисторія

 

находить,

 

что

 

и

 

въ

 

этомъ

отношеніи

 

замѣтка

 

эта

 

далека

 

отъ

 

дѣйствительности.

 

Авторъ

 

замѣт-

ки,

 

основывая

 

послѣднюю

 

на

 

корреспонденціи

 

изъ

 

Вятки,

 

помѣ-

щенной

 

въ

 

«№

 

76

 

газеты

 

„Рѣчь",

 

съ

 

видимо

 

какою-то

 

предвзя-

тою

 

мыслію

 

уклоняется

 

отъ

 

того

 

сообщенія,

 

какое

 

дается

 

этою

замѣткою,

 

и

 

искажаѳть

 

первыя

 

же

 

строки

 

этого

 

сообщевія.

 

Въ

 

кор-

респонденціи

 

изъ

 

Вятки

 

сообщается,

 

что

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

послѣд-

нихъ

 

номеровъ

 

„Вятской

 

Рѣчи",

 

оповѣщенъ

 

составъ

 

учрежден-

яыхъ

 

Преосвященнымъ

 

Филаретомъ

 

„экзаменаціонныхъ

 

коммиссій"

на .

 

священника,

 

діакона

 

и

 

псаломщика.

 

Отсюда

 

ясно,

 

что

 

въ

 

гор.

Вяткѣ

 

для

 

ищущихъ

 

священно-церковно-служительскихъ

 

мѣстъ

 

учре-

ждена

 

не

 

одна

 

экзаменационная

 

комиссія,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

изъ

 

замѣт-

ки

 

въ

 

„Церковномъ

 

Вѣстникѣ"

 

ясно

 

выходить,

 

что

 

учреждена

якобы

 

одна

 

экзаменаціонная

 

коммиссія,

 

въ

 

составъ

 

коей

 

вошли

секретарь

 

Консисторіи,

 

консисторскій

 

столоначальникъ

 

и

 

недоучив-

шиеся

 

иподіаконъ.

 

Развивая

 

на

 

этомъ

 

положены

 

свою

 

мысль,

 

ав-

торъ

 

замѣтки

 

заявляѳтъ,

 

что

 

консисторскимъ

 

столоначальникамъ

 

и

яѳдоучившимся

 

иподіаконамъ

 

быть

 

судьями

 

познаній

 

„священно-слу-

жителей

 

нѳ

 

пристало".

 

Можѳтъ

 

быть,

 

это

 

и

 

такъ,

 

если

 

бы

 

обсто-

яло

 

такъ

 

дѣло,

 

т.

 

е.,

 

еслибы

 

столоначальникъ

 

и

 

иподіаконъ

 

на-

значены

 

были

 

действительно

 

быть

 

судьями

 

познаній

 

ищущихъ

 

са-

на

 

священника

 

и

 

діакона.

 

Однако

 

же

 

стоило

 

только

 

автору

 

за-

мѣтки

 

или

 

редактору

 

обратиться

 

къ

 

первоисточнику

 

показанной

корреспонденціи,

 

т.

 

е.

 

къ

 

M

 

56

 

„ Вятской

 

Рѣчи",

 

или,

 

еще

 

лучше,

къ

 

№

 

9-10

 

Вятскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей,

 

вь

 

которыхъ

опубликовано
 

распоряженіѳ
 

объ
 

учреждены
 

коммиссій,
 

то
    

тотъ
 

и
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другой

 

увидѣлн

 

бы,

 

что

 

Прѳосвящевнымъ

 

Филаретомъ

 

учреждена

 

не

одна,

 

a

 

двѣ

 

коммиссіи:

 

одна—для

 

ищущихъ

 

назначѳнія

 

на

 

мѣета

священника

 

и

 

діакона

 

и

 

другая,

 

совеѣмъ

 

отдѣльная

 

отъ

 

первой, —*

для

 

просящихъ

 

опредѣлѳнія

 

на

 

псаломщичѳскія

 

мѣста.

 

Въ

 

составь

этихъ

 

коммиесій

 

вошли:

 

первой — а)

 

протоіерей

 

Д.

 

Миловъ,

 

полу-

чивши

 

академическое

 

образовавіе,

 

состоящій

 

въ

 

свящѳнномъ

 

са-

нѣ

 

18

 

лѣтъ,

 

бывшій

 

12

 

лѣтъ

 

благочиннымъ,

 

проходившій

 

въ

 

тече-

те

 

почти

 

8

 

лѣтъ

 

должность

 

законоучителя

 

гимназіи

 

и

 

состоящій

нынѣ

 

ключаремъ

 

каѳѳдральнаго

 

собора;

 

б)

 

протоіерей

 

I.

 

Осокинъ,

получивщій

 

такое

 

же

 

образованіе,

 

проходившій

 

должность

 

препо-

давателя

 

духовнаго

 

училища

 

12

 

лѣтъ,

 

состоящій

 

въ

 

свящѳнномъ

санѣ

 

8

 

лѣтъ

 

и

 

въ

 

должности

 

смотрителя

 

духовнаго

 

училища

 

съ

1906

 

года;

 

в)

 

секретарь

 

Консисторіи

 

В.

 

Ивановскій,

 

получившій

также

 

полное

 

академическое

 

образованіѳ

 

и

 

имѣющій

 

за

 

собою

8-лѣтній

 

опытъ

 

по

 

дѣлопроизводству

 

сначала

 

въ

 

канцеляріи

 

Св.

Синода

 

и

 

затѣмъ

 

въ

 

должности

 

секретаря

 

Консисторіи

 

и

 

е)

 

рѳгѳвтъ

Архіѳрейскаго

 

хора

 

H.

 

Любимовъ,

 

получившій

 

полное

 

бого-

словское

 

образованіе

 

въ

 

Оѳминаріи

 

и

 

прослужившій

 

уже

 

25

 

лѣтъ

въ

 

должности

 

регента

 

Архіерейскаго

 

хора,

 

а

 

стало

 

быть, — такой

рѣдкій

 

практически

 

знатокъ

 

цѳрковнаго

 

пѣнія

 

и

 

церковнаго

 

уста-

ва,

 

какихъ

 

немного,

 

и

 

второй —а)

 

протоіерѳй

 

В.

 

Раевскій,

 

полу-

чивши

 

академическое

 

образованіе,

 

состоящій

 

въ

 

санѣ

 

священника

10

 

лѣтъ,

 

бывшій

 

членомъ

 

Ковсисторіи

 

и

 

проходившій

 

въ

 

течѳніи

болѣѳ

 

20

 

лѣтъ

 

должности

 

предподаватѳля

 

и

 

законоучителя

 

въ

 

раз-

ныхъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ;

 

б)

 

свящѳнникъ

 

M.

 

Утробинъ,

 

окон-

чивши

 

полное

 

семинарское

 

образованіѳ,

 

состоящій

 

въ

 

санѣ

 

болѣе

20

 

лѣтъ

 

и

 

проходивши

 

обязанности

 

законоучителя

 

въ

 

разныхъ

школахъ

 

въ

 

теченіи

 

почти

 

15

 

лѣтъ;

 

в)

 

столоначальникъ

 

Консис-

торіи

 

А.

 

Швѳцовъ,

 

также

 

окончившій

 

полное

 

семинарское

 

образо-

вало

 

и

 

имѣющій

 

по

 

делопроизводству

 

Консисторіи,

 

въ

 

должности

столоначальника,

 

почти

 

30-лѣтнюю

 

практику

 

и

 

практически

 

хорошо

знакомый

 

со

 

всѣми

 

трѳбованіями

 

церковнаго

 

письмоводства,

 

и

 

г)

діаконъ
 

В.
 

Виноградскій,
 

хотя
 

только
   

изъ
 

3
    

класса
    

духовной
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сѳминаніи,

 

но

 

прекрасный

 

знатокъ

 

церковнаго

 

пѣнія

 

и

 

Устава.

Одинъ

 

уже

 

этотъ

 

бѣглый

 

взглядъ

 

на

 

составъ

 

учрѳжденныхъ

 

экзамѳ-

націонныхъ

 

коммиссій

 

приводить

 

къ

 

тому

 

нѳсомнѣнному

 

заключе-

на,

 

что

 

Его

 

Преосвящѳнствомъ,

 

при

 

учреждѳніи

 

этихъ

 

коммиссій,

руководила

 

та

 

цѣль,

 

чтобы

 

въ

 

составѣ

 

коммиссій

 

были

 

лица,

 

воп-

реки

 

утвержденію

 

замѣтки

 

„Церковнаго

 

Вѣстника",

 

именно

 

„до-

статочно

 

компетентный"

 

и

 

даже

 

болѣе

 

того— лица,

 

имѣющія

 

спеціаль-і

ную,

 

какъ

 

теоретическую,

 

такъ

 

и

 

практическую,

 

подготовку

 

и

 

зна-«

нія

 

по

 

каждому

 

предмету,

 

какіе

 

входятъ

 

въ

 

программу,

 

коею

 

ме-

жду

 

прочимъ

 

требуются

 

отъ

 

экзаменующихся

 

и

 

знаніѳ

 

церковнаго

письмоводства

 

и

 

практической

 

стороны

 

свящѳнно-церковногслуже-

нія,

 

и

 

Консисторія

 

считаетъ

 

своимъ

 

долгомъ

 

засвидѣтѳльетвовать,

что

 

составъ

 

учрежденныхъ

 

комиссій

 

не

 

только

 

вполнѣ

 

отвѣчаѳтъ

своему

 

назначенію,

 

ш)

 

не

 

оставляетъ

 

желать

 

лучшаго

  

выбора.

Въ

 

заключеніѳ,

 

Консисторія

 

не

 

можетъ

 

не

 

обратить

 

своего

вниманія

 

ва

 

заявлѳніѳ

 

автора

 

замѣтки

 

о

 

томъ,

 

что

 

составъ

 

экзаН

менаціонныхъ

 

комиссій

 

возбуждаетъ

 

въ

 

-мѣстномъ

 

общѳствѣ

 

спра-

ведливое

 

нѳдоумѣніѳ.

 

—

 

Членамъ

 

Консисторіи

 

приходится

 

имѣть

общѳніе

 

и

 

съ

 

членами

 

клира

 

епархіи

 

и

 

со

 

своею

 

паствою,

 

и

 

ни

одинъ

 

изъ

 

нихъ,

 

ни

 

отъ

 

кого,

 

ни

 

разу

 

не

 

слыхалъ,

 

что

 

въ

 

об-

щѳствѣ,

 

дѣйствительно,

 

есть

 

такое

 

недоумѣніе,

 

а

 

потому

 

такое

заявлѳніѳ

 

скорѣе

 

составляете

 

собою

 

измышлѳніе

 

самого

 

автора

 

за-

мѣтки,

 

ни

 

на

 

чѳмъ

 

положительно

 

не

 

основанное.
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о

 

вакантныхъ

 

мѣстахъ

 

въ

 

епархіи.

Наимѳнованіѳ

 

прихода

°

 

л

&

 

э
Е

  

о
и

  

и
ч

  

и
0

  

Р.
«

  

и

п.

 

ж.

 

п,

о.

и

 

3
1:3

 

й

<С

  

н
««Я
О

 

о

Руб

Церковный

причтовыя

помѣщѳнія

Составъ

 

причта

Протоіѳрѳйское:

При

 

Уржумскомъ

 

Тро-
ицкомъ

 

соборѣ

   

....

Священничѳскія;

При

 

Вятскомъ

 

Воскре-
сѳнскомъ

 

соборѣ

   

.

  

.

  

.

Въ

 

селахъ:

Вят.

 

у.

 

Александровскомъ

Елаб.

 

у.:

 

Икскоиъ

 

Устьѣ

Яран.

 

у.:

 

Диштани

  

.

  

.

Новотроицкомъ

 

....

Мал.

 

у.:

 

К'опкахъ

 

.

 

.

 

.

Новомъ

 

Бурцѣ

 

.

 

.

Уть-Сюмсяхъ .....

Урж.у.:

 

Космодаміанскомъ

Тумью-Мучашѣ

 

....

Старомъ

 

Торьялѣ

 

.

 

.

 

.

Черѳмисскомъ

 

Турѳкѣ.

Сарап.

 

у.:

 

Нылги-Вамьѣ

Даниловѣ

   

....

Нѳчкинѣ .....

Шарканѣ
   

....

26Q1

2092

861

1128

2660

1483

1502

75С

1426

597

2553

3157

4300

2312

3599

1701

Ô936

2933

2205

944

1181

2534

1494

1613

736

1529

669

2731

3326

4288

2472

3606

1734

8998

294

294

294

294

294

294

294

Казенныя.

Вѣтъ.

Нѣтъ.

Казепныя,

Казеннып.

Казенный.

Казенныя

Казенныя.

Казѳаныя.

Казенныя.

Базенныя.

Казенныя.

Нѣтъ.

Казенныя.

Нѣтъ.

Казенныя.

Казенныя.

1

 

пр.,

 

1

 

с,

 

1

 

д.,

 

2

 

пс.

1

 

пр.,

 

2

 

св„

 

1

 

д.,

 

3

 

пс.

1

 

св.,

 

1

 

пс.

1

   

св.,

 

1

 

д.,

 

1

 

пс.

2

  

св.,

 

1

 

д.,

 

2

 

пс.

1

 

св.,

 

1

  

д.,

 

1

 

пс.

1

 

св.,

 

1

 

д.,

    

1

 

пс.

1

 

св.,

 

1

 

д.,

 

1

 

псал.

1

 

св.,

 

1

 

д.,

   

1

   

ПС.

1

  

св.,

 

1

 

д.,

   

1

 

ПС.

2

 

св.,

 

2

 

псал.

2

  

св.,

 

1

 

д.,

   

2

 

пс.

2

 

св.,

 

1

 

д.,

   

2

 

пс.

2

  

св.,

  

2

 

пс.

3

  

св.

 

1

 

д.,

 

3

 

пс.

2

 

св.,

 

1

 

д.,

 

2

 

пс.

5
 

св.,
 

1
 

д.,
 

5
 

пс
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Тарасовѣ

    

....

Русской

 

Лозѣ

   

....

Тойкинѣ

 

.....

Кот.

 

у.:

 

Рояхъ

    

....

Камѳнкѣ-Вознѳсенскомъ

Орл.

 

у.:

 

Соловецкомъ

 

.

Алексѣевскомъ

 

.

  

.

  

.

Космодаміанскомъ

 

.

Боровицѣ

 

.

  

.

Нол.

 

у.:

 

Колобовѣ

Рождественскою.

 

,

Курчумѣ

 

.....

Глаз,

 

у:

 

Лѣмѣ

 

.

  

.

Архангельскомъ

 

.

Еловѣ ......

Зюздпно-Аѳанасьевскомъ

Слоб.

 

у.:

 

Холуно-Полом-
скомъ

   

.......

Троицко-Подчуршинѣ

Иванцовѣ

   

....

Діаконскія:
При

 

Слободскомъ

 

Прз
ображенскомъ

 

соборѣ

   

.

При

 

Орловской

 

Троиц-
кой

 

церкви

 

......

Въ

 

селахъ:

Зят.

 

у.:

 

Чепецко-Ильинск

Урж.

 

у.:

 

Юлѳдурѣ

   

.

  

.

Зашижѳмьѣ .....

Глаз,

 

у.:

 

Ухтымѣ

 

.

  

.

  

.

Сра-

 

у.:

 

Йльдибаихй

 

.

 

.

Новопосѳленномъ
 

.

 
.

778 779 32 294

778 808 3 —

2479 2559 53 294

1825 1933 36 —

599 645 37 -

2566 2726 7U 294

359 370 10 294

1347 1489 33 —

3798 3920 31 —

3003 3287 2 294

2340 2534 81 —

4187 4480 33 —

3461 3670
о
со

—

1979 2116 5 —

2990 2939 СО 294

2841 2854 40 294

703 759 69 294

828 950 34 —

1740 1861 36 —

1627 1668 — —

2201 2375 — —

1281 1322 33 —

5135 5237
со
о 147

W51 1561 54 —

3056 3563 63 —

2013 1978 35 147

2123 2117 - —

Казенныя.

Казенныя

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя.

Нѣтъ.

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя,

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя.

Казенныя.

Казенный.

Казенныя*

Нѣтъ.

Казенныя.

св.,

св..

св.

св.,

I

 

ев

1

2

1

1

2

1

1

2

2

!.;

 

1

  

ПС.

I.,

  

1

  

ПС.

.,

 

1

 

д\

 

2

 

не.

•,

 

1

   

Д.,

  

1

 

пс.

;..

 

1

 

псал.

св.,

 

1

 

д.,.2

 

пс.

евящ.,

 

1

 

псал.

св.,

 

1

 

д.,

 

1

 

пс.

св.,

 

1

 

д.,

 

2

 

пс.

ев.,

 

1

 

д,

 

2

 

пс.

2

  

св.,

 

1

 

д.,

 

2

 

пс:

3

  

св.,

 

1

 

д.,

 

3

 

пс;

3

 

ев

 

,

 

1

 

д.,

 

3

 

пс.

2

 

св.,

 

2

 

пс.

2

 

св.,

 

1

 

д.,

 

2

 

пс.

2

 

св.,

 

1

 

д.,

 

2

 

пс.

1

 

св.,

 

1

 

пс.

1

 

св.,

 

1

 

д.,

 

1

 

пс.

1

 

св.,

 

1

 

д.,

 

I

 

пс.

1

 

пр.,

 

1

 

св.;

 

1

 

д.,

 

2

 

пс

2

  

св.,

 

1

 

д.,

 

2

 

пс.

1

   

СВ.,

   

1

  

Д.,

  

1

  

ПС.

3

  

св.,

 

1

 

д.,

 

3

 

пс.

1

  

св.,

 

1

 

д.,

 

I

 

пс.

S

  

СВ.,

   

1

  

Д.,

 

3

 

ПС.

2

  

св.,

 

1

 

д.,

 

2

 

пс.

2
 

св.,
 

1
 

д.,
 

2
 

пс.
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Псаломщичѳекія:
[■
1

1

При

 

Малмыжскомъ

 

Бо-
гоявлѳнскомъ

 

соборѣ

   

. 3175 3423

1

1

29

 

; — Казенныя. L

 

пр.,

 

3

 

св.,

 

1

 

д.,

 

3

 

п.

При

 

Слободской

 

Нико-
лаевской

 

церкви

 

,

 

.

 

.

 

. 712 741 45 — Казенныя. 1

 

св.,

 

1

 

д.,

 

1

 

пс.

Въ

 

селахъ:

Вят.

 

у.:

 

Медянѣ

  

.

 

.

 

. 4246 4398 92 — Казенныя. 3

 

св.,

 

1

 

д.,

 

2

 

пс.

Орл.

 

у.:
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