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ковъ Богъ во единствѣ», вынуждены были датъ, выражаясь 
вашими словами, «наивный» отвѣтъ, что это не доступно че
ловѣческому пониманію.

( Продолженіе слѣдуетъ)
Н. Григорьевъ.

Бесѣда съ лжеепископомъ австрійской секты 
Онисимомъ Швецовымъ.

2 декабря 1902 года посѣтилъ село Петропавловское Ор
скаго уѣзда извѣстный въ раскольническомъ мірѣ Он. Шве
цовъ: остановился онъ по обычаю въ домѣ раскольника ав
стрійскаго согласія Симеона Косливцева. 3 числа мнѣ дали 
знать о прибытіи Швецова, и я немедля написалъ ему при
гласительное письмо, не пожелаетъ ли онъ побесѣдовать съ 
принадлежащимъ къ Спасову согласію Иваномъ Лопаткинымъ, 
чего желали многіе старообрядцы. Швецовъ отвѣтилъ на это 
предложеніе согласіемъ, и я послалъ за Лопаткинымъ, но онъ 
не пріѣхалъ. 6 числа я написалъ Швецову, что Лопаткина 
нѣтъ, и пригласилъ его на бесѣду со мной, такъ какъ при
было много народа даже съ другихъ хуторовъ. Швецовъ пу
блично бесѣдовать со мной отказался, съ старообрядцами же 
онъ велъ бесѣды почти безпрерывно. Въ виду этого я счелъ 
себя вынужденнымъ сходить на квартиру къ Швецову. Когда 
прибылъ я туда, квартира оказалась переполненной. Швецовъ, 
увидя меня, предложилъ мнѣ сѣсть и сказалъ слѣдующее: 
«мы разсуждаемъ сейчасъ о принятіи митрополита Амвросія, 
и я поясняю, что онъ принятъ по 8-му правилу 1-го вселен
скаго собора—законно, въ чемъ сомнѣнія не должно быть 
никакого; что вы. отецъ, скажете на это? можете ли что 
возразить?»

Я. Жаль, что вы отказались отъ публичной бесѣды, гдѣ 
можно было бы все доказывать отъ книгъ, теперь же со мной 
только одна книга—Сводная Кормчая. Но такъ какъ вы про
сите меня высказать свое мнѣніе, то исполню ваше желаніе. 
Вы сказали, что митрополитъ Амвросій принятъ по 8-му пра
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вилу 1 вселенскаго собора, но въ этомъ правилѣ не указано 
такого принятія, какое учинено надъ Амвросіемъ; онъ принятъ 
у васъ 2-мъ чиномъ, а въ правилѣ такого позволенія нѣтъ, 
ііъ 8 правилѣ 1 вселенскаго собора сказано; «Еретици, гла- 
големіи чистіи, нриходяще къ соборной церкви».—замѣтьте: 
сказано— «къ соборной церкви», а такая церковь безъ еписко
па быть не можетъ, что и вы сами утверждаете въ вашей 
книгѣ «Вразумленіе безпоповцевъ» (листъ 28 об.), между 
тѣмъ у глаголемыхъ старообрядцевъ 180 лѣтъ не было епи
скопа, не было и соборной церкви. Значитъ—Амвросій при
нятъ не къ церкви, а къ народу безблагодатному, что вопре
ки правила, каковое велитъ приходить къ церкви соборной, 
сущей съ епископомъ, а вы приняли Амвросія безъ воли епи
скопа, значитъ не согласно 8-му правилу.

Швецовъ. Церковь у нась была, были и епископы; хотя 
они и уклонились въ ересь, но мы ихъ признавали епископа
ми и не чуждались, какъ поморцы. Въ отличіе отъ васъ, ве
ликороссійскихъ, мы не приписываемъ епископамъ непогрѣ
шимости: ежели епископъ право учитъ, то слѣдуемъ за нимъ, 
а если онъ уклоняется отъ истины, то бѣжимъ отъ него, слѣ
дуя ученію евангельскому: «аще око твое соблазняетъ, изтки 
е»... Св. Аѳанасій Великій въ книгѣ Никона Черныя горы, 
слово 6-е, изъясняя этотъ текстъ, говоритъ: «Аще епископы, 
суще очи церковныя, чеиодобнѣ живутъ и соблазняютъ лю
ди, изврещи ихъ, уне безъ нихъ собираться, нежели съ ними 
какъ съ Анной и Каіафою». Вотъ мы увидѣли россійскихъ 
епископовъ, что они не право живутъ, и отступили отъ нихъ, 
но священства вконецъ мы не лишались,—принимали при
ходящихъ, по 8 правилу 1 вселенскаго собора, 2-мъ чиномъ; 
по тому же правилу принятъ нами и Амвросій митрополитъ, 
а что сдѣлано по правиламъ, то и не безъ епископа, потому 
что епископы постановили правила, слѣдовательно, поступаю
щіе по онымъ—поступаютъ по волѣ епископовъ; посему Ам
вросій принятъ законно по означенному 8-му правилу.

Я. Общество глаголемыхъ старообрядцевъ никогда не со
ставляло собой церкви. Церковь Христова всегда имѣла 
имѣетъ и будетъ имѣть до скончанія вѣка 7 таинствъ и 3 
степени іерархіи; безъ трехъ степеней священства церковь
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быть не можетъ; объ этомъ можно читать даже въ нашемъ 
«Вразумленій безпоповцевъ», листъ 70, слова св. свяіценно- 
мученика Кипріана изъ книги '(Объ единствѣ церкви»: «Пусть 
не обольщаютъ себя нѣкоторые словами, сказанными Господомъ, 
идѣже еста два или тріе собрани во имя Мое, ту есмъ но- 
среде ихъ. Извратители Евангелія и ложные толкователи при
водятъ сіи слова; какой же миръ обѣщаютъ себѣ враги бра- 
тіевъ? какія жертвы думаютъ приносить завистники священ
никовъ? Неужели собираясь они думаютъ, что Христосъ на
ходится съ ними, когда они собираются внѣ церкви Христо
вой? Да хотя бы таковые претерпѣли и смерть за исповѣда
ніе имѣли, пятно ихъ не отмоется и самого кровію: не из- 
гладимая и тяжкая вина раздора не очищается даже и стра
даніемъ. Не можетъ быть мученикомъ тотъ, кто не находит
ся въ церкви; не можетъ достигнуть царства, кто оставля
етъ церковь, имущую царствовать; итакъ, не могутъ пребыть 
съ Богомъ не восхотѣвшіе быть единодушными въ церкви 
Божіей, да онъ и христіаниномъ называетъ себя также лож
но, какъ и діаволъ часто называетъ себя ложно христіани
номъ; по изреченію самого Господа, можно ли представить 
себѣ, что тотъ находится съ Христомъ, кто дѣйствуетъ про
тивъ священниковъ Христовыхъ, отдѣляетъ себя отъ общенія 
съ епископомъ, клиромъ и народомъ,-вѣдь онъ вооружается 
противъ церкви, противодѣйствуетъ Божественному домостро
ительству, онъ врагъ алтаря, возмутитель противъ жертвы 
Христовой, измѣнникъ въ отношеніи вѣры, въ отношеніи 
благочестія святотатецъ, презрѣвый епископовъ и оставившій 
священниковъ Божіихъ». Эти слова св. Кипріана ясно по
казываютъ, что народъ, собиравшійся безъ епископа 180 лѣтъ, 
не могъ быть церковью Божіею, и Амвросій, значитъ, при
шелъ не къ церкви, а къ народу безблагодатному. Кромѣ то
го, въ 8-мъ правилѣ такого позволенія нѣтъ, чтобы помнро- 
помазаніи оставлять въ сущемъ санѣ.

Швецовъ читаетъ Кормчую, гдѣ сказано, что по возложе- »•
ніи рукъ приходящіе въ церковь остаются въ клирѣ.— Видите 
говорится о возложеніи рукъ, это и значитъ-чиропомазаніе. 
Аристинъ, толкуя правило 8-е, прямо говоритъ, что нужно
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помазывать св. миромъ и потомъ оставлять въ сущихъ санахъ, 
какъ и принятъ у насъ митрополитъ Амвросій.

Я. Во-первыхъ, въ 8 правилѣ нѣтъ позволенія помазы
вать св. миромъ; во-вторыхъ, хотя Аристинъ н истолковалъ, 
что слѣдуетъ принимать чрезъ миропомазаніе и оставлять въ 
сущихъ санахъ, но два другіе толкователя — Зонара и Вальса- 
монъ, изъ которыхъ первый жилъ раньше, а второй позже 
Аристина, оба, изъясняя 8 е правило, ничего не говорятъ о 
помазаніи миромъ.

Швецовъ. Зонара и Вальсамонъ толковали одинаково съ 
Аристиномъ, но они вмѣсто миропомазанія употребили слово 
руковозложеніе, а руковозложеніе и есть тоже миропомазаніе, 
какъ сказано въ Великомъ катихизисѣ, листъ 2 75: «се здѣ 
прёсвѣтло сіяющая истина, яко посредственное и видимое 
знаменіе къ пріятію Святаго Духа, оное бяше возложеніе 
рукъ». Видите, здѣсь ясно говорится, что возложеніе рукъ 
означаетъ помазаніе св. миромъ.

Я. Зонара и Вальсамонъ говорили только о возложеніи 
рукъ на присоединяемаго къ церкви, а о миропомазаніи при- 
этомъ не упомянули, Аристинъ же добавилъ это вопреки са
мого правила, что не согласно и съ практикой зв церкв:;. Что 
возложеніе рукъ означаетъ не миропомазаніе, а простое соеди 
неніе приходящаго съ церковью, это ясно видно изъ Потребника 
патріарха Іосифа, гдѣ въ чипѣ присоединенія отъ ересей при
ходящихъ (листъ 609) сказано: «Знаменаемъ чело его (при
ходящаго), уста и грудь п возлагаемъ руку на. того главу». 
Здѣсь говорится о возложеніи руки священникомъ. Далѣе ска
зано, что святитель возлагаетъ руки на мужей и женъ, и это 
руковозложеніе означаетъ соединеніе съ св. церковью, объ 
этомъ руковозложеніи сказано и въ 8 правилѣ. Такой пріемъ 
приходящихъ въ церковь будетъ согласенъ съ 68 правиломъ 
Карѳагенскаго собора, которое ясно говоритъ: «въ малолѣтствѣ 
крещеные донатистами, не могшіе тогда познать, колико 
гибельно заблужденіе ихъ, но по достиженіи возраста, способ
наго къ размышленію, познавшіе истину и безуміемъ ихъ воз
гнушавшіеся, по древнему чину возложеніемъ руки да пріем
лются въ каѳолическую Божію церковь, по всему міру рас
пространенную» (Свод. Корм. лист. 559—560; ср. 57 ирав.
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Каре. соб.). Итакъ, отсюда ясно, что принятіе Амвросія сонер. 
шилось не по 8 правилу I вееленск. собора, которое не пове
лѣваетъ помазывать св. миромъ. Что касается ссылки вашей 
на Великій катихизисъ, то въ вышеприведенномъ мѣстѣ вы 
исказили прямой смыслъ, такъ какъ тамъ говорится о кре
щеніи, а не о пріятіи еретиковъ, а въ крещеніи предъ миропо
мазаніемъ бываетъ возложеніе рукъ на главы мужей и 
Ясенъ—смотри Потребникъ, листъ 628. Еретики въ церковь 
принимались различно: иные только съ возложеніемъ рукъ, 
какъ но 8 правилу I вееленск. собора, а нѣкіе чрезъ миропо
мазаніе по 7 йравилу 2-го собора.

Швецовъ. Хотя въ 8 правилѣ I вееленск. собора и сказано 
«руковозложеніе»,но подъ нимъ надо понимать миропомазаніе,— 
это видно изъ того, что въ другихъ правилахъ еретиковъ но- 
ваціанъ велѣно помазывать св миромъ—см. Карѳаг. соб. пра
вило 57. Затѣмъ Швецовъ около получаса читалъ сочиненіе 
Усова о миропомазаніи. Я возразилъ, что въ этой книжицѣ 
написано не вѣрно и просилъ доказательствъ изъ Кормчей, 
но Швецовъ, не обращая вниманія на мои слова, продолжалъ 
чтеніе и затѣмъ сдѣлалъ заключеніе: «отсюда ясно, подъ руко- 
возложеиіемъ, о которомъ сказано въ 8 правилѣ I вселенскаго 
собора, нужно понимать миропомазаніе, посему Амвросій пра
вильно принятъ но 8-му правилу, то же свидѣтельствуетъ и 
Василій Великій І-мъ правиломъ о новаціанахъ. коихъ пове
лѣваетъ помазывать св. миромъ».

Я. Что въ 8 правилѣ подъ руковозложеніемь нельзя ра
зумѣть миропомазаніе, видно изъ церковной практики времени
І-го вселенскаго собора. Современникъ I собора св. Аѳанасій 
Великій пишетъ, что соборъ епископовъ, бывшій въ Александ
ріи, положилъ принимать въ церковь возвращающихся отъ 
Заблужденія ересей чрезъ принятіе Никейскаго символа вѣры, 
и это снисходительное отношеніе къ падшимъ было принято 
почти повсюду и многіе поспѣшили присоединиться къ церкви 
(см. св. Аѳанасія Великаго, избранныя творенія, изданіе Ту
зова, 1893 года, листъ 37); что во время I вееленск. собора 
еретиковъ принимали въ церковь не чрезъ миропомазаніе, объ 
этомъ свидѣтельствуетъ Евсевій Памфилъ слѣдующее: «Діони
сій писалъ первое свое посланіе о крещеніи, по случаю воз-
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ыикшагі* тогда важнаго вопроса, должно ли очищать креще
ніемъ обратившихся изъ какой-нибудь ереси, ибо, по древнему 
обычаю, надъ подобными людьми только читали молитву съ 
возложеніемъ рукъ»{Евсевій ІТамфидъ, книга 7-я, глава 2, листъ 
366). Вотъ что говорятъ современники ереси Новата, что при
нятіе въ церковь было совершаемо черезъ простое руковозло 
жеыіе съ прочтеніемъ молитвы, посему клириковъ и оставля
ли въ сущихъ санахъ, а когда еретиковъ причисляли по вто
рому чину, то ихъ, какъ мірянъ, снова рукополагали, о чемъ 
въ Кормчей ясно сказано—глава 37, 12 правило Ѳеофила Але- 
ксанд.,Аиест. правило 68. Принятіе же Амвросія къ сущемъ санѣ 
чрезъ миропомазаніе противно 8 правилу I вселенск. собора и прак
тикѣ древней церкви, такъ какъ по правиламъ церковнымъ ерети
ковъ 2чина но миропомазаніи нужно рукополагать енова.Зиамено
ты й въ расколѣ Павелъ Великодворскій, сколько ни старался 
найти примѣра принятія въ сущемъ санѣ чрезъ миропомазаніе, 
увы, сознался, что такого примѣра не было въ церкви—см. 
«Матеріалы по исторіи раскола», час. 1 листъ 173. Принятіе 
Амвросія сдѣлано не по правиламъ церковнымъ, какъ сознался 
вашъ Павелъ, а но требованію линованъ—см. въ той же кни
гѣ листъ 172. Итакъ, австрійцы напрасно ссылаются въ чино
пріятіи Амвросія на правила, они —противъ нихъ, притомъ 8-е 
правило 1 всел. соб. говоритъ о принятіи въ церковь, а у 
австрійцевъ не было 180 лѣтъ епископа, не было, значитъ, 
и церкви, которая но вашимъ словамъ можетъ оказаться одо- 
лѣнной, вопреки словамъ Самого Іисуса Христа, что «врата 
адовы не одолѣютъ ей». Скажите, Онисимъ Васильевичъ, вѣ
рите ли вы, что епископы у васъ пребудутъ до второго при
шествія Христова?.

Швецовъ. Мы вѣримъ, что въ церкви должны быть епи
скопы, но Божеской непогрѣшимости имъ не приписываемъ, 
ибо знаемъ, что каждый епископъ можетъ иогрѣіиить и даже 
уклониться въ ересь; посему смотримъ: если епископъ соглас- 
но Писанія поучаетъ, то пріемлемъ его, а если не соглас но, 
то отвергаемъ его. Мы видимъ примѣръ апостоловъ, что даже 
верховный Петръ —и тотъ могъ отречься оть Христа, тѣмъ 
болѣе это относится къ епископамъ. Въ Благовѣстыикѣ ска 
зано: «Азъ зажгохъ свѣтъ въ васъ, а еже свѣтиги есть въ
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воли вашей». Мы знаемъ, что Богъ далъ въ церкви три сте
пени іерархіи, но не ручался, что они не могутъ пасть, и мы 
не можемъ за себя ручаться, что будетъ впереди.

Я. Видите, брааіе, много было спрошено у Онисима Ва
сильевича, вѣритъ ли онъ, что пребудетъ у васъ трехчинная 
іерархія до второго пришествія и что же? Вы слышали,' что 
онъ не вѣритъ, не вѣритъ тому, что самъ же проповѣдуетъ 
безпоповцамъ о неодолѣнности церкви. Гдѣ же у васъ истин
ность? А еще называе' і себя старообрядцами, а отъ ученія 
древней церкви отметаетесь! «Клятся Господь и не раскается, 
ты еси іерей во вѣки по чину Мельхисидекову и якоже Хри
стосъ не умираетъ, такъ и іерейство Его во вѣки не предста
етъ», сказано въ Апостолѣ толк. лист. 547 и Кирилловой кн. 
лист. 76., а вотъ именуемый епископъ говоритъ, что Христосъ 
за церковь не ручался. Итакъ, снова прошу моего собесѣдника 
сказать; было ли когда-нибудь гремя до патріарха Бикона, 
чтобы церковь вселенская оставалась безъ епископа, какъ бы. 
ло у австрійцевъ 180 лѣтъ?.

Швецовъ. Отъ лѣтъ Никона патріарха до митрополита 
Амвросія не было ни одного православнаго епископа въ цер
кви Христовой. Докажите свое православіе отъ Писанія,—мы 
сейчасъ послѣдуемъ за вами Въ церкви Христовой 7 тайнъ, а 
у васъ нѣтъ ихъ: ]-я тайна—крещеніе у васъ не но правилу 
совершается обливаніемъ; 4-е таинство исповѣди совершается 
не по правиламъ: явныхе нарушителей ев. постовъ, напримѣръ 
солдатъ, которые ѣдятъ въ посты мясо, вы причащаете безъ 
епетиміи,- 5 таинство бракъ у васъ разрѣшается въ 5 степени, 
что противно правиламъ. Гдѣ же у насъ православіе? У васъ 
издана книга при Петрѣ І-мъ о гк»: и нательномъ крещеніи, въ 
коей признано поливаніе равнымъ погруженію и на эту книгу 
Св. Синодъ не сдѣлалъ и по сіе время возраженія, значить—- 
онъ считаетъ ее правой.

Я. Изданная книга Ѳеофаномъ Прокоповичемъ не есть 
голосъ всей церкви, притомъ Ѳеофанъ Прокоповичъ вовсе не 
вводилъ у насъ оцливанія, а только защищалъ то ученіе, что 
крещеныхъ чрезъ обливаніе во имя Св. Троицы не должно 
перекрещивать, чего требовали старообрядцы; съ этимъ и вы 
согласились въ своей книгѣ „Истинность", гдѣ даже допуска
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ете въ нѣкоторыхъ случаяхъ обливаніе и признаете его рав
носильнымъ погруженію.

Швецовъ. Нѣтъ у меня этого въ «Истинности»; обляван
цевъ въ ней я не защищалъ.

Я  попросилъ книгу «Истинность», но мнѣ книги не дали, 
при чемъ хозяйка дома и др. присутствовавйііе зашумѣли и 
не давали слова сказать. Бесѣду, продолжавшуюся около 4 
часовъ, пришлось, по просьбѣ хозяевъ дома, закончить. Я 
предложилъ снова Швецову на завтра продолжить нашу бесѣ
ду, но онъ отказался

Священникъ Петръ Самохинъ.
( Окончаніе слѣдуетъ).

Изъ миссіонерской поѣздки по киргизской
степи.

— Здоровъ ли, мулда, — привѣтствовалъ меня повстрѣчав
шійся со мною на одной станціи давно знакомый мнѣ кир
гизъ. по имени Веке.

— Слава Богу, здоровъ, — поспѣшилъ отвѣтить я на привѣт
ствіе; а какъ твое здоровье?— спрашивалъ я своего знакомца.

-  Плохо стало! давно хотѣлъ повидаться съ тобою,да вотъ всю 
зиму не вставалъ съ постели, —проговорилъ киргизъ и закашлялся 
тяжелымъ, груднымъ кашлемъ. — Вотъ мнѣ еще 60 лѣтъ,—от
кашливаясь продолжалъ свою рѣчь мой собесѣдникъ,—а вѣдь 
по слабости своихъ силъ я совсѣмъ старикъ. Прошли, мулда, 
тѣ времена, когда и въ 90 лѣтъ люди способны были къ ра
ботѣ; говорятъ, что и теперь есть такіе люди, да очень мало,— 
заключилъ киргизъ.

— Садись-ка, Беке, да давай побесѣдуемъ, — обратился я къ 
нему: о чемъ мы заговорили съ тобой въ прошлый разъ и не 
докончили нашей бесѣды?

— Кажется—говорили мы тогда о послѣднемъ времени.
— Да, ты что-то заговорилъ о появленіи на землѣ Мегди, 

раскажи пожалуйста, что ты знаешь объ этомъ Мегди, когда 
и зачѣмъ онъ появится на землѣ?

— Мегди,—началъ киргизъ.—появится на землѣ, какъ из
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Бесѣда съ лжеепископомъ австрійской секты 
Онисимомъ Швецовымъ.

(  Продолженіе).

7 декабря мною было снова предложено Шведову побе
сѣдовать и снова получилъ отъ него отказъ: Швецовъ ска
залъ, что рано 8-го уѣдетъ изъ нашего села. Отслуживъ 9 
числа Божественную литургію, я услышалъ, что Швецовъ 
снова собралъ къ себѣ раскольниковъ. Тогда я рѣшился не
званнымъ сходить къ Швецову. Взялъ съ собою нѣсколько 
необходимыхъ книгъ и пошелъ въ домъ Косливцева, перепол
ненный раскольниками. Я.былъ принятъ ими не особенно друже
любно, но все-таки помѣстился у стола и предложилъ Швецову 
побесѣдовать въ школѣ, какъ болѣе просторномъ зданіи. Шве
цовъ какъ будто хотѣлъ согласиться на мое предложеніе, но 
окружавшая его толпа замумѣла и не допустила этого сдѣ
лать. Видя, что дѣло можетъ кончиться ничѣмъ, я сочелъ 
нужнымъ побесѣдовать хотя и здѣсь.

Я. Онисимъ Васильевичъ! Вчера на вопросъ мой, было 
ли такое время до патріарха Никона, чтобы когда-либо во 
вселенской соборной церкви Христовой не было ни одного 
православнаго епископа, вы на мой вопросъ прямо не отвѣ
тили, и отвѣтить вамъ, конечно, нечего, потому что такого 
событія съ церковью Христовой не было и быть не можетъ; 
но втл, оставивъ безъ отвѣта мой вопросъ, сказали, что не 
было ни одного православнаго епископа отъ лѣтъ патріарха 
Никона до митрополита Амросія 180 лѣтъ и похулили право
славную церковь якобы за «изгубленіе» изъ 7-ми трехъ 
тайнъ— крещенія, исповѣди и брака. Я и счелъ нужнымъ 
снова придти къ вамъ побесѣдовать, потому что вы сказали, 
что вы, старообрядцы, всѣ присоединитесь въ лоно церкви, 
если отъ Писанія будетъ доказано ея православіе. Такъ раз
смотримъ ваши похуленія на церковь.

Швехьовъ. Прежде чѣмъ начать бесѣду о таинствахъ, зы 
покажите мнѣ правоту вашей вѣры: такъ какъ въ прошлой 
бесѣдѣ вы укоряли меня, что я не вѣрю въ неодолѣнность
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вы и докажите, что въ это слѣдуетъ вѣрить.

Я. Вопросъ о вѣрѣ нашей совсѣмъ излишній: даже но 
удостовѣренію вашихъ книгъ у насъ вѣра правая, а о вашихъ 
похуленіяхъ на церковь за таинства давайте побесѣдуемъ.

Швецовъ. Нѣтъ, вы не уклоняйтесь, а докажите сначала 
свою вѣру, такъ какъ безъ вѣры таинства не могутъ быть 
спасительными; пока вы не докажете вѣру въ епископство, 
за что укоряли меня, я о таинствахъ говорить не буду.---По
слышался шумъ и крики по моему адресу со стороны рас
кольниковъ: «докажи, докажи свою вѣру, не отклоняйся».

Я. Извольте, уступаю вашей настойчивости и покажу, 
какую я содержу вѣру.— Изложивъ затѣмъ православное испо
вѣданіе вѣры, на основаніи соборныхъ правилъ, которыя свято 
исполняетъ церковь россійская, и раскрывъ неодолѣнность 
церкви съ трехчинной іерархіей, я сказалъ: вотъ моя вѣра, 
основанная на Словѣ Божіемъ, проповѣдовэнная Іисусомъ Хри
стомъ и апостолами, утвержденная соборами, и я вѣрую, какъ 
говоритъ 1-е правило 7-го вселенск. собора, что сія вѣра не 
сокрушима и не поколебпма: «яко же Христосъ не умираетъ, 
тако и іерейство его во вѣки не престанетъ)/—Толк. Апост. 
лист. 544, об., Кириллова кн. лист. 77-й; а у васъ 180 лѣтъ 
не было епископовъ, и пресвитеры дѣйствовали вопреки со
борныхъ правилъ, безъ воли епископовъ, за что подлежатъ 
анаѳемѣ по 10 правилу Карѳагенскаго собора: «аще который 
пресвитеръ, противъ епископа своего возгордись, сотворитъ 
расколъ, да будетъ анаѳема» (Корм. л. 395). Теперь прошу 
васъ отвѣтить, какъ вы можете вопреки Слову Божію и со
борнымъ правиламъ отвергать ученіе о неодолѣнности церкви 
Христовой?

Швецовъ. Братіе! О. Петръ говоритъ неправду, что мы 
не вѣримъ обѣтованію Божію о неодолѣнности церкви Хри
стовой: мы вѣримъ, что церковь пребудетъ на землѣ съ таин
ствами до второго пришествія Христова, мы— не поморцы, 
мы не отвергаемъ и не отвергали іерархію и таинства, мы 
вѣримъ, что іерархія церкви нужна, какъ установленіе Божіе 
вѣчное и никогда не отрицали и не отрицаемъ этого, но мы 
не приписываемъ непогрѣшимости еписконамъ, какъ римляне
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панѣ римскому и какъ великороссійскіе— епископамъ; что они 
погрѣши мы, видно изъ того, что какъ Петръ апостолъ от
вергая Христа трижды, такъ и всѣ апостолы впадали въ не
вѣріе, напримѣръ, не вѣрили воскресенію Христа, когда воз
вѣщали имъ объ этомъ св. жены мироносицы—см. Марк. 16 
гл. ст. 11 — 13. Христосъ установилъ таинство священства, 
какъ учитъ Великій катихизисъ, на Тайной вечери и велѣлъ 
апостоламъ <куплю дѣяти», но всѣ апостолы пали невѣріемъ, 
за. что и укорялъ ихъ Господь. Итакъ, не можемъ согласиться 
съ о. Петромъ, что всѣ епископы не могутъ пасть въ ересь, 
когда даже апостолы и тѣ падали въ невѣріе, и если апо
столы могли пасть, то нынѣшніе епископы несомнѣнно мо
гутъ падать и пали во время Никона. Великороссійскіе гово
рятъ, что апостолы не впадали въ заблужденіе, когда они 
впали въ невѣріе; н<> невѣріе горше заблужденія. Итакъ, по 
ученію св. апостолъ и св. отецъ, если бы не только всѣ епи
скопы, не только вся вселенная, весь міръ, но даже сами 
ангелы съ небесъ стали благовѣствовать паче, чѣмъ благо
вѣствовали апостолы, и тогда православный христіанинъ не 
только не долженъ смущаться или соблазняться, но долженъ 
пребывать въ православной вѣрѣ, хотя бы пришлось остаться 
одному, какъ Лоту въ Содомѣ. «Нѣтъ ангела, который бы 
не могъ погрѣшить, и нѣтъ бѣса, злого по природѣ: и того и 
другого создалъ Богъ съ свободною волею» («Добротолюбіе», 
ч. 1, стр. 617). Изъ сего ученія св. апостолъ и св. отецъ 
ясно видно, что нѣтъ такой разумно свободной твари, кото
рая бы не могла ногрѣшить и заблуждаться, что не только 
епископы, но и сами апостолы, даже ангелы небесные мо
гутъ погрѣшить и заблуждаться. Посему пусть о. Петръ до
кажетъ свое православіе отъ лѣтъ Никона патріарха и по 
сіе время. Епископовъ тогда только можно считать православ
ными, когда они исполняютъ уютавы вселенскихъ соборовъ, 
а когда нарушаютъ ихъ, тогда они не епископы, а лжеепи
скопы. Соборы утверждаютъ, какъ вычитывалъ изъ правилъ 
о. Петра, въ церкви 7 тайнъ, а у россійскихъ мы видимъ, 
что тайны крещенія, исповѣди и брака изгублены. Итакъ, 
пусть о. Петръ докажетъ православіе своихъ епископовъ, а 
мы послушаемъ.
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Я. Онисимъ Васильевичъ говоритъ, якобы я сказалъ ке- 
пр чду о невѣріи его въ обѣтованіе Божіе о неодолѣнности 
церкви Христовой съ трехчинной іерархіей, но на прошлой 
бесѣдѣ при сей же публикѣ я спрашивалъ васъ, вѣрите ли 
вы, что 3-хъ чинная іерархія пребудетъ въ вашей церкви до 
второго пришествія, и вамъ нужно было отвѣтить однимъ 
словомъ— «вѣрю», но вы его не сказали, а начали говорить 
о возможности паденія всѣхъ епископовъ въ церкви. По окон
чаніи вашей рѣчи я спросилъ старообрядцевъ-начетчиковъ 
Ѳому Леонова и Архипа Косливцева. какъ они поняли ваши 
слова., вѣрите ли вы въ обѣтованіе Божіе о церкви съ трех
чинной іерархіей, и они оба отвѣтили: «нѣтъ, Швецовъ гово
рилъ и доказывалъ, что Богъ не ручался за епископовъ; по
тому всѣ епископы могутъ пасть, даже и самъ онъ, Швецовъ, 
и свящённики. Такъ онъ оправдалъ насъ— безпоповцевъ». Вы, 
Онисимъ Васильевичъ, одинъ разъ говорите одно, другой— 
другое: мы вѣримъ, сказали вы, что іерархія вѣчна, но лишь 
не приписываемъ непогрѣшимости, какъ римляне папѣ и 
россійскіе епископамъ вообще, а въ вашей «Истинности» на 
листѣ 190 своихъ епископовъ за изданіе окружнаго посланія 
вы называете «ставшими на высоту церковной непогрѣши
мости», и такимъ образомъ окружники, по вашему мнѣнію, 
выходятъ еретиками папистами. Вашъ сотоварищъ Перетру
хинъ въ сочиненіи «Мечъ», лист. 5 об., и сами вы въ «Ис
тинности» писали, что безъ епископовъ церкви нѣтъ— лист. 
73, 95, 96, 164. Гдѣ же у васъ, австрійцевъ, правда? Насъ 
укоряете за то, что себѣ приписываете. Далѣе, вы говорили, 
что Спаситель установилъ священство на тайной вечери и ве
лѣлъ апостоламъ куплю творить, но они не могли пребыть 
вѣрными, пали въ невѣріе воскресенію Христову7. Здѣсь вы 
по обычаю извращаете истину: изъ Евангелія отъ Луки гл. 
24 ст. 21 видно, что апостолы вѣрили воскресенію съ на
деждой: «мы же надѣяхомся, яко Сей есть хотя избавити 
Израиля». Что касается вашей ссылки на Евангеліе отъ Мар
ка, гл. 16, то сравните съ Матѳ. 28 гл. ст. 7 и 16: ангелъ 
сказалъ мироносицамъ: «скоро шедше рцыте ученикомъ Его, 
яко воста отъ мертвыхъ и се варяетъ ихъ въ Галилеи, тамо 
Его узрите... Единіи же надесяти ученицы идоша въ Гали-
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лею въ гору, аможе повелѣ имъ Іисусъ, и видѣвше Его по- 
клонишася Ему, овиже уеумнишася». Отсюда видно, что апо
столы повѣрили воскресенію, иначе они не пошли бы въ Га
лилею. Ѳеофилактъ Болгарскій изъясняетъ слова «овиже усу- 
мнишася» такъ: «едини же надесяти ученицы верховніи съ 
прочими всѣми послѣдующе Христу поклонишася, овиже 
уеумнишася, еже глаголетъ уеумнишася, сирѣчь мняху о Хри
стѣ, или Той есть, или нѣсть... отъ прочихъ седмидесятихъ 
уеумнишася о Христѣ, на послѣдовъ же и тіи увѣришася» — 
см. Благовѣстникъ, лист. 235 об. Такое же толкованіе дѣ
лаетъ Ѳеофилактъ на 11 зач. Марка, подробнѣе же говорится 
у евангелиста Іоанна Богослова, зач. 63. О себѣ Іоаннъ го
воритъ: «тогда убо вниде и другій ученикъ пришедый прежде 
ко гробу, и видѣ вѣровавъ». Изъ показаннаго Евангелія и 
толкованія Ѳеофилакта ясно видно, что верховные апостолы 
вѣровали воскресенію и только «ови уеумнишася». Но апо
столы не имѣли совершенства до дня Пятидесятницы—см. 
Благов. отъ Іоанна 300 лист.—Далѣе вы и вашъ ученикъ 
Усовъ говорите, что могутъ пасть не только апостолы, но и 
вся вселенная, не только вселенная, но даже и ангелы. Чего 
только вы не придумываете въ защиту своего нечестія, вся
чески искажая слова св. Евангелія, ученіе апостоловъ и св. 
отцовъ! «Аще мы или ангелъ съ небесе благовѣститъ вамъ 
паче, еже благовѣстихомъ вамъ, анаѳема да будетъ». Вы го
ворите, что если бы не могли бы падать апостолы и ангелы, 
то апостолъ Павелъ и не сказалъ бы имъ анаѳемы; на са
момъ же дѣлѣ этотъ текстъ надо понимать такъ, что церковь 
вселенская никогда не можетъ погрѣшить въ ученіи и укло
ниться съ пути спасенія, руководимая Св. Духомъ, а кто бу
детъ учить вопреки непреложному ученію св. церкви, какъ 
вы, австрійцы, невѣрующіе въ обѣтованіе Божіе, анаѳема имъ. 
Если вы говорите, что апостолы падали въ сомнѣніе, то и 
Владычица падала въ сомнѣніе—см. Евангеліе на Срѣтеніе 
Гоеподне, также и ангелы: они недоумѣвали, кто восходитъ 
на небо—см. служба Вознесенію Господню, на литіи стихира 
5-я, на стиховнѣ стихира 2-я: «Бозносящуся Тебѣ, Христе, отъ 
горы масличныя, силы зряще другъ другу вопіяху; кто Сей 
есть сильный во бранехъ; Сей есть воистину Царь славы и
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почто Ему червлены ризы». Не только ангелы, но и началь
ники ангеловъ сомнѣвались—см. на хвалитѣхъ стихира 1-ая  ̂
«Начальницы ангеломъ смотряще иже возшествіе странно 
недоумѣвахуся другъ ко другу, что видѣніе се, человѣкъ убо, 
зраковъ видимый, яко Богъ превыше небесъ се плотію во
сходилъ». Итакъ, если австрійцы, не боясь Бога, сомнѣніе 
нѣкоторыхъ изъ апостоловъ примѣняютъ къ невѣрію и ереси, 
то пусть причислятъ къ тому же Пренепорочную Матерь Бо
жію, ангеловъ и архангеловъ; мы же вѣруемъ, что Влады
чица Богородица, и ангелы, такъ какъ не имѣютъ всевѣдѣнія, 
то могутъ входить въ недоумѣніе, но не могутъ впасть въ 
невѣріе; такъ и св. церковь не можетъ все предвидѣть, яже 
отъ вѣчности единому Богу вѣдомо, и въ тоже время не мо
жетъ никогда уклониться отъ пути истины, подобно ангеламъ, 
руководимая всегда Духомъ Святымъ. Такъ учитъ и Максимъ 
Исповѣдникъ, увѣряя христіанъ, что какъ апостолы не по
грѣшали въ проповѣди, какъ ангелы не погрѣшаютъ, такъ и 
вселенская церковь не уклонится въ заблужденіе никогда. 
Ужели ангелы но природѣ не могутъ погрѣшать? Могутъ, 
какъ сказано въ «Добротолюбіи» ( ч. 1, стр. 617): «нѣтъ ан
гела, который бы не могъ погрѣшить, и нѣтъ бѣса злаго но 
природѣ: и того и другого создалъ Богъ съ свободною волею». 
Значитъ ли это, что придетъ время, когда ангелы погрѣшатъ? 
Никогда, хотя имѣютъ на то свободную волю. Это утвержда
етъ и вашъ ученикъ Усовъ въ сочиненіи «Церковь времен
но безъ епископа» (лист. 29). Итакъ, ежели ангелы никогда 
не погрѣшатъ, хотя и могли бы пасть, то равно и церковь 
Христова никогда не уклонится къ ереси. Я снова прошу Они
сима Васильевича дать прямой отвѣтъ, имѣетъ ли онъ вѣру 
въ ихъ іерархію, что она пребудетъ вѣчно, и было ли время, 
когда небыло православныхъ епископовъ въ церкви вселен
ской?

Швецовъ. Слышали, братіе, сколько времени о. Петръ го
ворилъ, а на мой вопросъ не отвѣтилъ. Читалъ объ апостолахъ, 
что они не падали, о ангелахъ, что они не могутъ пасть, да 
мы и не увѣряемъ, что ангелы могутъ падать, что прочитано 
изъ книгъ, то вѣрно и мы не оспариваемъ этого, но все про
читанное имъ существа дѣла не касается. Относительно епи-
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скоповъ мною было сказано, что они могутъ пасть и пали во 
время патріарха Никона и съ того времени до митрополита 
Амвросія не было нн гдѣ ни одного епископа православнаго, 
потому что изгублены были три тайны. Прошу не уклоняться 
и отвѣтить мнѣ о правотѣ вашей церкви, какъ она могла 
быть съ 4-мя тайнами, изгубивъ три?

Я. Какъ видно, мой собесѣдникъ, попрежнему затрудня
ясь отвѣтить на данный мною вопросъ, обращаетъ его мнѣ,— 
отвѣчаю: что св. церковь никакихъ изъ 7 тайнъ не ногубля- 
ла. Первая тайна—крещеніе въ церкви православной совер
шается трехпогружательно; такъ показано во всѣхъ нашихъ 
требникахъ. Книга о должностяхъ пресвитеровъ, изданная 
Св. Синодомъ, въ крещеніи повелѣваетъ крестить, какъ по
казано въ Требникѣ, въ три погруженія—лист. 117, см. Скри
жаль, лис. 51, 70, 71, соб. 1666 лис. 68. Я могъ бы при
вести множество свидѣтельствъ, даже австрійцы въ книгѣ со 
крещеніи грековъ» приводятъ до 20 книгъ во свидѣтельство 
того, что церковь православная повелѣваетъ совершать кре
щеніе въ три погруженія; если въ нѣкоторыхъ малороссій
скихъ губерніяхъ иные священники совершали крещеніе чрезъ 
обливаніе, то они творили не по поведѣнію св. церкви, по
тому Св. Синодъ неоднократно дѣлалъ имъ увѣщаніе, чтобы 
оставили обычай обливанія— см. Булгаковъ, лис. 896, изд.
2-е. Итакъ въ церкви православной погружательное, а не об- 
ливательное крещеніе, а что касается того, что въ исключи
тельныхъ случаяхъ допускается и обливаніе, то это оправды
ваетъ и Онисимъ Васильевичъ въ своей книгѣ «Истинность», 
гдѣ читаемъ: «истиное ли крещеніе обливательное?—Если по 
тяжкой болѣзни невозможно погрузить крещаемаго, въ такомъ 
случаѣ допускается погруженіе замѣнить обливаніемъ, ибо та
ковыхъ,'какъ пишетъ св. священномѵченикъ Кипріанъ, и ок
ропленіе воды дѣйствуетъ на подобіе спасительной бани. Па
тріархъ Филаретъ, отметая обливательное крещеніе бѣлорус- 
цевъ, не отрицалъ симъ вконецъ обливательное крещеніе для 
болящихъ,—см.„«Истинность», лист. 79. Далѣе, у васъ на ли
стѣ 80 сказано: «Св. церковь, хотя при крайней нуждѣ, и 
сама креститъ обливательно». За что же вы, Онисимъ Ва
сильевичъ, поносите церковь православную, если она, по ва
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шимъ же словамъ, слѣдуетъ примѣру древней церкви? Обли
ваніе при крещеніи не есть новшество въ церкви россійской, 
объ этомъ свидѣтельствуютъ сами австрійцы въ книжицѣ «о 
крещеніи грековъ»,—см. лис. 16, 49. Что въ древней рус
ской православной церкви было обливательное крещеніе, хотя 
не вездѣ, объ этомъ мы находимъ указанія на практику та
кового крещенія, относящіяся къ XIII вѣку: «болѣе да не 
обливаютъ никого же, но да погружаютъ», писано отцами 
Владимирскаго собора 1274 г., о существованіи обливанія въ 
XIV в. видно изъ посланія митрополита Кипріана къ пско
вичамъ. Изъ посланія митрополита Фотія можно заключить, 
что крещеніе чоезъ обливаніе въ 15 вѣкѣ получило широкое 
развитіе и изъ западныхъ областей успѣло проникнуть и во 
внутреннія области земли Русский,—см. «Ист. чинопослѣд. 
крещ. и мироп.» А. Алмазова, стр. 312 — 314; «О крещеніи 
грековъ» л. 53 обор. Такимъ образомъ, въ древней русской 
православной церкви было и обливательное крещеніе, и если 
чрезъ это погибла тайна крещенія, то не должны ли вы счи
тать патріарховъ Іова, Филарета и Іосифа и раннѣйшихъ 
митрополитовъ и епископовъ церкви россійской безблагодат
ными, поелику они могли получить хиротонію отъ обливан- 
цевъ? Если же, какъ вы признаете, въ церкви россійской до 
Никона патріарха, благодать не погибла изъ-за обливанія, то 
нѣтъ сомнѣнія, что она не погибла и въ церкви православ
ной послѣ патріарха Никона изъ-за тѣхъ, кои, вопреки пове- 
лѣнія собора 1666 года (гл. 6, лис. 68) и Св. Синода, въ 
крещеніи обливаютъ. Итакъ, въ церкви россійской тайна кре
щенія не изгублена.

Четвертая тайна—исповѣдь совершается у православныхъ 
согласно ІІотребника, гдѣ ясно показано налагать епитиміи за 
прегрѣшенія, также и въ книгѣ о должностяхъ пресвитеровъ, 
листъ 138 и 150, ясно велѣно полагать епитимію, какъ и 
поступаютъ пастыри церкви. Онисимъ Васильевичъ показы
ваетъ, что солдатъ причащаютъ безъ епитиміи, которые не 
соблюдаютъ постовъ, но нужно помнить, что если ІІотребникъ 
Іосифа патріарха, вопреки устава св. отецъ, дозволяетъ ѣсть 
рыбу въ Великій постъ, еще дѣлаетъ исключеніе для рабовъ 
и рабынь (Потр л. 136, 236, Никона Черн. горы слово 63),
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то кольми паче можетъ быть сдѣлано снисхожденіе солда
тамъ, состоящимъ въ распоряженіи начальства. Благочести
вый Юстиніанъ царь повелѣлъ во вторую недѣлю Великаго 
поста ради оскудѣнія хлѣба мясникамъ продавать мясо и Пас
ху праздновать недѣлею раньше —см. исторія Георгія Кедри
на, лис. 135 об., и то церковь не погибла за такое повелѣ- 
ніе царя, а въ 1047 г. при императорѣ Михаилѣ нѣкій вое
начальникъ повелѣлъ священникамъ совершать литургію и 
всему войску причащаться вовсе безъговѣнія, однако и за сіе 
осужденъ не былъ—см. у Георгія Кедрина, 2 часть, лис. 187. 
Вальсамонъ, толкуя 61 правило св. Василія Великаго, гово
ритъ объ енитиміяхъ, что почти никто въ жизни сей не удо
стоился бы тайнъ, если бы это правило было принято; тоже 
и на 101 нравил. 6-го собора толкованіе Зонары: „никто по 
истинѣ не достоинъ пріобщенія Его, но всѣ удостоиваемся по 
Его благодати"—лис. 333, 380. Итакъ, хотя солдаты, въ 
службахъ сущій, говѣютъ не весь постъ по распоряженію 
начальства, но церковь въ этомъ нисколько не виновата, по
тому что она не измѣняетъ своего устава о постахъ ни для 
кого, и не повелѣваетъ нарушать посты никому, а пришед
шаго на покаяніе никого не отвергаетъ по слову Спасителя: 
«грядущаго ко мнѣ не изженѵ вонъ», повинуясь правилу св. 
апостолъ 52-му.

По заявленію Онисима Васильевича въ православной цер
кви изгублена будто бы 6-я тайна — бракъ, потому что онъ 
дозволяется въ 5 степени. Но скажите, какія правила собо
ровъ нарушены допущеніемъ брака въ 5 степени? Никакія. 
А если нѣтъ нарушенія соборныхъ правилъ, то чѣмъ же по
грѣшила церковь? 54 правилѣ 6-го вселенск. собора запре
щаетъ бракъ лишь въ 4-хъ степеняхъ, а о пятой не упомя
нуто— см. Кормчую л. 217. Такъ толкуютъ эго правило Зо- 
нара, Аристинъ и Вальсамонъ. Отсюда ясно, что церковь раз
рѣшеніемъ брака въ 5 степени не нарушила постановленія 6 
вселенскаго собора; что же касается частнаго установленія 
гражданскаго закона, показаннаго въ славянской кормчей, то 
такія узаконенія для церкви не обязательны. Наприм. пра- 
вил. 53-мъ 6-го собора духовное родство поставлено выше 
плотского и является препятствіемъ лишь въ 5-ти степеняхъ,



поэтому въ славянской Кормчей законъ градскій, воспрещаю- 
щій бракъ до восьми степеней, не обязателенъ для церкви. 
Далѣе, разрѣшеніе брака въ 5 степени у насъ дѣлается въ 
рѣдкихъ случаяхъ, напр. для Царствующаго Дома, для кото
раго можетъ быть дѣлаемо исключеніе по примѣру древнихъ 
лѣтъ. Такъ благочестивый царь Левъ премудрый, ѵстановляв- 
шій законъ о бракахъ (Корм л. 448 об.), установилъ было за
конъ, чтобы третію жену не брать... «Сіе правило самъ пре
ступи и имѣвъ бо три жены, четвертую поя > —см. Баронія, 
лѣто 901, листъ 1024. Тоже пишетъ и Кедринъ. Исторія, 2 
часть, лие. 89. Неужели Онисимъ Васильевичъ скажетъ, что 
погибла св. восточная церковь отъ того, что царь благочести
вый взялъ 4-ю жену? Правилами воспрещены браки до 4-хъ 
степеней, что и соблюдаетъ св. церковь. Церковь древняя, 
дозволявшая браки въ 5-ти степеняхъ (см. Баронія. лѣт. 614 
листъ 726; лѣт. 726, листъ 831), не утратила своей чистоты 
и никто не укорялъ ее, якобы она изгубила тайну брака. 
Царь Никифоръ взялъ въ жены куму, у коей принималъ дитя 
отъ купѣли, и патріархъ Поліевктъ сначала было отлучилъ 
царя, а потомъ разрѣшилъ его—см. Исторію Кедрина, 2-я 
часть, лие. 122 об., и за это св. церковь не погибла; посему 
суетна укоризна австрійцевъ на св. Христову церковь; а если 
чрезъ разрѣшеніе браковъ въ 5 степени церковь по вашему 
мнѣнію погибаетъ, то у австрійцевъ она давно уже погибла. 
Вспомнимъ, что творилось у нихъ 180 лѣтъ безъ епископа. 
Привозятъ бѣглаго попа, иногда ц монаха, въ село и начи
наютъ браковѣнчаніе, а кто съ кѣмъ вѣнчается—нонъ никог- 

• да не спрашивалъ, хотя бы то и близкіе родные были; вѣн
чали и вѣнчаютъ вторымъ бракомъ отъ живого супруга, что 
дозволилъ даже Онисимъ Васильевичъ на Канчеровѣ, да и 
теперь у австрійцевъ творится не лучше. Кириллъ разрѣшалъ 
браки въ кровномъ родствѣ 4 степени—см. «Переписка рас
кольническихъ дѣятелей»; выпускъ 2-й- л. 98, 99, 103; вы
пускъ 3-й, л. 94, 95; вѣнчаютъ австрійцы и въ посты —см. 
«Матеріалы по исторіи раскола», выпускъ 2-й, лис. 425. 
Выньте бревно у себя изъ глазъ, а йотомъ смотрите сучекъ 
У другихъ. Вотъ что пишутъ въ жалобѣ Нижегородскому ва
шему собору енйскоповъ донскіе казаки австрійцы про своихъ
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поповъ: «священники допустили въ церкви прелюбодѣйные 
браки, т. е. мужа отъ живой жены, а жену отъ живого мужа, 
вѣнчаютъ въ церкви открыто и браки эти считаютъ закон 
ными и святыми и допускаютъ ихъ въ общеніе (такъ какъ 
ихъ довольно въ каждомъ приходѣ), чѣмъ нарушили св. Еван
геліе зачало 78 отъ Матѳея, прав. св. апост. 48, 87 и 98 
6-го собора 9 и 39 Василія Великаго, допустили въ церкви 
беззаконные браки въ родствѣ, четвероженства, а также вѣн
чаютъ браки послѣ обѣда и вечеромъ и даже въ постъ Фи- 
липповскій, чѣмъ нарушили правило 54 6-го собора, К, рмчая
лис. 521 т т  560». Эта жалоба помѣщена въ брошюрѣ, отпе-'
чатанной на гектографѣ, см. и въ журналѣ «Миссіонерское 
Обозрѣніе» за 1903 г., „\« 4, листъ 481. Вотъ до какихъ на
рушеній правилъ соборныхъ и до какого кощунственнаго безо
бразія дошли австрійцы, именующіе себя чистыми!

Моя рѣчь не разъ прерывалась шумомъ со стороны ра
скольниковъ, по я старался окончитъ разсмотрѣніе вопроса.
Лжедіаконъ Швецова началъ читать клятвы соборовъ, якобы

.положенныя на двуеперстіе, я возразилъ, что церковь никог- 
да не проклинала двуеперстіе, австрійцы же, проклявъ Окруж
ное посланіе, прокляли не только двуперстіе, о которомъ пи
сано въ Окружномъ посланіи, но и безкровную жертву и 
крестъ Господень и іерархію, а потомъ, не взирая на клятву, 
снова признали Окружное посланіе и стали такимъ образомъ 
самопроклятыми.

Послѣ этихъ словъ моихъ поднялся большой шумъ и бе
сѣдовать больше не дали. Я предложилъ Швецову продолжить 
бесѣду на слѣдующій день, но онъ отказался, ссылаясь но 
обычаю на нездоровье, и мы разстались.

Священникъ села Петропавловскаго Орскаго уѣзда Петръ 
Самохинъ.

Празднованіе городскими церковно-при
ходскими школами 11 Мая въ г. Оренбургѣ.

Съ благословенія Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго 
Владимира, Епископа Оренбургскаго и Уральскаго, учебный

годъ въ 
чился и рс 
скихъ Ки 

Пака 
классной 
учащихся 
а въ самі 
совершалг. 
Нѣмечеіг 
Михайлов 
бедева, з 
щенника 
Чекановс 
правомъ 
классной 
церкви-ш 
въ свѣтл 
душу мо. 
шать исі 
щимися, 
общій ст 
наблюдат 
тель въ 
рилла и 
дѣятельн 
и въ ос< 
тель и с 
въ настс 
градъ, г, 
людателі 
чтобы 0 ] 
въ едиш
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