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О Т Д Ѣ Л Ъ  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .- к . -  -------------------- -------------- -— ------------------ -
О П РЕД Ѣ Л ЕН ІЯ  СВЯТѢЙШ АГО СИНОДА.*

Отъ 15—20 марта 1384 года за № 530, о награжденіи лицъ ду- 
ховнаго званія за заслуги по духовному вѣдомству.

По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Правитель­
ствующій Синодъ слушали: представленія преосвященныхъ епархіаль­
ныхъ архіереевъ, о награжденіи подвѣдомственныхъ имъ духовныхъ 
лицъ за заслуги но духовному вѣдомству. П р и и а з а л и: на осно­
ваніи бывшихъ разсужденій, Святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: поиме­
нованныхъ въ прилагаемомъ спискѣ духовныхъ лицъ удостоить озна­
ченныхъ въ спискѣ наградъ, о чемъ, для объявленія епархіальнымъ пре­
освященнымъ, напечатать прилагаемый при семъ списокъ таковыхъ 
л‘іцъ въ журналѣ «Церковный В ѣстникъ».

Списокъ лицъ духовнаго званія, Ьои за слуЖбу по духовному вѣ­
домству награждаются Святѣйшимъ Синодомъ ко дню св. Пасхи

въ 1834 году.
По епархіи Оренбургской: а) наперснымъ крестомъ, отъ Свя­

т и м а г о  Синода выдаваемымъ — верхнеуральсваго уѣзда, церкви по­



346 -

селка арсннскаго, свящ енникъ Никаноръ Евфорицкій; троицкаго уѣзда, 
церкви Міасскаго прихода, свящ енникъ Александръ М алы ш евъ; троицка­
го уѣзда, церкви станицы Кособродской, священникъ Петръ Кулыгин- 
скій; троицкаго уѣзда, церкви станицы Нижнеувельской, священникъ 
Алексѣй Бирюковъ; б) камилавкош—ореніургоиаго каѳедральнаго со­
бора, священникъ Петръ Райскій; оренбургской Троицкой церкви, свя­
щенникъ Іоаннъ Разсы пнинскій; оренбургскаго уѣзда, церкви станицы 
Донецкой, свящ енникъ Николай Успенскій; челябинскаго уѣзда, церкви 
села Иванкова, свящ енникъ Андрей Земляницы нъ, и челябинскаго уѣзда, 
церкви слободы Воскресенской, священникъ Стефанъ М илицынъ; в) 
скуфьею—оренбургской Воскресенской церкви, свящ енникъ Александръ 
Словохотовъ; оренбургскаго уѣзда, церкви села Абрамовки, священникъ 
Павелъ Ильинскій оренбургскаго уѣзда, церкви станицы Городищенской, 
свящ енникъ Вонифатій П одъячевъ; оренбургскаго уѣзда, церкви по­
селка Линевскаго, священникъ Василіи М арсовъ; верхнеуральскаго уѣзда, 
церкви поселка Спасскаго, священникъ Георгій Евф орицкій; верхне­
уральскаго уѣзда, церкви Тирлянскаго прихода, свящ енникъ Петръ 
Брянцевъ; челябинскаго уѣзда, церкви слободы Куртамышевской, свя­
щ енникъ Василій М илицы нъ; челябинскаго уѣзда, церкви села Щ учья­
го, священникъ Петръ Андреевъ , и г. Калмыкова, уральской области, 
Флоро-Лаврской единовѣрческой церкви, свящ енникъ Симонъ Хохлачевъ; 
и г) благословеніемъ Святѣйшаго Синода— оренбургскаго уѣзда, церк­
ви Тогустемирскаго прихода, свящ енникъ Димитрій Смирновъ; орен­
бургскаго уѣзда, церкви Новотроицкаго прихода, свящ енникъ Клавдій 
Калининскій; троицкаго уѣзда, церкви Чебаркульскаго прихода, священ­
никъ Владиміръ И нф антьевъ; орскаго уѣзда, церкви Таналыкскаго при­
хода, свящ енникъ Михаилъ Ш иш ковъ; челябинскаго уѣзда, церкви До- 
мовскаго прихода, свящ енникъ Димитрій Неаполитановъ; челябинскаго | 
уѣзда, церкви Пѣтуховскаго прихода, свящ енникъ Іаковъ Лукинъ; ураль­
ской области, Кожехаровской станицы, единовѣрческой Казанско-Бого- 
родицкой церкви, свящ енникъ Іеремія Голубовъ; уральской области, 
Чаганской станицы, единовѣрческой Николаевской церкви, священникъ 
Терентій Хохлачевъ ; г. Челябы, Христорождественскаго собора, священ­
никъ Николай Емельяновъ; управляющій оренбургскимъ Богодуховскимъ 
монастыремъ іеромонахъ Евстратій , и оренбургскаго архіерейскаго дома, 
іеромонахъ Иннокентій.
Въ спискѣ лицъ духовнаго званія, кои, за олузкбу по военному и граЖданскоМУ 
вѣдомствамъ, награждаются Святѣйшимъ Синодомъ ко дню св. Пасхи въ 138’

году, означено:
По еиархін О р е н б у р г с к о й :  саномъ протоіерея—церкви
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оренбургскаго Николаевскаго института благородныхъ дѣвицъ священ­
никъ Александръ Базановъ.

Отъ 11-го января—6-го февраля сего 1334 года за Аг§ 4 , о со­
чиненіи архимандрита Іеронима «Библейская археологія» т. 2 -й , 

съ Журналомъ Учебнаго Комитета при Св. Синодѣ.
По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Правитель­

ствующій Синодъ слушали: предложенный г. синодальнымъ Оберъ-Про­
куроромъ, отъ 3-го минувшаго января за № 2 , журналъ Учебнаго Ко­
митета, А» 4 4 3 , но прошенію члена комитета с.-петербургской духовной 
цензуры архимандрита .Іеронима объ одобреніи представленнаго имъ, 
на соисканіе преміи имени покойнаго преосвященнаго митрополита мо­
сковскаго Макарія, сочиненія, подъ заглавіемъ: «Библейская археоло­
гія. Томъ второй. Гражданско-историческія древности. Въ двухъ частяхъ» 
(въ рукописи). Учебный Комитетъ полагаетъ означенное сочиненіе 
архимандрита Іеронима одобрить, въ качествѣ учебнаго пособія, для 
семинарій при изученіи св. Писанія и Библейской исторіи. П р и к а- 
з а л и: Разсмотрѣвъ настоящій журналъ Учебнаго Комитета, Святѣйшій 
Синодъ не встрѣчаетъ съ  своей стороны препятствій къ одобренію, 
для употребленія въ духовныхъ семинаріяхъ, въ качествѣ учебнаго 
пособія при изученіи св. Писанія и Библейской исторіи, сочиненія 
архимандрита Іеронима, подъ заглавіемъ: «Библейская археологія. Томъ 
второй. Гражданско-историческія древности. Въ двухъ частяхъ» (въ 
рукописи), по напечатаніи таковой составителемъ; о чемъ и опредѣ­
ляетъ: сообщить правленіямъ духовныхъ семинарій, съ приложеніемъ 
копіи съ журнала Учебнаго Комитета, циркулярно, чрезъ «Церковный 
Вѣстникъ».

Журналъ Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ за № 443, 
о вышеозначенномъ сочиненіи.

Второй томъ почтеннаго труда архимандрита Іеронима раздѣляется 
на шестнадцать главъ, изъ коихъ въ  первую часть вошло десять, а 
но вторую шесть главъ.

Въ первой главѣ ( 1 — 31 л .) авторъ предлагаетъ обозрѣніе библей­
ской исторіи до исхода евреевъ изъ Египта. Сказавъ о происхожденіи 
гражданскаго общества вслѣдствіе сознанія необходимости во взаимной 
помощи и признанія пользы таковой помощи (§ 1 ), авторъ сообщаетъ 
изслѣдованіе (на основаніи Библіи) о гражданскихъ обществахъ: до 
потопа (§ 2 ), послѣ потопа, при чемъ говоритъ объ основаніи царства
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Немврода, царствъ ассирійскихъ, египетскаго и кушитовъ (въ  Аравіи) 
(§ 3 ) ,— во время Авраама; здѣсь предлагаются изслѣдованія о наро­
дахъ, съ  которыми Авраамъ входилъ въ сношенія (§ 4 ) ,— во время 
Іакова, при чемъ съ достаточною подробностію излагается исторія фа­
раоновъ и рѣшается вопросъ о времени прибытія евреевъ въ Египетъ 
и о фараонѣ, при которомъ этою страною управлялъ Іосифъ. Време­
немъ переселенія Іакова въ Египетъ авторъ считаетъ 1 9 2 5  г. до Рож. 
Христова, принимая, что отъ призванія Авраама прошло до сего вре­
мени 2 1 5  лѣтъ; обстоятельнымъ разборомъ различныхъ мнѣній и дан­
ны хъ, открытыхъ новѣйшими египтологами, онъ приходитъ къ заклю ­
ченію, что фараономъ при Іосифѣ былъ Аноии ІІ-й (изъ  XVIII дин.) 
(§ 5 ). Далѣе авторъ говоритъ о гражданскомъ обществѣ во время Монсея 
(§ 6 ), при чемъ рѣшаетъ вопросъ о фараонѣ исхода евреевъ изъ 
Египта, признавая угнетателемъ евреевъ Рамзеса II, а фараономъ исхо­
да Менефту (§ 7 ). Въ примѣчаніяхъ къ своимъ изслѣдованіямъ о. 
Іеронимъ опровергаетъ выводы и измышленія отрицательной критики.

Вторая глава ( 3 1 — 55 л .) посвящена обзору гражданскаго устрой­
ства евреевъ. Сначала (§ 8 ) авторъ говоритъ объ устройствѣ ихъ въ 
патріархальномъ состояніи, что очень важно для пониманія новаго 
устройства быта евреевъ по закону Моисееву, въ которомъ было удер­
жано и много стараго. Потомъ излагаются основные законы Моисеева 
государства (§ 9): почитаніе единаго истиннаго Б о га ,— Бога, храните­
ля евреевъ, — Бога, невидимаго Царя ихъ, давшаго свои законы, по­
ставившаго свой престолъ въ скиніи, утвердившаго левитовъ своими 
слугам и;— за тѣмъ опредѣляются отношенія еврейскаго народа къ дру­
гимъ народамъ (§ 1 0 ) ,— говорится о государственныхъ чинахъ, князьяхъ 
колѣнъ, главахъ фамилій, надзирателяхъ, писцахъ (ведшихъ родослов­
ныя таблицы), судьяхъ (надъ 1 0 , 5 0 , 1 00  и 1 0 0 0  чел.) (§ И ) ; — о 
левитскомъ сословіи, его нравахъ и обязанностяхъ (§ 1 2 ) ;— отношеніи 
колѣнъ между собою, связи между ними и земскихъ (т. е. народныхъ, 
общественныхъ) собраніяхъ (§ 1 3 ) ;— о формѣ правленія у евреевъ — 
ѳеократической и о верховномъ главѣ ихъ, Богомъ поставленномъ для 
извѣстнаго опредѣленнаго дѣла,— посредникѣ между Богомъ и народомъ, 
каковымъ въ  началѣ былъ Моисей, и верховномъ при немъ совѣтѣ изъ 
72  почетныхъ евреевъ (§ 1 4 ). Въ концѣ этой главы авторъ говоритъ 
о путеш ествіи евреевъ отъ Хорива въ Ханаанъ (§ 1 5 ) и о возобновле­
ніи санкціи закона (второзаконіи), при которомъ, по словамъ автора, 
нѣкоторые законы, по измѣнившимся въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ об­
стоятельствамъ, были измѣнены, а нѣкоторые вновь прибавлены (§ 1 6 ) .
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Автору слѣдовало бы подтвердить это примѣрами и цитатами ивъ 
Библіи.

Въ третьей главѣ (л. 5 6 — 8 4 )  предложенъ обзоръ исторіи евреевъ 
отъ смерти Монсея до введенія монархіи (т. е. до царей). И здѣсь 
авторъ главною задачею своею ставитъ показаніе ѳеократическаго строя 
еврейскаго государства, доказывая, что народъ въ этотъ періодъ упра­
влялся отъ имени Бога— царя невидимаго и во имя этого Царя, и что 
благоденствіе народа зависѣло отъ его покорности повелѣніямъ Божіимъ. 
Въ началѣ этого періода верховнымъ главою государства, уполномочен­
нымъ совершить опредѣленное дѣло— завоеваніе Ханаана, является 
Іисусъ Навинъ; послѣ же его смерти посредникомъ между Богомъ и 
народомъ служитъ первосвященникъ, а въ особенныхъ чрезвычайныхъ 
обстоятельствахъ воздвигнутые Богомъ и Имъ вспомоществуемые судьи. 
Въ частности въ этой главѣ авторъ говоритъ: о завоеваніи земли х а ­
наанской (§ 1 7 ) , при чемъ разрѣшаетъ вопросъ о законности войны 
израильтянъ противъ хананеевъ,— о сосѣдяхъ евреевъ въ Ханаанѣ и 
вліяніи на нихъ сосѣднихъ народовъ (§ 1 8 ) ,— о государствахъ, пре­
обладавшихъ надъ евреями во время отъ I. Навина до Самуила, и су- 
діяхъ еврейскихъ, при чемъ критически разбираетъ сочиненіе доктора 
Ш тейнталя «Саги о Сампсонѣ» (§ 1 9 ), — о гражданскомъ и полити­
ческомъ устройствѣ евреевъ во времена судей и должности послѣднихъ, 
при чемъ доказываетъ, что соціальная организація государства еврей­
скаго этого времени, состоявшая въ отсутствіи централизаціи съ одной 
стороны и изолированности евреевъ отъ сосѣднихъ народовъ съ другой, 
была сообразна съ главною цѣлію, которую Господь иредноложилъ въ 
призваніи своего народа, и что, съ устройствомъ правленія царей въ 
Израилѣ, вліяніе левитовъ, дѣятельно способствовавшихъ поддержанію 
религіи, ослабѣло столь чувствительно, что Господь почти безпрерывно 
долженъ былъ посылать пророковъ, чтобы подерж ать ѳеократію (§ 2 0 ).

Въ четвертой главѣ (84  об. — 1 1 3 ) излагается исторія отъ Саула 
до раздѣленія царства, въ которой всѣ сужденія автора о значеніи би­
блейскихъ событій этого времени, а равно о личностяхъ и дѣяніяхъ 
первыхъ царей, какъ намѣстниковъ (вассаловъ) невидимаго Царя-Бога 
опираются на признаніи ѳеократическаго строя еврейскаго государства. 
Здѣсь онъ говоритъ о требованіи народными старѣйшинами постанов­
ленія царя, избраніи царя и ограниченіи царской власти, подчиненіемъ 
ея волѣ Царя-Іеговы (§§ 21 — 2 3 ) ,— о царствованіи Саула и лишеніи 
престолонаслѣдія въ его потомствѣ за нарушеніе началъ ѳеократіи 
(§ 2 4 ) , — назначеніи на престолъ Давида и поведеніи Саула по отноше­
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нію къ нему (§§ 25  и 2 6 ) ,— смерти Саула и воцареніи Давида (§§ 2 7 —  
2 8 ) ,— о Давидѣ, какъ образцѣ вѣрнаго намѣстника Іеговы (§ 2 9 ) ,  — о 
царствованіи Соломона, при чемъ авторъ предлагаетъ очень подробныя 
свѣдѣнія о торговыхъ сношеніяхъ Соломона и обстоятельное изслѣдова­
ніе о мѣстонахожденіи страны Офиръ, куда ходили корабли Соломона, 
и рѣш аетъ, что страна эта находилась въ Индіи, именно при устьѣ 
Инда (§ 3 0 ).

Въ пятой главѣ (л. 1 1 4  — 1 5 7 )  изложена исторія евреевъ от'ь ра­
спаденія царства до разрушенія Іерусалима, именно: распаденіе царства 
(§ 3 1 ) , обзоръ исторіи царствъ іудейскаго и израильскаго, которую 
авторъ раздѣляетъ на пять періодовъ (§§ 3 2 — 4 0 ). Въ этой главѣ 
авторъ помѣщаетъ свѣдѣнія о царяхъ тирскихъ, сирійскихъ и египет- 
сьихъ , отношеніяхъ ихъ къ  евреямъ, даетъ краткій очеркъ древней 
исторіи ассирійской монархіи и ея первоначальныхъ столкновеніяхъ 
съ израильтянами, а послѣдующую исторію этого царства вводить въ 
разсказъ о царяхъ израильскихъ, рѣшаетъ вопросъ объ ассирійскомъ 
царѣ Фулѣ, упоминаемомъ въ Библіи, но имени котораго не встрѣчает­
ся въ  спискахъ царей ассирійскихъ, и приходитъ къ заключенію, что 
библейскій Ф улъ есть Ѳеглафелассаръ ассирійскихъ надписей, прими­
ряетъ сказаніе Библіи о взятіи Самаріи Салманассаромъ съ свидѣтель­
ствомъ ассирійской лѣтописи, приписывающей этотъ подвигъ преем­
нику Салманассара Саргону, который былъ при взятіи Самаріи полко­
водцемъ Салманассара, описываетъ мѣстности, въ которыя были пере­
селены израильтяне по приказанію Салманассара, указы ваетъ постепен­
ное возникновеніе царства вавилонскаго рѣшаетъ вопросъ о библейскомъ 
Меродахѣ Валаданѣ, сынѣ Валадана, царѣ вавилонскомъ, и отношеніи 
его къ царю ассирійскому Сеннахериму, говоритъ о войнахъ ассиріянъ 
съ мидянами и египтянами, о разрушеніи царства ассирійскаго Набо- 
налассаромъ, царемъ вавилонскимъ; при этомъ онъ сообщаетъ нѣсколь­
ко свѣдѣній о предшествующей сему событію исторіи Вавилона, и на­
конецъ описываетъ завоеваніе Іудеи Навуходоносоромъ и плѣненіе 
евреевъ. Излагая этотъ періодъ еврейской исторіи, авторъ строго вы ­
держиваетъ поставленный имъ въ основу исторіи евреевъ принципъ 
ѳеократическаго устройства государства и смотритъ на царей іудей­
скихъ и израильскихъ, какъ на намѣстниковъ Даря-Іеговы , или по­
корныхъ Ему и получающихъ отъ Него помощь, или измѣняющихъ 
Ему обращеніемъ въ идолопоклонство и за то подвергающихся нака­
заніямъ.

Въ шестой главѣ (1 5 7  об. — 1 7 7 )  авторъ излагаетъ исторію евреевъ
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во время вавилонскаго плѣненія. Здѣсь оиъ говоритъ: о ѳеократіи надъ 
евреями во время плѣна, властностяхъ для чистоты ихъ вѣры, и под­
держаніи вѣры ихъ пророками Іереміею, Іезекіилемъ и Даніиломъ (§ 4 1 ) , 
о политическомъ состояніи евреевъ (§ 4 2 ) , о Навуходоносорѣ и его 
преемникахъ, при чемъ на основаніи клинообразныхъ надписей дока­
зываетъ существованіе библейскаго Валтасара, имя котораго не встрѣ­
чается ни у кого изъ древнихъ свѣтскихъ историковъ (§ 4 3 ) , о царѣ 
Кирѣ и разрушеніи халдейско-вавилонскаго царства (§ 4 4 ).

Седьмая глава ( 1 7 7 — 1 9 4 )  описываетъ освобожденіе евреевъ изъ 
плѣна; при чемъ авторъ, на основаніи вавилонскихъ надиисей, утверж­
даетъ историческую достовѣрность указа Кира, приведеннаго въ 4 кни­
гѣ Царствъ и въ I Эздры, и говоритъ, что съ колѣнами Іудинымъ и 
Веніаминовымъ получили позволеніе возвратиться на родину (нѣкото­
рые и возвратились) и десять колѣнъ царства израильскаго (§§ 45  — 4 7 ) . 
Далѣе говорится о построеніи храма (§ 4 8 )  и устройствѣ гражданскаго 
быта евреевъ и вмѣстѣ съ тѣмъ излагается исторія царей персидскихъ, 
насколько она касается іудеевъ (§ 48 — 5 6).

Въ восьмой главѣ ( 1 9 5 — 2 0 4 ) авторъ говоритъ объ іудеяхъ при 
Александрѣ Велик. и при первыхъ преемникахъ его власти надъ Іудеею 
— Птолемеяхъ: сынѣ Лага, Фнладельфѣ, Евергетѣ и Филоиаторѣ 
(§§ 5 2 - 5 4 ) .

Девятая глава (2 0 5  — 2 2 3 )  излагаетъ времена владычества сирій­
цевъ надъ Іудеею, окончившагося войною, поднятою Маккавеями.

Въ десятой главѣ (2 2 4  — 2 5 3 )  описываются времена независимо­
сти іудеевъ подъ властію асмонсевъ, начиная отъ Симона архіерея и 
вождя и до Антигона (§§ 60 — 6 7). Авторъ доказываетъ, что и во все 
это время отъ плѣна вавилонскаго до казни послѣдняго царя изъ асмо­
нсевъ Антигона, іудейство было государствомъ ѳеократическимъ; іудеи 
признавали себя подданными Царя-Іеговы; и этотъ невидимый Царь 
ихъ знаменіями и чудесами защ ищ алъ народъ свой въ  минуты опа­
сности.

Одинадцатая глава (ч. II, 1 — 27  л .) посвящена исторіи евреевъ 
при Иродѣ. Здѣсь авторъ говоритъ о самомъ Иродѣ, отношеніи его къ 
Римскому правительству и его жестокостяхъ (§ 6 8 ) , о смерти Гирка- 
на (§ 6 9 ) , о казни Маріамны и ея послѣдствіяхъ (§ 7 0 ) , о нововве­
деніяхъ Ирода: постройкѣ театра въ Іерусалимѣ и въ его окрестностяхъ 
амфитеатра, укрѣпленіи Іерусалима, постройкѣ новыхъ городовъ и укра­
шеніи многихъ городовъ въ  римскомъ вкусѣ (§ 7 1 ) , о постройкѣ но- 
паго храма въ Іерусалимѣ съ разрушеніемъ стараго (Зоровавелева)
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храма но частямъ (§ 7 2 ) ,  о семейныхъ дѣлахъ Ирода (§ 7 3 ) , о казни 
Александра и Аристовула, его сыновей отъ Маріамны (7 4 ) , о смерти 
Антнпатра, сына Ирода, завѣщ аніи Ирода и смерти его (§ 7 5 ). Въ 
примѣчаніи въ этой главѣ сказано о Рождествѣ Христа Спасителя, 
бывшемъ незадолго до смерти Ирода.

Въ двѣнадцатой главѣ (ч. II, 28  — 47 л )  излагается исторія іудеевъ 
отъ смерти Ирода до начала іудейской войны (§§ 76 — 8 3).

Тринадцатая глава (II . 48 — 8 8 ) описываетъ эту войну со всѣми 
подробностями въ §§ 8 4 — 1 0 1 ; затѣмъ сообщаетъ краткія свѣдѣнія о 
судьбѣ еврейскаго народа послѣ разрушенія Іерусалима (§§ 1 02  — 103) 
и оканчиваетъ историко археологическое изслѣдованіе о царствѣ іудей­
скомъ обзоромъ ѳеократіи (§ 1 0 4 ), изъ котораго видно, что Вогонра- 
вленіе надъ евреями не переставало дѣйствовать до вознесенія Іисуса 
Христа на небо. Послѣ разрушенія Іерусалима іудеи никогда и нигдѣ 
не могли устроить ѳеократичеснаго государства, не смотря на всѣ по­
пытки. Богоправленіе болѣе не проявлялось: не было для іудеевъ ни 
особенной помощи Божіей, ни чуда, ни пророчества. Но не смотря на 
это, заклю чаетъ авторъ, Божественный Промыслъ постоянно хранитъ 
народъ еврейскій, не допуская изчезновенін его въ другихъ націоналы 
ностяхъ, и будетъ хранить его до времени, пока войдетъ полное число 
язычниковъ (Рим. II, 2 5 — 2 8 ) въ церковь.

Послѣднія три главы разсматриваемаго сочиненія посвящены из­
слѣдованіямъ о царской власти, судебныхъ учрежденіяхъ и воинскомъ 
дѣлѣ.

Бъ четырнадцатой главѣ (II, 8 9 — 1 2 4  л .)  авторъ говоритъ о 
царяхъ, чиновникахъ ихъ и другихъ должностныхъ лицахъ. Въ част­
ности онъ (въ  §§ 1 05  — 1 2 2 ) предлагаетъ свѣдѣнія о помазаніи царей, 
о царскихъ: діадемѣ, вѣнцѣ, престолѣ и скипетрѣ, о царскомъ столѣ, 
обстановкѣ царей при появленіи къ подданнымъ, о царскихъ зданіяхъ 
и садахъ, знакахъ почитанія царей подданными, о царскомъ титулѣ, 
обязанностяхъ и правахъ царей, обнародованіи повелѣній и законовъ, 
о царскихъ доходахъ, придворныхъ чиновникахъ, гаремѣ, отношеніяхъ 
къ царю простаго народа и должностныхъ лицъ, о начальствѣ у евреевъ 
во время и послѣ плѣна, о даняхъ и пошлинѣ на храмъ, о должно­

стны хъ лицахъ у царей халдейскихъ, индійскихъ и персидскихъ.
Въ пятнадцатой главѣ (II, 1 2 5 — 1 6 5 ), посвященной свѣдѣніямъ 

о судахъ и наказаніяхъ, говорится: о судьяхъ, синедріонѣ, низш ихъ  

судебныхъ мѣстахъ во времена I. Христа, о времени и мѣстѣ судсб- 
ныхъ засѣданій, порядкѣ судопроизводства, о тюрьмахъ, палачахъ, суД*
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, о казни по долговымъ обязательствамъ, о процентахъ, законахъ относительно
0 смерти чужой собственности, о ш трафахъ, тѣлесныхъ наказаніяхъ, о дракахъ
7 5 ). Въ н правѣ возмездія, о смертной казни но Моисееву закону, истребленіи
іасителя, изъ среды народа, отлученіи, поношеніи послѣ казни, римскомъ распя­

тіи, исполнителяхъ смертныхъ приговоровъ, о кровомстителяхъ, горо-
ія іудеевъ дахъ убѣжища и наказаніи неизвѣстнаго убійцы (§§ 123  — 1 4 4 ).

Ш естнадцатая (послѣдняя) глава (II , 1 6 5 — 2 2 2 )  посвящена раз- 
со всѣми смотрѣнію военнаго дѣла въ древности. Предложивъ краткій обзоръ 
іѣдѣнія о военнаго дѣла, авторъ говоритъ о счисленіи народа, наборѣ и раздѣ-
•2 — 103) леніи солдатъ, смотрахъ, вооруженіи, о крѣпостяхъ, конницѣ и колес-
вѣ іудей- вицахъ, о военныхъ упражненіяхъ и играхъ, о лагерѣ, походахъ, зна- 
Вогопра- менахъ, военныхъ трубачахъ, о войнѣ, боевомъ строѣ, битвѣ, объ оса-

ія Іисуса дѣ, послѣдствіяхъ побѣды для побѣжденныхъ, о жестокостяхъ древняго
и нигдѣ военнаго нрава, въ сравненіи съ которыми еврейскія жестокости оказы-

1 всѣ по- ваются милостивыми, о добычѣ, жалованьи и перемиріи (§§ 1 4 5 — 1 7 9 ).
гдеевъ ни Мѣста св. Писанія, которыхъ прямо или косвенно касаются архе-
смотря на ологическія и историческія свѣдѣнія, сообщаемыя авторомъ, указаны
' хранитъ цитатами въ текстѣ сочиненія.
іацюналь' Изъ предложеннаго полнаго обзора сочиненія о. Іеронима усматри-
юе число вается, что авторъ имѣлъ въ виду сообщить свѣдѣнія, заимствованныя 

частію изъ сочиненій древнихъ писателей, частію изъ описаній путе­
шественниковъ н изъ ислѣдованій археологовъ, служащія къ объясне­
нію различныхъ мѣстъ св. Писанія преимущественно Ветхаго Завѣта, 
а также къ дополненію и разъясненію историческихъ данны хъ, нахо­
дящихся въ свящ енныхъ книгахъ; а потому авторъ не разсказываетъ 
событій св. исторіи, а только упоминаетъ о нихъ, насколько представ­
ляется это нужнымъ для связности историческаго повѣствованія. Нѣ­
которыя событія евангельской исторіи авторъ разсказываетъ не по 
Евангелію, а но древнимъ еврейскимъ источникамъ съ тою цѣлію, какъ 
онъ говоритъ, чтобы «указать несогласіе послѣднихъ въ извѣстной 
степени съ несомнѣнными свидѣтельствами Евангелія».

Полнота и богатство содержанія второго тома археологіи о. Іеро­
нима, представляющаго цѣльное законченное изслѣдованіе о гражданско- 
историческихъ древностяхъ, побуждаетъ признать его цѣннымъ вкла­
домъ въ отечественную научную литературу.

Въ основу перваго тома своей археологіи, заключающаго въ себѣ 
‘Домашнія древности» и одобреннаго Св. Синодомъ въ качествѣ весь- 
мн полезнаго учебнаго пособія для семинарій и удостоеннаго половин­
ной преміи преосвященнаго Макарія въ 1 8 8 2  г ., о. Іеронимъ положилъ

23
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«Библейскую археологію» Іоганна Я на, которая рекомендована Учебнымъ 
Комитетомъ, какъ одно изъ лучш ихъ пособій при изученіи предмета. 
Тоже сочиненіе Яна авторъ взялъ въ основу и второго тома своей 
археологіи. Но какъ при составленіи перваго тома, такъ  и здѣсь онъ 
не былъ простымъ переводчикомъ сочиненія Яна:, онъ значительно до­
полнилъ его на основаніи новѣйшихъ изслѣдованій египтологовъ и ас­
сиріологовъ, мѣстами отступилъ отъ мнѣній Яна, оказавшихся невѣр­
ными при этихъ изслѣдованіяхъ, мѣстами исправилъ высказанныя 
Яномъ мнѣнія несогласныя съ православнымъ ученіемъ, или отзывав­
шіяся раціонализмомъ. Такъ передѣлана имъ вся первая и почти поло­
вина второй части разсматриваемаго сочиненія. Изъ 179  параграфовъ 
сочиненія оставлены почтп безъ измѣненія изслѣдованія Яна только 
въ 68 §§ (8 — 1 0 , 1 5 , 1 6 , 2 1 — 2 9 , 4 2 , 1 0 1 - 1 0 4 ,  1 0 8 , 1 1 0 , 1 1 3  — 
1 1 6 , 1 1 8 , 1 1 9 , 1 2 3 , 1 3 2 - 1 3 7 , 1 3 9 , 1 4 1 - 1 4 7 ,  1 4 9 — 1 5 6 , 1 5 8 — 162, 
1 6 4 , 1 6 7 , 169  — 1 7 4 , 1 7 6 — 1 7 8 ). Въ составленіи своего труда, кромѣ 
Я на, о. Іеронимъ пользовался сочиненіями: Вигуру, Гретца (Ѳгаеія), 
Іоста, Герцога, Глера, Паули, Соси (Баііісу), Зестермана, Эберса Кейля 
и другихъ; изъ русскихъ: хронологическими изслѣдованіями Спасскаго 
и М. Богословскаго и книгою Лопухина о законодательствѣ Моисея, 
но которой составлено у него нѣсколько параграфовъ.

Въ рѣшеніи вопросовъ но библейской хронологіи, до снхъ поръ 
вызывающ ихъ много споровъ, авторъ старался быть самостоятельнымъ 
и представилъ заслуживающее вниманія рѣшеніе нѣкоторыхъ спорныхъ 
пунктовъ; хотя справедливость требуетъ сказать, что и его рѣшенія 
не уничтожаютъ всѣхъ недоразумѣній. Для примѣра указываемъ на 
болѣе замѣчательные соображенія автора. Въ библейской хронологіи 
представляетъ много трудностей соглашеніе различныхъ мѣстъ Библіи, 
относящихся къ опредѣленію годовъ рожденія Авраама и переселенія 
его въ землю Ханаанскую. По Быт. XI, 26  Авраамъ родился, 
когда Ѳаррѣ было 70  лѣтъ; по Быт. XII, 1 и 4 (ср. Дѣян. V II, 4) 
Авраамъ 75-тн лѣтъ отъ роду переселился въ Ханаанъ но смерти Ѳар- 
ры; а но Быт. XI, 32 Ѳарра умеръ 2 0 5  лѣтъ. Изъ сопоставленія 
этихъ указаній выходитъ, что или Ѳарра умеръ 1 45  лѣтъ, а не 2 05  л , 
или Авраамъ родился не на 7 0 , а на 1 3 0  году жизни Ѳарры. Отсюда 
два рѣшенія вопроса о годѣ призванія Авраама: но Быт. XI, 26 Авраамъ 
родился на 70  г. жизни Ѳарры, слѣдовательно въ 1 0 7 2  г. послѣ по­
топа, а призванъ въ Ханаанъ въ 1 1 4 7  г., то есть (признавая согла­
сно ЬХХ потопъ въ 2 2 6 2 ) ,  въ 3 4 0 9  г. с. м. или 2 1 0 0  л. до Р. Хр- 
ГІо Быт. XI, 32 и XII, 1 , 4 Авраамъ родился за 75  л. до смерти 
Ѳарры, скончавшагося на 2 05  году жизни, слѣд. въ 1 ,1 3 2  г. послѣ
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потопа, а призванъ въ 1 2 0 7  г., т. е. въ 3 4 6 9  г. сотв. міра или 
2040 до Р. Христова. Полное соглашеніе этихъ данныхъ и о. Іеронимъ 
считаетъ едва-лп возможнымъ. Легко разрѣшается этотъ вопросъ сама- 
ританцкимъ текстомъ, по которому Ѳарра прожилъ не 2 0 5 , а 1 4 5  лѣтъ; 
но, не усматривая достаточныхъ основаніи оказать самаритянскому 
тексту предпочтеніе предъ текстами семидесяти и еврейскимъ, авторъ 
склоняется къ той мысли, что Авраамъ вышелъ изъ Харра на, недо- 
ждавшись смерти Ѳарры ( I ,  6 — 8 ).

Что касается до опредѣленія года призванія Авраама, то о. Іеро­
нимъ, принявъ во вниманіе раввинскую хронологію и іудейское пре­
даніе, а равно хронологическія данныя, находящіяся въ св. Писаніи, 
касательно событій послѣдующихъ вѣковъ и идя въ своихъ вычисле­
ніяхъ обратнымъ путемъ т. е. отъ Р. X. къ потону, на основаніи но­
вѣйшихъ изслѣдованій о древностяхъ Ассиріи и Египта, приходитъ къ 
заключенію, что Авраамъ переселился въ землю Ханаанскую въ 2 1 4 0  г. 
до Р. X., т. е. 3 3 6 9  г. сотв. м. ( I , 26 — 2 8 ) . Вычисленіе о. Іеронима 
основывается на признаніи, что евреи прожили въ Египтѣ 4 3 0  лѣтъ, 
согласно Исх. XII, 4 0  и Дѣян. VII, 6; но при этомъ онъ не сказалъ, 
какъ согласить это положеніе съ словами апостола Павла: «Я говорю, 
что завѣта о Христѣ прежде Богомъ утвержденнаго (разумѣется здѣсь 
завѣтъ съ Авраамомъ) законъ явивш ійся спустя 4 3 0  лѣтъ не отмѣ­
няетъ такъ, чтобы обѣтованіе потеряло силу» (Гал. III, 1 7 ). На это 
мѣсто св. Писанія авторъ даже не указываетъ. Апостолъ опредѣленно 
говоритъ, что 4 3 0  лѣтъ прошло отъ завѣта съ Авраамомъ до синай­
скаго законодательства. Если принять мнѣніе о. Іеронима, что евреи 
пробыли въ Египтѣ 4 3 0  л ., а не 2 1 5 , какъ можно заключить изъ 
Гал. Ш , 17  и отчасти и изъ Исх. XII, 40  (но русскому переводу), 
то представляется новое затрудненіе: исходъ евреевъ изъ Египта былъ 
Ві> 149 6  г. т. е. въ 4 0 1 3  г. сот. м.; Моисею въ это время было 

лѣтъ, слѣд. Монсей родился въ 3 9 3 3  г. сотв. м. Л евій , отецъ
І°хаведы, матери Моисея, умеръ въ 3 6 7 7  г. (этотъ годъ выводится
изъ слѣдующихъ вычисленій: по показанію о. Іеронима Авраамъ приз-
Вапъ въ Ханаанъ въ 3 3 6 9  г., прилагаетъ къ этому 25  лѣтъ жизни 
^прайма до рожденія Исаака, 60 лѣтъ жизни Исаака до рожденія Іакова, 
^6 лѣтъ жизни Іакова до рожденія Левія и 1 3 7  лѣтъ жизни Левія). 
Выходитъ, если Іохаведа родилась въ послѣдній годъ жизни Левія, то 

въ минуту рожденія Моисея было 2 5 6  л., что весьма сомнительно. 
Г-сли же признать, что евреи пробыли въ Египтѣ 2 1 5  л. (по Гал. III, 
17), то эта несообразность устраняется. Представляетъ также трудность
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опредѣленіе продолжительности времени судей: по 3. Ц VI, 1 построеніе 
храма Соломона началось въ четвертый годъ царствованія Соломона 
въ 4 8 0  году но нсшествіи евреевъ изъ Египта. По словамъ апостола 
Павла (Дѣян. XIII, 2 0 )  отъ раздѣленія земли Ханаанской до пророка 
Самуила прошло около 4 50  л. Авторъ изъ этихъ двухъ показаній от­
даетъ преимущество книгѣ Ц арствъ; что же касается до соглашеніи 
этихъ мѣстъ, то примирить ихъ онъ считаетъ возможнымъ не иначе, 
какъ ссылкою на слова св. Димитрія Ростовскаго по сему предмету 
(лѣт. 5 5 ): «Мнится убо здѣ нѣкоему прегрѣшенію издревле отъ пишу­
щ ихъ и пренисуюіцихъ бытн прежде, егда же не бысть типографское 
художество. Подобаетъ бо пли въ царской третьей кинзѣ во глав! 
шестой прнложити множае, или въ Дѣяніяхъ апостольскихъ лѣтъ умень­
ш и т е .  (Ч. 1. 83 — 8 4 ).

Годъ Рождества Христова о. Іеронимъ относитъ къ предпослѣдне­
му году жизни царя Ирода, умершаго въ 7 5 0  году отъ основанія Рима 
Показывая справедливость своего счисленія авторъ принимаетъ, что 
Римъ основанъ въ 749  г. до Р. X., согласно съ изслѣдованіями мюи 
хенскаго профессора Заттлера, что начало Олимпіадъ относится кт 
7 76  г. до Р. X., и что I. Христу при вступленіи Его на обществен­
ное служеніе роду человѣческому было 30  лѣтъ слишкомъ. При ЭТіШ 
данныхъ начало седминъ Даніиловыхъ надаетъ на 3 годъ 81 Олимпіады 
на 2 96  г. отъ оси. Р ., на 4 5 3  г. до Р. X. Найденную имъ дату онъ 
провѣряетъ двумя данными, именно тѣмъ, что Іоаннъ Предтеча кре' 
стиль 1. Христа въ 1 5  годъ Тиверія Кесаря, и тѣмъ, что въ годъ 
Рождества Христова была произведена народная перепись Квиринісмъ 
(ч. II, 25  — 27 л .). Но предлагаемый имъ разсчетъ времени опираете! 
на томъ, что Артаксерксъ, съ 20  года царствованія котораго начи­
нается счетъ седминъ Даніиловыхъ, вступилъ на престолъ въ 3 годъ 
76-й Олимпіады, т. е. въ 4 73  г. до Р. X.; это онъ утверждаетъ ш 
основаніяхъ недостаточно твердыхъ и ясныхъ.

Относительно хронологическихъ изслѣдованій автора Комитетъ счи­
таетъ нужнымъ сдѣлать одно общее замѣчаніе: во многихъ отношеніяхъ 
было бы удобнѣе, еслибы всѣ свои изслѣдованія по библейской хро­
нологіи, разбросанныя отрывками по всему сочиненію, авторъ собралъ 
въ отдѣльную главу и снабдилъ ее хронологическою таблицею, безъ 
которой трудно составить ясное представленіе предмета. Таблица хро­
нологическая выставитъ и всѣ пробѣлы, недомолвки, отчасти несогла­
сія и противорѣчія автора; безъ нея трудно замѣтить какъ недостатки 
такъ и достоинства хронологическихъ его вычисленій.
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Для полноты содержанія разсматриваемаго сочиненія и для боль­
шаго удобства при пользованіи имъ, Комитетъ считаетъ также необхо­
димымъ, чтобы оно было снабжено географическою картою и указате­
лями: а) мѣстъ св. Писанія, упоминаемыхъ и объясняемыхъ въ сочи­
неніи; б) лицъ и мѣстъ и в) предметовъ. Относительно выставленныхъ 
авторомъ цитатъ считаетъ нужнымъ сдѣлать слѣдующее замѣчаніе. 
Подъ тѣми параграфами, которые составлены о. Іеронимомъ главнымъ 
образомъ но сочиненію Я на, онъ выставляетъ цитаты изъ источниковъ, 
которыми пользовался Янъ. Было бы полезнѣе, еслибы подъ этими 
параграфами онъ дѣлалъ ссылку прямо на Я на, какъ это сдѣлано 
подъ параграфами, написанными имъ йодъ руководствомъ другихъ пи­
сателей; указанія же на первоисточники могли бы быть внесены въ 
текстъ книги.

Не смотря на богатство содержанія разсматриваемаго сочиненія, 
въ немъ мало свѣдѣній о послѣдней судьбѣ древнихъ моавнтяяъ, аммо- 
нитянъ, идумеевъ и финикіянъ. Если объ исторической судьбѣ этихъ 
народовъ не достаетъ свѣдѣній, то недостатокъ этотъ можно отчасти 
восполнить описаніемъ археологическихъ памятниковъ отъ нихъ остав­
шихся, свѣдѣнія о которыхъ находятся въ сочиненіяхъ путеш ествен­
никовъ по востоку. На развалинахъ древняго Тира, Раббы и нр. видно 
исполненіе предсказаній пророковъ, слѣдовательно онѣ могутъ доставить 
объясненіе нѣкоторымъ мѣстамъ пророческихъ книгъ, смыслъ которыхъ 
представляется темнымъ.

Бъ такомъ обширномъ трудѣ, каково разсматриваемое сочиненіе 
о. Іеронима, составленномъ йодъ руководствомъ писателей, большею 
частію иновѣрныхъ, иногда даже мало вѣрующихъ, иногда проникну­
тыхъ раціонализмомъ, могли проскользнуть, не смотря на строго пра­
вославный взглядъ автора, свѣдѣнія и объясненія неточныя, возбуж­
дающія недоумѣніе. Комитетъ считаетъ долгомъ указать на нѣкоторыя 
Т’акого рода мѣста, которыя легко могутъ быть исправлены при напе­
чатаніи рукописи.

Первый параграфъ, подъ заглавіемъ «происхожденіе гражданскаго 
общества», авторъ начинаетъ словами: «какъ скоро люди стали жить 
Въ правильномъ бракѣ и признавать право собственности, то вмѣстѣ 
Сь этимъ они единодушно согласились уважать чужую собственность» 
(ч. I, л. 2 ).--Б ы р ая ;ен іе  это наводитъ на несогласную съ божествен- 
ньімъ откровеніемъ мысль, что первые люди не жили въ правильномъ 
6Ракѣ и не уважали нрава собственности и что уваженіе къ чужой 
с°бственностн явилось послѣ какъ результатъ взаимнаго согласія лю-
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дей. Св. Писаніе говоритъ наиъ о высоконравственномъ состояніи пер­
выхъ людей до ихъ грѣхопаденія и о послѣдовавшемъ за грѣхомъ 
униженіи рода человѣческаго.

«Браки съ моавитянами и аммоннтянамн запрещены были евреямъ 
подъ страхомъ жестокаго наказанія; но обстоятельства заставляли пре­
небрегать этимъ запрещеніемъ» (I. 6 0 ). Здѣсь, невидимому, наруше­
ніе закона оправдывается обстоятельствами времени.

«Евреи (во времена судей) сначала поставляли только одно изо­
браженіе Іеговы» (I. 6 0 ); автору слѣдовало бы указать, когда это 
было.

Главу о временахъ судей авторъ оканчиваетъ такъ: «судьи та­
кимъ образомъ были начальниками такъ  сказать временными, началь­
никами случайными, которыхъ Богъ возставлялъ въ чрезвычайныхъ 
случаяхъ но нуждамъ своего народа (1 .7 6 ) » .  Изъ сего усматривается, 
что авторъ видитъ въ судьяхъ людей, поставленныхъ Іеговою на спа­
сеніе народа своего. Между тѣмъ въ этой главѣ проскользнуло, такъ 
сказать, нѣсколько выраженій несогласныхъ съ этимъ основнымъ взгля­
домъ на судей. Такъ напримѣръ авторъ пишетъ: «когда угнетеніе дѣ­
лалось очень сильнымъ и наложенное иго становилось нестерпимымъ 
поднималась какая нибудь личность болѣе смѣлая и предпріимчива» 
и поднимала кличъ призыва къ оружію... Онъ-то и дѣлался тогда 
судьею израиля. Онъ могъ быть столь же неограниченнымъ, какъ дик­
таторъ римскій, если былъ ловокъ» (I. 7 4 ). Кромѣ того въ этой главѣ 
авторъ очень часто называетъ судей героями.

Въ войскѣ Іеровоама противъ Авіи, царя іудейскаго было 700,000 
войска (I. 1 23  об.), говоритъ авторъ; между тѣмъ въ Библіи но рус 
скому переводу (2 . Пар. XIII, 4 )  показано числа воиновъ въ 800 
ты сячъ.

«Походъ Іосафата съ  Ахавомъ выставленъ былъ пророкомъ Іиуемъ 
отъ имени Божія въ дурномъ свѣтѣ; и, дѣйствительно, такъ какъ онъ 
кончился дурно, то Іосафатъ много потерялъ своего прежняго значенія* 
(I. 1 2 4  об.);— выраженіе страдающее неточностію и неотчетливостію

«Уже въ исторіи Іосифа было замѣчено, какъ были суевѣрны 
египтяне относительно сновъ. Ассиріяне и халдеи не уступали имъ 
въ этомъ» (I. 1 6 8 ) .— «Впрочемъ само собою понятно, что мы столь 
же мало относимъ сны Навуходоносора къ обыкновеннымъ сновиде­
ніямъ, служащимъ лишь нищею суевѣрій, какъ и самаго Даніила къ 
гадателямъ и истолкователямъ сновъ» (I. 1 6 9 ).

Изъ^соноставленія этихъ двухъ видно, что второе выраженіе яви
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лось съ цѣлію уничтожить неправильную мысль, на которую могло 
навести читателей первое выраженіе. Но для этого или совсѣмъ не 
слѣдовало выдвигать на видъ суевѣрія халдеевъ касательно сновъ, 
когда авторъ задумалъ говорить о снахъ, Богомъ посланныхъ, или 
слѣдовало яснѣе показать различіе между суевѣрнымъ гаданьемъ но 
снамъ и благоговѣйнымъ вниманіемъ къ откровенію Божію, во снѣ 
данному.

«Дань на храмъ (в ъ  нолейб л я )  нужно было непремѣнно уплачи­
вать евнщннною, т. е.. іудейскою монетою. Поэтому-то и засѣдали въ 
храмѣ мѣнялы, у  которыхъ можно было за извѣстный процентъ намѣ­
нять іудейскихъ полсиклей; а такъ какъ этотъ ростъ былъ запрещенъ 
Моисеевымъ закономъ, то они и были изгнаны I. Христомъ» (ч. II, 
л. 1 2 4 ) . Ниже въ § 131  авторъ говоритъ, что законъ Моисеевъ за ­
прещалъ брать проценты при отдачѣ іудеямъ денегъ въ займы. Объ­
ясненіе авторомъ, по какому нобѣжденію I. Христосъ изгналъ торжни- 
ковъ изъ храма, представляется намъ невполнѣ правильнымъ и одно­
стороннимъ, въ виду словъ самого Христа: «дома Отца Моего не 
дѣлайте домомъ торговли,—вы сдѣлали его вертепомъ разбойниковъ».

«Въ іерусалимскомъ талмудѣ приводится преданіе, что за 40  лѣтъ 
До разрушенія Іерусалима у народа израильскаго былъ отнятъ уголов­
ный судъ (точнѣе слѣдовало бы сказать: право смертной казни). По­
этому, если Пилатъ дѣлаетъ іудеямъ предложеніе самимъ распять I. 
Христа, то онъ очевидно (?) только на этотъ разъ хочетъ (?) возвра­
тить имъ право казнить смертію; потому что, если бы и безъ того 
они имѣли это право, то предложеніе- Пилата было бы совершенно 
излишнимъ и іудеи въ крайнемъ случаѣ, много много, что потребова­
ли бы у Пилата, чтобы онъ утвердилъ ихъ приговоръ» (II. 1 2 7 ) .— 
Въ выводѣ, сдѣланномъ авторомъ относительно суда надъ I. Христомъ, 
Допущена неточность: въ предложеніи Пилата, чтобы іудеи сами ра­
спили Христа едва ли можно видѣть желаніе его возвратить іудеямъ 
на этотъ разъ право казнить смертію; если бы эго было такъ , то 
іудеи не преминули бы воспользоваться такимъ разрѣш еніемъ.

«Но всей вѣроятности извѣстная перепись народа при Давидѣ, 
которая не понравилась даже не очень совѣстливому полководцу Іоаву, 
потому такъ всѣхъ обезпокоила, что вслѣдствіе ея всѣ способные къ 
сраженію (?) мужчины должны были оставаться на военномъ положе­
ніи, между тѣмъ какъ въ мирное время при Давидѣ военную службу 
отбывала только часть войска и то только одинъ мѣсяцъ понерсмѣнно» 
(И. 1 7 1 ). Можетъ быть это и вѣрно относительно причины народнаго
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безпокойства; но автору слѣдовало бы въ этомъ мѣстѣ сказать о гнѣвѣ 
Божіемъ на Давида за эту перепись и страшномъ наказаніи, постиг­
шемъ его, и высказать мнѣніе о причинѣ этого гнѣва Божія.

Встрѣчаются по мѣстамъ и другія неточности въ выраженіяхъ, 
пли мнѣнія, основательность которыхъ недостаточно ясна. Таковы свѣ­
дѣнія, что стража у Гроба Господня была не изъ римскихъ солдатъ, 
а изъ солдатъ левитовъ (II. 1 7 4 ) ,— что въ войскѣ Саула не было еще 
обоза (II. 1 99  ср. прим. на 2 0 0  л .), что воодушевляющія рѣчи предъ 
войскомъ поручалось произносить свящ енникамъ, которые, какъ люди 
ученые, къ такимъ рѣчамъ были и способнѣе (л . 2 0 8 ) и т. п. Встрѣ­
чаются также слова иностранныя, которыя легко могли бы быть за­
мѣнены русскими; мѣстами термины изъ различныхъ областей жизни 
позднѣйшихъ вѣковъ прилагаются къ лицамъ и дѣйствіямъ древнѣй­
шаго времени (каковы наирим. вассалъ, сюзеренъ, вице-король, аренда, 
резиденція, секретарь и т. н .) безъ всякихъ ограниченій или дополне­
ній и объясненій, что можетъ сообщить не вполнѣ правильное поня­
тіе о прошедшемъ состояніи общества. Помѣтки о неточностяхъ и не­
правильностяхъ въ выраженіяхъ, мѣстами допущенныхъ авторомъ, сдѣ­
ланы въ самой рукописи.

Сочиненіе написано языкомъ простымъ, правильнымъ и замѣча­
тельно ровнымъ, хотя авторъ пользовался трудами многихъ писателей; 
изложеніе отличается ясностію и отчетливостію.

На основаніи вышеизложеннаго Учебный Комитетъ полагаетъ: озна­
ченное сочиненіе архимандрита Іеронима одобрить въ  качествѣ учебна­
го пособія для семинарій при изученіи священнаго Писанія и Библей' 
ской исторіи.

Отъ 10-го—22-го февраля 1384  года за № 321 , о книгѣ Ермо­
лаева «Собраніе ариѳметическихъ задачъ», съ Журналомъ Учебнаго

Комитета при Св. Синодѣ.
По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій Правитель­

ствующій Синодъ слушали, предложенный г. синодальнымъ Оберъ-Про­
куроромъ, отъ 4-го февраля за № 9 6 , журналъ Учебнаго Комитета, 
№ 5 1 , съ заключеніемъ Комитета, но прошенію полковника Ермолаева, 
объ одобреніи для употребленія въ духовныхъ училищ ахъ, въ качествѣ 
пособія но ариѳметикѣ, изданной имъ книги В. Воленса, подъ назва­
ніемъ: «Собраніе ариѳметическихъ задачъ (по Грубе)», въ двухъ ча­
стяхъ, изданіе 13-е (С.-Петербургъ. 1 8 8 3  г.). Учебный Комитетъ по­
лагаетъ: означенный сборникъ задачъ, въ изданіи Ермолаева, одобрить
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для употребленія въ духовныхъ училищ ахъ, въ качествѣ учебнаго по­
собія по ариѳметикѣ, съ тѣмъ, чтобы издатель выполнилъ въ точности 
требованія, изложенныя въ отзывѣ ученаго комитета министерства н а­
роднаго просвѣщенія. П р и к а з а л и :  заключеніе Учебнаго Комитета 
утвердить и, для объявленія объ изданной Ермолаевымъ книгѣ Волей- 
са, подъ названіемъ: «Собраніе ариѳметическихъ задачъ (по Г р у б е> , 
въ двухъ частяхъ, изданіе 13-е (С.-Петербургъ. 1 8 8 3  г .) , правленіямъ 
духовныхъ училищ ъ, сообщить, съ приложеніемъ копіи съ журнала 
Комитета, цнркулярно, чрезъ «Церковный В ѣстникъ».

Журналъ Учебнаго Комитета при Святѣйшемъ Синодѣ, № 5 1 ,
о вышеозначенной книгѣ.

Полковникъ Ермолаевъ, къ которому перешло право изданія со­
ставленной В. Воленсомъ книги, подъ названіемъ: «Собраніе ариѳме­
тическихъ задачъ (по Грубе). Учебное пособіе при первоначальномъ 
преподаваніи ариѳметики» (въ  2-хъ частяхъ. Изданіе 13-е. С.-Петер­
бургъ. 1 8 8 3  г .), представилъ означенный трудъ г. Воленса на раз­
смотрѣніе Учебнаго Комитета и просилъ одобрить его для употребленія 
въ училищ ахъ, подвѣдомственныхъ Святѣйшему Синоду, въ качествѣ 
пособія по ариѳметикѣ. Въ приложенной къ прошенію полковника Ер­
молаева копіи съ утвержденнаго г. товарищемъ министра народнаго 
просвѣщенія мнѣнія ученаго комитета министерства объ упомянутомъ 
тРУДѣ Воленса изложено слѣдующее.

Задачники но ариѳметикѣ, составленные г. В. Воленсомъ, въ преж- 
иихъ изданіяхъ были уже неоднократно -на разсмотрѣніи ученаго ко­
митета; девятое же изданіе книги: «Собраніе ариѳметическихъ задачъ 
(по Грубе) и т. д. С.-Петербургъ. 1 8 7 8  г.» было включено въ ката­
етъ книгъ для употребленія въ низшихъ училищ ахъ вѣдомства ми­
нистерства народнаго просвѣщенія въ отдѣлъ «для учительскихъ би- 
дотекъ» (см. каталогъ 188 1  г., стр. 2 7 , и катал. 1 8 8 2  г., стр. 3 0 ).

Послѣднее, вновь отпечатанное, 13-е изданіе этого задачника бы- 
Ло представлено въ ученый комитетъ министерства при прошеніи отъ 
имени полковника Ермолаева, къ которому перешло право изданія этой 
книги, — и который проситъ,— не можетъ ли это 13-е изданіе служить 
пособіемъ при преподаваніи ариѳметики?

«Не касаясь задачъ по сущ еству,— говоритъ издатель въ своемъ 
Прошеніи, — въ послѣднее изданіе этой книги введены слѣдующія измѣ- 
ненія противъ прежнихъ изданій:

1) названія и стоимость монетъ стариннаго чекана, вышедшихъ 
і®е изъ употребленія, замѣнены нынѣ принятыми;
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2 )  вмѣстимость ведра принята въ 10  штофовъ, вмѣсто 8-ми штофовъ;
3 ) всѣ задачи провѣрены и вкравшіяся въ предыдущія изданія 

опечатки исправлены;
4 ) каждой задачѣ данъ самостоятельный смыслъ, между тѣмъ 

какъ въ предыдущихъ изданіяхъ многія задачи составляли какъ бы 
продолженія предшествующихъ задачъ, хотя и были обозначены дру­
гими номерами, и

5) въ нѣкоторыхъ задачахъ исправлена редакція.
Всѣ эти измѣненія нельзя не признать цѣлесообразными и полез­

ными. Остается только пожалѣть, что издатель не ввелъ въ этотъ за­
дачникъ и еще нѣкоторыхъ другихъ измѣненіи и поправокъ, напри­
мѣръ:

а) знаки въ видѣ точекъ, употребляемые въ этомъ задачникѣ для 
обозначенія «косточекъ» или счетныхъ единицъ (стр. 4 и 7 ) , слиш 
комъ мелки; нѣкоторые изъ нихъ ничѣмъ не отличаются оть двоето­
чій, употребляемыхъ въ видѣ знаковъ препинаній, или для обозначенія 
дѣйствія дѣленія.

6) Неудобно также и такое, напримѣръ, обозначеніе, помѣщенное 
авторомъ на стр. 7: «фигура : : : : ясно указы ваетъ , что двѣ косточ­
ки содержатся въ 8 — 4 раза...» Знакъ (— ), помѣщенный между 8 и 
4. неумѣстенъ, такъ какъ онъ можетъ быть принятъ учащимся и за 
знакъ грамматическій «тире», и за знакъ дѣйствія вычитанія. Замѣ­
тимъ, что тотъ же знакъ ( — ) имѣетъ въ задачникѣ г. Воленса и еще 
особый смыслъ, «какъ видоизмѣненіе той же задачи» (см. вступленіе 
стр. 8).

в) На стр. 9 говорится: «Для изображенія чиселъ употребляются 
цифры, которыхъ всего десять» ,— причемъ не упоминается о какнхг 
ту тъ  цифрахъ идетъ рѣчь. Говоря о принятыхъ нами цифрахъ, не 
мѣшало бы упомянуть, что сущ ествую тъ цифры и для иныхъ ну не 
рацій, напр. римской и славянской.

г) На стр. 1 2 , въ . правилахъ дѣленія дробей разбирается сперва 
случай «дѣленія цѣлаго числа па дробь», а потомъ «дѣленіе дроби на 
цѣлое число» — что несогласно съ обще-принятою системою, такъ ка0 
второй изъ упомянутыхъ случаевъ для учащ ихся несравненно легче» 
понятнѣе перваго.

Къ наиболѣе крупнымъ недосмотрамъ относятся неточность число­
вы хъ данныхъ въ задачахъ, а также и ошибки, относящіяся къ но­
шей метролочіи, напримѣръ:

На стр. 3 5 7 , подъ ЛИ 2 7 5 , г. Воленсъ предлагаетъ задачу, в»

4
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которой цѣна 1 фунта серебра показана въ 96  руб., въ 82  руб. и 
въ 90  руб. Такихъ цѣнъ на серебро не сущ ествуетъ.

На стр. 3 7 2 , въ задачѣ 3 6 9  говорится: «У2 четверика содержитъ 
17/ 9 куб. фута (почти)» . Двумя же страницами далѣе, въ задачахъ 
382 и 3 8 4 , относительно тѣхъ же мѣръ находятся данныя далеко не­
согласныя съ  прежде показанными, а именно: «1 четверикъ равенъ 
8/ 9 куб. ф ута». Первое изъ указанныхъ чиселъ (1 7/ э куб. фута) со­
вершенно невѣрно, а второе (8/ 9 куб. фута) значительно неточно (такъ 
какъ вмѣстимость 1 четверика болѣе 9/ , 0 куб. фута).

Листка опечатокъ и погрѣшностей къ задачнику не приложено. 
Къ сказанному слѣдуетъ присовокупить, что задачникъ этотъ не об­
нимаетъ полнаго курса народныхъ училищ ъ (с ч и т а я ф у т ъ  городскія и 
уѣздныя училищ а), такъ  какъ въ разбираемый сборникъ не вошли за­
дачи ни на составныя именованныя числа, ни на десятичныя дроби.

Хотя выше и указаны довольно крупные недостатки этого задач­
ника, но нельзя не признать, что сборникъ задачъ г. Воленса, въ 
изданіи г. Ермолаева, значительно лучше и отчетливѣе всѣхъ преж­
нихъ изданій ариѳметическихъ задачниковъ того же автора.

На основаніи вышеизложеннаго Учебный Комитетъ полагаетъ: -оз­
наченный сборникъ задачъ, въ изданіи Ермолаева, одобрить для упо­
требленія въ духовныхъ училищ ахъ, въ качествѣ учебнаго пособія по 
ариѳметикѣ, съ тѣмъ, чтобы издатель выполнилъ въ точности требо­
ванія, изложенныя въ отзывѣ ученаго комитета министерства народ­
наго просвѣщенія.
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О Т Ч Е Т Ъ
о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ но содержа­
нію Оренбургскаго духовн. училища за 1883 годъ.

Статьи прихода с ъ  объясненіями.

Ассигно­
вано по 

смѣтѣ на 
1 8 8 4  г.

Дѣйстви­
тельно по­

ступило.
Руб. |К Руб. Ко н.

Отъ 1 8 ^ 2  года оставалось:
а )  Въ непрерывно доходныхъ билетахъ Го­
сударственнаго Банка на благотворитель­
ный капиталъ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3150 ' --

б) Наличными д е н ь г а м и ......................... — — 5 8 4,7 6 3/ 4
Итого . . .

Остатокъ сей но приходо-расходной кни­
гѣ и отчету за 1 8 8 2  годъ показанъ въ томъ 
же количествѣ.

Къ тому въ 1 8 8 3  году поступило:
I.

По смѣтѣ утвержденной Святѣйшимъ Си­
нодомъ на жалованье начальствующ имъ и 
учащ имъ, классные оклады и пенсію . .

3 7 3 4 .7 6 - /4

5 8 8 9 _ 588 9 __

Сумма эта поступила ирн отнош еніяхъ- 
Оренбургской духовной Консисторіи отъ 24 
января 1 8 8 3  г. за № 361 . 2 0 9 9  р. 20  к.

Уфимской духовной Консисторіи отъ 30  
марта 1 8 8 3  г. за 1 5 9 0  . 3 6 1 8  р. 20  к.

Правленія Уфимск. дух. семинаріи отъ 10  
мая 1 8 8 3  г. за 211 . 171 р. 60 к.

Итого . 5 8 8 9  руб.
II.

По смѣтѣ, принятой Съѣздомъ депутатовъ 
отъ духовенства училищнаго округа. . . 1 2 0 7 9 29 1 10 01 76

Сумма эга поступила:
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О Б Ъ Я С Н Е Н І Я .

• ------------ ------------ — ----------------------- —  -  -- -----------------------------

1) Отъ церквей и принтовъ училищнаго округа при 
отношеніяхъ оо. благочинныхъ:
Священника Петра Пономарева отъ 27 декабря

1 8 8 2  г. за № 2 6 8 - 1 7 9  р. 88  к.
отъ 1 7  іюля 1 8 8 3  г. за № 1 3 1 — 1 89  р. 88  к.

Протоіерея Іоанна Ш ильнова отъ 8 января
1 8 8 3  г. за № 7 — 1 83  р. 50 к. 

отъ 12  августа 1 8 8 3  г. за ЛЬ 211  — 1 93  р. 50 к. 
Священника Іоанна Малеина отъ 10  января

1 8 8 3  г. за Хё 4 - 1 1 2  р. 45 к. 
отъ 12  іюля 1 8 8 3  г. за Хё 2 2 5  — 1 1 4  р. 95 к.

> 15  марта 1 8 8 3  г за Хё 1 0 1 — 2 р. 50 к.
Священника Іакова Вицннскаго отъ 20  января

1 8 8 3  г. за Хё 37  - 5 8 7  р. -  к. 
отъ 30  января 1 8 8 3  г. за Хё 4 5 — 70 р. — к.

» 8 марта 1 8 8 3  г. за Хё 1 0 8 — 10 » — »
» 15  марта 1 8 8 3  г. за Хё 1 3 1 —  10  » — »
» 14  іюля 1 8 8 3  г. за Хё 2 6 4  — 4 08  » 50  »
» 26  іюля 1 8 8 3  г. за Хё 2 7 2  — 2 2 0  » —  »
» 7 октября 1 8 8 3  г. за Хё 3 0 2 — 32 » 50 »

Священника Николая Покровскаго отъ 9 января
1 8 8 3  г. за Хё 3 —  2 1 8  р. 25  к. 

отъ 12 іюля 1 8 8 3  г. за Хё 1 5 2 — 2 19  » — »
» 1 2  іюля 1 8 8 3  г .-за  Хё 1 5 3 — 1 0  » — »

Священника Аристарха Гумилевскаго отъ 28 декабря
1 8 8 2  г. за Хё 2 8 0  — 1 7 8  р. — к.

отъ 8 іюля 1 8 8 3  г. за Хё 1 0 8  — 1 7 8  » —  »
» 8 іюля 1 8 8 3  г. за Хё 1 0 9 — 10  » — »

Священника Александра Бѣлякова отъ 14  января
1 8 8 3  г. за Хё 2 9 - 3 4 7  р. 50 к.

отъ 19 іюля 1 8 8 3  г. за Хё 9 3 — 2 1 2  » 74  »
Протоіерея Михаила Павловскаго отъ 25 января

1 8 8 3  г. за Хё 2 0  — 1 03  р. 50  к.
отъ 13 августа 1 8 8 3  г. за Хё 1 8 3 — 1 03  » 50  »

Священника Александра Сперанскаго отъ 3 февраля
1 8 8 3  г. за Хё 2 8 - 1 6 8  р. 50 к.

отъ 3 февраля 1 8 8 3  г. за Хё 2 9 —  22 » 50 »
» 14  августа 1 8 8 3  г. за Хё 161  — 1 78  » 50 »
* 14 августа 1 8 8 3  г. за Хё 1 6 2 —  22 » 50 »

Священника Іоанна Унгвицкаго отъ 21 января
1 8 8 3  г. за Хё 2 1 - 1 5 1  р. 50  к.
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Протоіерея Алексѣя Добровидова отъ 9 февраля
1 8 8 3  г. за № 67 — 77  р. — »

отъ 7 октября 1 8 8 3  г. за № 2 1 1 — 77  ф  — »
Священника Дмитрія Добросмыслова отъ 4 февраля -

1 8 8 3  г. за № 6 1 - 2 4 8  р. 75  к.
отъ 14 іюня 1 8 8 3  г. за № 2 5 7  — 2 5 3  » 75  »

Протоіерея Александра Соколова отъ 4 марта
1 8 8 3  г. за № 7 9 — 1 4 7  р. — к.

отъ 6 сентября 1 8 8 3  г. за Аз 1 9 1 — 1 4 7  » —  »
Священника Николая Архангельскаго отъ 22  іюля

1 8 8 3  г. за № 2 2 3 — 1 6 9  р. 41 к. 
Священника Павла Ильинскаго отъ 10  іюля

1 8 8 3  г. за Агэ 1 4 0 - 1 9 3  р. 37  к. 
Священника Александра Гумилевскаго отъ 13 іюля

1 8 8 3  г. за № 1 7 7 - 2 3 6  р. 54 к 
Священника Михаила Ш ишкова отъ 3 іюля

1 8 8 3  г. за А» 2 0 3 - 1 1 8  р. — к. 
Священника Алексѣя Андреевскаго отъ 5 апрѣля

1 8 8 3  г. за А» 8 2 - 1 9 7  р. -  к.
Итого 6 .3 0 3  р. 47  к.

И. а ) Отъ Оренбургскаго ?кенскаго монастыря при от­
ношеніяхъ благочиннаго священника Іакова Вицинскаго:

отъ 15  марта 1 8 8 3  г. за Аз 1 3 0  — 75 р. — к.
» 15  іюля 1 8 8 3  г. за Аз 2 6 5  — 7 5  » — »

б) Отъ Челябинскаго женскаго монастыря при отноше­
ніи отъ 4 октября 1 8 8 3  г за Аз 2 2 — 50 руб

в) Отъ священника Оренбургскаго Николаевскаго Ин­
ститута А. Базанова при запискѣ смотрителя училищ а про­
тоіерея Николая Сперанскаго отъ 22  декабря 1 8 8 3  г. — 6 р.

г) Вѣнчиковаго сбора при отношеніи Оренбургской д у ­
ховной Консисторіи отъ 5 апрѣля 1 8 8 3  г. за А! 2 3 2 1  — 
3 00  руб.

д) Отъ Оренбургскаго Каѳедральнаго собора при запис­
кѣ Смотрителя училища протоіерея Николая Сперанскаго отъ 
30  ноября 1 8 8 3  года — 1 0 0  р у б . _______________

Итого 6 0 6  руб.
< 1 І. ' 1 « < I

III)  Отъ Оренбургскаго свѣчнаго завода при отношеніяхъ 
Комитета отъ 18  іюля 1 8 8 3  г. за Аз 46 — 1 0 0 0  р. —  к.

отъ 20  декабря 1 8 8 3  г. за Аз 1 0 2 — 4 2 4  р. 79  к.
1 4 2 4  р. 79  к. IV)

IV) За содержаніе учениковъ въ училищномъ общежи­
тіи при отношеніяхъ:
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а) Священника Бориса Инфантьева отъ 7 января
1 8 8 3  г. за Л» 3 - 4 0  р. —  к. 

отъ 24 августа 1 8 8 3  г. за № 5 1 — 40 р. — к.
б) Священника Іосифа Граммакова отъ 20  февраля

1 8 8 3  г. за А’а 1 6 — 25 р. —  к. 
отъ 31 августа 1 8 8 3  г. за № 4 9  25  р. —  к.

в) Діакона Петра Малеина отъ 14  марта
1 8 8 3  г. за № 1 8 - 2 0  р. -  к.

г) Священника Василія Марсова отъ 1 0  мая
1 8 8 3  г. за Л§ 19  — 40 р. — к.

д) Священника Григорія Попова отъ 31 августа
1 8 8 3  г. за № 4 7 — 40  р. — к.

е) Священника Павла Болховитинова отъ 23  октября
1 8 8 3  г. за № 35 — 25 р. — к.

При запискахъ смотрителя училища протоіерея Николая 
Сперанскаго отъ 31 января 1 8 8 3  года за содержаніе въ учи­
лищномъ общежитіи въ 1883  году: Ннк. Надеждина 40  р .,
С. Пикторннскаго 4 0  р., П. и Вл Петровыхъ 25  р., С. 
Коблова 25  р. и П. Чубовскаго 25  руб.
— отъ 28  февраля 1 8 8 3  г. за содержаніе въ училищномъ 
общежитіи въ 1 8 8 3  году: А. Поспелова 4 5  р., И. Сперан­
скаго 1-го 25  р., Ал. Любимова 25  р. и Ннк. Малеина 20  р.
—  отъ 31 марта за содержаніе въ училищномъ общежитіи 
въ 1 8 8 3  году: Ѳ. н К. Покровскихъ 30  р., Н. Мухина 20  р..
II. и Вл. Петровыхъ 25  р. и Вл. Любимова 25  р.
— отъ 4 мая 1 8 8 3  г.: Ѳ. и К Покровскихъ 50 р и Вас. 
Покровскаго 25  руб.
—  отъ 31 мая 1 8 8 3  года за содержаніе въ училищномъ 
общежитіи въ 1 8 8 3  году: Хр. Ксенократова 25  р. и П. По­
кровскаго 20  руб.
—  отъ 30  іюня 1 8 8 3  году за содержаніе въ училищномъ 
общежитіи въ 1883  году: Ал. Смирнова 2 5  р., Вл Евфо- 
рнцкаго 25  р., Ал. Картерьева 25  р. и А. Пинегина 25 р
— отъ 2 августа 1 8 8 3  г. за содержаніе въ училищномъ 
общежитіи въ 4 8 8 3  году: Ал. и II. Преображенскихъ 1 0 0  р.
— отъ 31 августа 1 8 8 3  г. за содержаніе въ училищномъ 
общежитіи въ 1 8 8 3  г. П. Метлина 40  р., Вл. Мякшева 40  
р., Вас. Нечаева 4 0  р., Н. Боголюбова 25  р ., Ѳ. Любимова 
25  р., Ник. Малеина 40  р., Ник. Надеждина 40  р , С. Пи- 
кторинскаго 4 0  р., II. Албертова 40  р., Ник. и А. М ухи­
ныхъ 60  р., Евг. Бѣляева 4 0  р , Гр. Комарова 4 0  р ., Вл. 
Евфорицкаго 4 0  р., Ив. Цвѣткова 25  р., II. Покровскаго 10  
р ., Ив. Сперанскаго 1-го 25  р., Ан. Покровскаго 25  р ., К. 
Иванова 20  р., Калининскаго 25  р., В. Андреева 25  р. и 
Дм. Глинскаго 10  руб.
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— отъ 1 октября 1 8 8 3  г. за содержаніе въ училищномъ 
общежитіи въ 188 3  году: В. Никольскаго 40  р., А. и П. 
Послѣдовыхъ 80  р., Ал. Теплова 40 р., Ип. и Л. Райскихъ 
50 р., Вл. Любимова 25  р.
— отъ 1 ноября 1 8 8 3  г. за содержаніе въ училищномъ 
общежитіи въ 1 8 8 3  году: Ѳ. и К. Покровскихъ 80  р ., В. 
Покровскаго 25 р. и Дм. и В. Сперанскихъ. 50 р.
— отъ 30  ноября 1 8 8 3  г. за содержаніе въ училищномъ обще­
житіи въ 1 8 8 3  году: П. Маляровскаго 30  р., Дм. Глинска­
го 15  р. Ал. Картерьева 25  р. и Ал. Маллнцкаго 25 р.
— отъ 22 декабря 1 8 8 3  г. .з а  содержаніе въ училищномъ 
общежитіи въ 1 8 8 3  году: Ал. Теплова 4 0  р ., Андрея По­
кровскаго 25  р., Петра Покровскаго 20  р., Алекс. Пинегина 
25  р. и Конст. Иванова 30  руб.
— отъ 29 декабря 1 8 8 3  г. за содержаніе въ училищномъ 
общежитіи въ 1 8 8 3  году Ивана Марсова 4 0  руб.

Итого . . 2 2 8 5  руб.
V) Процентовъ по училищнымъ 5 %  билетамъ, завѣ ­

щаннымъ священникомъ Трофимовымъ, при запискахъ смо­
трителя училищ а, протоіерея Сперанскаго отъ 30  іюня

1 8 8 3  года 78  р. 75  к. 
отъ 30  ноября 1 8 8 3  года 78 р. 75  к.

" 1 5 7 "  р Г Т (Г щ
Единовременныхъ взносовъ на спальныя принадлежности 

съ вновь поступающихъ пансіонерами и полупансіонерами 
при запискахъ смотрителя училища протоіерея Николая Спе­
ранскаго:
—  Отъ 4 мая 1 8 8 3  года за Павла Маляровскаго 15  руб.
— отъ 31 августа 1 8 8 3  г. за П. Метлина 15  р., Вл. Мяк- 
шева 15 р., Вас. Нечаева 15  р ., Ник. Боголюбова 15  руб., 
Ѳед. Любимова 15  р., II. Албертова 1 5 р . ,  Евг. Бѣляева 15 
р., Гр. Комарова 15  р. и Каликнискаго 15  р.
—  отъ 10  октября 1 8 8 3  г. за В. Никольскаго 15  р., Ин. 
и Леон. Райскихъ 30  р. и Ив. Цвѣткова 15  руб.

При отношеніи священника Григорія Попова отъ 31 
августа 1 8 8 3  года за Л? 4 7  на спальныя принадлежности 
Ивана Попова 15  р.

Итого . . 2 25  р.
Итого въ счетъ смѣтнаго назначенія въ  1 8 8 3  г. посту­

пило 1 1 0 0 1  руб. 76  коп. а съ поступившими въ 1 8 8 2  г. 
(611  р. 71 к . ) —1 1 6 1 3  р. 4 7  к., менѣе смѣтнаго назначе­
нія (1 2 0 7 9  р. 29  к .)  на 4 65  р. 82 к. а ) потому что оо. 
благочинными представлено 6921  р. 18 к ., считая въ томъ
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числѣ представленные священникомъ Базановымъ 6 руб. и 
добавочный сборъ взамѣнъ взноса отъ Архіерейскаго дома, 
менѣе положеннаго по смѣтѣ (7 4 4 2  р. 50  к .) на 521 р. 
32  к., б) отъ свѣчнаго завода получено въ 1 8 8 3  году на 
содержаніе училища 1 4 2 4  р. 79  к., менѣе положеннаго но 
смѣтѣ (1 7 7 4  р. 29  к.) на 3 49  р. 50 к ., каковая сумма 
получена, но опредѣленію съѣзда духовенства 1 8 8 2  г., въ 
1 8 8 2  году на покрытіе смѣтныхъ расходовъ того года, в) 
потому что отъ Троицкаго женскаго монастыря не получено 
50 руб. Съ другой стороны за содержаніе учениковъ въ у ч и ­
лищномъ общежитіи пансіонерами и полупансіонерами, счи­
тая и единовременные взносы на спальныя принадлежности, 
получено 2 5 1 0  р., болѣе предположеннаго но смѣтѣ на 4 55  
рублей.

'(ЯІІІИ! 7  ЧІ 4-я <!Г К г ; .1 К -’-'Г  8 : ) ■: Дѣйстви
Статьи прихода съ  объясненіями

тельно по-
ступило.
Руб. К^

ТТ ' ..  . . . .  и I МІІ 7 ІЛ'іТИТТпѴЛ 1 м'М'ѴПР Г
III.

Поступило сверхъ смѣтнаго назначенія .................... 6 1 3 7 2 3
)И

Сумма ѳта поступила:
а) при запискахъ смотрителя училища протоіерея Н и­
колая Сперанскаго:
Отъ 31 марта 1 8 8 3  года процентовъ съ училищ ныхъ 
суммъ но расчетной книжкѣ Оренб. Отд Государствен­
наго Банка за 1 8 8 2  г. 16  руб. 1 кои.
Отъ 8 февраля 1 8 8 3  г. отъ продажи учебниковъ, вы­
сланныхъ Хозяйственнымъ Управленіемъ при Св. Сино­
дѣ въ 1 8 7 9  году, 26  руб. 22  коп, — стоимость пере­
плета и 10  руб. — %  въ пользу училищной библіотеки, 
всего 36 р 22  к.
Отъ 31 августа 188 3  г. за право обученія въ учили­
щѣ: Павла Генерозова 5 р., П. Макштадтъ 5 р., Н. 
Колокольцова 5 р , Н. Спѣвакъ 5 р. и А. Сальникова 
5 рублей.
Отъ 1 октября 1 8 8 3  г. за право обученія въ училищѣ: 
П. Русанова 5 р. и Н. Колокольцова 5 руб.
Отъ 1 ноября 1 8 8 3  г. за право обученія въ училищѣ: 
К. Крушинскаго 5 р. и В. Полозкова 5 р.
Отъ 30  ноября 1 8 8 3  г. за право обученія въ  учили­
щѣ Вит. Сумарокова 5 руб.
Отъ 22 декабря 1 8 8 3  г. за право обученія въ учили­
щѣ Вас Петрова 5 руб.

24
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Отъ 14  декабря 1 8 8 3  г. за право обученія въ учили 
щѣ: Петра и Ив. Субботиныхъ 20  р. Вао. Гордѣева 5 
р. и П Захарова 5 руб.
б) при отношеніи Казначея Оренбургскаго свѣчнаго за­
вода священника Михаила Руднянскаго отъ 2 7  сентября 
1 8 8 3  г. за № 6 8 , назначенныхъ Съѣздомъ духовенства 
на распространеніе училищнаго зданія 6 0 0 0  руб.

ІГ .
Переходящихъ суммъ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Сумма эта поступила:
а) при отношеніяхъ Правленія Челябинскаго духовнаго 

училища:
Отъ 19 марта 1 8 8 3  г. за 79  въ пособіе ученику 
Оренб. духовнаго училища Ивану Боголюбову 30  р. 
Отъ 10  іюля 1 8 8 3  г. за № 3 3 8  на тотъ же предметъ 
37 руб
б) при запискахъ смотрителя училища протоіерея Ни­

колая Сперанскаго:
Отъ 8 февраля 1 8 8 3  г. вырученныя отъ продажи учеб­
никовъ, высланныхъ Хозяйственнымъ Управленіемъ при 
Св. Синодѣ въ 1 8 7 9  г. (стоимость книгъ) 7 2  р 20  к. 
Отъ 31 января 1 8 8 3  г. залогъ отъ довѣреннаго постав­
щика обуви Кобякова 85  руб-
Отъ 22  декабря 1 8 8 3  г. залогь отъ поставщика мяса 
Клюева 2 4 5  руб.
Отъ 10  августа 1 8 8 3  г. назначенные въ пособіе вдовѣ 
бывшаго помощника смотрителя училища Пономарева 
Екатеринѣ Пономаревой 2 7 5  руб.
Отъ Оренбургскаго купца Михаила Семенихина въ обез­
печеніе его исправности но подряду на распространеніе 
зданія училищнаго 1 0 0 0  руб.
Отъ него же при запискѣ смотрителя училища прото­
іерея Николая Сперанскаго отъ 27  октября въ обмѣнъ 
на наличныя деньги билетовъ на 1 0 0 0  руб.
Записаны на приходъ выведенные въ расходъ но не 
выданные за смертію получателя бывшаго учителя Ге- 
ролева 7 руб. 35  коп.

2751 55

Случайныхъ поступленій

Г «гтГ 

1 0 2 1 7

Сумма эта составилась:

І1І— .
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Изъ доставленныхъ при запискѣ смотрители училища 
протоіерея Н. Сперанскаго отъ 31 марта 188 3  г., по­
жертвованныхъ Почетнымъ Блюстителемъ но Хозяйствен­
ной части на потребности по училищной больницѣ 1 0 0  р. 
Изъ доставленныхъ при отношеніи Оренбургской духов­
ной Консисторіи отъ 14  февраля 1 8 8 3  г. за № 8 5 6 , 
пожертвованныхъ на училищную библіотеку 70  коп, 
Изъ доставленныхъ при отношеніи благочиннаго прото­
іерея Михаила Павловскаго отъ 25  января 1 8 8 3  г. за 
У» 2 1 , собранныхъ имъ на училищную библіотеку 
1 руб. 47  коп.

VI.
Поступило въ счетъ смѣтнаго назначенія на 1 8 8 1  г. .

Сумма эта поступила при отношеніяхъ: 
Священника города Тѵргая, отъ 4 ноября 1 8 8 3  г. за Л? 
7 8 - 2 5  руб.
Священника Григорія Добровидова отъ 14  сентября 1 8 8 3  
г. за № 4 9 - 4  руб.
Благочиннаго свящ. Аристарха Гумилевскаго отъ 28  
декабря 1 8 8 2  г. за № 2 8 1 — 8 руб.

VII.
Поступило въ счетъ смѣтнаго назначенія на 1 8 8 2  г. .

Сумма эта поступила при отношеніяхъ: 
Благочиннаго протоіерея А. Соколова отъ 24  де­

кабря 1 8 8 2  г. за ЛЬ 281  —69 руб. 50 кон. 
отъ 4 марта 1 8 8 3  г. за № 80 — 143 р. 25  коп. 

отъ 6 сентября 1 8 8 3  г. за ЛЬ 1 9 2  — 1 43  р. 25  коп. 
Благочиннаго священника Дм. Добросмыслова отъ 4 
февраля 1 8 8 3  г. за ЛЬ 60 — 65 руб.
Благочиннаго священника Николая Архангельскаго отъ 
10 февраля 1 8 8 3  г. за ЛЬ 6 5 — 1 р. 80  кон. 
Благочиннаго свящ. Николая Покровскаго отъ 9 января 
за ЛЬ 5 за содержаніе А. Маллицкаго 25  руб. 
Благочиннаго протоіерея Іоанна ІІІилыіова отъ 5 фев­
раля 1 8 8 3  г. за ЛЬ 61 за содержаніе К. Иванова 50 р. 
Священника Григорія Добровидова отъ 8 февраля 1 8 8 3  г. 
за ЛЬ 19  за содержаніе Дм. Глинскаго 15  руб. 
отъ 25  апрѣля 1 8 8 3  г. за № 41 на тотъ же пред­
метъ 20  руб.

При запискахъ смотрителя училища протоіерея Ни­
колая Сперанскаго:



— 372

Отъ 1 марта 1 8 8 3  г. слѣдующихъ отъ Каѳедральнаго 
собора 70  руб
Отъ 31 января 1 8 8 3  г. за содержаніе въ училищ ­
номъ общежитіи въ 1 8 8 2  г.: А. и Н. Преображен­
скихъ 40  руб., В. Покровскаго 25  р. и единовремен­
ный взносъ на спальныя принадлежности 15  руб., 
Андрея Покровскаго 25  руб.
Отъ 28  февраля 1 8 8 3  г. за содержаніе въ училищ ­
номъ общежитіи въ 1 8 8 2  г.: Павла Маляровскаго 
25  руб., А. Преображенскаго 10  р., Вл Любимова 
25  р., Хрнст. Ксепократова 2 5  руб , П. Поспѣлова 
4 0  руб. и единовременный взносъ на спальныя при­
надлежности послѣдняго 15  руб.
Отъ 4 мая 1 8 8 3  г. за содержаніе въ училищномъ 
общежитіи въ 1 8 8 2  г. Ст. Маляровскаго 5 руб. 
Благочиннаго священника Н. Покровскаго отъ 9 янва­
ря 1 8 8 3  г. № 3 — 75 коп.
Благочиннаго священника П. Пономарева оть 4 янва­
ря 1 8 8 3  г. за Аі 6 за содержаніе въ общежитіи 
Глинскаго 15  руб

ГІИ .
Поступило въ счетъ смѣтнаго назначенія на 1 8 8 4  г. .

Сумма эта поступила: при отношеніи благочинна­
го священника Александра Гумилевскаго отъ 20 де­
кабря 1 8 8 3  г. за № 3 1 9  — 231 руб. 54 коп.

При запискѣ смотрителя училища протоіерея Н. 
Сперанскаго отъ 30  ноября 1 8 8 3  г. за содержаніе 
Дм. Глинскаго 5 руб.

Всего въ 18ВЗ году въ приходѣ . . . 
а съ остаточными 1882 года.. . . . . . . . . . . . . . . .

2 36  54

2 7 0 2 3  80 

3 0 7 5 8  5 8 3А



О Т Ч Е Т Ъ
о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суммъ по содержанію Оренбургскаго 

духовнаго училища за 1883 годъ._ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

Статьи расхода съ  объясненіями.

На содержаніе лицъ управленія и учащ ихъ 
(Счетъ Л® 1 -й ) .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Подробный расходъ этой суммы показанъ 
въ прилагаемомъ счетѣ Л® 1.

Противъ смѣтнаго назначенія менѣе на 366  
руб. 86  кои. по причинамъ, показаннымъ въ 
прилагаемомъ счетѣ № 1.

§ 2
На содержаніе воспитанниковъ . . . .

(Счетъ Лі  2 ).

Подробный расходъ этой суммы показанъ 
въ прилагаемомъ счетѣ № 2.

Противъ смѣтнаго назначенія менѣе на 
136 руб. 7 4 У4 ь\, потому что отъ 1 8 8 2  г. 
оставалось сукна 35  арш. и 15 пуд. пшена, 
а также и вслѣдствіе разности смѣтныхъ и 
существовавшихъ цѣнъ на продукты и мате­
ріалы .

І & и о п  і»« гЬ  йота л
На ремонтъ и содержаніе дома, прислуги, 

на отопленіе, освѣщеніе и другія потребности .
(Счетъ № 3 ).

Подробный расходъ этой суммы показанъ 
въ прилагаемомъ счетѣ Ла 3.

Противъ смѣтнаго назначенія по сей статьѣ 
израсходовано болѣе на 1 2 7 6  р. 63 к.: а) 
потому что сдѣланъ запасъ дровъ на 1 8 8 4  
годъ въ количествѣ 17  саженъ на сумму 
964 р. 75  к ., б) потому что на прислугу 
вслѣдствіе увеличенія числа живущ ихъ въ

Ассигно­
вано по 
смѣтѣ на 
1 8 8 3  г.

Дѣйстви­
тельно упо­

треблено въ 
расходъ.

! Руб. К ои . Руб. Ко н.

5 4 2 3 4 0 5 0 5 6 5 4
: , 

ЦП К1

і і  і’ *

5 7 0 7

С
Ъ 5 5 7 0 7 5 Ѵ 4

«сІ'Ѵ N1 . • (
Е 0 ^  8 4

І»К г І І'НГ.
■1 с

3 9 9 1 2 0 5 2 5 3 8 3
и м

« ш и н м«*

. 'Г 1

. о Г
Іы н

« • « іи і
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общежитіи израсходовано на 76  р. 38  коп. 
болѣе положеннаго по смѣтѣ, в) потому что 
на страхованіе дома употреблено болѣе по­
ложеннаго по смѣтѣ на 61 р. 97  к. и г) 
потому что на мелкіе расходы по дому вслѣд­
ствіе необходимости употреблено значитель­
но болѣе положеннаго но смѣтѣ.

Передержка покрыта изъ остаточныхъ 
суммъ.

На содержаніе библіотеки и выписку пе­
ріодическихъ изданій .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

(Счетъ № 4).

Подробный расходъ но этой статьѣ пока­
занъ въ прилагаемомъ счетѣ № 4.

На канцелярскія потребности . . . .
(Счетъ 5 ).

Подробный расходъ по этой статьѣ пока­
занъ въ прилагаемомъ счетѣ № 5.

Противъ смѣтнаго назначенія израсходова­
но болѣе на 42  р. 31 к., а) потому что 
уплачено за 1 8 8 2  годъ 8 р. 44  к ., б) «Цер­
ковный Вѣстникъ» вы писанъ за 6 лѣтъ 
на 18  руб. и в) потому что вслѣдствіе уве­
личенія училищнаго общежитія и вообще 
количества учениковъ увеличился расходъ 
но канцеляріи.

На содержаніе больницы и медикаменты . 
(С четъ № 7).

Подробный расходъ этой суммы показанъ 
въ  прилагаемомъ счетѣ Л§ 7.

Сверхсмѣтный расходъ покрытъ изъ сум­
мы, пожертвованной на этотъ предметъ По­
четнымъ Блюстителемъ по Хозяйственной 
части Ѳ. II. Дегтяревымъ.

На экстраординарные и сверхсмѣтные рас­
ходы .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

(Счетъ № 8 ).
Подробный расходъ этой суммы показанъ 

въ прилагаемомъ счетѣ № 8.
Расходъ произведенъ главнымъ образомъ

100

30

120

119

72

79

235

2 1 8 7  4474

31

66



вслѣдствіе увеличенія учащ ихся и съ надле­
жащаго разрѣшенія (журналы училищнаго 
правленія ЛЬЛЬ 3 3 , 5 6 , 6 0 , 8 8 , 91 и 1 0 1 ) 
и покрытъ: а ) сверхсмѣтными поступленіями,
б) поступленіями на содержаніе училища въ 
предыдущіе годы и в) изъ наличныхъ учи­
лищ ныхъ суммъ.

§ і>-
На производство пенсій и классныхъ окла­

довъ ......................... .....  ’У‘ • • •
(Счетъ № 9).

Подробный расходъ этой суммы показанъ 
въ прилагаемомъ счетѣ Л* 9

Противъ смѣтнаго назначенія менѣе но 
причинѣ показанной въ прилагаемомъ сче­
тѣ № 9.

„  :ниь'і.ш 'Д пі ,

На производство жалованья изъ епархіаль­
ныхъ суммъ (учителю приготовительнаго 
класса, дѣлопроизводителю, письмоводителю, 
врачу, учителю рисованія и учителю пѣнія) . 

(Счетъ № 6).
Подробный расходъ этой суммы показанъ 

въ  прилагаемомъ счетѣ № 6.
Противъ смѣтнаго назначенія болѣе ио 

причинамъ показаннымъ въ прилагаемомъ
с» Го**счетѣ ЛЬ 6.

I I I
Переходящихъ суммъ
Подробный расходъ этой суммы показанъ 

въ прилагаемомъ счетѣ йодъ лит. А. Б.

Итого въ 1 8 8 3  году израсходовано 
2 1 ,7 9 4  руб 9 6 3/ 4 к о і і .

За исключеніемъ сего расхода изъ суммы, 
показанной въ приходѣ (3 0 ,7 5 8  р. 5 о 3Д  к.) 
къ 1 8 8 4  г. осталось 8 9 6 3  р. 60  к ., а съ 
оставшимися въ дровахъ 9 9 2 8  р. 35  к.

Остатокъ сей составляютъ слѣдующія суммы:

И о\ 

465

1 1 5 0
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а )  въ двухъ 5 %  билетахъ втораго внутрен 
няго съ выигрышами займа АаЛ» 43  — 0 3 5 8 7  
и 7 — 0 9 7 4 6 , на благотворительный капи­
талъ 2 0 0  руб.
б) въ 22-хъ  5 %  непрерывно доходныхъ би­
летахъ Государственнаго Банка за ЛаЛ'а съ 
1 5 4 7 0 8  но 1 5 4 7 2 7 , 3 1 7 1 5  и 9 5 7 0  на 
благотворительный капиталъ 2 2 5 0  руб.
в) въ 3-хъ 5 %  билетахъ Государственнаго 
Банка за ЛаЛ'а 3 2 5 1 7 , 325 18 *  и 2 1 9 1 5  на 
благотворительный капиталъ 7 0 0  руб.
г) въ 2-хъ 5 %  билетахъ Оренбургскаго Го­
родского Общественнаго Банка Л'з 1 7 0 7  на 
5 00  руб. и Московскаго Торговаго Банка 
Ла 9 0 4 6  на 5 00  р ,  представленныхъ въ 
обезпеченіе исправности подряда купцомъ 
Семенихинымъ, всего на 1 0 0 0  руб.

Наличными деньгами:

По § 1-му отъ содержанія лицъ управленія
и у ч ащ и х ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  3 6 6  р. 86  к.
По § 5 - м у ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .73 р. 50  к.
Представленные въ обезпеченіе исправности 
по поставкѣ мяса Клюевымъ. 2 4 5  р. —  к. 
Изъ отпущ енныхъ на распространеніе учи­
лищнаго зданія....................  3 8 9 6  р. 70  к.
Представленные на содержаніе училища въ 
1 8 8 4  г. благочиннымъ священникомъ Алек­
сандромъ Гумилевскимъ . . 231 р. 54 к.

ІІЧІЧі
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Итого наличными . 4 8 1 3  р. 60 к.

Пъ дровахъ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  964  р. 75  к.

А в с е г о ....................  9 9 2 8  р. 35  к.
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Содержаніе лицъ управленія и учащихъ.

Ассигно- Дѣйстви-
вано ПО тельно вы- Осталось.
смѣтѣ. дано.

• Руб. I Коп. Руб. | Коц. Руб. Коп.

1) Смотрителю училищ а, протоіерею Нико-
“ П Т

І - й ,  , .  НО ? ..ММК0І.И-
лаю Сперанскому .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1176 — 1 1 7 6 — — — неыищпбШ і» Х.і и а м я

2 ) Помощнику смотрителя Ивану Гиляровскому.
3 ) Учителю русскаго и церковно-славянскаго

8 8 2 8 82 —— 1 / ІП 1 Д|І Т) лОСі і д м п

языка Александру Вознесенскому 4 5 0 80 4 5 0 80 — — 1 мА нЬъѴяохХ -'« іи?-ано*:!
4 ) Учителю ариѳметики и географіи свящ ен­

нику Павлу Львову ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 509 60 509 60 —
91

1 УЧННИ^Ч Р р  /Ьокош *  иѳ эхо-

5 ) Учителямъ латинскаго языка: . 1 3 7 2 —
686
1 92

2 0 8 Остатокъ образовался за
Петру Поздневу . . . 
Василію Дикареву. . .

— —
45 неимѣніемъ втораго ш тат-

Отосланы въ Казначейство на основаніи Вы- наго учителя.
с о ч а й ш е  утвержденнаго мнѣнія Государственнаго 
Совѣта отъ 9/ г і  іюди 1 8 8 3  г. НРИ поступленіи 
учителя Дикарева на службу для обращенія въ 
Государственный доходъ .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 57 17,

Временно занимавшимъ уроки латинскаго языка:
учителю женсдой гимназіи, Аркадію М уратовскому. — — 1 1 7 52

Смотрителю училнщ а; протоіерею Николаю Сне-
раненому . . • Ѵ У , • і>«- — 1 0 7 35 Н ІпяТ  іПХЯІпМЬО /.<1 гІХЬ*

Священнику Павлу Львову . . . . — 2 60 1 1 1 (уса іэ о ѵ т с я  зя нь-

с о
-л



6) Учителю греческаго язы ка Ивану Снегиреву. 
Отосланы въ Казначейство на основаніи Вы ­с о ч а й ш е  утвержденнаго мнѣнія Государственна' 

го Совѣта отъ 9/ 21 іюня 1 8 8 3  г. при посту­
пленіи учителя Снегирева на службу для обра­
щенія въ Государственный доходъ .

Помощнику смотрителя Ивану Гиляровскому за 
дополнительные уроки но греческому язы ку .

Временно занимавшимъ уроки Закона Божія 
въ 1 н 2 классахъ съ 1 января по конецъ 
учебнаго 1 8 82/ 83 года:

Помощнику смотрителя Ивану Гиляровскому 
Учителю Александру Вознесенскому 
Священнику Павлу Словохотову

Учителю пѣнія

Учителю чистописанія
И т о г о

8 3 3  — 2 6 4 44 153 76 Остатокъ образовался за не-
д ц неимѣніемъ штатнаго учите-

► ля греческаго языка.

— — 57 17

— — 2 94 93

ІО Расходъ произведенъ изъ
— — 28 25 — суммы, ассигнованной по ка-
— — 16 90 ѳедрѣ греческаго язы ка, такъ

17ІМ м* 55 > какъ помощникъ смотрителя 
занималъ 6 уроковъ но это-
му предмету безплатно.

1 0 0 — 95 81 4 19 Остатокъ образовался за 
неимѣніемъ учителя съ 15  
августа но 1 сентября.

1 0 0 — 1 0 0 — — —
5 4 2 3 40

ио

5 0 5 6 54 3 66 86

СО?еЬ
Г*,г*Н* »----

ІО
оо

О п р и х о д ѣ , р а с х о д ѣ  и  остаткѣ припасовъ и разнаго рода потребностей по содержанію воспитанниковъ Оренбургскаго
духовнаго училищ а за  1 8 8 3  годъ.

Отъ 1 8 8 2  года оставалось. Въ 1 8 8 2  году вновь поступило. Въ 1 8 8 3  году израсходовано.



доѴеЬшмиіе и: _ _____

о приходѣ, расходѣ и остаткѣ припасовъ и разнаго рода потребностей по содержанію воспитанниковъ Оренбургскаго
духовнаго училищ а за  1883  годъ.

'
Н азваніе матеріаловъ.
С Пі С  ■ О  ~  |

Отъ 1 8 8 2  года оставалось. Въ 1 8 8 2  году ВНО ВЬ поступило. Въ 1 8 8 3  году израсходовано.

Сколько 1По какой| 
цѣнѣ.

На какую Сколько. По какой |п ѣ н ѣ На какую 
сумму. Сколько. До щ ой  

пѣнѣ.
На какую 

сумму.сумму. |
Р у б -1к. Руб. 1к. Р. К.| Руб. Коп. р. к. Руб. К о п .

Муки пшеничной ......................... 2 3 3  н. 30  ф. _ 90 2 1 0 3 7  Ѵ 2 2 33  н. 30  ф. — 90 2 1 0 3 7  Ѵ2
1 1 6  н. 2 5  ф. — 95 1 10 67 1 1 6  п. 25  ф. — 95 1 1 0 67
1 1 3  н. 10  ф. 1 — 1 1 3 24 1 1 3  н. 10  ф. 1 — 113 24

• 1100 іі . 1 10 1 1 0 1 0 0  п. 1 10 П О —
.... 14 іі . 1 5 14 70 14 п. 1 5 14 70

<—- 1 2 4  іі . 30  ф. 85 1 0 6 1 124  іі. 30  ф. — 85 1 0 6 1
Муки пшеничной (крупчатки 2 сорта — — — 5 ф . — 4 — 20 5 ф. — 4 — 20
Муки ржаной . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — — — — 3 0  п. — 55 16 50 30  іі. — 55 16 50

22  п. 2 0  ф. — 68 15 30 22 п. 2 0  ф. — 68 15 30
% 46  п. — 75 34 50 46 п. — 75 34 50

6 п. _ 70 4 20 6 И. — 70 4 20
23  п. — 90 20 70 23 п. — 90 20 70
16  и. 20  ф. — 80 13 20 16 і і . 2 0  ф. — 80 13 20

Солоду . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — — — — 3 іі. 1 50 4 50 3 п. 1 50 4 50
П ш е н а . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15  н. — 60 9 _ 4 7  н. 2 0  ф. 1 — 47 50 15  п. — 60 9 —

5 п. 1 10 5 50 47  и 20  ф 1 — 47 50
1 6  іі. 1 20 19 20 5 і і . 1 10 5 50

• 16 п. 1 20 19 20
Гречневыхъ к р у п ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — — — — ;40 п. 2 0  ф. 1 — 40 50

|59 п. 1 20 70 80
ІІ4  п. 1 30 18 20 ’
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Въ 1883 году вновь поступило.

Названіе матеріаловъ. Сколько. ! По какой 
цѣнѣ.

На какую 
сумму.

Руб. | Коп. Руб. К.

Гречневой мѵки ......................... 1 п. 1 10 1 10
1 п. 2 40 2 40

10 ф. — — — 28
Рисовыхъ к р у п ъ .................... 2 п 21 ф. 4 80 12 12
Сорочинскихъ крупъ . . . . 34  ф. '-- 8 2 72
Гороху.................... ..... 8 п. 1 40 И 20
Мяса |  съ 25  декабря 1 8 8 2  г. 4 п. 20  ф. 

1 п 4 ф.
3
3

60
60

16
3

20
96л | по 1 е января 1 8 8 3  г. С тудепи) ѵ на 1 20

Мяса 2 7 2  п. 22  ф. 3 4 3 7 , 936 19
20  ф. — 6 1 20

Студени ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Рыбы:

на 1 — 1 85

Осетра . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 п. 23 ф. 5 — 17 88
1 и. 6 ' / ,  ф 4 80 5 58
1 п. 31 ф. 5 20 9 23
1 п. 36  ф. 6 80 12 90

Сазана .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 и. 5 %  Ф- 4 80 5 43
1 0 п .2 2 Ѵ а Ф- 2 20 23 25
1 п. 2 0 %  Ф 2 80 4 25
1 п. 19Ѵ я Ф- 2 40 3 57

12  ф. — 6 — 72
4 п. 2 — 8 — •

20  ф — 9 1 80
С удака.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20  ф. — 12 2 1 40

1 п. 19 ф. 3 20 4 76
2 п. 10  ф. 3 — 6 75
1 и. 30  ф. 2‘ 20 3 85
1 п. З ІѴ зФ . — — 3 38

31 Ф. — 12 3 72
Севрюги свѣжей ......................... 1 п. 6 — 6 —

1 п. 3 1 У2 ф. 6 80 12 15
Карасей .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 и. 7 ф. 2 50 2Ы ! 93

1 п. 20  ф. 2 1 -- 3 —
Разной рыбы.............................. 1 п. 3 — 3 —
Л е щ а ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18  ф. — 10 1 80
Головлей .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6 ф. 5 — 30
Грибовъ бѣлы хъ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 4  ф. — 80 27 20

сі. . 6 ф. 1 1-- 6 —
8 ф. —- 70 5 60

> I 2 ф. — 65 1 30
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Коровьяго масла .................... 1 п. 10 50 10 50
3 п. 10 25 30 75
8 п. 16  ф. 12 — 1 00 80
1 п. 12 50 12 50

ді И 2 и. 13 — 26 —

<Н - л д  ■■■ 22 ф. — 34 7 4 8
20  ф. — 32 6 40

7Ѵ 2 Ф- — 28 2 10
Масла постнаго...................... . . . . . 6 п. 32  ф. 7 20 48 96

Оі' З п .  12Ѵ 4 ф. 7 60 25 13
6 п. 23 Ѵ2 Ф- 8 • 52 70

. 1 п. 26Ѵ 4 Ф 7 50 12 44
(Ц, 5 и 0< 2 п. 9 %  Ф- 7 40 16 51

3 ф. «— 22 ! — 66
Ч а ю ...... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 н. 4 ф. 1 50 66 —

2 ф. 1 20 2 40
Сахару ................................... 6 ІЬ 9 80 58 80

3 п. 9 80 29 40
6 п. 9 60 57 60
3 п. 9 60 28 80
2 п 9 70 19 40
3 п. 10 30
3 п. 9 40 28 20

Картофелю . . * . . 1 7 1 5 0  шт. пор Ц- 3 5 95
7 7 0 0  шт. 2 40 18 48
8 0 0 0  шт. 1 60 12 80

7 0 0  шт. — 18 1 26
10  П .-3 7  ф. — 70 7 64
9 п. 20  ф. пор ц. 5 43
4 7  п. — 35 16 45
21 п. — 45 9 45
45 п. 35 ф. — 40 17 95
1 возъ. — — 6 50

Луку рѣпчатаго . . , . . 700 — 35 2 45
2 00 — 40 — 80
3 00 — 3 0 — 90
2 0 0 1 — 2 —
1 00 — 15 — 15
1 0 0 0 2 90 2 90
1 0 0 0 2 45 2 45

Луку зеленаго .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . на — — 1 44
Огурцевъ .............................. 7 9 6 5 пор ц. 26 63
Капусты .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 7 8  вилков. пор ц. 15 88

5 37  в. 10 — 53 70
111 в. 9 50 10 54
3 15  в. 9 — 28 35
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Капусты . . .
За уборъ капусты. 
Соли . . . .

Я и ц ъ :. . . .

Куличей .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
С ы р о в ъ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Арбузовъ. . • • • . •
На покупку разныхъ мелочныхъ 
припасовъ (хмѣль для дрожагей, 
перецъ, горчица, лавровый листъ, 
свекла, рѣдька морковь и пр .) .
П росф оръ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Вина церковнаго... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Хлѣбовъ французскихъ. . . .

Итого на пишу . . .
А съ остаткомъ отъ 1 8 8 2  года 
(1 5  п. п ш е н а ) .........................

1 2 2  в. 8 50 10
0 37

9 п. 20  ф. ____ 25
о
2 38

6 п. пор ц. 1 88
24  п. ' 35 8 40
20 шт. 23 — 46
20 — 22 — 44
2 0 0 1 10 2 20
7 0 — — — 90
20 — 18 — 36
24 шт. — 30 7 20
20 — 20 4 —

30 8 2 40

34 23Ѵ,
1 1 0  шт. — 2 2 20
1 бут. _____

— 1 —
32 5 1 60

— — — 3 1 9 4 62

_ . __, 3 20 3 62

ьз

2 К
ье ^ со 5

о
&3

іс 35
АОсо

Я

сі а =§
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о
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цѣнѣ. сумму. цѣнѣ. сумму. ЦБИТ». сумму.
Руб. К. Руб. К.| г К Руб. Коп. Р К. Руб. Коп.

На одежду, обувь и другія потреб- "
ности.
Для постройки 15  сю ртуковъ, нан-

талонъ и жилетовъ: і :
Сукна чернаго.... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 5ар. 1 75 61 25 1 3 %  ар. 2 — 27 50 35  арш. 1 75 61 25

1 3 %  арш. 2 _ 27 50
Коленкору чернаго .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — — — 5 6 % — 12 6 81 5 6 %  ар. 12 6 81
Тоальденору сѣраго ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — — — 8 7 %  ар. — 12 10 47 8 7 %  ар. 12 10 47
Портному за шитье 1 5  сюртуковъ,
панталонъ и жилетовъ . . . . — — — — — 15 4 50 67 50 15 4 50 67 50 о

Для постройки 20  плащей:
Сукна сѣраго .. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — — — 7 2 %  арш. 1 80 1 3 0 95 ОС
Бумазеи Цвѣтной .... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — — — 74 %  ар. 25 18 6 2 %

3 0  арш. — 23 6 90
Демикутону дикаго... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — — — — 30 арш. — 16 4 80
Коленкору ......................................................................... — — — — 7 %  арш. — 12 — 90
Портному за постройку плащей — — — 20 3 75 75 —

Для постройки бѣлья съ  блузами
и панталонами:

Полотна суроваго .................................................... — — — — — 8 0 8 %  арш. 22 1 7 7 82
Коломенки, г  .  ’ — — — — 8 9 %  арш. — 25 22 4 3 % —
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Названіе матеріаловъ.

Въ 1 883  году вновь поступило.

Сколько. ^ какой 
цѣнѣ.

Руб. | Коп.

На какую 
су ш у .

Руб. К

Полотна бѣлаго (вмѣстѣ и на 
наволоки).. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

За шитье блузъ съ панталонами
и нижняго б ѣ л ь я ....................
Полотна 2-хъ аршинной ширины
для простынь... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Бязи суровой на нижнія наволоки

Тику б у м а ж н а г о ....................

За шитье наволокъ и обшивку
п р о с т ы н ь ...................................

наволокъ . • . .
За передѣлку наволокъ (старыхъ). 
Пера на п о д у ш к и ....................

За перебивку старыхъ подушекъ 
За постройку новыхъ подушекъ. 
Салфетокъ столовыхъ . . .
Платковъ носовы хъ ....................
П ол о тен ц о въ ..............................
За обшивку салфетокъ платковъ
и полотенецъ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Бязи на корпетки 70  (мнховых.)
саж енъ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Тесьмы къ наволокамъ и бѣлью .

Пуговицъ

Смотрительницѣ за бѣльемъ на 
нитки, иголки, пуговицы и ироч.
Ф уражекъ....................................
Ремней для опоясыванія учени- 
І ф Ь  ' . | в . “ . 2  3  ^  •

Обувь-
Цѣльныхъ сапогъ . . : . .

3 2 2 %  арш. 
5 5 %  ар. 
9 1 %
6 0 0  ар,

2 85  наръ.

3 7 5 %  арш
1 4 8 Ѵо *Ф
2 арш.
5 арш.
1 %  арш.

1 4 8  паръ.
36
90
5 п. 36 ф
4 п. 30  ф.

18
5 дюжинъ.
5 дюж.
5 дюж.

5 дюж .

7 0  саж
2 п.
6 п.
11 п.
3 кор.
5 кор.
%  кор.

10

пор

— 30 96 82
— 28 15 62
— 27 24 78
— 32 192 —

— 40 114

, - 40 1 50 30
— 10 14 85
— 17 —--♦  | 34
— 20 1 —
— 50 — 87

_ 15 22 20
— 9 3 24
— 6 5 40

7 50 44 25

60

50

О

24

11 
1 

 ̂"
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Дѣльныхъ сапогъ . .  . . . . 6 наръ. 5 — 30
Головокъ . . . ...................... 25 и. 3 24 81 —
Тюленьяго жиру и мази для са-

12погъ на . . — — 1
Дегтю и жиру для смазки сапогъ. — — — 2 --
Въ правленіе Новгородскаго ду- • • Х№'л
ховнаго училища на содержаніе

60ученика Макросова ...................... — . -- —
22За пересылку этихъ денегъ . . — — — —

Итого на одежду, 
гія потребности .

обувь и дру-
— — — 192 9 6 2 ѵ4

А съ остаткомъ отъ 1 8 8 2  года
(35 арш. сукна). • • • • • — — 1 9 9 0 8 7 ѵ4

На учебныя пособія:
70 40Бумаги 5-й . 2 ст. 2 5

1 2 75 2 75
№ 6-й . съ Апрѣля 4 стоны. 2 40 9 60
№ 7-й ѵ 1 1 стоп. 1 80 1 80

Бумаги графленой ] 1 8 8 2  года 1 стой. 4 25 4 ' 25
Перьевъ . . . 
Досокъ аспидныхъ.

по 1 января 6 кор.
15  ш тукъ. —

80
17

4
2

80
55

Квадратиковъ 
Карандашей . .

1 8 8 3  года. 20  шт. — 8 1 60
1 трассъ. г; 50 50

Грифелей . . . 1 кор. — 50 — 50
Бумаги № 5-й . . . . . 4 ст. 2 70 10 80

4 ст. 2 75 11 —
№ 6-й . аьоявІІ іацннв1'4 ст. 2 40 9 60

4 ст. ' 2 50 10 —
Бумаги графленой • • • • 3 ст. 5 — 15 --  :
Перьевъ . . . ... . . 18 кор. — 80 6 40
Ручекъ. . . . • •> • • 1 гроссъ. 3 .
Чернилъ . . . З 1/^  ведра. 4 13 —

Квадратиковъ.
1 бут. 
40  шт. —

20
5 2

20

Карандашей . . 10 дюж. 
2 кор.

— — 5
Грифелей . . . — — 1 —
Губки грецкой . і . • / і. г36 зол. — 9 ‘/з 3 4 2  1
Мѣлу кускомъ . 1 пуд. 20 — 20
Досокъ аспидныхъ . . . . І!І5 шт. — 20 3 —

1 сПШ.іЦ'ЩНО 410 шт. 1 6 5
Чернильницъ . . 50 шт. — 5 2 50

Итого на учебныя пособія . 136 52

Чистота и опрятность. , ОІБЯЭЯОНОН ц і ф
Уплачено въ Алексадровскія бани |
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за мытье учениковъ 1 8 8 2  году. 122 9  челов. — 5 61 1 45
въ 1 8 8 3  году. 2 8 6 8  ч. — 5 143 40

16 ч . — 5 — 80
Вѣниковъ въ 1 8 8 2  году . . . 1 00  н. — 4 4 —

19 п. — 6 1 14
въ 1 8 8 3  году . . . 278  п. — 6 16 68

2 п. — 4 — 8
М ы л а ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 5 20 14 4

2 п. 4 80 9 60
2 4 70 9 40
2 4 60 9 20
4 4 55 18 20
4 4 50 18 —

За банію для выжариванія (про-
суш ки) одѣнь . . .  . . — — — 4 —

Итого на баню и мыло . . — — — 3 09 99
Всего израсходовано по содержа-
нію воспитанниковъ . . . . — — — 5 5 7 0 75Ѵ,
А съ остаткомъ 1 8 8 2  года . . _ — — 5641 %

.ЦОН [\ ,|И ь
(Продолженіе будетъ).

Распоряженія Епархіальнаго Н ачальства.

Псаломщикъ Кардаиловской станицы Павелъ Марсовъ и и. д. пса­
ломщика Ветлянскаго поселка Николай Любимовъ, но прошенію, 26 фе­
враля перемѣщены одинъ на мѣсто другаго.

И. д. псаломщика села Абрамовки Ксенофонтъ Нелюбовъ, по про­
шенію, 27  февраля перемѣщенъ въ поселокъ Красноярскій.

И. д. псаломщика села Обанина, діаконъ Алексѣй Милицинъ и 
села Каменнаго Петръ Поповъ, но прошенію, 12 марта перемѣщены 
одинъ на мѣсто другаго.

Псаломщикъ села Преображенскаго, окончившій курсъ въ Уфим­
ской духовной семинаріи Максимъ Худоносовъ 18  марта рукоположенъ 
во священника въ село Коровье.

Окончившій курсъ ученія въ духовномъ училищѣ Клавдій Ин- 
фантьевъ, по прошенію, 20  марта опредѣленъ и. д. псаломщика въ 
поселокъ Озерный.

И. д. псаломщика села Вознесенскаго, діаконъ Ѳедоръ Вознесен­
скій и поселка Филимоновскаго Димитрій Владыкинъ, но прошенію, 
20  марта перемѣщены одинъ на мѣсто другаго.

И-
рукопол»

И.
по нрои 
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И. д. псаломщика села Исаева, діаконъ Іаковъ Ш ишковъ 25  марта 
рукоположенъ во священника въ село Николаевку.

И. д. псаломщика села Подгородней Покровки Иванъ Картерьевъ, 
по прошенію, 26 марта перемѣщенъ въ село Исаево.

Бывшій воспитанникъ духовной семинаріи Христофоръ Благовѣ­
щенскій, по прошенію, 2 8  марта опредѣленъ и. д. псаломщика въ се­
ло Нодгороднюю Покровку.

Умершіе исключаются изъ списковъ: Священникъ села Коровьяго 
Василій Бирюковъ, исправляющіе должность псаломщика: Карачельска- 
го прихода Алексѣй Владыкинъ, Карагайскаго прихода Порфирій Сквор­
цовъ и Уртазымскаго прихода Стефанъ Милицынъ.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

Его Преосвященство рекомендуетъ духовенству Оренбургской епар­
хіи пріобрѣтать изданіе: «Извѣстія Славянскаго Благотворительнаго 
Общества», въ которыхъ Общество это поставляетъ цѣлію послужить 
ознакомленію Русскаго общества съ жизнію единовѣрныхъ и едино­
племенныхъ намъ славянскихъ народностей и тѣмъ содѣйствовать 
укрѣпленію братскаго единенія нашего со Славянами въ духѣ христіан­
ской любви и мира.

Подписка на «Извѣстія С.-Петербургскаго Славянскаго Благотво­
рительнаго Общества» принимается въ С.-Петербургѣ, въ помѣщеніи 
Общества, на площади Александровскаго театра д. Лг 7. Годовая цѣна 
два рубля съ доставкою и пересылкою.

—

Приглашается сирота духовнаго званія для занятія нросфорнической 
должности при Сухоборской церкви, 25  благочин. округа. — При гото­
вой квартирѣ съ отопленіемъ 24 руб. въ годъ жалованье и сборы 
хлѣбомъ. Сиротѣ семейной выдано будетъ пособіе на перемѣщеніе 
въ 10 рублей.

И
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О Т Д Ѣ Л Ъ  Ы  Е  О  Ф  Ф И Щ  А Л Ь Н  Ы  Й .

В ъ  н е д ѣ л ю  м ы тар я  и ф а р и с е я .
Съ этого дня, Православная Церковь, какъ добрая матерь, начи­

наетъ нае/ь, возлюбленные. приготовлять къ Великому посту, уже не­
далекому отъ насъ. Если мы съ вами дѣйствительно желаемъ быть ис- 
кренне -п о с л у ш н ы м и  дѣтьми  ея (1 Петр. 1 , 1 4 ) , — мы обязаны и 
подумать и постараться о семъ приготовленіи. На первый разъ оно 
главнымъ образомъ заключается въ ны нѣ— чтенной притчѣ Господа и 
Спасителя нашего о мытарѣ п фарисеѣ. Прочитаемъ же снова евангель­
скую притчу и побесѣдуемъ о ней, сколько Богъ благословитъ. Рече  
Господь прпт чу сію. человѣка два внидоста въ церковь помолит ися: 
единъ ф арисей , а другій мытарь. Во время земной жизни Спасителя 
— Христа м ы т арям и  назывались сборщики податей, обыкновенно при 
сборѣ податей обижавшіе народъ и потому не любимые, презираемые, 
принимаемые народомъ за грѣшниковъ. А  ф арисеи , напротивъ, въ то 
время отъ народа пользовались особымъ уваженіемъ, особою любовію, 
какъ праведные люди, строго исполнявшіе всѣ требованія закона. Такіе- 
то, другъ другу противоположные два человѣка  оба подумали о Богѣ, 
пожелали Богу помолиться и для того приш ли  въ Ц ерковь—  въ Іеруса­
лимскій храмъ. Доселѣ не смотря на свое несходство, они дѣйствуютъ 
согласно подъ вліяніемъ одной хорошей мысли, одного добраго желанія. 
Въ церкви имъ слѣдовало бы еще болѣе сблизиться другъ съ другомъ 
посредствомъ общей молитвы. Вышло не то: каждый сталъ молиться 
но своему собственному расположенію:

Ф арисей , ставъ, еще въ себгь молящ еся: Бож е , х в а л у  Іебѣ  воз­
даю , яко несмь, якоже прочій человѣцы , х и щ н и ц ы , неправедницы, 
прелюбодѣи , и ли  якоже сей мыт арь. П о щ уся , два краты въ суб­
боту, десят ину даю всего елика  прит яж у. Фарисей ставъ отдѣльно 
отъ другихъ, а, можетъ быть, и ближе другихъ, ко святилищ у, началъ 
молитву про себя самаго благодареніемъ Бога: Бож е, х с а л у  Тебѣ 
воздаю... хорошее начало; но, къ сожалѣнію, одно лишь начало. Ибо 
далѣе что слѣдуетъ? За что фарисей благодаритъ Бога? За то ли 
что милосердый Богъ привелъ его во святый храмъ, дозволилъ стать 
передъ божественнымъ лицомъ, принимаетъ молитву его? Отнюдь нѣтъ! 
Благодаритъ Бога, что онъ, фарисей, не таковъ , какъ прочіе лю д и ,
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хищники, неправедники, или какъ мытарь, попавшійся ему на глаза, 
у входа во святой храмъ. Развѣ такая благодарность можетъ быть 
угодна Богу? Вѣдь фарисей благодарностію только прикрываетъ свое 
самохвальство. Вотъ мы сами грѣшные развѣ не возмущаемся, видя 
и слыша самохвала? А пресвятый Богь, противляющійся гордымъ, 
по апостольскому выраженію и дающій длшодать только смирен­
нымъ (1 Петр. 8 , 5 ), Богъ всевидящій и всезнающій, Онъ ли нрій- 
метъ такую обманчивую благодарность? И на чемъ фарисей основы­
ваетъ свое превосходство предъ прочими человѣками? Пощусь два ра­
за въ недѣлю — онъ {говоритъ: даю десятую часть изов сего, что 
пріобрѣтаю. Что и говорить, хорошо поститься, хорошо отъ своего 
честнаго избытка добровольно жертвовать па Божію церковь или бѣд­
нымъ ради Бога, хорошо, повторяю все это, если дѣлается изъ сердеч­
ной любви къ Богу, и ближнимъ; но фарисеи все это дѣлали, какъ 
въ Евангеліи не разъ Самъ Спаситель ихъ обличалъ, не ради Бога, а 
ради людей, чтобы прославляли ихъ люди (Матѳ VI, 2 и сл). Ф ари­
сеи вообще очень любили мірскую славу и похвалу, ибо были очень 
самолюбивы. И фарисей притчи, очевидно былъ самолюбивъ, до того 
самолюбивъ, что начавъ молитву Богу, тотчасъ впадаетъ въ самохваль­
ство, и самохвальствомъ до того увлекается, что унижаетъ и осуждаетъ 
прочихъ людей, въ прямое нарушеніе Божіей заповѣди о любви къ 
ближнимъ. Самолюбіе словно ослѣпило бѣднаго фарисея— молитвенники, 
Совершенно иначе молится мытарь Мытарь же издалече стоя, не 
хотяиіе ни о\ію возвести на небо: но біягие перси своя, глаголя•' 
Боже, милостивъ буди мнѣ грѣшнику. Мытарь по чувству смирен­
наго благоговѣнія къ Божіей святынѣ сталъ подальше отъ ноя. Потому 
же чувству, возбужденному и усиленному сокрушеннымъ сожалѣніемъ 
своей грѣховности, онъ не хотѣлъ или не смѣлъ поднять глаза къ 
небу, престолу Бога, предъ которымъ онъ стоялъ какъ предъ судіею 
всевидящимъ, всезнающимъ, всемогущимъ, слѣдственно страшнымъ. 
Гакъ стоя предъ Богомъ, мытарь билъ себя въ грудь, словно сокрушая 
свое грѣшное сердце и твердилъ при этомъ однѣ и тѣже слова; Боже, 
милостивъ буди мнѣ грѣшнику. Грѣшникомъ, погибающимъ грѣшни- 
Вомъ онъ и сознавалъ и чувствовалъ себя, грѣшникомъ, неимѣщимъ 
Никакого оправданія и не заслуживающимъ ни малѣйиіаго извиненія, 
такимъ грѣшникомъ, для прощенія и спасенія котораго остается един­
ственное средство- Божія милость. Къ ней, этой несказанной Божіей 
милости и обращается ото всей своей кающейся души сокрушенный 
смиренный мытарь: Боже, милостивъ буди мнѣ грѣшнику!
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Глаголю в я л а ,— сказалъ въ заключеніе своей притчи Господь и 
Спаситель навгь Іисусъ Христосъ, — яко сннде сей (мы тарь) оправданъ 
въ домъ свои паче онаго (фарисея), яко всякъ возносяйся смирится: 
смиряяй же себе, вознесется (Лук. XVIII, 10 — 1 4 ).

Итакъ, возлюбленные, по общему смыслу Господней притчи первое 
для насъ приготовленіе къ Великому Посту должно состоять въ сми­
ренномъ сознаніи своей грѣховности предъ Богомъ, а отсюда и въ 
сокрушенной молитвѣ къ Нему, по примѣру мытаря. Такъ и М а т ь -  
Церковь насъ учитъ: «фарисеева убѣжимъ высокоглаголанія и мытаревѣ 
научимся высотѣ глаголъ смиренныхъ, покаяніемъ взываюіце: Снасе 
міра, очисти рабы Твоя» (кондакъ). Аминь.

Мысли Н. И. ІІльминскаго о религіозномъ воспи­
таніи дѣтей а также о начальномъ обученіи вообще 

и инородцевъ Россіи вгь частности.
(Изъ моего дневника).

Позволяю себѣ предложить вниманію читателя мысли почтеннаго 
Н. И. Ильминскаго о религіозномъ воспитаніи и обученіи русскихъ и 
инородческихъ дѣтей, такъ  какъ онѣ находятся въ связи съ его бро­
шюрой «объ обученіи церковно-славянскому языку въ начальныхъ 
училищахъ» Снб. 1 8 8 3  г., о которой была сдѣлана замѣтка въ >§23 
Оренбургскихъ Епархіальны хъ Вѣдомостей за 1 8 8 3  г. Мысли эти яв­
ляются основаніемъ взглядовъ, проводимыхъ почтеннымъ авторомъ въ 
упомянутой брошюркѣ. Съ другой стороны, онѣ отличаются оригиналь­
ностію и принадлежатъ человѣку, богатому опытомъ и посвятившему 
всю свою продолжительную дѣятельность дѣлу инородческаго образова- 
ванія въ Россіи въ духѣ православно-христіанскомъ,— можно сказать, 
создателю, организатору и руководителю этого дѣла. Эти мысли Н. И. 
Ильминскаго противоположны зауряднымъ, ходячимъ и общепринятымъ 
нынѣ пріемамъ религіознаго воспитанія дѣтей у насъ.

Предлагаемыя мысли высказаны были почтеннымъ Н II. Ильмин 
скимъ еще въ  1 8 7 8  — 79 годахъ въ неоднократныхъ задушевныхъ И 
простыхъ бесѣдахъ его съ нѣкоторыми изъ студентовъ противомусуль- 
манскаго отдѣленія К. Академіи, въ числѣ коихъ былъ и я. Бесѣды 
эти устраивались какъ-то сами собой, обыкновенно по вечерамъ. По 
заведенному обычаю я всякій рззъ старался записы вать въ свою *Лг
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традку на память суть нѣкоторыхъ изъ такихъ бесѣдъ, когда возвра 
щался домой. Такимъ образомъ сохранились у меня интересныя и по­
лезныя мысли Н. И. Йльминскаго о религіозномъ воспитаніи и началь­
номъ обученіи дѣтей.

Чтобы не искажать зтихъ  мыслей, я выпишу ихъ здѣсь въ томъ 
видѣ, какъ онѣ записаны были въ моемъ дневникѣ.

8 ч. Декабря 1 8 7 8  г. Теорія религіознаго воспитанія Н. И. Иль- 
минскаго. Приходилось мнѣ читать разные взгляды на дѣло религіозна­
го воспитанія, но такихъ , какъ у Н. И. йльминскаго, я не встрѣчалъ 
даже у тѣхъ, которые все видятъ въ одномъ религіозномъ воспитаніи 
(Неккеръ-де-Соссюръ напр.). По мнѣнію Н. И. И— скаго, гдѣ религіоз­
ное воспитаніе, тамъ твердая сила, а гдѣ его нѣтъ, тамъ одни коле­
банія; (примѣромъ въ этомъ отношеніи могутъ служить татары , р у с ­
скіе). Чтобы дать религіозное воспитаніе, не должно дѣйствовать раз­
судочнымъ путемъ, а путемъ сильныхъ напечатлѣваній въ душѣ ре­
бенка; производимыхъ примѣрами взрослыхъ и постояннымъ упражне­
ніемъ дѣтей. И подобнаго рода напечатлѣванія должно начинать воз­
можно раньше, когда душа ребенка бываетъ впечатлительнѣе, и ребе­
нокъ чрезъ это мало по малу сдѣлается твердымъ въ убѣжденіяхъ. По­
этому гораздо важнѣе начинать учить русскихъ дѣтей не русскому 
языку, а церковно-славянскому и но Божественнымъ книгахъ; при 
этомъ слѣдуетъ выбирать чтенія недоступнѣе для дѣтей. Нѣтъ нужды, 
что они сразу не поймутъ всего: въ зрѣломъ возрастѣ они отвергнуть 
иладенческое, а все же сдѣлаются твердыми въ своихъ убѣжденіяхъ. 
Вотъ суть взглядовъ Н. И. И — скаго на религіозное воспитаніе, какъ 
я понялъ ихъ.

18  ч. Декабря того же года. Вчера мы опять были у Н. И. Иль- 
иинскаго. Къ нашему удовольствію, онъ опять свелъ разговоръ на 
воспитаніе и продолжалъ развивать свои воззрѣнія. Онъ говорилъ, что 
прежде всего надо дать дитяти прочныя, здоровыя и нравственныя 
впечатлѣнія; а для этого слѣдуетъ учить дѣтей но книгамъ нравствен­
наго содержанія, книгамъ облагораживающимъ человѣка и для чтенія 
давать имъ хорошія поэтическія но краткія произведенія. Въ этомъ 
отношеніи, равно какъ и въ отношеніи воспитанія эстетическаго, ху­
дожественнаго чувства, полезно обучать дѣтей нѣть церковныя, также 
и патріотическія пѣсни. Тѣ, которые будутъ имѣть дѣло съ инородца- 
ви, должны дѣйствовать гуманно,— такъ , чтобы воспитать въ нихъ 
прежде всего человѣка, а за тѣмъ уже стараться сближать инородче­
скихъ дѣтей съ русскими, знакомя ихъ съ хорошими сторонами рус-
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ской жизни. — Хорошее средство разсѣевать суевѣрія инородцевъ-мусуль- 
манъ давать имъ слуш ать и читать естественныя науки, — 29 ч. Де­
кабря 1 8 7 8  г. Вчера мы были у Н. И. Ильминскаго, п онъ продол­
жалъ развивать свою теорію религіознаго воспитанія. Поставленъ былъ 
вопросъ: какъ быть съ иновѣрцами въ отношеніи религіознаго воспи­
танія? Н. И. рѣшилъ: конечно, сначала слѣдуетъ развивать въ ихъ 
дѣтяхъ общечеловѣческія черты (христіанскія) на ихъ родномъ языкѣ, 
а затѣ м ъ— показывать эти черты въ русскихъ, чтобы привлечь сим­
патію иновѣрцевъ къ послѣднимъ; народныя, типическія черты ино­
вѣрцевъ отъ этого нисколько не пострадаютъ, напротивъ, такимъ пу­
темъ онѣ будутъ выясняться и еще болѣе возвышаться,. — Относительно 
дѣла религіознаго воспитанія одни думаютъ, что каждый народъ долж­
но воспитывать въ его нравахъ, преданіяхъ и обычаяхъ сь  помощію 
егоже собственнаго язы ка, а другіе полагаютъ, что при обученіи дѣ­
тей учителю школъ совсѣмъ не слѣдуетъ касаться религіознаго воспи­
танія. Но у насъ необходимо давать въ школѣ и религіозное воспита­
ніе, потому что у насъ, русскихъ, нѣтъ самопомощи въ семейной 
жизни, какъ это замѣчаемъ въ Америкѣ, гдѣ религіозное воспитаніе 
дѣтей всецѣло лежитъ на семействѣ. У насъ учитель долженъ воспи­
ты вать въ дѣтяхъ главнымъ образомъ чувство, сердце, а это уже само 
даетъ отъ себя надлежащіе отпрыски въ разсудокъ. Это достигнется 
путемъ нннечатлѣваній религіозныхъ истинъ въ душѣ ребенка— посред­
ствомъ пѣнія священныхъ пѣсенъ, чтенія задушевнымъ мотивомъ и 
посредствомъ разсказовъ особеннымъ грустнымъ тономъ св. историче­
скихъ событій, замѣчательныхъ но своему нравоучительному характеру 
(напр исторіи объ Іосифѣ). — Какъ обучать инородцевъ русскому языку? 
Прежде всего инородцамъ должно внуш ить, что русскій языкъ не такъ 
легокъ для изученія: и обучать ему слѣдуеть посредствомъ разсказовъ 
на русскомъ же языкѣ занимательныхъ нравственныхъ исторій.

Поздневъ.

Иноенархіальныя вѣдомости.
Завѣтныя мысли высотгреосвя щннѣишаго Иннокентія митропо­
лита Московскаго о религіозно-нравственномъ воспитаніи народа. — 
Наука ботаники о Троицкихъ березкахъ.—Перстъ Божій, ка­
рающій оскорбителей святыни.— Штрафъ за пьянство. — Примѣръ 

беззавѣтнаго служенія пастыря своему приходу.
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В ъ  концѣ прошедшаго года вышла в ъ  с в ѣ т ъ  весьма за м ѣ ч а т е л ь н а я

книга: 
чиненія» 
Иваномъ 
описаніе 
сокопрео 
Сѣверо-А 
а пистоль 
лнетъ еі 
Божія н 
Цѣлыя ; 
и на ко 
среди эі 
время— 
завѣтт 
рода, и 

Въ
ственноі 
внѣ богс 
накомиті 

Пр< 
освящені 
своемъ і 
II рота соі 
свои зав 
васъ;— і 
неніе са 
ваго и ( 
съ ваши 
пастыри 
соотвѣтс 
нимъ дѣ 
соверши' 
особенно 
нія паст 
и поучеі 
многимъ 
нолучшп 
масса н< 
Если ко:(* ) Тверс*. Епарх. Вѣд. 1 8 8 4  г. №  3 .



-  3 9 3  —

мусуль- 
ч. Де- 

продол- 
ъ былъ

ВОСПИ- 
В Ъ  ІІХЪ

языкѣ, 
чь сим- 
гы ино- 
'М'Ь ну- 
ительно 
ь долж
ІОМОЩІЮ
ІНІИ дѣ- 
I воспи- 
«спита- 
?мейной 
питаніе 
воспи 

же само 
и гнется 
■иосред- 
вонъ и 
іториче- 
рактеру 
языку? 

не такъ 
зказовъ

ъ.

тропо- 
юда. — 
Й, Ка­
шмиръ

ІЯ МИи 
о д а  *)•
ельная

книга: «Иннокентій митрополитъ Московскій и Коломенскій но его со­
чиненіямъ, письмамъ и разсказамъ со в р ем ен н и к о в ъ » со ст ав л ен н ая  
Иваномъ Барсуковымъ. Большая часть этой книги содержитъ въ себѣ 
опЖзаніе апостольскихъ трудовъ и просвѣтительной дѣятельности вы­
сокопреосвященнѣйшаго Иннокентія на востокѣ Сибири и въ бывшихъ 
Сѣверо-Американскихъ наш ихъ владѣніяхъ. Изумительная неутомимая 
апостольская дѣятельность святителя поражаетъ всякаго; и представ­
ляетъ его во истину мужемъ апостольскимъ, проповѣдникомъ слова 
Божія не ослабнымъ, труженикомъ ради славы Божіей неутомимымъ. 
Цѣлыя десятки ты сячъ верстъ онъ совершилъ и на суш ѣ, и на морѣ, 
и на корабляхъ, и на байдаркахъ, и на оленяхъ, и на собакахъ. И 
среди этой-то неутомимой неустанной дѣятельности онъ могъ находить 
время — излагать превосходные проекты, или какъ онъ самъ писалъ, 
завѣтныя свои мысли о религіозно-нравственномъ образованіи на­
рода, и записку о значеніи Амурскаго края для Россіи.

Въ нынѣшнее время, когда поднятъ вопросъ о религіозно-нрав­
ственномъ воспитаніи народа, когда усильно стараются вездѣ завести 
внѣ богослужебныя собесѣдованія съ народомъ, — весьма интересно поз­
накомиться съ проектомъ высокопреосвященнѣйшаго Иннокентія.

Проектъ свой о религіозно-нравственномъ образованіи народа пре­
освященный Иннокентій два раза излагалъ; первый разъ въ письмѣ 
своемъ къ бывшему тогда оберъ-прокурору Святѣйшаго Синода графу 
Протасову отъ 2-го іюня 1 8 4 5  г., между прочимъ онъ такъ выразилъ 
свои завѣтныя мысли: «мысли мои совсѣмъ не новы, особенно для 
васъ;— но такъ какъ мнѣ удалось отчасти приводить ихъ въ испол­
неніе самымъ дѣломъ; то вы, хотя не встрѣтите въ нихъ ничего но­
ваго и особеннаго, но такъ  сказать, можете повѣрить самую практику 
съ вашими мнѣніями. Мысли мои заключаются въ томъ, что мы, какъ 
пастыри, какъ учители, какъ преемники апостоловъ, непремѣнно должны 
соотвѣтствовать своему званію , т. е. мы должны учитъ. По нынѣш­
нимъ дѣйствіямъ нашимъ, мы почти ни что иное, какъ жрецы, какъ 
совершители таинствъ и обрядовъ. Конечно есть изъ насъ и такіе, и 
особенно изъ святителей наш ихъ, которые но истинѣ достойны назва­
нія пастырей и учителей; но надобно сказать откровенно, что ученія 
и поученія, которыя говорятся съ каѳедры, или печатаю тся, весьма не 
многимъ доступны, ихъ слуш аютъ и понимаютъ только тѣ, которыя 
получили нѣкоторое образованіе. Но большая часть народа, но цѣлая 
масса народа остается совершенно безъ всякаго ученія и назиданія. 
Если когда и читаются и говорятся поученія простому народу, то они
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или не могутъ понять ихъ, или вообще считаютъ ихъ такимъ же 
чтеніемъ, какъ чтеніе дьячковъ, (это я знаю но опы ту)... Но что же 
малолѣтніе? Что же дѣти, которыхъ, надобно полагать, всегда вдвое 
противъ возрастныхъ? Кто ихъ будетъ учить? Гдѣ они услыш атъ на­
ставленія и назиданія въ нравственности? Въ училищѣ? Да будетъ 
позволено сказать откровенно, что при всѣхъ благихъ намѣреніяхъ и 
попеченіи нашего правительства, въ училищ ахъ (я разумѣю низшихъ) 
ученіе нравственности есть послѣдній предметъ; и если выходятъ изъ 
училища нравственные; то можно сказать навѣрное, восемь изъ десяти 
таковыхъ получили основаніе нравственности въ домѣ родителей, и 
преимущественно отъ матерей. Но... много ли изъ простаго народа 
имѣютъ случай быть въ училищ ахъ? Отъ кого же могутъ услышать 
наставленія тѣ, которые не имѣютъ случая быть въ училищ ахъ? Отъ 
пастырей?— Да; отъ нихъ то бы и должны дѣти слыш ать и учиться; 
но у насъ нѣтъ этого святаго обычая,— впрочемъ по причинамъ весьма 
уважительнымъ. Отъ родителей?— Но только благочестивые и свѣдущіе 
родители могутъ учить дѣтей своихъ. И, Боже м ой ,— сколько у насъ 
въ  народѣ такихъ, которые рѣшительно ничего не знаю тъ, и ни слова 
не слыхали ни отъ кого! Въ дѣтствѣ ихъ не учили; въ возрастѣ 
(юношескомъ) они не хотѣли учиться; а потомъ имъ некогда было 
учиться. И что же таковые могутъ передать своимъ дѣтямъ»?

Изобразивъ съ поразительною вѣрностію и чистосердечіемъ дѣй­
ствительное состояніе, въ какомъ находилось тогда, да и нынѣ нахо­
дится дѣло религіозно-нравственнаго воспитанія, нашего простаго на­
рода, святитель спраш иваетъ далѣе: «И такъ , что же предпринять и 
дѣлать для того, чтобы поддержать, распространить и утвердить бла­
гочестіе и нравственность въ простомъ народѣ»??— И отвѣчаетъ: «учить, 
— и учитъ съ начала, съ основанія, т. е. начать учить дѣтей самаго 
малаго возраста, даже съ двухъ лѣтъ. Учить всѣхъ дѣтей простаго 
народа,— вотъ мысль, которая давно меня занимаетъ, и которую мнѣ 
отчасти удалось приводить въ исполненіе и даже,— благодареніе Го­
споду!— видѣть отъ того нѣкоторые плоды. Мысль эта — продолжаетъ 
святитель, родилась во мнѣ еще въ Иркутскѣ, (*) и я представилъ ее 
тамошнему преосвященному Михаилу въ видѣ проэкта, — и онъ уважилъ 
ее, и предписалъ всѣмъ градскимъ священникамъ поступать по моему 
проэкту. Но никто изъ моихъ собратій не хотѣлъ исполнить это; я 
ни въ комъ ни нашелъ единомысленныхъ со мною и такихъ, которые
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бы поддержали меня и содѣйствовали мнѣ,— кромѣ одного моего діакона. 
Это чрезвычайно меня огорчило; но Господь наградилъ меня за это: 
онъ далъ мнѣ желаніе ѣхать въ Америку. Тогда, какъ я получилъ это 
желаніе, первая мысль моя была: «вотъ тамъ-то я уже буду дѣйство­
вать одинъ, и буду учить, когда и какъ хочу». И благодарю моего 
Бога:— я, сколько могъ, исполнялъ это во все мое пребываніе въ 
Америкѣ И не только не находилъ ни какого препятствія, или невоз­
можности, или неудобства; но напротивъ того, всякій содѣйствовалъ 
мнѣ и всѣ принимали съ благодарностію. И если Алеуты любили и 
любятъ меня, то единственно за то, что я ихъ у ч и л ъ * .

Все, доселѣ сказанное, можно считать какъ бы введеніемъ въ тотъ, 
нроэктъ, который имѣлъ въ  виду преосвященный Иннокентій. «Учить, 
— Прекрасная и извѣстная мысль; но возможно-ли привести это во 
всеобщее исполненіе? Спрашиваетъ святитель, и отвѣчаетъ, что въ 
уѣздныхъ городахъ, въ большихъ селеніяхъ и достаточныхъ приходахъ 
всегда возможно; въ однихъ только бѣдныхъ селахъ это не возможно; 
потому что время, которое нужно ьа это занятіе, священникъ при­
нужденъ употреблять на сельскія работы. Но какъ слыш но,— продол­
жаетъ святитель, уже Высочайше новелѣно найти мѣры и средства 
къ обезпеченію сельскаго духовенства; и когда послѣдуетъ это т. е. 
что сельскіе священники могутъ удѣлять времй для учен ія;— то тогда 
рѣшительно вездѣ возможно будетъ учить. Мы должны здѣсь замѣтить, 
что затрудненіе это нынѣ почти повсюду отстранено; да и безъ того 
молодые священники сами собою оставляютъ нолевыя работы, и от­
даютъ землю свою въ аренду прихожанамъ».

Въ изложеніи своего нроэкта владыка рѣшаетъ слѣдующіе один­
надцать вопросовъ, вытекающихъ изъ самой сущности дѣла;— именно:
1) кого учить? 2) чему учить? 3 ) какъ учить? 4 )  гдѣ мѣсто для 
ученія? 5) кто учители? 6) когда учить? 7 ) какія средства къ тому?
8) какъ заставить учить? 9 ) какъ заставить учиться? 1 0 ) какія можно 
встрѣтить препятствія? и наконецъ 1 1 )  будетъ ли это полезно?

Изъ этихъ вопросовъ нельзя не видѣть, какъ многосторонне обо­
зрѣваетъ свой предметъ владыка.

Вопросъ первый: кого учить? владыка разрѣш аетъ такъ: «учить­
ся слову Божію могутъ и должны всѣ и каждый,— сообразно своему 
возрасту, своему воспитанію , своему образованію и своимъ способно­
стямъ. Но здѣсь я разумѣю однихъ малолѣтнихъ всякаго возраста, 
начиная даже отъ 2 лѣтъ до 16 и 1 8 , и дѣтей обоего пола, но пре­
имущественно дѣвушекъ, какъ будущихъ матерей, а извѣстно, что
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никто не можетъ научить лучше нравственности, какъ мать; и у бла­
гочестивой матери, можно сказать, всегда дѣти будутъ нравственны».

Вопросъ второй: чему учитъ? Преосвященный Иннокентій разрѣ­
шаетъ такъ :— «благочестію. Но но различію возрастовъ, какъ я по­
лагаю, должны быть и различные предметы ученія; или лучше ска­
зать: предметъ ученія надобно раздѣлить на различные степени; отъ 
2 — до 5 лѣтъ пусть напр. составятъ первый разрядъ; отъ 5 до 12 
вторый; отъ 12  и далѣе—третій. Конечно, не трудно найти чему и 
какъ учить дѣтей третьяго и втораго разряда, но чему учить первыхъ?

Молиться. Цѣль воспитанія и просвѣщенія простого класса лю­
дей должна быть единственно та, чтобы они были хорошіе христіане, 
хорошіе граждане, хорошіе супруги, хорошіе отцы семейства, хорошіе 
хозяева, хорошіе члены общества и вѣрные сыны отечества, преданные 
своему государю, какъ истинно отцу отечества. Но всѣ эти обязанно­
сти соединяются и имѣютъ свой зародышъ въ молитвѣ, — и именно въ 
той самой молитвѣ, которой можно учить младенцевъ». Поясняя кратко 
послѣднюю мысль свою, владыка говоритъ»: однѣ основаны прямо на 
благочестіи, а другія — на дѣятельности. А тѣ, и другія составляютъ 
общее понятіе обязанностей, а корень, и начало свое имѣютъ въ мо­
литвѣ; потому что 1-е, молитвою и непремѣннымъ исполненіемъ мо­
литвы въ назначенное время дѣти научаю тся, чт^ они— неживотныя; 
но чѣмъ-то обязаны; 2-е, что есть Кто-то, кому они должны кланяться;
— и кланяться иначе, нежели людямъ; 3-е, такъ какъ молитва мла­
денца есть ни что иное, какъ механическое дѣйствіе; то таковая мо­
литва болѣе или менѣе развиваетъ способность къ дѣятельности и 
пріучаетъ дѣтей къ терпѣнію; а безъ терпѣніи нельзя быть ни дѣятель­
нымъ, ни благочестивымъ; и 4-е, дитя частою и непремѣнною молит­
вою современемъ можетъ получить привычку молиться; а великое дѣло
— имѣть таковую привычку. Дальнѣйшее ученіе дѣтей благочестію и 
дѣятельности, очевидно, должно состоять въ развитіи понятія обязан­
ностей и въ пріученіи ихъ къ прямому трудолюбію разнаго рода. Съ
12-ти лѣтняго возраста надобно дѣтей раздѣлять по полу, и каждый 
ноль учить своимъ обязанностямъ. Бытъ христіаниномъ и бытъ 
полезнымъ обществу—доляшо быть общимъ и всегдашнимъ предметомъ 
и экстрактомъ всякаго ученія и всякой бесѣды. Современемъ же, ка­
жется, очень возможно будетъ учить дѣтей и чтенію но легчайшему 
методу, и но крайней мѣрѣ тѣхъ, которые пожелаютъ и болѣе способ­
ны; но таковой (предметъ) долженъ быть второстепеннымъ, а не пер­
вымъ и главны м ъ»
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Нельзя не обратить здѣсь вниманія на то, что преосв. Иннокентій 
сосредоточивая все ученіе на молитвѣ, и освящая это ученіе молитвою, 
ограничивается но преимуществу практическимъ примѣненіемъ этого 
ученія къ жизни. Быть христіаниномъ и быть полезнымъ общ еству— 
вотъ главная цѣль всякаго обученія, и особенно простаго народа; изу­
ченіе обязанностей нашихъ и исполненіе ихъ на дѣлѣ, вотъ къ чему 
должно вести обученіе.

Третій вопросъ: какъ учить? владыка разрѣшаетъ т а к ъ :— это есть 
одио изъ сакы хъ  важныхъ обстоятельствг. Ш кольная метода, т. е. учить 
наизусть катихизисъ и проч. будетъ не совсѣмъ полезна, потому что 
очень мало найдется изъ дѣтей такихъ , которые будутъ умѣть читать; 
а учить ихъ диктовкою очень трудно; и диктовкою можно заставить 
выучить только то, что необходимо знать. Самый лучшій и простой 
способъ ученія есть обыкновенный разсказъ или простая бесѣда; ко­
нечно здѣсь надобна своя метода и свой планъ единства; потому .что 
различныя способности и различное образованіе учащ ихъ, и различный 
образъ мыслей и различное ихъ усердіе къ дѣлу могутъ имѣть весьма 
различный успѣхъ и различное вліяніе на ученіе дѣтей и просвѣщеніе 
народа.

Но за методою или способомъ ученія дѣло не станетъ. Нервосвя- 
тители наши дадутъ намъ руководство. Но такъ какъ опытность 
нигдѣ не можетъ быть пренебрежена и для того, чтобы, такъ сказать, 
болѣе развязать языкъ тѣхъ изъ учащ ихъ, которые не знаю тъ, что и 
какъ говорить съ дѣтьми, и для соблюденія единства ученія, можно 
предписать всѣмъ законоучителямъ и свящ еннослуж ителям ъ, чтобы 
они написали свои мнѣнія о способѣ преподаванія, и составили бы 
обращики самыхъ бесѣдъ— или въ видѣ разговоровъ, или въ вопросахъ 
и отвѣтахъ и нроч. и представили бы ихъ своимъ архіереямъ; а тѣ 
выбравъ изъ нихъ дѣльныя, представятъ ихъ Св. Синоду. Если даютъ 
преміи за рѣшеніе и географическихъ задачъ; то весьма будетъ полез­
но предоставить каждому архіерею выдать тъсколъко премій тѣмъ, 
чьи мнѣнія и бесѣды окажутся лучшими въ ихъ епархіяхъ; а луч­
шія изъ всѣхъ, безъ сомнѣнія, будутъ уважены но достоинству».

Добрыя желанія святителя остались не болѣе, какъ желаніями: 
кажется ни одно епархіальное начальство не требовало отъ законо­
учителей и священно-служителей, чтобы они написали свои мнѣнія о 
способѣ преподаванія ученія о благочестіи въ церковно-приходскихъ 
Школахъ, и никто изъ духовенства не удостонвался но этому пред­
мету никакой преміи.
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Четвертый вопросъ: «гдѣ мѣсто для ученія* ?— Владыка разрѣ­
ш аетъ такъ: «для этого со всѣмъ не надобно строить и заводить осо­
бенные домы. 'Гаже церковь, гдѣ совершаются таинства и молитвы, 
мошетъ быть и мѣстомъ ученія благочестію. Можетъ быть, въ нѣко­
торыхъ мѣстахъ придется только позаботиться, чтобы церкви были 
зимою не холодны, и еще сдѣлать нѣсколько скамей, на которыхъ 
будутъ сидѣть дѣти; а болѣе этого ничего ненужно. Конечно здѣсь 
встрѣтится главное неудобство въ томъ, что такъ  какъ у насъ церкви 
находятся не въ каждомъ селеніи: то гдѣ и какъ учить дѣтей тѣхъ 
селеній, гдѣ нѣтъ церкви?— Но можно сказать утвердительно, что во 
всякомъ селеніи найдутся нѣсколько такихъ благочестивыхъ и благо­
намѣренныхъ хозяевъ, которые позволятъ но временамъ собираться 
дѣтямъ въ ихъ домы».

Намъ бы казалось возможнымъ въ томъ случаѣ, если бы въ ка­
комъ селеніи не нашлось такихъ благонамѣренныхъ людей, о которыхъ 
говоритъ владыка, — совершать обученіе въ часовняхъ; а если нѣтъ 
часовенъ— просить дозволенія устроить часовни. Если часовни разрѣ­
шено строить съ цѣлію выноса туда покойниковъ для предохраненія 
живыхъ отъ заразы; то не возможно думать, чтобы епархіальное на­
чальство не разрѣшило бы устроить часовню, какъ для выноса по­
койниковъ, такъ и для собиранія туда дѣтей и взрослыхъ съ  цѣлію 
обученія благочестію, для предохраненія отъ заразы нравственной—не­
честія, невѣрія предразсудковъ и нр

Пятый вопросъ' кто учители? Владыка разрѣш аетъ такъ: «свя 
щенносл у жители и даже причетники. Учить народъ есть существенная 
обязанность первыхъ; а послѣдніе всегда должны быть ихъ помощни­
ками. Учить народъ— это одно только можетъ поставить простое ду­
ховенство на ту степень общества и уваженія, на которой они должны 
быть но своему сану. Это дѣлаетъ священниковъ въ точномъ смыслѣ 
отцами своихъ прихожанъ. И это есть вѣрный способъ улучш енія благо­
состоянія духовенства. Боже мой! что можетъ быть приличнѣе, святѣе, 
и восхитительнѣе, какъ видѣть пастыря, бесѣдующаго съ дѣтьми « 
поучающаго ихъ! Что можетъ быть восхитительнѣе для пасты ря, какъ 
видѣть цѣлое поколѣніе, воспитанное его словами! Тогда точно онъ 
есть пастырь, котораго голосъ знаютъ овцы его, и пастырь, который 
знаетъ овецъ своихъ, и котораго знаю тъ овцы его. И кто изъ прихо­
жанъ его не будетъ уважать его тогда, и уважать точно какъ отца и 
друга? И кто откажется сдѣлать ему пособіе, въ случаѣ нужды? Чему 
же будутъ учить дьячки?— Первоначальной молитвѣ и диктовать уро­
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ки. Это— дѣло для нихъ не трудное, и всякому изъ  нихъ по силам ъ» .
Съ какою простотою и ясностію разрѣшилъ владыка одинъ изъ 

самыхъ, запутанны хъ вопросовъ! Если мы прибавимъ къ этому, что 
многіе изъ нынѣш нихъ псаломщиковъ люди окончившіе курсъ семи­
нарскаго образованія, и сами готовятся быть впослѣдствіи священни­
ками; то вопросъ о томъ, кто долженъ учить, разрѣшается самымъ удо­
влетворительнымъ образомъ. (Продолженіе будетъ).

—  Наука ботаники о Т роицкихъ березкахъ. — Искони устано­
вился на Руси обычай украш ать на Троицынъ день церкви, дома, дво­
ры и улицы березками и другими деревцами: противъ этого обычая, 
якобы лѣсоистребнтельнаго, возражать нѣтъ особенной нужды. Поверх­
ностный взглядъ на него высказывается лишь лицами, не знающими 
спеціально лѣснаго хозяйства. Вырубка деревцовъ можетъ быть вред­
ною, если бы производилась сплошь, снодрндъ, да и въ этомъ случаѣ 
лиственныя древесныя породы отростаютъ вновь сами собою, пуская 
отпрыски и побѣги. Заготовку березокъ на Троицынъ день можно дѣ­
лать при проходной рубкѣ слишкомъ густыхъ насажденій, въ которыхъ 
деревца тѣснятъ и глуш атъ другъ друга, отчего пріостанавливается и 
уменьшается приростъ древесной массы въ молодыхъ насажденіяхъ. 
Своевременное прорѣживаніе густыхъ насажденій, повторяемое иногда 
Нѣсколько разъ, считается лѣсоводами весьма полезнымъ, если только 
стоимость работы оплачивается цѣнностію полученнаго матеріала. Про­
дажа деревцовъ въ городахъ къ Троицыну дню открываетъ сбытъ де­
ревцамъ вырубленнымъ при прорѣживаніи лѣсонасажденій, даетъ воз­
можность предпринимать проходныя рубки,-увеличивать лѣсной доходъ, 
доставляетъ заработки крестьянамъ. Вмѣсто деревцовъ срубленныхъ съ 
корня пригодятся въ Троицынъ день и вѣтви. Деревья въ сомкнутыхъ 
насажденіяхъ сами собою постепенно освобождаются отъ излишнихъ 
вѣтвей. Обрубка части вѣтвей у деревьевъ съ обильно разросшимися 
вѣтвями не помѣшаетъ росту деревьевъ, а еще можетъ способствовать 
приросту ихъ въ выш ину. Можно очищать часть вѣтвей у деревьевъ 
стоящихъ отдѣльно, на свободѣ, и отличающихся чрезмѣрною вѣтви­
стостью. При томъ вѣтви и деревца, припасенныя къ Троицыну дню, 
впослѣдствіи не пропадаютъ даромъ, а идутъ на топливо, на обручи, 
метлы. Для добыванія дубильнаго корья, лыка и тому подобныхъ на­
значеній, деревца рубятъ же или облупливаютъ на корню, и этому 
никто не препятствуетъ. Нѣтъ никакихъ уважительныхъ, вѣскихъ осно­
ваній нарушать старинный обычай, лишая возможности убирать хра­
мы Божіи и дома. Скажутъ, что крестьяне рубятъ деревца къ Троицы-
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ну дню въ чужихъ дачахъ воровски. Но расхищеніе лѣса предупреж­
дается охраною его. Чтобы устранить самовольныя порубки къ Трои­
цыну дню, можно присмотрѣть въ эту пору за тѣми насажденіями, 
гдѣ опасаются кражи. Предполагаемый вредъ отъ рубки деревцовъ къ Трои­
цыну дню или вовсе не сущ ествуетъ или ничтоженъ сравнительно съ 
прочими причинами, отъ которыхъ уничтожаются лѣса. (Ярослаиск. Л§ 5).

—  Въ началѣ первой недѣли великаго поста, въ селѣ іЧамонтовѣ, 
Моршанскаго уѣзда, ограблена церковь. Воры проникли въ нее ночью, 
убили сторожа, похитили деньги и много вещей и, надругавшись надъ 
иконой св. Николая, весьма чтимой мѣстнымъ населеніемъ, содравъ съ 
нея ризу, выколовъ глаза и вложивъ въ уста папиросу, скрылись. 
На другой день послѣ ограбленія, свящ енникъ, войдя въ церковь, уви­
дѣлъ возмутительное преступленіе и нашелъ тамъ собаку, которая съ 
визгомъ стала ласкаться къ нему. Немедленно были созваны прихожа­
не и выпущена найденная собака, за которою нарядили двухъ верхо­
вы хъ, чтобы по ея слѣдамъ розыскать виновныхъ. Собака побѣжала 
въ село Отъяссы, находящееся недалеко отъ мѣста происшествія, и 
остановилась у дома тамошняго крестьянина; тотчасъ и сдѣлали обыскъ 
и нашли все похищенное. Крестьянинъ сознался въ преступленіи и 
указалъ своего сообщника-татарнна, оказавшагося бѣглымъ ссыльнымъ; 
оба виновные арестованы и теперь заключены въ моршанскомъ тю­
ремномъ замкѣ. По ихъ словамъ, они не замѣтили, какъ увязалась за 
ними и вбѣжала въ церковь собака, послужившая къ открытію пре­
ступленія. (Нов. Время Лз 2 8 2 2 )  Нельзя не видѣть въ этомъ случаѣ 
перстъ Божій, покаравшій оскорбителя святыни. (Воронеж. № 6).

— Одинъ изъ сельскихъ сходовъ Петербургской губерніи поста­
новилъ подвергать крестьянъ, напивающихся до безсознательнаго со­
стоянія, ш трафамъ, въ размѣрѣ отъ 1 до 2 р., и деньги эти обращать 
на содержаніе школы. (Московск. ЛЬ 6).

— Примѣръ беззавѣтнаго служенія пастыря своему приходу. -  
Въ «Петерб. Вѣдом.» указанъ  примѣръ беззавѣтнаго служенія пасты­
ря Церкви въ пользу прихода. Въ Пошехонскомъ уѣздѣ, въ с. Пого- 
рѣлкѣ, не отличающемся развитіемъ сельскаго населенія, которое слу­
жило бы гарантіей противъ вліянія кабака, рѣшено было крестьянами 
дать одному купцу приговоръ на открытіе питейнаго заведенія. Свя­
щенникъ Кегитомскаго прихода, въ составъ котораго и входитъ и ІІо- 
горѣлка, обнаживъ голову и опустившись предъ «міромъ» на колѣна, 
началъ чуть не со слезами упраш ивать мірянъ, чтобы они не давали 
приговора на открытіе въ Погорѣлкѣ кабака и не губили сами себя.

Крестьнн 
воръ , ЧТІ 
(И о ги л ев

Толы

по о с н о в

Ча с  
канониче 
да нс кимь 
ское изл 
и дѣйся 
Церкви і 
стырски. 
водствові 
обственн 
листа. С< 
Семинаріі 
съ пересі
КЪ КНИЖ!

„СВД

До і 
изображеі 
именно в



401 -

(упреж- 
і Трои- 
еніями, 
ъ Трои- 
ьно съ 
. Л§ 5). 
днтовѣ, 
ночью, 
ь надъ 
а въ съ 
ылись. 
,,  уви- 
рая съ 
ихожа- 
верхо- 

іѣжала 
гвія, и 
•бы с къ 
еніи и 
,нымъ; 
ь тю- 
ась за 
э п ре- 
случаѣ 
I-
носта- 
го со- 
ащать

д у . -
іасты- 
Пого- 

) слу- 
янами 

Свя- 
н ГІо- 
ілѣна, 
авали 
себя.

Крестьяне, роснпвшіс уже могарычь, не устояли и подписали приго­
воръ, чтобы въ нынѣшнемъ году кабака въ Погорѣлкѣ не открывать. 
(Иогилевск. 9).

П. Р.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
Только-что отпечатана и поступила въ продажу 

книга подъ заглавіемъ:

„ПРАВА и ОБЯЗАННОСТИ ПРЕСВИТЕРОВЪ,
по основны мъ законамъ Христіанской Церкви и церковно граж данскимъ  

постановленіямъ Русской Церкви^.
Частья 1-я «Служебныя права и обязанности пресвитеровъ, по 

каноническимъ постановленіямъ Христіанской Церкви и церковно-граж­
данскимъ постановленіямъ Русской Церкви». Полное и систематиче­
ское изложеніе каноническихъ постановленій Христіанской Церкви 
м дѣйствующихъ церковно-гражданскихъ постановленій Русской 
Церкви относительно всѣхъ служебныхъ правъ и обязанностей па­
стырскихъ, какъ-то. учительства, воспитанія или духовнаго руко- 
еодствованія пасомыхъ, священно-дѣйствія:, завѣдыванія церковною 
обственностію и церковнаго письмоводства. Стр. 4 5 8  въ 8 долю, 
листа. Составилъ П. П. Забѣли нъ, преподаватель Кіевской Духовной 
Семинаріи. К іевъ, 1 8 8 4  г. Цѣна 1 р. 75 коп., безъ пересылки и 2 р. 
съ пересылкою. Продается: въ  Кіевѣ, какь у самаго издателя, такъ и 
въ книжномъ магазинѣ Н. Я. Оглоблина (бывш. Литова) и др.

3 - 3 .

С Т Ѣ Н Н О Й  П Л А Н Ъ
„СВЯТЫЙ ГРАДЪ ІЕРУСАЛИМЪ".

Т Г \  {"л

До сего времени, ни церкви наши, ни училищ а, не имѣли у себя 
изображенія самаго драгоцѣннаго пункта въ христіанскомъ мірѣ, а 
именно вполнѣ нагляднаго всѣмъ удобопонятнаго плана Святаго хра-

26
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н а  Іерусалима, прославленнаго чудесами, страданіями, смертію и по­
токами крови Спасителя нашего Іисуса Христа, не смотря, на массу 
паломническихъ изданій русскихъ и иностранныхъ.

А между тѣмъ имѣть точное и всѣмъ удобопонятное изображеніе 
Святаго града, гдѣ возродился Животворящій Крестъ Господень, сошелъ 
Святой Ж ивотворящій Духъ Божій на Святыхъ Апостоловъ и соверши­
лись другіе Евангельскіе чудеса во спасеніе наше, важно для каждаго 
христіанина, какъ самое священное изображеніе и украшеніе своего 
жилища, храма или учебнаго заведенія. Будучи однимъ изъ усердныхъ 
дѣятелей православнаго палестинскаго общества, глубоко преданный 
его цѣлямъ, я неоднократно слышалъ отъ многихъ духовныхъ и свѣт­
скихъ лицъ о необходимости имѣть подобный планъ и во храмѣ 
Божіемъ.

Въ настоящее время послѣ продолжительныхъ трудовъ мнѣ уда­
лось составить подобный планъ и издать его въ художественномъ ви­
дѣ съ рисунками видовъ: Виѳлеема, г. Іерусалима, - Елеонской горы, 
храма Воскресенія Христова и др. въ форматѣ большаго, наклееннаго 
на холстѣ стѣннаго плана, хромолитографированнаго пятью красками 
и вы пустить его въ свѣтъ съ разрѣшенія духовной цензуры.

Затративъ на составленіе и изданіе его значительныя средства, я 
руководствовался потребностью въ немъ, полагая, что каждая церковь, 
монастырь, училище пріобрѣтутъ его и помѣстятъ изображеніе священ­
наго мѣста на стѣнахъ, на видномъ для всѣхъ мѣстѣ.

Величина плана: длина 1 арш. 15 в. и ширина 1 арш. 12  в.
Цѣна экземпляра наклееннаго на холстѣ три рубля съ пересылкою.
Требованія проситъ адресовать: С.-Петербургъ, Кузнецкій нер., 

д. Ля 5, кв. Ля 4 , Михаилу Николаевичу Парунову.
3 —  1. М. П а р у н о в ъ .

П О С Т У П И Л А  ВЪ П РО Д А Ж У  
НА П А М Я Т Ь  О К О Р О Н А Ц І И

большая картина класснаго художника К. В. Лебедева

..СЛАВА РОССІИ"
И М П Е Р А Т О Р Ъ  А Л Е К С А Н Д Р Ъ  I I I

и ЕГО подданные народы,
роскош но исполненная масляными красками олеографія въ 2 3  тона.
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Размѣръ картины, безъ нолей 1 арш. 8 верш. длины и 1 аріи. 2 верш.
ширины.

УКРАШЕНІЕ ВОЛОСТЕЙ, СЕЛЬСКИХЪ ШКОЛЪ и проч.
Картина отпечатана на великолѣпной слоновой бумагѣ и покрыта ла­

комъ, почему она и можетъ быть вставлена въ  раму безъ стекла.
Картина изображаетъ Россію, въ боярскомъ одѣяніи, вѣнчающую ко­

роной и лаврами

И М П Е Р А Т О Р А  А Л Е К С А Н Д Р А  III
портретъ Государя, въ полной парадной формѣ, написанъ по послѣд­
ней фотографіи. Вдали на свѣтломъ фонѣ картины, видѣнъ освѣщен­
ный солнечными лучами храмъ Христа Спасителя, а у подножія его 
собрались всѣ народы, населяющіе Русское царство, въ своихъ живо­

писныхъ костюмахъ.
Цѣна картинѣ съ  пересылкою во всѣ города Россійской Имперіи

Т Р И  Р У Б Л Я
Картина высылается немедленно, закатанною на скалку и упакован­

ною въ парусинѣ.

Единственный складъ:
Москва, редакція журнала «Волна», при книжномъ и музыкальномъ 

магазинѣ, уголъ Никитской и Леонтьевскаго переулка.
Для Гг. подписчиковъ журнала «ВОЛНА» цѣна картинѣ с ъ  пересы л­

кою на скалкѣ Д В А  рубля.
2 - 1.

С О Д Е Р Ж Д . Н І Е :

О т д - ^ з л т ь  о ф ф н : і з ; І ѳ и л ы і ь » х й : -  Опредѣленія Св. Синода.— Отчетъ но экономіи Оренбург. 
Духовн. Училища.— Распоряженія Епархіальнаго Начальства.— Объявленія.

О т д ѣ л ъ  х х е о ф ф и і д і а л ы х ы і і -  Бесѣда.— Изъ дневника Позднева.— Иноепархіаль- 
иыя вѣдомости.— Объявленія.
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