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ЕТОРШ ПЕРЕВОДА Б Ш І Й 

НА РУСОКІЙ языкъ. 

И. Возобновлевіе перевода библіп ва русскііі языкъ 
въ 1856 году. 

Д ло перевода священныхъ книгъ на русскій языкъ 

возобновлено въ 1856 году, во время коронаціи 

бяагоподучно царствующаго ГОСУДАРЯ АЛЕКСАНДРА 

НИКОЛАБВИЧА. Свят йшій Синодъ им лъ свои соб-

ранія въ Москв . Присутствіе Св. Синода состав-

ляли въ это время: с.-петербургскій митрополитъ 

Никаноръ; московскій митрополитъ Филаретъ; бывяіій 

ярославскій архіепископъ Евгеній, членъ Св. Синода; 

херсонскій архіепископъ Иннокентій, пожалованвый 

въ это время въ члены Св. Синода; протопресвите-

ры В. Б . Бажановъ и В. И. Кутневичъ. Кром сихъ 

лицъ, въ собраніяхъ Св. Синода принимали участіе 

приглашенные, по Высочайшему повел нію, въ Мо-

скву на торясество коронаціи: литовскій митрополитъ 

ІОСИФЪ (С машко); казанскій архіепископъ Григо-

рій, пожалованный при этомъ въ митрополита^ вар-
і . 
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шавскій архіепископъ Арсеній (нын высокопреосвя-

щенный митроподитъ кіевскій) и полоцкій архіепи-

скопъ Васидій (нын членъ Св. Сивода), 

Въ одно изъ своихъ собраній, 10 сентября, Свя-

т йшій Синодъ входилъ^ въ разсужденіе о доставленіи 

православному народу способа читать священное пи-

саніе, для домашняго назиданія, съ удобы йшимъ по 

возможности разуаі ніемъ. «Когда потребность пере-

вода священнаго писанія на русскій языкъ въ прин-

цип была признана вс ми, при разсужденіяхъ н -

которая задержка возникла . изъ снорнаго вопроса 

о томъ, съ чего начать и съ какого языка переводить 

ветхій зав тъ? Болыпинство члевовъ Синода пола-

гало начать съ Псалтири (какъ поступлено было и 

йъ Библейскомъ Обществ ) и переводить съ грече-

скаго, какъ бол е доступнаго нашимъ ученымъ и 

вообще бол е распространеннаго, нежели еврейскій. 

Но преосвященный Филаретъ предлагадъ и ыасто-

ялъ на томъ, чтобы переводить библію съ под-

лииника, т. е. ветхій зав тъ съ еврейскаго (за ис-

ключеніемъ, конечно, кннгъ, которыя' не сохранились 

на еврейскомъ), а новый—съ греческаго; начать же 

съ пятокнижія, а не съ псалмовъ, которые, и при 

глубокомъ познаніи еврейскаго языка и при пособіи 

различныхъ переводовъ, требуютъ т м/ь не мен е про-

должительнаго труда и зр лой опытности' отъ пере-

водчика на какой либо нов йшій языкъ- опытность 

же въ такомъ д л всего надежн е пріобр тается по-

сл довательнымъ звакомствомъ съ библіею, книга за 

книгой, отъ книги Б ы т і я , которая вс хъ проще и до-

ступн е по изложенію» ^ ) . 

( ') Н. В. Сушкова, Записки о жизни м. м. Филарета, М. 1868 г., 
стр. 137. 
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Преосвященный московскій митрополитъ излагаетъ 

ходъ этого д ла сл дующимъ образомъ: «Во время: 

пребыванія Св. Синода въ Москв , сперва происхо-

дили частныя разсужденія о возобновленіи д ла пе-

ревода священнаго писанія на русское нар чіе, на-

чатыя покойнымъ митрополитомъ Никаноромъ. Нако-

пецъ произошло разсужденіе о семъ въ зас даніи Св. 

Синода и произнесено единогласное р шеніе. Какъ 

по роду д ла неудобно было ожидать точнаго изложе-

нія бывшихъ соображеній, то мн поручено было за-

писать проектъ опред ленія. Сіе исполнено мною со 

всевозможною точностію, и въ проектъ опред ленія 

впесены соображенія, предположенныя въ зас даніи 

разными членами Св. Синода и вс ми принятыя. Но 

мн уже не можно было предложить сего изложенія 

къ слушанію и подписанію Св. Синода, потому что 

онъ, всл дъ за вышеупомянутымъ зас даніемъ, въ 

Москв закрытъ и возвратился въ Петербургъ. По-

сему я прочиталъ сд ланное изложеніе оставшемуся 

въ Москв члену Св. Синода, архіепископу Евгенію, 

который и призналъ оное в рнымъ съ бывшимъ въ 

Синод разсуждеыіемъ и р шеніемъ; а за т мъ пре-

проводилъ я оное къ исправлявшему должность оберъ-

прокурора Св. Синода для разсмотр нія, в рно ли из-

ложено ихъ р шеніе» (^1). 

Изложенныя м. м. Филаретоыъ разсужденія и р -

шеніе Св. Синода заключаются въ сл дующемъ: 

«1856 года сентября 10 дня. 

Свят йшій Синодъ им лъ разсужденіе о перевод 

( ') И з ъ пвсьма м. митрополита Филарета къ оберъ-прокурору Св. 
Синода, А. П. Ахыатову, отъ 20 янв. 1863 года. С р . Н. Сушкова, Зи-
ПИСІИІ о шизни м. Филарета, М. 1868 г., стр. 137, 
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новаго зав та и н которыхъ другихъ книгъ священ-

наго писанія на общевразумительное руское нар -

чіе, и принялъ въ соображеніе сл дующее: 

1) Святые пророки и апостолы писали священ-

ныя книгп на природномъ и общеупотребительномъ 

язык т хъ народовъ, къ которымъ первоначально 

поступить должны были сіи книги, и преподавали 

оныя въ общее употребленіе въ церковныхъ собра-

ніяхъ и вн оныхъ. Они же показали намъ прим ръ 

и перевода съ первоначальнаго языка на другой, бо-

л е употребительный. Такъ, святый Златоустъ (на 

Мат . бес д. 1) пишетъ, что святый евангелистъ 

Мат ей отъ Іудей в роваошимъ еврейскимъ языкомъ 

сложгс Евангеліе: но въ то же апостольское время оно 

переведено на греческій. 

2) Святые отцы всегда побуждали вс хъ в рую-

щихъ къчтенію священнаго писанія. Святый Златоустъ 

(на Мат . бес д. 2) говоритъ къ ыірянамъ: сіе-то 

естъ, еже вся повреди, яко единымъ монахомъ чтеніе 

божественныхъ тісаній мните потребно бытгс, вь 

нихоюе много вящшу он хъ вы потребу имате. И еще: 

ие подобаше изшедшимъ изъ церкви ез неприличест-

вуюгція цврквм входити вещи; но абіе въ дом при-

шедшимъ книгу пріяти ц жену и д ти къ общенію 

реченныхъ призвати. И въ другомъ ы ст (бес д. 

LXXIV*) о врачевапіи больной гр хомъ души гово-

ритъ: покаоюи my недугующую Павлу\ приведи Мат-

еа\ близъ посади Іоанна, слыгии отъ нихъ^ что по-

добаетъ творити тако страждущу. Всяческн рекутъ 

и не скрыютъ: не умроша бо^ но живутъ и в щаютъ. 

To есть: читай у себя въ дом священныя книги 'и 

в руй, что чрезъ нихъ священные писателп, какъ 

живые, д йствуютъ спасительно на твою душу. 



3) Языкъ славенскаго перевода библір, общевра-

зумительный и общеупотребцтельный въ свое время, 

не таковъ уже въ настоящее время по своей древ-

ности. Для одной части православнаго народа онъ 

становится вразумительнымъ поср дствоыъ прилеж-

наго упражБеиія въ церковномъ богослуженіи и чте-

ніи; но другая, бол е многочисленная, не им етъ 

сего преимущества и требуетъ рускаго перевода, 

какъ пособія къ разум нію священнаго писанія. 

4) Неоспоримо то, что въ славенскомъ перевод 

библіи есть многія м ста, въ которыхъ составъ 

р чи невразумителенъ и которыя требуютъ сличе-

вія съ первоначальньши текстаыи—еврейскимъ и гре-

ческимъ. Но какъ знавіе сихъ языковъ мало рас-

пространено: то многіе no нужд обращаются къ 

иностравньшъ переводамъ библіи, сд ланвымъ вн 

православнаго испов данія, по духу чуждыхъ в ро-

испов даній, и могутъ впадать въ неправыя толкова-

нія и заражаться несчастнымъ предразсудкомъ въ 

пользу чужаго. Въ семъ отношеніп пособіе рускаго 

перевода ыужво мяогимъ и изъ приходскаго духо-

венства. 

5) Въ вышесказанномъ можно вид ть лричиаы, 

по которымъ Свят йшій Синодъ въ 1813 году, съ 

Высочайшаго соизволенія, разр шилъ приступить къ 

переводу священнаго писавія на руское " нар чіе, 

и въ сл довавшіе потомъ годы сд ланъ переводъ 

новаго зав та подъ смотр ніемъ и съ участіемъ 

приснопамятныхъ первенствующихъ члевовъ Свят й-

шаго Синода,, ыитрополитовъ новгородскихъ Ашвро-

•сія, Михаила и СераФИма. 

6) Въ сл дующіе дал е годы д ло перевода свя-

і 
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щеннаго писанія на руское нар чіе и изданіе онаго, 

не ао разсужденію Свят й т а г о Синода, но по при-

чинамъ ОФФИціально не объясненнымъ, пріостанов-

лено; впрочемъ напечатанные экземпляры онаго про-

должали поступать въ общее употребленіе и меяіду 

прочимъ чрезъ Общество попечительное о тюрьмахъ, 

дотол , пока запасъ ихъ въ недасніе уже годы 

истощился. 

7). Посл дствіемъ истощенія печатныхъ экземп-

ляровъ ыоваго зав та на рускомъ ыар чіи въ глав-

номъ хранилищ ихъ, въ в домств Свят йшаго Си-

нода, сд лалось то, что экземпляры, вышедшіе предъ 

т мъ въ вольную продажу, начали продаваться не-

обычайно дорогою ц ною, чтб съ одной стороны по-

казываетъ народное требованіе, съ другой—подаетъ 

поводъ къ жалобамъ. Другое, еще бол е неблаго-

пріятное, посл дствіе есть то, что появились въ не-

маломъ числ экземпляры сей книги иностранныхъ 

изданій, сд ланныхъ не только съ погр шностями, 

но, какъ свид тельствуютъ вид вшіе, и съ перем -

нами, в роятно нам ренными. Такое положеніе сего 

д ла не безопасно отъ вреда и даетъ благовидность 

нареканію, что дальніе алеуты съ благословеніемъ 

Свят йшаго Синода пользуются н которыми книгами 

священнаго писанія на своемъ общевразумптельномъ 

язык , а православные россіяне только мимо сего 

благословенія и незаконно могутъ удовлетворять по-

добной потребности. 

По вс мъ вышепзложеннымъ соображеніямъ Свя-

т йшій Синодъ усматриваетъ нужнымъ и должнымъ 

учинить сл дующее: 

1) Д ло перевода новаго зав та ва руское на-
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р чіе, а потомъ постепенно и другихъ частей свя-

щеннаго писанія, возобновить, но съ крайнею остО' 

рожностію, какой требуетъ важность онаго. 

2) Переводъ новаго зав та яа руское нар чіе, 

какъ первый въ семъ род опытъ, отъ котораго 

нельзя было и требовать полнаго совершенства, 

тщательно пересмотр ть, при чемъ принять за пра-

вило, чтобы онъ быдъ всевозможно точенъ, и чтобы 

сдова и выраженія вразумительныя не были безъ 

нужды зам няемы иростонародными. 

3J Сей переводъ, по исправленіи, долженъ быть 

освид тельствованъ Свят йшимъ Синодомъ прежде 

изданія онаго. 

4) Рускій переводъ Псалтири, который сд ланъ 

большею частію прим нительно къ еврейскому тек-

сту, безъ достаточнаго соображенія съ текстомъ 

греческимъ (что сколь нужно пб церковному преда-

иію, столь же справедливо по изсл дованію), испра-

вить по сличенію еврейскаго и греческаго текста. 

5) Посл Псалтири, изъ книгъ ветхаго зав та 

особенно требуютъ возможнаго приведенія въ ясность 

книги пророческія. Къ сему полезнымъ признается 

приступить такимъ образомъ, чтобы не издавать 

оныя вдругъ, но чтобы, по сд ланіи рускаго пере-

вода одной книги и по дополненіи онйго краткими 

объясненіями, особенно въ отношеніи къ новозав т-

ному исполненію пророчества, на первый разъ напе-

чатать оный въ одномъ изъ періодическихъ изданій 

духовнаго в домства, чрезъ что откроется удобность 

усматривать сужденія объ ономъ и пользоваться ими 

для усрвершенія перевода, прежде вступленія онаго 

въ полный составъ священныхъ книгъ. Такой ходъ 
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д ла не можетъ быть посп шеяъ: но за то сколько 

онъ будетъ остороженъ, столько же при помощи Во-

жіей будетъ благонадеженъ. 

6) Какъ въ 1813 г. д ло сіе начато было съ 

Высочайшаго соизволенія; то и нын о возобнов-

леніи онаго представить на Высочайшее благоусмо-

тр ніе». 

Должность синодальнаго оберъ-прокурора исправ-

лялъ въ то время тайный сов тникъ А. И. Карасев-

скій, который вскор посл того, въ бытность еще 

въ Москв , скончался. Посл него въ эту должность 

назначенъ былъ генералъ-лейтенантъ граоъ А. П. 

Толстой. Образъ д йствій, принятый имъ въ отноыге-

ніи къ д лу перевода библіи и состоявшемуся разсуж-

девію объ ономъ Св. Синода, изъясненъ имъ въ пись-

м къ московскому митрополиту, относящемся ко вре-

мени уже бол е позднему, но раскрывающеыъ тогдаш-

нее положеніе д ла. «По прі зд моемъ въ С.-Петер 

бургъ,—писалъграФъ .А. П. Толстой,—временно испол-

нявшіймои обязанности( 1) представилъмн полученный 

имъ въ Москв отъ вашего высокопреосвященства про-

ектъ изложенія опред ленія Свят йшаго Синода о пере-

вод книгъ священнаго писанія на русское вар чіе; о 

чемъ въ Москв , за скорымъ отбытіемъ Свят йшаго 

Синода въ О.-Петербургъ, не состоялось р шитель-

наго, облеченнаговъ законную Форму, опред ленія, для 

котораго нужны были и надлежащія справки изъ си-

нодальнаго архива. Тотъ же проектъ и я им лъ честь 

лично получить въ Москв отъ вашего высокопрео-

священства и тогда же обязанностію моею почелъ не 

(') Тайный сов тникъ К. С. Сербинрвиіъ. 
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скрыть отъ васъ, что мн случилось въ Кіев слы-

шать отъ тамошняго высокопреосвященнаго митропо-

лита совершенно протпвоположное о семъ же самомъ 

предмет сужденіе и что я полагалъ вужнымъ полу-

чить оное отъ него письменно». 

«Общее, какъ вашего высокопреосвященства, такъ 

и мое уб жденіе, что тюсл бывшаго въ начал сего 

стол тія неудачнаго опыта д ло сіе требуетъ вели-

чайшей осторожности, утвердило меня въ мысляхъ, 

чтохотя зд сь, повидимому, весьма благопріятно им ть 

мн нія согласныя, но еще гораздо необходим е вы-

слушать и вс возраженія, дабы заблаговременно от-

вратить всякія впосл дствіи педоум нія и дабы не 

могли повториться прежнія прискорбныя явленія, ко-

торыя окончились прекращеніемъ начатаго предпрія-

тія. Но такія явленія въ наше время были бы еще 

печальн е». 

По этимъ побужденіямъ оберъ-прокуроръ Св. Ся-

нода, граФъ А. П. Тодстой, препроводилъ проектъ 

означеннаго опред ленія Св. Синода, подъ общимъ 

названіемъ «Записки», къ кіевскому митрополиту Фи-

ларету. 

«Первое д ло,—писалъ граФЪ А. П. Толстой,—ко-

торое дошло до меня прежде вступленіяі моего въ долж-

ность, и которое ваше высокопреосвященство изво-

лите усмотр ть изъ приложенной при семъ Записки, 

есть возобновляемый нын вопросъ о перевод св. 

писанія на русское нар чіе. Записка эта, составлен-

ная въ вид опред ленія Св. Синода, лично мн вру-

чена высокопреосвященнымъ митрополитомъ москов-

скимъ передъ отъ здомъ моимъ изъ Москвы. Изъяс-

ненное въ Записк шн віе было принято безъ возра-
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женія и другими членами Св. Синода во время пре-

бываыія ихъ въ Москв ». 

«Это обстоятедьство живо привело мн на память 

назпдательыую бес ду вашу, милостивый государь и 

архипастырь, въ начад прошлаго декабря въ Кіев . 

Она навсегда пребудетъ драгоц ннымъ для меня вос-

поыинаніеыъ. Позвольте, во изб жаніе какой дибо 

ошибки, пов рить сущность того, что заключадось въ 

благодушномъ отв т вашего высокопреосвященства 

на вопросъ мой: нужно ли и полезно ли перевести 

священное писаніе на общеупотребительный русскій 

языкъ? Вы тогда изволили сказать ма , что русское 

ыар чіе не можетъ передать свящеынаго писанія со 

всею тою сидою и в рностію, какими отдичаетсл пе-

реводъ славянскій, въ которомъ достуано поиятію каж-

даго все то, что только нужно для назиданія в р-

ныхъ къ ихъ в чному спасенію; что русскій переводъ 

будетъ выт снять славянскій языкъ и безъ того не-

довольно знакомый образованнымъ изъ нашихъ соот-

чичей, ддя которыхъ такиыъ образомъ можетъ сд -

латься наконецъ непонятнымъ и самое богослуженіе 

церковно-славянское, составляющее гдавное, в рн й-

шее и надежн йшее средство для вс хъ сыновъ пра-

вославной церкви къназиданію ихъ въ в р и благо-

честіи, и что no всему этому теперь ыадобность на-

стоитъ не въ перевод бибдіи на русскій языкъ, а въ 

прилежномъ изученіи славянскаго языка во вс хъ на-

шихъ духовныхъ и св тскихъ училищахъ и ' въ по-

вседневномъ чтеніи на немъ священнаго писанія». 

«Слышанное отъ вашего высокопреосвященства пе-

ресказадъ я тогда же отъ слова до слова отцу нам -

стнику лавры, и просилъ его все то записать и пред-
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ставить вамъ, дабы я могъ быть совершенно удосто-

в ренъ въ томъ, точно ли я псшялъ весь смыслъ ва-

шихъ словъ». 

«Въ посл дствіи я им лъ случай бес довать о тоыъ 

же въ Москв еще съ н которыми духовными особа-

ми. Мысли, симъ образомъ собраиныя мною, состоятъ 

въ сл дующемъ: 

1) Выводимое изъ прим ра другпхъ народовъ за-

ключеніе о необходимости им ть и нашему православ-

ноыу русскому народу книги св. писанія на нын ш-

немъ его нар чіи, едва ли справедливо. Греческій п 

латинскій тексты, на ЕОИХЪ библія принесена къ за-

паднымъ народамъ, р шительно для нихъ непонятны: 

напротивъ того славянскій языкъ есть языкъ для насъ 

родной и никто не станетъ отрицать, что частое слу-

шаніе св. писанія и богослуженія на семь язык д -

лаетъ оныя вразумительными для кангдаго. Сверхъ гого 

славянскій языкъ составляетъ (—это конечнонебезъ 

особеннаго промысла Вожія—) главное зв но, соеди-

няющее между собою вс славянскія племева. Питаясь 

словомъ Божіимъ на общемъ съ нами нар чіи, они 

познаютъ въ немъ общее съ нами происхожденіе. Co 

введеніемъ me у насъ н оваго перевода библіи, рас-

торглась бы сія посл дыяя теперь связь между намк 

и вс ми православными племенами славянъ, и мы та-

киыъ образоыъ сами сод йствовали бы тому, къ до-

стиженію чего враги православной церкви употребля-

ютъ всевозможныя усилія. 

2) Опытъ сд ланнаго въ 1818 году перевода но-

ваго зав та и Псалтири на русское нар чіе служитъ 

неоспоримымъ доказательствомъ, какъ ыноготрудно 

подобное предпріятіе и какъ недостаточна ученость 
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для уразум нія силы богодухновенныхъ словесъ пи-

санія, часто утаенной отъ премудрыхъ, а всего оче-

видн е это въ рускомъ перевод Псалтири, заклю-

чающемъ въ себ нер дко противор чія съ истин-

нымъ, т. е. съ православнымъ смысломъ пророчествъ. 

3) Во всякомъ j случа едва ли возможно присту-

пить къ переводу св. шісанія на русское нар чіе, 

не обсудивъ прежде и не разр шивъ со всею поло-

жительностію сл дующихъ вопросовъ: 

а) Должно ли въ таковомъ перевод руководство-

ваться однимъ лишь греческимъ текстомъ семиде-

сяти трлковниковъ, или можно также принимать въ 

соображеніе и еврейскій текстъ, и если можно, то 

въ какой степени; ибо, сколько изв стно, греческая 

православная церковь признаетъ еврейскій текстъ 

поврежденнымъ; и за т мъ 

б) можно ли къ столь важному д лу приступать 

безъ сношенія съ греческою церковію, дабы пре-

дупредить мал йшее съ нею въ такомъ д л разно-

мысліе. Если не начать съ такого предварительнаго 

соглашенія, то можетъ (чего Боже сохрани) про-

изойти то, что во вселенской церкви явится библія 

на рускомъ язык , Свят йшимъ правительствую-

щимъ Оинодомъ изданная, имъ одобренная, для насъ 

законная, а греческою церков-ію признана будетъ 

поврежденною; а при сод йствіи враговъ правосла-

вія можетъ быть и вселенскими патріархами для 

вс хъ православныхъ оглашена поврежденяою и ере-

тического. Кто изм ритъ прискорбныя посл дствія 

такого событія? А между т мъ оно возможно, и мы 

какъ бы сами на него напрашиваеыся». 

«По вашему архипастырскому ко мн благораспо-
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доженію и no важности сего д ла я остаюсь въ на-

дежд , что вы, мИ Тіостивый: государь и архипастырь, 

изволите въ неиродолжительномъ времени почтить 

меня вашимъ опытиымъ сов томъ, который могъ бы 

въ настоящемъ случа послужить мн руководствомъ 

къ дальн йшему направленію д ла, т мъ бод е, что 

оно вскор должно быть представлено на предвари-

тельвое усмотр ніе Его Императорскаго Величества». 

(20 ноября 1856 года, за № 2457). 

КіевскШ митрополитъ Филаретъ представилъ, 

въ отношеніи наимя оберъ-прокурора Св. Синода, сл -

дующія соображенія. 

«Хотя, по немощамъ моимъ, нахонгу весьма труд-

нымъ для себя дать вамъ вполв удовлетворитель-

ный отв тъ въ д л столь великой важности: но, 

призвавъ Господа Вога на поыощь, пастырскимъ 

долгомъ ыоимъ поставляю изложить мои мысли, 

по крайнему моему разум нію и по уб жденію со-

в сти моей, предъ очами Вожіими, безъ мал йшаго 

пристрастія. Я. не участвовалъ ни въ перевод св. 

писанія на русское нар чіе, предпринятомъ у насъ 

въ начал нын шняго стол тія, ни въ остановлеяіи 

сего перевода, вскор за т мъ пссл довавшемъ, но, 

по долгу званія моего, тщательно сл дилъ за ходомъ 

сего важнаго д ла въ теченіе долговременнаго слу-

женія моего святой православной церкви и оте-

честву». 

«Во время пребыванія вашего въ Кіев , въ бе-

с д со мноіо, угодно было вамъ предложить мн 

вопросъ: нужно ли и полезно ли перевести священ-

ное писаніе на русское нар чіе. Я. какъ тогда отв -

чалъ, такъ и теперь отв тствую, что русское нар -
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чіе не можетъ передатъ священнаго писанія со всею 

тою силою и в рностію, какими отличается пере-

водъ славянскій, въ которомъ доступно поцятію все 

то, что только нужно для назиданія в рныхъ къ 

в чному ихъ спасенію; что русскій переводъ будетъ 

выт снять славянсвій языкъ, и безъ того недовольно 

зпакомый образованнымъ изъ нашихъ соотчичей, для 

которыхъ такимъ образомъ можетъ сд латься нако-

нецъ непонятнымъ и самое богослуженіе церковно-

славянское, составляющее главное, в рн йшее и на-

дежн йше средство для вс хъ сыновъ россійской 

православной церкви къ вазиданію ихъ въ в р и 

благочестіи, и что по всему этому теперь надоб-

ность настоитъ не въ перевод библіи на русскій 

языкъ, а в ъ п р и л е ж н о м ъ изученіи славянскаго языка 

во вс хъ нашихъ духовныхъ и св тскихъ училищахъ, 

и въ повседневномъ прилежномъ чтеніи на немъ 

священнаго писанія. Сіп мысли мои основываю я на 

сл дующихъ соображеніяхъ». 

«Прежде всего должно обратить вниманіе на пути 

промысла Вожія, который, безъ сомн нія, паче вс хъ 

бодрствуетъ и премудр е вс хъ мудрованій чедов -

ческихъ печется какъ о распространеніи между на-

родами слова Божія, такъ и о сохраненіи его во 

всей чистот и неповрежденности. 

Такъ 1) Вогу угодво было первоначально сообщить 

слово свое избранному народу своеыу израилю ва 

одномъ только еврейскомъ язык , и хотя народный 

языкъ, съ теченіемъ времени, съ ходомъ историче-

ской жизни народа Вожія, конечно, изы нялся, осо-

бенно посл пл на 'вавилонскаго далеко сталъ уже 

не тотъ^ каковъ былъ прежде и на какомъ писаны 
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священныя книги: однако же Богу не угодно было, 

чтобы он переложены были на новый народный 

языкъ, а оставались он неприкосновенными на 

древнемъ язык , тщательно хранились отъ мал й-

шихъ изм неній, а для уразум нія народу читаемы 

были въ синагогахъ съ объясненіемъ отъ учителей 

народныхъ—священниковъ и левитовъ, саыимъ Бо-

гомъ на сіе постановленныхъ». 

2) «Когда приближалось время пришествія Хри-

стова, то Богъ, предвидя, что евреи отпадутъ отъ 

истинной церкви Божіей, и что, не признавъ Іисуса, 

Христа Мессіею, они изъ ненависти къ христіанству, 

могли бы р шиться на поврежденіе еврейскаго тек-

ста, особенно въ пророческихъ книгахь, ясно обли-

чающихъ ихъ заблужденіе,—премудрымъ промысломъ 

Своимъ так-ь устроилъ, что сами же евреи, и при 

томъ учен йшіе іізъ нихъ, перевели книги ветхаго 

зав та на греческій, тогда общеупотребительн йшій 

языкъ, и такимъ образомъ переводъ семидесяти тол-

ковниковъ поставленъ самимъ Богомъ твердымъ и не-

рушимымъ оплотомъ противъ ожесточенныхъ вра-

говъ христіанства—еврейскихъ раввиновъ. Переводъ 

сей принятъ новозав тнрю церковію, какъ совер-

шонный подъ несомн ннымъ руководствомъ Духа Бо-

жія и подъ особеннымъ смотр ніемъ промысла Бо-

жія, такъ что даже апостолы приводили м ста изъ 

ветхаго зав та no сему самому- переводу, а отцы 

вселенской церкви постоянно им ли оный, равно 

какъ и книги новаго зав та, написанныя уже апо-

сголами на семъ же самомъ язык , непогр шимымъ 

руководствомъ въ опред леніи догматовъ в ры и въ 

д л спасенія; и вселенскіе соборы имъ руководство-
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вались въ составденіи православнаго испов данія 

в ры и обличеніи еретиковъ». 

3) «Матерь н а ш а церковь- восточная греческая 

переводъ семидесяти, вм ст съ первоначальиымъ 

текстомъ новаго зав та, съ самыхъ первыхъ в ковъ 

постоянно признавала столь священнымъ и непри-

косновеннымъ, что никогда не покунгалась и в е 

признавала нужнымъ перелагать священныя книги 

на какое либо новое нар чіе, не смотря на то, 

что съ теченіеыъ времени языкъ греческій видоизм -

нялся и бол е и бол е удалялся отъ языка священ-

ныхъ книгъ. Хотя же еще въ первыхъ в кахъ из-

в стны были другіе переводы ветхаго зав т а , к а к ъ 

то: Акилы, Симмаха, еодотіона, но сіи переводы 

сд ланы не церковію, а частными лицами, не при-

знаны и не утверждены церковію и не были отнюдь 

въ общенародномъ употребленіи. Вм сто перевода 

на народный языкъ отцы греческой церкви внущали 

народу читать св. писаніе на томъ самомъ язык , 

ыа ^которомъ оно первоначально принято, а для ура-

зум нія его смысла старались объяснять оный на-

роду, при чемъ держались главн йшимъ образомъ 

перевода семидесяти». . 

4) «Такое глубокое уваженіе къ древнему грече-

скому тексту священныхъ книгъ и живое уб жденіе 

въ его неприкосновенности было всегда и досел 

продолжается въ церкви греческой. Она и нын , 

подъ тяжкимъ игомъ магометанства, какъ твердо 

хранитъ во всей чистот догматы православной в ры 

и богослуженіе на древнемъ своемъ язык , такъ 

им етъ у себя и единый только текстъ священныхъ 

книгъ—древній, и не помышляетъ о перевод на 
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новое нар чіе. Хотя же въ нов йшее время сд ланъ 

и напечатанъ быдъ переводъ ниваго зав т а — и только 

новаго — н а новогреческій языкъ, и хотя въ предисловіи, 

напечатанномъ при изданіи новаго зав та на рус-

скомъ нар чіи, сказано, что изъ отчета Россійскаго 

Вибдейскаго Общества за 1814 годъ видно,что въ цер-

кви греческой патріаршею граматою одобрено народу 

чтеніе священнаго писанія новаго зав та на нов й-

шемъ греческомъ нар чіи: но свид тельство Библей-

скаго Общества не есть свид тельство самаго па-

тріарха. Если бы д йствитедьно существовала тако-

вая грамата, то она в рно напечатана была бы пря 

изданіи новаго зав та на нов йшемъ греческомъ 

язык . Но сего н тъ, а тютому и существоваыіе та-

ковой граматы подвержено сомн нію. Напротивъ 

изв стно, что этотъ переводъ сд ланъ во все не 

греческою церковію, а подъ вліяніемъ ангдійскаго 

Библейскаго Общества, и сд ланъ не только не съ 

благословенія іерарховъ греческихъ, а р шительно 

безъ ихъ в доыа и вопреки ихъ вол , и въ недав-

нее время, при патріарх константинопольскомь Гри-

горі , отвергнутъ, осуждевъ, и множество экземпля-

ровъ онаго итобрано у ^народа и сожжено». 

5) «Когда присп ло блаженное время обращенія въ 

христіанскую в ру славянскихъ иародовЪ;, промыслі. 

Божій такъ устроилъ, что и для нихъ сд ланъ былъ 

переводъ священнаго писанія на родной имъ славян-

скій языкъ, и ветхозав тныя книги переведены не 

съ еврейскаго текста, а именно съ греческаго семи-

десяти толковниковъ, сд ланъ му ками святыми, мож-

но сказать равноапостодьными, Кирилломъ и Ме о-

діемъ, сл дователыю, несомн нно, подъ особеннымъ 

2 
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смотр ніемъ и руководствомъ Духа Вожія; сей пере-

водъ предки наши, припявъ, хранили неприкосновен-

нымъ, какъ неоц ненный даръ и благословеніе свы-

іпе; отъ нихъ и мы получили сіе драгоц вное насл -

діе. Сколько в ковъ прошло уже и сколько тысячей 

тысячъ перешло изъ н дръ церкви русской въ цар-

ствіе вебесное, и какіе великіе угодники явились при 

руководств слова Вожія, читаемаго или слушаемаго 

на древнемъ родномъ нашемъ язык ! Между т мъ 

никогда блаженные предкн наши, подобно какъ и въ 

греческой церкви, не помышляли и не считали нуж-

нымъ д лать новый переводъ, смотря по видоизм -

неніямъ народнаго языка въ разныя времена. Толъко 

по временамъ, іерархами нашими, равно какъ въ 

прошедшемъ стол тіи, при императриц Елйсавет 

Петровн , Свят йшимъ Синодомъ, при новомъ изда-

ніи библіи, д лаемы были незначительныя перем ны 

въ словахъ или выраженіяхъ, и темныя, либо неточ- . 

ныя и вкравшіяся ошибкою зам няемы другими, или 

же поставляемы были на поляхъ, либо подъ чертою 

поясненія, но самый основной текстъ оставался н е -

прикосновеннымъ». 

6) «Церковь болгарская, сербская и другія у едино-

племенныхъ намъ славянскихъ народовъ, оставшихся 

православными, также хранятъ у себя неприкосно-

веннымъ древній переводъ св. писанія, и не смотря 

на то, что ихъ народные языки еще бол е удалились 

отъ древняго библейскаго языка славянскаго, ч мъ 

н а ш ъ русскій, не покушаются перевесть н а т е п е р е ш -

ній свой языкъ какъ библію, т а к ъ и богослуягебныя 

книги. И я совершенно согласенъ съ вани въ томъ, 

что въ этомъ обстоятельств точно есть особенное 
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премудрое устроеніе промысла Вожія: вс славянскіе 

народы, разд ленные политнческимъ своимъ подоже-

ніемъ, связуются какъ единствомъ православной в -

ры, такъ и единствомъ языка, на которомъ вс они 

читаютъ слово Божіе и совершаютъ богослуженіе». 

7) «Хотя, въ начал нын шняго стол тія, возник-

ла у насъ мысль о перевод священнаго писанія на 

русское нар чіе, и изданы были на семъ нар чіи 

новый зав тъ и Псалтирь: но эта мысль родилась 

отнюдь не въ церкви русской, ни въ іерархіи, ни въ 

народ } а точно также. какъ и мысль о перевод на 

новогреческій языкъ, въ Англіи, гн здилищ вс хъ 

ерееей, сектъ и революцій, и перенесена оттуда Виб-

лейскими Обществами, и принята, первоначально, не 

въ Свят йшемъ Синод , а въ канцеляріи оберъ-про-

курора онаго, и развита въ огромныхъ разм рахъ въ 

бывшемъ министерств духовныхъ д лъ. Такое нача-

ло, а равно и посл дствія сего д ла, ясно показы-

ваютъ, что на ыемъ не было благословенія свыше: 

ибо и министерство духовныхъ д лъ всл дствіе сего 

особевнаго обстоятельства уничтожено, и одииъ изъ 

главвыхъ д ятелей сего д ла со стороны іерархіи, 

покойвый митрополитъ новгородскій и с.-петербург-

скій СераФИмъ, когда увид лъ посл дствія сего д ла, 

то возсталъ на сіе со всею силою, и переводъ былъ 

остановленъ Высочайшею волею блаженвыя памяти 

Государя Императора Александра Павловича, хотя и 

не было обьявлено о семъ ОФФИЦіально по причинамъ 

весьма уважительньшъ. Въ начал царствованія бла-

женной и в чни незабвенной памяти благочестив й-

шаго Государя Императора Николая Павловича хотя 

и были покушенія къ возстановленію таковаго пере-
2* 
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вода, но онъ, проникнувъ политическую ц ль, столь 

враждебную правосдавной церкви я отечеству нашему, 

англійскаго Виблейскаго Общества, во все время слав-

наго царствованія своего до самой кончины не раз-

р ш а л ъ возобновить сіе д до». 

«Что касается до возобновленія вопроса о перевод 

священнаго писанія на русское нар чіе въ настоящее 

время, то мн неизв стны прияины, побудившія къ 

сему, а изложенныя въ присданной вами ко мы За-

писк отнюдь не удовлетворительны». 

1) «Святые пророки и апостолы, сказано въ пер-

вомъ пункт Записки, писали священныя книги на 

природномъ и общеупотребительномъ язык т хъ на-

родовъ, къ которымъ первоначально должны были по-

ступить сіи книги, и передавади оныя въ общее упо-

требленіе въ церковныхъ собраніяхъ и вн оныхъ. 

Они же показали намъ прим р ъ перевода съ перво-

начальыаго я з ы к а на другой, бол е употребительный. 

Т а к ъ св. Златоустъ п и ш е т ъ , что евангелистъ Матеей 

отъ іудей в ровавшимъ еврейскимъ языкомъ сложи 

Евангеліе : но въ то же апостольское время оно пере-

ведено на греческій». «Но и для славянскихъ наро-

довъ, а сл довательно и для н а с ъ , переведено св. пи-

саніе на природный нашъ славянскій языкъ, обще-

употребительный досел у н а с ъ во вс хъ церковныхъ 

собраніяхъ, и нельзя с к а з а т ь , что непонятный для 

русскихъ и вн церковныхъ собраній. Иное д ло пе-

реводъ писанія на языкъ ц лаго единоплеменнаго 

народа, какъ то: на греческій, славянскій, л а т и н -

скій, грузинскій и проч., что совершенно согласно 

съ путями промысла Вожія, и Имъ самимъ устрояе-

мо было; а иное д ло переводъ на частное нар чіе 
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одноплеменнаго народа. Если переводить на русское 

нар чіе, то почему же не перевесть потомъ на мало-

россійское. на б лорусское и ироч!...» 

2) «Святые отцы всегда побуждали в рующихъ къ 

чтеыію св. писанія». «Но побуждали къ чтенію на 

томъ самомъ язык , на какомъ оно было у нихъ, 

отнюдь не помышляя, какъ сказано было выше, . о 

перевод на народный языкъ. А для того, чтобы 

для народа было, сколько возможно, понятно писаніе, 

они старались изъяснять смыслъ священныхъ словъ 

въ церковныхъ поученіяхъ и особыхъ истолкователь-

ныхъ своихъ твореніяхъ. Это нужно и у насъ, хотя 

бы и переведено было писаніе на русское нар чіе. 

Ибо на какомъ бы нар чіи ни было оно издано, по 

высокости и глубин своей оно всегда будетъ требо-

вать истолкованія». 

3) «Языкъ славянскаго перевода библіи, обще-

вразумительный и общеупотребительный въ свое вре-

мя, не таковъ уже въ настоящее время. Ддя одной 

части православнаго народа онъ становится вразу-

мительнымъ посредствомъ прилежнаго упражненія въ 

церковномъ богослуженіи и чтеніи: но другая, бол е 

многочисленная, не им етъ сего преимущества и тре-

буетъ русскаго перевода, какъ пособія къ разум нію 

св. писанія». «Итакъ предполагаемый пероводъ назна-

чается для т хъ, которые хот ли бы, чтобы св. пи-

саніе было для нихъ вразумительно безъ прилежнаго 

упражненія и чтенія! Но слово Вожіе есть кладязь 

глубокій, есть сокровище: такъ и нужно, чтобы ра-

зум ніе смысла его доставалось не д нивымъ, а при-

лежвымъ искателямъ онаго. Св. Златоустъ, внушая 

постоянно своимъ слушателямъ читать слово Божіе, 
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вотъ какъ между прочимъ о семъучить: «Много нуж-

но намъ, возлюбленные, попеченія, много бодрствова-

нія для того, чтобы им ть возможность проникать 

въ глубину божественныхъ писаній. Ибо иначе, пре-

даваясь сну, нельзя постигнуть смысла ихъ; а нужно 

тщательное изсл дованіе, потребна, кром того, и 

постоянная молитва, чтобы хотя немыого прозр ть во 

святилище слова Вожія» (бес да 21 на Еванг. Іоан-

на) . «Уже-ли посл сего безъ прилежнаго упражненія 

и чтенія св. писаніе будетъ вразумительно, коль ско-

ро мы будемъ им ть его на русскомъ нар чіи? Кто 

же читаетъ его съ должнымъ слову Божію благого-

в ніемъ и прилежаніемъ, для того быть не можетъ, 

чтобы оно не было вразумительно и на славянскомъ 

язык , по крайней м р болыыею частію, особенно 

же книги новаго зав та, и для болыпей части рус-

скаго православнаго народа. Св. Златоустъ опять 

такъ о семъ разсуждаетъ: «что же скажутъ, если мы 

не понимаемъ того, что содержится въ Писаніи? 

Если бы ты и не понимадъ того, что содержится въ 

немъ, все отъ самаго чтенія ты получаешь великое 

освященіе. Впрочемъ и быть не можетъ, чтобы ты 

равно всего не понималъ... Въ самомъ д л кому не 

понятно то, что написано въ Евангеліи? Кто, слыша: 

блаоюенгс кротцыи, блажени милостивіи, блаокени чгь-

стіи сердцемъ и другое сему подобное, будетъ им ть 

нужду въ учител , дабы уразум ть это? А знаменія, 

чудеса, пов ствованія не каждому ли ясны и понят-

ны? Это только предлогъ, отговорка, покровъ для 

л ности. Ты не понимаешь того, что зд сь содер-

жится? Но и можешь ли когда либо понять, когда 

ты вовсе и не заглядываешь туда? Возыи въ руки 
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библію, прочитай всю исторію, и, содержа въ памя-

ти понятное, чаще пересматривай не понятно и не 

ясное. Если же не можешь и при постоянномъ чте-

ніи уразум ть то, что читаешь, поди къ тому, кто 

мудр е, сходи къ учителю, объяви ему о томъ, что 

написано, покажи вс усердіе. Вогъ, видя, что ты 

прилагаешь столько старанія, не презритъ твоего 

тщанія и заботливости. Если челов къ не объяснитъ 

теб желаемаго, то Онъ самъ, безъ сомн нія, от-

кроетъ теб » (бес да 3 о Лазар ), 

4) «Что есть въ славянскомъ перевод библіи м -

ста, въ которыхъ составъ р чи невразумителенъ 

и которыя требуютъ сличенія съ первоначальнымъ 

текстомъ еврейскимъ и греческимъ, это основаніе не 

достаточно къ тому, чтобы д лать переводъ; ибо, 

во-первыхъ, все нужное ко спасенію и необходимое 

къ разум нію вс хъ вообще христіанъ въ священномъ 

писаніи и на славянскомъ язык , какъ сказано было 

выше, ясно, а этого для болыпей части народа и до-

вольно и предовольно; во-вторыхъ, приходское духо" 

венство, въ настоящее время, довольно образованное 

въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ и наставляемое тамъ 

особою наукою въ разум ніи трудн йшихъ ы стъ 

писанія, по тому самому не нуждается въ перевод , 

а для людей св тскаго званія, желающихъ разум ть 

священное писаніе въ полнот и совершенств , нуж-

но толкованіе, а не переводъ. Обращаются къ ино-

страннымъ переводамъ разв т , которые не только 

мало св дущи въ славянскомъ язык , но мало ува-

жаютъ и русскій; таковые будутъ предпочитать ино-

странвые переводы и русскому, если бы онъ былъ у 

насъ. И зд сь вина не въ неим ніи у насъ русскаго 
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перевода, а вообще въ несчастномъ пристрастіи къ 

иностранному, которое ограничивать вужно другими 

м рами. Впрочемъ думаю, что число таковыхъ и не 

такъ велико, дабы для нихъ именно предпринимать 

столь неудобоисполнимое и опасное д ло». 

5 и 6) «На сіи пункты, касательно начавшагося 

было у насъ и потомъ остановденнаго перевода, за-

м чанія изложены уже выше, и въ нихъ я не только 

не вижу достаточяаго основанія къ возобновленію се-

го д ла, .а напротивъ вижу причины, которыя должны 

удержать отъ новаго покушенія на сіе». 

7) «Чтобы существовало народное требованіе имен-

но русскаго перевода св. писанія, это не только не 

доказано, но и несправедливо. Изъ ста тысячъ пра-

вославнаго народа можетъ быть отъ десяти до двад-

цати требуютъ и покупаютъ его, и изъ нихъ еще 

в рно на половину только по любопытству, а не для 

назиданія. Между т мъ, что народъ удовлетворяется 

славянскимъ переводомъ, это ясно доказывается т мъ, 

что изъ одной типограФІи кіевопечерской лавры еже-

годно расходится великое число экземпляровъ Псал-

тири и новаго зав та на славянскомъ язык . He 

доказываетъ народнаго требованія на русскій пере-

водъ и то, если къ намъ вторгаются иностранцы съ 

своимъ изданіемъ библіи на русскомъ язык . При 

томъ, это очень важное обстоятельство должно быть 

разсл довано вниматедьно, и нельзя въ семъ д л 

основываться только на свид тельств другихъ ви-

д вшихъ, и противъ таковаго незаконнаго вторженія 

должно принять надлежащія м ры правительство; 

впрочемъ, съ распространеніемъ русскаго перевода 

таковое вторженіе не только не прекратится, но, в -
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роятно, сд лается еще сильн е. Притомъ, им я въ 

виду н которыхъ русскихъ, желающихъ им ть свящ. 

писаніе въ русскомъ перевод , число коихъ впрочемъ 

едва ли заачительно, при разсужденіи о семъ д л 

отнюдь ве должно упускать изъ виду заблуждающихъ 

братій вашихъ—старообрядцевъ и раскольниковъ, ко-

торымъ новый переводъ библіи подастъ, безъ сомн -

ыія, яовый поводъ къ упорному отчужденію отъ пра-

вославной церкви u послужитъ къ распространенію 

раскола; ибо если исправлевіе богослужебаыхъ книгъ 

подало поводъ къ расколамъ, то чего не можетъ ао-

сл довать, когда появится вовый переводъ квигъ св. 

писанія? Изв стно, что въ то время, какъ учреждены 

были у имсъ библейскія общества и появился русскій 

переводі^ н которыхъ книгъ, раскодъ усилился и рас-

пространился въ большихъ разм рахъ». 

«На основаніи изложенныхъ въ Заііиск , приложев-

аой при отношеніи вашего сіятельства, соображеній, 

составлево и положевіе касательво возобвовлевія д -

ла о перевод свящ. писанія ва русское нар чіе. От-

носительно сего положенія представляю сл дующія 

зам чанія». 

1) «Въ первомъ пункт сказаво, что д ло это долж-

но быть возобвовлеао ве иааче какъ съ крайвею 

осторожаостію, какой требуетъ важность ояаго; въ 

пятомъ пувкт также говорится, что ходъ сего д ла 

не можетъ быть посп шенъ. Совершеаао соглашаясь 

съ этимъ, я по тому самому считаю необходимымъ, ае 

сп ша вачать сіе д ло, предварительво обсудить его 

со всею освовательвостію и со вс хъ стороаъ; ваол-

а призваю справедливымъ и ваше ма віе, что пред-

варительво должао бы войти о семъ въ сов щааіе и 
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соглашеніе съ греческою церковію; ибо выше сказано 

мною, что греческая церковь у себя не допускала ни-

когда и досел не допускаетъ для народнаго употреб-

ленія никакого новаго перевода библіи. Очень можетъ 

случиться, что она и вашъ новый переводъ писанія 

не признаетъ православнымъ, и всл дствіе того огла-

ситъ нашу церковь, особенно при сод йствіи враговъ, 

уклонивш'еюся отъ православія; ибо изв стно, что и 

теперь, въ минувшую войну, лордъ РедклиФЪ, послан-

никъ англійскій въ Турціи, требовалъ отъ патріарха 

константинопольскаго Ан има, дабы онъ объявилъ 

церковь русскую неправославного. Весьма нужно так-

же им ть въ виду и то, что чрезъ вовый переводъ 

библіи нарушится союзъ единенія нашего съ прочими 

славянскими православными церквами, который осо-

бенно блюдется именно т мъ, что мы съ ними им -

емъ библію и богослуженіе на одномъ и томъ же язы-

к ; ибо также изв стно, что на запад существуетъ 

особое общество, утвержденное папскою буллою для 

совращенія славянъ, какъ въ австрійскихъ, такъ и 

въ турецкихъ влад ніяхъ, изъ православія въ латин-

ство. Посему, безъ сомн нія, общество сіе, употреб-

ляющее для достиженія своей ц ли всевозможныя хит-

рыя м ры, воспользуется и новымъ переводомъ свящ, 

писанія на русское нар чіе, и миссіонеры ихъ ста-

нутъ внушать славянамъ, что мы русскіе им емъ и 

текстъ свящ. писанія не тотъ уже, который преданъ 

вс мъ славянскимъ народамъ святыми Ме одіемъ и 

Кирилломъ, и это т мъ опасн е, что латиняне счи-

таютъ сихъ просв тителей славянъ принадлежащими 

къ ихъ церкви, и тогда, къ крайнему несчастію пра-

вославія, прервется и посл дняя связь, соединяющая 

славянскія племена съ нашимъ отечествомъ». 
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2) «Bo второмъ пункт сказано: «принять за пра-

вило, чтобы переводъ былъ всевозможно точенъ, и 

чтобы слова и выраженія вразуыительныя не были 

безъ нужды зам няемы простонародными»; въ четвер-

томъ пункт , касательно перевода Псалтири, зам че-

но еще, что прежній переводъ должно «исправить по 

сличенію греческаго и еврейскаго текста». Вотъ и все, 

что положено учинить касательно способа привести 

въ исполненіе д ло такой чрезвычайной важности, 

какъ переводъ слова Вожія. Кому будетъ поручено это 

д ло, гд оно должно быть производимо, какія м ры 

им ютъ быть приняты, чтобы оно совершилось впол-

н благонадежно и благоусп шно—объ этомъ ни сло-

ва. «Переводъ долженъ быть по возможности точенъ». 

«Но это правило крайне неопред ленно, и при немъ 

кто можетъ ручаться, что новый переводъ будетъ со-

вершенн е прежняго, въ которомъ, наприм ръ въ 

Псалтири, н которыя м ста переведены совершенно 

несогласно съ т мъ, какъ онп приводятся въ новомъ 

зав т апостоломъ Павломъ, и что не явится такой 

же нечестивый переводъ пророческихъ книгъ, какой 

не такъ давно былъ налитограФированъ въ н сколь-

кихъ стахъ экземплярахъ и преподанъ въ урокахъ въ 

с.-петербургской духоввой академіи?» 

3) «Въ пятомъ пункт сказано, что производиыый 

постепеняо переводъ им етъ быть на первый разъ 

«печатаемъ въ одномъ изъ періодическихъ изданій 

духовнаго в домства, чрезъ что откроется удобность 

усматривать сужденія объ ономъ и пользоваться ими 

для усовершенія перевода». И неприлично и небез-

опасно для божественной важности свящ. писанія пе-

редавать для народнаго чтевія незр лые опыты пе-



— 28 — 

ревода онаго, а особеыно аророческихъ книгъ, и за-

т мъ вызывать еще сужденіе о сем-ь перевод вся-

каго читающаго. Вообще, по моему мн нію, то д ло 

отнюдь не можетъ быть д ломъ школы и предметомъ 

школьническаго занятія вь академіяхъ. He такъ про-

изводились изв стные древніе переводы: переводъ се-

мидесяти, переводъ нашъ славянскій, даже латинскій. 

Точпо, какъ вы зам чаете, одна ученость недоста-

точна для уразум нія силы богодухновенныхъ словесъ 

писанія». 

«Вм сто того, чтобы переводить свящ, писаніе на 

русское нар чіе, я признавалъ бы полезными, для сио-

сп шествованія народу въ рцзум ніи слова Вожія, сл -

дующія м ры». 

1) «Оставивъ навсегда неприкосновеннымъ основ-

ной тексті. славянскаго перевода, по прим ру пред-

ковь наіпихъ и церкви греческой, которая во все вре-

мя, согласно съ россійскою церковію, признавала 

оный, какъ освященный древностію u преданный намъ 

отъ святыхъ славянскихъ апостоловъ—Ме одія и Ки-

рилла, не излишне позаботиться о томъ, чтобы при 

новыхъ изданіяхъ библіи постепенно вводить ы кото-

рыя частныя исправленія въ т хъ м стахъ, которыя 

въ самомъ д л особенно невразуыительны, зам няя 

одни слова и даже ц лыя выраженія другими, ясн й-

шими и точн йшими, или поставляя ихъ на поляхъ, 

либо подъ чертою въ вид прим чаній и поясненій, 

держась впрочемъ строго славянскаго склада и обо-

рота р чи. Наприм ръ, въ книг Бытія, въ 3-й гла-

в въ 15 стих , очень можно и нужно противъ словъ: 

шой твою блюсти будетъ главу^ подъ чертою или на 

поляхъ зам тить: той твою сокрушитъ голову\ или въ 
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той же книг , въ глав 49-й ст. 10, противъ или 

даже вм сто словъ: дондеже пріидута отлооюенная 

ему, поставить: дондежв пръидетъ примиритель; и 

подоб. Или же въ новомъ зав т , въ Евангеліи Мат-

ея, въ 11-й гл, ст. 12, исправить такъ: царствіе 

небесное съ усиліемъ воспргемлется, и усильніи иска-

тели восхищаютъ е. Или: въ 15-й гл. Іоанна въ ст. 

22, вм сто: вины не имутъ о ір с своемъ, поста-

вить: извиненгя ые имутъ; или еще: въ посланіи Іако-

ва, въ гл. 3-й, CTt, 6, вм сто: языкъ ог«ь, л пота не-

правды, поставить: скопище (у.да^од) неправды; тамъ 

я;е въ глав 5-й, ст. 12, вм сто: да не въ лицем -

ріе впадете, поставить: да не осуоюденію подпадете 

(ЕІ? пб-лрісі ясо-лтг) И проч. Прим ръ сему мы им емъ 

достойный цодра?канія въ изданіи библіи, сд ланномъ 

Свят йшимъ Синодомъ при имиератриц Елисавет 

Петровн ». 

2) «Д ло сіе можно начать перв е всего съ изда-

нія новаго зав та, а потомъ приступить къ Псалти-

ри и ц лой библіи, и притомъ не д лать онаго пред-

метомъ школьническихъ занятій, а составить для сего 

особевные комитеты въ Кіев , Петербург и Москв , 

подъ непосредственнымъ и личнымъ руководствомъ 

епархіальныхъ тамошнихъ архіереевъ, изъ лицъ, по 

ихъ выбору, самыхъ благонадежныхъ не только по об-

разованію, но иаипаче по благочестію, частію служа-

щихъ при акадеыіи, а частію и наипаче, если можно, 

совершенно свободныхъ отъ учебныхъ занятій,—како-

вымъ комитетамъ им ть главнымъ образомъ пребы-

ваніе въ лаврахъ; симъ комитетамъ д ло должно быть 

разд лено по частямъ, впрочемъ такъ, чтобы они обо 

всемъ взаимно сносились и согласились между собою, 

> 
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ддя соблюденія должнаго единства въ д л , а окон-

чательная редакція вс хъ поправокъ должва принад-

лежать непосредственно самому Свят йшему Синоду». 

3) «Для новаго зав та въ руководство долженъ быть 

принятъ подлинникъ греческій, какъ иностранныхъ 

самыхъ тщательныхъ изданій, такъ наипаче употреб-

ляемый нын церковію греческою, причемъ полезно 

им ть въ виду и древвіе славянскіе экземлляры, какъ 

то: Остромирово Евангеліе, издаяное Востоковымъ, и 

Острожскаго изданія. Для ветхаго же за,в та главн е 

всего должяо им ть руководствомъ переводъ семиде-

сяти, толкованія святыхъ отцёвъ церкви греческихъ, 

и зат мъ уже принимать въ соображеніе, весьма впро-

чемъ осторожво, еврейскій подлинник7>; ибо на в р-

ность нын шнихъ изданій библіи еврейской полагать-

ся никакъ нельзя, чему доказательствомъ служитъ 

русскій переводъ Псалтири, заключающій въ себ , 

какъ справедливо зам чаете вы, нер дко противор -

чіе съ истиннымъ, т. е. съ православнымъ смысломъ 

пророчествъ». 

4) «Независимо отъ сего необходимо позаботиться 

о томъ, чтобы составить для народа и издать крат-

кое, по возможности, толкованіе всего священнаго 

писанія, выбранное изъ отцевъ церкви. Это д ло мо-

жетъ быть поручено по частямъ какъ академіямъ ду-

ховнымъ, такъ и духоввымъ лицамъ, изв стнымъ сво 

имъ образованіемъ, благочестіемъ и способностію къ 

такому д лу, Толкованіе печатать мояшо постепенно 

въ періодическихъ изданіяхъ, выходящихъ при акаде-

міяхъ. Зд сь, если что случится и не такъ, опасно-

сти не будетъ, и ошибку легко будетъ поправить безъ 

соблазна для народа». 
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5) «Такъ какъ знаніе славянскаго языка въ про-

стомъ народ гораздо лучше сохраняется отъ того, что 

онъ усердн е пос щаетъ богослуженіе и вниматель-

н е слушаетъ церковное п ніе и чтеніе, и весьыа 

многіе, даже изъ неграмотныхъ знаютъ наизустъ мао-

го псалмовъ и п сней церковныхъ, а слабо это зна-

ніе преимущественно въ высшемъ класс , по при 

страстію къ иностранному, по р дкому и невнима-

тельному слушанію богослуженія, а главн е всего отъ 

того, что д ти сего класса начинаютъ учиться не по 

славянскимъ азбукамъ, a no русскимъ: то, по мн нію 

моему, надобно обратить на это самое строгое вни-

маніе. Должно издать отъ Свят йшаго Синода для 

обученія д тей азбуки славянорусскія no прим ру ста-

ринной нашей азбуки, съ статьями для первоначаль 

наго упражненія въ чтеніи, на славянскомъ и рус-

скомъ языкахъ, выбранными изъ библіи, богослужеб-

ныхъ книгъ, твореній св. отцовъ, въ особенности 

Димитрія Ростовскаго, и изъ русскихъ самыхъ нази-

дательныхъ и благочестивыхъ книгъ, и требовать, 

при сод йствіи правительства, чтобы эти только аз-

буки были въ исключительномъ употребленіи у наро-

да вс хъ классовъ. Азбуки же и книжки, издаваемыя 

нын у насъ во множеств для обученія и первона-

чальнаго чтенія д тей частными людьми, вовсе не 

призванными къ сему, и наибол е для одной промыш-

ленной спекуляціи, въ которыхъ не только совершенно 

выт сненъ славянскій языкъ, но вм сто благочести-

выхъ статей для первоначальнаго чтенія предлагают-

ся самыя пустыя, если не вредныя, сказки, басни и 

разсказы, непрем нно сл дуетъ изъять изъ употреб-

ленія и изданіе подобныхъ книгъ частнымъ лицамъ 
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ипредь воспретить совершенпо. Равнымъ образомъ 

должно просить министерство народнаго просв щенія, 

управленіе военно-учебныхъ заведеній и главный со-

в тъ женскихъ учебныхъ заведеній, дабы и тамъ при-

ыято было за непрем нное правило требовать, чтобы 

д ти, поступающія въ училища, непрем нно обучены 

были по т мъ же отъ Свят йшаго Синода издавае-

мымъ книжкамъ и ум ли читать по славянски нарав-

н съ русскимъ. Эта м ра, кром того, что посред-

ствомъ ея чтеніе свящ. писанія на сдавянскомъ язык 

будетъ доступно и понятно для вс хъ, можетъ быть 

весьма полезна и въ другихъ отношеяіяхъ: въ д -

тяхъ, только что начинающихъ учиться, будетъ пола-

гаться начало истинной премудрости — благочестіе и 

страхъ Вожій; и знаніе на память съ раннихъ л тъ 

молитвъ, псалмовъ, богослужебныхъ п сней и проч. 

на всю жизнь будетъ для нихъ чрезвычайно благо-

творно, вм сто того, что теперь, учась по граждан-

скимъ азбукамъ, они нер дко, какъ жалуются зако-

ноучители въ учебныхъ заведеніяхъ, поступая въ учи-

лища, не знаютъ даже самыхъ первыхъ молитвъ: Ца 

•рю небесный и Отче нашъ^ и не ум ютъ вовсе чи-

тать по славянски. Хотя посл въ гимназіяхъ они 

учатся нарочито славянскому языку, но это уже мало 

приноситъ пользы; а въ другихъ заведеніяхъ, напр. 

военныхъ, институтахъ, и того н тъ». 

6) «Неизлишне было бы, наконецъ, для св тскихъ 

людей и вообще незнающихъ славянскаго языка со-

ставить и издать словарь славянскріхъ словъ, употреб-

ляемыхъ въ свящ. писаніи, съ переводомъ и объяс-

неніемъ ихъ значенія на русскомъ». 

«Изложивъ мои мысли съ глубочайшимъ смирені 
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емъ предъ Богомъ, словомъ Его святымъ и право-

славною церковію, приблшкаясь ежедневыо къ кончи-

ц моей и готовясь предстать предъ нелицепріятный 

судъ Господа Бога и Спасителя нашего Іисуса Хри-

ста, вс мъ сердцемъ молю Его благость, да не по 

мудрованіямъ челов ческимъ, a no премудрому про-

мыслу Своему Онъ Самъ устроитъ, якоже в сть, луч-

шее и полезн йшее касательно сего, чрезвычайно важ-

наго, д ла и сохранитъ миръ въ православыой церкви 

Своей, посл .того, какъ даровалъ благодатпый миръ 

отечеству нашему чрезъ помазанника Своего, благо-

честив йшаго ГОСУДАРЯ ИМПБРАТОРА АЛЕКСАІІДРА Н И -

КОЛАЕВИЧА». (21 декабря 1856 года). 

Препровождая это изложеніе къ оберъ-прокурору 

Св. Синода, преосв. Филаретъ писалъ къ нему: «изло-

ншвъ предъ очами Вожіими мысли мои, собранныя 

долговременнымъ служеніемъ въ святой православ-

ной церкви относительно возстановляемаго перевода 

священяаго писанія на русское нар чіе, предостав-

ляю благоразумію и усердію вашего сіятельства по-

ступить съ моимъ къ вамъ отношеиіемъ, при семъ 

посылаеыымъ. Неизв стно мы , какъ оно принято 

будетъ въ Свят Ёшемъ Синод ». Преосв. Фпларетъ 

догадывался (п конечно справеддиво), что члены Свя-

т йшаго Синода, принявшіе безъ возраженія «Запи-

ску», которая прислана бідла къ нему при письм 

оберъ-прокурора (т. е. изложенный м. митрополи-

томъ проектъ синодальнаго опред леиія), едва ли от-

кажутся отъ своего мн нія, единожды .высказаннаро. 

Ему казалось бол е падежнымъ, если мн ніе его 

будетъ представлено въ подлиниик или сокращенно 

Его Величеству. «Одно державиое слово его прекра-
з 

/ 
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тило бы д до р шитедъно», Между т йъ одъ лред-

лагалъ оберъ-прокурору вытребовать къ себ . д ло 

о перевод пророческихъ книгъ,.литограФированныхъ 

въ с.-петербургской духовной академіи, дачавшееся 

по Св. Синоду въ. • первыхъ числахъ января 1842 

года, «чтобы увид ть, до, чего можетъ впосл дствіи 

простираться дерзость .(Вгь перевод ..единожды позво-

Л е ы Я О М Ъ » , . . , . ; . , . О , І , І ,.-. І і-.)^;.. У9ІП d o l l іі '».'>ПГ 

Въ тоже время преосв, Григорій, назначенный 

посд смерти преосв. Никанора митрополитомъ нов--

городскимъ и с.-петербургскимъ, письмомъ просилъ 

кіевскаго митрополита сообщить ему свои мысли ка-

сательно перевода священнаго писанія на русское 

нар чіе. Ув домлая объ этомъ оберъ-прокурора Св. 

Синода, преосв. . Филаретъ плсалъ къ нему .29 дё-

кабря: «я долженъ ему (м, Г.ригорію) охв чать. и 

отв^зчалъ бы немедденно^ но. постигшая меня не за 

долго предгь праздникомъ Рождества Христова тяжг 

кая бод знь л и ш а е т ъ . меая возможности отв чать 

удовлетворительно, по стодь: важнолиу д лу и притомъ 

ддя предсхавленія Свят йшему Синоду. Почему не 

изволите ли, ваше сіятельство, найти приличнымъ 

и нужнымъ преддожить , Св. Синоду мёб ;къ вамъ 

отношенів' бтъ 21 сего декабря. Ибо я въ немъ из-

ложилъ все по крайнему моему . разум нію. 0 р г 

шеніи: вашемъ прошу съ первою почтою меня ув -

домить, дабы я ыогъ отв чать егр высокопрео-

священству особо, ежеди Господу Вогу угодно будетъ 

возстановить силы мои, изнемогшія отъ тяжкой б о 

л зни. Я да?ке не могъ въ великій праздникъ Рож-

дества Христова совершить божественную литургію, 

чего со мною, сколько могу помнить себя, никогда 
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не случалося. И шгшу вамъ сіе съ бол зненнаго 

одра, собравъ посл днія силы». 

Сл дующее письмо кіевскаго митрополпта къ 

оберъ-прокурору, посланное 1 января 1857 года, на-

писано еще съ болыпею р шительностію противъ 

перевода священныхъ книгъ на русскій языкъ. Пре-

провождая копіи съ двухъ бумагъ, оставшихся посл 

покойнаго кіевскаго митрополита Евгенія, и касаю-

Щйхся предпринятаго Россійскимъ Библейскпмъ Обще-

ствомъ перевода библіи на русскій языкъ, преосвя- * 

щенный писалъ по поводу Бяблейскаго Общества: 

«Вапіе сіятельство изволите усмотр ть, изъ какого 

мутнаго или ядоноснаго источника явилась на свя-

той русской земл мысль о перевод семъ, блажея-

нымъ предкамъ нашймъ чуждая. Поручаю вашему 

благоразумію и усердію къ святой православной 

церкви и отечеству употребить сіи св д нія къ со-

храненію непрйкосновенности роднато намъ СЛЁІВЯН-

скаго текста священиаго писанія, который я въ глу-

бин души моей почитаю отечественною святынею 

нашею... До св д нія Его Императорскаго Вели-

чества в роятно еще не дошли вс подробности сего 

д ла. На васъ леягатъ обязаниость всеподданн йше 

доложить помазаннику Господню о всемъ обстоятель-

но по долгу служенія вашего. Богъ свид тель! я не 

им ю въ душ моей ни мал йшей мысли предосуди-

тельной для моихъ собратій и сослужителей, согла-

сившихся на возстановленіе перевода священнаго 

писанія ветхаго и новаго зав та на русское нар чіе. 

Я вс хъ сердечно почитаю реввителями православія 

іі пастырями, пекущимися о назиданіи вв ренныхъ 

имъ паствъ. Сверхъ того почти вс они мои давніе 
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друзья. i lo ири всемъ моемъ глубокомъ уваженіи къ 

ихъ достоинствамъ и къ дружб , не могу съ ними 

согласиться па возстановленіе перевода вновь, кото-

раго посл дствія в роятно будутъ еще прискорбн е 

для матери нашей православной церкви и отечества, 

и особенно въ настоящее время, когда враги право-

славія съ жадностію хватаютъ всякій случай вредить 

намъ... Боже сохрани, ежели посл библіи начнутъ 

переводить съ славянскаго на русскій языкъ книги 

богослужебныя: тогда весь православный народъ пе-

рестанетъ пос щать храмы Вожіи, Да сохранитъ Го-

сподь Вогъ церковь матерь нашу и отечество наше 

подъ покровомъ своей благости и мйлосердія». 

Отв чая на письмо кіевскаго преосвященнаго, отъ 

29 декабря, оберъ-прокуроръ писалъ къ нему: «что ка-

сается вопроса, предложеннаго вашему высокопреосвя-

щенству зд шнимъ владыкою (^), не изволитё ли при-

знать достаточнымъ отправить къ нему такое же изло-

женіе ми нія вашего, какое я им лъ честь получить 

отъ васъ, и за которое приношу жив йшую и усерд-

н йшую мою признательность. Я полагаю предста-

вить оное на благоусмотр ніе Государя и просить 

Высочайшее повел ніе на внесеніе его для разсмо-

тр нія въ Св. Синодъ. Меягду т мъ думаю теперь ясе 

сообщить ваше мн ніе преосв. митрополиту москов-

скому и ув ренъ, что, по прочтеніи оиаго, онъ во 

многомъ, если не во всемъ, перем нитъ свои мысли. 

Какъ въ Москв не скрывалъ я отъ него, что по 

столь важному д лу нужно предварительно войти въ 

сношеніе съ вашимъ высокопреосвященствомъ, такъ 

и теперь полагаю откровенно сообщить ему вс изъ-

(іу Митрополитомъ Григоріемъ. 
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ясиеыные вами столь уб дитедыіы доводы, дабы 

онъ вид лъ прямодушное въ семъ свящеыиомъ д л 

д йствованіе и могъ благовременно изложить свои 

мысли для совокупнаго о томъ разсужденія въ Св. 

Спнод (^1). Я. твердо уповаю, что въ такомъ д л 

Господь Вогъ насъ не оставитъ и все устроитъ къ 

лучшему». 

Между т мъ 30 яиваря 1857 года оберъ-проку-

роръ Св, Синода представилъ на Высочайшсе бла-

гоусмотр ніе вышеизложенное письмо свое къ митро-

полйту кіевскому п полученный имъ отв тъ на 

это письмо, «вм ст сь просктомъ митрополита 

моековскаго», испрашивая Высочайшаго повел нія 

внесті. пъ Св. Синодъ озиаченіюе мн ніе митропо-

лита кіевскаго на совокупное разсыотр ніе, сооб-

щивъ оное предварительно митрополиту московско-

му ( 2 ) . Зъ тоже время, представдяя въ Высочайшее 

( ' ) И з ъ сл дующаго изложенія будетъ видно, что зам чанія в іев-
скаго митрополита ве были сообщены зіосковскому митрогюлиту пред-
варительно прсдставленія этого д ла на Высочайшсс поззіі ніе. 

( 2 ) Н. В. Сушкова, Записки о жизни Филарета, стр. 136—137 
сКіевскШ митрополитъ доставилъ свое возраженіе на проэитъ прото-
плла. И то и другое представлопо Императору, но не капъ поспгшюв-
леніе Синода, съ отд льнымъ мн нісмъ одиого, впрочемъ не присут-
ствовавшаго при сужденіяхъ, члеиа, а какъ бы предпо.іомепіе соб-
ственно московскаго митрополпта, опропершенное кіевскимъ. Первый 
и ие подозр валъ такого хода ииъ пробужденной мысли о раепростра-
нсвіи св. писавія въ народ . Тайпу открыла еыу Суже 19 янв. 1863 
года]) спрсівва, приведенвая изъ д ла въ отзыв , получевномъ иыъ 
отъ Сииода>. Д йствительно, есть письмо прсосв. и. м. Филарета к ъ 
оберъ-прокурору Св. Синода А. П. Ахиатову отъ 20 явв. 1863 года, 
въ которомъ онъ писалъ: «только вчсра, при чтеніи одной изъ со-
общенныхъ лн записокъ, узналъ я , что первый акть по оему пред-
мету выставленъ- какъ мое дичное ив ніе. Это ве в рво. Истина 
должна быть возстаяовлена. Это было яе ыое мв ніе, а опред леніе 
Св. Синода, постановленвое въ его собраніи, въ которомъ присут-
ствовали 4 митрополита, 4 прхіепископа, ваковой полноты не бывало 
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вниманіе TO обстоятельство, что при новомъ пере-

вод книгъ свящ. пысаыія возникаетъ вопросъ, мож-

ио жи прииимать въ сообрайгевіе и еврейскій текстъ, 

который греческая церковь признаетъ иовреягден-

ыымъ, оберъ-прокуроръ, согласио съ ын ніемъ кіев-

скаги мнтрополита, находіигь необходимымъ, В7. пре-

дупреждеаіе всякихъ разногласій- съ греческою цер-

ковію, не приступать къ сему столь важному д лу 

безъ сношенія съ нею. 

Государь Ишператоръ Высочайше повел лъ: «ВЕІ СТИ 

мн иіе преосв. кіевскаго митрополита въ Св. Си-

иодъ на совокупное разсмотр ніе, ііо предварительно 

сообщить митроаолиту московскому». 

-<чьВъ отзыв , представленномъ высокопреосвящен-

нымъ Филаретомъ вштрополитомъ московскимъ, отъ 21 

іюля 1857 года, по указаніи на поводъ къ синодаль-

ному разсуягденію о перевод св. писанія и по изло-

женіи сиводальнаго опред ленія по этому предмету, 

дается отв тъ я а возраженія высокопреосвященнаго 

митрополита кіевскаго. 

I . Высокопреосвященный московскій ве соглашает-

ся съ мн піемъ, будто русское нар чіе не можетъ 

со времени учрежденія Сб. Синода». Изложивъ потомъ ходъ разсуж-
деній по этоау предмету, преосв. Филпретъ писалъ: «Ви сто того, 
какъ теперь оказывается, р шеніе Св. Сииода пероименовано въ мое 
мн иіё и отправлено къ шитрополиту кіевскому; ц по иолученіи его 
мн нія оаять неправнльно поступлено въ тоаъ, что не предложено Св. 
Синоду, а прямо представлено Его Ииператорскому Величеству. Мн -
ніе доетоаочтеннаго митрополита иіевсваго еъ указаніемъ еще на 
бёзъименныя духовныя лица, при сокрытіи ын иія ц лгіго Св. Си-
нода, ыогло привлечь р шительное Высочайшее вниманіе. Однако яви-
лась надъ симъ д ломъ рука провид нія Вожія и сердце царево въ 
руц Божіей. Государь Императоръ обратилъ д ло къ порядку и пер-
воначальное р шеніе Св. Синода явилось вновь и вошло въ силу. 
Мн повазалось нужнымъ, чтобы ваше превосходительство не незнали 
. . .'.rri.r.ono- юатэ 
истину сего д ла>. 
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передать св; писанія съ тою силою и в роятностію, 

какъ славянское, потому что: 1) русское нар чіе об-

ладаетъ обиліемт*' славянскага и : присовокупляетъ. •щгь 

нему свое обиліе; 2) языки- мен е обильные, вежсли 

русскій, выдерживаютъ удовлетворителішое переложе-

ніе св. писанія. Славянскій языкъ препмущесхвуетъ 

краткостью и важнрстьто, но для перевода всего.нуж^ 

н е ясность. ..ІГ.ІЛИІ .mo oil .. .:uiii' 

I I . Мн ніе, что въ сдавянскомъ перевод доступ-

но понятію все ыуяшое- для иазиданія, высокопреосвя-

щенный московскій полагаетъ справедливьшъ въ ріі^ 

иошеаіи только къ главньімъ истиыамъ и правиламъ 

жизни. Оиъ ыаходитъ иеудобнымъ малое знаніе сві 

писаиія и особенно въ такое время, когда, при рас-

пространяющейся образованности, нев д ні въ прод-

мета,хъ в ры унижало бы ее предъ глазами разума и 

порождало бы: сомн ніія. ; родопо; .-Mil.. 

III. Противъ опасенія, что русскій переводъ бу-

дстъ выт сиять славяискій языкъ,; и безъ того; недо-

вольно знакомый образованиымъ, высокоиреосвяіцен-

ный зам чаетъ, что посл дняямысль есть доказатель-

ство потребности русскаго перевода.Опасеніе жо устра 

няется т мъ^ что славянскій языкъ остается въ бого-

слуягебяомъ употребленіи. імрт 

IY. Оставленіе священныхъ кнпгъ безъ перевода 

на цовый народный язілкъ тіосл пл па вавилонскаго 

высокопреосвящеииый объясняетъ т мъ, что еврей-

скій языкъ былъ ещ понятныпп^ н а р о д у ^ ц і в ъ дока-

зательство сего ссылается на ХХІ,.40 п XXII, 2 Д яи. 

Ап., гд пов ствуется, что апостолъ Цавелъ пропов 

дьівалъ предъ жителями Іерусалима на. еврейск діъ 

язык , и они его слушали и сл давательно понимали. 
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«Для евреевъ же, присовокупляетъ выеокопреосвя-

щенный, живпіихъ между язычниками и мен е знав-

шихъ природный я з ы к ъ , св. книги переведены на гре-

ческій, какъ бол е употребительный». 

V. Дал е высокопреосвященный соглашается, что 

отцы греческой церкви выушали народу читать св. 

писаніе на томъ язык , на которомъ оно первона-

чально н а п и с а в о . Но овъ полагаетъ причину этого въ 

общеупотребительиости и общепонятности сего я з ы к а . 

VI. По поводу указанія на прим р ъ греческой 

церкви, которая и нын не помышляетъ о перевод 

на новое нар чіе, высокопреосвященвый отв ч а е т ъ , 

что въ церкви этой, б детвующей подъ т я ж к и и ъ игомъ 

магометанства, не все можетъ быть образцомъ для 

другихъ церквей. 

VII. Противъ возраженія, что русскіе угодники яви-

лись при руководств слова Вожія, читаемаго или 

слушаемаго н а древнемъ язык , высокопреосвящен-

ный зам чаетъ, что это было тогда, когда языкъ сей 

былъ бол е общепонятнымъ. 

VIII. Обстоятельство, что предки н а ш и не помыіп-

ляли о перевод , высокопреосвященвый обьясняетъ 

т мъ, что предки н а ш и не им ли такой нужды въ 

перевод , к а к а я открылась ныы , и не им ли доволь-

но способовъ къ усовершенію существующаго пере-

вода, хотя уже и они устар вшія слова и обороты 

р чи въ свящеыныхъ книгахъ зам няли новыми. 

I X . Противъ возраженія, что болгарская церковь и 

другія славянскія не им ютъ у себя перевода св. пи-

санія, высокопреосвященный говоритъ: «болгарская 

церковь не им етъ образовавной національной іерар-

хіи и пе им етъ саособовъ достаточно с в а б д и т ь с е б я 
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славянскими богослужебными книгами: и потому не 

удивительно, что вопросъ о перевод св. писанія не 

могъ еще въ ней возникнуть». 

X . Въ опроверженіе мн нія, будто мысль о пере-

вод св. писанія на русское нар чіе принята перво-

началъно не въ Свят йшемъ Синод , а въ канцеля-

ріи оберъ-прокурора, высокопреосвященный говоритъ, 

что русскій переводъ яоваго зав та былъ одобренъ, 

первенствующими членами Свят йшаго Синода: Ам-

вросіемъ, Михаиломъ и СераФимомъ, и издаваемъ 

былъ по благословенію Свят йшаго Синода. 

XI . Противъ зам чанія, что митрополитъ Сера-

ФИМЪ возсталъ противъ перевода, увид въ вредныя 

посл дствія его, высокопреосвященный московскій при-

водитъ выписку изъ письма къ нему преосв. Филарета, 

митрополита кіевскаго, отъ 17 декабря 1824 года, въ 

которомъ владыка кіевскій приписываетъ д йствія 

митроподита СераФима вліянію предуб жденій. 

XII . Показаніе. будто Императоръ Николай I во 

все время своего царствованія не разр шалъ возоб-

новлять сіе д ло, высокопреосвященный называетъ 

не точнымъ. Онъ ссылается на мн ніе свое о необхо-

димости и польз перевода, представленное имъ при 

разсмотр ніи въ секретномъ комитет проекта объ 

улучшеніи духовной части въ 1827 году. На этомъ 

мв ніи въ Воз почившій Государь 29 августа того 

же года соизволилъ написать: «справедливо». «И въ 

течевіе мвогихъ л тъ царствованія его, продолжаетъ 

высокопреосвященный, новый зав тъ ва славянскомъ 

и русскомъ нар чіи, пока не истощились экземпляры, 

продавался». зяоп 

XIII. На воцрось:- если переводить св. писаніе на 
4 
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русское нар чіе, то вочему не переводить на мало-

россійское, б лорусское и проч? дается отв тъ, что 

1) русское нар чіе есть общее и образованное, а ма-

лороссійское и проч. суть нар чія неболыпаго мень-

шинства и мало образованныя; 2} малороссы и б ло-

руссы понимаютъ по русски; 3) это полезн е для един-

ства церковнаго и гражданскаго. 

XIV. Дал е говорится, что св. отцы не помыш-

ляли о перевод ... Высокопреосвященный от-в чаетъ, 

что и переводъ будетъ служитъ н которымъ образомъ 

вм сто толкованія. 

XY. Зат мъ высокопреосвященный устраняетъ 

предположеніе, будто переводъ назначается для не-

прилежныхъ къ слову Божію (проектъ опред ленія 

Свят йшаго Синода, п. 3). Высокопреосвященный въ 

словахъ проекта, изъ которыхъ выведена такая мысль, 

указываетъ совершенно другой смыслъ. По его сло-

ваыъ, переводъ облегчитъ разум ніе св. писанія не 

для л нивыхъ, а для т хъ, которые по обстоят ль-

ствамъ не иы ютъ возможности пос щатъ богослуже' 

ніе на столько часто, чтобы этимъ путемъ можно бы-

ло имъ вполн узыать славянскій языкъ. 

XVI. Мысль, что приходское наше духовенство, 

зная хорошо св. писаніе, ые нуждается въ перевод , 

по отзыву высокопреосвященнаго, не подтверждается 

опытомъ. 

XYII. Въ доказательство существованія пароднаго 

требованія на русскій переводъ св. писанія, высоко-

преосвященный указываетъ на то, что кземпляры 

новаго зав та на славянскомъ й русскомъ нар чіи по-

купаемы были до т хъ поръ, пока истощились, и по-

сл ищутся и дорого покупаются. Относительно же 
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продажи изъ кіевской типограФІи дшогпхъ экземгтля-

ровъ новаго зав та на славянскомъ язык онъ зам -

чаетъ: «когда н тъ рускаго, необходимо покупать 

славянскій новый зав тъ, чтобы не остаться совс мъ 

безъ священныхъ книгъ». 

XY1II. Высокопреосвященный считаетъ недоказан-

нымъ мв ніе, будто усилеыіе раскола совпадаетъ со 

времеиемъ появленія новаго зав та на русскомъ на-

р чіи. Кром того расколышки никогда и не обвиня-

ли православныхъ «за домашнее чтеніе св. писанія 

въ райноязычныхъ переводахъ». 

XIX. Сов щаніе и соглашепіе съ греческою цер-

ковію относительн,о перевода сп. ппсанія ва русскій 

языкъ высокопреосвященный признаетъ иеудобнымъ. 

По мн нію высокопреосвященнаго. такое сиошеніе, 

во первыхъ, не нужно. Русская церковь можетъ пере-

водить библію для домашняго чтенія на томъ же ос-

нованіи, какъ это она д лаетъ переводя писанія св. 

отцовъ. Во-вторыхъ, оно неудобоисполнимо по пред-

мету. Греческая церковь не им етъ достаточныхъ св -

д ній о нунідахъ русской- Въ третьихъ, нельзя на-

д яться, чтобы константинопольскій патріархъ, по на-

стоящему затруднительному вололсенію своему, могъ 

устроить сов щавіе всей вселенской церкви. 

XX. Опасеніе, что чрезъ новый переводъ нару-

шится единеніе в а ш е съ прочими славянскими церк-

вами, устраняется т мъ, что богослужевіе и въ бо-

гослуженіи св. лисапіе и впредь мы будемъ нм ть на 

одвомъ язык съ сиыи церквами. 

XXI. Противъ зам чанія, что въ синодальномъ из-

ложевіи не сказано, кому будетъ ооручено это д ло 

и пр., -— иужно опред литъ главный вопросъ, а под-
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робности исполненія безъ труда могутъ быть опред -

лены и посл . 

XXII. Что новый переводъ будетъ совершенн е 

прежняго, для этого высокопреосвященный находитъ 

ручательство въ 3-мъ пункт синодальнаго р шенія, 

по которому исправленвый переводъ, прежде изданія, 

долженъ быть разсмотр нъ Свят йшимъ Синодомъ. 

XXIII, Предложеніе митрополита кіевскаго—вм сто 

перевода св. писанія на русское нар чіе вводить част-

ныя исправленія, зам няя одни слова и вырангенія 

другими, высокопреосвященный московскій находитъ 

неудобнымъ. По его зам чанію, «введеніе въ славян-

скій текстъ новыхъ словъ сд лаетъ языкъ библіи та-

кимъ пестрымъ, что онъ не будетъ ни славянскимъ, 

ни русскимъ и будетъ не привлекать, а отталкивать 

читателей. Съ удержаніемъ же Формъ славянскихъ не-

ясяость останется и посл сего исправленія». 

Въ заключеніе отзыва высокопреосвященный мо-

сковскій указываетъ на то, что и римская церковь, 

которая, по ея особенному догматическому направле-

нію, не такъ свободно допускаетъ чтеніе св. писанія 

на народномъ язык , разр шаетъ нын переводы 

онаго на общевразумительные языки. «Кольми паче, 

говоритъ высокопреосвященвый, православная россій-

ская церковъ не должна лишать православный народъ 

чтенія сдова Вожія на язык современномъ, общевра.зу-

мительномъ; ибо такое лишеніе было бы несообразно 

съ ученіемъ святыхъ отецъ, съ духомъ восточно-ка-

олической церкви и съ духовнымъ благомъ право-

славнаго народа». 

^, Въ сд дъ за т мъ, 18 августа 1857 года, преосвя-

щенный московскій митропрлитъ писалъ къ оберъ-
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іірокурору Св. Синода: «прискорбно мн , что я при-

нужденъ былъ входить въ состязаніе съ сужденіями 

досточтимаго мужа. Но уваженіе къ истин н должно 

постановлено быть ниже уваженія къ лицу. По спра-

ведливости можно пожал ть, что высокопреосвяшен-

ный митрополитъ кіевскій, им я въ виду мн ніе под-

наго собранія Св. Синода, не обратился съ своими 

сомн ніями непосредственно къ членамъ Св. Синода, 

чрезъ что образовались бы конФиденціальныя частныя 

сношенія для приведенія д ла въ бблыпую ясность, 

и можно было бы достигнуть того, чтобы д до вошло 

въ Св. Синодъ уже освобожденнымъ отъ вида разно-

гласія, что конечно было бы благовидн е. Прежд-

такъ поступаемо было. Вотъ прим ръ». Зд сь преосв. 

м. Филаретъ указываетъ на то обстоятельство, что 

за н сколько л тъ передъ т мъ внесено было въ Св. 

Синодъ предложеніе объявить славянскій переводъ 

библіи самодостов рнымъ подобно латинской вулга-

т . Посему требовано мн ніе трехъ митрополитовъ, 

и в роятно разсчитываемо было на согласіе митропо-

лита кіевскаго. «Находя, что сіе предположеніе не въ 

дух восточной православной церкви и что оно пове-

ло бы къ запутанностямъ, подобно какъ и тридент-

ское опред леніе о вулгат , я — продолжаетъ преосв. м. 

Филаретъ—р шился дать мн ніе въ смысл откдоненія 

онаго предположенія. Въ прежнія временавъ подобныхъ 

случаяхъ я сов щался съмитрополитомъ СераФимомъ; но 

въ сіе время уже немогъ по слабости его здоровья. Итакъ 

сообщилъ мое мн ніе митрополиту кіевскому и ньтн ш-

иему новгородскому; воспользовался ихъ зам чаніями; 

получилъ ихъ согласіе и тогда то уже представилъ мое 

мн ніе Св. Синоду. Посл дствій небыло, а это зыачило, 

5 
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что никто на мое мн ніе не возражалъ и что предполо-

женіе граФа Пратасова оставлено безъ д йствія». — «Въ 

возвращенноыъ собственноручномъ письм высокопре-

освященн йшаго кіевскаго указывается на какія-то 

рукописи изъ бумагъ митрополита Евгенія и д ло пе--

ревода священныхъ книгъ производится изъ како-

го-то мутнаго источника. Но вашему сіятельству, 

думаю, изв стно, что въ 1824 году возстаніе про-

тивъ министра духовныхъ д лъ и противъ Виблейска-

го Общества и перевода священныхъ книгъ образова-

ли люди, водимые личными видами, которые, чтобы 

увлечь за собою другихъ благонам ренныхъ, употре-

бляли не только изысканныя и преувеличеныыя по-

дозр нія, но и выдумки и клеветы.. . Господь да со-

храняетъ, какъ сохранилъ, Свят йшій Синодъ право 

правящимъ слово истины евангельскія»! 

Особая собственноручная приписка м. м. Филаре-

та къ письму отъ 18 августа 1857 года. 

«Сказанное въ семъ письм можетъ подать мысль, 

не войдти ли теперь въ новое сношеніе съ высоко-

преосвященнымъ кіевскимъ, прежде внесенія д ла 

въ Св. Синодъ. Это уже поздно и можетъ вести къ 

новымъ затрудненіямъ. Въ предварительныхъ ЕОНФИ-

денціальныхъ, такъ сказать, домашнихъ сов щаніяхъ 

удобно модиФиковать мн нія, и различныя прибли-

жать къ единству, черезъ что прежнія различныя 

обращаются въ ничто. Сіе удобство миновано, когда 

мн ніе высказано ОФФиціально и о семъ даже до-

ведено до Высочайшаго св д вія, Остается въ точно-

сти исполнить Высочайшее повел ніе о внесеніи д -

ла въ Св. Синодъ,—Вотъ еще любопытное по сему 

д лу соображеніе. Въ отношеніи отъ 21 декабря вы-
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еокопреосвященн йшій кіевскій желаетъ поправить 

важное и темное въ славянскомъ текст м сто кни-

ги Вытія, гд. 49. ст. 10, и предлагаетъ вм сто словъ: 

отложенная ему, поставить слово: пргширитель. A 

это слово взято изъ перевода, который сожженъ на 

кирпичномъ завод », 

Во исполненіе Высочайшей воли вс вышеозначен-

ныя бумаги (то есть, изложеніе соображеній и р ше-

нія Св, Синода 10 сент. 1856 года, зам чаыія на He­

ro преосв. м. кіевскаго и отзывъ на эти зам чанія 

преосв. м. московскаго) 15 сентября 1857 года пред-

ложены были Св. Синоду. Свят йшій Синодъ, раз-

смотр въ мн нія обоихъ преосвященныхъ митропо-

литовъ и сообразивъ ихъ съ церковными правилами 

и изданными въ развыа времена постановленіями по 

сему предмету, полагалъ, что переводъ на русскій 

языкъ сначала книгъ новаго зав та, а потомъ по-

степенно и другихъ частей священнаго писанія, необ-

ходимъ и полезенъ, нонедля употребленія въ церквахъ, 

для которыхъ славянскій текстъ долженъ оставаться 

неприкосновенпымъ, а для одного лишь пособія къ 

разум нію свящ. ішсанія, и что къ переводу сему, по 

особенной важности настоящаго д ла, должяо при-

ступить со всевозможною осмотритедьностію, черезъ 

лицъ испытааныхъ въ знаніи еврейскаго и греческа-

го языковъ, по избранію и утвержденію Св. Си-

нода. 

Всл дствіе сего, опред леніемъ ао ыарта І о о о года, 

Свят йшій Спнодъ предоставплъ оберъ-прокурору гра-

фу А. П, Толстому доложить о семъ предположеніи 

Государю Ииператору и на исполненіе онаго ис-

просить Высочайшее Его Императорскаго Вели-
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чества разр шеніе, съ т мъ что по воспосл -

дованіи таковаго Свят йшій Сиеодъ не оставитъ по-

стаыовить подробныя правила, какимъ образомъ на-

чать и совершить сіе д ло. 

Въ томъ же 1858 году оберъ-прокуроръ Св. Си-

нода, граФъ А. П, Толстой, предложилъ Св. Синоду, 

что Государь Императоръ, по всеподдаен йшему док-

ладу его, въ 5 день мая сего года Высочайше соиз-

волидъ, согласно опред ленію Свят йшаго Сиыода 

20 прошлаго марта, приступить къ переводу на рус-

скій языкъ книгъ священнаго писанія на изъяснен-

ныхъ въ опред леніи основаніяхъ. 

Довольно болыпой промежутокъ времени, прошед-

шій съ іюля 1857 г., когда преосвященный митро-

политъ московскій представилъ свои отв ты и зам -

чанія на возраженія преосвященнаго кіевскаго мит-

рополита, по 20 марта сл дующаго года, когда со-

стоялось спнодальное опред леніе, Формальнымъ об-

разомъ подписанное, о перевод книгъ св. писанія 

на русскій языкъ, наполнень былъ изысканіями и из-

сл дованіями, направленными къ ^оыу, чтобы поко-

лебать силу доводовъ, приводимыхъ преосвященнымъ 

митрополитомъ московскимъ въ защиту перевода и 

укр пить силу возраженій, представленныхъ преосвя-

щеннымъ митрополитомъ кіевскимъ противъ пере-

вода. 

Хотя произведенія этой изыскательности, принад-

лежа неизв стнымъ лицамъ, взявшимъ на себя 

судъ о церковныхъ д лахъ и о мн ніяхъ наибол е 

уважаемыхъ первосвятителей русской церкви, не бы-

ли, по видимому, предъявлены этимъ іерархамъ ддя 

дальн йшаго обсужденія; хотя также н тъ сл да^ 
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чтобы они оФФиціально предложены были Св. Сино-

ду ддя разсмотр нія: т мъ не мен е мы считаемъ не 

из.чишнимъ указать на т главныя положенія, кото-

рыя въ нихъ были раскрываемы и защищаемы. Аи-

diatur et altera pars. 

Это были: 

I. полемическій травтатъ, озаглавленный общими 

словами: о перевод?ь св. писанія. 

«Излишне и дерзновенно было бы—пишетъ неиз-

Б СТНЫЙ авторъ этого трактата—представлять какія 

либо новыя соображенія о д л , обсуженномъ двумя 

архипастырями, которыхъ, какъ святителей Вожі-

ихъ, благогов йно чтитъ вся Россія. Но н кото-

рыя существенныя положенія кіевскаго ыитрополи-

та оставлены безъ отв та митрополитомъ москов-

скимъ, и такое молчаніе вызываетъ н которыя зам -

чанія». 

«Пристрастіе къ иноземному и къ новизн довело 

русское общество до того. что отечественный языкъ 

для многихъ сд лался какъ бы чужпмъ, а церковный 

почти и вовсе непонятнымъ. Всд дствіе этого весьма 

многіе изъ русскихъ худо понимаютъ и церковное 

богослуженіе и священное писаніе, преданное намъ 

на церковно-славянскомъ язык . Оставлять это го-

рестное обстоятельство безъ вниманія невозможыо. 

Владыка кіевскій предлагаетъ такія средства, кото-

рыя поразили бы зло въ самомъ корн Владыка 

кіевскій указалъ на настоятельную надобность при-

лежно изучать славянскій языкъ во вс хъ нашихъ 

не только духовныхъ, но и св тскихъ училищахъ. И 

д йствительно, когда изучаютъ иностранные языки, 

служащіе только для зд шней жизеи и для тщесла-



— 50 — 

вія желающихъ блеснуть ихъ знаніемъ, то можно ли 

не учить тому языку, на которомъ въ нашемъ оте-

честв написано ученіе в чнаго спасенія? А для об-

легченія сего преосвященный кіевскіи предлагаетъ: 

издать славяно-русскіе буквари; составить и издать 

славяно-русскіе сдовари, по которымъ вс русскіе съ 

малол тства учидись бы читать по славянски; при 

новыхъ изданіяхъ библіи вводить н которыя част-

ныя исправленія особенно невразумительныхъ м стъ 

или по крайней ы р пояснять ихъ прим чаеіями 

подъ чертою; и наконецъ составить для народа и из-

дать краткое по возможности толкованіе всего свя-

щеннаго писанія, выбранное изъ отцевъ церкви... Въ 

основательности этихъ предложеній можно т мъ ме-

в е сомн ваться, что противъ нихъ не было сд лано 

возраженія митрополитомъ московскимъ, который та-

кимъ образомъ молчаніемъ своимъ призналъ ихъ спра-

ведливость». 

За т мъ неизв стный авторъ старается доказать, что 

1) «съ переводомъ библіи на русскій языкъ не 

многіе будутъ обращаться къ славянской библіи; изу-

ченіе славянскаго языка сд лается мен е нужнымъ 

и наконецъ богослу?кеніе или останется непонятнымъ, 

или должно быть также переведено на русскій языкъ: 

но и то и другое опасно». 

2) «Чрезъ новый переводъ библіи—продолжаетъ 

неизв стный авторъ—нарушится союзъ единенія на-

шего съ прочими славянскими православными церк-

вами, который блюдется именно т мъ, что мы съ ни-

ми ии емъ библію и богослуженіе на одномъ и томъ 

же язык . Справедливость этого опасенія не устра-

няется зам чаніемъ, что мы и воредь, какъ нын , бу-
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демъ им ть богослуженіе на одномъ и томъ же язы-

к съ славянскими церквами; ибо теперь насъ съ 

славянами соединяютъ и богослуженіе и бибдія, и 

конечно связь ослаб етъ, когда насъ будетъ соеди-

нять одно богослуженіе и когда это самое богослуже-

ніе будетъ для насъ становиться все бол е u бол е 

непонятнымъ. Такимъ образомъ новый переводъ угро-

жаетъ намъ двоякимъ разрывомъ и разъединеніемъ: 

во первыхъ между словомъ Божіимъ, возв щаемымъ въ 

церкви и словомъ Вожіимъ, читаемымъ дома, между 

церковнымъ богослуженіемъ я домашнимъ, изъ ко-

торыхъ посл днему могутъ наконецъ отдать преиму-

щество, что противно исконяому ученію православ-

ной церкви; и во вторыхъ разъединеніемъ съ едп-

нопдеменными и единов рными намъ славянами, отъ 

которыхъ отдалимся, отдаляясь отъ общаго намъ цер-

ковнаго языка*. 

3) «Несомн нно и то, что русское нар чіе не 

можетъ передать свящ, писанія со всею тою силою 

и в рностію, какими отличается переводъ славянскій. 

Въ русскомъ язык , какъ вс мъ изв стно, многаго 

н тъ, что есть въ славянскомъ и что именно тре-

буется для перевода свящ. писанія. Бсли же въ рус-

скомъ и есть н которыя выраженія, недостающія сла-

вянскому, то конечно такія, которыя относятся не къ 

божественнымъ истинамъ в ры, а къ другимъ обла-

стямъ челов ческихъ знаній. He должно забывать, что 

не только отъ иностранныхъ словъ, но еще бол е 

отъ наплыва ложныхъ мн ній и превратныхъ ученій, 

и также отъ внутренней испорченности общества, 

говорящаго по русски, самый языкъ испортился, и, 

въ сравненіи съ славянскимъ, сд лался мен е способ-



— 52 — 

нымъ къ точноыу выраженію высокпхъ истинъ. Меж-

ду т мъ многія церковно-славянскія выраженія просто-

му ыашему народу ионятн е, нежели зам нившія ихъ 

новыя литературныя, вошедшія между т мъ и въ нашъ 

книжный и даже въ разговорный языкъ образован-

наго общества. Изданный же покойнымъ митроподи-

томъ Никаноромъ переводъ богослужебныхъ каноновъ, 

на которые митрополитъ московскій ссылается, можетъ 

толъко подтвердить мн ніе о недостаточности русска-

го языка и о неудобствахъ русскаго перевода священ-

ныхъ книгъ. Съ этимъ согласятся вс читавшіе этотъ 

переводъ, согласился и самъ митрополитъ Никаноръ, 

который не р шился пустить его въ продажу и огра-

ничился разсылкою по учебнымъ заведеніямъ, и то въ 

вид опыта». 

4) «Русскій переводъ библіи былъ бы д ломъ до-

сел безприм рнымъ въ исторіи вселенской право-

славной церкви Иное д ло переводъ (библіи) на 

общій языкъ каждаго особаго племени, какъ-то: на 

греческій, славянскій, латинскій, грузинскій и проч., 

чтб совершенно согласно съ путямн проыыслаБожія, 

а иное д ло переводъ на частныя нар чія единопле-

менныхъ отраслей одного и того же народа. Трудно 

возразить противъ этихъ зам чаній, и справедлйвость 

ихъ митрополитъ московскій подтвердилъ своимъ мол-

чаніемъ». 

5) По мн нію автора, самый способъ перевода, 

предлагаемый въ записк московскаго митрополита 

объ этоаіъ предмет , безприм ренъ. «Русскій пере-

водъ, сказано въ записк , им етъ быть на первый 

разъ печатаемъ въ одвомъ изъ періодическихъ изда-
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ній духовнаго в домства, чрезъ что откроется удоб-

ность усыатривать сужденія объ оном7> и пользовать-

ся ими для усовершенія перевода». «He такъ—зам -

чаетъ авторъ—д лаемы были изв стные древніё пе-

реводы—переводъ LXX, переводъ нашъ славянскій, 

даже латинскій. Д йствительно разв древніе пере-

воды содержали сначала такого рода неиравильности, 

какія можно указать въ русскомъ перевод Новаго 

Зав та? Р а з в въ нихъ в рность подлиннику п пра-

вославному ученію церкви явились уже посл какъ 

плодъ прог2)есса? И безопасно ли предпріятіе, въ ос-

нов котораго лежитъ прекословная мысль о про-

гресс ?». 

6) «Затрудыительиость и неудобоисполнимость но-

ваго перевода были дознаны на д л первымъ опы-

томъ его въ Россіи. Начатый было у насъ переводъ 

св. писанія былъ пріостановленъ по причинамъ, хо-

тя ОФФИціально не объясненнымъ, но безъ соын нія 

не маловажнымъ. Еслн же преосвященный Филаретъ 

кіевскій прежде иначе судилъ объ этомъ д л , то 

нельзя предположить, чтобы безъ основательнаго по-

бужденія онъ отказался отъ прежняго своего мн нія, 

и сл довательно ему можно вполн дов рять, какъ 

челов ку, изв давшему сперва одну, потомъ другую 

сторону д ла». 

7) Наконецъ авторъ съ особенною настойчивостію 

защищаетъ мысль о сношеніи по этому д лу съ гре-

ческою церковію и старается опровергнуть возраже-

нія противъ этого сношенія, сд ланныя московскимъ 

митрополитомъ. По мн нію автора. такое сношеніе 

«и своевременно и необходимо». «Первыми и исклю-

чительными свойствами пастырей православной церк-
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ви всегда были смиреніе и общій сов тъ». «Рус-

ская церковь им ла всегда отношеніе къ греческой, 

и, какъ получившая отъ нея просв щеніе св. кре-

щеніемъ и христіанскіе догматы и прочія хри-

стіапскія постановленія и обряды, сохраняла съ ней 

братскій союзъ...». Очень можетъ случиться, что 

она нашъ новый переводъ не признаетъ правосла-

внымъ и всл дствіе того огласитъ нашу церковь 

уклонившеюся отъ православія. Согласіе же вс хъ 

патріарховъ на переложеніе библіи на русскій языкъ 

можетъ им ть большой в съ для т хъ, которые 

и въ Россіи недоум ваютъ касательно этого д ла. 

Притомъ такимъ отношеніемъ во первыхъ пока-

жется смиреніе, которое прилично православнымъ 

и въ которомъ ошибки не бываетъ, и во вторыхъ 

отнимется у латинянъ поводъ разс евать ложные слу-

хи въ Греціи, что русскіе уклонились отъ правосла-

вія. Къ устраненію всякихъ на будущее время пре-

реканій въ такомъ важномъ д л , каковъ переводъ 

свящ. писанія на русское нар чіе, который безъ вся-

каго соми нія будетъ въ разныхъ выраженіяхъ и м -

стахъ различествовать съ переводомъ славянскимъ, 

необходимо въ основаніе сему труду им ть точное и 

Формальыое отъ патріарховъ указаніе, какой имен-

но изъ греческихъ текстовъ или кодексовъ при-

знаетъ вееленская церковь в рн йшимъ и какой 

и з ъ ' еврейскихъ кодексовъ наимен е поврежден-

нымъ». 

II . Неболыпая статья безъ заглавія, также не-

изв стнаго автора. 

Приведши выдержку изъ одного конверсаціонсъ-лек-

сикона о библейскихъ обществахъ, о перевод свящ. 
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писанія на русскій языкъ и о польз , какая можетъ 

произойти отъ того для русскихъ, косн ющихъ въ 

нев жеств , суев ріяхъ и ваблужденіяхъ, авторъ го-

воритъ, что переводъ нуженъ разв для того, «чтобы 

дать врагамъ нашпиъ поводъ выдумывать какую-то 

реФорму въ нашей церкви.» «Если смыслъ свящ. пи-

санія сд лается совершенно понятнымъ, то лишне 

толкованіе нашихъ святыхъ отцевъ, излишни учите-

ли церкви.» «Такъ какъ въ настоящее время русская 

церковь занимаетъ м сто древней греческой церкви 

византійской, им етъ славянскій текстъ, какъ т а 

греческій, и подобно той, сообщая народамъ хри-

стіанство, въ тоже время сообщала имъ св. писаніе 

на ихъ язык , но сама пикогда не перем няла сво-

его свящ. текста, зная сколько нел постей можетъ 

произойти въ томъ случа , когда народу дадутъ свящ. 

писаніе на его разговорномъ язык (но в дь и древ-

не-греческій и церковно славянскій языки сначала 

были «разговорными», т. е. народпыми языками, и 

нел постей не выходило отъ того, что на эти языки 

переведено было св. писаніе?}: то славянскій текстъ 

долженъ оставаться неприкосновеннымъ. Если ска-

жутъ, что славянскій текстъ не понятенъ, то мы от-

в чаемъ во 1-хъ, что это никакимъ образомъ не 

оправдывается и есть только извиненіе, совершенно 

не простительное; во 2-хъ, что и греческаго текста 

не понимаетъ такъ хороіпо простой греческій народъ, 

и не только теперь, но такъ было еще въ первомъ 

в к христіанства. И это было и есть спасительно», 

Приведши дал е слова Оригеыа о польз чтепія св. 

писаиія (изъ 10 бес ды па Іисуса Навина, т. 11. 

стр. 442), авторъ говоритъ, что Оригенъ «хот лъ ос-
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тавить неприкосновеннымъ самый текстъ до іотьт, ува-

жая его какъ богодухновенный, каковъ теперь и текстъ 

славянскій». «He лучше—ли, говоритъ авторъ въ за-

кдюченіе своихъ словъ,—есди бы народъ читалъ св. 

писаніе на язык , на который переводили его сами 

богодухиовенные и богоизбранные его апостолы и 

учители, Кириллъ и Мееодій свят йшіе, слушалъ бы 

ихъ самихъ какбы говорящими, воспоминая и убла-

ягая ихъ, а не читалъ перевода того или другаго 

простаго челов ка? Дай Богъ, чтобы я умеръ съ эти-

ми словами на устахъ: «помяни мя Господи, егда 

пріидеши во царствіи си», а не съ этими: «вспомни 

меня Господи тогда, когда придешь въ царство твое». 

(Какъ будто согр шитъ и покаягетъ мало в ры хотъ, 

кто въ предсмертный часъ принесетъ эту молитву 

къ Богу по русскому переводу, а не по славянскому 

тексту!). 

III) Третья статья, тонсе безъ имени автора, раз-

д лена на шесть главъ или отд ловъ. 

1) «Сов тъ св. отцовъ о чтенш свящ. писанія 

удобно моніетъ быть исполненъ при настоящемъ (т, 

е. славянскомъ) перевод библіи. Пророческія м ста, 

касающіяся Спасителя, а равно изреченія, назидающія 

христіанскую д ятельность, и саыи собою ясны и еще 

бол е уяснены церковныыи п снями, канонами и про-

пов дью. Важныя пророчества приведены въ Еванге-

ліи и сл дственно уже переведены на русскій языкъ; 

и съ симъ вм ст и многія изреченія ветхаго зав -

та, заключающія въ себ правила нравственности, при-

ведены писателями Зав та Новаго.» «Чтеніе св. 

писанія для спасенія не столько требуетъ разум нія 

буквы, сколько пріятія духа жизни. Оно совершает-
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ся не съ ученою пытливостію, но въ простот мо-

литвеннаго благогов нія. Изъ прим ра упражняю-

щпхся въ такомъ чтеніи видпо, что пногда при од-

номъ слов подается мыслъ саыая благод тельная и 

назидательная для сердца. Саровскій СераФимъ не 

оставилъ бы спасптельнаго урока, извлеченнаго изъ 

словъ: Боіъ^ въ мір м сто Его, ежели бы читалъ 

Псалтирь на русскомъ язык , а н е н а славянскомъ». 

2) «Переводы, изданные въ иныхъ землях7>, ко-

нечно прп всей осторожыости проникнутъ въ Россію; 

но ежели мы не будемъ пм ть своего перевода бла-

гословеннаго и принятаго церковыо, тогда каждому 

будетъ яспо, что русскій переводъ составленъ не по 

благословеыію церкви и ему в рить нельзя. По край-

ней м р пастырп церкви, встр тивъ такой переводъ 

у мірянъ, могутъ отобрать его, какъ незаконпый. 

Напротивъ, ежели мы издадимъ свой иереводъ, му-

дрено-ли, что разномыслящіе составятъ переводъ, ис-

кажая въ немъ слово Вожіе по своему произволу, на-

печатаютъ вн Россіи и, приложивъ къ нему заглав-

ный листъ отъ перевода церковнаго, распространятъ 

его по рукамъ на разореніе в ры и погибель просто-

душыыхъ»? 

3) «Изм неніе языка представляется и не нуж-

ныыъ и опаснымъ. Языкъ славянскій ие такъ непо-

нятенъ для русскихъ, какъ латинскій для католиковъ, 

эллинскій для нов йшихъ грековъ. — Ежели перево-

дить для того, чтобы писаніе Ветхаго Зав та сд -

лать понятн е для народа, то новый переводъ долж-

но ввести въ церковь.. А ежели въ церковь для сей 

ц ли введено будетъ чтеніе писанія на русскомъ язы-

к , то должно будетъ переложить ва русскій языкъ 
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и всю церковную службу, ибо многіе ирмосы и кано-

ны на славянскомъ весьма непонятны». (Маогіе изъ 

нихъ уже и переведены на русскій языкъ для до-

машвяго чтенія и ничего худаго отъ этого не про-

изошло. Апостолъ Павелъ говоритъ: если я тепеі^ь 

приду. къ вамъ, братгп, и стану говоритъ на пезнако-

мыхъ языкахъ, то какую пргшесу вамъ пользу, когда 

не поясню вамъ. Такъ если и вы языкомъ произпосипіе 

пе вразумитвлъныя слова: то какъ узнаютъ, что вы 

говорите? Вы будете юворить на в теръ. Въ церкви 

хочу лучше пять словъ сказать понятныхъ, чтобъ и 

друъихъ наставить, нежели тьму словъ на пезнако-

момъ язык . 1 Кор. XIY, 6, 9, 19). «А ежели русскій 

переводъ предоставить для домашняго только употре-

бленія, а въ церкви оставить уже употребляемый 

славянскій, тогда явная дисгармонія церковнаго съ 

догматическимъ чтевіемъ многихъ приведетъ въ не-

разр шимое недоум ніе.» 

4) «У папистовъ есть законодательное слово па-

пы: оно р шитъ вс недоум нія, которыя могутъ 

возыикнуть въ опред леніи смысла какого нибудь из-

реченія св. писанія. Лютеране въ этомъ случа руко-

водятся собственнымъ сужденіемъ. А православнаяцер-

ковь им етъ для сего одну опору, опору самую основа-

тельную и незыблемую, голосъ св. отцовъ церкви... 

Но, допустивъ переводъ съ нын шняго еврейскаго, мы 

много и во многихъ м стахъ ослабимъ силы св. от-

цевъ и лишимъ вліянія, которое они досел им ли 

въ духовномъ воспитавіи чадъ церкви». (Многіе 

отцы и учители церкви приводили и изъясняли мно-

гія м ста свящ. писанія ветхаго зав та по еврей-

скому тексту). «Допустивъ нов йшій переводъ съ 
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еврейскаго, нужно будетъ оставить ц лыя разсужде-

нія св. отцовъ, какъ неосновательныя, и отнять силу 

у многихъ весьма назидательныхъ мыслей, потоыу 

что они опираются на переводъ LXX-ти». (Но точно 

тоже должно бы быть сказано о разныхъ чтеніяхъ 

греческаго текста и разсужденіяхъ св. отцовъ, опи-

рающихся на различиыя чтенія. Кто захочетъ искать 

повода къ соблазну или къ укорамъ того или друга-

го чтенія, того или другаго толковавія или толкова-

теля, тотъ найдетъ его и въ греческомъ текст , помп-

мо еврейскаго. А отцы церкви научаютъ пользоваться 

разумно и т мъ и другимъ). «Такъ называемые обра-

зовавные настоящаго в ка очень прим тво уклоня-

ются къ лютеранству. Устная испов дь, постъинена-

рушимость брачныхъ союзовъ составдяютъ для нихъ 

тяжедое бремя. Досел непоколебимость и неизм няе-

ыость церкви полагала оплотъ дерзкимъ порывамъ 

людей, увлекаемыхъ духомъ Запада. А принявъ но-

вый переводъ, несообразный во многомъ съ церков-

нымъ чтеніемъ и п ніеыъ, и пустивши его въ народ-

ное употреблевіе, какое она будетъ им ть вліяніе на 

разномыслящихъ и какую положитъ преграду умство-

ваніямъ, несогласнымъ съ ея духомъ, когда сама до-

пустила внутри себя противор чіе. Посредствомъ чего 

она будетъ управлять ыышленіемъ членовъ своихъ 

вн храма, когда домашнее ихъ чтеніе часто не бу-

детъ подтверждать того, что они слышали въ храм »? 

(Отчего же? Церковное чтевіе въ досел изданныхъ 

частяхъ перевода везд указывается какъ чтеніе, по 

переводу Ь Х Х и л и к а к ъ ч т е н і е принятое церковію). «He 

потеряетъ ли тогда церковь законную власть свою? A 

ежели церковь потеряетъ силу, то устоитъ ли право-
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славіе? Почти вс пути нашей жизни заражены за-

падною стпхіею. Досел только одна церковь не была 

подъ совершеннымъ ея вліявіемъ; но тогда единство 

пашего перевода съ западными, какое мы прим ча-

емъ въ Псалтири, и въ церковномъ отношеніи сод -

лаетъ гораздо свободн е на насъ вліяніе духа запад-

наго. Какую же лринесетъ намъ выгоду это свобод-

ное вліяніе западнаго духа, на этотъ вопросъ ясно и 

р шительво отв чаютъ современныя событія запад-

ныхъ обществъ». (Событія эти, по мв нію автора, 

возникли изъ того, что западные народы читаютъ 

Псалтирь въ перевод съ еврейскаго, а не съ грече-

скаго текста). 

5) «Языкъ отд льный отъ общежитія приличевъ 

церкви, По общему мн нію благочестивыхъ людей 

славянское слово Псалтири какъ-то сильн е д й-

ствуетъ на душу и бол е возбуждаетъ благогов нія, 

не?кели Псалтирь русская. Это очень естествевно, по-

тому что славянскій языкъ въ настоящемъ времеыи 

не оскверненъ ни выражеыіемъ постыдныхъ страстеГх, 

ни пустословіемъ, ни объясненіемъ суетвыхъ д й-

ствій. Все это осталось въ уд лъ языку общежитель-

ному. Простолюдины на славянскоыъ язык слышатъ 

только святое и вазидательное. Ум ренная теынота 

сего слова не омрачаетъ истину, а служитъ ей какъ 

бы стихіей. Отяимите это покрывало, тогда всякій 

будетъ толковать объ истинахъ писанія по своиыъ 

ионятіямъ». 

6} «Накоиецъ церковьроссійская находится въсою-

з съ греческою. Одно изъ главныхъ средствъ, кото-

рымъ укр пляется сіе единство, есть употребленіе 

библіи по переводу LXX толковниковъ. Греческіе 
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иатріархи въ древнія времена зазирали насъ, что 

иашъ переводъ св. книгъ неисправенъ, то есть не-

сообразенъ съ подлнвникомъ LXX. Что же будетъ 

тогда, когда въ вовомъ перевод окажется еще бол е 

несообразности съ LXX? He отдалитъ ли насъ это 

бол е отъ греческой церкви, не поставитъ ли въ т с-

н йшія связи съ Западомъ и ве подвергнетъ ли гре-

ческую церковь еще бол е насъ опасности сильваго 

изм невія? И наконецъ, какое это будетъ иы ть влія-

віе на православныя племева, которыя и досел не 

безъ особеинаго усилія держатся въ правилахъ пра-

вославія? Я далъ вопросъ, а разр шать его предо-

ставляю мудрымъ и бол е опытішмъ». 

IV. Въ четвертой стать , по содержанію очевь 

сходвой съ предыдущею, «неосновательность предпо-

ложеаія перевода свящевныхъ квигъ ветхаго зав та 

съ еврейскаго на русскій языкъ доказывается сл -

дующими соображеніями: 

1) «Переводъ съ нын шняго еврейскаго на русскій 

народыый языкъ поколеблетъ православіе въ Россіи. 

У папистовъ есть законодательное слово вапы; оно 

р іпитъ вс недоум нія, которыя могутъ встр титься 

въ опред левіи смысла какого нибудь изр ченія св. 

писанія. Лютеране въ этомъ случа руководятся соб-

ственвымъ сужденіемъ. А православная церковь им етъ 

для сего одну опору—основательную и незыблемую— 

голосъ св. отцовъ церкви. Самая аиалогія в ры, ко-

торою по общему голосу должно руководиться въ изъ-

ясвеніи св. писанія, опред ляется преданіями св. апо-

столъ, сохраненными для насъ въ писаніяхъ апостоль • 

скихъ учениковъ и другихъ св. отцовъ. Отсюда для 

насъ весьма важно сохравить мн нія св. отцовъ въ 
в 
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неприкосновенной ц лости и сил . Но, допустивъ пе-

реводъ съ нын шняго еврейскаго текста, мы много и 

во многихъ м стахъ ослабимъ силу отеческихъ мв -

ній и лишимъ вліянія, которое они досел им ли въ 

духовномъ воспитаніи чадъ церкви»... «Св. отцы и 

учители церкви Василій Великій, Григорій и Іоаннъ 

Здатоустъ, наконецъ Іеронимъ и другіе, хотя и при-

водятъ въ н которыхъ м стахъ изреченія по еврей-

скому тексту, но постоянно и главнымъ образомъ дер-

жатся перевода LXX. Сл дственно, оставивши пе-

реводъ LXX и предпочетши ему новый переводъ съ 

нын шняго еврейскаго, мы какъ бы откроемъ слабую 

сторону богомудрыхъ учителей церкви и дадимъ воль-

номыслящимъ или преданнымъ лютеранству поводъ 

укорять ихъ въ недостатк в д нія и образованія»... 

«Я совершенно ув ренъ, что православные учители 

церкви им ли твердое основаніе, по которому пред-

почли переводъ LXX еврейскому тексту. Сказать, что 

святые ученые мужи оставили еврейскій текстъ безъ 

испытанія по незнанію еврейскаго языка несообразно 

ни съ любознательностію ихъ, съ которою они преда-

вались изученію даже языческихъ наукъ, ни съ лю-

бовію къ откровенной истин , ни даже съ опытомъ, 

ибо они иногда ссылаются на еврейскій текстъ». 

2) «Допустивъ нов йшій переводъ съ еврейскаго 

должно будетъ оставить ц лыя разсужденія св, от-

цовъ, какъ совершенно неосновательныя, и отнять 

силу у многихъ весьма назидатедьныхъ мыслей, пото-

му что он опираются на переводъ LXX». Для дока-

• зательства приводятся сл дующіе прим ры: «Кириллъ 

Іерусалимскій, въ Вес д на Рождество Господа на-

шего Іисуса Христа, весьма удачно и основательно 
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сводитъ пророчества съ ихъ событіями. Зд сь объяс-

няетъ онъ, почему у псалмоп вца Евфра соотв т-

ствуютъ поля дубравныя, псал. СХХХІ, 6, и съ симъ 

опять соглашаетъ понятіе горы Аввакумовы, III, 3, прі-

ос ненной чащью; а равно показываетъ событіе, пред-

оказанное т мъ же пророкомъ: посреди двою живот-

ныхъ познанъ будеши (Кириллъ іерус. 12-е огласит. 

слово). Но ни въ псалтири по переводу съ нын ш-

няго еврейскаго н тъ поля дубравы, ни въ нын ш-

немъ еврейскомъ текст Аввакуыа не найдете ни 

горы пріос ненной чащью, ни упоминанія о живот-

ныхъ. Подобно сему Василій Великій слова Исаіи III, 

10: свяжемъ праведнаго яко не потребенъ намъ есть 

прилагаетъ къ Господу Іисусу Христу; а въ еврей-

скомъ текст сихъ словъ н тъ. Это одно ручается за 

злонам ренное искаженіе древняго еврейскаго подлин-

ника: приведенныя слова явно обличали злод йство 

іудейскихъ первосвященниковъ. Подобно, Исаіи XII, 

14: и полетятъ въ корабяяхъ иноплеменниковъ мор>е 

купно пл нятъ, св. Василій Великій съ необыкновен-

ною остротою прилагаетъ къ апостоламъ. Но еврей-

скій текстъ не допускаетъ сего приложенія... Тоже 

должно сказать и о писаніяхъ А анасія Великаго: 

онъ везд держался текста седмидесяти; a no нын ш-

нему еврейскому тексту его изъясненія будутъ или 

неосновательны или не нужны». 

3) «Сколько могутъ потерп ть писанія св. отцовъ 

отъ новаго перевода съ еврейскаго, столько, илн даже 

и еще бол е, и св. церковь въ своемъ богослуженіи. 

Вс церковные ирмосы составлены по тексту седми-

десяти толковниковъ. Напр. припомните ирмосъ 4-й; 

канона на Рождество Христово. Въ немъ сказаво: изъ 
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горы и хвалъный пргос ненныя чащи пришелъ ecu во-

площся\ или 7-го гласа 4-ю п снь—она такъ поется; 

божественнымд предъявленіемв Аввакумъ очистився ду-

хомд меоюду двою жгівотну пригиествіе Твое пропов да. 

При иовомъ перевод съ еврейскаго сіи ирмосы поте-

ряготъ не толъко силу, но и смыслъ. потому что словъ 

пророка, которыя служатъ ихъ основаніемъ, н тъ въ 

нын шнемъ еврейскомъ и не будетъ въ перевод . 

Тоже должно сказатъ и о н которыхъ стихахъ такъ 

именуемыхъ стихиръ церковныхъ. Напр. первая сти-

хира седьмой нед ли по Пасх читается: изъ чрева 

родися прежде деннгщы. Сими словами св. церковь 

опровергаетъ хулу Арія, указывая предв чное рожде-

ніе Вога-Сына отъ Вога-Отца. Но ври новомъ пере-

вод сія стихира потеряетъ совершевно свою силу и 

будетъ безъ ц ли, потому что главнаго выраженія, 

которое ваправлено противъ аріанскаго нечестія въ 

Псалтири, в тъ ни въ еврейскомъ нын шнемъ текст , 

ни въ русскомъ перевод Псалтири.Отд левія св. про-

роковъ, изв стныя въ церкви подъ именемъ паремій, 

также при новомъ перевод не будутъ уже им ть того 

близкаго прим пенія къ событіямъ, къ которымъ от-

носитъ ихъ св. церковь по переводу LXX толковни-

ковъ. Напр. въ пареміи на Рождество Христово, из-

влечеиной пзъ XXIY главы книги Числъ, по русско-

му переводу н тъ главнаго выражевія, которое ука-

зываетъ ва враздникъ Рождества Христова: изыдетъ 

челов къ оть с мени Его и обладаетъ языки мноіими». 

«Посмотримъ какія изъ сего произойдутъ посл д-

ствія. Такъ вазываемые образованные пын шняго 

в ка люди прпм тно по той м р склоняются къ 

лютеравству, въ какой плотскія страсти и киченіе 
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ума возрастаютъ и увеличиваются отъ лояшо на-

правленнаго илп недоконченнаго образованія. Уст-

ная нспов дь, постъ, ненарушимость брачныхъ сою-

зовъ и вообще покорность церкви составляютъ для 

нихъ тяжелое иго. Непросв щенные и простые близ-

ки къ расколамъ. Изм неніе старнны и ложно пони-

ыаемое было для нихъ преткновеніемъ: можно ли на-

д яться, чтобъ изм неніе церковныхъ п сней и словъ 

писаній, которыя они съ ыалол тства привыкли слы-

шать въ церкви при богослуженіи, они приняли равно-

душыо. Досел некодебимость и неизм няемость пра-

вославной церкви не только полагала оплотъ дерз-

кимъ порывамъ людей, увлекаемыхъ духомъ запад-

наго ученія, но съ симъ вм ст она и хранила един-

ство в рующихъ въ простот , и съ полнымъ дерзно-

веніемъ, не боясь упрека, звала къ единенію т хъ, 

которые уклонились въ расколы». 

«Допустивъ новый переводъ несообразеый во мно-

гомъ съ церковнымъ п ніемъ и чтеніемъ, и пустивъ 

его въ народное употребленіе, какое церковь будетъ 

им ть вліяніе на разномыслящихъ? Какую положитъ 

преграду уыствованіямъ, несогласнымъ съ ея духомъ, 

когда сама допустила въ себ самой противор чіе? 

Какимъ способомъ будетъ она управлять мышленіемъ 

членовъ своихъ вн храма, когда домашнее ихъ чте-

ніе часто не будетъ подтверждать того, что они слы-

шали въ церкви при богослуженіи? Самое богослу-

женіе посл сего не потеряетъ ли права на бдагого-

в йное вниманіе? Въ какомъ положеніи будетъ нахо-

диться служитель алтаря и слова, когда ему нужно 

будетъ или защищать истину того, что ниспровергла 

въ новомъ перевод саыа церковь, или сознаваться, 
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что въ церковныхъ п сняхъ и чтеніи есть неоснова-

тедьное, и что въ нихъ истина см шена съ заблуж-

деніемъ, или прост е, что церковь пригняла и освя-

тила н которые вымыслы людей, какъ наприм. явле-

віе Христа Спасителя посреди животныхъ». 

«Почти вс пути нашей жизни заражены западною 

стихіею: досел только одна церковь не была подъ 

совершеннымъ ея вліяніемъ. Но единство новаго пе-

ревода съ переводами западными, которое мы при-

нимаемъ въ Псалтири, и въ церковномъ отношеніи 

вліяніе на васъ духа западнаго сд лаетъ гораздо сво-

бодн е и сильн е. А какую принесетъ намъ выгоду 

сіе свободное на насъ вліяніе западнаго духа, на 

этотъ вопросъ ясно и р шительно отв чаютъ собы-

тія христіанскихъ обществъ на Запад . Скажутъ, что 

переводъ не будетъ введенъ въ общее народное упо-

требленіе, а будетъ напечатанъ по частямъ въ періо-

дическихъ изданіяхъ академій, для назиданія пасты-

рямъ. Какую же онъ тогда принесетъ пользу? По-

смотрите, не бол е ли онъ над лаетъ пастырю затру-

дненій? Простолюдинъ, который въ духовномъ своемъ 

воспитаніи ограничивается одною церковію, не придетъ 

спросить пастыря, какъ это читается въ новоыъ пе-

ревод , ему нужно узнать смыслъ чтенія, которое 

онъ слышалъ въ церкви. Наприм ръ, простолю-

динъ дастъ вопросъ священнику: что значатъ слова 

псалма: единою глагола Богъ, двоя сія слытахъ: ежели 

священникъ отв титъ ему, что это неправильно пе-

реведено, что должно читать съ еврейскаго и не разъ 

я слыгаалъ,—простой челов къ почтетъ священника не 

церковнымъ, и потеряетъ къ нему дов ренность. Для 

просто в рующаго о томъ, что читаютъ въ церкви 
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изъ св. писанія, нельзя сказать: не такъ, или не-

правильно; это оскорбитъ его. Въ этомъ случа свя-

щеннику гораздо благонадежн е разр шить вопросъ 

славами св. А анасія, который очень богомудро 

объясняетъ слово: двоя. Пс. LXI. 12». «Или спро-

сятъ, что такое: яко стр лы въ руц сильнаіОу 

тако сынове отрясенныхъ: блажет, иже испол-

нитъ оюеланіе свое отъ т хъ. Можно ли сказать про-

сто в рующему: это не такъ, должно читать: что 

стр лы въ рук сильнаго, то сыны юные: блажет 

челов кг, который наполпилъ ими колчанъ свой (такъ 

это съ еврейск. въ русскомъ перевод ) . Сей отв тъ не 

только не будетъ назидателенъ для простаго, но и 

соблазнителенъ. Пастырь съ большею пользою и въ 

семъ случа можетъ предложить вопрошающему изъяс-

неніе св. А анасія, которое не только принаровлено 

къ церковному тексту, т. е. славянскому, но и им етъ 

духовную, глубокую назидательность. Безъ всякаго 

сомн нія свящеяникъ, особеннно сельскій, гораздо 

бол е пріобр тетъ плода въ своихъ прихожанахъ, 

ежели изучитъ по подобнымъ приведеннымъ выше 

м стамъ изъясненія св. отцовъ, нежели тогда, когда 

при всякомъ вопрос будетъ выставлять, такъ сказать, 

неисправность церкви, говоря, что это неправильно 

переиедено. Простые люди и не поймутъ его и оскор-

бятся. Какъ что въ еврейскомъ текст , о томъ ови 

не им ютъ и понятія; а церковъ уважаютъ и им ютъ 

особенную в ру къ св. отцамъ; и священникъ, отв -

чая имъ словами св. отецъ, пріобр тетъ ихъ дов -

ренность». 

«Такимъ образомъ русскій переводъ не принесетъ 

пользы ни пастырямъ ни пасомымъ; пастырямъ по-
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тому, что пасомые будутъ всегда держатьсм перевода 

славяяскаго и будутъ им ть яужду только въ изъяс-

неніяхъ изреченій уже изв стныхъ имъ по славян-

скому чтенію; пасомымъ потому, что по предполо-

женію самихъ защитниковъ необходимости новаго 

перевода, онъ останется въ уд лъ и наученіе од-

нихъ пастырей. Вуде же допустить мысль, что сей 

новый переводъ съ теченіемъ времени распростра-

нится и среди народа, тогда откроется другое за-

трудненіе. Разница между церковнымъ чтеніемъ и 

симъ народнымъ переводомъ поставитъ въ необхо-

димость, чтобъ уничтожпть противор чіе домашняго 

чтенія съ церковяымъ, ввести новый переводъ и 

въ церковь; а ежели въ церкви для сей ц ли бу-

детъ введено чтеніе писанія на русскомъ язык , 

тогда должно будетъ переложить на русскій языкъ 

и всю церковную службу: ибо многіе ирмосы и ка-

ноны, каігь напр. трип снцы страстной седмицы, 

на славянскомъ язык совершенно непонятны на-

роду. Это произведетъ реФориу въ церкви, а сооб-

разна ли такая реФорма съ духомъ православной 

церкви и какія она произведетъ сл дствія, это по-

нятно само собою». 

«Языкъ отд ленный отъ общежитія приличенъ 

церкви и по общетяу мн нію благочестивыхъ людей 

славянское слово (Псалтири и Евангелія) при благо-

честивыхъ упражненіяхъ какъ-то силья е д йствуетъ 

на душу и бол е возбуждаетъ благогов нія, нежели 

языкъ русскій. Сіе очень естественно. Потому что 

славянскій языкъ въ настоящее время не оскверненъ 

ни выраженіемъ постыдныхъ страстей, ни пустосло-

віемъ, ни объясненіемъ суетныхъ д йствій. Все это 
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осталось въ уд лъ языку общежитедьному. Просто-

людины на славянскомъ язык слышатъ только свя-

тое и назидательное. Ум ренная темнота сего слова 

не омрачаетъ истину, а служитъ ей покрываломт> и 

защищаетъ отъ стихійнаго ума. Отъимите это по-

крывало, тогда всякій будетъ толковать объ исти-

нахъ и изреченіяхъ писанія по своимъ понятіямъ и 

въ свою пользу. А теперь темнота заставляетъ его 

или просто покоряться церкви или просить у церкви 

наставленія; а церковь въ своихъ объясненіяхъ всегда 

руководится духомъ св. отецъ. Докол не было Еван-

геліе переведено на русскій языкъ, дотол никто не-

останавливался на словахъ: что есть мн и теб 

жено\ а слова что мн до тебя во многихъ возбу-

дили испытательные вопросы, недоум нія и сомн -

нія. Равно кажется дотол не видно было такого 

сильнаго порыва къ свобод , или лучше своеволію, 

докол въ посланіи къ Корин янамъ, 1 Кор. Т І І . 21 , 

вм сто славянскихъ еловъ: бол е поработи себе, не 

написано было; т мъ бол е воспользуйся. Кратко, 

очень не мудрено, что новый переводъ, пущенный въ 

употребленіе хотя только однихъ образованныхъ лю-

дей, породитъ столько же различныхъ мн ній въ 

Россіи, скодько явилось ихъ на Запад въ Х *І и 

XYII стол тіяхъ, когда сд лался изв стенъ переводъ 

Лютера. He мудрено зам титъ, что и нын почти каж-

дый изъ т хъ, которые читаютъ переводы св. писа-

нія на иностранныхъ языкахъ, мыслитъ по своеыу о 

путяхъ спасенія, только не открываетъ свои мысли, 

потому что церковь остается неизм нна, и не допу-

скаетъ никакой вовизны». 

«Сему предположенію ни мало не препятствуетъ 
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то, что новый переводъ предоставляется только для 

назиданія пастырей, и будетъ печататься въ періоди-

ческихъ изданіяхъ по частямъ. Мудрено ли изъ ча-

стей составить ц лое?-или даже напечатаютъ его по 

частямъ въ иныхъ краяхъ и передадутъ въ Россію? 

Ежели у насъ не будетъ своего перевода, тогда 

каждому будетъ ясно, что отрывокъ (перевода) 

св. писанія, т. е. изв стной книги, или н сколь-

ко главъ, составленъ не по благословенію церкви, 

п что сему переводу им ть дов ренность нельзя. По 

крайней м р пастыри церкви встр тивъ такой пе-

реводъ у мірянъ, могутъ отобрать его какъ незакон-

ный. Мудрено ли даже, что злонам ренные издатели 

въ сихъ отрывкахъ вм стятъ зловредныя понятія для 

в ры и власти. А этой опасности мы совершенно 

избавимся, ежели останемся при одномъ славянскомъ 

перевод ». 

«Наконецъ, церковь россійская находится въ род-

ственномъ союз съ греческою. Греко-россійская 

церковь означаетъ одну православную церковь. Глав-

ныя средства, коими держится сіе единство, есть 

употребленіе перевода семидесяти толковниковъ, и 

в ра въ св. восточныхъ отцовъ какъ сохранившихъ 

намъ преданія апостольскія. Патріархи греческіе въ 

древнія времена зазирали насъ, какъ выразился Ни-

конъ (Истор. Русск. Церкви стр. 177), что нашъ пе-

реводъ св. книгъ не исправленъ, т. е. несообразенъ 

съ подлинникоыъ семидесяти. Что же будетъ, когда 

въ новомъ перевод окажетоя еще бол е несообраз-

ности съ текстомъ 70-ти?—когда голосъ св. отцовъ 

потеряетъ для насъ силу, потому что ихъ изреченія 

окажутся несообразными съ нашимъ нов йшимъ п е -
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реводомъ? He разорвется ли совершенно нашъ союзъ 

съ греческою церковію, и не поставитъ ли насъ въ 

т сн йшей связи съ Западомъ»? 

«He подвергнется ли греческая церковь егце боль-

шейопасности нежели мы?—и какое это будетъ им ть 

вліяніе на православныя племена, которыя и нын 

не безъ особеннаго усилія держатся въ правилахъ 

православія? Я. хочу сказать, что изъ сего могутъ 

произойтизловредныя сл дствія двоякагорода. Патріар-

хи греческіе, побужденные противниками правосла-

вія, могутъ объявить нашу церковь раскольническою. 

Это много дастъ свободы котолицизму и лютераниз-

му: сама греческая церковь и православныя племена 

посл такого разъединенія съ церковію россійскою 

подвергнутся еще болыпей опасности. Прим тно, чтои 

теперь Западъ употребляетъ вс усилія, и кажется не 

безъ усп ха, чтобъ отвлечь Востокъ отъ правосла-

вія. Но теперь много сему препятствуетъ духовный 

союзъ съ церковію россійскою: а когда Востокъ от-

д лится отъ церкви русской, православныя племена 

увидятъ, что и русская церковь сблизилась, посред-

ствомъ новаго перевода, съ Западомъ: тогда конечно 

западный духъ возметъ преобладаніе надъ Востокомъ 

и русская церковь съ своимъ православіемъ останется 

одна, отвсюду окруженная духомъ папизма и лютера-

низма. Молитвы святыхъ отцовъ сильны предъ Гос-

подомъ; Господь милосердъ; православіе не падетъ 

совершенно! Русская церковь не подчинится западному 

духу:—духъ ^Іарка возстанетъ во многихъ подвижни-

кахъ православія, но для нашей церкви откроется 

борьба, которая нанесетъ ей сильныя раны». 

/ 
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Въ тоже время бывшій въ С.-Петербург гре-

ческій архимандритъ Григорій Веглерисъ, ао пору-

ченію граФа А. П. Толстаго, перевелъ съ греческаго 

на русскій языкъ «отрывки изъ греческаго сочиненія 

'Avrtppv̂ o-t; (опроверженіе), изданнаго въ Констаыти-

нопол въ 1841 году, о перевод священнаго писанія 

на вульгарный языкъ». 

Поводомъ къ этому сочинепію были сл дующія 

обстоятельства. Въ 1710 г. сд ланъ былъ переводъ 

священнаго писанія на народный греческій языкъ 

и изданъ Анастасіемъ Манусейскимъ (Манусіемъ). 

Въ 1818 г. этотъ переводъ выовь напечатанъ былъ 

въ Лондон Библейскимъ Обществомъ. Всл дъ зат йп> 

синаитскій архимандритъ, бывшій посл тарнов-

скимъ митрополитомъ, Иларіонъ, по приглашенію 

Лондонскаго Библейскаго Общества, предпринялъ но-

вый переводъ священнаго писанія на народный 

языкъ, который (переводъ) и изданъ былъ вм ст 

съ оригиналомъ, въ Дондон , въ 1828 году, съ над-

писью: «съ дозволенія Восточной Церкви». Участни-

ками въ етомъ д л представляются русскій князь 

A. Н. Голицынъ и изв стный агентъ Лондонскаго 

Виблейскаго Общества Пинкертонъ. Изъ переведен-

ныхъ архимандритомъ Григоріемъ отрывковъ изъ 

вышеназваннаго опроверзкенія ыа этотъ переводъ 

видно, что онъ им лъ въ Констаытинопол такую же 

судьбу, какъ и переводъ библіи на русскій языкъ, 

изданный Россійскимъ Виблейскимъ Обществомъ, т. е. 

возбудилъ подозр нія противъ себя и не былъ до-

пускаемъ къ употребленію въ народ . Въ заключеніе 

этого историческаго обзора въ опроверженіи сказано: 

«и такъ переводъ священнаго писанія на какомъ бы 
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то ни было вульгарноыъ язык гораздо бол е вре-

денъ для православняго народа Божія, ч мъ поле-

зенъ, какъ н которые легко подумавши могутъ ут-

верждать. Такого рода переводы есть чистая выдумка 

однпхъ только враговъ православія, лютеро - каль-

винистовъ, которые такимъ образомъ хот ли устра-

нить священное преданіе и творенія святыхъ отцовъ 

отъ православной церкви, которая всегда удержи-

ваетъ понятіе о догматахъ в ры во Христа и дух 

Его ученія сообразно съ толкованіями нашихъ св. 

отцовъ я учителей, и не предается никогда вольно-

думству или самонад янному раціонализму, который 

такъ сильно стараются представители и покровители 

его внести въ православіе чрезъ незам тное сред-

ство, т. е. чрезъ переводъ священваго писанія на 

простонародномъ язык , чтобы каждый, думая, что 

самъ въ состояыіи пониыать вс таинства и высокія 

истины, находящіяся въ священномъ писаніи, пре-

небрегалъ церковное в ковое ученіе и толкованіе 

великихъ отцовъ и богодухновенныхъ учителей и 

пропов дниковъ слова Божія. А такимъ образоыъ, 

подобно лютеро-кальвпнистамъ, и у насъ каждый 

сталъ бы, по сил своего разума, составлять свои 

понятія о религіи и в р во Христа Бога нашего, 

одпимъ словомъ было бы у насъ (чего Господь не 

допуститъ) сколько головъ и умовъ, столько и рели-

гій, какъ нын къ сожал нію видимъ почти между 

отпавшими отъ пути истины нашими братіями лю-

теро-кальвинистами, которые, по этой самой при-

чин , начиная отъ индііФФерентизма, нер дко даже 

переходятъ въ чпстый атеизмъ. Отъ такого просв -

щенія да избавитъ Господь вс хъ насъ». 
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Вс вышеприведенныя возраженія противъ пере-

вода Вибліи на русскій языкъ сводятся къ сл дую-

щимъ положеніямъ: 

1) для простой в ры довольно одного сдавянскаго 

текста съ н которою его темнотою и священною важ-

ностію славянской р чи; 

2) для благочестиваго чувства соблазнительно 

одн и т же м ста изъ свящ. писанія слышать въ 

церкви на славянскомъ язык и дома читать по 

русски; 

3) если же русскій переводъ библіи ввести въ 

церковыое употребленіе, то понадобится перевесть на 

русскій языкъ и все богослуженіе; 

4) такъ какъ употребленіе славянскаго перевода 

служитъ связію для русской церкви съ православны-

ми славянскими церквами, то введепіе русскаго пере-

вода вм сто славянскаго можетъ порвать эту связь и. 

отдалнть отъ насъ славянскія племена. 

5) Въ частности переводъ свящ. книгъ ветхаго за-

в т а с ъ еврейскагоязыканарусскій ослабитъ силу пра-

вославнаго христіанскаго преданія, опирающагося во 

многомъ на текстъ LXX-ти, а не на еврейскій; ума-

литъ авторитетъ отцовъ, изъяснявшихъ св, писаніе 

преимущественно по тексту LXX-ти; произведетъ не-

строеніе въ самой церкви, въ которой церковныя п -

сни будутъ указывать на пророчества и прообразы, ме-

жду т мъ какъ библія, переведенная съ еврейскаго,не 

будетъ давать основанія для н которыхъ пророчествъ 

и прообразованій; 

6) такъ какъ греко-россійская церковь состав-

дяетъ одну православную церковь, то и въ той и дру-

гой, т. е. греческой и русской церкви, должна быть 
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употребляема библія no одному и тому же переводу, 

т. е. ЬХХ-ти; 

7) переводъ свящ. книгъ ветхаго зав та съ е в -

рейскаго текста есть нововведеніе, начавшееся со вре-

мени Лютера и усвоенное исключительно на запад 

лютеро-кальвинскими обществами: подражаніе этому 

прим ру опасно для православія восточной церквіц 

8) переводъ библіи на русскій языкъ есть вещь 

безприм рная въ исторіи православной церкви, такъ 

какъ это былъ бы переводъ не на языкъ ц лаго пле-

мени (славянскаго), а на частное нар чіе^ 

9) опытъ перевода библіи на русскій языкъ, пред-

принятаго Россійскимъ Библейскимъ Обществомъ, по-

казалъ, къ какимъ злоуаотребленіямъ можетъ повесть 

это д ло и какъ не безопасно возобновлять его пос-

л такого урока, полученнаго за полв ка назадт>; 

10) греческая церковь не допускаетъ перевода 

библіи на народный языкъ; 

11) наконецъ подвергаются нареканіямъ какъ са-

мый способъ перевода, допускающій улучшеыія и ис-

правленія и сл довательно предполагающій неиспра-

вности и даже неправильности, такъ и сд ланный уже 

переводъ н которыхъ м стъ изъ новаго зав та. 

Духовное правительство предпринявъ переводъ биб-

ліи съ оригинальныхъ языковъ ея на русскій, этимъ 

самымъ не признало важности и значительности т хъ 

возрая^еній, какія поставлены были противниками 

этого перевода. Но, кром того, оно не оставило этихъ 

возраженій н безъ отв та, такъ какъ все, что есть 

въ нихъ существеннаго, высказано было кіевскимъ 

митрополитомъ Филаретомъ и опровергнуто москов-

скимъ митрополитомъ Филаретомъ. Повторять еще 
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разъ объясненія м. м. Филарета мы считаемъ из-

лишнимъ посл того, какъ они напечатаны въ пре-

дыдущей стать , п жал емъ только объ одномъ, что 

мы привели пхъ въ извлеченіи, въ сокращенномъ, a 

не подлинномъ вид , потому что ни оригинальной 

записки преосв. Филарета, ни копіи съ нея у насъ 

не было подъ руками. 

По воспосл дованіи Высочайшаго соизволенія на 

переводъ книгъ священнаго писанія на русскіы языкъ, 

Св. Синодъ, овред леніеыъ j | ^ 1858 года, постано-

вилъ приступить къ сеыу, какъ предположено было, 

съ книгъ новаго зав та, начиная съ Евангелій отъ 

Мат ея и Марка, сл дующимъ образомъ: предписать 

вс мъ четыремъ акадеыіяыъ: 1) чтобъ он , избравъ 

изъ слуясащихъ при нихъ надеяшыхъ для сего д ла 

лицъ, немедленно поручили имъ переводить—с.-пе-

тербургская и казанская—св. Евангеліе отъ Мат ея, 

а московская и кіевская—огъ Марка; потомъ, пере-

смотр въ сей переводъ съ полнымъ вниманіемъ, въ 

комитет изъ н сколькихъ опытныхъ въ семъ д л 

лицъ, представляли въ Свят йшій Синодъ для даль-

н йшаго разсмотр нія; 2) чтобы подлинный текстъ 

для перевода употребляли той редакціи, какой упо-

требляется у насъ новый зав тъ для духовныхъ учи-

лпщъ, потому что этой редакціи держится церковь 

восточная; 3} впрочемъ, енгели бы оказалась уважи-

тельная нужда обратить вниманіе на поддинный текстъ 

другихъ редакцій (напр. при усмотр ніи несогласія 

подлиннаго текста означенной редакціи съ нашимъ 

славянскимъ переводомъ), то чтобъ допускалось и сіе, 

но въ семъ случа поставляется въ обязанность ука-
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зать на той же страниц внизу подъ чертою, съ ка-

кой имеино редакціи сд ланъ переводъ, отступающій 

отъ принятой редакціи; 4) чтобъ всегда неизм нно 

составляли переводъ, совершенно точно выражающій 

иодлинникъ, впрочемъ, соотв тственно свойству языка 

русскаго и удобовразумителъно для читающаго; 5) чтобъ 

разм щеніе словъ соотв тствовало свойству языка рус-

скаго ибдагопріятствовалоясности р чи; 6) чтобъ слова 

и выраженія при перевод употреблялись всегдаобще-

понятныя, но употребляющіяся въ высшемъ обществ , 

а отнюдь не простонародныя; 7) чтобы пересмотр нный 

переводъ представляли въ Св. Синодъ заобщимъ подпи-

саніемъ находившихся при пересмотр перевода, но не 

тогда, какъ окончится переводъ всего евангелиста, a no 

частямъ, напр. главъ по пяти или десяти; причемъ по-

казывалось бы и то, кто именно заиимался переводомъ. 

Преосвященнымъ митрополитамъ: кіевскому, с.-петер-

бургскомуи московскому и казанскому архіепископу по-

ручено наблюденіе заточнымъ исподненіемъакадеміями 

возложеннаго на нихъ порученія. 

Правленіе с.-петербургской духовной академіи, 

представивъ въ ноябр 1858 года переводъ первыхъ 

десяти главъ Евангелія отъ Мат ея, донесло, что въ 

основаніе перевода принятъ греческій текстъ учебни-

ковъ, изданныхь въ 1820 и 1849 гг.; въ случа же 

пхъ разнор чія въ н которыхъ м стахъ съ славян-

скимъ переводомъ принятъ былъ въ руководство 

текстъ греческихъ церковныхъБвангелій. Изъ разныхь 

изданій греческихъ Евангелій пособіями при пере-

вод служили преимущественно изданія Христ. Фрид. 

Маттея и Map. Авг. Шольца, представляющія множе-

ство варіантовъ или различныхъ чтеній греческаго 
7 
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текота. Изъ иностранныхъ переводовъ, кром славян 

скаго, былъ въ виду латинскій переводъ блаж. Терони-

ма, аызъ толковииковъ свящ. писанія преимуществен-

но св. Іоаннъ Златоустт, и блаж. еоФилактт» Болгар-

скій. Дальн йшія занятія въ Коыитет с-петербург-

ской духовной академіи шли такимъ ке порядкомъ. 

Но такъ какъ одновременный переводт. двумя ака-

деміямп одного Евангелія замедлялъ ход'ь д ла, то 

Свят йшій Синодъ призналъ удобн йшимъ и оцред -

леніемъ 12 марта 1859 г. постановилъ: каждой изъ 

академій поручить переводъ одного изъ Евангелистовъ, 

а именно: переводъ Евангелія отъ Мат ея предписать 

окончить с.-петербургской акадеыіи, отъ Марка— 

московской, отъ Луки—казанской, отъ Іоанна—кіев-

ской академіи. За симъ дальн йшій переводъ ЕНІІГЪ НО-

ваго зав та распред литъ такъ: с.-петербургской ака-

деміи—книгу Д яній св. апостоловъ п Посланія апо-

стола Павла оба къ Салунянаыъ, оба къ Тимо ею, къ 

Титу и Филиыону;* кіевской—вс соборныя Посланія 

и Посланія апостола Павла къ Ефесеямъ, Филипи-

сеямъ и Колосаямъ; московской—Посланія апостола 

Павла къ Римлянамъ, къ Галатамъ и къ Евреямъ; 

казанской—первое и второе Посланія апостола Павла 

къ Корин янамъ и Апокалипсисъ. 

По получеыін первыхъ частей перевода Евангелій, 

представленныхъ академіями, Свят йшій Синодъ при-

ступилъ къ пе.ресмогру этого перевода. Для этого, 

изъ трехъ присутственныхъ дней въ Свят йшемъ 

Синод , одинъ отд ленъ собственно и исключительно 

для перевода библіи. Этотъ порядокъ сохраняется и 

до настоящаго времени. Члены Свят йшаго Синода 

и присутствующіе въ Св. Синод разд ляютъ между 
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собою no частямъ книгу, сл дующую къ пересмотру 

и вносятъ свои части въ собраніе съ своими зам чн-

ніями на общее разсужденіе. Одинъ изъ членовъ Свя-

т йшаго Синода, протопресвитеръ В. В. Бажановъ, 

д лаетъ общій сводъ и держитъ редакцію этихъ за 

м чаній, наблюдая потомъ, за печатаніемъ русскаго 

перевода священныхъ книгъ. 

При жизни московскаго митрополита Филарета, 

переводъ, по пересмотр его находящимися въ С.-Пе-

тербург членами Свят йшаго Синода, препровож- , 

даемъ быдъ въ Москву къ сему архипастырю, кото-

рый д лалъ свои зам чанія, бывшія еще разъ пред-

метомъ общаго обсужденія въ Св. Оинод ^ * ) . 

Въ 1860 г. вышелъ въ сс тъ русскій переводъ 

Четвероеваніелія. 

Въ 1862 г. Д янія и Иослангя св. апостоловз съ 

Апокалипсисомв на русскомъ нар чіи, въ 8 долю, въ 

два столбца, 276 стр. 

Въ 1863 г. по мысли и указаніямъ Е я Величе-

ства Государыяи Императрицы синодальною типогра-

ФІ Ю яапечатано изданіе новаго зав та на русскомъ 

нар чіи въ 32 долю, ц ною въ листахъ св. Еванге-

ліе 5 к., Апостолъ 7 к., полный новый зав тъ 12 к., 

въ. печатной обертк —Евангеліе 7 к . , Апостолъ 9 к., 

полный новый зав тъ 16 к. {Прав. Обозр. 1863 г. ч. 

XII., стр. 211. Зам тка о немъ-Ibid. 1863,ХШ, стр.91). 

Быстрое распространеніе изданій русскаго пере-
(*) Ивъ писыіа преосв. Филарета къ синодальному члену В. Б. Б . 

отъ 24 марта 1860 г.: «Благодарю за сообщеніе мн печатныхъ листовъ 
Новаго Зав та въ русскомъ перевод . Вчера и нын послалъ н къ Вы-
сокопр освлщениому новгородскому зюи предположенія о н которыхъ 
изм неніяхъ въ с.ювахъ перевода Евангелія отъ Іоанна. Прошу про-
щенія, что умедлилъ. He иогъ иначе. Попросилъ бы я не оставить 
Ьегъ внимавін моихъ предііоложоній>. 
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вода новаго зав та показало, что этотъ переводъ, 

изданный «по благословенію Свят йшаго Синода», 

удовлетворя^тъ существенн йшей потребности рус-

скаго народа—читать слово Божіе на понятномъ 

язык . 

Переводъ ыа русскій языкъ свящеішыхъ кннгъ ветхаго 
зав та. 

Когда переводъ новаго зав та на,,русскій языкь 

приближался къ окончанію, духовныя академіи при-

глашены были къ подготовленію перевода священ-

ныхъ книгъ ветхаго зав та на русскій съ оригиналь-

ныхъ текстовъ. Это было въ 1860 г. 

Въ томъ же году с.-петербургская духовная ака-

демія предприняла переводъ священныхъ книгъ вет-

хаго зав та съ еврейскаго языка. Покойвый митро-

политъ Григорій принялъ въ тоыъ д л яшвое уча-

стіе и далъ академіи свой кземпляръ перевода пер-

выхъ осьми книгъ, изданнаго Виблейскимъ Общест-

вомъ. 

Для перевода образованъ былъ при академіи ко-

митетъ, въ которомъ, кром проФессоровъ академіи, 

приняли участіе н которые члентл конФеренціи изъ 

столичваго духовенства (протоіереи: М. И. Вогослов-

скій, , . Сидонскій, И. К. Яхонтовъ, П. . Со-

лярскій и К. П. Добронравинъ). Но въ томъ соста-

в комитетъ оставался не долго, 

Образованный вскор ПОСЛ ТОГО въ НОВОМЪ СО-

став коыитетъ состоялъ изъ проФессора свящ. пп-

санія М. А. Голубева, преподавателя еврейскаго 

языка Д. А. Хвольсона и проФессора греческаго 

языка Е. И. Ловягива. Комитетъ оставался въ этомъ 
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сойтав до смертя М. А. Голубева, посл довавшей въ 

1869 году. 

Сь 1861 г началось въ Хргістіанскомъ Чтеніи 

печатаніе библейскихъ книгъ въ русскомъ перево-

д , начиная съ книги Б ы т і я . Въ посл довательноыъ 

порядк вапечатаны были: Пятокнижіе Моисея, квига 

Іисуса Навина, Судей, книги Царствъ, книги Пара-

липоменонъ. Смерть застигла М. А. Голубева на пе-

ревод книги Іова. Окончаніе перевода квиги Іова и 

переводъ Притчей Соломона и Екклезіаста сд ланы 

Д. А. Хвольсономъ, при участіи П. И. Савваитова. 

Квига Екклезіаста пом щена въ Христіанскойгь 

Чтевіи въ двухь переводахъ. Одинъ приыадлежитъ 

ироФессору кіевской академіи Максимовичу. ГІри са-

ыомъ начал перевода ветхозав тныхъ квигъ, Мак-

симовичъ препроводилъ его къ высокопреосвященному 

митрополиту Исидору, который 19 сентября 1860 г. 

передалъ его въ конФеренцію зд шней академіи для по-

в рки перевода оъ подлиниикомъ и доставлевія о 

немъ заключевія. ПроФессоръ Хвольсонъ, разсмотр въ 

его по порученію конФеренціи, довееъ, что книга Ек-

клезіастъ принадлежитъ къ трудн йшимъ книгамъ 

ветхаго зав та. Какъ по содержанію своему, такъ no 

слогу и языку она весьма отлична отъ прочихъ книгъ 

ветхаго зав та. Предложенія большею частію отры-

вочвы; частицы и особевво союзы очень часто опу-

щены, а если ови и ваходятсяі, то часто им ютъ со 

вс мъ другое зваченіе, ч мъ въ другихъ м стахъ. 

Кром того въ этой неболыпой книг находится сра-

ввительно очееь много aizaE, Аеуб^.е с^ въ смысл ко-

торыхъ кзегеты не согласны. По тимъ причинамъ 

вельзя было ожидать, чтобы первый русскій пере-
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водъ книги былъ вполн удачный: даже между мно-

гочисленными н мецкими переводами Еквлезіаста 

очень не многіе удовлетворительны, Г. Максимовичъ 

очень удачно и счастливо перевелъ многія м ста; но 

нельзя не сказать, что весьма часто онъ гр шитъ 

противъ истиннаго смысла оригинала... Но хотя во-

обще переводъ этотъ ве безъ недостатковъ, т мъ 

не мен е г. Максимовичъ, какъ первый переводчикъ, 

оказалъ услугу ('). Переводъ тотъ напечатанъ въ 

Христіаяскомъ Чтеніи въ 1861 году. Другой переводь, 

напечатанный въ 1870 г,, сд ланъ въ зд шнемъ ака-

демическомъ комитет . 

Кіевская академія, предпринявъ въ 1860 г. по-

временное изданіе подъ названіемъ: Труды Шевсной 

Лкадемги, начала съ 1861 г. печатаніе въ немъ н -

которыхъ историческихъ книгъ ветхаго зав та и на-

печатала въ 1861—1864 гг. переводъ книгъ Царствъ 

и Паралипоменонъ. Переводъ этихъ книгъ принадле-

житъ проФессору кіевской академіи Михаилу Спири-

доновичу Гуляеву, скончавшемуся 7-го іюля 1866 г. 

Съ 1869 г. начался переводъ пророковъ съ еврейска-

скаго и уже переведены книги Исаіи (1864 г.~), Іере-

міи (1871 г ) и Іезекіиля (1872—1873 г.). Переводъ 

сопровождается Филологическими и историческими 

прим чаніями. Книга Исаіи расположена по обще 

принятому порядку главъ и стиховъ; а книга Іереміи 

по хронологическому порядку историческихъ пов ство-

ваній и р чей. 

Кром духовныхъ академій, приняли участіе въ 

sjoM'h д л духовные журналы: «Православное Обо-

зр ніе» и «Духъ Христіанина». 

(') Д ло конФер. Спб. Д. А. 1860 г. № 26. 
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Лраеос.іпвнос обозр піе въ первой книжк своей 

уа. 1860 годъ, изв стивъ о предпринятодіъ со сторо-

ны духовнасо правительства русскомъ перевод биб-

ліи ( ') , всл дъ за т мъ начало печатать библейскія 

книги въ перевод арх. Макарія и напечатало въ 

1860 г. переводъ кипгъ: пророка Исаіи и пророка 

Іереыіи и книгу Плача Іереміи; въ 1861 г. дророковъ 

Іезекіиля и Даніила, книги Іова и изъ малыхъ про-

роковъ книгъ пророковъ Осіи, Іоиля и Амоса; въ 

1862 г,—Авдія, Іоны, Михея, Наума, Аввакума, Со-

ФОНІИ, Аггея, Захаріи и Малахіи; въ 1863 г. П сни 

п свей, Екклезіаста, Притчей, и начатъ переводъ Пя-

токеижія, который продолжался и въ 1864 г.; въ 

1865 напечатаны книги Іисуса Навина, Суд й, первая 

книга Царствъ; въ 1866 г. вторая, тр тья и четвер-

тая книги Царствъ и книга Ру ь; въ 1867 г.—первая 

и вторая книги Паралипом нонъ, вторая книга Эздры 

и кыига Нееміи, книга Эс ирь- въ 1868 г.—первая и 

вторая Маккавейскія кыиги. Кром переводовъ съ 

еврейскаго о. Макарія, въ Православномъ Обозр ніи 

напечатаны переводы съ греческаго священныхъ 

книгъ: Товита и Іуди и (1862 г.), Премудрости Ga-

ломона (1863 г.), Премудрости Іисуса сына Сирахова 

(1865 г . ) , книга пророка Варуха (1866 г.) u третьей 

кпиги Маккавейской (1869 г.). Переводъ этихъ книгъ 

сд лаигь священникомъ А. А. Сергіевскимь. 

Въ Дух Христіанина 1862—1863 гг. напечатанъ 

переводъ Г. II. Павскаго третьей и четвертой книгъ 

Царствъ, первой и второй Паралипоменонъ и Притчей 

Соломоновыхъ. Передъ каждою главою перевода вшшь 

(.') Русскій nepeeoris Биб.ііи свяш. Г. Смирнова-Платонова, Пра-
восл. 06. 1860 г, I, стр. 78—91. 
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Царствъ и ГІаралипоменонъ есть оглавленія коротень-

кія съ обозначеніемъ содержанія главы. 

Кром того, въ это время переведены были и 

изданы отд льно: 

Книга Премудрости Іисуса сына Сирахова, С -

Петербургъ, 1859 г., съ краткимъ объясяеніемъ; то-

же — второе издаыіе съ исправленіемъ объясненія; 

С.-Петербургъ, 1860 г.; т о ж е — в ъ 16 долю листа безъ 

объясненія. С.-Петербургъ 1860 г. ([Ь). 

Книга Іова въ русскомъ перевод , Вятка, 1860 г. 

Къ тексту приложено довольно обширное толкованіе 

въ подстрочныхъ прим чаніяхъ. 

Между т мъ, въ виду общепризнанной потреб-

ности въ русскомъ перевод библіи, Свят йшій Си-

нодъ, съ своей стороны призаавая необходимымъ 

предпринять отъ собственааго лица изданіе русскаго 

перевода ветхаго зав та, им лъ разсужденіе о по-

рядк , въ какомъ удобн е могъ бы быть веденъ 

этотъ переводъ, и о текст , съ котораго должеаъ 

быть д ланъ переводъ СВЯЩРННЫХЪ КНИГЪ ветхаго 

зав та. Московскій митрополитъ Филаретъ пред-

ставилъ (20 января 1863 года) по этому поводу сл -

дующія соображевія. 

I. «Въ опред леніи Свят йшаго Синода (поста-

новлевноыъ въ Москв , въ зас дааіи і митрополи-

товъ, 4 архіепископовъ и 2 протопресвитеровъ, но 

не подписанномъ въ Москв , по причин скораго 

отбытія Свят йшаго Синода въ Петербургъ, и по-

томъ не допущениомъ до подписанія), посл пере-

сйготра перевода новаго зав та полагалось переводъ 

(') Обстоятельный рпзборъ этого перевода пои щенъ въ Прьвосл, 

Обозр. 1860 г. Т . III, стр. 512 и сл д. 
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Псалтири исправить, no сличеніи еврейскаго и гре-

ческаго текстовъ». 

I I . «Зд сь можетъ встр титься мысль, которая 

была, и в роятно есть, у н которыхъ: не должно ли 

переводить книги ветхаго зав та исключительно Съ 

греческаго языка, безъ всякаго отношенія къ еврей-

скому. Сіе-то сомн ніе разр шилъ Свят йшій Синодъ 

въ вышеприведвнной части опред ленія его, касаю-

щейся Псалтири». 

«Вотъ прим ръ. Псал. LVII . 10. Дрежде еже ра-

зум ши тернія вашего рамна^ яко живы яко во гп в 

пожретъ я. Никто не станетъ саорить, что зд сь 

н тъ правильнаго, согласнаго съ законами граМма-

тики и логики, состава словъ, и потому нельзя по-

нять, к а к а я заключается въ нихъ мысль. Но слова 

сіи буквально переведены съ гр ческаго текста, 

кром посл дняго слова: я , вм сто котораго оъ гре-

ческаго должно перевесть: еасг, чрезъ что р чь н 

сд лается понятн е. Итакъ необходимо одно изъ 

трехъ: или поставить въ русскомъ перевод слова, 

не им ющія смысла, или поставить мысль произ-

вольно догадочную (что значило бы не переводить, 

а выдумывать текотъ), или въ еврейскомъ текст 

искать пособія къ уразум нію означеннаго стиха. 

Выборъ, кажется, не долженъ быть сомнителенъ». 

III. «Разр шая вопросъ о соображеніи предприни-

маемаго перевода съ текстами греческимъ и еврей-

скимъ, Свят йшій Синодъ, кажется, не изсл довалъ 

вопроса, должно ли начать переводъ ветхаго зав т а 

книгами Моисеевыми, и продолжать по порядку 

(какъ поступлено съ Новымъ З а в ^омъ), или Псал-

тири, какъ поступило н коі*да Вйблейсйоб Общество; 
8 
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но просто посл довалъ сему прим ру. Но есть ува-

жительныя причины не подражать сему прим ру». 

IV. «Виблейское общество сп шило издавать по 

частямъ переводъ библіи, чтобы возбуждать внима-

ніе и т мъ лучше пріобр тать пособія. Долго было 

бы ждать перевода ветхаго зав та, и оно посп шило 

перевесть и напечатать Псалтирь. Это расчетъ не-

в рный тогда и не нужный нын . Отд льныя изда-

нія Псалтири на славянскомъ служатъ наибод е для 

молитвеннаго употребленія и для обученія д тей. 

Но для такого употребленія не должно было пред-

лагать русскій переводъ Псалтири вм сто славян-

скаго». 

V. «Псалтирь есть одна изъ книгъ ветхаго за-

в та, въ которыхъ встр чаются особенно трудные 

для перевода тексты. Лучше начать д до не съ труд 

н йшаго, но съ того, что бол е просто, дабы, при 

продолженіи работы надъ симъ, съ возрасшею опыт-

ностію дойти до трудн йшаго. Историческія книги 

прост е для перевода, нежеди Псалтирь». 

VI. «Симъ соображеніемъ д ло выводится на есте-

ственный путь, по которому шелъ переводъ новаго 

зав та. To есть надобно начать переводъ книгою 

Вытія и продолжать по порядку». 

VII. «Греческій переводъ книгъ Моисеевыхъ 

им етъ такое отношеніе къ тексту еврейскому, что 

нужное сличеніе перевода съ подлинникомъ зд сь 

удобн е, нежели въ н которыхъ другихъ книгахъ 

ветхаго зав та. И это есть указаніе, что лучше 

отсюда начать д ло». 

VIII. «Опыты перевода предшествующихъ Псал-

тири ветхозав тныхъ книгъ уже являются въ по-



— 87 — 

временныхъ изданіяхъ, какъ предположено было Свя-

т йшишъ Синодоыъ; а Псалтири н тъ. И это распо-

лагаетъ ближе приступить къ тому, въ чемъ уже 

сд ланы попытки, въ которыхъ по м стамъ и неболь-

шой отчетъ данъ. (Присемъ неизлишне благовре-

менно сказать переводчикамъ, чтобы знакомыхъ, 

почтеяныхъ и любезныхъ ветхозав тныхъ именъ не 

превращали въ незнакомыя и изуродованныя еврей-

скимъ произношеніемъ; при чемъ не худо сспомнить, 

что 70 толковниковъ писали имена по произноше-

нію живаго языка, а не мертваго, какъ нын )» . 

IX. «Естьли обращено будетъ вниманіе на то, 

что долго ждать перевода всего ветхаго зав та, 

можно будетъ сперва отд льно издать Пятокнижіе 

и древн йшія историческія книги до книгъ Царствъ, 

или вс историческія книги, потомъ учительныя п 

наконецъ пророческія. Филаретъ М. Московскій. Ян-

варя 20. 1863 г.». 

Въ 1867 году Свят йшій Синодъ поручилъ кон-

Ференціямъ кіевской, московской и казанской ака-

демій приступить къ пересмотру изданныхъ въ Хри-

стіанскомъ Чтеніи переложеній священныхъ книгъ 

(ветхаго зав т а ) , св ривъ ихъ съ подлиннымъ тек-

стомъ, и зам чанія свои по этому предмету пред-

ставить на разсмотр ніе Свят йшаго Синода ('}. 

Накояецъ появился давно и яетерп ливо ожидае-

мый переводъ библіи, издаваемый «по благословенію 

Свят йшаго Синода» и встр ченъ общимъ сочув-

ствіемъ вс хъ любителей слова Вожія. 

(') Нзвлемеиіс изъ отчета оберъ-прокурора Свнтьйшаго Синода аа 
867 г., стр. 142. 
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Въ 18681, 869 и 1872 гг. изданы: 

Первая часть библіи: Пятокнижіе Могісея. С -

Петербургъ, 1868 г. (21 печатный листъ). 

Ч.асть вторая. Отд кнти Іисуса Навина до книіи 

Эс ирь включгстельно. С.-Петербургъ, 1869 г. (32 

печатныхъ листа). 

Часть третья. Ows книги Іова до ннит Иремуд-

рости Іисуса сына Сирахоеа включителъно. С.-Пе-

тербургъ, 1872 г. (18 печатныхъ листовъ). 

Еще до выхода третьей части, въ декабр 1871 

года, отд льно издана Псалтирь въ русскомъ пере-

вод , въ 32 долю листа. ,С.-Петербургъ, 1871 г. 

Такимъ образомъ въ настоящее время русскій 

народъ им етъ для домашвяго назиданія большую 

половину библіи—въ русскомъ перевод , изданном7> 

по благословенію Свят йшаго Синода. 

Справедливость требуетъ наимевовать съ благо-

дарностію лица, принесшія свой трудъ на совершеніе 

этого важнаго д ла. Вс лица, составлявшія при-

сутствіе Свят йшаго Синода съ 1858 г., принимали 

бол е или мен е участіе въ этомъ д л . Но постоян-

ное и наибольшее участіе въ пер вод священнаго 

писанія на русскій языкъ принимали и привимаютъ 

члены Свят йшаго Синода: высокопреосвященный мит-

рополитъ Исидоръ (съ 1861 г.) и Духовникъ Ихъ Импе-

раторскихъ Величествъ протопресвитеръ Василій Во-

рисовичъ Бажановъ (съ 1858 г .—съ начала перевода). 

Мы над емся не оскорбить чувства этихъ высокопо-

ставленныхъ духовныхъ сановниковъ, печатво оглашая 

труды ихъ, которые, впрочемъ, вс мъ изв стны. Время 

и исторія оц нятъ достоинство ихъ трудовъ и важ-

ность ихъ заслуги. 
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VIII. 0 СИСТЕМЪ ПЕРЕВОДОВЪ БИБЛІН ІІА РУССКІН ЯЗЫКЪ. 

Обозр въ ходъ перевода библіи на русскій языкъ 

и изложивъ важя йшіе моменты этого д ла, считаемъ 

не излишнимъ, въ заключеніе, сказать н сколько 

словъ о систем различвыхъ русскихъ переводовъ 

библіи. 

1) Первымъ опытомъ перевода библіи на русскій 

языкъ былъ переводъ всего новаго зав та и изъ вет-

хозав тныхъ книгъ — Пятокнижія Моисеева и Псал-

мовъ, сд ланный и изданный Россгйскимъ Библейскиш 

Обществомъ. 

Въ «Возглашеніи къ христолюбивымъ читателямъ» 

при первомъ изданіи Евангелія на русскомъ нар чіи 

въ 1819 году, которое печаталось потомъ при вс хъ 

изданіяхъ новаго зав та на русскомъ язык , сказано 

было, между прочимъ, о нужд , вызвавшей этотъ пе-

реводъ, равно какъ предположенный и частію потомъ 

исполненный переводъ и прочихъ книгъ священыаго 

писанія ветхаго и новаго зав та. «Когда народъ, 

способный къ тому, чтобы ему вв рить писанное 

слово Вожіе, былъ одинъ, еврейскій: тогда и свя-

щенныя книги писаны были на одномъ еврейскомъ 

язык . Такъ было вначал со вс ми книгами ветхаго 

зав та. Но когда, по предв д нію и предопред ленію 

Божію, настало время разд лить сокровище слова 

Вожія и между прочими народами: тогда, еще до при-

шествія въ міръ Іисуса Христа, священныя книги 

еврейскія переведены были на греческій языкъ, a 

посл священныя книги новаго зав та явились уже 

не на еврейскомъ, но на греческомъ язык , какъ бо-
9 
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л е прочихъ въ т времена повсюду изв стномъ, a 

потому бол е способномъ къ распространенію слова 

Вожія во вс хъ народахъ. Сему указанію посл довали 

дал е пастыри и учители христіанской церкпи; и 

слово Божіе переводами священныхъ книгъ съ дав-

нихъ временъ освятило многіе языки, въ числ ихъ 

и отечественный намъ славенскій. Но между т мъ, 

какъ языкъ въ книгахъ неизм нно храниться можетъ 

многіе в ки, ЯЗЫКЪ въ устахъ народа въ одномъ в к 

изм няется много; и нааисанное за н сколько стод -

тій на нашемъ отечественномъ язык намъ уже мало 

понятно, безъ особеннаго изученія сего языка въ 

древнемъ его состояніи. Изъ сего открывается, для 

безпрепятственнаго употребденія и распространенія 

слова Вожія, необходимость не только переводить 

священное писаніе на отечественный языкъ, но и на 

сеагь самомъ язык отъ времени до врешени возоб-

новлять переводъ сообразыо съ состояніемъ сего язы-

ка въ его народномъ употребленіи. Необходимость 

сію давно уже вид ли предки наши, когда, при пе-

реписк славенскихъ св. книгъ, нер дко зам няли 

вышедшія изъ употребленія слова другими употреби-

тельн йшими (а иногда, притомъ, и сходственн й-

шими съ подлинникомъ), чтб ягелающему не трудно 

усмотр ть изъ слнченія древнихъ славенскихъ руко-

писей- священнаго писанія съ древн йшими. Достойный 

особаго вниыанія прим ръ трудовъ сего рода, о ко-

торомъ не можно зд сь умолчать, подалъ святый Алек-

сій, митрополитъ московскій, которымъ тщательн йше 

исправленный съ греческаго славенскій списокъ евя-

таго Евангелія донын хранится въ московскомь 

Чудов монастыр , гд и мощи его почиваютъ. Нын 



находящееся въ народномъ употребденіи русское на-

р чіе столько уже удалилось отъ славенскаго, упо-

треблепнаго въ древнемъ аеревод священнаго писанія, 

что, дабы облегчить народу разум ніе онаго, уже нс-

достаточна была бы перем на н сколькихъ древнихъ 

неупотребительныхъ словъ на новыя употребительныя, 

но требуется возобновленіе всего перевода, сообразно 

съ настоящимъ состпяніемъ русскаго нар чія». 

Но какъ въ этомъ «Возглашеніи» ничего не было 

сказано о самомъ перевод священныхъ книгъ новаго 

зав та съ греческаго, такъ, равнымъ образомъ, при 

изданіи на русскомъ язык священныхъ книгъ вет-

хаго зав та ничего не было сказано объ этомъ пере-

вод . Какому тексту сл довали переводившіе священ-

ныякниги новаго зав та ріа русскій языкъ —одному ли, 

находящемуся въ церковномъ употребленіи греческой 

церкви, или н сколькимъ, когда славянское чтеніе 

приближалось къ какому либо изъ нихъ бол е, не-

жели къ остальнымъ? Точно также относительно пе-

ревода ветхозав тныхъ книгъ или собственно пяти 

книгъ Моисеевыхъ., Іисуса Навина, Судей и Ру ь, не 

показано, сл довали-ль переводившіе исключительно 

еврейскому тексту, или вводили въ переводъ что либо 

по указанію греческой библіи? Впрочемъ, при ближай-

шемъ разсмотр ніи этого перевода оказывается, что 

н которыя м ста, не находящіяся въ еврейской биб-

ліи, введены въ пего изъ греческой библіи, равио 

какъ н которые стихи и реченія, хотя и им ющіе-

ся въ еврейской библіи, переведепы также съ грече-

скаго. 

Въ предисловіи къ русскому переводу Псалтири 

издатели сочли долгомъ «кратко предварить читателя 
9* 
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о разностяхъ въ н которыхъ сдовахъ, которыя усмот-

ритъонъмежду сдавенскимъ ирусскимъ преложеніемъ». 

«Знающимъ Псалтирь на язык еврейскомъ,—сказаво 

въ предисловіи,—на которомъ она первоначально на-

писана, и въ перевод греческомъ, съ котораго сд -

лавъ переводъ славенскій, изв стно происхожденіе и 

свойство таковыхъ разностей, но и незнающимъ 

сихъ языковъ соотечественникамъ нашимъ уже пока-

завы вс разности въ толкованіи на Псалтирь, издан-

номъ съ дозводевія Св. Синода въ синодальной ти-

пографіи, въ 2-хъ частяхъ, въ 1814 году. И нын , при 

составленіи русскаго преложенія, принимаемъ былъ въ 

соображеніе не одгіт греческій перевпдъ Лсалтири, но 

и подлинникъ еврейскій... He трудно всякому разсудить, 

справедливо ли поступлено, что въ составленіи пере-

вода обращено было вниманіе на подлиныикъ. Въ т хъ 

м стахъ, гд въ еврейскомъ подлинник встр чались 

слова, бол е или мен е отличныя своимъ значеніемъ 

отъ словъ греческаго перевода, и гд слова еврейскія 

въ сравневіи съ греческими представляли бол е ясно-

сти и бол е взаимнаго согласія въ ц ломъ состав 

р чи, переводчики, безъ сомн яія, обязавы были ст> 

особенвою точностію держаться словъ еврейскихъ». 

Дал е въ предисловіи сл дуютъ въ объясненіе этого 

прим ры. 

Въ предложеніи князя А. Н. Голицына перевод-

ному комитету Россійскаго Виблейскаго Общества, 

съ изъявленіемъ Высочайшей воли о составленіи этого 

предисловія къ русскому переводу Псалтири, сказаыа 

гораздо р шительв е, «чтобъ на м ста въ сеыъ пе-

ревод , кои много разнятся съ славенскимъ, были 

пом щены въ печатномъ изданіи поясненія, свид -
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тельствующія точность русскаго преложенія съ под-

линнаго еврейскаго текста, съ коего весь переводъ сд -

ланъу>. Изв стыо однакожъ, что въ первомъ изданіи 

русскаго перевода Псалтири сд ланы были н которыя 

отступленія отъ. подлинника «въ угожденіе перевода 

LXX и.перевода славянскаго». Г. П. Павскій настаи-

валъ, чтобы при сл дующихъ изданіяхъ русскій пе-

реводъ Псалтири приведенъ былъ въ полное согласіе 

съ еврейскимъ текстомъ: однакожъ отступленія отъ 

еврейскаго текста были удержаны и въ сл дующихъ 

изданіяхъ Псалтири, и отличены только вм ститель-

нымъ знакомъ. 

Переводъ Псалтири въ изданіяхъ Россійскаго Виб-

лейскаго Общества большею частію в ренъ съ еврей-

скимъ оригииаломъ: ио есть и нев рности^ напр., 

пс. LXXXYI, ст. 4: се и Филистимляне и Тиръ съ 

Е іопіею тамъ родилисъ; съ еврейскаго сл дуетъ пе-

ревесть: пелешетъ (Филистимляне) гі Tups и Е іопія 

скажутъ'. такой-то родился тамъ. 

2) 0 перевод Г. П. Павстго мы довольно сказали 

выше. Это былъ переводъ исключительно съ еврей-

скаго текста. Однакожъ, расходясь значительно съ 

греческой и славянской библіей, онъ во многомъ укло-

нился и отъ еврейской, не въ чтеніи, а въ располо-

женіи главъ и стиховъ. Павскій не сл довалъ тому 

порядку и расположенію, какія находилъ въ еврейской 

бйбліи, но взялъ свой порядокъ, довольно произволь-

ный, опираясь на ученыя соображенія; всл дствіе 

чего трудъ его им етъ исключительно ученый; акаде-
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мическій характеръ. Г. П. Павскій такъ изъяснилъ 

свой взглядъ на этотъ предм тъ, отв чая на вопросы, 

предложенные ему сл дственной коммиссіей: «Въ та-

комъ вид , какой ему (переводу) данъ въ учевомъ 

м ст (т. е. въ Академіи), онъ не можетъ пойти въ 

общевародіе. Вывъ составленъ для людей ученыхъ, 

пріобр тающихъ дополнителъныя св д нія отъ дру-

гихъ ваставниковъ й изъ другихъ источвиковъ, онъ 

получилъ вовсе не общенародную Форму. Онъ—чисто 

Филологическій переводъ. Потому-то въ немъ ц лыи 

книги и главы переставлены съ одного м ста на дру-

гое, стихи поставлены паралдельно, чтобъ одно полу-

стишіе поясняло другое. Переводы библіи, издававмые 

для всенароднаго употребленія, такого вида принять не 

могутть»... «Я вообще въ своихъ надписаніяхъ—изъяс-

нялъ овъ въ другомъ показаніи—ле держусь обыкно 

веннаго разд ленія на главы. Разд леніе ва главы 

и стихи есть разд леніе произвольное. Оно полезно 

только для того, чтобы уы ть пріискать въ свящеяноьгь 

писавіи указанное изъ него м сто. Филологъ, желаю-

щій ^полн представить какую либо пророческую р чь, 

должевъ смотр ть только на предметъ р чи и окан-

чивать ее тааіъ, гд она оканчивается, хотя бы то 

было не въ конц главы и даже на половия стиха». 

Чтобы ознакомить читателей хоть в сколько съ 

планомъ Г. П. Павскаго, мы покажемъ, какъ онъ 

расположиль, наприм ръ, книгу пророка Исаіи. 

Посл довательность аророческихъ р чей Исаіи 

изложена у него въ хронологическомъ порядк по 

времени, къ которому относятся событія пророческихъ 

р чей Исаіи-, сл дующимъ образомъ: 

VI, 1—11, 759 до Р . X. 
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I, 1—28 . . . . 
Y, 1—30 . . . 
YII, 1 25 . . . 

. Ш, IX—6. t . 
XVII, 1—11 . . 
IX, 7 до конца г.тавк 
ХІУ, 28—32 . . 
II, Ш, IV . . . 
X, 5; XI, XII . . 
XIV, 24—27 . . 
XXI, 11—12 . . 
XXI, 1 3 - 1 7 . . 
XV—XVI . . . 

х ттт. . . . . 
ХХ ТТТ—XXXII окод 
XX 
XXII, 1—14. . . , 
XXII, 15—25 . . 
XXXVI—XXXVII. і 
XVII, 12, до конца 

главы . . . . 
ХХХ ТТТ. . . . 
XXXIX . . . . , 

XIX 
ХП,ХШ, XIV, 1—23 
XXI, 1—10. . . 
XXXIV—XXXV . 
XXIV—XXVII. . 
XL—LXVI . . . 
Точно также располо 

ІТЯТ І 
1 1 1 Д 1 1 • 

Это расположеніе во 

743 до Р. X. 
743 до Р. X. 
743 до Р. X, 
743 до Р. X. 
740. 

і X, 4—739. 
728 до Р. X. 
725 до Р. X. 

720 до Р . X. 

о 720 до Р. X. 
716 до Р. X. 

• 

1 

1 

1 
696 до Р. X. 

около 540 г, до Р. X. 

жены и другія пророческія 

многихъ отношеніяхъ не-
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удобно, потому что произвольно, и разстроиваетъ 

тотъ порядокъ библіи, въ которомъ она расположена 

съ глубокой древности. Оно можетъ им ть м сто въ 

научномъ изсл дованіи библіи; но состава и распо-

доженія ея не сл дуетъ изм нять. Чтб произошло бы, 

если бы каждый переводчикъ всей библіи, или той 

или другой части ея, сталъ изм нять расположеніе 

книгъ, порядокъ главъ и стиховъ по своему усмотр -

нію? Вышло бы то, что испортили бы древній па-

мятникъ. Старый порядокъ случаенъ и произволенъ, 

это правда; но онъ установился и принятъ вс ми; a 

новый—вещь всегда спорная, Что сталось бы съ поэ-

мами Гомера, съ сочиненіями Платона, съ л то-

писью Нестора, если бы ученые изсл дователи и из-

датели ихъ вздумали по своему перестанавливать 

разныя части ихъ и притомъ, въ случа неподлин-

ности какой либо части (по соображеніямъ того или 

другаго критика), исключать эти части изъ ихъ со-

става? Мы растеряли бы и, по меныпей м р , пере-

портили бы древніе паматники. Къ счастію этого не 

бываетъ, и древніе памятники издаются въ томъ со-

став и расположеніи, какія приняты относительно 

ихъ (хотя не всегда удачно) въ первыхъ, по крайней 

м р , печатныхъ изданіяхъ. 

Переводъ Г. П. Павскаго сд ланъ съ еврейскаго 

языка, безъ всякаго .наклоненія въ пользу греческаго 

текста, достоинствами котораго вообще онъ не былъ 

увлеченъ. Г. П. Павскій на лекціяхъ при перевод 

библіи постоянно сводилъ оба текста: еврейскій и 

греческій, и объяснялъ, какимъ образомъ, при ка-

комъ чтеніи еврейскихъ словъ и при какомъ соста-

в стиховъ моглп произойти т разности, которыя 
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отличаютъ греческій переводъ отъ еврейскаго ори-

гинала. 

Поставивши задачею перевесть священныя книги 

на современный русскій языкъ, Г. П. Павскій пере-

водилъ ихъ ва чистый русскій я з ы к ъ , не пестря рус-

ской р чи безъ крайаей нужды словами и оборота-

ми церковно-славянскаго я з ы к а . Ho у него есть дру-

г а я крайность. Онъ ввелъ много вульгарныхъ словъ 

и оборотовъ, что легко зам тить, наприм ръ, въ книг 

Притчей. Кром того, онъ оставляетъ иногда безъ 

перевода еврейскія слова, не собственпыя, а нари-

цательныя, наприм ръ въ Притчахъ, гл, I I , ст. 18: 

съ смертію смеженъ домъ ея (жены блудницы) и съ 

рефаимами стези ея; Х , 1 5 : преисподняя и Лвад-

донъ предъ Іеговою. 

Г. П. Павскій, безъ сомн нія, не вс мъ влад лъ, 

чтб было изв стно даясе въ его время по его спе-

ціальности; посл него наука сд лала многое. Поэто-

му, переводъ его какъ въ свое время не былъ совер-

шенствомъ, такъ еще бол е теперь не кажется та-

кимъ. При всемъ томъ этотъ переводъ и внесъ и еще 

внесетъ многоё въ нашу библейскую науку, и вообще 

заслуживалъ бы особаго ц льнаго изданія. 

3. Архимандритз Жакарій им лъ передъ глазами 

переводъ Г. П. Павскаго и только въ н которыхъ 

м стахъ исправлялъ его по своему разум нію, такъ 

что его переводъ пе им етъ значенія и достоинства 

труда самостоятельнаго. Вотъ что самъ онъ писалъ объ 

этомъ въ донесеніи Св, Синоду отъ 26 декабря 1840 
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года. (Въ бытность въ С.-Петербург въ 1842 году) 

«я им лъ радость пріобр сть, на россійскомъ нар -

чіи, вс каноническія книги ветхаго зав та, проро-

ческія и поучительныя, переведенныя съ оригинала 

протопресвитеромт. Г. П. Павскимъ. Но какъ сіи по-

даренныя мн библейскія рукописи быди писаны по-

сп шно, и притомъ молодыми людьми: то я тогда ясе 

предположилъ св рять ихъ съ оригиналомъ еврей-

скимъ, и рукопись книги Іова св рялъ находясь, на 

возвратыомъ пути сюда (въ миссію), въ Москв и въ 

Казани; а рукопись пророка Исаіи—по возвращеніи 

къ церковной алтайской миссіи». Въ тоже время онъ 

просилъ, «чтобы, въ случа изданія его перевода, не 

показывали его имени и не означали алтайской цер-

ковной миссіи на заглавныхъ листахъ»; «ибо—писалъ 

онъ—хотя я за учителемъ моимъ по еврейской биб-

ліи сл довалъ какъ ученикъ, не какъ невольнякъ, и 

не вс мн нія его принялъ за самыя в рныя, ио въ 

н которыхъ м стахъ удержался на другихъ основа-

ніяхъ; и хотя при священномъ текст сихъ книгъ 

находятся у меня прежнія обстолтельныя прим чанія, 

которыя также просмотр ны и исправлены: однакожъ 

поправокъ въ текст (т. е. вътомъ перевод , который 

сд ланъ архимандритомъ Макаріемъ до знакомства съ 

переводомъ Павскаго) было такъ много, что пере-

водъ, сд ланный мною, сталъ уженемоимъ». Это объ-

ясненіе Макарія относится собственно къ двумъ кни-

гамъ: Іова и пророка Исаіи, Сл іченіе перевода про-

чихъ книгъ архимандрита Макарія съ переводомъ 

Г, П. Павскаго показываетъ, что Макарій только 

исправлялъ готовый переводъ, ограничиваясь большею 

частію зам ною однихъ словъ другими. Наприм ръ: 
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у Павскаго, Іерем. XXXV, 3: надзирашеля храмовыссъ 

комнатъ; у Макарія: стража праговз. У Павскаго, 

Іерем. XXXY, 14: говорю съ ранняго утра\ у Ыака-

рія: говорю непрестанно. Макарій удерживалъ слапян-

скія реченія и обороты, переведенные Павскимъ по-

русски: баранъ всюду зам няется овномъ (напр. у Дан. 

УП, 4); вм сто: и вотг надъ сводомъ—и се надъ 

твердъю; везд — и се вм сто и вот.ъ. У Павскаго: 

тогда святилище будетъ безопасно (Дан. У Ш , ); у 

Макарія: тогда святилище оправдаешся. 

Н которыя исправленія Макарія "были неудачны 

какъ въ отношеніи в рности и точности перевода, такъ 

и въ отношеніи къ языку. Наприм ръ, Притч. XIX, 

6: мноъге ласкаютв щедраго\ у Павскаго: многге ищутъ 

благоволенія знатпыхъ.—XX, 10: гиря да тря, эфа 

да эфа, то и другое проттно Іегов ; у Павскаго: 

двоякгя гири, двоякая эфа и проч.; Іерем. ХЬУІП, 6: 

какъ обнаоюенный въ пустын ; у Павскаго: какг моою-

жевелъникъ въ пустын . Дан. УП, 19: тогда я еоз-

желалъ подлинности на четвертаго онаго зв ря; у 

Павскаго; тогда захотгьлось мн узнать о четоер-

томъ ономъ зв р . Дан. У Ш , 25: и no уму ею ложь 

будетъ им ть усп хъ въ рукгь ею; у Павскаго: сверхъ 

ума еіо и счастія гь коварство будетъ у него. Впро-

чемъ, н которыя м ста у Макарія переведены точн е, 

нежели у Павскаго. Наприм ръ, Притч. ХУП, 7: Во 

всякое время другъ любитъ, a во еремя нуоюды будетъ 

какъ братъ новорожденный; у Павскаго: другъ любитъ 

во всякое время^ а братъ рооісдет на случай нуоюды. 

ХХП, 16: обижаюгцій б дпиго для своей прибылгс 

принужденъ будетъ давать богатому, чтобы толъко 

до нищеты дойтгі', въ другихъ переводахъ: и самъ 
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об дн етъ; у Павскаго: иногда обгіжаютъ біьднаго, и 

это къ-ею пргібыли\ даютъ боіашому, и это ведетъ 

лишь пъ нищет . Іерем. ХХШ, ЗЗ: и когда спростш 

тебя народъ сей, или пророкй, или священнит^ говоря: 

какое бремя Іеговы, то скажи имъ: капое бремя^т. е.'. 

отвергаю васъ, говоритъ Іегова\ у Павскаго: и коіда 

спроситв у тебя народъ сей, или пророкъ, или свя-

щенники, говоря: что произнесъ Іегова, то скажгс 

имъ, что произнесг, т. е. отвершю васъ (говоритъ 

Іегова). 

Покойный черниговскій архіепископъ Филаретъ, 

сказавъ—въ «Обзор русской духовной литературы» 

(ч. 2, стр. 262. Черниговъ, 1869 г .) , о перевод ар-

химандрита Макарія, зам тилъ: «переводъ его в -

ренъ еврейскому тексту, и языкъ перевода чистый и 

приличный предмету. Остается жал ть только о томъ, 

что переводчикъ мало употреблялъ въ пособіе пере 

водъ LXX». Упрекъ—несправедливо обращенный къ 

Макарію, потому что онъ, не унижая достоинства 

греческой библіи, поставилъ себ задачею перевесть 

священныя книги съ еврейскаго текста, считая не-

обходимымъ или, по крайней м р , полезнымъ, что-

бы сд ланъ былъ другой переводъ библіи на русскій 

языкъ исключительно съ греческаго текста LXX. 

! 
л 

• 

Относительно перевода священныхъ ветхозав т-

ныхъ книгъ, печатавшагося съ 1861 по 1870 годъ въ 

«Христіанскомъ Чтеніи», можно сказать, что онъ 

исполненъ по систеаі довольно сложной и неодина-
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ковой въ отношеніи къ различнымъ переведеннымъ 

книгамъ. 

Им я передъ глазами первыя восемь библейскихъ 

книгъ въ печатномъ перевод Библейскаго Общества, 

или собственно Г. П. Павскаго, и прочія книги въ ди-

тограФированяомъ изданіи перевода того же Г. П. Пав-

скаго. трудившіеся въ перевод предположили испра-

вить этотъ переводъ, снося его съгреческою библіею 

LXX, или собственно исправить переводъ Г. П. Пав-

скаго, дополняя его изъ греческой библіи т мъ, чего 

н тъ въ еврейскомъ текст , и пользуясь греческой 

библіею какъ пособіемъ для установленія правиль-

н йшаго чтенія т хъ м стъ, которыя въ еврейской 

казались неясными или попорченными. Начиная съ 

первой же книги, вводиыы были въ переводъ весьма 

многія слова, части стиховъ и даже ц лые стихи, 

им ющіеся только въ греческой и не им ющіеся въ 

еврейской библіи. Переводчики условились обозиа-

чать эти вставочныя м ста скобками (вм стительны-

ми); и уже одинъ простой взглядъ на переводъ пока-

зываетъ, что такихъ вставокгь сд лано очень много. 

Но при сличеніи перевода съ греческою библіею ока-

зывается, что въ переводъ внесены далеко не вс 

м ста, находящіяся въ греческой библіи. Таких'ь 

пропусковъ (если такъ можно назвать ихъ) весьма 

много въ книгахъ: Бытія (I, 8, 11, 14, 26, 28; ХП, 

2; Х Ш , 7; Х Ш , 23; XIX, 38); Іисуоа Навииа 

(XXI, 42; XXIY, 34—36); 2. Паралип. (XXXVI, 35 

и много другихъ). Изв стио, что очень многія такія 

м ста суть повторенія въ н сколько изм ненной Фор-

м того, что есть въ другихъ м стахъ. Можно до-

гадываться, что переводившіе не вносили именно 
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этихъ м стъ; но вообще нельзя не пожал ть, что они 

не объяснили своей системы, состояла ли она именно 

въ этомъ, или въ другомъ какомъ пріем выбора 

м стъ изъ греческой библіи для внесенія въ свой 

переводъ, д даемый съ еврейскаго. 

Равнымъ образомъ переводчики пользовались гре-

ческимъ текстомъ во вс хъ т хъ случаяхъ, гд это 

представлялось вужнымъ для возстановленія подлин-

наго или правильнаго чтенія при неясности или даже 

испорченности еврейскаго текста. 

Переводъ первыхъ книгъ, начиная съ книги Бы-

тія до Іова, сд ланъ былъ М. А. Голубевымъ и Д. 

А. Хвольсономъ, при участіи до 1 книги Царствъ Е . 

И. Ловягина. 

При перевод сл дующихъ книгъ: Іова, Притчей 

Соломоновыхъ. Екклезіаста и П сни П сней, пере-

водчики (Д. А. Хвольсонъ и П. И. Савваитовъ) от-

носились къ еврейскому тексту очень свободно, ши-

роко пользуясь какъ греческимъ, такъ рапно и древ-

н йшими переводами (наприм ръ, сирійскимъ, араб-

скимъ, халдейскимъ и Вульгатою), для возстановленія 

подлинпаго текста, и сопровождая свой переводъ уче-

ными (Филологическими) прим чаніядіи. 

Мы над емса, что эти зам чанія въ глазахъ лю-

дей, понимающихъ вс трудности такого д ла, отнюдь 

не умалятъ ни значительности труда со стороны лицъ, 

принявшихъ на себя этотъ переводъ, ни достоинства^ 

въ его исполненіи. 

Переводчиковъ пом щающихъ свой переводъ проро-

ческихъ книгъ, въ «Трудахъ Еіевской Лкадеміи», спра-
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ведливо укоряютъ въ непосл доватедьности относи-

тельно системы перевода. Между т иъ какъ книга 

лророка Исаіи расположена была въ общепринятомъ 

порядк , книгу пророка Іереміи они разбили на части 

и расположили прим нительно къ хронологическому 

порядку пов ствованій и р чей. Переводчики сами 

лризнаются, что для полнаго прим ненія этой систе-

мы н тъ достаточныхъ данныхъ, и что н которыя 

р чи они ставятъ въ то или другое м сто наугадъ 

(гл. X, XYII, XI, XII, XIY, XY), оговариваясь, что 

означенныя р чи не им ютъ опред леннаго указанія 

времени. Филологическія прим чанія съ еврейскиии 

цитатами слишкомъ обширны, бол е нежели сколько 

требуется существомъ д да. Языкъ перевода не от-

личается плавностью и легкостыо (1). 

Мы переходимъ къ почтенному труду, им ющему 

значеніе историческаго памятника—къ изданію Виб-

лги es русскомз перевод no благословенію Свят йтаго 

Синода. И достоинство лицъ, трудящихся въ этомъ 

важномъ д л , и облекающій ихъ авторитетъ цер-

ковной власти, и достоинство исполненія — все даетъ 

этому труду значеніе важнаго церковнаго памятника, 

который есть вм ст и народный памятникъ. Можно 

находить въ немъ н которые недостатки, какъ они 

есть во всякомъ, даже наибол е совершенномъ произ-

веденіи челов ческаго труда; можно спорить относи-

тельно точности перевода того иди другаго м ста; 

можно возражать противъ литературныхъ пріемовъ 

перевода, особенно противъ излишняго употребленія 

словъ, принадлежащихъ церковно-славянскому языку; 

(') Листокъ духоі^ной библіографіи и журна.інстііки, Прилож. къ 
Воскресному Чт. 1872 г. Л1» 1. 
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можно, наконецъ, желать болыпей опред денности въ 

систем перевода: но эти недостатки не засдонятъ 

достоинствъ очевидныхъ для всякаго безпредуб жден-

наго взгляда. Всмотримся ближе въ планъ перевода 

и въ его исполненіе. 

1) Издатели русскаго перевода библіи, печатае-

маго «по благословенію Свят йшаго Синода», пред-

положили издать библію на русскомъ язык — в ъ томъ 

самомъ состав и вид , въ какомъ содержитъ ее наша 

церковь и знаетъ народъ. Этимъ самьшъ они при-

вяли на себя обязанность удержать въ перевод все 

то, что есть въ греческой и славянской библіи, и 

располоягнть вс части, большія и малыя, въ томъ 

самомъ порядк и состав , какъ он стоятъ въ гре-

ческой и славянской библіи. Ови исполняютъ эту 

обязанность въ полной м р , внося въ свой пере-

водъ, д лаемый съ еврейскаго, вс м ста, какія есть 

въ греческой библіи, и поставляя ихо., для отличія 

отъ состава еврейской библіи, въ скобкахъ. He го-

воримъ уже о ц лыхъ книгахъ, которыхъ а тъ въ 

еврейской бибдіи. Эти книги, именно: книга Іуди ь, 

вторая книга Ездры, книга Товита и книга Премуд-

рости Соломоновой и Премудрости Іисуса, сыеа Си-

рахова, переведены съ греческаго и поставлены въ 

т хъ м стахъ, которыя ов занимаютъ въ греческой 

и славянской библіи. 

2) Относительно текста, съ котораго д лать пе-

реводъ, были разпыя разоужденія. Н которые члены 

Свят йшаго Сянода, какъ мы вид ли выше, отдавали 

предпочтевіе греческому тексту и предлагали пере-

водить съ греческаго; но другіе, и во глав ихъ по-

койный московскій митрополитъ Фидаретъ, предлагали 
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переводить книги, им ющіяся на еврейскомъ, съ ев-

рейскаго, а прочія съ греческаго, или съ того тек-

ста, на которомъ .он сохранились. Это посл днее 

мн ніе взяло перев съ. Такимъ образомъ переводъ 

священныхъ книгъ ветхяго зав та, которыя им готся 

на еврейскомъ язык , д лается съ еврейскаго текста; 

а т хъ, которыя сохранились только на греческомъ 

или лативскомъ языкахъ, съ этихъ языковъ. 

Касатедьно предпочтенія того или другаго текста 

для перевода вообще существовали и существуютъ, 

какъ изв стно, разныя мн нія. Основаніе, по кото-

рому отдаютъ, и въ настоящемъ случа отдали пред-

почтеніе еврейскому тексту, заключается, какъ можно 

догадываться, въ томъ, что этотъ текстъ есть ори-

гинальный для большей части и притомъ ваясн й-

шихъ кяигъ ветхаго зав та; что греческая библія, 

съ которой большею частію переведена иаша славян-

ская, есть переводъ съ еврейскаго текста, и что по-

тому переводъ съ греческаго былъ бы переводомъ съ 

перевода, сл довательао вдвойя удалился бы отъ 

оригинала^ что употребленіе еврейскаго текста освя-

щено прим ромъ апостола Павла (X гл. Евр. 30 ст.) 

и многихъ знамевитыхъ учителей древней церкви; 

что зловам ренвая порча еврейскаго текста против-

никами христіаяства изъ іудеевъ не доказана, а слу-

чайная косвулась и греческаго текста такъ я;е, какъ 

еврейскаго, и трудно даже сказать, котораго изъ вихъ 

коснулась больше; что переводъ съ греческаго, съ 

устраненіемъ еврейскаго текста, далъ бы людямъ, н 

знающимъ еврейской библіи, поводъ къ мысли, что 

греческая библія бол е разнится отъ еврейской, не-

жели это есть на самомъ д л , и что, открывая со-

ю 
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ставъ и чтеніе посл дней только немногимъ въ шко-

лахъ, какбы нам ренно скрываютъ ее отъ взоровъ 

любопытства; и что, наконецъ, переводъ съ грече-

скаго, съ полнымъ устраненіемъ еврейской библіи, 

быдъ бы невозможенъ уже потому, что весьма мно-

гихъ м стъ греческой бпбліи понять нельзя безъ 

еврейской, а н которыхъ и притомъ же въ догмати-

ческомъ отнощеніи важныхъ м стъ, им ющихся въ 

еврейской библіи, вовсе н тъ въ греческой, наприм., 

въ книг пророка Іереміи гд. XXXIII , ст. 1 4 — 2 6 ; 

гл. XYII, ст. 1—4, и друг. 

Защитники греческой библіи, съ своей стороны, 

говорятъ, что наша восточная церковь издревде упо-

требляетъ греческую библію, хотя не чуждается и 

еврейской; что обращеніе къ еврейской библіи д ла-

лось и теперь можетъ быть допускаемо только въ 

видахъ, такъ сказать, ученыхъ, между т мъ какъ 

собственно церковное и народное употреблевіе им -

етъ греческая библія; съ этой стороны мы также 

относимся къ еврейскому тексту, какъ западные—ка-

толики и протестанты къ греческому; что важно не 

то чтеніе, какое мы въ настоящее время найдемъ въ 

еврейской библіи, a то, какое приняла, усвоила и 

авторизовала древняя христіанская церковь и какое 

им етъ за собою авторитетъ многов коваго церков-

наго в рованія или преданія. 

По нашему мн нію вс эти возраженія противъ 

еврейской библіи сводятся собственно къ вопросу объ 

исторической судьб еврейскаго текста. Если дока-

жутъ, что онъ злонам ренно испорченъ, то о немъ 

не должно быть и р чи въ церкви христіанской. Если 

же это не доказано, или даже признано, что онъ не 
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испорченъ злонам ренно, то н тъ никакого основаиія 

унижать его передъ греческою библіею: это—одна и та 

же библія—еврейская въ оригинал , греческая въ пе-

ревод . Та и другая довольно повреждены временемъ, 

но оригиналъ, если только онъ не болыпе испорченъ (а 

это опять не доказано), все же им етъ преимущество 

предъ переводомъ. To обстоятельство, что н кото-

рыя м ста изъ ветхаго зав та приводятся апостолами 

и древними отцами церкви согласно съ греческимъ 

чтеніемъ LXX и не сходно съ нын иінимъ еврейскимъ 

чтеніемъ, показываетъ только, что либо уже въ ту 

пору до Р . X. и въ в къ Р . X. были разные списки 

еврейскаго текста, и что тотъ, съ котораго сд ланъ пере-

водъ LXX, им лъ свои особенности, какихъ не им ли 

другіе списки, дошедшіе до насъ въ вид нын шней 

еврейской библіи, либо (и это в роятн е) — что еврей-

скій текстъ подвергся въ этихъ, впрочемъ, немногихъ 

м стахъ, какой-либо порч уже въ посл дующее за-

т мъ время; но никакъ нельзя допустить, чтобы э т и 

авторитетныя лица, зная, что изв стное м сто въ 

еврейской оригинальной библіи читается иначе, не-

жели въ греческомъ перевод , нам ренно воспользо-

вались благопріятнымъ для нихъ греческимъ чтеніемъ 

и выдали его за поддинное чтеніе библіи. Нельзя 

дал е найти уважительною и той мысли, что постоян-

ное и почти исключительное употребленіе въ древней 

церкви греческой библіи должно и насъ располагать 

къ тому же. Причины такого почти исключительваго 

употребленіягреческой библіи заключались: 1) въ томъ, 

что саыая большая часть древнихъ истолкователей пи-

санія, не зная еврейскаго языка по необходимости 

довольствовалась греческимъ текстомъ; 2) въ томъ, 

10» 
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что въ первые в ка христіаыства іудеи д йстви-

тельно нодвергались нареішнію въ нам ренной пор-

ч священныхъ книгъ, и отъ втихъ подозр ній и 

укоровъ не свободны были даже очень образо-

ванные изъ христіанъ того времени. Продолжать 

тоже предуб нсденіе противъ еврейскаго текста въ 

настоящее время значило бы длить предразсудокъ 

вопреки указаніяыъ бол е просв щеннаго времени. 

Наше старов рство не хочетъ знать другихъ книгъ, 

кром напечатанныхъ до Никона; но, кажется, нельзя 

признать втого прим ра заслуживающимъ подражанія. 

Наконецъ, указаніе на то, что по правилу УІ все-

леискаго собора правильное разум ніе писанія опре-

д ляется только разум ніемъ отцевъ и учителей 

церкви ^ ) , не им етъ прим ненія къ настоящему 

д лу, потому что въ соборномъ правил р чь идетъ 

объ опред леніи догматичеслаго смысла писаній, о 

в рованіи церкви, а не о перевод священныхъ книгъ 

съ одного языка на другой. 

3) Принимая въ равномъ достоинств тотъ и дру-

гой текстъ и въ тоже время встр чая различвыя труд-

но согласимыя чтевія, издатели указываютъ на эти 

разности только при т хъ м стахъ, которыя им ютъ 

особое значеніе въ церковномъ употреблевіи. Такъ, 

наприм ръ, при перевод псалма 39, ст. 7: Ты ош-

7С2)ыл5 мн уши^ внизу подъ чертою сд лано прим -

чаніе: по переводу 7 0 - т и — Т ы уготовилъ мн т ло\ 

при перевод псалма 109, ст. 3; изг чрева преоюде 

денницы подобно рос рожденіе твое, подъ чертою 

S 

(1) Заи чаніе на текстъ Псалтири свящ. М. Боголюбскаго въ *Чніе-
ніяхъ московскаю общес7пва любителей духовнаго просв щеіігя>. 1872 у. 
IV, стр. 237. 
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сказано: no переводу 70-ти—изъ чрева прежде денни-

цы я родилъ тебя. См. также пс. 2, ст. 6; пс, 137, 

ст. 1.. 

4 ) Обращаясь к ъ греческому тексту, трудящіеся 

въ перевод им ютъ въ виду ближайшимъ образомъ 

лейпцигское изданіе перевода L X X — 1 6 9 7 года. , 

5) Въ т хъ случаяхъ, гд т е к с т ъ славянской биб-

ліи представляетъ значительныя разности противъ 

им ющихся подъ руками списковъ греческой библін, 

переводящіе принимаютъ его въ значеніи варіанта, 

на ряду съ другими изв стными греческими списками, 

въ томъ предположеніи, что въ основу этихъ м стъ 

положены древніе греческіе сшіски, отличающіеся въ 

н которыхъ чтеніяхъ отъ изв стныхъ нын списковъ 

и изданій. 

Существенное достоинство перевода библіи, из-

даваемаго «по благословенію Свят йшаго Синода», 

составляютъ в рность и точность, доходящія до бук-

вальыой передачи оригинала. 

Относительно литературной стороны перевода мож-

но зам тить, что трудящіеся в ъ перевод . частію въ 

виду народной привычки к ъ славянскому чтенію н -

которыхъ м стъ, частію же всл дствіе стремленія къ 

наибольшей точности перевода, нер дко употребля-

ю т ъ слова и обороты славянской р чи. Наприм ръ, 

въ пс. X I X , ст. 5: да дастг, теб Господь no сердцу 

твоему; пс. XXIY, ст . 3 : беззаконнующіе втуне\ ст . 

13: сгьмя его наслгьдуетъ землю; и проч. 

I — -

Т а к и м ъ образомъ вс разсмотр нныя нами пе-
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реводы библіи (за исключеніемъ перевода Г. П. 

Павскаго) сд ланы съ еврейскаго, подъ руководствомъ 

греческой библіи. Мы пользуемся этимъ выраже-

ніемъ для обозначенія того авторитетнаго значенія, 

какое им ла и им етъ для переводчиковъ греческая 

библія. Оно простирается (сверхъ названія многихъ 

книгъ п собственныхъ именъ): 

1) На составъ библіи; всл дствіе чего въ со-

став переводовъ библіи удерживаются вс т книги, 

которыя есть въ греческой библіи, но которыхъ н т ъ 

въ еврейской, и которыя, какъ написанныя посл за-

ключенія іудейскаго канона, считаются и въ христіан-

ской церкви неканоническшт. Таковы книги: Іуди ь, 

вторая Эздры, Товита, книга Премудрости Соломона, 

Премудрость Іисуса сына Сирахова, три книги Макка-

вейскія и третья книга Эздры. Одн изъ этихъ 

книгъ написавы первоначально на еврейскомъ или 

халдейскомъ язык (Премудрость Іисуса сына Сира-

хова, Іуди ь, первая Меккавейская, третья книга 

Эздры); весьма в роятно, что и прочія написаны 

были первоначадьно такясе на еврейскомъ и потомъ 

переведевы на греческій. Третья книга Эздры, изв -

стная въ восточной церкви въ первые в ка на гре-

ческомъ, сохранилась только въ латинскомъ пе-

ревод . 

2) На расположеніе книгъ или порядокъ и по-

сл довательность одыой за другою. Изв стно, что 

расположеніе кыигъ въ еврейской библіи другое, не-

жели въ греческой. Ветхій зав тъ разд ляется у 

евреевъ на три части: 1) законъ (тора) 2) проро-

ковъ (набіимъ) и 3) писанія (кетубимъ, агіограФы). 

Законъ заключаетъ въ себ пять книгъ моисеевыхъ. 
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Пророки—два отд ла: древн йшихъ пророковъ, куда 

относятся историческія книги Іисуса Навина, Судей, 

1 и 2 Самуила, 1 и 2 Царей, и поздн йшихъ про-

роковъ: книги пророковъ Исаіи, Іереміи и Іезекіиля 

и 12 меныпихъ пророковъ. АгіограФЫ заключаютъ 

сл дующія книги и въ сл дующемъ порядк : Псалмы, 

Притчп, книгу Іова, П снь п сней, Ру ь, плачь 

Іереміи, Екклезіастъ, Е с ирь, книгу пророка Да-

ніила, Эздры, Нееміи и 1 и 2 Хроникъ (Паралипо-

менонъ). Расположевіе священныхъ книгъ въ пере-

вод LXX и въ славянской библіи, какъ изв стно, 

ииое. Въ греческой библіи книги разм щены по 

содержанію и неканоническія разм щевы между ка-

ноническими. что принято и въ славянской, а за 

ними и въ русской библіи. 

3) Н а составъ отд льныхъ книгъ и расположеніе 

въ нихъ главъ и стиховъ. Т а к ъ въ греческой библіи 

книга Ес ирь и книга пророка Даніила дополнены 

прибавленіями, появившимися на греческомъ язык -

въ конц 2-й книги Паралипоменонъ пом щена мо-

литва Манассіи и проч., что вошло въ составъ сла-

вянской библіи, а за т мъ внесено и въ русскій 

переводъ библіи. 

4) Наковецъ на чтеніе, которое, какъ вс мъ 

изв стно, весьма различно въ многихъ м стахъ гре-

ческой бибдіи отъ еврейской, и наоборотъ. 

Нельзя не сознаться, что эта система перевода, 

им я свои безспорныя достоинства, им етъ также 

свои неудобства. Прежде всего она весьма неопре-

д ленна и не поддается какимъ либо точно опред -

леннымъ правиламъ. См шеніе и такъ сказать слія-

ніе двухъ текстовъ съ предпочтеніемъ въ одномъ 
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случа еврейскаго, въ другомъ греческаго, п быдо 

и всегда останется д домъ произвола переводчиковъ, 

и н тъ никакихъ средствъ положить границы этому 

произволу. Н которыя гераіеневтическія правила, ко-

торыя указываются на подобные случаи въ руковод-

ство для иереводчиковъ и изъяснителей священнаго 

писанія, далеко не исчерпываютъ всего д ла, и руко-

водствуя относительно н сколькихъ, бол е важныхъ 

въ догматическомъ отношеніи м стъ, не д лаютъ 

помощи и не ограждаютъ произвола относительно 

всего безконечнаго множества разностей въ чтеніяхъ 

еврейскомъ и греческомъ. Въ виду этихъ неудобствъ, 

нельзя не желать перевода библіи отд льно съ еврей-

скаго и греческаго текстовъ. 

Переводъ съ еврейскаго особенно желателенъ, 

такъ какъ и исполненіе этого не соединено съ боль-

шиыи трудностяыи. Еврейскій текстъ есть текстъ 

установившійся. При перевод библіи съ еврейска-

го никто не въ прав требовать, чтобы въ него 

вносимо было то, чего н т ъ въ еврейской библіи, и 

въ такомъ вид , на который не даетъ права еврей-

ское чтеніе. Но несравненно трудн е переводъ съ гре-

ческаго текста. Первый в о п р о с ъ — с ъ чего переводить? 

Еслп взять одинъ какой-либо списокъ или одно какое-

либо изданіе, то непзб жно подчиниться вс мъ его 

особенностяагь какъ въ состав и расположеніи 

книгъ, главъ и стиховъ, т а к ъ и въ чтеніяхъ. Е с л и 

же д лать сводъ или выборъ, сопровождая его и 

оправдывая каждый предпочтенный в а р і а н т ъ учеными 

объясненіями, почеліу именно это чтеніе избрано, a 

не другое, и у к а з ы в а я другіе важн йшіе в а р і а н т ы , 

то это быяо бы ученое пзсл дованіе греческаго текста 
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библіи, чрезвычайно полезное и важное, но вм сх 

съ т мъ и чрезвычайно трудное. Изв стны почтен-

ные и не р дко колоссадьные труды западныхъ уче-

ныхъ no этой части; но у насъ еще н тъ ничего 

подобнаго. Въ нашей литератур мы не знаемъ ни 

одного труда въ этомъ род . Т мъ не мен е было бы 

желательно, чтобы наша богословская и ФИЛОЛОГН-

ческая ученость направились на это поприще, начи-

ная съ отд льныхъ книгъ, хотя бы даже съ отд ль-

ныхъ главъ и стиховъ. Отд льные переводы съ еврей-

скаго и греческаго, удовлетворяя ученымъ требова-

ніямъ и интересамъ, въ тоже время были бы лучшею 

подготовкою для посл дующихъ исправленій русскаго 

перевода библіи, издаваемаго отъ лица Св. Синода. 

IX. НЪКОТОРЫЯ СВ ДЪШЯ 0 ПЕРЕВОДАХЪ СВЯЩЕННАГО ІІП-
САНІЯ ВЕТХІГ ЗАВЪТЛ НА РУССКІЙ ЯЗЫКЪ, ИЗДАНПЫХЪ 

ЗА ГРАНИДЕЮ, И 0 ЯЕРЕВОДАХЪ ДЛЯ ЕВРЕЕВЪ. 

1) Переводъ Вятокпижія, нздаипыи въ Ловдов . 

Въ 1859 году русская типограФІя въ Лоыдоы 

объявила о предпринимаемомъ ею изданіи полнаго 

перевода библіи на русскій языкъ. Издатели об ща-

лись прежде всего по началамъ ученой критики уста-

новить подлинный видъ еврейіЛіаго текста, а зат мъ 

представить переводъ буквально точный, над ясь 

притомъ соблюсти не только чистоту русскаго языка, 

но и литературное изящество. 

Въ апр л 1860 года вышлн одна за другою 

Моисеевы книги подъ общимъ заглавіемъ: «Виблгя. 

Священное Писаніе Ветхаго и Новаго Зав та, пере-

веденное сз еврейскаго независимо отъ вставокъ въ под-
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линникгь и отъ его изм неній, находягцгіхся въ грече-

ском5 гс славяискомъ переводахъ». З а общимъ загла-

віемъ сл дуетъ частное. «-Bemxiu Завгьтъ. Отдгьлъ 

первый, заключающій въ себ закопъ или пятокнижіе. 

Переводъ Вадима. Лондонъъ. 

Зд сь взоръ прежде всего поражается тою стран-

ностію, что издатедь или издатели к а к ъ будто за-

были, что не вс книги библіи п и с а н ы на еврей-

скомъ язык , что н которыхъ ветхозав тныхъ книгъ 

нельзя переводить съ еврейскаго, потому что ори-

гинальный еврейскій т е к с т ъ ихъ утратился въ очень 

давнее время, и что оригинальный т е к с т ъ священ-

ныхъ книгъ новаго зав та не еврейскій, а грече-

скій. Стоящія дал е въ заглавіи слова, об щ а ю щ і я 

переводъ «независимо отъ вставокъ въ подлинник и 

отъ его изм неній, находящихся въ греческомъ и 

славянскомъ переводахъ», указываютъ, по видимому, 

на то, что переводчикъ считаетъ н которыя м ста 

в ъ еврейской библіи вставками, т. е. м стами, не 

принадлежащими къ самому составу квиги, а вве-

севвыми въ вего к мъ-либо извн . Т а к ъ к а к ъ еврей-

скій текстъ изв стенъ и издается только въ одномъ 

вид : то очевидно, что характеръ в которыхъ м с т ъ , 

какъ вставокъ, можетъ быть опред левъ ве чрезъ 

сравневіе списковъ, во чрезъ изучевіе самаго тек-

ста. Но изв ство, что такого посягательства в а 

устраневіе изъ состава книги какихъ либо м стъ 

подъ вліявіемъ ученой критики никогда и ни к мъ 

не было д лано ве только въ отношевіи библіи, 

но и въ отвошеяіи вообще письмевныхъ памятви-

ковъ древности. И лондонскіе издатели не сд лали 

этого по отяошенію, по крайней м р , къ вышед-
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шимъ книгамъ Пятокнижія и не устранили изт? 
текста ни одного ы ста, какъ вставки. 

Въ предисловіи, которое сл дуетъ за заглавіемъ, 
говорится, что переводчики «поставили задачею— 
возможно точный переводъ библіи», дать «подстроч-
ный переводъ еврейскаго подлинника», сд лать съ 
него «ближайшую, почти ФотограФическую копію». 
«Образцомъ подобнаго перевода служилъ англійскій 
переводъ доктора Бениша, чтеца въ Лондонской Си-
нагог ». «Точность этого перевода—говорятъ изда-
тели—изумительна. Для каждаго еврейскаго слова 
онъ прибралъ англійское и въ продолженіе всего 
перевода не зам нилъ его другимъ. Тамъ, гд это 
было необходимо по требованію англійскаго языка, 
онъ ставилъ въ текст другое, но неиначе, какъ 
выставивъ въ выноск то, которое сл довадо бы 
по принятому имъ плану». Это подражаніе Венишу 
простирается у лондонскихъ издателей русскаго пе-
ревода не только на собственныя имена (Хава вм. 
Ева, Ноахъ вм. Ной, Іицэхакъ вм. Исаакъ, Моше 

вм. Моисей и проч.), но и на такія еврейскія слова 
и обороты, которыя ВТ) буквальной передач совер-
шенно не понятны, напр. возвысишъ (въ смысл сни-
метъ) паро голову твою сз тебя (быт. 40, 19); и 

взялъ Могие ірудь, и размахиватъ сталъ ее размахи-

ваніемъ nepeds Сущимъ (Лев. 8, 29) и проч. 

Переводчики жалуются дал е на то, что «у ыасъ 
н тъ готоваго библейскаго языка», что это составля-
етъ неудобство исключительно для русскаго народа 
и языка, не существуя для европейскихъ языковъ, ко-
торые «выросли, развивались и даже можно сказать, 
родились переводами библіи»; славянскій же языкъ 
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библіи *и церковный языкъ есть языкъ «полумертвый». 

Въ этомъ уб жденіи издатели зам няютъ слова «по-

лумертваго» языка—Господь, Снинія^ Кивотъ, Пла-

щаница, Ашелъ, словами: Господинъ, ящикъ, сундукъ, 

простыня, исполнитель. 

Относясь съ предуб жденіемъ къ славянскому язы-

ку и переводу, издатели съ такимъ же предуб жде-

ніемъ относятся къ греческому переводу LXX. «Мы 

на одномъ настаиваемъ и одного желаемъ—это сво-

боды отъ церковныхъ словъ и свободы отъ LXX 

толковниковъ>. Странность этого желанія очевидна 

сама собою. 

Мы уже не говоримъ о множеств словъ и оборо-

товъ тзульгарныхъ или взятыхъ въ смысл , несоотв т-

ственномъ съ ихъ русскимъ употребленіемъ, напри-

м ръ: навелъ Вогъ спячку на челов ка (Выт. 2, 21); 

это называется челов чицей (23), тушканчикъ (Лев. 

11, 5), передухъ (Числ. 1 1 . 29) {'). 

1. Русскін пеііеводъ библіидляевреевъ, пзданиыб въБердпн . 

Въ начал 1862 года издана въ Верлин первая 

часть библіи въ перевод на русскій языкъ, подъ 

заглавіемъ: ора т. е. законъ или Пятокнижіе Мои-

сеево. Буквалъный треводъ Л. I. Манделъштама, кан-

дидата С.-Петербургскаго Унцверситета. Въ пользу 

русскихъ евреевъ. Берлинъ, 5622 (1862 г.). Мандель-

штамъ сд лалъ свой переводъ для русскихъ еервевъ, 

въ томъ уб жденіи, что обобщеиіе господствующаго 

въ государств языка есть одно изъ в рн йшихъ 

(') См. также: Объ изданіи библіи въ русовомъ перевод въ Лон-

дон . Писыіо изъ заграницы. tjfpae. Обозр.у 1860 г. ч. I l l , стр. 381 

и сл д. 
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средствъ къ т сному сближенію евреевъ съ русскимъ 
народомъ, съ условіями русской общественности. Пе-
реводчикъ въ предисловіи объявилъ, что вс осталь-
ныя книги библіи, у него уже готовы къ лзданію и 
онъ только ждетъ мн нія о своемъ труд публики, 
особенворусской. (Прав. Обозр. 1862 г. YII. Зам. 173). 

Въ 1871 году вышло второе изданіе Псалтири, a 
въ 1872 г. Торы или Пятокнижія Моисеева, въ двухъ 
столбцахъ, въ одномъ—еврейскій текстъ, въ другомъ 
—русскій переводъ. 

Переводъ Мандельштама им етъ много несомн н-
ныхъ достоинствъ, такъ какъ переводчикъ, при глу-
бокомъ знаніи еврейскаго языка и при обширномъ 
знакомств съ восточною литературою, отлично вла-
д етъ и русскимъ языкомъ. Многія м ста переведе-
ны имъ прекрасно, напр. молитва Моисея, благосло-
веніе Іакова и проч.; н которыя Филологическія объ-
ясненія его заслужили одобреніе спеціалистовъ, но въ 
другихъ прим чаніяхъ переводчикъ даетъ такія изъ-
ясненія, которыхъ не приметъ православный читатель, 
напр. о жертвоприношеніи Исаака Авраамомъ и о дре-
в познанія добра и зла (^). 

3. Переводъ пророчсскнхъ кіпігъ иа русскій языкъ, пздан-
пый Лопдонскимъ Бвблейскимъ Обществомъ. 

Въ 1866, 1868 и 1869 гг. изданъ въ Лондон Об-
ществомъ распространенія библіи въ Вританіи и въ 
другихъ странахъ переводъ съ еврейскаго текста на 
русскій пророческихъ книгъ ветхаго зав та въ трехъ 

( ' ) Листокъ дух. библіографіи и журыалистики. Придошеиіе въ 

Воскреснілу Чтенію, 1872 г. Лг 1. 
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книжкахъ въ 16 долю листа: въ первой 1 8 6 6 — 1 8 6 7 

гг. книгъ пророка Исаіи и Пророка Іереміи и П л а ч а 

Іереміи^ въ 1 8 6 7 — 1 8 6 8 г, пророковъ Іезекіиля и 

Даніила; въ 1868 г. дв надцати меньшихъ пророковъ, 

Переводъ этотъ сд ланъ, по приглашенію Дондон-

скаго Виблейскаго Общества, бывшимъ (^теперь уже 

покойнымъ) проФессоромъ еврейскаго я з ы к а въ С.-Пе-

тербургской Духовной Академіи Василгемъ Андрееви-

чемъ Левисономъ. Имя переводчика не названо въ из-

даніи. Покойный В. А. Левисонъ занимался этимъ 

трудомъ по возвращеніи изъ Іерусалима, въ посл д-

ніе годы своей ясизни. Три н а з в а н н ы я выше книжки 

получены были имъ изъ Дондона лишь з а н сколько 

дней до смерти его. Д до Филологической науки су-

дить и сказать свое слово о точности, и вообще о 

достоинств этого перевода; съ своей стороны мы 

можемъ сказать только, что покойный проФессоръ. 

В. А. Левисонъ предпринялъ и совершилъ этотъ 

трудъ при глубокомъ сочувствіи къ и н т е р е с а м ъ пра-

вославной церкви. 

4. Пса.шы Давнда (для евреевъ). 

Еврейскій т е к с т ъ съ русскимъ переводомъ и новымъ 

комментаріемъ на еврейскомъ языв . Перевелъ и 

объяснилъ понев жскій раввинъ А. Л. Пумпянскій. 

В а р ш а в а , 1872 г. въ типограФІи ШриФтшесера. 

Переводчикъ говоритъ въ предисловіи: «путевод-

ною зв здою при перевод и толкованіи Псалмовъ 

служила мн сама библія. Я неуклонно держался ме-

тода объясненія библіи библіею, аналогическаго 

способа толкованія текста. Въ т хъ м стахъ, гд 
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общепринятые переводы и толкованія не выдержи-

в а ю т ъ строгаго анализа библейскаго я з ы к а , я пу-

темъ аналогіи добрался до новаго смысла текста, 

бол е правдоподобнаго и бол е согласнаго съ духомъ 

и пріемами библейской р чи. Поэтому переводъ мой 

бол е вс хъ другихъ переводовъ согласенъ съ древ-

н йшими переводами, к а к ъ - т о : съ переводомъ сла-

вянскимъ, сд ланнымъ съ греческаго перевода L X X 

толковниковъ и съ переводомъ халдейскимъ. Древніе 

переводчики безсомн нно понимали библію лучше 

насъ». Въ подтвержденіе своихъ словъ переводчикъ 

указываетъ дал е на три м ста, согласныя единствеи-

но съ переводомъ славянскимъ, именно: въ пс. YII, 

ст. 3, въ пс. ХІЛІ (по слав. библіи X L I ) ст. 5 и въ 

пс. LXXYIII (по слав. библіи LXXY1I) ст. 63 . 

Переводъ псалмовъ разд ленъ ыа пять частей: 

1-я часть отъ 1-го псалма до X L включительно; вто-

рая отъ X L I до LXXII включительяо; третья отъ 

LXXIII до LXXXVIII; четвертая отъ L X X X I X до 

CY-ro и пятая отъ С І до C X L I X (по счету славян-

ской библіи). 

Переходя отъ привычной славянской р чи псал-

мовъ и отъ изв стныхъ русскихъ переводовъ псал-

мовъ къ переводу Пумпянскаго, л с п ы т ы в а е ш ь какое-то 

непріятное ощущеніе, похожее на то, какое испы-

тываешь при встр ч съ челов комъ, не разборчи-

вымъ на слово относительно самыхъ важныхъ свя-

щенныхъ предметовъ. У Пумпянскаго «горящіе угли 

валятъ отъ Вога» (Пс. XYII, 9 ) ; Онъ д лаетъ горнія 

облака «своимъ шалашомъ» (12); обращаетъ «вопль 

въ пляску» (XXIX, 12) . 

Таковы же и молитвенныя обращенія къ Богу въ 
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псалмахъ no переводу Пумпяыскаго: «0 Бооюе, выбей 

зубы имъ въ nacmu» (LYII, 7 ) , «пробудисъ для рас-

правы со вс ми варварами» (LVII, 6 ) ; «не м шкай, 

првв чныйъ ( L X I X , 6)5 «потормоши ихъ своею силою* 

ГІ. І І І , 12) . 

Усвоивъ много хорошаго изъ народной р чи и 

изъ церковно-славянскаго я з ы к а , переводчикъ одна-

ко весьма часто употребляетъ слова и выраженія, 

взятыя изъ р чи простонародной, или соедивяетъ съ 

словами не тотъ смыслъ, какой обыкновенно соеди-

няется съ вими, или наконецъ коверкаетъ русскія 

слова; напр. пс. XXIV*, 2: «.потрунгсваютъ падо мной 

могс враги»; пс. Х Х Х І У , 10: «вс мои кости заголо-

сятъі>\—21; «они раскрываютъ на меня свою пастъ, го-

лосятъ: охъ, охъ насмотртьлисъ вдоволь»; X L I I I , 19; 

««е спятилось назадъ наше сердце\ наши стопы не 

своротили съ твоего пути-»; пс. X L Y I I I , 7: чвзялъ ихъ 

шамъ трепета, пробрала ихъ дрожъ, словно ро-

дильнтьу»; X L I X , 9: ««е возьжу я скотины изъ дома 

твоегоъ^ пс. L X , 6: «день деньской они оюрчаютъ меня»; 

L X I I , 4: «безбожники спятились съ роду, сь чрева 

свихнулисъ обманщики»)ЪУІ11, 7: ьворчаюшъ какп соба-

«г*»; LXVII, 4: 6&о.точестшвъло, «.прыгаютъ отъ восторга-»; 

LXYII, 20: «славеш Господъ^ денъ депъской заботится 

Онз объ насъ»; L X X I I , 4: «зарев ли враьи виутри собор-

наю храмаъ^ LXX YII, 3 1 : «~От гізбилъ ихъхрабрегьовг,, 

повергъ молодцевъ гізраиля»,—33: «и доконалъ онъ ихъ 

дниъ; ХСІІ, 2: «поднгімись^ судъяземли, « оздай мзду на-

хальцамъъ; C1Y, 1 5 : <с«е трогайте моихъ помазанниковь, 

не задгьвайте моихв пророковъ»; СУ^ 37: ксыновей и до-

черей приносили въ оюертву мракоб сію»; CYIII, 23 : <ся 

скользаю словно уходящая т нь»; CXYIII. 1 3 1 : «я от-
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крылъ ротъ иглочу» (твои запов ди); С Х Х Ш . 3: «.оюиві, 

вмъ ііроглотили бы насъ»; СХХХ Ш , 17: «и какъ вели-

ка была гіхъ (мыслей Вожіихъ) сумма»', СХЬГІ, 10: 
«ты поведешь меня no прямой почв?ъ»^ С Х Ы І І 7 13: 
«штш амбары полны». 

Псаломъ 101 озаглавленъ: «Молитва горемыкн». 

Переводчикъ любитъ это слово и употребляетъ его 
довольно часто; напр, въ пс. XI, 6: «ради б дств/я 

безпомощныхъ, ради вопля горемыкъ нышь оісе подни -

мусь, говоритд Богв» (страсти ради нищихъ и возды-
ханія убогихъ ныи воскресну, глаголетъ Господь); 
въ пс. XXI, 25: «Онъ (Вогъ) нв побрезгала, не npe-

зр лъ воплемъ горемычнаго». См. также пс. XXXIV, 7. 
Н которыя названія у переводчика своеобразны, 
напр. Ливанонъ вм. Ливанъ, Ливанонскт вм. Ливан-
скій, херувъ вм. херувимъ. 

Н которыя обороты р чп неправильны; напр. 
пс. LXXII, 16: «желая посттать это умомъ, оно 

показалось было мн несправедливостію». Что касает-
ся до точности перевода, то справедливость з а с т а в -
ляетъ сказать, что очень многія м ста переведеиы 
очень удачпо. Ыаприм ръ пс. XXI, ст. 7: «я же слпв-

но червь, а не челов къ»; пс. LXXXYI, 4, GI, 24: 
«убилъ онъ мою силу скитапгемг» (у Павскаго и др.: 
утомилъ онъ на пути силы мои); пс. CYIII, 10: «да 

будутъ ею д тгі скитаться нищенствуя, просить 

милостьтю около своихъ же теремовг» (отобранныхъ 
отъ нихъ заимодавцами); у Павскаго: вн своихъ 
опустошенвыхъ жилищъ; въ другихъ: изъ развалинъ 
своихъ; CXXYIII, 3: «на холлт ліоемъ[т. е. иа Сіон , 
ср. Іер. XXVI, 8) пахали пахателге, провогікли свогі 

Олинныя б ррздьііі'. Переводчикъ зам чаетъ: «вс п е -
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реводятъ на ст н , отчего выходитъ безсмыслица». 
Но иныя м ста переданы въ перевод не в рно. На-
приы ръ, пс. Х Ш , 41: абезг р чи^ безъ словъ не слы-
гиенг ихъ голосъъ (н тъ языка и н тъ нар чія, на 
которомъ бы не былъ слышенъ голосъ ихъ); пс. 
XXXYI, 35: «я вид лъ безбпоюника^ еильнаго, цв ту-
щаго, словно родное зелеп ющее дерево; пс. ЬУШ, 
10: we усп ютъ вагаи терны (т. е. безбожники) 
подміьтить о/сестера, т. е. предводителя безбожни-
ковъ, какъ ею снесетъ оюиваю, словно бурей-» (прежде 
иежсли котлы ваши ощутятъ горящій тернъ, и св -
жее и обгор вшее да разнесетъ вихрь); пс. LXY, 6: 
«п тиомг прошли no р кгь-» (по славянски: въ р ц 
пройдутъ ногами)-, пс. LXI, 15: «щтноту теб туч-
ныя есесооюженія съ воскуреніемъ бараньгшъ» (по слав. 
всесожженія .тучна вознесу теб съ кадиломъ; у Пав-
скаго: съ дымлщпмся тукомъ овновъ); пс LXXYII, 25: 
«барскій хл бъ куиьалъ каждый-» {слав. хл бъ ангель-
скій яде челов къ). 

Спорное между еврейскимъ и LXX м сто пс. 109, 
ст. 3, перевецево такъ: « Твогі на2)ос)д въ сблтомъ благо-
гов нт жертвуетъ себя въ день твосъо ополченіл, съ 
роду посвягцается теб юношествб, роса твоей мо-
лодсжлі». 

Корректура изданія плохсі&. Опечатокъ оговорен-
пыхъ ц не оговореыиыхъ безчисленное множество. 

И. Чистовичъ. 
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