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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.

Высочайшія награды.

Въ первый день апрѣля Высочайшими граматами со
причислены: Преосвященный Фплооей, митрополитъ кіев
скій и галицкій къ ордену— святаго равноапостольнаго 
князя Владиміра первой степени; преосвящен: Гер
манъ, епископъ кавказскій и екатеринодарскій, и Макарій, 
епископъ архангельскій и холмогорскій— къ ордену свята
го равноапостольнаго Владиміра второй степени; прео
священные— Филаретъ, епископъ рижскій и митавскій, 
Ювеналій, епископъ орловскій и сѣвскій, Іустинъ, епи
скопъ острожскій, викарій волынской епархіи, Наоанаилъ, 
епископъ новомиргородскій, викарій херсонской епархіи и
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Василій, епископъ михайловскій, викарій рязанской епар
хіи— къ ордену св. Анны первой степени.

Именными Высочайшими указами, данными св. Прави
тельствующему Синоду, 1-го сего апрѣля, епископы: орен
бургскій Митрофанъ и кишиневскій Павелъ Всемилости
вѣйше возведены въ санъ архіепископа.

Именнымъ Высочайшимъ указомъ, даннымъ капитулу 
Россійскихъ Императорскихъ, и Царскихъ Орденовъ, 1-го 
сего апрѣля, викарій донской епархіи, епископъ аксайскій 
Несторъ и викарій казанской епархіи, епископъ чебоксар
скій Навелъ— Всемилостивѣйше сопричислены къ ордену 
св. Владиміра 3-й степени.

Государь Императоръ, въ 13 день января 1879 г., Вы
сочайше соизволилъ па награжденіе протоіерея пензенска
го каѳедральнаго собора, ключаря, Косъмы Романова орде
номъ св. Владиміра 3-й степени.

1-го сего апрѣля, удостоены: ордена св Владиміра2-й 
ст. Товарищъ Оберъ-Прокурора Св. Синода, тайный со
вѣтникъ Смирновъ,—св. Анны 1-й степени дѣйствитель
ный статскій совѣтникъ, членъ Учебнаго Комитета при Св. 
Синодѣ Керскій; св. Станислава 1-й ст. членъ Учебнаго 
Комитета при Св. Синодѣ, дѣйствительный статскій совѣт
никъ Зинченко.

Произведенъ изъ коллежскихъ въ статскіе совѣтники 
членъ Учебнаго Комитета при Св. Сжподѣ Мирополъскій.

ОПРЕДѢЛЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СИНОДА:
Отъ 24-го января— 20-го февраля 1879 года за № 139, о 
циркулярѣ, за министра финансовъ, товарища министра ка
зеннымъ палатамъ о порядкѣ продажи церковныхъ воско

выхъ свѣчъ.
По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 

Правительствующій Синодъ слушали: докладъ синодальной
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канцеляріи слѣдующаго содержанія: въ 1877 г. г. сино
дальный Оберъ-Прокуроръ предложилъ сообщенный мини
стромъ внутреннихъ дѣлъ, выработанный въ министерствѣ 
финансовъ, для руководства казеннымъ палатамъ, проектъ 
циркулярнаго разъясненія нѣкоторыхъ вопросовъ, возбуж
денныхъ относительно выдѣлки и продажи церковныхъ 
свѣчъ. Святѣйшій Синодъ, согласившись съ означеннымъ 
проектомъ, по опредѣленію 21-го декабря 1877 г.— 16-го 
января 1878 г., предоставили господину Оберъ-Прокурору 
сообщить министру внутреннихъ дѣлъ, что Святѣйшій Си
нодъ съ своей стороны не встрѣчаетъ препятствія къ при
веденію проектированнаго циркуляра въ дѣйствіе. Зісимъ 
состоялся и самый циркуляръ за министра финансовъ, то
варища министра о порядкѣ ’продажи церковныхъ воско
выхъ свѣчъ, и былъ разосланъ казеннымъ палатамъ, отъ 
8-го марта 1878 года за № 1,363, для руководства и на
ставленія торгующихъ. И, по справкѣ, п р и к а з а л и :  для 
объявленія по духовному вѣдомству циркуляра, за министра 
финансовъ, товарища министра казеннымъ палатамъ, о по
рядкѣ продажи церковныхъ восковыхъ свѣчъ, напечатать въ 
„Церковномъ Вѣстникѣ" какъ выписку изъ настоящаго опре
дѣленія, такъ и копію съ упомянутаго циркуляра *).

Отъ 17-го января— 20-го февраля 1879 года за № 79 , о 
распространеніи между духовенствомъ изданій священника 

Константина Голубева.
По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 

Правительствующій Синодъ слушали: между прочимъ, хо
датайство содержателя псковской славянской миссіонер-

*, Циркуляръ сей пропечатанъ въ № 10 Епарх. Вѣд. за 1873 г. и распор - 
жеиіе но сему дух. консисторіи въ 22 за тогъ же годъ.
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ской типографіи, единовѣрческаго священника Константина 
Голубева о выпискѣ духовенствомъ епархій, зараженныхъ 
расколомъ, слѣдующихъ его изданій: а), журпала „Истина", 
и б) отдѣльныхъ сочиненій: 1) напоминаніе авраамляномъ; 
2) замѣчаніе на книгу и листы, изданные въ Яссахъ без
поповцами; 3) вопросы половцамъ; 4) листы: „о крестномъ 
знаменіи", о „постѣ", „противу сквернословія"; 5) отвѣты 
безпоповцамъ;. 6) исправленіе церковныхъ книгъ;,-. 7) цар
скій путь; 8) о перстосложепіи для крестнаго знаменія; 
9) соборы 1667, 1666, 1654 гг.; 10) о церкви Божіей, 
часть 1-я; 11) единовѣріе и раздоръ; 12) великій катехи
зисъ; 13) сборникъ объ антихристѣ; 14) малый катихизисъ; 
15) въ единовѣріи раздоръ; 16) проповѣданіе въ самарской 
епархіи истины; 17) проповѣданіе истины въ нижегород
ской епархіи; 18) выписки Озерскова, часть 1-я; 19 )книга 
о вѣрѣ; 20) расколъ въ Петербургѣ. И, по справкѣ, при
казали : для объявленія о поименованныхъ изданіяхъ свя
щенника Константина Голубева и приглашенія духовенства 
епархій особенно зараженныхъ расколомъ,, къ выпискѣ 
оныхъ, напечатать въ „Церковномъ Вѣстникѣ".

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

Духовенству пензенской епархій къ свѣдѣнію и руковод-
вмшнвджао йінвдсн <гмоато#фвдо(уд уджэм niH9HBqTOoqnofiq

Духовная консисторія, разрѣшая вопросъ о томъ, какъ 
должно поступать свяіценнйкамъ въ томъ случаѣ, если во
лостными правленіями, въ требованіяхъ о комъ-либо вы
писи1 изъ метрикъ необходимыя къ тому свѣдѣЦія; указан
ныя въ 227 ст. II т. и въ прилож. къ 1562 ст. IX т. 
объ акт. сост., выставятъ „на обумъ", какъ напр. иному 
лицу 20 лѣтъ отъ роду, тогда какъ ему 15, а другому
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15 лѣтъ, тогда, какъ ему на самомъ дѣлѣ 20 лѣтъ,— опре-
' ■ 29 ноября; 1 о г о  fдѣленіемъ своимъ, состоявшемся 7 дека6р„ Іо /о  года, съ 

утвержденія Его Преосвященства, постановила: Предпи
сать священникамъ, дабы они въ тѣхъ случаяхъ, если о 
какомъ либо лицѣ будетъ требуема справка изъ метрикъ и 
указанъ въ требованіи годъ рожденія такой, въ коемъ ока
жется толицо незаписаннымъ, они дѣлали справку пе ме
нѣе, какъ за три года, а имепно: за тотъ годъ па какой 
указано въ требованіи и въ коемъ, между тѣмъ, не ока
залось записи указаннаго въ требованіи лица,и за предыду
щій и послѣдующій. Въ томъ же случаѣ, если окажется, 
что въ которомъ либо изъ этихъ двухъ годовъ будетъ за
писано поименованное въ требованіи лицо, причтъ долженъ 
послѣ справки прописать такъ: „При семъ имѣя?. честь 
объяснить, что сія справка къ тому-ли лицу относится, о 
которомъ оная требуется, удостовѣрить причтъ не можетъ, 
такъ какъ оное оказалось записаннымъ въ метрикѣ за та
кой-то годъ (выписать самый годъ), а не за тотъ, на кото
рый указано въ требованіи". А въ томъ случаѣ, если не 
окажется записи въ метрикахъ за всѣ три года, написать 
въ отвѣтѣ своемъ, что, „по справкѣ въ метрикахъ за такіе-то 
годы (указать тѣ годы) лицо, о коемъ требуется справка 
поименовать оное лицо), оказалось незаписаннымъ" Такимъ 
образомъ поступать причту и 'вж  томъс-дууаѣ^ когда въ тре • 
бованіи волостпаго правленія или другого какого-либо при
сутственнаго мѣста и должностная) лица не будетъ указа- 
топ щъвндояеоа вьээ влннпощкяо <гні,то ааэнзокпи д'ьнвхиМ. 
по положительнаго года, а только будетъ объяснено, что -оцоод «гнвягі ;вяон;;ог.оО ..оуч ноараотвіищ .едеау очвяэаоп 
указанное въ требованіи лицо имѣетъ отъ роду столько-то 
лѣтъ (папр. 20, 15 и т. под.) именно сдѣлать справку по 
метрикахъ предварительно за тотъ годъ, па который падаетъ 
время рожденія лица, сообразуясь съ указаннымъ въ тре
бованіи числомъ лѣтъ, а затѣмъ, если не окажется запи



саннымъ въ этомъ году, за предыдущій этому и послѣдую
щій годы, и отписывать также, какъ сказано выше.
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Отношеніе Правленія дух. семинаріи въ дух. консисторію.

Правленіе пензенской духовной семинаріи честь имѣетъ 
сообщить консисторіи, что послѣ рождественскихъ кани
кулъ опоздали явкою въ семинарію слѣдующіе ученики— на 
одинъ день: 1-го класса—Александръ Мидовскій, Сергѣй 
Росницкій, Михаилъ Селезневъ, Иванъ Добросердовъ, Иванъ 
Симилейскій, Василій Студенскій, Иванъ Тассовъ., И-го клас
са— Николай Покровскій, Аполлонъ Виноградов!, Евгеній 
Тассовъ, Николай Лентовскій, Ш-го класса— Александръ 
Цельсовъ, ІѴ-го класса— Иванъ Докучаевъ, Григорій Каур- 
цевъ, Иванъ Крыловъ, Ѵ-го класса— Иванъ Тассовъ, ѴІ-го 
класса— Павелъ Беринговъ; на два дня: І-го класса— Иванъ 
Конвентовъ, Алексѣй ІОнгеровъ, ІІ-го класса— Петръ По
кровскій, ІІІ-го класса— Петръ Боголюбовъ, Дмитрій Бла
горазумовъ; на три дня: І-го класса— Иван!. Пикторовъ и 
на четыре дня: ѴІ-го класса— Иванъ Львовъ.

Сообщая о семъ для взысканія штрафа съ родителей озна
ченныхъ учениковъ, Правленіе семинаріи честь имѣетъ 
присовокупить, что воспитанники— Александръ Мидовскій 
сынъ священника села Керы, пижнеломовскаго уѣзда, Нико
лая Мидовскаго; Сергѣй Росницкій сынъ священника села 
Никольскаго, городищенскаго уѣзда, Сергѣя Росницкаго; 
Михаилъ Селезневъ сынъ священника села Безводнаго, пет
ровскаго уѣзда, саратовской губ., Селезнева; Иванъ Добро
сердовъ сынъ священника села -Нижняго Шкафта, горо
дищенскаго уѣзда, Никанора Добросердова; Иванъ Симилей
скій сынъ діакона села Посопа, саранскаго уѣзда, Клавдія 
Симилейскаго; Василій Студенскій сынъ священника села
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Чернышева, чембарскаго уѣзда, Григорія Студенскаго: Вла
диміръ Студенскій сынъ умершаго священника села По
кровскаго, чембарскаго уѣзда, Студенскаго, былъ въ отпускѣ 
у дяди священника того же села Ѳеодора Петрова; Иванъ 
Тассовъ сынъ священника села Пушкина, саранскаго 'уѣз
да, Петра Тассова; Николай Покровскій сынъ умершаго 
священника села Ахлебинина, наровчатскаго уѣзда, Іоанна 
Покровккаго, былъ въ отпускѣ у зятя въ с. Поймѣ, чембар
скаго уѣзда, становаго пристава Павла Анориночъ; Апол
лонъ Виноградовъ сынъ священника села Колышляя, сер- 
добскаго уѣзда саратовской губ., Тимоѳея Виноградова; 
Евгеній Тассовъ сынъ умершаго священника села Плужна
го, краснослободскаго уѣзда, Іакова Тассова, былъ въ отпускѣ у 
дяди священника села Пушкина, саранскаго уѣзда, Петра Тас
сова; Николай Лентовскій сынъ священника села Сучкнна, 
инсарскаго уѣзда, Петра Лентовскаго; Александръ Цель- 
совъ сынъ священника села Куликовки, инсарскаго уѣзда, 
Александра Цельсова; Иванъ Докучаевъ села Бояркина, го- 
родищенскаго уѣзда, Андрея Докучаева; Григорій Каурцевъ 
сынъ умершаго діакона села Малой Ижморы, керенскаго 
уѣзда, Иларіона Каурцева, былъ въ отпускѣ у брата въ се
лѣ Матчеркѣ, моршанскаго уѣзда тамбовской губ. воло- 
стнаго иисаря Якова Каурцева; Иванъ Крыловъ сынъ дьяч
ка села ІІодлѣсной Тавлы, саранскаго уѣзда, Стефана 
Крылова; Иванъ Тассовъ сынъ умершаго священника села 
Плужнаго, красиослоб. уѣзда, Іакова Тассова, былъ въ от
пускѣ у дяди священника села]Пушкина, cap. уѣзда, Петра 
Тассова; Павеаъ Беринговъ сынъ дьячка села Долгорукова, 
нижнеломовскаго уѣзда, Берингова; Иванъ Конвентовъ сынъ 
умершаго дьячка села Ивановской Вирги, нижнеломовскаго 
уѣзда, Василія Конвентова, былъ въ отпускѣ у матери того 
же села и уѣзда; Алексѣй ІОнгеровъ сынъ умершаго дьячка



седа Муромки Александра Юягерова, былъ въ отпускѣ у 
дяди своего мѣщанина г.' Мокшана Степана Совѣтова; Петръ 
Покровскій сынъ священника села КаньгУшъ) краснослоббд- 
скаго уѣзда, Андрея Покровскаго, былъ въ отпускѣ у зятя 
учителя села Индымскаго Майдана писарскаго уѣзда Алек1- 
сѣя Боголюбова; Петръ Боголюбовъ сынъ умершаго свя
щенника села Михайловки, краснослободскаго уѣзда, Іоан
на Боголюбова, былъ въ отпускѣ у брата священника села 
Селищъ, краснослободскаго же уѣзда, Іоанна Боголюбова; 
Дмитрій Благоразумовъ сынъ діакона села Русскаго Иши
ма, городищенскаго уѣзда, Іоанна Благоразумова; Иванъ 
Пикторовъ сынъ священника села Ускляя, инсарскаго уѣз
да, Іоанна Пикторова; Иванъ Львовъ сынъ священника села 
Андреевки п.-ломовскаго уѣзда, Апдрея Львова.

По поводу сего отношенія пензенская дух. консисторія 
опредѣленіемъ своимъ, отъ 1-го февраля за № 65, постано
вила: припечатать оное въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, съ 
тѣмъ, чтобы .благочинные, согласно постановленію пензен
скаго епархіальнаго начальства, состоявшемуся 3-го нояб
ря 1877 г., взыскали съ родителей и родственниковъ, за  
каждый просроченный день, съ церковнослужителей по 
50 коп., съ діаконовъ 1 р. и священниковъ по 1 р. 50 к., 
и деньги представили прямо отъ себя въ пензенское епар
хіальное женское училище.
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Отношеніе пензенскаго епархіальнаго женскаго училища въ 
пензенскую духовную консисторію.

Совѣтъ епарх. женскаго училища, съ утвержденія Его 
Преосвященства (Журн. 1879 г; Л» 3, ст. V, п, 3), прила
гая при семъ списокъ о. о. благочинныхъ, съ которыхъ не 
поступилъ въ 1878 г. взносъ на жалованье преподавателямъ



училища по постановленію епархіальнаго съѣзда духовен
ства 1874 года 24 августа, покорнѣйше проситъ духов
ную консисторію сдѣлать распоряженіе о побужденіи оныхъ 
благочинныхъ ко взносу показанныхъ въ спискѣ денегъ.

Списокъ благочинныхъ, съ которыхъ не поступилъ взносъ 
въ 1878 г. на жалованье преподавателямъ училища по по
становленію епархіальнаго съѣзда 1874 года августа 24 дня.

Протоіереи: Львовъ 56 р., ГІ. Масловскій 50 р., Голу
бевъ 65 р., ІОницкій 26 р., Г. Студенскій 45 р., Алма
зовъ 60 р., Николаевскій 30 р., Архангельскій 60 р., I. 
Масловскій 28 р., В. Масловскій 28 р., Артоболевскій 
15 р., Ярославскій 15 р., Тепловъ 20 р., Ансеровъ 20 р., 
Чукаловскій 30 р. Итого 548 руб.
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По поводу сего отношенія пензенская духовная конси
сторія, съ утвержденія Его Преосвященства, опредѣлили: 
Отношеніе Совѣта пензенскаго епархіальнаго женскаго учи
лища и приложенный при немъ списокъ препроводить въ 
редакцію Пензенскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей для на
печатанія, съ тѣмъ чтобы поименованные въ спискѣ благо
чинные доставили немедленно въ Совѣтъ епархіальнаго 
женскаго училища требующіяся съ нихъ деньги.

Въ Московской Синодальной книжной лавкѣ (на Никольской 
улицѣ) имѣются въ продажѣ, между прочими, слѣдующія 

книги.

Церковной печати. Акаѳисты: 1. ІІресвятѣй и Животворя
щей Троицѣ, въ 16 д., съ кинов., цѣна за экз. въ печ. 
обол. 40 к. (Перес, за 1 ф.). 2) Живоносному гробу и
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Воскресенію Господню, а) въ 4., съ кинов., цѣна 75 к. 
(перес. за 1 ф.). 3. б) въ 16 д., съ кинов., цѣпа въ печ. 
об 40 к. (перес. за 1 ф.). 4. Св. Архангелу Михаилу, въ 
4 д. съ кин., цѣна 75 коп. (перес. за 1 ф.). 5. Успенію 
Пресвятыя Богородицы, въ 32 д. съ кип., цѣна 12 к. (перес. 
за 1 ф ). 6. Святителю Николаю, въ 32 д. съ кин., цѣна 
12 коп. (перес. за 1 ф.). 7. Великомученицѣ Варварѣ, въ 
32 д., съ кин., цѣпа 12 коп. (перес. за 1 ф.). 8. Препо
добному Сергію Радонежскому, въ 32 д. съ кин., цѣпа 
12 коп. перес. за 1 ф.). 9. Св. Варсонофію, Казанскому 
чудотворцу, въ 4 д., съ кин., цѣна 20 к. (перес. за 1 ф.)- 
10. Св. Гурію, Казанскому чудотворцу, въ 4 д., съ кин., 
цѣна 20 к. (перес. за 1 ф.). Св 'в а н г е л іе :  11. а) въ листъ, 
съ вин., съ золотымъ ио фону украшепіемъ, на картинной 
бумагѣ; безъ пер. 28 р. 85 к. (перес. за 20 ф.).- 12. б)
въ листъ, съ кин., съ черн, украін. на бѣлой бум , въ
п ереп л . въ доек, съ золот. обр. 8 р. 20 к. (перес. за 18 ф.),
безъ перепл. 7 р. (перес. за 15 ф.). 13. в) въ 8 д., съ
кин. и изобрази. на бѣл. бум., въ перепл. въ доек, съ золот. 
обр. 1 р. 40 к. (перес. за 4 ф.), въ бум. 1р . 5 к (перес. 
за 3 ф.).. Е вангел іи , чтомыя во св. великій Четвертокъ на 
Литургіи, на умовепіи и по умовепіи ногъ, и во св. и ве
ликій Пятокъ, на утрени и вечерни: 14. а) въ листъ, цѣна 
45 к. (перес. за 1 ф.). 15. б) въ 16 д., на вел. бум., цѣ
на въ колепк. перепл. 75 к., бум. 30 к. (перес. за 1 ф.) 
16. в) въ 16 д.. на простой бум., цѣна 8 к. (иерее, за
1 ф.), 17)- г) въ 12 д . гражд. неч:, въ перепл. бум. 15 к. 
(перес. за 1 ф.). 18. ИрМОЛОГЪ п ростой , въ 4 д. съ кин., 
цѣна въ пер. кож. 1 р. 55 к. бум..] р. 15 к. (перес. за
2 ф.). 19. КанОНКИКЪ: а) въ 8 д., съ кип , на бѣл. бум., 
цѣна въ пер. кож. 80 к., бум. 65 к. (перес. за 1 ф.). 
20. б) въ 32 д. съ кип., въ шаір., цѣна 1 р. 40 к., въ
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глад. саф. 1 р.; (персе, за 1 ф.)'. 21. Канонъ великій, тво
реніе Св. Андрея Критскаго, расположенный въ порядкѣ 
чтенія па первой недѣлѣ Великаго поста, въ 16 д., цѣпа 
въ пер. кож. 45 к., кор. 35 к., бум. 20 к. (порее, за 1 ф.). 
22. Канонъ Великій, твореніе Св. Андрея Критскаго, распо
ложенный въ порядкѣ чтенія на пятой недѣлѣ Великаго
поста, въ 16 д., цѣна въ пер. кож. 45 к., кор. 35 к.,
бум. 20 к. (иерее, за 1 ф.). 23. Менея-ЧвТЬЯ въ 12 кн.,
въ 8 д., на бѣл. бум., цѣна въ перепл. кож. 18 р., кор-
15 (персе. 27 ф.), бум. 12 р. 65 к. (перес. за 23 ф.). 
24. 0 клятвѣ Московскаго Собора 1867-1668 г., въ перепл. 
бум. 15 к. (перес. за 1 ф.). 25. Послѣдованіе молебныхъ 
пѣній, въ 8 д. безъ кии., цѣпа въ пер. кож. 70 к., кор. 
65 к. (перес. за 2 ф.), бум. 55 к. (перес. за 1 ф.). 
26. Послѣдованіе (краткое) (во святую и великую недѣлю 
Пасхи и во всю Свѣтлую седмицу, въ 12 д., съ кинов., 
цѣпа въ пер. кож. 40 к., кор. 30 кои. (перес. за 2 ф.). 
п бум. 25 к. (перес. за 1 ф.). 27. Послѣдованіе ко Св. 
причащенію и по Св. причащеніи, въ 12 д., цѣна 5 коп. 
(перес. за 1 ф.). 28. Правила (книга правилъ) св. Апостолъ, 
св. Соборов к, вселенскихъ и помѣстныхъ, и св. Отцевъ, съ 
алфавитомъ, въ 12 д. съ кинов., цѣпа въ пер. кож. 80 коп. 
кор. 70 к. (перес. за 5 ф.), бум. 60 к. (перес. за 4 ф,). 
29 Прологъ (собраніе житій, страданій и чудотвореній свя
тыхъ) въ 2-хъ книгахъ въ листъ, цѣна въ перепл. кож. 
7 р. 70 к. (перес. за 17 ф.), бум. 6 р. 25 к. и безъ пе
репл. 6 р. (перес. за 15 ф.),

(Продолженіе будетъ).
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ПЕРЕЧНЕВАЯ ВѢДОМОСТЬ

о движеніи дѣлопроизводства ио пензенской 
духовной консисторіи за февраль мѣсяцъ 1S79 г.
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»

дѣлъ состоитъ:
За епархіальн. начальствомъ — — — __ — —
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Въ февралѣ мѣсяцѣ 1879 года было: входящихъ бу

магъ 795, журн. статей 124, исходящихъ бумагъ 795, 
протоколовъ 36 и исходящихъ бумагъ 750.

& А. Поповъ.
Редакторы, преподаватели семинаріи: <

( Н. Смирновъ.

Дозволено ценз. Пенза, 15 апрѣля 1879 г. Цензоръ, рент, сем., прот. С. МасЛОВСКІЙ,
Печатано въ Пензенской Губернской Типографіи,



ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ
15 апрѣля. №  8. 1879 года.

ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

Истина бытія Божія съ точки зрѣнія внутренняго опыта и 
науки.

Въ настоящ ій  вѣкъ, характеризую щ ійся, ио сло
вамъ одпѳго изъ соврем енны хъ христ. апологетовъ, 
„кипучею  м атеріальною  дѣятельностію  и движ еніемъ, 
въ которы хъ слы ш ится рѣзкій  свистъ локомотива, 
гл у х о й  стукъ молота, взры въ минъ, а такж е—п р и 
бавимъ м ы — пальба пудовыми ядрами и грохотъ раз-
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р у т а ю щ п х с я  гром адпы хъ крѣпостей, трудно чело
вѣку уединиться и сосредоточиться въ самомъ себѣ. 
С лучается, однакожъ, иногда и уклоняться отъ это
го см ятен ія , съ безпокойствомъ возвращ аться въ са 
михъ себ я11 *), и вотъ тогда-то образованному чело
вѣку (конечно не всякому безъ исклю ченія) очень 
часто приходится испы ты вать и переж ивать тяж е
лую борьбу мысли въ области вѣры. „Особенный дра
матизма, борьбы вѣры и разума въ настоящ ее время 
заклю чается въ томъ, что она нерѣдко происходитъ 
во внутренней области одною  и того же субъекта; 
не ученые разны хъ  направлен ій  спорятъ между со
бою по тому пли другому вопросу, а человѣкъ бо- 
рится самъ съ собою, раздвояется и колеблется, на
даетъ и возстаетъ, то подпадая вл іян ію  духа сомнѣ
нія и невѣрія, то возвращ аясь къ духовному миру, 
водворяемому вѣрою" **). Отсюда'одпа изъ основных'!, 
задіічей духовной и богословской литературы  по 
отнош енію  къ образованны м ъ вѣрую щ имъ заклю 
чается въ томъ, чтобы помочь ихъ разуму отрѣш ить
ся отъ сомнѣнія- въ хри стіан скихъ  истинахъ, а для 
этого требуется обосновать хри ст іан ск ія  истины  
данными науки, приблизить и приспособить и хъ  къ 
научному сознанію . И прежде всѣхъ истинъ, въ 
этомъ нуж дается основная христ. истина-—истина

*) См. сборникъ прот, Заркевича VII, статью о мате
ріализмѣ, стр. 1.

**) Прав. Обозр. 1878 г. Январь. „Новый способъ дока
зательства достовѣрности евангельскихъ сказаній на осно
ваніи внутреннихъ признаковъ", стр. 83.
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бы тія Бож ія *) Что же можно сказать объ этой 
послѣдней съ точки зрѣнія науки и впутреиняго 
опыта? •

До истины бытія Бож ія естественны й умъ чело
вѣческій возвы ш ается двоякимъ путемъ: 1) путемъ 
впутреиняго  психическаго  опы та и 2) путемъ р а з 
см атриван ія  м іра. Первымъ путемъ человѣкъ п ри 
ходитъ къ доказательствам ъ: онтологическому и 
нравственному; вторымъ путемъ къ доказательствамъ: 
космологическо н у  и телеологическому. Мы пе имѣемъ 
цѣлію  дѣлать подробный разборъ каждаго въ част
ности доказательства бы тія Бож ія и сравнительную  
оцѣнку каждаго изъ н ихъ ,— наш а задача состоитъ 
въ томъ, чтобы установить точку зрѣнія на пред
метъ, кратко обнятъ сущ ность и паучное значеніе  
всѣхъ естественны хъ  доказательствъ бы тія Бож ія.

I.
Самое глубокое и лучш ее доказательство бы тія 

Б о ж ія — это доказательство, имѣю щ ее основу въ че
ловѣческомъ духѣ, пли во врождеппости въ глубинѣ 
его стрем лен ія кт. Богу. Впрочемъ въ томъ видѣ, въ 
какимъ обыкновенно поставляется , оно встрѣчаетъ 
м ногія возраж енія и недоумѣнія. Сущ ность этого 
доказательства поставляется , вопервы хъ, врожден
ности идеи о безконечномъ Сущ ествѣ и, вовторы хъ, 
въ выводѣ или заклю чен іи  отъ сущ ествован ія  въ на

*) Въ виду вышесказапнбй потребности современнаго 
общества, II. Е. В. будутъ но временамъ посвящать свои 
страницы трактатам ъ и о другихъ основныхъ христ. дог
матахъ съ точки зрѣнія разума и науки.
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т е м ъ  умѣ идеи къ сущ ествованію  реальнаго  пред
мета, соотвѣтствую щ аго этой идеѣ.

Въ доказательство первой мы сли, т. е. «что идея о 
Богѣ, какъ Существѣ безпредѣльномъ, врождена 
намъ,— въ доказательство представляю тъ то основа
н іе, что природа окружена предметами видимыми, 
условны ми и органиченны м и, что какъ бы мы ни 
увеличивали  сумму виѣш пихъ конечны хъ предме
товъ, въ результатѣ  никогда не получимъ идеи о 
безконечномъ Сущ ествѣ, все равно какъ изъ суммы 
нулей никогда не получим і, единицы . По на какомъ 
основаніи дѣлаю тъ такое заклю ченіе? Почему не 
допустить, что къ безконечному умъ заклю чаетъ не 
чрезъ обобщеніе, не отъ частей къ цѣлому, а чрезъ 
противополож еніе: видя въ природѣ разли ч ія  и про
тивоположности (контрасты ), умъ наш ъ, хотя и пе 
видитъ безконечнаго, по но закону контраста за к л ю 
чаетъ отъ видимаго, конечнаго къ невидимому— без
конечному, отъ зам ѣчаем ы хъ относительны хъ совер
ш енствъ— къ соверш енству безусловному. Въ силу 
того же закона мы заклю чаемъ не только полож итель
но, по н дѣлаемъ заклю чен ія отрицательно, напри
мѣръ отъ бы тія къ небытію . Если мы къ послѣдне
му заклю чаем ъ не чрезъ противополож еніе, то, зн а
читъ, по этой логикѣ идея небытія врождена намъ, 
такъ какъ нигдѣ въ природѣ мы не найдем ъ небы
т ія , что, разумѣется, довольно странно .— П равда, на 
такое возраж еніе можно отвѣчать, какъ дѣйствитель- 
и отвѣчалъ одинъ изъ м ы слителей  (Декартъ), что 
идея о Богѣ есть идея не объ отрицательно— безко
нечномъ, а о полож ительно-безконечномъ, ио это по
ложительное есть ие что иное, какъ свойства человѣ-



ческаго д у х а , по ан алогіи  перенесенны я нами на 
Б ога, съ тою только разницею , что предѣлы  этихъ  
свойствъ раздви гаю тся  нами до размѣровъ безконеч
ны хъ. И, въ сущ ности, наш е понятіе  о Богѣ есть 
вы сш ее понятіе  объ идеализированном ъ человѣче
скомъ духѣ и притомъ п он ятіе  логическое, а логи 
ческія п о н я т ія — если смотрѣть съ научной точки 
зр ѣ н ія — не врождены нам ъ, а пріобрѣтаю тся опы 
томъ.

Отсюда сама собою вы текаетъ ненаучность и того 
заклю чен ія , которое дѣлается отъ идеи о соверш енномъ 
Сущ ествѣ къ реальному бытію Его, какъ это мы ви
димъ въ доказательствахъ  бы тія Бож ія. И дея о Богѣ 
врождена. Но между многообразны ми данны ми въ 
содерж аніи  наш его сознан ія  очень много п р ед став 
л ен ій  ф иктивны хъ , хим ирическихъ , т. ѳ такихъ , 
которымъ не соотвѣтствую тъ реальны е предметы. 
Къ какой же категор іи  п редставлен ій  отнести идею 
о Богѣ? К ритерій  Д екарта, по которому хим ериче
скимъ представлен іям ъ  принадлеж итъ  случайность 
и условность, а истинны м ъ п р ед ставлен іям ъ — необ
ходим ость, довольно неопредѣлененъ и шатокъ.

Вообще, пенаучность пріем овъ въ доказательствахъ  
бы тія Б ож ія , взяты хъ  отъ ду х а  человѣческаго, ио 
наш ему мнѣнію , состоитъ въ томъ, что за основу 
для заклю ченій  къ бытію Б ога  берутъ самое логи 
ческое понятіе  о С ущ ествѣ вы сочайш ем ъ и его со
держ аніе , помимо н ачальн аго  и первичиаго  его 
ф акта *).
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’) Здѣсь кстати нужно замѣтить, что употребляющійся 
на богословскомъ и философскомъ языкахъ терминъ; „врож-
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Въ основѣ идеи о Богѣ должно леж ать, какъ п ер 
вичны й ф актъ, это— религіозное предущущснів какого- 
то инаго высш аго бы тія, стремленіе, къ нему. Это 
стрем лен іе и составляетъ  сущ ность религіозности . 
Не будь въ насъ религіознаго  стрем лен ія, мы все- 
таки составляли  бы понятіе о высш емъ абсолютномъ 
бы тіи, но такое понятіе, какъ продуктъ разсудочнаго 
процесса наш его ума, не отличалось бы отъ всѣхъ 
д р у ги х ъ  логическихъ  обобщ енны хъ понятій . Между 
тѣмъ, идея о Существѣ высш емъ весьма рѣзко отли
чается отъ послѣднихъ и отличается именно тѣмъ, 
что она— не простое абстрактное понятіе, но къ ней 
п рисоедин яется— и это главное— чисто рели гіозн ы й  
элемента», въ силу котораго человѣкъ стрем ится къ 
Сущ еству вы сш ем у, поставляетъ  себя въ извѣстное 
отнош еніе къ Нему, сознаетъ свой долгъ и обязан
ность по отнош енію  къ Нему. Въ этомъ-то стрем ле
н іи  и отнош еніи къ Б огу , "соединяемомъ съ ноня-

денныя идеи" въ высшей степени неопредѣленный терминъ, 
подающій поводъ къ разнымъ недоразумѣніямъ и возраже
ніямъ. Еслп принимать эти идеи какъ логическія понятія, 
то нельзя отвергнуть того, что въ основаніи ихъ лежитъ 
опытъ, съ другой стороны логическимъ понятіямъ, какъ 
отвлеченнымъ обобщеніямъ конкретныхъ представленій не 
соотвѣтствуютъ въ природѣ точные реальные предметы. Въ 
природѣ нѣтъ никакихъ понятій; въ ней, въ противопо
ложность общности нашихъ логическихъ понятій, все инди
видуально. Напримѣръ, въ природѣ мы не найдемъ реаль 
наго предмета, соотвѣтствующаго общему понятію „дерева", 
а пайдемъ только индивидуальные виды предметовъ: липу 
сосну, березу и пр.
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тіем ъ о Богѣ п составляю щ ем ъ сущ ность р ели гіи  и 
состоитъ отличіе идей .— Поэтому при доказатель
ствахъ  бы тія Б ож ія нужно обращ ать вним аніе не 
на идею, или логическое понятіе  о Богѣ, а на сое
диняю щ ееся съ нею религіозное стрем леніе къ Богу. 
Это стрем леніе объясняется самымъ строемъ наш ей 
духовной п ри роды .—Я  вдуну Богъ въ лице его дыха
ніе жизни, говоритъ св. П исаніе относительно при 
роды человѣческаго духа; божественное происхож де
н іе человѣческаго д уха , какъ богоподобнаго— вотъ 
основаніе п ри сущ аго  человѣку стрем ленія къ Бо
жеству: въ силу закона м іроваго устройства все въ 
природѣ стрем ится къ своему неточному н ач алу , 
потому и духъ  человѣческій  въ силу того же закона 
должепъ стрем иться къ Б огу , какъ своему перво
о б р азу .-  Такой-то внутренн ій  строй и присущ ъ духу, 

прирож денъ,— прирож денъ въ такомъ же смыслѣ, въ 
какомъ прирож депа намъ п отенц ія  паш ей духовной 
природы , которая ф актически  уже обнаруж ивается 
подъ вл іян іем ъ  внѣш ней природы . О бъяснить такой 
внутренн ій  строй природы  наш его д уха мы не мо
жемъ, какъ не можемъ объяснить строен ія клѣточки 
въ организмѣ, строительнаго инстинкта пчелы  и 
т. и .,— во всякомъ случаѣ мы должны п ризн ать его 
врожденнымъ. П равда, этотъ строй, приводящ ій  че
ловѣка къ мы сли о Богѣ, развивается подъ в л ія 
н іем ъ внѣш нихъ условій  видимой природы , по это 
не даетъ ещ е намъ права заклю чать къ отрицанію  
его врожденности. Заклю чать такъ— это все тоже, 
что утверж дать, что травка вы росла не изъ сѣмени, 
яблон я  не изъ зерна, а яблоки— не изъ яблочнаго  
дерева и т. и ., а все это какимъ-то образомъ яви -



лось отвпѣ. Какъ сѣмя заклю чаетъ въ себѣ возмож 
ность р азви тія  изъ него извѣстнаго растен ія , хотя 
раскры тіе  и осущ ествленіе этой возможности про
исходитъ подъ вл іян іем ъ  извѣстпы хъ условій  (влаги  
земли, лучей  солнца и т. н.): такъ и въ человѣкѣ, 
хотя д уховн ая  природа его и разви вается  подъ 
вліян іем ъ внѣш нихъ ф изическихъ  условій  наш его 
орган изм а,— такъ какъ она тѣсно соединена съ нимъ,— 
тѣмъ не менѣе эта природа наш его духа никакъ не 
привносится ему извнѣ— ни внѣшнею природою , ни 
внѣш нимъ опытомъ ’). Внѣш нее и можетъ отраж аться
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*) Извѣстно, ходячее и распространенное мнѣніе, по ко
торому происхожденіе идеи Бога объясняется изъ впечат
лѣній и созерцанія природы. Доказательствомъ и основою 
этого мнѣнія служитъ то, что всѣ естественныя религіи 
имѣютъ характеръ натурализма, т. е. обоготворяютъ пред
меты и явленія природы. Но противъ такого мнѣнія гово
ритъ та, неподлежащая никакому сомнѣнію, истина, что ни 
психологически, пн логически не возможно, чтобы какой бы 
то ни было предметъ природы въ непосредственномъ воз- 
рѣніи на него представлялся не тѣмъ, чѣмъ онъ кажется 
и чѣмъ является съ перваго же взгляда, а представлялся 
бы какимъ-нибудь инымъ существомъ. Между тѣмъ, чело
вѣкъ обоготворяетъ предметы и явленія природы, представ
ляющіяся его непосредственному взгляду, не какъ такіе, 
но подозрѣваетъ въ нихъ дѣйствіе Существа высочайшаго, 
которое обладаетъ высшею силою; притомъ этому Существу 
онъ приписываетъ безусловное значеніе. Отсюда всѣ, такъ- 
называемыя, естественныя религіи не потому боготворятъ 
силы природы, что сознаютъ ихъ неотразимое на себя влія-



и вл іять  только па внѣшнюю форму и внѣшнее вы 
раж еніе духовной природы (мы сли, чувства и пр.), 
а не на самое сущ ество ея.

И такъ, паш ей душѣ, въ силу ея особеннаго ду
ховн аго  строя, присущ е и врождепо только стрем 
леніе къ Божеству. Такое стрем леніе первоначально 
откры вается непосредственному внутреннему чувству 
въ видѣ см утнаго и неяснаго  ощ ущ ен ія  иного выс 
ш аго бы тія; затѣмъ уже это ощ ущ еніе переходитъ 
въ область ума, гдѣ подпадаетъ логическим ъ его 
операц іям ъ  и п роявляется  въ немъ какъ нопятіе — 
идея. Но эта идея, въ сущ ествѣ одинаковая, п р о яв
л яется  различно въ разны хъ  лю дяхъ  п понимается 
разли чн о , что зависитъ  отъ той или  другой степени 
р азви т ія  духовной силы.

Изъ сказаннаго  хода п ервоначальнаго  обнаруже
н ія  п постепеннаго раскры тія  и п р о явлен ія  въ че
ловѣкѣ духовнаго  стрем лен ія  къ Богу слѣдуетъ, что 
оно (стрем лен іе) врождено памъ. Впрочемъ, въ этомъ 
ещ е не заклю чается вся сила доказательства и сти 
ны бы тія Бож ія. Главное дѣло заклю чается въ томъ,
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ніе и дѣйствіе, по имѣютъ своимъ исходнымъ началомъ, 
вопервыхъ, духовный инстинктъ, или стремленіе духа чело
вѣческаго къ высшему Существу, какъ къ идеалу, который 
затѣмъ олицетворяется въ извѣстномъ видимомъ предметѣ; 
вовторыхъ, онѣ вышли изъ представленія, хотя темнаго и 
неопредѣленнаго, изъ представленія неизвѣстной, дѣйствую
щей сзади явленій, божественной силы; различныя же есте
ственныя явленія служатъ только воплощеніемъ этой силы, 
отъ которой человѣкъ чувствуетъ себя зависимымъ, какъ 
отъ власти безусловной и предъ которой онъ благоговѣетъ.



соотвѣтствуетъ ли  этой присущ ей  наш ему духу  
идеѣ (понимаемой въ смыслѣ стрем ленія) объектъ, и 
какимъ именно образомъ?

В см атриваясь въ природу, мы замѣчаемъ въ пей 
удивительную  цѣлесообразность, состоящ ую  въ со
отвѣтствіи между предметами и взаимномъ соотно
ш еніи ихъ. Н апримѣръ, въ наш емъ организмѣ есть 
инстинктъ голода и жажды, иначе сказать: нашъ ор
ганизм ъ  имѣетъ нужду или потребность въ п итан іи ; 
замѣтимъ, что такая потребность потому и су щ ест
вуетъ въ организмѣ, что ему соотвѣтствуетъ во внѣш 
ней природѣ питательны е элементы , въ которыхъ 
организм ъ нуж дается и изъ которы хъ онъ самъ со
стоитъ. Тоже самое имѣетъ мѣсто и въ духовной п ри 
родѣ человѣка. И здѣсь— въ области д у х а — долж на 
сущ ествовать такая же цѣлесообразность, какая за 
мѣчается нами и въ чувственной природѣ. Это— цѣ
лесообразность дѣйствій  пресм ы каю щ агося, которое 
стрем ится укры ть и укры ваетъ  своимъ тѣломъ яйцо 
свое, хотя само оно ничего  не знаетъ о значеніи  
теплоты  д ля  р азви т ія  зароды ш а,— это цѣлесообраз
ность порхаю щ ей въ воздухѣ птички , которая, сама 
не зная куда и зачѣмъ, стрем ится осенью  въ теп 
лую  страну; или  лучш е: это цѣлесообразность дѣй
ств ій  м ладенца, когда онъ своими ручепкам и стре
мится оты скать и отыскиваетъ груд ь  м атери, хотя 
и не имѣетъ никакого п редставлен ія  ни о груди , 
ни о рукахъ. Словомъ, это— инстинктъ. Тоже самое 
и въ области духовной. В зглян ите, напримѣръ, на 
самаго грубаго дикаря. Вотъ онъ съ подняты м и ру
ками стоитъ предъ какимъ-нибудь чурбаномъ и из
ливаетъ  предъ нимъ свои м олитвенны я чувства. Не
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спраш ивайте его, зачѣмъ это онъ дѣлаетъ? Его по
буждаетъ къ тому духовная п рирода,—это его долгъ 
и обязанностъ. Не созерцаніе явл ен ій  природы  за> 
ставило его обратиться съ воздѣтыми руками къ 
своему ф етиш у,— нѣтъ, къ этому побудилъ его п ри 
сущ ій  ему религіозны й  инстинктъ, который подъ 
вл іян іем ъ  видимой природы только уясн яется  или. 
вы раж аясь точнѣе, получаетъ опредѣленное для се
бя воплощ еніе, воплощ еніе въ какомъ-либо види
момъ предметѣ *). Безъ Б ога  человѣкъ немыслимъ,

*) Противъ этого, т. е. что идея о Богѣ присуща чело
вѣчеству, какъ основывающаяся на самой природѣ человѣ
ческаго духа, могутъ служить возраженіями примѣры а) 
нѣкоторыхъ изъ древнихъ пародовъ, называемыхъ безбож
ными, а также примѣры современныхъ народовъ дикихъ, у 
которыхъ, по отзывам!, путешественниковъ, не замѣтно этой 
идеи, и б) примѣры единичныхъ образованных'!, субъектовъ, 
отрицающихъ быуіе Божіе. Относительно первыхъ нужпо 
сказать, что они называются безбожными въ смыслѣ отно
сительномъ, какъ не признающіе истинной и общеприня
той религіи. Дикіе же пароды представляются путешествен
никамъ безрелигіозными, большею частію, потому, что идея 
о Богѣ не выражается у нихъ созпательно и что вообще 
религія ихъ не имѣетъ вполнѣ развитыхъ внѣшнихъ обнару
женій и формъ богоиочтенія, или же, хотя и имѣетъ эти 
послѣднія, но не въ такомъ видѣ, въ какомъ путешествен
ники привыкли ихъ видѣть; ошибка здѣсь въ томъ, что 
путешественники хотятъ измѣрять проявленія религіи мас
штабомъ христіанской религіи. Притомъ идея о Богѣ для 
своею сознательнаго проявленія требуетъ извѣстной степе
ни развитія, все равно какъ требуетъ этого и самое созна
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какъ безъ душ и. Можно отрицать бытіе душ и, по 
она не перестанетъ п роявлять  себя въ разум н о-н рав
ственны хъ  дѣйствіяхъ: точно также можно отрицать 
бытіе Божіе, тѣмъ не менѣе религіозны й  инстинктъ 
въ такой или иной формѣ будетъ проявлять себя.

Такимъ образомъ, основы ваясь на непосредствен
номъ свидѣтельствѣ наш ей внутренней духовной 
природы , необходимо придти къ убѣжденію въ томъ, 
что сущ ествуетъ Богъ  *). Въ наш ей душѣ сущ ествуетъ

ніе. Но изъ того, что младенцы не имѣютъ самосознанія, 
не слѣдуетъ еще, что оно не свойственно человѣку: такъ 
точно изъ того, что нѣкоторые дикари не умѣютъ выражать 
своей религіозности въ извѣстномъ культѣ и не умѣютъ 
высказать сознательно идеи о Богѣ, не слѣдуетъ, что эта 
послѣдняя не принадлежитъ дикарямъ. Относительно еди
ничныхъ людей— атеистовъ, принадлежащихъ къ образован
ному обществу, нужно сказать, что ихъ отрицаніе бытія 
Божія-—только каліущееся, оно основывается не на внут
реннемъ убѣжденіи, но условливается или вліяніемъ какой- 
либо страсти, или пустымъ желаніемъ показать себя предъ 
другими; при наступленіи, такъ-называемыхъ, критическихъ 
обстоятельствъ жизни оно пропадаетъ: нынѣшній безбож
никъ завтра, дѣлается истинно вѣрующимъ христіаниномъ. 
Атеисты не рождаются, а воспитываются; значитъ, атеизмъ 
есть слѣдствіе превратнаго воспитанія, извратившаго въ че
ловѣкѣ религіозный ипстинктъ, а извращеніе послѣдняго 
возможно, какъ и вообще всегда и вездѣ возможны извра
щенія и уклоненія отъ нормы, не уничтожающія самой 
нормы.

*) Но, говорятъ, внутреннее свидѣтельство нашей приро
ды можетъ быть и ложнымъ. Въ доказательство этой мысли
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религіозны й  инстинктъ, или религіозное стрем леніе, 
слѣдовательно должепъ сущ ествовать и ф актически  
сущ ествуетъ соотвѣтствую щ ій ему объектъ. И наче, 
какъ же объяснить ф актъ сущ ествован ія  въ духѣ 
стрем лен ія  къ этому объекту? Вѣдь никакое инстин
ктивное стрем леніе въ природѣ не бываетъ безъ того, 
чтобы ему не было соотвѣтствую щ аго предм ета, ко
торы й могъ бы удовлетворить ему, т е. стрем ленію .

М огутъ сказать, что этому религіозном у стрем ле
н ію —-какъ и всѣмъ другим ъ естественны мъ стрем ле
указываютъ на то, что сознаніе часто пасъ обманываетъ. 
Говорилъ ж е Гегель, что все, что существуетъ въ идеѣ, 
сущ ествуетъ и въ объектѣ. Противъ такого абсурда ему 
возражали, что ужели, мыслимый бѣднякомъ въ идеѣ, к а 
питалъ существуетъ для него и въ дѣйствительности?.. Не 
приложимы ли и здѣсь подобныя возраженія? Нисколько. 
Главное недоразумѣніе здѣсь состоитъ въ томъ, что при 
такомъ возраженіи смѣшиваютъ непосредственное свидѣтель
ство пашей духовной природы съ познаніемъ, и отъ оши
бочности послѣдняго заключаютъ къ ошибочности перваго, 
или иначе— возражающіе такимъ образомъ не дѣлаютъ раз
личія между непосредственнымъ свидѣтельствомъ нашей 
духовной природы, напр. свидѣтельствомъ о томъ, что мы 
мыслимъ, существуемъ, что въ насъ есть религіозное стрем
леніе къ сверхчувственному и т. п ., и познаніемъ. Въ по
знаніи духъ нашъ, сознавая свое бытіе, проявляетъ свою 
дѣятельность по отношенію къ предметамъ и явленіямъ опы
та. Такого рода познаніе и сознаніе, какъ показываетъ 
опытъ, могутъ быть иногда и обманчивы отъ несоблюденія 
нужныхъ для того условій. Н о когда нашъ духъ сознаетъ 
себя самого, сознаетъ свои потребности и, вообще, свою' 
природу въ своемъ непосредственномъ бытіи, безъ отноше
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н ія м ъ — соотвѣтствуетъ объектъ въ самой же есте
ственной видимой природѣ. Но противъ этого го
ворить та зн ачи тельная  разница рели гіозн аго  стрем
л ен ія  отъ всякихъ други хъ  стрем лен ій , какую  мы 
замѣчаемъ въ немъ при глубокомъ проникновеніи 
въ анали зъ  его. О тличительная и характери сти че
ская черта рели гіозн аго  стрем лен ія  состоитъ въ 
томъ, что человѣкъ не довольствуется только этою 
видимого природою , а ощ ущ аетъ нѣчто иное и деаль
ное, что стоитъ выш е ея. Положимъ, что дикарь, 
стоящ ій  даже на самой низш ей ступени разви тія , 
обожаетъ какой-либо вещ ественны й предм етъ (фе
тиш ъ); но дѣло въ томъ, что онъ все-такн обожаетъ 
этотъ предметъ не какъ именно такой, а придаетъ 
ему особенное зн ач ен іе .— Очевидно, здѣсь вы сказы 
вается какое-то внутреннее побужденіе искать въ

нія къ другимъ предметамъ познанія, то такое проявленіе 
его называется непосредственнымъ свидѣтельствомъ духов
ной природы, духовнымъ инстинктомъ. Сомнѣваться въ до
стовѣрности такого свидѣтельства въ этомъ отношеніи зна
чило бы предполагать, что насъ обманываетъ сама наша 
природа (на что, думаемъ, не согласятся самые отчаянные 
скептики). Поэтому, основываясь на внушеніи и голосѣ не
посредственнаго признанія, истина бытія Боагія чрезъ то 
самое есть положительный и самый убѣдительный фактъ, не 
требующій иныхъ доказательствъ; потому что непосредствен
ная увѣреппость не только не нуждается ни въ какомъ до
казательствѣ, но совершенно исключаетъ доказательства. 
Убѣжденія, пріобрѣтаемыя чрезъ посредство доказательствъ, 
имѣютъ уже меньшую второстепенную степень вѣроятности 
и истинности...
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предм етахъ природы что-то вы сш ее, влады чествую 
щ ее надъ м іром ъ.— Отсюда, д у х о в н о -р ел и г іо зн ы й  
инстинктъ не нужно смѣш ивать съ инстинктом ъ 
ф изическимъ: послѣдній , какъ нап равлен н ы й  къ ви
димой природѣ, и находитъ  въ пей свое полное 
удовлетвореніе. Но инстинкта рели гіозн ы й , какъ 
н аправленны й  къ высш ему, сверхчувственном у м іру, 
уже не находитъ себѣ соотвѣтственнаго удовлетво
р ен ія  въ видимой природѣ, — оиъ можетъ найдти 
его только въ м ірѣ сверхчувственном ъ. И наче, какъ 
же объяснить недовольство человѣка видимою п ри 
родою и стрем леніе его къ чему-то такому, что 
стоитъ внѣ и выш е природы? Отсюда соотвѣтствую 
щ им ъ объектомъ рели гіозн аго  инстинкта и ощ ущ е
н ія  должно быть высш ее сверхчувственное бытіе, а 
никакъ не видимая природа.

Е. Успенскій.
(Продолженіе будетъ).

ДУХОВНЫЕ ЖУРНАЛЫ.
^Православное Обозрѣніе*. Я пварь и ф евраль. „Изъ 

чтеній по философіи религіи: 1) Первобытная религія*,
В. Кудрявцева — Платонова. По своему содержанію  
статья эта н аходится во внутренней  связи  съ по
м ѣщ енны м ъ на стран и ц ахъ  „Прав. 0бозр.“ изслѣдо
ваніем ъ того же автора: „Религія, ея сущ ность и 
происхожденіе"; въ настоящ ей  статьѣ дается иодтвер 
жденіе и разъяснен іе  тѣхъ положеній о сущ ности 
рели гіи , которыя въ указанном ъ изслѣдованіи  я в л я 
лись результатом ъ критическаго разбора философ
скихъ  п онятій  о рели гіи . Различ іе  воззрѣній на 
сущ ность р ели гіи  необходимо отраж ается и въ опре
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дѣленіи  характера первобытной р ели гіи . Если ре
л и г ія  есть только исклю чительное произведеніе по
зн авательн ы х ъ  силъ человѣка, только естественное 
обнаруж еніе дѣятельности  умозаклю чаю щ аго раз
судка, то, очевидно, опа въ своемъ развитіи  должна 
подчи н яться  закону р азви тія  п ознавательны хъ  и 
други х ъ  силъ человѣческаго д у х а ,—-заколу восхож
денія отъ несоверш еннаго состоянія къ соверш ен
ному Самая несоверш енная форма религіознаго  
сознанія есть п о л и теи сти ч еская ,—слѣдовательно по
литеизмъ долж ен ъ . быть первоначальною  формою 
рели гіи  человѣка. Задача философіи, при такомъ 
взглядѣ  на первобытную  рели гію , — опредѣлить и 
вы ясни ть  какимъ образомъ изъ этой первоначальной 
формы возникли дальнѣ йш ія формы, какъ яви лся  
монотеизмъ— эта наиболѣе соверш енная форма ре
ли гіи . Если же р ел и г ія  по самому сущ еству своему 
предполагаетъ  дѣятельное, живое участіе  самаго 
вы сочайш аго объекта р ел и гіи — Б ога и Его таи н 
ственное вл іян іе  на духъ  человѣка, то мы должны 
придти къ иному воззрѣнію  на первобытную  р ели 
гію . Эта р ел и г ія  долж на быть чисты мъ и живымъ 
отраж еніемъ въ умѣ человѣка религіознаго  объекта, 
единаго и соверш еннаго -Б о га ; значитъ , первобы тная 
р ел и гія  долж пэ быть монотеизмомъ. П ри такомъ 
взглядѣ па иервебы тную  рели гію  задачей ф илосо
ф іи рели гіи  должно |бы ть рѣш еніе вопроса: какимъ 
образомъ человѣкъ отъ этой соверш енной формы 
рели гіи  переш елъ къ менѣе соверш енны мъ формамъ 
и затѣмъ снова приш елъ  къ теоретическому призпа- 
ніго истины  первоначальной  ф орм ы —монотеизма. 
К ритическій  разборъ доводовъ въ пользу той и дру-
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гой теоріи составляетъ  ближайш ую  задачу настоя
щ аго  изслѣдованія автора,

П редставителемъ взгляда на первоначальную  
форму рели гіи , какъ политеизмъ, авторъ назы ваетъ  
Юма. Этотъ философъ аргум ентируетъ  въ пользу 
своей теоріи такъ: неоспоримая истина, что лѣтъ за 
1700 до Р. Хр. мы находим ъ всѣ народы идоло
поклонниками; чѣмъ древнѣе народа., тѣмъ болѣе 
онъ погруж енъ въ многобожіе.... Если же такъ, то 
можемъ ли мы думать, что во времена болѣе отда
л е н н ы я ,  прежде изобрѣтенія наукъ и искусствъ, 
м огла сущ ествовать болѣе соверш енная р е л и г і я -  
монотеизмъ? Д умать такъ— значитъ утверж дать, что 
люди откры ли истину, когда были невѣж ественными 
и варварам и, а когда начали  образовы ваться вдругъ 
утратили  эту истину; думать такъ такъ же страппо, 
какъ и утверж дать, что будто лю ди жили въ кам ен
ны хъ дворцахъ преж де, чѣмъ въ н ату р ал ьн ы х ъ  пе
щ ерахъ , тростниковы хъ хиж ин ахъ . Основной законъ 
жизни и исторіи, законъ постепеннаго развитія , 
восхож денія отъ низш аго къ высшему простирается 
и па область рели гіи . Только разсудокъ подкупленны й 
какими-либо эгоистическим и интересам и , или  руково
димый ф антазіей , можетъ оспаривать этотъ законъ и 
утверж дать въ данномъ случаѣ, что человѣкъ сразу 
сталъ на почвѣ чистаго монотеизма.— И зл агая  затѣмъ 
взгляды  на первобытную  религію  Г егел я , Ф ейрбаха 
и Конта, которые въ сущ ествѣ дѣла только варьи
рую тъ вы сказанное Юмомъ, авторъ находитъ, что 
всѣ названны е защ итпики  мы сли о крайнемъ несо
верш енствѣ первобы тной рели гіи  главны м и основа
ніям и для этой мысли считаю тъ; а) историческія
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данны я; б) необходимый законъ р азви тія  чело
вѣка отъ несоверш еннаго состоянія къ соверш ен
ному; признан іе  единобожія первоначальною  рели 
гіею  было бы противорѣчіемъ и этимъ даннымъ и 
этому закону. Но такъ ли прочны  эти основанія, 
какъ представляется это на первы й взглядъ?— Прежде 
всего историческія свидѣтельства м огли бы имѣть 
рѣш аю щ ее значеніе  въ вопросѣ о формѣ первобы т
ной рели гіи , если бы эти свидѣтельства давали  до
стовѣрны я показан ія  о врем енахъ первобытныхъ, объ 
эпохѣ сам аго возникновенія религіи. Но къ несчастію  
такихъ  свидѣтельствъ д ля  разсматриваемой гипотезы  
пѣтъ; сохран и вш іяся  до наш его времени письм ен
ны я или археологи ческ ія  свидѣтельства м огутъ го 
ворить только о политеизмѣ, господствовавш емъ въ 
ту эпоху, къ которой они принадлеж атъ, или— во 
времена къ ной ближ айш ія. Но за этою эпохою  мо
жетъ леж ать цѣлая эпоха доисторической жизни; 
сущ ествован іе  рода человѣческаго, а съ нимъ и р е 
л и г іи , далеко вы ходитъ за день рож денія исторіи и 
письм енны хъ пам ятниковъ, такъ что, если и дѣй
ствительно въ эпоху историческихъ свидѣтельствъ 
всѣ народы были преданы  политеизму, то и отсюда 
нельзя ещ е рѣш ительно приписать политеизмъ,’какъ 
господствую щ ую  форму рели гіи , и временамъ до
историческимъ. Далѣе, а) процессъ разви тія  поли
теистическихъ  рели гій  представляется  намъ какъ 
постепенное осложненіе вѣрованій, какъ постепен
ное возрастаніе и умнож еніе числа боговъ, а съ ними 
и миѳическихъ сказан ій  о нихъ . «Это осложненіе 
происходило двумя путям и: внѣш нимъ— посредствомъ 
заим ствованія  культовъ и боговъ отъ ипозем ны хъ
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народовъ, и  внутренним ъ— когда, въ силу коренной 
ф альш и язы чества , ничѣмъ данны м ъ неудовлетво
ряю щ ееся сознаніе язы чни ка постоянно вы зы вало 
новы хъ и новы хъ боговъ, причемъ стары е боги, въ 
въ силу традиц іи , оставались въ рели гіи , хотя и 
у д ал я л и сь  въ религіозном ъ сознан іи  на задн ій  планъ , 
уступая мѣсто новымъ богамъ. Такой характеръ  р а з 
витія  полетеизма несомнѣнно ведетъ къ тому заклю 
ченію , что религіозное сознаніе здѣсь шло отъ 
болѣе простого къ болѣе сложному и разнообразно
му, а не наоборотъ, не изъ нолетеизма вы работал
ся монотеизмъ, чрезъ сокращ еніе числа боговъ, но 
наоборотъ, незначительное въ началѣ число боговъ 
размож алось больше и больше, б) Общій голосъ ре
ли гіозн аго  п редан ія , вы раж аю щ ійся въ ск азан іях ъ  
о золотомъ вѣкѣ, тотъ, что въ древности лю ди были 
ближе къ Бож еству, чѣмъ въ послѣдствіи  и что ре
л и гіо зн ы я  п онятія  были тогда чищ е и возвыш еннѣе. 
Та же м ы сль о чистотѣ и возвыш енности первона
чальн ы хъ  вѣрованій  проводится очень часто у древ- 
пихч, историковъ и философовъ; послѣдніе ясно 
проводятъ мы сль, что политеизмъ есть явлен іе  срав
нительно позднѣйш ее, и что въ болѣе глубокой древ
ности сущ ествовали болѣе возвы ш енны я представ
л ен ія  о Божествѣ, в) Въ болѣе организованны хъ по
литеистическихъ  р е л и г ія х ъ  изслѣдованіе ихъ  от
кры ваетъ так ія  п о н ятія  и п редставлен ія  о Божествѣ, 
которы я н аход ятся  въ полной дисгарм оніи  съ об
щ имъ строемъ р ел и гіо зн ы х ъ  вѣрованій и м огутъ быть 
объясняем ы  только какъ остатки древнѣйш ихъ болѣе 
соверш енны хъ вѣрованій. Свидѣтельства безпристра
стны хъ путеш ественниковъ указы ваю тъ на несомнѣн-
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пое присутствіе  у м ногихъ  дикихъ племенъ моно
теистическихъ  п редставлен ій , которыя находятся 
ещ е въ больш ей дисгарм оніи  съ кругомъ ихъ  обык
новенны хъ вѣрованій, чѣмъ подобнаго-ж е рода пред
ставлен ія  въ р ели гіозн ы хъ  пам ятникахъ  древнихъ  
народовъ. Кромѣ того, у племенъ дикихъ вообще не 
много боговъ п м иѳологія ихъ скудна; число ихъ  
боговъ рѣдко доходитъ до пяти , ш ести, а иногда 
остается только представленіе объ одномъ верхов
номъ сущ ествѣ, какъ, и ап ри м .,у  туземцевъ Америки— 
п редставлен іе  о великомъ Духѣ. Очевидно, политеизмъ 
не есть необходимое проявлен іе  первоначальной  гр у 
бости и неразвитости человѣка, и у дикихъ  наро
довъ встрѣчаю тся проблески идеи о единомъ вер
ховномъ Божествѣ.

Если сохран и вш іяся  историческія данны я и ана
л огіи  даю тъ по крайней мѣрѣ возмож ност ь п ризнавать 
сущ ествованіе монотеизма во времена глубокой древ
ности, то дѣйствительно-ли коренной законъ разви 
т ія  человѣческаго д у х а — восхож деніе отъ несоверш ен
наго къ болѣе соверш енному— представляетъ  неопре
одолимое затруднен іе  къ признанію  монотеизма пер
воначальны м ъ религіозны м ъ вѣрованіемъ человѣка? 
Противъ общ ей истины этого закона нельзя спо
рить. Но дѣйствительно-ли прогрессъ человѣчества 
состоитъ въ безусловном'?, и строго послѣдователь
номъ восхожденіи, отъ несоверш енства къ совер
шенству? Не допускаетъ ли  онъ нѣкоторыхъ исклю 
ченій , ограничен ій , остановокъ, причемъ цѣль про
грессивнаго  движ енія хотя и достигается, но пу
темъ окольнымъ, допускаю щ имъ врем енны я укло
нен ія и остановки? Въ природѣ мы часто видимъ,
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что органическая жизнь извѣстнаго сущ ества, вслѣд
с тв іе 'н еб л а го п р ія тн ы х ъ  внѣш нихъ вл іян ій  или п р и 
чинъ вн утрен н и хъ , останавливается въ своемъ раз- 
т іи , растеніе сохнетъ, не даетъ плода. Въ животномъ 
мірѣ такъ  мпого аном алій , уродствъ и случаевъ  бо
лѣзненнаго р азви тія ; въ мірѣ человѣка часто повто
ряется  явлен іе , чтб богатые задатки дарован ій  и 
нравственны хъ силъ въ дѣтствѣ глохн утъ  потомъ, 
исчезаю тъ безслѣдно, или  получаю тъ превратное и 
гибельное направлен іе: вы ходитъ (употребляя при
мѣръ Юма)1—что бываю тъ случаи , когда человѣкъ 
принуж денъ бываетъ и изъ дворца переходить въ 
хиж ину и ж ить только воспом инаніям и о дворцѣ. 
Обобщая подобныя аналогіи  изъ жизни органической 
н исихичёской , мы можемъ заклю чать и къ ж изни 
цѣлаго народа; исторій дѣйствительно указы ваетъ  
слу ч аи  не толѣко ненорм альнаго  болѣзненнаго раз
ви тія  народовъ, по и утраты  лучш аго  преж няго, 
доблеГтей предковъ, учреж ден ій , которымъ не суждено 
разви ться , изобрѣтеній, которыя забы ты , просвѣщ е
н ія , которое смѣнилось варвар'ствомъ. Говорятъ, что 
еслйбы П ервоначальны я рели гіозн ы я п онятія  были 
соверЩ енны, то Опй никакъ не моГли бы быть утра
чены  или  забыты и— ЧТо предполагаем ая утрата ихъ  
уже показы ваетъ ихъ  нееоверш енство. Но здѣсь дѣ
ло въ невѣрномъ понятій  о р ел и гіи  вообще, о пер- 
вонаЧальИомъ монотеизмѣ въ Маетности. Религію  по
нимаю тъ вообще— какъ с умму извѣстнаго рода теоре
ти ческихъ  пстин ъ , а монотеизмъ— какъ опредѣлен
ное теоретически развитое гіонЬміе о Богѣ Сопостав
л я я  единобожіе съ многобожіемъ въ этомъ случаѣ 
берутъ идею о единомъ Богѣ в ъ  той формѣ, въ ка-
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кой она яв л яется  нам ъ въ позднѣйш ія времена, какъ 
опа раскры та путем ъ отвлеченнаго м ы ш лен ія; тогда 
какъ при тожествѣ содерж анія идеи  о единомъ Богѣ 
во врем ена первобы тны я и послѣдую щ ія, мы необ
ходимо должны признать разли ч іе  въ субъективной 
формѣ этой и деи ,— р азли ч іе  условливаемое особен
ностям и ум ственнаго  и н равственн аго  состоян ія  ч е 
ловѣка въ разли чны е періоды  его историческаго су
щ ествован ія.

К ритическій  разборъ перваго взгл яд а  на перво
бытную  р е л и г ію —политеизм ъ есть первон ачальн ая  
форма р ел и гіи —привелъ къ тому заклю чен ію , что 
сущ ествованіе монотеизма въ первобытныя времепа 
не только возможно, но и вѣроятно; эта вѣроятность 
находитъ  полное подтверж деніе и оправданіе въ 
истинномъ п о н ятіи  о сущ ности и происхож деніи  
рели гіи . Р ел и гія , какъ показы ваетъ  самое названіе 
ея, есть союзъ или взаимоотнош еніе между Богомъ 
и человѣкомъ; отсю да при опредѣленіи первоначаль
ной формы рели гіи  нужно имѣть въ виду двухъ  
агентовъ  рели гіи : Б ога  и человѣка,—дѣйствіе Бо
ж ества на наш ъ духъ  и способъ усвоен ія этого дѣй
ств ія  со стороны человѣка. Но къ сожалѣнію  первы й 
элем ентъ въ рели гіи  —дѣйствіе Бож ества н а  наш ъ 
духъ.— устраняется въ и зслѣ дован іяхъ  о первобытной 
р ел и гіи . И дея о Богѣ зараж даѳтся въ душѣ человѣ
ка не м ноготрудны мъ путем ъ отвлеченнаго м ы ш ле
н ія , но есть плодъ ж иваго и дѣйствительнаго в л ія 
н ія Б о га  на наш ъ духъ . Б огъ  есть сущ ество живое, 
личное и потому н аходящ ееся  въ живомъ и дѣй
ствительномъ отнош еніи къ своему творенію . Это 
отнош еніе должно быть изначальн ы м ъ , такъ какъ и
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первобы тны й человѣкъ, не смотря на пезначителъ  
ность его культурн аго  разви тія , владѣлъ тѣми-жѳ 
свойствами духовной природы , какъ и настоящ ія  
поколѣнія. Такимъ образомъ, съ самаго момента по
явл ен ія  человѣка на землѣ мы долж ны допустить 
дѣйствіе Бож ества на его духъ , и это дѣйствіе долж 
но было произвести  въ его умѣ идею о Богѣ, идею 
истинную , монотеистическую . Но какую опредѣлен
ную форму должно было п р и н ять  содерж аніе этой 
идеи? Въ чемъ особенность и отличіе п ервон ачаль
наго монотеизм а отъ позднѣйш ихъ п р ед ставлен ій  о 
единомъ Богѣ? Д ля отвѣта па этотъ вопросъ мы 
долж ны  обратить вним аніе на другой  элем ентъ р е 
л и гіи ,— субъективны й, па сам ый способъ усвоен ія  ре
ли гіозн ой  идеи человѣкомъ. Ч еловѣческій  духъ  въ 
религіозном ъ  отнош еніи не есть чистая  таблица эм
пириковъ, онъ есть ж ивая, сам одѣятельная сила, 
свободно восприним аю щ ая и преобразую щ ая п олу
ченны я отвнѣ впечатлѣнія по законамъ и формамъ 
своего п озн ан ія . О бращ ая вн им ан іе  па отнош еніе 
наш ей познавательной  способности къ предм етам ъ 
п ознан ія , мы встрѣчаемъ двѣ основны я формы п оз
навательной дѣятельности: представленіе и понятіе. 
П редставленіе и въ психическом ъ, и въ гн осеологи 
ческомъ и въ историческомъ преемствѣ должно п ред
ш ествовать понятію : о тсю д а--п ер в о н ач ал ьн ы я  вѣро
ван ія  не м огли быть понятіями о сверхч увствен 
номъ въ точномъ смыслѣ слова; первоначальны й  мо
нотеизмъ поэтому можетъ быть не понятіем ъ, а  толь
ко представленіемъ о единомъ Богѣ. Какого же рода 
было это первоначальное религіозное п редставлен іе , 
какой чувственны й образъ служ итъ для  вы раж енія
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идеи о едином!. Ногѣ? На этцтъ вопросъ отвѣчать 
труднѣе и самый отвѣтъ можетъ имѣть только гипо
тетическое значеніе. П риним ая во вниманіе двѣ 
особенности жизни первобы тнаго человѣка— дѣтское 
состояніе его ум ственны хъ и нравственны хъ силъ 
и особенную достунпость живому дѣйствію  Божества 
на его д у х ъ — мы можемъ предполож ить, что перво
н ачальн ая  рели гіозн ая  идея была конкретнымъ пред
ставленіем ъ, что человѣкъ единаго  Б о га  долженъ 
былъ представлять въ образѣ кого либо единичнаго 
объекта/ Далѣе» особенность п редставлен ій  на из
вѣстной дѣтской ступени р азви т ія , какъ показы ваетъ 
наблю деніе надъ дѣтскимъ возрастомъ человѣка, со
стоитъ въ. томъ, что .человѣкъ здѣсь судитъ и м ы слитъ 
о внѣш нихъ предметах'!, но ан алогіи  еъ своими соб
ственны м и психическим и состояніям и, такъ или и н а
че олицетворяетъ, аптропом орф изируетъ ихъ: дитя 
бьетъ камень, о который ударилось, п редп олагая  въ 
немъ волю и ж еланіе причинить ему вредъ, р азго 
вариваетъ съ куклою, животнымъ и т. д. Отсюда, 
п редставлен іе  первобы тнаго человѣка о Божествѣ бы
ло антропоморфизмомъ, представленіем ъ Б ога  въ 
чувственно-человѣческомъ образѣ. Н аконецъ, по ка
честву своему п ред ставлен ія  дѣтскаго возраста от
ли чаю тся высш ею степенью  силы  и интенсивпости , 
человѣкъ въ это врем я бываетъ болѣе пассивны м ъ, 
чѣмъ активны м ъ, въ вы сш ей степени вп ечатли тель
нымъ и потому особенно способнымъ къ воспріятію  
и живому ощ ущ енію  воздѣйствій  отъ— внѣ. Р ел и гіо з
ное представлен іе  первобы тнаго  человѣка должно 
бы ло имѣть такую  силу и интенсивность, какой не 
м огли  имѣть послѣдую щ ія п редставлен ія , отчасти
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потому, что съ умственнымъ развитіем ъ человѣка 
мало по налу утрачивалась дѣтская живость и впе
чатлительность, а главны мъ образомъ потому, что 
вслѣдствіе уклоненія человѣка отъ пути истинно-ре
лигіозной  жизни въ немъ ослабѣло ощ ущ еніе дѣй
ств ія  на его духъ  вы сочайш аго Сущ ества. Отличи
тельны й  признакъ въ высшей степени ж иваго  и силь
наго возбужденнаго состоянія представительной спо
собности человѣка мы обыкновенно характеризуем ъ 
такъ: я представляю , говоримъ мы, этотъ предметъ,— 
этого человѣка, напримѣръ, такъ ясно, какъ будто 
онъ стоитъ предо мною живой. Отсюда мы имѣемъ 
право нредпологать, что религіозное представленіе 
первобы тнаго человѣка, достигая высш ей степени 
силы  и эн ергіи , было не простымъ представленіем ъ, 
ио видѣніемъ представляем аго  объекта Д ѣ йствитель
но во всѣхъ почти р е л и г ія х ъ  въ вы сш ей степени 
живое религіозное представлен іе  я в л яется  въ фор
мѣ видѣнія, созерцанія . С вящ енны й бы тописатель 
изображ аетъ намъ перваго человѣка не только обла
даю щ имъ идеею  единаго Бога, но указы ваетъ  и ф ор
му этой идеи; эта форма не отвлеченнаго  п он ятія , а 
представлен ія , и притомъ конкретнаго, антропомор. 
ф ическаго, доходящ аго до степени видѣнія (Б ы т. 
3, 4. 8 ,-9 ).

ч Нѣсколько словъ о современномъ состояніи мротестан- 
ства“, Свящ . М. М. Воздвиженскаго—  П ротестантству 
ставятъ  въ великую  заслугу  то, что при своемъ 
п о явл ен іи  оно дослуж и ло  къ ож ивленію  р ели гіо з
наго чувства, къ возрожденію  и освѣженію ду
ховной жизни лю дей, п ри н явш и хъ  его. Не менѣе 
важную услугу , говорят!,, оказало протестантство для
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спмаго сущ ества церкви*возвративш и ее къ древлимъ 
истинамъ евангельским ъ и апостольским ъ, къ обы
чаям ъ и учреж деніям ъ времени собственно апостоль
скаго, и освободивши ее отъ всѣхъ наслоен ій , уста
новлен ій  и учреж деній, обязанны хъ своимъ прои
схож деніемъ временамъ позднѣйш имъ. Н аконецъ, 
самымъ „драгоцѣнны м ъ даромъ", который принесло 
протестантство д л я  человѣчества, считаю тъ завоеван
ное имъ право каждой человѣческой личности поль
зоваться свободою мы сли, свободою изслѣ дован ія . 
И скренность, теплота, глуби на религіознаго  чувства, 
отли чавш ія  первобы тны я протестантскія общины, 
показы вали, что протестантизмъ вѣрно у гад ал ъ  истин
ны я потребности человѣческой душ и и поэтому онъ 
можетъ считаться зданіем ъ, построеннымъ на проч
номъ и глубокомъ фундаментѣ. Такъ казалось въ 
п ервы я времена протестантскаго движ енія. Ио когда 
протестантское движ еніе умовъ вошло въ свою ко
лею , когда пы лъ увлечен ія  осты лъ, тогда для мно
г и х ъ  стало ясно, что п ечать  смерти леж ала на челѣ 
протестантизм а при самомъ его началѣ, что онъ уже 
тогда носилъ въ себѣ зародыш и того разлож енія, въ 
дѣйствительности  котораго не сомнѣваю тся м ногіе 
изъ сам ихъ протестантовъ. Н ельзя не согласи ться  и 
съ тѣмъ, что Л ю теръ и К альвинъ , вставъ изъ могилы , 
приш ли бы въ ужасъ при  видѣ того, что логически  
развилось изъ сѣм янъ, брош енны хъ ими, отреклись 
бы отъ того, что показали  бы имъ какъ дѣло ихъ  
рукъ. Вся ошибка протестантства состояла въ томъ, 
что правильном у и  благоразумному пользованію  
новыми идеям и и здравом у развитію  и хъ  не ука
зано было нормы. У даръ, н аправленны й  въ сердцѣ
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католицизм а и ром антизм а, былъ недостаточно сообра
женъ, былъ безъ нуж ды  напряж енъ  и силенъ; 
вслѣдствіе того, ио естественны мъ законамъ, онъ 
возвратился къ ударивш ему и сш ибъ съ ногъ его 
самого.

Колыбель протастантизм а— Г ерм анія стала  колы 
белью соврем енны хъ недоброкачественны хъ нап рав
лен ій  ума, серца и воли: невѣріе пессемизма и со
ц іали зм а. Этого нельзя объяснить простою слу ч ай 
ностію , однимъ только совпаденіемъ явл ен ій , якобы 
неим ѣю щ ихъ внутренняго  сродства; н ап ротивъ , всѣ 
онѣ суть плоть отъ п л о ти , кость отъ костей проте
стантизма. Въ средѣ сам ихъ протестантовъ идетъ 
вн у тр ен яя  борьба; протестаптпзм ъ раздѣ ляется на 
м ногія  ш колы, которы я въ своихъ догм атическихъ  
воззрѣн іяхъ  расходятся  па весьма далекое разстоя
ніе другъ  отъ друга, доходятъ до противоиолож ности. 
Изъ эти хъ  п ар т ій  болѣе вы даю тся слѣдую щ ія: п ар 
т ія  ортодоксовъ, она строго держ ится вѣроопредѣле
н ій  старолю теранской  догм атики XVI и XVII сто
лѣ тія  и сим волическія кн и ги  лю теранства считаетъ  
вполнѣ достаточны м ъ вы раж еніем ъ х р и ст іан ски хъ  
истинъ. Д ругую , противополож ную  первой, партію  
составляю тъ  такъ-назы ваем ы е либеральные теологи. 
Они признаю тъ независим ость ри лигіознаго  содер
ж ан ія  отъ какой-либо опредѣленной догматической 
формы, независим ость ума отъ какихъ-либо вѣро
опредѣленій  и символовъ. В сякій  догматъ, по ихъ  
мнѣнію , подобно одуш евленному организм у, ж иветъ 
въ непреры вном ъ обмѣнѣ ж изненны хъ  вещ ествъ, 
вслѣдствіе постоянны хъ процессовъ разви вается  и 
испы ты ваетъ  метаформозы , сохран яясь  только въ
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своей глубокой субстанціи. Средину между этими 
двумя партіям и  заним аетъ п ар т ія  посредствующихъ 
богослововъ. Оно призн аетъ  право ума на свободу и з
слѣдованія въ дѣлѣ вѣры, по нѣкоторые х р и ст іан 
скіе догм аты , особенно касаю щ іеся у ч ен ія  о лицѣ 
I. Христа и такъ - назы ваем ы хъ фактовъ спасен ія , 
приним аетъ въ смыслѣ ортодоксальной п артіи , и по
добно ей признаетъ и хъ  неприкосновенны ми, н е 
подлеж ащ им и критикѣ. Въ виду такого п ечальнаго  
полож енія дѣлъ протестанства, вслѣдствіе разъеди
ненности и разобщ енности вн утреннихъ  силъ, въ 
виду его безсилія предъ врагам и, въ виду чувст
вуемой многими неспособности его удовлетворять ко
ренны мъ и сущ ественны м ъ потребностямъ человѣ
ческаго духа, м ногіе, ио свидѣтельству сам ихъ про
тестантскихъ  писателей , стали  п ри х о д и ть1 къ убѣж
денію  въ неизбѣжности скораго п ад ен ія  и разлож е
н ія  протестаптизм а: прим иреніе съ католицизмомъ 
невозможно; объединить и оживить протестантство 
собственны ми силам и — не найдепо средствъ.

Кромѣ указанны хъ  статей въ двухъ  назван ны хъ  
книж кахъ  „Ир. Обз.— я “ печатаю тся статьи: „Нату
ралистъ Уоллэсъ и его русскіе переводчики*, А. Ѳ. ГуМ- 
ва\ „Церковно-общественные вопросы: о приходскихъ попе- 
чительствахъ въ отношеніи благотворительности*, Н. А. 
Никольскаго-, „Позднее слово о преждевременномъ дѣлѣ. 
Страница въ исторіи  русской философской м ы сли“, 
М. И— ч; „Идея единобожія въ ветхомъ завѣтѣ*, А. Д. 
Бѣляева-, „Изъ современной жизни русстхъ сектантовъ*, 
прот. Г. И. Панова.
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Вотъ и еще сподобились ми, бр. хр., увидѣть святый 
и великій день, въ который торжественно воспоминаемъ 
страданія и крестную смерть Господа нашего I. Христа; 
и еще св. Церковь возводитъ насъ на гору Голгоѳу, по
ставляетъ насъ у самаго креста Христова, и торжествен
нымъ дѣйствіемъ выноса Плащапицы изъ алтаря Господня 
изображаетъ снятіе съ креста бездыханнаго, умученнаго, 
изъязвленнаго тѣла Божественнаго Страдальца. На угото
ванной Плащаницѣ она являетъ намъ и самый образъ пре
чистаго тѣла Христова со всѣми страшными признаками 
крестныхъ страданій.

Наша теперь обязанность, бр. хр., внимательно всмот
рѣться въ этотъ святѣйшій образъ и потомъ уже присту
пить къ благоговѣйному поклоненію ему и лобзанію. Что 
мы видимъ и примѣчаемъ на немъ?

Видимъ пресвятую главу нашего Господа; она изъязвлена 
терніемъ, изранена ударами трости. За что? За мое и твое 
превозношеніе и презорство, слушатель; за тѣ горделивые 
помыслы и измышленія ума, коими преисполнено наше 
самомнѣніе.—-Видимъ пресвятое лице нашего Господа, на 
которое съ благоговѣніемъ взираютъ св. Ангелы, опо опле
вано и поругано ударами. За что? За то, что родъ пре
любодѣйный и грѣшный изъ созданной Богомъ красоты 
творитъ себѣ кумиръ преступныхъ страстей и предметъ 
нечистыхъ вожделѣній.— Видимъ пречистыя уста нашего 
Господа, изрекавшія слово жизни и спасенія, слово любви 
и милосердія; онѣ напоены оцтомъ и желчію. За что? За 
то, что человѣкъ естественную потребность питанія пре
вратилъ въ страсть чревоугодія.— Видимъ благостнѣйшіе
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очи нашего Господа, тьмами темъ свѣтлѣйшіе солнца; они 
залиты кровію и слезами и обложены тьмою смертною. За 
что? За тѣ гордые и презорливые, соблазняющіеся и со
блазняющіе взоры, коими уловляетіся въ сѣть порока нео
пытная юность.— Видимъ пречистыя ушеса нашего Господа; 
онѣ полны злохуленій и ругательствъ, насмѣшекъ и кощун
ства. За что? Въ возмездіе за ежечастное злоупотребленіе 
дара слова, коимъ Господь Богъ украсилъ одного человѣка 
между всѣми видимыми тварями.— Видимъ пренепорочныя 
руцѣ нашего Господа; онѣ были связаны, какъ у преступ
ника, растягнуты и пригвождены къ кресту. За что? За тѣ 
безчисленныя злодѣянія, для совершенія коихъ человѣкъ 
злоупотребляетъ симъ орудіемъ духа.— Словомъ, отъ главы 
и до ногъ въ причистомъ тѣлѣ Господа нѣтъ цѣлости; все 
оно изъязвлено, изранено, обнажено и опозорено. За что? 
За мои и твои грѣхи, слушатель. За мои и твои грѣхи 
пострадалъ и умеръ на крестѣ Господь нашъ I. Христосъ, 
потому что изъ любви къ грѣшному роду человѣческому 
восхотѣлъ пострадать и умереть; восхотѣлъ явить міру и 
правду Божію, неумолимо карающую грѣхъ въ безгрѣшномъ 
Его человѣчествѣ, и человѣку грѣшнику даровать помило
ваніе и прощеніе въ правдѣ Божіей.

Вы знаете, бр. хр., кто первый изъ грѣшниковъ на Гол
гоѳѣ удостоился получить отъ Господа помилованіе и про
щеніе. Это— разбойникъ благоразумный. Въ виду распятаго 
иа крестѣ Праведника, въ тяжкихъ мукахъ креста своего, 
предъ лицемъ неба и земли онъ осудилъ свою беззаконную 
жизнь, и, въ чаяніи оправданія предъ Богомъ праведно
стію Сына Божія, распятаго на крестѣ, съ крѣпкимъ 
воплемъ вѣры и упованія воскликнулъ Ему: „помяни ми, 
Господи, егда пріидеши во царствіи Твоемъ*.— Послѣдуемъ 
и мы, бр. хр., сему доброму примѣру. Съ дерзновеніемъ



разбойника благоразумнаго падемъ предъ святѣйшимъ обра
зомъ Спасителя нашего и Господа; съ вѣрою и любовію 
облобызаемъ Его искупительныя язвы; сердце сокрушенное 
и покаяніе неизмѣнное принесемъ Ему и соззовемъ: пріими, 
Господи, и наше покаяніе; не затвори и намъ грѣшнымъ 
двери милосердія Твоего. „Помяни насъ, Господи, егда 
пріидеши во царствіи Твоемъ". Аминь.

Прот. Ѳ. Пантелѣевскій.
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П О П Р А В К А .
Въ 4-мъ № П. Е. В, въ статьѣ, оконченной печатаніемъ 

въ предыдущемъ номерѣ, относительно надписи, сдѣланной 
къ православному изображенію креста, „на четвероконеч- 
номъ римскомъ, а нс ни осмнконечномъ брынскомъ Хри
стосъ распятъ быстъ“— нами допущена ошибка. На томъ 
основаніи, что составитель картины не указалъ, откуда взя
ты имъ эти слова, мы сказали, что ихъ нѣтъ ни въ какомъ 
сочиненіи писателей православной Церкви. Извиняемся 
предъ читателями въ поспѣшности, съ какою мы сдѣлали 
это заключеніе. Слова означенной надписи находятся въ 
Розыскѣ святителя Димитрія Ростовскаго (Роз. ч. 2, гл. 24, 
стр. 179). Впрочемъ, смыслъ ихъ далеко не тотъ, какой 
хотѣлъ имъ дать составитель картины. Взятыя отрывочно у 
составителя картины онѣ представляются съ характеромъ 
бранчивымъ, недостойнымъ святости предмета, и, какъ-бы, 
подтверждающимъ обвиненіе старообрядцевъ, что православ
ная Церковь, вмѣсто истиннаго креста Христова, стала 
чтить крыжъ латинскій. Но у свят. Димитрія онѣ суть 
плодъ спокойнаго изслѣдованія истины. Святитель ставитъ 
вопросъ, на какомъ крестѣ распятъ Христосъ? И говоритъ, 
что хотя Христосъ распятъ былъ по требованію Іудеевъ, 
но распятъ римскимъ проконсуломъ Пилатомъ, римскими
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воипами, по римскимъ законамъ. У Іудеевъ не било обы
чая распинать на крестѣ,— въ жидовствѣ, говоритъ онъ, 
крестовъ не было. Посему Онъ распятъ на крестѣ, какой 
употреблялся для казни преступниковъ у Римлянъ. Какой 
же крестъ употреблялся у нихъ? Четвероконечный, а не 
осмиконечный. Христосъ, продолжаетъ святитель, несъ на 
Голгоѳу крестъ именно четвероконечный; потому что па 
немъ не было еще титла, (или дощечки съ надписью I. Н. 
Ц. I.), которое Пилатъ повелѣлъ возложить на крестъ, 
когда Іисусъ Христосъ уже былъ распятъ; не было и под
ножія, такъ какъ, когда Христосъ еще не былъ вознесенъ 
на крестъ, воины не могли знать, до какого мѣста довя
жутъ позѣ Христовы, чтобы придѣлать его,— это могло 
сдіілаться только на Голгоѳѣ. Итакъ, четвероконечный крестъ 
несъ на себѣ Христосъ Осмиконечный крестъ сдѣлался 
исключительнымъ предметомъ чествованія только у расколь
никовъ въ брынскихъ лѣсахъ: не сюда же было Римлянамъ 
посылаіь за крестомъ. Итакъ, заключаетъ святитель въ кон
цѣ всего разсужденія о крестѣ „на четвероконечномъ рим
скомъ, а не на осмиконечномъ брынскомъ (употребляемомъ 
скитниками брынскихъ лѣсовъ) Христосъ распятъ бысть“.

________  Прот. I. Бурлуцкій.

Программа церковной лѣтописм, составленная симбирскою 
дух. консисторіею.

Въ церковную лѣтопись должны быть вносимы слѣдую
щія свѣдѣнія:

1) Съ какого времени начался приходъ, отъ чего полу
чилъ такое названіе, если онъ именуется не по мѣстному 
храму, а по какому-либо урочищу или событію; какого 
племени прихожане, чисто ли русскіе, или обращенные изъ 
инородцевъ и давно ли занимаютъ настоящее мѣсто житель-
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ства; изъ какихъ селеній состоялъ прежде приходъ и изъ 
какихъ состоитъ теперь; буде есть въ приходѣ замѣчатель
ныя мѣстности, то— существующія преданія о нихъ.

2) Въ какомъ году церковь построена, во имя какого 
святаго, каменная или деревянная, съ чьего благословенія, 
на чей счетъ и чего стоитъ примѣрно постройка ея; не 
было ли, и когда именно, какихъ-либо построекъ и значи
тельныхъ передѣлокъ въ церкви, сооруженія вновь иконо
стаса, цѣнной утвари, съ показаніемъ стоимости оныхъ и 
на чей счетъ; нѣтъ ли въ храмѣ особенно замѣчательныхъ 
предметовъ, напр. чудотворной иконы, или покрайней мѣрѣ 
особенно почитаемыхъ древнихъ иконъ и другихъ замѣча
тельныхъ древностію или цѣнностію предметовъ; не терпѣ
ла ли церковь какихъ-либо несчастныхъ случаевъ, каковы: 
похищенія, пожаръ, поврежденіе отъ грозы и т. п. Время 
посѣщенія церкви и служенія въ оной епархіальпаго архі
ерея, а также временныя посѣщенія и другихъ значитель
ныхъ лицъ духовнаго и свѣтскаго званія. Нс существуетъ 
ли въ приходѣ мѣстныхъ крестныхъ ходовъ и особыхъ об
щественныхъ моленій и по какому случаю они установлены; 
пѣтъ ли въ приходѣ часовенъ, когда и по какому случаю 
онѣ построены.

3) Имена современнаго причта и церковнаго старосты; 
съ какого времени состоятъ при церкви; духовныя лица 
изъ дѣшнихъ ли урожденцевъ, или иноепархіальныя; пере
мѣны въ составѣ лицъ причта и по какому случаю; особые 
подвиги и заслуги членовъ причта и старосты па пользу 
церкви или прихода; награды отъ Епархіальпаго начальства 
или высшаго Правительства; имена отличныхъ благодѣтелей 
церкви и ихъ приношенія.

4) Степень усердія прихожанъ къ богослуженію, исповѣ
ди и св. причастію; не было ли значительныхъ случаевъ 
обращенія изъ раскола, или наоборотъ —совращенія въ рас-
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колъ; обращеніе изъ іудейства или магометанства; откры
тіе какого либо общественнаго благотворительнаго заведе
нія, приходской школы, степень расположенія или преду
бѣжденія противъ оной.

5) Въ лѣтописи могутъ имѣть мѣсто всякаго рода явле
нія и событія въ приходѣ, выходящія изъ ряда обыкновен
ныхъ, какъ-то: необыкновенные роды или смерть, рѣдкаго 
долголѣтія, чрезвычайныя явленія въ природѣ, затмѣніе 
солнца и луны, метеоры, кометы, сѣверное сіяніе, сильныя 
бури и грозы съ ихъ послѣдстіями въ предѣлахъ прихода, 
градобитія, пожары, засухи и слишкомъ сильныя дожди, 
сильные морозы и жары, поздняя или ранняя весна, на
водненія, повальныя болѣзни на людей и скотъ, обществен- 
шля смуты въ народѣ, знаменія особеннаго промысла Бо
жія о людяхъ и небеснаго покровительства и т. п.

6) Въ концѣ каждаго года лѣтописи показывать: число 
родившихся, умершихъ, брачившихся и присоединенныхъ 
къ православію; о приходѣ, расходѣ и остаткѣ церковныхъ 
суммъ, а также о числѣ учащихся въ церковной приход
ской школѣ.

Книга лѣтописи, изъ бѣлой хорошей бумаги въ листъ, 
должна быть выдана за скрѣпою мѣстнаго благочиннаго, 
но безъ шнура и печати его, и ведена чисто и опрятно. 
По истеченіи каждаго года всѣмъ членамъ причта подпи
сывать на послѣдней писанной страницѣ; попеченіе объ 
исправномъ веденіи лѣтописи возлагается преимущественно 
на старшаго члена причта. (Симб. Еп. Вѣдом.).

ОБЪЯВЛЕНІЯ:
Съ 1-го мая 18-79 года будетъ издаваться въ 

Москвѣ безцензурная, еженедѣльная, политиче
ская И литературная газета „ВОСТОКЪ^. Пред
принимая изданіе политическо - литературной газеты „ВО-
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СТОКЪ" (безъ предварительной цензуры), мы поставили 
своею задачею разъяснить текущіе вопросы, вызванные по
литическими и религіозными событіями, на Востокѣ, среди 
родственныхъ намъ по вѣрѣ и крови народовъ, для чего 
мы рѣшились установить чрезъ нашъ органъ прямой обмѣнъ 
мыслей мея;ду греческою, сербскою, болгарскою, румынскою 
и русскою публицистикой по предметамъ общаго интереса, 
тѣмъ болѣе, что личныя наши отношенія и знакомства съ 
нѣкоторыми выдающимися представителями славянской и 
греческой литературы, ставятъ нашу газету въ этомъ отно
шеніи въ особо выгодное положеніе; въ то же время мы 
примемъ участіе въ разъясненіи текущихъ вопросовъ госу
дарственной и общественной жизни въ Россіи. Въ газетѣ 
будутъ помѣщаться корреспонденціи, какъ внутреннія, такъ 
и заграничныя. Въ литературномъ отдѣлѣ: романы, по
вѣсти, разсказы и др. произведенія русской, славянской 
и иностранной беллетристики, историческіе^ этнографиче
скіе и статистическіе очерки, преимущественно греко-сла
вянскаго міра, критика и біографія, судебныя дѣла, фелье
тонъ и проч. Цѣна газеты: за годъ съ пересылкою и до
ставкою 8 рубл., за полгода 4 руб. 50 коп. Подписка при
нимается въ Москвѣ, на Остоженкѣ, въ д. Алексѣевскаго 
монастыря, въ редакціи газеты „ВОСТОКЪ".

Въ Казани вышла новая книга: СЕЛЬСКІЙ СБОРНИКЪ 
настольная книга для сельскихъ житилей: учителей, духо
венства, сельскихъ хозяевъ, фельдшеровъ и друг, лицъ, 
живущихъ въ селахъ. Содержаніе ея: Свѣдѣнія для сельскихъ 
учителей: руководящія правила ихъ дѣятельности; правила для 
учениковъ, законы по школьному дѣлу, каталогъ книгъ, 
дозволенныхъ къ употребленію въ школахъ, программы учи
тельскихъ экзаменовъ; положенія объ учительскихъ семина
ріяхъ и институтахъ. Законы о духовенствѣ: о правахъ лицъ
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духовнаго званія и ихъ семействъ, пенсіяхъ, обезпеченіи, 
духовномъ судѣ и о степеняхъ родства. Медицинскія свѣдѣ
нія: перечисленіе обыкновенно встрѣчающихся болѣзней 
(до 3 25), и средствъ для ихъ излеченія (до 500); устрой
ство домашней аптеки. Особая статья о чумѣ. Свѣдѣнія 
для родителей по опредѣленію дѣтей въ учебныя заведенія. 
Правила и программы вступительныхъ экзаменовъ. Свѣдѣ
нія по сельскому хозяйству, садоводству, цвѣтоводству и 
огородничеству. Судебныя свѣдѣнія. Образцы и формы дѣ
ловыхъ бумагъ. Свѣдѣнія для лицъ обоего пола, ищущихъ 
образованія. Общія статистическія и церковно-статистиче
скія свѣдѣнія. О ссудо-сберегательныхъ товариществахъ: 
порядокъ ихъ учрежденія. Цѣна сборнгіку одинъ рубль, на 
пересылку прилагается марокъ на 20 коп. Выписываю
щіе два и болѣе экземпляровъ за пересылку не платятъ. 
Съ требованіями обращаться: въ г. Казань, въ Император
ское Экономическое Общество, Члену Дмитрію Александро
вичу Соколовскому, или къ эконому Казанской дух. акаде- 
меіи Матвѣю Николаевичу Таліеву.

О Г Л А В Л Е Н ІЕ  Н Е О Ф Ф И Ц ІА Л Ь Н О Й  Ч А С Т И .

1) Истина бытіи Божія съ точки зрѣнія внутренняго опыта п науки, 
U .  У с п о п с к п г о ;  2) Духовные журналы; 3) Слово въ Великій Пя
токъ, нрот. Ѳ  П а ы т о . т / Ь с в с к п г о ;  4) Поправка; 6) Программа 
церковной лѣтописи, составленная симбирскою дух. конситоріею; в) Объявленія.
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