
УФИМСКІЯ
ШРШІЫШя

 

въдомости.
ВЫХОДЯІТЧЬ

 

ДВА.

 

ТРА.ЗА.

 

ВЪ

 

Ж-ІьСЯЫГЪ, .

ПОДПИСКА

  

ПРИНИМАЕТСЯ

        

UN

          

ЦЪНА

 

ГОДОВОМУ

 

ИЗДАНІЮ,

въ

 

редакціи

 

сихъ

 

ведомостей

    

М

     

СЪ

 

ДОСТАВКОЮ

 

И

  

ПЕРЕСЫЛКОЮ,
ПРИ

 

УФИМСКОЙ

 

СЕМИНАРІП.

         

ІЭД

                     

5

 

РУБ".

 

50

  

коп.

№12.

             

18

 

81.

         

15

 

Іюня.
Г

  

О

  

Д

  

Ъ

     

Т

  

Р

  

Б

  

Т

  

■

  

Й.

<ІГГД'Ь.1'І»

 

ОФФіщилыіый.

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ

 

МШИ

 

I

 

РАСПОРЯЖЕНІН.
Указъ

 

Его

 

Императорскаго

   

Величества,

  

Самодержца

 

Все-

россійскаго,

 

изъ

  

Святѣйшаго

 

Правительствующая

   

Синода.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствующей

 

Синодъ

 

приказали:

 

прилагаемыя

при

 

семъ

 

два

 

прошенія

 

и

 

молитву

 

разослать

 

тіри

 

печат-

ныхъ

 

указахт,

 

въ

 

синодальныя

 

конторы,

 

къ

 

епархіаль-

иымъ

 

архіереямъ

 

и

 

къ

 

главнымъ

 

священникамъ

 

гвардіи

и

 

гренадеръ

 

и

 

арміи

 

и

 

флотовъ,

 

а

 

также

 

во

 

всѣ

 

загра-

ничный

 

наши

 

православный

 

миссіи

 

и

 

церкви

 

установ-

леннымъ

 

для

 

сего

 

порядкомъ,

 

съ

 

нредписаніемъ

 

сдѣлать

распоряженіе

 

о

 

возношеніи

 

упомянутыхъ

 

прошеній

 

и

молитвы

 

во

 

всѣхъ

 

церквахъ

 

во

 

время

 

божественныхъ

 

ли-

тургій.

 

Мая

 

8

 

дня

  

1881

  

г.



—

 

ЗУ4

 

—

Прошенія

 

на

 

великой

 

эктеніи.

О

 

еже

 

не

 

помянути

 

грѣховъ

 

и

 

беззаконій

 

нашихъ

 

и

потребите

 

отъ

 

нась

 

всѣ

 

неистовыя

 

крамолы

 

супоста-

товъ,

 

Господу

 

помолимся.

О

 

еже

 

утвердити

 

въ

 

земли

 

нашей

 

безмятежіе,

 

миръ

 

и

благочестіе,

  

Господу

 

помолимся.

Молитва

 

послѣ

 

сугубой

 

эктеніи.

Господи

 

Боже

 

нашъ,

 

великій

 

и

 

многомилостивый!

 

Во

умиленіи

 

сердецъ

 

нашихъ

 

отъ

 

грознаго

 

посѣщенія

 

гнѣва

Твоего

 

прибѣгаемъ

 

къ

 

Твоему

 

неизреченному

 

благоутро-

бію:

 

призри

 

на

 

моленіе

 

насъ,

 

недостойныхъ

 

рабовъ

 

Тво-

ихъ,

 

предъ

 

Тобою

 

согрѣшающихъ,

 

но

 

и

 

къ

 

Тебѣ

 

при-

бѣгающихъ

 

и

 

на

 

Тя

 

уповающихъ,

 

и

 

не

 

сотвори

 

съ

 

на-

ми

 

по

 

грѣхамъ

 

нашимъ.

 

Разруши

 

совѣтъ

 

нечестивыхъ,

сыновъ

 

погибельныхъ,

 

деіэзновенно

 

возстающихъ

 

на

 

по-

прание

 

власти,

 

Тобою

 

уставленныя;

 

вразуми

 

заблуд-

шихъ,

 

вложи

 

въ

 

сердца

 

ихъ

 

страхъ

 

Твой

 

Божественный

и

 

направи

 

ихъ

 

па

 

путь

 

истины;

 

утверди

 

миръ

 

и

 

тиши-

ну

 

въ

 

землѣ

 

нашей,

 

да

 

тихое

 

и

 

безмолвное

 

яситіе

 

пожи-

вемъ

 

во

 

всякомъ

 

благочестіи

 

и

 

чистотѣ.

 

Господи

 

вседер-

жителю!

 

смиренно

 

молимся

 

Тебѣ:

 

сохрани

 

подъ

 

кровомъ

Твоея

 

благости

 

отъ

 

всякаго

 

злаго

 

обстоянія

 

Благочести-

вѣйшаго

 

Росударя

 

нашего

 

Императора

 

Александра

 

Алек-

сандровича,

 

разруши

 

вся,

 

яже

 

на

 

Него,

 

козни

 

вражія;

огради

 

Его

 

на

 

всѣхъ

 

путяхъ

 

Его

 

святыми

 

Твоими

 

Ан-

гелы,

 

да

 

ничтоже

 

успѣетъ

 

врагъ

 

на

 

Него,

 

и

 

сынъ

 

без-

закония

 

не

 

приложить

 

озлобити

 

Его.

 

Исполни

 

Его

 

дол-

готою

 

дней

 

и

 

крѣпостію

 

силъ,

 

да

 

совершитъ

 

вся

 

во

 

сла-

ву

 

Твою

 

и

 

во

 

благо

 

народа

 

своего.

 

Мы

 

же,

 

всеблагому

Твоему

 

промышленію

 

о

 

Немъ

 

радуяся,

 

на

 

всякъ

 

день

 

и

чась

 

благословимъ

 

и

 

прославимъ

 

всеснятое

 

имя

 

Твое,

Отца

 

и

 

Сына

  

и

 

Святаго

 

Дѵха.

  

Аминь.
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ОПРЕДЪЛЕНІЯ

 

СВЯТЪЙШАГО

 

СИНОДА:

I.

 

Отъ

 

23-го

 

марта

 

1881

 

г.

 

за

 

№1066,

 

о

 

книгѣ

 

Е.

 

А.

 

и

Д.

 

Тихомировых^:

 

„Азбука

 

правописанія.

 

Сборникъ

 

при-

мѣровъ

 

и

 

статей

 

на

 

главпѣйшія

 

правила

 

употребле-

пія

 

знакивъ

 

препинангя " ,

 

съ

 

журналомъ

 

Учебнаго

 

Коми-

тета.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствующей

 

Синодъ

 

елушали:

 

предложеніе

 

г.

 

си-

нодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

6

 

минувшаго

 

Февраля

за

 

Л-

 

61,

 

съ

 

журналомъ

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

коимъ

 

при-

знается

 

возможнымъ

 

составленную

 

Е.

 

А.

 

и

 

Д.

 

Тихоми-

ровыми

 

«Азбуку

 

правописанія.

 

Сборникъ

 

примѣровъ

и

 

статей

 

на

 

главнѣйшія

 

правила

 

употребленія

 

знаковъ

препинанія»

 

(часть

 

11,

 

изд.

 

2.

 

Москва,

 

1878

 

г.)

 

одоб-

рить

 

для

 

пріобрѣтенія

 

въ

 

библіотеки

 

духовныхъ

 

учи-

лищъ.

 

Приказали:

 

заключеніе

 

Учебнаго

 

Комитета

утвердить

 

и,

 

для

 

объявленія

 

о

 

томъ

 

правленіямъ

 

духов-

ныхъ

 

училищъ,

 

сообщить

 

циркулярно,

 

чрезъ

 

«Церков-

ный

 

Вѣстникъ»,

 

съ

 

приложеніемъ

 

копіи

 

съ

 

журнала

 

Ко-

митета.

П.

   

Oms

  

17-го

 

марта

 

1881

  

года

 

за

 

Хі

  

1011,

 

о

 

книгѣ

 

И.

Вѣлоруссоча

   

<Учебникъ

 

теорги

 

словесности»,

   

съ

 

журна-

ломъ

   

Учебнаго

 

Комитета.

    

л

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правителъствующій

 

Синодъ

 

слушали

 

предложенный

 

г.

 

си-

нодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

журналъ

 

Учебнаго

 

Ко-

митета,

 

Л-

 

348,

 

коимъ

 

признается

 

возмояшымъ

 

составлен-

ный

 

наставникомъ

 

руководитемъ

 

гимназіи

 

при

 

историко-

Филологическомъ

 

институтѣ

 

князя

 

Безбородко

 

Иваномъ

 

Бѣ-

лорѵссовымъ

 

«Учебникъ

 

теоріи

 

словесности»

 

(издаиіе

2-е

 

дополненное

 

и

 

исправленное.

 

Кіевъ,

     

1879

  

г.)

 

одоб-
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рить,

 

по

 

исправленіи

 

въ

 

немъ

 

указанныхъ

 

Комитетомъ

недостатков!.,

 

для

 

употребленія

 

въ

 

духовныхъ

 

семипаріяхъ

и

 

въ

 

епархіалыіыхъ

 

жеискихъ

 

училищахъ,

 

въ

 

качествѣ

учебнаго

 

руководства

 

по

 

словесности,

 

въ

 

замѣнъ

 

нынѣ

принятаго

 

учебника

 

Стоюнина.

 

Пр

 

иказал

 

и:

 

По

 

выслу-

шаніи

 

заключенія

 

Учебнаго

 

Комитета,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

опредѣляетъ:

 

составленный

 

Бѣлоруссовымь

 

<Учебникъ

теоріи

 

словесности>

 

(Изданіе

 

2-е

 

дополненное

 

и

 

исправ-

ленное.

 

Кіевъ,

 

1879

 

г.),

 

по

 

исправленіи

 

въ

 

немъ

 

указан-

ныхъ

 

Комитетомъ

 

недостатковъ,

 

одобрить

 

для

 

употребле-

ния

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

и

 

въ

 

епархіальныхъ

 

жеи-

скихъ

 

училищахъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

руководства

 

по

словесности,

 

наравиѣ,

 

<съ

 

руководствомъ

 

для

 

теоретиче-

скаго

 

изученія

 

литературы»

 

В.

 

Стоюнина,

 

съ

 

предостав-

леніемъ

 

преподавателямъ

 

сего

 

предмета

 

избирать

 

то

 

или

другое

 

изъ

 

означенныхъ

 

руководствъ,

 

по

 

ихъ

 

усмотрѣнію,

съ

 

тѣмъ

 

однако,

 

чтобы

 

выборъ

 

Одного

 

изъ

 

сихъ

 

учебни-

ковъ

 

дѣлаемъ

 

былъ

 

при

 

началѣ

 

учебнаго

 

года

 

и

 

чтобы

затѣмъ

 

избранный

 

учебникъ

 

не

 

былъ

 

замѣняемъ

 

другимъ

въ

 

теченіи

 

учебнаго

 

года.

 

Для

 

объявленія

 

о

 

семъ

 

прав-

леніямъ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

и

 

совѣтамъ

 

епархіальныхъ

женскихъ

 

училищъ—сообщить,

 

циркулярно,

 

чрезъ

 

<Цер-

ковный

  

Вѣстникъ>

 

,

  

съ

   

приложеніемъ

   

копіи

 

съ

 

журнала

Учебнаго

 

Комитета.
і

III.

   

Отъ

 

1Г>го

 

мая

 

1881

  

г.,

 

относительно

  

списковъ

 

свя-

щеннослужителей,

 

Всемилостивѣйше

 

награжденныхъ

 

зна-

ками

 

отличгй.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Святѣйшій

Правительствующій

 

Синодъ

 

слушали:

 

предложеніе

 

г.

 

си-

нодальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

отъ

 

20-го

 

минувшаго

 

апрѣ-

ля

 

за

 

№

 

865,

 

въ

 

коемъ

 

изъяснено,

 

что,

 

согласно

 

двумъ

опредѣленіямъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

отъ

 

ХД

 

и

 

х/5

 

того

 

же

мѣсяца,

 

повергнуты

 

были

 

на

 

Высочайшее

 

Государя

 

Импе-
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ратора

 

благоусмотрѣніе

 

два

 

списка

 

духовнымъ

 

лицамъ,

удостоенныиъ

 

награжденіп

 

знаками

 

отличія,

 

и

 

что

 

Его

Императорское

 

Величество,

 

в^

 

18

 

день

 

апрѣля

 

сего

 

года,

Всемилостивѣйше

 

соизволилъ

 

утвердить

 

всѣ

 

предположен-

ный

 

Святѣйшимъ

 

Синодомъ

 

награды.

 

Приказали:

 

объ

изъясненной

 

Высочайшей

 

волѣ,

 

для

 

должныхъ

 

къ

 

испол-

ненію

 

распоряженій,

 

дать

 

знать

 

подлежащимъ

 

мѣстамъ

 

и

лицамъ

 

духовнаго

 

вѣдомства

 

чрезъ

 

напечатаніе

 

въ

 

«Цер-
ковномъ

 

Вѣстникѣ>

 

двухъ

 

Высочайше

 

утвержденныхъ

списковъ

 

священно -служителей,

 

удостоеиныхъ

 

награжде-

нія

 

знаками

 

отличія,

 

изъяснивъ

 

при

 

семъ,

 

что

 

изъ

 

числа

сихъ

 

знаковъ

 

наперсные

 

кресты,

 

отъ

 

Святѣйшаго

 

Сино-

да

 

выдаваемые,

 

будутъ

 

доставлены

 

изъ

 

Хозяйственнаго

Управлеыія

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Синодѣ.

!

С

 

п

 

И

 

С

 

О

 

К

 

ъ
НІНЗпОГп

священнослужителей,

    

удостоеиныхъ

  

въ

 

18-й

    

день

 

апрѣля

1881

 

года

 

Вьтсочайшпхъ

 

наградъ

 

за

 

отлично-усердную

 

служ-

бу

 

по

 

уфимской

 

епархін:

Орденомъ

 

св.

 

Владимгра

 

В-й

 

ст.:

 

ректоръ

 

уфимской

 

ду-

ховной

 

семинаріи

 

протоіерей

 

Василій

 

БережновСИІЙ;

 

орде-

помъ

 

се.

 

Анны

 

3-й

 

ст.:

 

города

 

Уфы

 

тюремной

 

Петропав-

ловской

 

церкви

 

свящепникъ

 

Захарій

 

СлОВОХОТОВЪ;

 

наперс-

%ымъ

 

крестомъ

 

отъ

 

Свлтѣишаю

 

Синода

 

выдаваемыми:

златоустовскаго

 

уѣзда

 

Воскресенскаго

 

единовЬрческаго

мужскаго

 

монастыря

 

игуменъ

 

Іоаннъ;

 

стерлитамакскаго

уѣзда

 

церкви

 

села

 

Табынска

 

свящепникъ

 

Іоаннъ

 

ЗьіСКОВЪ/

мензелинскаго

 

уѣзда

 

церкви

 

села

 

Останкова

 

священникъ

Александръ

 

ПреображенСНІЙ;

 

камилавкою:

 

г.

 

Уфы

 

клю-

чарь

 

каѳедрпльнаго

 

собора

 

священникъ

 

Василій

 

Покров-

СКІЙ;

 

мензелинскаго

 

уѣзда

 

церкви

 

села

 

Бетьковъ

 

священ-

никъ

 

Николай

 

БѢляевъ;

 

того

 

же

 

уѣзда

 

церкви

 

села

 

Аѳа-
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насова

 

священникъ

 

Алексѣй

 

ЛаврОВЪ;

 

того

 

же

 

уѣзда

 

цер-

кви

 

села

 

Лебяжья

 

священникъ

 

Висилій

 

Виноградову

 

зла-

тоустовскаго

 

уѣзда

 

церкви"села

 

Ногу

 

шей

 

священникъ

 

Ти-

моѳей

 

КатаевСНІЙ;

 

бирскаго

 

уѣзда

 

церкви

 

села

 

Кельтешки

священникъ

 

Михаилъ

 

Чесноковъ;

 

скуфъею:

 

города

 

Стер-

литамака

 

Богородицкаго

 

собора

 

протоіерей

 

Философъ

 

Ви-

НОГрадовъ;

 

города

 

Уфы

 

Спасской

 

церкви

 

священникъ

Константинъ

 

МисласСКІЙ;

 

уфимскаго

 

уѣзда

 

церкви

 

села

Надеждина

 

священникъ

 

Аріанъ

 

ЛеОНОВЪ;

 

бирскаго

 

уѣзда

церкви

 

села

 

Ургуша

 

священникъ

 

Валеріапъ

 

Тимашевъ;

мензелинскаго

 

уѣэда

 

церкви

 

села

 

Онбіи

 

священникъ

 

Все-

володъ

 

Сунцовъ;

 

того

 

же

 

уѣзда

 

церкви

 

села

 

Новой

 

Ма-

зины

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

ФелиЦЫНЪ;

 

мензелинскаго

 

уѣзда

церкви

 

села

 

Ляковъ

 

священникъ

 

СтеФанъ

 

НИКИТИНЪ;

 

того

же

 

уѣзда

 

церкви

 

слободы

 

Александровской

 

священникъ

Евѳимій

 

ФелицЫНЪ;

 

уфимскаго

 

уѣзда

 

церкви

 

Миніарскаго

завода

 

священникъ

 

Владиміръ

 

КасимовскІЙ:

 

мензелинскаго

уѣзда

 

церкви

 

села

 

Сухарева

 

священникъ

 

Димитрій

 

Спе-

ранскій;

 

бирскаго

 

уѣзда

 

церкви

 

села

 

Елт.дяка

 

священникъ

Николай

 

Агровъ;

 

белебеевскаго

 

уѣзда

 

церкви

 

села

 

Камен-

ки

 

священникъ

 

Павелъ

 

Огородниковъ;

 

стерлитамакскаго

уѣзда

 

церкви

 

селаНагадака

 

священникъ

 

Петръ

 

Сухаревъ;

мензелинскаго

 

уѣзда

 

церкви

 

села

 

Новоникольскаго

 

свя-

щенникъ

 

Григорій

  

УнгвицКІЙ.

щит

 

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

И

 

«СТ|
ОБЪЯВЛЕНІЕ.

 

ч

По

 

распоряженію

 

Преосвященнаго

 

Никанора,

 

Еписко-

па

 

Уфимскаго

 

и

 

Мензелинскаго,

 

въ

 

Редакціи

 

Уфимскихъ

Ьшархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

открыть

 

пріемъ

 

пожертвова-

ній:

   

1)

  

на

 

сооружеиіе

 

храма

     

въ

  

Петербург!;

    

въ

 

память
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мученической

  

кончины

 

Царя —Освободителя

 

и

  

2)

 

на

 

па-

мятникъ

 

въ

 

Москвѣ

 

Царю — Освободителю.

Доступ

 

и

 

вшія

 

ножертвовашя:

На

 

сооруженіе

 

храма

 

въ

 

Петербурге

Отъ

 

служащихъ

 

въ

 

уфимскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ:

исаравляющаго

 

должность

 

смотрителя

 

Василія

 

Щербако-

ва

 

2

 

р.

 

50

 

к.,

 

помощника

 

смотрителя

 

Николая

 

Боголю-

бова

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

учителей

 

Ивана

 

Златоверховникова

 

1

 

р.,

Симеона

 

Фенелонова

 

1

 

р.,

 

Михаила

 

Монбланова

 

1

 

р..

Сергѣя

 

Добротворскаго

 

1

 

р.,

 

Константина

 

Сухарева

 

1

 

р.

и

 

исправляющего

 

должность

 

надзирателя

 

Сергѣя

 

Свѣтло-

взорова

 

1

 

р.;

 

отъ

 

уфимскаго

 

благовѣщенскаго

 

женскаго

монастыря

 

2

 

р.,

 

отъ

 

служащихъ

 

въсемъ

 

монастырь

 

про-

тоіерея

 

Алексія

 

Никитскаго

 

1

 

р.,

 

священника

 

Димитрія

Стрежнева

 

1

 

р.

 

и

 

діакона

 

Василія

 

Авраамова

 

20

 

к.;

 

отъ

прихожанъ

 

села

 

Уратьмы,

 

мензелинск

 

іго

 

уѣзда,

 

37

 

p.

50

 

к.,

 

итого

 

51

  

р.

 

70

  

К.,

 

а

 

съ

 

прежними

 

85

 

р.

  

20

 

К.

На

 

памятникъ

 

въ

 

Мссквѣ

Отъ

 

служащихъ

 

въ

 

уФимскомъ

 

духовномъ

 

училищѣ:

исправляющаго

 

должность

 

смотрителя

 

Василія

 

Щербако-

ва

 

2

 

р.

 

50

 

к.,

 

помощника

 

смотрителя

 

Николая

 

Боголю-

бова

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

учителей

 

Ивана

 

Златоверховникова

 

1

 

р.,

Симеона

 

Фенелонова

 

1

 

р.,

 

Михаила

 

Монбланова

 

1

 

р.,

Сергѣя

 

Добротворскаго

 

1

 

р.,

 

Константина

 

Сухарева

 

1

 

р.

и

 

исправляющаго

 

должность

 

надзирателя

 

Сергѣя

 

Свѣтло-

взорова

 

1

 

р.;

 

отъ

 

уфимскаго

 

благоввщенскаго

 

женскаго

монастыря

 

2

 

р.,

 

отъ

 

служащихъ

 

въ

 

семъ

 

монастырь

 

про-

тоіерея

 

Алексія

 

Никитскаго

 

1

 

р.,

 

священника

 

Димитрія

Стрежнева

 

1

 

р.

 

и

 

діакона

 

Василія

 

Авраамова

 

20

 

к.;

 

отъ

прихожанъ

 

села

 

Уратьмы,

 

мензелинскаго

 

уѣзда,

 

37

 

р.

50

 

к.,

 

итого

 

51

 

р.

 

70

 

к.,

 

а

 

съ

 

прежними

 

83

 

р.

 

70

 

к.
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Вслѣдствіе

 

представленія

 

уфимскаго

 

епархіальнаго

 

на-

чальства,

 

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Синодъ

 

указомъ,

отъ

 

3

 

марта

 

сего

 

1881

 

года

 

за

 

№

 

903,

 

предписалъ

 

Его

Преосвященству

 

Никанору,

 

Епископу

 

Уфимскому

 

открыть,

при

 

вновь

 

устрояемой

 

въ

 

починкѣ

 

Маркеловскомъ

 

цер-

кви

 

самостоятельный

 

приходъ

 

съ

 

причтомъ

 

изъ

 

настояте-

ля

 

и

 

псаломщика.

Вслѣдствіе

 

представленія

 

уфимскаго

 

епархіальнаго

 

на-

чальства,

 

Святѣйшій

 

Правительствующій

 

Синодъ

 

указомъ,

отъ

 

27

 

Февраля

 

сего

 

1881

 

года

 

за

 

Л?

 

731,

 

предписалъ

Его

 

Преосвященству

 

Никанору,

 

Епнекому

 

Уфимскому,

выдѣлить

 

И8ъ

 

Акташевскаго

 

прихода

 

жителей

 

деревень

Верхняго

 

—

 

Акташа

 

и

 

Калейкиной

 

и

 

образовать

 

изъ

 

сихъ

жителей

 

для

 

церкви

 

въ

 

деревнѣ

 

Верхняго-Акташа

 

новый

самостоятельный

 

приходъ

 

съ

 

причтомъ

 

изъ

 

настоятеля

 

и

псаломщика,

 

оставивъ

 

въ

 

Акташевскимъ

 

приходѣ

 

причтъ

въ

 

прежнемъ

 

составѣ.

И.

 

д.

 

псаломщика

 

села

 

Емашевки,

 

бирскаго

 

уѣзда,

 

Алек-

сандръ

 

Тоболкинъ,

 

согласно

 

резолюціи

 

Его

 

Преосвящен-

ства,

 

25

 

апрѣля

 

1881

 

года

 

перемѣщенъ

 

въ

 

село

 

Месели,

стерлитамакскаго

 

уѣзда,

 

а

 

вмѣстонего

 

въ

 

село

 

Емашевку

допущенъ

 

временно

 

къ

 

исполненію

 

псаломщицкой

 

обя-

занности

 

крестьянскій

 

сынъ

  

Петръ

 

Мезинъ.

--------

И.

 

д.

 

псаломщика

 

при

 

новостроющейся

 

церкви

 

Мар-

келовскаго

 

починка

 

Флегонтъ

 

Туберозовъ,

 

за

 

поступле-

ніемъ

 

его

 

въ

 

1880

 

году

 

въ

 

военную

 

службу,

 

съ

 

31

 

де-

кабря

 

1880

 

года

 

исключенъ

 

изъ

 

списка

 

духовенства

 

уфим-

ской

 

елархіи.

-------

Воспитанникъ

 

уфимской

 

духовной

 

семинаріи

 

ІІетръ

Никольскій,

   

согласно

  

прошеніго

     

его,

  

по

 

резолтоціи

  

Его



—
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Преосвященстве,

 

11

 

Щкя

 

1881

 

года

 

опредѣленъ

 

исправ-

ляющимъ

 

должность

 

псаломщика

 

при

 

златоустовекомъ

 

со-

борѣ.

Отъ

 

уфимской

 

духовной

 

консисторіи

 

объявляется

 

вдО-

вамъ

 

и

 

сиротамъ

 

духовнаго

 

званія,

 

что

 

мѣсто

 

просвирни

при

 

церкви

 

села

 

Чегодаева,

 

белебеевскаго

 

уѣздй,

 

состоитъ

празднымъ.

Вслѣдствіе

 

приговоровъ

 

прихожанъ,

 

утверждены

 

въ

 

дол-

жности

 

церковныхъ

 

старость

 

на

 

трехлѣтіе

 

съ

 

1881

 

по

1884

 

годъ

 

къ

 

церквамъ

 

уфимскаго

 

уѣзда

 

селъ:

 

Белегеса

—крестьянина,

 

того

 

же

 

села

 

Іаковъ

 

Симеоновъ,

 

Димит-

ріевки —крестьянипъ

 

того

 

же

 

села

 

Петръ

 

Ивановъ

 

Мак-

симовъ

 

и

 

Лавочнаго—крестьянинъ

 

дер.

 

Александровской

Кириллъ

 

Корниліевъ.

По

 

постановлению

 

уфимской

 

духовной

 

консисторіи,

 

со-

стоявшемуся

 

23

 

марта

 

1881

 

года

 

и

 

утвержденному

 

Его

Преосвященствомъ

 

1-го

 

апрѣля,

 

церковный

 

староста

 

се-

ла

 

Ѳеодоровки

 

государственный

 

крестьянинъ

 

Григорій

Николаевъ

 

Барышниковъ

 

за

 

усердную

 

и

 

полезную

 

служ-

бу

 

награжденъ

 

похвальнымъ

 

листомъ.

а)

 

Объявляется

 

благодарность

 

Его

 

Преосвященства

 

съ

призываніемъ

 

благословенія

 

Господня

 

прихожанамъ

 

Ста-

ропетровской

 

церкви,

 

бирскаго

 

уѣзда,

 

за

 

пожертвованіе

въ

 

церковь

 

колокола

 

цѣною

 

въ

 

1260

 

руб.,

 

неизвѣстному

жертвователю,

 

давшему

 

700

 

руб.

 

на

 

украшеніе

 

бирскаго

собора

 

стѣнною

 

живописью,

 

неизвѣстным гь

 

лицамъ,

 

по-

жертвовавшим'!,

 

пъ

 

тотъ

 

же

 

соборъ

 

ризницы

 

на

 

450

 

руб.,

церковному

 

старость

 

того

 

же

 

собора

 

купцу

 

Ѳеодору

 

Ива-

новичу

 

Морозову,

 

пожертвовавшему

 

620

 

руб.

 

на

 

пріобрѣ-

теніе

   

кіота,

   

иконъ

 

и

    

плащаницы

  

и

  

установку

    

шпица



—
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на

 

колокольнѣ;

 

б)

 

объявляется

 

призначительность

 

Его

Преосвященства

 

благочинному

 

протоіерею

 

Іоанну

 

Гумен-

скому

 

съ

 

призываніемъ

 

на

 

него

 

благословенія

 

Господня,

за

 

попеченіе

 

о

 

благоукрашеніи

 

бирскаго

 

городскаго

 

со-

бора,

 

съ

 

прописапіемъ

 

сего

 

въ

 

послужномъ

 

спискѣ;

 

в)

объявляется

 

благодарность

 

епархіальнаго

 

начальства

 

свя-

щеннику

 

села

 

Суслова

 

Петру

 

Юловскому

 

за

 

ревностное

обученіе

 

мальчиковъ,

 

въ

 

школѣ

 

церковному

 

чтенію

 

и

 

пѣ-

нію.

Объявляется

 

благодарность

 

епархіальнаго

 

начальства

священнику

 

села

 

Елани

 

Ѳеодору

 

Петрову

 

за

 

открытіе

имъ

 

церковно-приходской

 

школы

 

въ

 

селѣ

 

Елани,

 

мензе-

линскаго

 

уѣзда,

 

и

 

за

 

распространение

 

грамотности

 

между

прихожанами,

   

со

 

внесеніемъ

 

въ

   

послужной

 

его

 

списокъ.

ДЛЯ

   

ОбОЗРѢНІЯ

   

ЦЕРКВЕЙ

   

УФИМСКАГО,

    

СТЕРЛИТАМАКСКАГО

   

И

   

БЕ-

ЛЕБЕЕВСКАГО

   

уѣЗДОВЪ,

   

ПРЕОСВЯЩЕННЫМЪ

   

ЕГІИСКОПОМЪ

    

УФИМ-

СКИМЪ

   

И

   

МЕНЗЕЛИНСКИМЪ

       

НИКАНОРОМЪ,

   

СЪ

     

20

   

ІЮНЯ

    

по

    

12

ІЮЛЯ

   

СЕГО

    

1881

    

ГОДА.

Іюня

  

20,

     

Суббота.

      

Изъ

 

Уфы

—

     

—

           

—

           

с.

 

Чесноковка,

—

     

—

           

—

           

с.

   

Сихонкино,

—

     

—

           

—

           

с.

  

Булгакове

 

(ночлегъ).

—

     

21,

 

Воскресенье,

  

с.

 

Никольское-Романовка

 

(ночлегъ].

—

     

22,

    

Понедѣльн.

    

с.

  

Андреевка-ПІмитово

 

(ночлегъ).

—

     

23,

   

Вторникъ.

     

ст.

  

Ишлы,

—

     

—

           

-

 

—

           

д.

  

Талбазы,

—

     

—

           

—

           

с.

  

Макарово,

—

     

—

           

—

           

с.

  

Месели

 

(ночлегъ).



—
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24,

       

Среда.

      

с.

 

Александровское—Зубово,

—

           

—

          

с.

 

Рязановка

 

(ночлегъ).

25,

     

Четвергъ.

   

д.

 

Верхніе

 

Услы,

—

           

—

          

д.

  

Аитова,

—

           

—

          

д.

 

Карамала,

—

           

—

          

д.

  

Анясева,

—

           

—

          

с.

 

Ерлыково

 

(ночлегъ).

26,

    

Пятница,

    

д.

 

Каныбекова,

—

           

—

          

с.

 

Бижбулякъ

 

(ночлегъ).
27,

     

Суббота,

    

с.

 

Каменка

 

(ночлегъ).

28,

  

Воскресенье,

 

сельцо

 

Михайловка,

—

           

—

          

с.

 

Чегодаево

 

(ночлегъ).

29,

  

Понедѣльн.

   

д.

 

Кожаева,

—

           

—

          

д.

 

Кошъ-елага,

—

           

—

          

с.

 

Воздвиженское-Губернаторовка

(ночлегъ).

30,

   

Вторникъ.

    

д.

 

Шалонбашъ,

—

           

—

          

с.

 

Знаменское-Кутузы

 

(ночлегъ).

1,

       

Среда.

      

сельцо

 

Вѣровка,

—

           

—

          

с.

 

Надеяедино

 

(ночлегъ).

2,

     

Четвергъ.

   

д.

 

Городецкая,

—

           

—

          

с.

 

Ильинское-Рябашъ

 

(ночлегъ).

3,

     

Пятница,

    

городъ

 

Белебей

 

(ночлегъ).

4,

     

Суббота,

     

с.

 

Сулли

 

(ночлегъ).

5,

  

Воскресенье,

 

с.

 

Елизаветино

 

(ночлегъ).

6,

  

Понедѣлън.

  

Никитинскій

 

починокъ,

—

           

—

          

Воздвиженскій

 

починокъ,

—

                          

Верхнетроицкій

 

заводъ

 

(ночлегъ).

7,

   

Вторникъ.

    

сельцо

 

Константиновка

 

(ночлегъ).

8,

       

Среда,

       

с.

 

Шаранъ

 

(ночлегъ).

9,

     

Четвергъ.

    

д.

 

Ямашево,
—

           

—

          

с.

 

Никольское-Писарево

 

(ночлегъ).

10,

    

Пятница,

    

д.

 

Заянбетова,

—

           

—

          

д.

  

Багады,



—
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—

     

—

          

—

               

Санны,
—

     

—

          

—

          

с.

 

Языково

 

(ночлегъ).

—

     

11,

    

Суббота.

     

д.

  

Кашкалаши,

—

     

—

          

—

          

с.

  

ПІемякъ

 

(ночлегъ).

—

  

12,

 

Воскресенье,

 

с

 

Авдонъ,

—

  

—

    

—

    

Городъ

 

Уфя.

ОТД'БЛ Ъ

  

НЕОФФИЦІІЛЫІ ЫІІ.

Свѣчной

 

вопросъ

 

въ

 

Нонстантинополѣ

 

и

 

у

 

насъ.

Свѣчной

 

вопросъ,

 

принявшій

 

у

 

насъ

 

въ

 

послѣднее

 

вре-

мя

 

такой

 

острый

 

характер*,

 

существуетъ

 

и

 

въ

 

Констан-

тинополѣ.

 

Возиикъ

 

онъ

 

здѣсь

 

со

 

времени

 

учрежденія

 

па-

тріаршаго

 

свѣчнаго

 

завода

 

два

 

года

 

тому

 

назадъ

 

и

 

въ

теперешнемъ

 

своемъ

 

положеніи

 

представляетъ

 

весьма

близкую

 

аналогію

 

съ

 

положеніемъ

 

его

 

у

 

насъ.

 

Эта

 

ана-

логія

 

и

 

побуждает!,

 

насъ

 

обратить

 

на

 

него

 

вниманіе

 

на-

шихъ

 

читателей.

 

Вотъ

 

въ

 

какомъ

 

видѣ

 

представляется

онъ

 

въ

 

отиошеніи

 

ЭФоріи

 

(правлепія)

 

патріаршаго

 

с-вѣч-

наго

 

завода

 

на

 

имя

 

эпитроповъ

 

(старость)

 

столичныхъ

церквей.

«Высшая

 

духовная

 

наша

 

власть,

 

Великая

 

церковь

 

Хри-

стова,

 

заботясь

 

но

 

священной

 

обязанности

 

своей

 

о

 

ду-

ховныхъ

 

и

 

матеріальныхъ

 

интересахъ

 

свящ.

 

храмовъ

 

и

въ

 

частности

 

о

 

поддержаніи

 

въ

 

нихъ

 

порядка

 

и

 

благо-

лѣпія,

 

между

 

прочими

 

своими

 

распоряженіями

 

по

 

этому

предмету

 

не

 

разъ

 

уже

 

посредством*

 

патріаршихъ

 

ука-

зовъ

 

доводила

 

до

 

свѣденія

 

ихъ

 

эцитропій

 

и

 

всѣхъ

 

вообще

православныхъ

 

жителей

 

столицы

 

объ

 

учрежденіи

 

патріар-

шаго

 

свѣчнаго

 

завода,

  

приготовляющаго

 

церковныя

 

свѣ-
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чи

 

изъ

 

самаго

 

чистаго

 

пчелинаго

 

воску,

 

чтобы

 

храмы

 

н

христіане

 

обращались

 

къ

 

нему

 

со

 

своими

 

требованіями

всякій

 

разъ,

 

когда

 

будутъ

 

нуждаться

 

въ

 

свѣчахъ.

 

Къ
несчастно

 

эта

 

священная

 

заботливость

 

матери

 

церкви

 

не

оцѣнена,

 

какъ

 

должно,

 

ея

 

чадами,

 

которыя

 

вмѣсто

 

го-

товности

 

подчиняться

 

ея

 

требованіямъ

 

съ

 

цѣлію

 

поддер-

жанія

 

этого

 

иолезнаго

 

учрежденія,

 

относятся

 

къ

 

нему

 

съ

полнѣйщимъ

 

равнодушіемъ.

 

Результатом!,

 

этого

 

равноду-

шія

 

и

 

является

 

извѣстнпе

 

всѣмъ

 

злоупотребленіе,

 

что

 

цер-

ковные

 

эпитропы

 

снабжав_тъ

 

храмы

 

плохими

 

рыночны-

ми

 

свѣчами,

 

которыя

 

всего

 

менѣе

 

заслуживают!,

 

наз-

вания

 

церковныхъ

 

свѣчей,

 

такъ

 

какч.

 

заключают!,

 

въ

 

ее-

бв

 

едва

 

20

 

проц.

 

настоящего

 

пчелинаго

 

воску,

 

а

 

все

же

 

остальное

 

состоитъ

 

изъ

 

сала

 

и

 

другихъ

 

нечиртыхъ

веществъ.

Матерь—церковь

 

учредила

 

патріаршій

 

свѣчной

 

заводъ

по

 

тремъ

 

причинамъ:

 

вопервыхъ

 

и

 

прежде

 

всего

 

для

 

пре-

кращенія

 

злоупотребления

 

и

 

грѣха

 

жечь

 

въ

 

священных!,

храмахъ

 

во

 

время

 

молитвъ

 

и

 

священподѣйствш

 

свѣчи

изъ

 

сала

 

и

 

стеарина,

 

вовторыхъ

 

для

 

выгоды

 

самихъ

 

хра-

мовъ,

 

такъ

 

какъ

 

свѣчи

 

изъ

 

чистаго

 

в<;ска

 

гораздо

 

доль-

ше

 

горятъ,

 

чѣмъ

 

изъ

 

смѣси

 

съ

 

другими

 

горючими

 

веще-

ствами;

 

въ

 

этомъ

 

могутъ

 

Фактически

 

убѣдиться

 

гг.

 

эпи

тропы,

 

взявши

 

двѣ

 

одинаковаго

 

вѣса

 

свѣчи—одну

 

патрі-

аршаго

 

завода,

 

а

 

другую

 

рыночную,—послѣдняя

 

сго-

ритъ

 

вдвое

 

скорѣе,

 

чѣмъ

 

первая...

 

въ

 

третьихъ

 

для

 

того,

чтобы

 

ту

 

небольшую

 

прибыль,

 

какая

 

можетъ

 

получиться

отъ

 

операцій

 

завода,

 

употребить

 

на

 

поддержку

 

централь-

ной

 

церковной

 

школы,

 

которая

 

существуем,

 

и

 

трудится

для

 

тѣхъ

 

же

 

храмовъ

 

и

 

приходовъ,

 

приготовляя

 

для

 

нихъ

достойныхъ

 

священнослужителей.

 

Откуда

 

же

 

церкви

 

взять

средства

 

для

 

приготовленія

 

приходскаго

 

духовенства?

 

И
необязаны

 

ли

 

вслѣдствіе

 

этого

 

приходы

 

и

 

приходскіе

храмы

 

содействовать

 

церкви

  

въ

 

великомъ

   

лѣлѣ

 

воспита-

/
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нія

 

и

 

образования

 

этого

 

духовенства

 

всѣми

 

возможными

средствами

 

и

 

между

 

прочимъ

 

тѣми,

 

на

 

которыя

 

указы-

ваетъ

 

церковь?

 

Вотъ

 

причины,

 

по

 

которымъ

 

матерь

 

на-

ша

 

церковь

 

учредила

 

свѣчной

 

заводъ

 

и

 

настаивает*

 

па

введеніи

 

въ

 

употребленіе

 

свѣчей

 

этого

 

завода

 

во

 

всѣхъ

церквах*

 

столицы

 

и—если

 

можно—то

 

и

 

въ

 

ея

 

окрестно-

стяхъ.

 

Развѣ

 

не

 

грѣхъ

 

и

 

не

 

нечестіе,

 

что

 

эпитропы

 

упор-

но

 

жгут*

 

сало

 

и

 

стеарин*

 

въ

 

храмах*?

 

Развѣ

 

не

 

грѣхъ

не

 

слушаться

 

высшей

 

нашей

 

духовной

 

власти,

 

которой

мы

 

обязаны

 

благопокорностью

 

без*

 

протизорѣчій,

 

когда

она

 

дѣлаетъ

 

распоряженія,

 

клонящіяся

 

къ

 

поддержанію
порядка

 

и

 

украшенія

 

храмовъ.

 

Просимъ

 

гг.

 

эпитроповъ

и

 

всѣхъ

 

остальныхъ

 

христіанъ

 

поэаботиться

 

объ

 

энерги-

ческомъ

 

содѣйствіи

 

осущественію

 

распоряженій

 

матери

церкви;

 

съ

 

своей

 

стороны

 

управленіе,

 

стоящее

 

во

 

главѣ

этого

 

дѣла,

 

оцѣнит*

 

по

 

достоянію

 

их*

 

доброе

 

располо-

женіе.

 

Въ

 

патріархіи

 

17-го

 

декабря

 

1880

 

г.

 

Эфорія

 

па-

тріаршаго

 

свѣчнаго

 

аавода> .

Изъ

 

другихъ

 

источниковъ

 

мы

 

знаемъ,

 

что

 

равнодушіе
эпитроповъ

 

и

 

приходовъ

 

къ

 

цѣлямъ,

 

преслѣдуемымъ

 

па-

тріаршимъ

 

свѣчнымъ

 

заводомъ,

 

на

 

которое

 

жалуется

 

уп-

равленіе

 

этого

 

завода,

 

отчасти

 

искусственное.

 

Оно

 

под-

держивается

 

агитаціей

 

свѣчеторговцевъ,

 

интересамъ

 

кото

рыхъ

 

угрончаетъ

 

успѣшное

 

развитіе

 

операцій

 

патріарша-

го

 

завода

 

и

 

которые

 

употребляютъ

 

всѣ

 

усилія

 

къ

 

тому,

чтобы

 

тормозить

 

это

 

развитіе.

Такимъ

 

образомъ

 

аналогія

 

между

 

положеніемъ

 

свѣчна-

го

 

вопроса

 

у

 

насъ

 

и

 

въ

 

Константинополѣ

 

полнѣйшая:

 

тѣ

же

 

мотивы,

 

тѣ

 

же

 

цѣли,

 

тѣ

 

же

 

средства

 

къ

 

ихъ

 

дости-

женію

 

и

 

наконецъ

 

тѣ

 

же

 

препятствія

 

на

 

дорогѣ.

 

Разли-

чіе

 

состоитъ

 

лишь

 

въ

 

томъ,

 

что

 

прибыли

 

отъ

 

свѣчной

операціи

 

въ

 

Константинополѣ

 

предназначаются

 

исключи-

тельно

 

на

 

содержаніе

 

центральнаго

 

богословскаго

 

учили-

ща,

 

а

 

у

 

насъ

 

имѣется

 

въ

 

виду

 

помочь

    

и

 

другимъ

  

нуж-
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дамъ

 

церквей

 

и

 

духовенства;

 

но

 

это

 

различіе

 

обусловли-

вается,

 

вѣроятно,

 

недостаточнымъ

 

пока

 

развитіемъ

 

этого

дѣла

 

на

 

востокѣ

 

и,

 

конечно,

 

исчезнетъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

его

успѣхами.

 

Пожалуй

 

есть

 

и

 

еще

 

одно

 

различіе.

 

Оно

 

со-

стоитъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

Константинопольскіе

 

свѣчники

 

не

прикрываются

 

въ

 

своей

 

агитаціи

 

противъ

 

патріаршаго

завода

 

радѣніемъ

 

о

 

благіз

 

церкви,

 

а

 

дѣйствуютъ

 

прямо

во

 

имя

 

своихъ

 

матеріальныхъ

 

интересовъ.

 

Это

 

по

 

к]эайней

мѣрѣ

 

откровенно

 

и

 

не

 

затемняетъ

 

дѣла.

Мы

 

не

 

знаемъ,

 

самостоятельно

 

ли

 

возникла

 

въ

 

Кон-

стантшюполѣ

 

мысль

 

обратиться

 

къ

 

свѣчной

 

операціи,

какъ

 

средству

 

воспособленія

 

нуждамъ

 

духовнаго

 

про-

свѣщенія,

 

или

 

заимствована

 

у

 

отечественной

 

церкви.

Нѣкоторыя

 

данныя

 

говорятъ

 

въ

 

пользу

 

втораго

 

пред-

положенія.

 

Впрочемъ

 

для

 

существа

 

дѣла

 

это

 

безразлич-

но...

Исторія

 

возникновенія

 

свѣчнаго

 

вопроса

 

и

 

у

 

насъ

 

и

въ

 

Константинополѣ

 

одинаково

 

свидѣтельствуетъ

 

о

 

томъ,

что

 

для

 

той

 

и

 

другой

 

церкви

 

это

 

въ

 

сущности

 

есть

 

вон-

росъ

 

о

 

самопомощи.

 

Постоянно

 

возрастающая

 

потребности

той

 

и

 

другой

 

съ

 

одной

 

стороны

 

и

 

недостаточность

 

обыч-

ныхъ

 

традиціонныхъ

 

рессурсовъ

 

къ

 

ихъ

 

удовлетворенію

съ

 

другой

 

вынудили

 

ихъ

 

обратиться

 

къ

 

этому

 

средству

помощи,

 

создали

 

этотъ

 

вопросы

 

Не

 

существуй

 

этихъ

потребностей,

 

или

 

будь

 

онѣ

 

достаточно

 

удовлетворены

изъ

 

другихъ

 

источниковъ,

 

не

 

существовало

 

бы

 

и

 

свѣчна-

го

 

вопроса.

 

А

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

церквамъ

 

приходится

съ

 

горестью

 

себя

 

спрашивать,

 

<откуда

 

имъ

 

взять

 

сред-

ства

 

для

 

приготовленія

 

достойныхъсвященнослужителей>

 

,

онъ

 

будетъ

 

стоять

 

предъ

 

ними

 

во

 

весь

 

свой

 

ростъ

 

и

 

на-

стоятельно

 

требовать

 

рѣшенія.

 

И

 

намъ

 

кажется,

 

что

 

если

бы

 

онъ

 

былъ

 

сведенъ

 

исключительно

 

на

 

ту

 

почву,

 

на

которой

 

возникь,

 

то

 

рѣшеніе

 

его

 

значительно

 

упрости-

лось

 

бы.

  

Въ

 

настоящее

 

же

 

время,

 

и

 

именно

 

у

 

насъ,

 

это
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рѣшейіе

 

сильно

 

затрудняется

 

отъ

 

того,

 

что

 

онъ

 

ослож-

няется

 

нравственными

 

и

 

религіозпыми

 

элементами,

 

кото-

рые

 

постоянно

 

примѣшиваются

 

къ

 

нему

 

почти

 

во

 

всѣхъ

разсуждепіяхъ

 

и

 

спорахъ

 

и

 

маскируютъ

 

его

 

истинный

характеръ.

 

Никто

 

не

 

отрицаетъ

 

того,

 

что

 

церковь

 

и

 

Ду-

ховенство

 

имѣютъ

 

много

 

нуждъ

 

и

 

мало

 

средетвъ

 

къ

 

ихъ

удовлетворенію;

 

но,

 

отправляясь

 

отъ

 

этого

 

безспорнаго

 

и

общепризнаннаго

 

Факта,

 

дальнѣйшія

 

разсужденія

 

боль-

шею

 

частію

 

принимаютъ

 

такой

 

обороты

 

Ставится

 

воп-

росъ:

 

Для

 

! кого

 

сущёствуютъ

 

церковь

 

и

 

духовенство- —для

государства,

 

или

 

для

 

общества?

 

На

 

вопросъ

 

этотъ

 

дают-

ся

 

разные

 

отвѣты.

 

Остановимся

 

лишь

 

на

 

среднемъ,

 

ко-

торый

 

допускаетъ,

 

что

 

они

 

сущёствуютъ

 

отчасти

 

для

 

го-

сударства,

 

отчасти

 

для

 

общества.

 

Прямой

 

выводъ

 

отсюда

тотъ,

 

что

 

и

 

удовлетвореніе

 

ихъ

 

нуждъ

 

лежитъ

 

на

 

обязан-

ности

 

отчасти

 

государства,

 

отчасти

 

общества.

 

Но,

 

раз-

суждаютъ

 

далѣе,

 

государство

 

не

 

въ

 

состояніи

 

удовлетво-

рять

 

всѣмъ

 

потребностямъ

 

церкви

 

и

 

духовенства,

 

еще

 

ме-

нѣе

 

это

 

возможно

 

для

 

общества.

 

Отсюда

 

слѣдуетъ,

 

что

церковь

 

и

 

духовенство

 

должны

 

разсчитывать

 

лишь

 

на

посильное

 

содѣйствіе

 

со

 

стороны

 

государства

 

и

 

общества

и

 

затѣмъ

 

для

 

удовлетворенія

 

тѣхъ

 

своихъ

 

потребностей,

который

 

не

 

покрываются

 

субсидіями

 

государства

 

и

 

об-

щества,

 

искать

 

источниковъ

 

у

 

самихъ

 

себя.

 

Одинъ

 

изъ

такихъ

 

источниковъ

 

найденъ

 

былъ

 

ими

 

въ

 

церковныхъ

свѣчахъ.

 

Въ

 

первоначальной

 

своей

 

Формѣ

 

пользоваиіе

этимъ

 

источникомъ

 

было

 

охотно

 

утверждено

 

и

 

даже

 

по-

ощряемо

 

и

 

государствомъ

 

и

 

обществомъ,

 

такъ

 

какъ

 

не

только

 

не

 

затрогивало

 

иптересовъ

 

ни

 

того

 

ни

 

другаго,

но

 

и

 

снимало

 

съ

 

нихъ

 

часть

 

заботъ

 

и

 

расходовъ

 

по

 

со-

держанію

 

церкви

 

и

 

ея

 

служителей.

 

Но

 

вотъ

 

церковь

сдѣлала

 

шагъ

 

впередъ

 

въ

 

разработке

 

этого

 

источника.

Она

 

рѣшилась

 

сама

 

приготовлять

 

для

 

себя

 

свѣчи,

 

устро-

ила

  

свѣчные

 

заводы

  

съ

  

цѣлію

 

между

 

прочимъ

 

увеличить
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доходность

 

этого

 

санкціонированнаго

 

за

 

нею

 

и

 

государ -

ствомъ

 

и

 

обществомъ

 

источника

 

ея

 

самопомощи,

 

въ

 

ви-

дахъ

 

найти

 

въ

 

немъ

 

средства

 

для

 

удовлетворенія

 

и

 

дру-

гихъ

 

своихъ

 

нуждъ

 

кромѣ

 

образовательныхъ.

Оставаясь

 

послѣдовательными,

 

государство

 

и

 

общество

должны

 

бы

 

повидимому

 

отнестись

 

сочувственно

 

и

 

къ

этой

 

мѣрѣ,

 

такъ

 

какъ

 

она

 

составляла

 

лишь

 

прямой

 

ло-

гическій

 

выводъ

 

изъ

 

первой.

 

Государство

 

дѣйствительно

такъ

 

и

 

отнеслось,

 

утвердивши

 

ее

 

своимъ

 

согласіемъ.

 

Но

общество,

 

или

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

извѣстпая

 

часть

 

его

 

от-

неслась

 

иначе.

 

Она

 

почувствовала

 

себя

 

затронутой

 

въ

своихъ

 

матеріальныхъ

 

интересахъ

 

и

 

заявила

 

протестъ

 

въ

печати.

 

Послышались

 

рѣчи

 

о

 

монопольномъ

 

характере

этой

 

мѣры,

 

о

 

несоотвѣтствіи

 

ея

 

духу

 

церкви,

 

характеру

и

 

призванію

 

духовенства,

 

посыпались

 

на

 

послѣд нее

 

упре-

ки

 

и

 

обвиненія

 

въ

 

эгоизмв,

 

любостяжательности,

 

жела-

ніи

 

властвовать

 

надъ

 

приходами

 

и

 

пр.

 

и

 

пр.

 

Оставляемъ

пока

 

въ

 

сторопѣ

 

вопросъ

 

о

 

томъ,

 

насколько

 

правильно

это

 

осложненіе

 

экономическаго

 

вопроса

 

элементами

 

нрав-

ственно-религіозными,

 

а

 

отмѣтимъ

 

лишь

 

тѣ

 

послѣдствія,

какими

 

сопровождалось

 

это

 

осложнепіе

 

въ

 

дальпѣйшихъ

разсужденіяхъ

 

къ

 

этому

 

вопросу.

 

Благодаря

 

этому

 

ослож-

ненію,

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

органахъ

 

нашей

 

печати

 

вопросъ

о

 

церковныхъ

 

свѣчахъ,

 

на

 

которыя

 

доселѣ

 

смотрѣли,

какъ

 

па

 

побочное

 

средство

 

къ

 

содержанію

 

церкви,

 

слу-

жившее

 

подспорьемъ

 

для

 

нея

 

и

 

облегченіемъ*

 

для

 

госу-

дарства

 

и

 

общества,

 

превратился

 

въ

 

вопросъ

 

о

 

томъ,

обязаны

 

ли

 

государство

 

и

 

общество

 

заботиться

 

о

 

содср-

жаніи

 

церкви

 

вообще,

 

и

 

не

 

обязаны-ли,

 

напротивъ,

 

ея

служители

 

жить,

 

по

 

примѣру

 

ея

 

божественнаго

 

Основа

 

-

теля

 

и

 

Его

 

апостоловъ,

 

исключительно

 

на

 

добровольные

приношенія

 

ея

 

членовъ,

 

и

 

вообще

 

не

 

естъ-ли

 

нищенство

не

 

только

 

единственно

 

правильная

 

Форма

 

содержанія

 

слу-

жителей

 

церкви,

    

но

 

и

 

лучшее

 

средство

    

къ

 

улучшенію



—

 

410

 

—

нравовъ

 

духовенства

 

и

 

къ

 

поднятію

 

его

 

нравственнаго

вліянія

 

на

 

народъ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

шагъ,

 

сдѣланный

духовенствомъ

 

на

 

пути

 

къ

 

улучшенію

 

своего

 

матеріаль-

наго

 

положенія,

 

па

 

пути,

 

признававшемся

 

доселѣ

 

вполнѣ

законнымъ,

 

угрожаетъ

 

повести

 

къ

 

полной

 

революціи

 

въ

его

 

эгсономическомъ

 

и

 

соціальномъ

 

положеніи,

 

низвести

его

 

въ

 

разрядъ

 

пролетаріевъ

 

не

 

только

 

dc

 

facto,

 

но

 

и

 

<1е

jure,

 

безъ

 

права

 

и

 

надежды

 

на

 

выходъ

 

изъ

 

этого

 

состо-

янія.

Къ

 

чести

 

константинопольскихъ

 

свѣчниковъ

 

нужно

сказать,

 

что

 

они

 

оказались

 

справедливѣе

 

и

 

милостивѣе

къ

 

своей

 

церкви,

 

чѣмъ

 

нѣкоторые

 

наши

 

публицисты.

Противодействуя

 

ей

 

Фактически

 

въ

 

СФерѣ

 

торговой

 

кон-

куренціи,

 

они

 

пе

 

отрицаютъ

 

за

 

нею

 

въ

 

принципѣ

 

пра-

ва

 

изыскивать

 

средства

 

къ

 

своему

 

матеріальному

 

обез-

печенію

 

и

 

помимо

 

личнаго

 

усердія

 

вѣрующихъ,

 

спра-

ведливо

 

предполагая,

 

что

 

свѣтомъ,

 

воздухомъ

 

и

 

другими

благами

 

міра

 

сего

 

ея

 

служители

 

могутъ

 

пользоваться

 

на

тѣхъ

 

же

 

основаніяхъ,

 

на

 

которыхъ

 

и

 

всѣ

 

остальные

 

ея

члены,

 

что

 

примѣръ

 

Христа

 

Спасителя

 

и

 

апостоловъ

 

су-

ществуетъ

 

не

 

для

 

однихъ

 

духовныхъ,

 

а

 

и

 

для

 

мірянъ,

считающихъ

 

себя

 

Его

 

учениками

 

и

 

послѣдователями,

 

что

Онъ

 

не

 

узаконялъ

 

нищенства,

 

какъ

 

обязательного ,

 

ни

 

для

всѣхъ

 

своихъ

 

послѣдователей,

 

ни

 

для

 

извѣстныхъ

 

ихъ

классовъ,

 

а

 

лишь

 

рекомепдовалъ

 

его

 

желающимъ

 

быть

совершенными— и

 

опять

 

безразлично

 

клирикамъ

 

и

 

міря-

памъ,— что

 

и

 

самому

 

усердію

 

простыхъ

 

вѣрующихъ

 

бу-

детъ

 

легче,

 

если

 

клирики

 

порѣже

 

будутъ

 

обращаться

 

къ

нему

 

со

 

своими

 

ожидаиіями

 

и

 

докуками

 

и,

 

наконецъ,

 

что

нищенство,

 

хотя-бы-то

 

и

 

съ

 

религиозной

 

подкладкой

(оно

 

и

 

теперь

 

имѣетъ

 

эту

 

подкладку),

 

не

 

можетъ

 

счи-

таться

 

чѣмъ-либо

 

желаннымъ

 

ни

 

для

 

общества

 

ни

 

для

государства

 

и

 

что

 

осуждать

 

на

 

него

 

цѣлое,

 

многочислен-

ное

 

сословие

 

и

 

при

 

томъ

 

въ

 

видѣ

 

вознагражденія

 

за

 

его
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служеніе

 

государству

 

и

 

обществу

   

не

 

только

 

негумапно,

но

 

и

 

несправедливо.

                                

,

(Церковн.

 

Вѣстн.

 

1881

 

г.

 

№

 

19,

 

ч.

 

неофиц.).

РѢЧЬ,

произнесенная

 

(въ

 

С.-Петербургѣ)

 

предъ

 

молебномъ

 

по

 

слу-

чаю

 

отнрытія

 

«Общества

 

распространена

    

религіозно-нрав-
ственныхъ

 

знаній

 

въ

 

духѣ

 

православной

 

церкви> .

Отцы

 

и

 

братія,

 

если

 

сравнивать

 

возникновеніе

 

всякаго

общества

 

съ

 

произрастаніемъ

 

дерева,

 

то

 

наше

 

«Общество

распространена

 

религіозно-нравственныхъ

 

знаній

 

въдухѣ

православной

 

церкви>

 

возникаете,

 

при

 

условіяхъ

 

благо-

пріятныхъ.

 

Его

 

начало

 

—

 

въ

 

чистомъ

 

и

 

искреннемъ

 

же-

лай!

 

и

 

потрудиться

 

въ

 

православно-христіаяскомъ

 

просвѣ-

щеніи

 

и

 

назиданіи

 

нашихъ

 

ближнихъ.

 

Это

 

есть

 

зерно,

посѣянное

 

на

 

доброй

 

землѣ.

 

Благое

 

намѣреніе,

 

не

 

могшее

родиться

 

безъ

 

содѣйствія

 

благодати

 

животворящаго

 

Духа

Божія,

 

осѣнено

 

соизволительнымъ

 

благословеиіемъ

 

архи-

пастырей,

 

руководителей

 

нашихъ.

 

Это

 

есть

 

благотворное

вліяніе

 

живительныхъ

 

силъ,

 

содѣйствующихъ

 

произраста-

нію

 

зерна.

 

Созрѣвшая

 

рѣшимость

 

дѣйствія

 

утверждена

Самодержавною

 

Властью

 

Помазанника

 

Божія.

 

Это

 

есть

огражденіе

 

пробившагося

 

на

 

поверхность

 

земли

 

ростка

 

отъ

грубаго

 

попранія

 

и

 

колебанія

 

внешними

 

неблагопріятны-

ми

 

силами.

 

Теперь

 

самому

 

нашему

 

обществу

 

предстоятъ

дальнѣйшее

 

возрастаніе

 

и

 

приношеніе

 

плодовъ

 

по

 

роду

своему.

 

Дадимъ

 

же

 

себѣ

 

отчотъ

 

въ

 

требованіяхъ

 

и

 

усло-

віяхъ

 

его

 

вожделенкаго

 

преуспѣянія.

Прочность,

 

сила

 

и

 

успѣхъ

 

каждаго

 

общества

 

зависятъ

отъ

 

его

 

единомыслія,

 

едиподушія

 

и

 

отъ

 

его

 

неуклоннаго

шествія

 

къ

 

предназначенной

 

цѣли

 

по

 

заранѣе

 

намечен-

ному

 

пути,



■

 

- ;4i2-

Судя

 

по

 

началу

 

нашего

 

общества,

 

его

 

едйномысліе

 

й

единодушіе

 

обезпечены

 

и

 

на

 

будущее

 

время.

 

Откуда

 

мо-

жетъ

 

войти

 

въ

 

нашу

 

среду

 

раздѣленіе,

 

когда

 

всв

 

мы

 

до-

брохотно

 

соединились

 

въ

 

одномъ

 

желаніи,

 

въ

 

одной

 

це-

ли,

 

въ

 

одномъ

 

духѣ.

 

Но

 

не

 

воздремлемъ

 

въ

 

нашей

 

увѣ-

ренности.

 

И

 

въ

 

обществахъ,

 

оспованныхъ

 

Апостолами,

 

и

еще

 

при

 

жизни

 

основателей

 

являлись

 

разногласія

 

и

 

не-

сгроепія.

 

Эти

 

печальпыя

 

явленія

 

происходили

 

иногда

 

отъ

превозношенія

 

дарами

 

духовными.

 

Самолюбіе

 

и

 

гордость

вносили

 

эту

 

смуту,

 

которую

 

подавляла

 

власть

 

апостоль-

ская.

 

Въ

 

устройствѣ

 

нашего

 

общества

 

нѣтъ

 

такой

 

силь-

ной

 

власти,

 

а

 

предполагается

 

только

 

братское

 

соглашеніе

н

 

руководство.

 

Но

 

если

 

каждому

 

члену

 

предоставляется

свобода

 

дѣйствія,

 

то

 

тѣмъ

 

болѣе

 

каждый

 

долженъ

 

созна-

вать

 

обязанность

 

совѣсти

 

самоограничиЕаться,

 

чтобы

 

не

отделиться

 

отъ

 

братскаго

 

единства.

 

Да

 

пребудутъ-же

 

въ

нашемъ

 

обществѣ

 

сердце

 

едино

 

и

 

душа

 

едина.

 

(Дѣян.

IV,

 

32).
Но

 

и

 

въ

 

самомъ

 

тѣсномъ

 

единствѣ

 

нашего

 

общества

можетъ

 

скрываться

 

для

 

него

 

опасность.

 

Какъ

 

личное

 

са-

молюбіе

 

каждаго

 

члена

 

внесло

 

бы

 

раздѣлеиіе

 

братства,

такъ

 

общее,

 

собирательное

 

самолюбіе

 

измѣнило

 

бы

 

его

духъ.

 

Дружная

 

деятельность

 

всѣхъ

 

членовъ

 

общества,

 

осо-

бенно,

 

если

 

Богъ

 

благословить

 

ее

 

успѣхомъ

 

и

 

если

 

она

вызоветъ

 

нѣкоторое

 

стороннее

 

одобреніе,

 

можетъ

 

возбу-

дить

 

въ

 

его

 

средѣ

 

самодовольство

 

и

 

самовосхваленіе.

 

Въ

обществахъ

 

свѣтскихъ

 

это

 

признается

 

за

 

процвѣтаніе

 

и

силу;

 

въ

 

нашемъ

 

же

 

это

 

было

 

бы

 

неразуміемъ

 

и

 

пагу-

бою.

 

Неужели

 

кто-либо

 

изънасъ

 

моя?етъ

 

допустить

 

мысль,

что

 

общество

 

наше

 

приняло

 

на

 

себя

 

какое-то

 

дѣло

 

чрез-

вычайное?

 

Не

 

очевидно-ли,

 

напротивъ,

 

что

 

его

 

дѣло

 

не

выходить

 

изъ

 

круга

 

общихъ

 

христіанскихъ

 

обязанностей.

Давно

 

ли

 

священный

 

соборъ,

 

управляющій

 

русскою

 

цер-

ковью,

 

призывалъ

 

насъ

 

—

 

членовъ

   

ея,

 

всѣхъ

 

и,

 

каждаго,
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йо

 

своему

 

дароваиію

 

и

 

положению,

 

содѣйствовать

 

пре-

успѣянію

 

вѣры

 

и

 

благочестія?

 

Мы

 

не

 

принимаемъ

 

на

 

се-

бя

 

новыхъ,

 

особениыхъ

 

обязанностей,

 

а

 

частнымъ,

 

добро-

хотнымъ

 

обязательствомъ

 

только

 

подтверждаемъ

 

возложен-

ный

 

на

 

насъ

 

званіемъ

 

христіанскимъ

 

обязанности;

 

мы

 

не

выдѣляемся

 

изъ

 

церкви,

 

а

 

желаемъ

 

тѣснѣе

 

соединиться

 

съ

ней;

 

мы

 

не

 

хвалимся

 

нашею

 

силою,

 

а

 

вырая;аемъ

 

опа-

сеніе

 

за

 

нашу

 

слабость,

 

ищемъ

 

взаимнаго

 

возбужденія

 

и

поддержки.

Часто

   

указываюсь

 

на

 

гордость,

    

именуя

 

ее

 

благород-

ною,

 

какъ

 

на

 

побужденіе

 

и

 

силу

 

къ

 

совершенно

 

добрыхъ

дѣлъ.

   

Вредное

 

заблужденіе!

 

Кромѣ

 

того,

    

что

 

такое

 

по-

бужденіе

 

лишаетъ

 

добрыя

 

дѣла

 

ихъ

 

существеннаго

 

свой-

ства—чистоты

    

и

 

безкорыстія,

 

оно

 

ослабляетъ

    

силы

 

къ

совершенію

    

добра,

 

легко

    

приводитъ

 

къ

 

равнодушію

   

и

унынію.

 

Успѣхъ

 

труда

 

во

 

многомъ

 

не

 

зависитъ

 

отътру-

дящагося;

    

разныя

    

обстоятельства

    

часто

   

ставятъ

    

ему

препятствія.

   

Кто

 

склоненъ

    

надмѣваться

 

успѣхомъ,

   

тотъ

доступенъ,

 

при

 

первой

 

неудачѣ,

 

разочарованію

 

и

 

охлаж-

денію

   

къ

 

своему

 

дѣлу.

 

Только

  

въ

 

трудѣ

    

смиренномъ

 

и

терпѣливомъ

    

вѣрный

 

залогъ

 

успѣха

    

нашего

  

общества.

Такъ

 

и

 

будетъ

 

действовать

 

наше

 

общество,

 

помня

 

слова

писанія:

   

Тордьгмъ

 

ѣоіъ

 

противится,

 

смиренными

 

о/се

 

da-

ems

 

благодать.

Если

 

апостолъ

 

Павелъ,

 

внушая

 

своему

 

сотруднику

 

Ти-

моѳею

 

ревность

 

къ

 

наученію

 

другихъ,

 

обязываетъ

 

его

первѣе

 

къ

 

вниманію

 

къ

 

себѣ:

 

внимай

 

себѣ

 

иученію

 

(Тим.

ІУ,

 

16)-

 

то

 

тѣмъ

 

паче

 

это

 

необходимо

 

для

 

насъ,

 

небога-

тыхъ

 

силами

 

и

 

свойствами

 

апостольскими.

 

Внимать

 

себѣ

значить

 

зорко

 

наблюдать

 

надъ

 

движеніями

 

и

 

дѣйствіями

своей

 

души,

 

сосредоточивать

 

и

 

укрѣплять

 

свои

 

силы,

 

за-

пасаться

 

средствами

 

для

 

предлежащей

 

деятельности.

 

Мы

приняли

 

на

 

себя

 

«растпространеиіе

 

религіозно-нравствен-

ныхъ

 

знаній»,

 

другими

 

словами,

 

мы

 

вызвались

 

содѣйство-
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вать

 

воабуждепію,

 

раскрытію

 

и

 

утверждению

 

вѣры

 

и

 

бла-

гочестия

 

въ

 

сред

 

в

 

нашихъ

 

собратій.

 

Не

 

возлагаетъ-лиэто

дѣло

 

на

 

насъ

 

самихъ

 

обязанности

 

возгрѣвать

 

и

 

укреп-

лять

 

въ

 

себѣ

 

вѣру

 

и

 

благочестіе?

 

Только

 

при

 

вере

 

пол-

ной,

 

крѣпкой,

 

живой,

 

свидетельствуемой

 

делами,

 

мы

 

мо-

жемъ,

 

при

 

помощи

 

Божіей,

 

ожидать

 

какого

 

нибудь

 

успе-

ха.

 

При

 

маловѣріи-же

 

и

 

хладновѣріи

 

паше

 

дѣлаиіе

 

бу-

детъ

 

безплодно.

 

Отъ

 

едва

 

тлѣющей

 

искры

 

нельзя

 

ожи-

дать

 

ни

 

свѣта,

 

ни

 

теплоты.

 

И

 

религгозно-правственныя

знангя,

 

который

 

предполагаем

 

распространять,

 

должны

быть

 

религіозно-нравственны

 

не

 

только

 

по

 

ихъ

 

предме-

ту,

 

но

 

и

 

по

 

ихъ

 

свойствамъ,

 

т.

 

е.

 

исходить

 

отъ

 

вѣры,

возвращаться

 

къ

 

ней

 

и

 

ею

 

одушевляться.

 

Разсудочныя,

ходолныя

 

знанія,

 

хотя

 

и

 

о

 

предметахъ

 

вѣры,

 

часто

 

пи-

таютъ

 

только

 

любопытство

 

и

 

надмѣваюіъ.

 

Наше

 

обще-

ство

 

поставило

 

себѣ

 

правиломъ

 

действовать

 

въ

 

духе

 

пра-

вославной

 

церкви

 

и

 

тѣмъ

 

обязалось

 

къ

 

вѣрпому

 

содержа-

иію

 

ея

 

ученія,

 

къ

 

полному

 

повиновенію

 

ея

 

руководству

во

 

всемъ,

 

къ

 

сердечному

 

усвоенію

 

ея

 

благодатной

 

жиз-

ни.

 

Подъ

 

этимъ

 

осененіемъ

 

оно

 

можетъ

 

стоять

 

твердо

 

и

действовать

 

благопоспѣшпо.

Святѣйшій

 

Синодъ,

 

призвавъ

 

пастырей

 

церкви

 

къусу-

гублепію

 

разумной

 

ревности,

 

а

 

пасомыхъ

 

къ

 

соответ-

ствующей

 

имъ

 

христианской

 

деятельности,

 

со

 

скорбію

указалъ

 

на

 

недуги,

 

существующіе

 

въ

 

средѣ

 

праюслав-

ныхъ,

 

и

 

побуждалъ

 

всѣхъ

 

насъ

 

неотлояшо

 

противодей-

ствовать

 

заблужденію

 

и

 

злу

 

какъ

 

въ

 

насъ

 

самихъ,

 

такъ

и

 

въ

 

средѣ

 

нашихъ

 

блияшихъ.

Подобаешь

 

діьлати

 

дондеже

 

день

 

есть^

 

пріидетъ

 

нощь,

е/да

 

нгмстоже

 

можетъ

 

дѣлати

 

(Іоан.

 

IX,

 

4).

 

Православ-

ная

 

церковь,

 

сама

 

въ

 

себѣ,

 

есть

 

и

 

всегда

 

будетъ

 

во

 

дни.

Въ

 

ней

 

до

 

скончанія

 

вѣка

 

будетъ

 

сіять

 

свѣтъ

 

незаходи-

мый

 

и

 

сохраняться

 

начала

 

яшзни.

 

Но

 

нѣкоторыя

 

части

ея

 

состава

 

человѣческаго

 

покрываются

 

какъ- бы

 

ыочнымъ
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мракомъ;

 

на

 

тверди

 

ея

 

носятся

 

темные,

 

безводныя

 

облака,
ея

 

живительный

 

воздухъ

 

заражается

 

тлетворными

 

вѣянія-

ми

 

и

 

вь

 

ея

 

вертоградѣ

 

зараждаются

 

вредоносные

 

гады

 

и

насекомыя.

 

Нетъ

 

сомнѣнія,

 

что

 

безъ

 

особеннаго,

 

чудес-

наго

 

дѣйствія

 

Божія

 

люди,

 

именующіеся

 

православными,

но

 

до

 

мозга

 

костей

 

зараженные

 

невѣріемъ

 

и

 

растлѣніемъ,

какъ

 

духовпо— разслабленные,

 

будутъ

 

безсильпы

 

явиться

въ

 

числѣ

 

слушателей

 

нашихъ

 

духовно-братскихъ

 

собесѣ-

довавій.

 

Ихъ

 

место

 

не

 

предъ

 

каѳедрою

 

церковнаго

 

уче-

та,

 

а

 

предъ

 

сѣдалищемъ

 

церковнаго

 

суда,

 

извергающаго

таковьіхъ

 

ивъ

 

среды

 

вѣрныхъ.

 

Нашему

 

просвѣтительному

обществу

 

остается

 

только

 

словомъ

 

вѣры

 

и

 

правды

 

осте-

регать

 

здравыхъ

 

членовъ

 

церкви

 

отъ

 

пагубнаго

 

прико-

сновен

 

ія

 

зачумленныхъ.

 

Но

 

на

 

наши

 

собеседованія

 

при-

дутъ

 

многіе,

 

ищущіе

 

духовнаго

 

просвещеиія

 

и

 

исправле-

вія.

 

Наши

 

христіанскія

 

собранія,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

будутъ

посѣщать

 

наши

 

братья,

 

которые

 

въ

 

смиренномъ

 

сознаніи

называюсь

 

себя

 

людьми

 

темными

 

и

 

которые

 

жаждутъ

истинпаго

 

духовнаго

 

просвѣщеиія.

 

Не

 

укоримъ

 

ихъ

 

не-

вѣдѣнія,

 

а

 

потщимся

 

разсѣять

 

его

 

съ

 

любовію,

 

терпѣ-

ніемъ

 

и

 

смиреніемъ,

 

сознавая

 

нашу

 

ответственность

 

въ

этомъ

 

невѣдѣпіи.

 

Владѣя

 

ключомъ

 

разумѣнія,

 

мы

 

не

 

охот-

но

 

отверзали

 

дверь

 

боговѣдѣнія.

 

Внося

 

сввтъ

 

Христовъ

въ

 

темную

 

среду

 

простыхъ

 

нашихъ

 

собратій,

 

будемъ

 

бе-

режно

 

Охранять

 

чувство

 

ихъ

 

простой,

 

дѣтской

 

вѣры,

 

до-

стойной

 

и

 

нашего

 

подражанія.

 

Наши

 

храстіанскія

 

собе-

сѣдованія,

 

вѣроятно,

 

будутъ

 

посѣщать

 

и

 

наши

 

братья,

страдающіе

 

излишнпмъ

 

довѣріемъ

 

къ

 

изслѣдованіямъ

 

че-

ловѣческимъ,

 

колеблющимъ,

 

но

 

не

 

могущимъ

 

разрушить

основанія

 

вѣры.

 

Противопоставляя

 

свѣтъ

 

истинный,

 

иже

просвѣщаетъ

 

всякого

 

человѣка

 

(Іоан.

 

I,

 

9),

 

мерцанію

 

есте-

ственнаго

 

разума,

 

будемъ

 

противодействовать

 

злоупотреб-

лению,

 

а

 

не

 

употребленію

 

разума,

 

и

 

потщимся

 

плѣнять

его

 

въ

 

послушаніе

    

вѣры.

 

На

 

ваши

 

еобесѣдованія

  

при-



—

 

416

 

—

Дутъ.

 

братья,

 

отдалившіеся

 

разновѣріемъ

 

отъ

 

православия,

а

 

равно

 

и

 

нестроеніемъ

 

жизни

 

отъ

 

заповедей

 

Божіихъ.
Обличая

 

заблужденія

 

и

 

пороки,

 

не

 

будемъ

 

щедры

 

на

грозныя

 

прещенія,

 

въсознаиіи

 

нашихъ

 

собственныхъ

 

грѣ-

ховъ

 

и

 

слабостей.

 

Пусть

 

въ

 

нашихъ

 

увѣщаніяхъ

 

исправ-

лепія

 

веры

 

и

 

жизни

 

слышатся

 

любовъ

 

и

 

состраданіе

 

къ

заблуждающимся

 

по

 

недомыслію

 

и

 

падающимъ

 

по

 

слабо-

сти.

 

Сила

 

истины

 

и

 

добра

 

возрастаетъ,

 

когда

 

она

 

про-

никнута

 

духомъ

 

кротости

 

(Галат.

 

VI,

 

1).

 

Дѣйствуя

 

въ

такомъ

 

духѣ,

 

мы

 

избѣжимъ

 

уклоненіп

 

въ

 

ревность

 

не

 

по

разуму.

Надѣюсь,

 

отцы

 

и

 

братія,

 

что

 

я,

 

хотя

 

слабо

 

и

 

не

 

пол-

но,

 

выразилъ

 

мысли,

 

чувства,

 

иамѣренія

 

и

 

духъ

 

нашего

«Общества

 

распространеніярелигіозно-нравственныхъ

 

зна-

ній.въ

 

духѣ

 

православной

 

церкви> .

Теперь,

 

призвавъ

 

Бога

 

на

 

помощь,

 

изьгдемъ

 

на

 

дѣло

наше

 

и

 

на

 

дѣланге

 

нагие

 

даже

 

до

 

вечера

  

(Пс.

  

103,

 

23).

ІІротогерей

 

|.

  

ВаСИЛЬевъ.

(Церковн.

 

Вѣсти.

 

1881

 

г.

 

№

 

19,

 

ч.

 

неофиц.).

ОБЪЯВЛЕ

 

Н LR.
Комитетъ

 

по

 

сооруяіенію

 

православнаго

 

храма

 

у

 

подио-

жія

 

Балканъ

 

для

 

вѣчнаго

 

поминовеиія

 

воиновъ,

 

павшихъ

въ

 

войну

 

1877— 1878

 

годовъ,

 

въ

 

дополненіе

 

къ

 

отчету

своему,

 

напечатанному

 

въ

 

№

 

57-мъ

 

газеты

 

«Руссскій

Инвалидам

 

отъ

 

14-го

 

марта

 

сего

 

года,

 

долгомъ

 

считаетъ

довести

 

до

 

сведѣпія

 

жертвователей,

 

что

 

къ

 

поступившимъ

въ

 

комитетъ

 

по

 

1-е

 

Февраля

 

сего

 

года

 

пожертвованіямъ

па

 

сумму

 

51,395

 

р.

 

73У2

 

к.,

 

по

 

1-е

 

апрѣля

 

поступило:

чрезъ

 

хозяйственное

 

управленіе

 

Святѣйшаго

 

Синода,

 

до-

ставленныхъ

 

въ

 

январѣ

 

и

 

Февралѣ

 

мѣсяцахъ

 

18,392

 

p.

67

 

к.,

 

непосредственно

 

въ

 

коматетъ.

 

247

 

р.

  

75

 

к.,

 

и/rqrp,



—

 

417

 

—

28,640

 

руб.

 

42

 

к.,

 

всего

 

80,036

 

р.

 

15У2

 

к.;

 

изъ

 

озна-

ченной

 

суммы

 

израсходовано

 

(па

 

делопроизводство,

 

кан-

целярская

 

принадлежности,

 

печатаніе

 

бланокъ,

 

листовъ,

 

воз-

зшшііі

 

и

 

нравилъ,

 

публикаций

 

и

 

пересыпку):

 

по

 

1-е

 

Фев-

раля

 

сего

 

года

 

1,830

 

р.

 

51

 

к.,

 

въ

 

теченіе

 

Февраля

 

и

 

мар.

та

 

ыѣсяцевъ

 

307

 

р.

 

94

 

к.,

 

всего

 

2,138

 

р.

 

45

 

к.;

 

съ

 

вы-

четомъ

 

означениаго

 

расхода

 

къ

 

1-му

 

апрѣля

 

1881

 

г.

 

въ

наличности

 

состоитъ

  

7

 

7,897

 

р.

  

70У2

 

к.

Изъ

 

числа

 

поступившей

 

въ

 

теченіе

 

Февраля

 

и

 

марта

мѣсяцевъ

 

суммы

 

28,392

 

р.

 

67

 

к.,

 

поступило:

 

отъ

 

началь-

ішковъ,

 

оФицеровъ,

 

нижнихъ

 

чиновъ

 

и

 

вообще

 

служа-

щихъ

 

отдѣльныхъ

 

военныхъ

 

сухопутныхъ

 

и

 

морскихъко-

мандъ,

 

частей

 

и

 

учрежденій

 

3,019

 

р.

 

41

 

к.,

 

отъ

 

епар-

хіальиаго

 

духувепства,

 

собранныхъ

 

по

 

мапастырямъ

 

и

 

при-

ходамъ

 

5,840

 

р.

 

11

 

к.,

 

отъ

 

учебныхъ

 

учрежденій

 

муж-

скпхъ

 

и

 

жепскихъ,

 

разныхъ

 

исповѣданійи

 

вѣдомствъ424

p.

 

99

 

к.,

 

отъ

 

служащихъ,

 

разныхъ

 

правительствеяныхъ

учреждепій

 

гражданскаго

 

вѣдомства

 

3,730

 

р.

 

89

 

к.,

 

соб-

ранныхъ

 

по

 

подпискамъ

 

предводителей

 

дворянства

 

336

р.

 

50

 

к.,

 

отъ

 

городскихъ

 

обществеиныхъ

 

учрежденій490

р.

 

56

 

к.,

 

отъ

 

земскихъ

 

улравъ

 

и

 

мировыхъ

 

учрежденій

951

 

р.

 

64у2

 

к.,

 

отъ

 

начальниковъ

 

губерній

 

и

 

полицей-

сішхъ

 

учреждепій,

 

собранныхъ

 

чрезъ

 

волостныя

 

правле-

нія

 

7,628

 

р.

 

65 х/2

 

к.,

 

отъ

 

частныхъ

 

банковыхъ

 

обществъ

и

 

учрежденій

 

176

 

р.

 

22

 

к,,

 

отъ

 

желѣзнодорожныхъ,

 

па-

роходныхъ

 

и

 

страховыхъ

 

обществъ

 

3,532

 

р.

 

76

 

к.,

 

отъ

крестьянъ

 

1,362

 

р.

 

53

 

к.,

 

отъ

 

клубовъ

 

225

 

р.,

 

отъ

 

Фаб-

рикъ

 

и

 

заводовъ

 

549

 

р.

 

30

 

к.,

 

отъ

 

разпыхъ

 

лицъ

 

104

р.

  

10

 

к.

ХРОНОЛОГИЧЕСКИ

 

УКАЗАТЕЛЬ

 

УЗАКОНЕНА,

 

относя-

щихся

 

къ

 

духовному

 

вѣдомству

 

православнаго

 

исповѣ-

данія,

 

составленный

    

г.

 

Перми

 

протоіереемъ

 

А.

 

Лукаш-



-

нымъ.

 

Два

 

выпуска.

 

Вып.

 

1-й

 

Пермь;

 

типографія

 

Ники-
Форовой;

 

1878

 

г.;

 

узакон.

 

съ

 

1650

 

по

 

1850

 

г.;

 

стр.189.

Вып.

 

2-й.

 

Пермь;

 

типограФІя

 

Камеискаго;

 

1881

 

г.;

 

уза-

кон.

 

съ

 

1851

 

по

 

1880

 

г.;

 

стр.

 

195.

 

Получать

 

можно

исключительно

 

въ

 

г.

 

Перми

 

отъ

 

протоіерея

 

Александра

Луканина.

 

Цѣна

 

обоимъ

 

выпускамъ

 

безъ

 

пересылки

 

1

руб.

 

50

 

коп.,

 

съ

 

пересылкою

 

1

 

руб

 

75

 

коп.

 

Каждый

выпускъ

 

отдѣлъно '

 

не

 

продается.

Отъ

 

него

 

же

 

можно

 

выписывать

 

оставшееся

 

въ

 

пеболь-

шомъ

 

количествѣ

 

экземпляровъ

 

РУКОВОДСТВО

 

КЪ

 

ПРО-

ИЗВОДСТВУ

 

Д03НАНІЙ

 

И

 

СЛЪДСТВІЙ

 

о

 

проступкахъ

и

 

преступлепіяхъ

 

священно-церковнослуяштелей

 

противъ

должности,

 

благочинія

 

и

 

благоиоведенія,

 

а

 

также

 

о

 

собы-

тіяхъ

 

браковъ

 

и

 

рожденій,

 

незаписанныхъ

 

или

 

непра-

вильно

 

записанпыхъ

 

въ

 

метрикахъ.

 

Изд.

 

2-е

 

ИСправлен-

ННОе

 

И

 

ДОПОЛШІНОе.

 

Пермь.

 

1880

 

г.

 

ТипограФІя

 

Камен-

скаго.

 

VI;

 

стр.

 

216.

 

Цѣна

 

въ

 

бум.

 

75

 

коп-,

 

съ

 

пересыл-

кою

 

1

 

руб.;

 

въ

 

кореш ковомъ

 

саФьянномъ

 

переплетѣ

 

1

 

руб.,

съ

 

пересылкою

 

1

 

руб.

 

25

 

коп.

 

Мелочь

 

мо?кио

 

высылать

почтовыми

 

марками.

Въ

 

канцеляріи

 

правленія

 

пермской

 

семинаріи

 

продается

небольшое

 

количество

 

„

 

ИСТОРИЧЕСКЛГО

 

ОЧЕРКА

РУССКАГО

 

ПРОИОБЪДНИЧЕОТВА

 

и

 

ГіЕЧЕСКА-

ГО ".

 

800

 

сстраницъ.

 

Цѣна

 

за

 

экземшіяръ

 

съ

 

пересыл-

кою

 

2

 

рубля.

СОДЕРЖАШЕ:

 

Отдѣлъ

 

оффиціальный.— •Правнтельствеппыя

 

ноетаповле-

пія

 

и

 

распоряжепія. —Епархіалыіыя

 

распоряженія

 

и

 

пзвѣстія.

Отдѣлъ

 

неоффиціальный. —Свѣчпоіі

 

вопросъ

 

въ

 

Константпиополѣ

 

и

 

унасъ.—

Рѣчь,

 

произнесенная

 

протоіер.

 

I.

 

Васильевымъ

 

нредъ

 

молебпомъ

 

по

 

слу-

чаю

 

открытія

 

"Общества

 

распрострапенія

 

религкшю-правствеппаго

 

просвѣ-

щенія,

 

въ

 

духѣ

 

православной

 

церкви».— Объявлепія.

Редакторъ,

 

преподаватель

 

семипарін

 

Иванъ

 

ЛюГшыовъ.
Печатать

 

дозволяется.

 

Уфа,

 

15

 

іюпя

 

1881

 

г.

Цензоръ

 

Каѳедральный

 

Протоіерей

 

Еавелъ

 

Желате.іеиъ,
Губернская

 

Тішографія,


