
ЕПАРХІАЛЬЕЫЯ

 

ВѢДОМОСТИ,

ИЗДАВАЕМЫЯ

ПРИ

ВЯТСКОЙ

    

ДУХОВНОЙ

    

СЕМИНАРІЙ,

1871.

Ля

 

8.

ВЯТКА.

Скоропечатня

 

Анисимовыхъ

 

и

 

Блиновой.



ВІТСІІЯ
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

   

ВѢДОМОСТИ

№

 

\і

                           

1871

  

г.

             

Апрѣля

 

16-го.

.

РАСПОРЯЖЕШЯ

 

И

 

ПОСТАНОВЛЕНЫ

 

ПРАВИТЕЛЬСТВА.

Указы

  

Святѣйшаго

  

Сѵноди.

Отъ

 

30

 

января

 

1871

 

г.,

 

за

 

№

 

4-мъ.

 

О

 

допущети

 

въ

Духовный

 

Училища

 

составленного

 

Г.

 

Лебедевымъ

 

учебни-

ка

 

по

 

Географіи

 

Россіи

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Свя-

тѣйшіИ

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложенный

Господипомъ

 

Сѵнодальнымъ

 

Оберъ-ІІрокуроромъ

 

за

 

№І81,

журналъ

 

Учебнаго

 

Комитета

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сѵнодѣ

 

о

 

со-

ставленномъ

 

иреиодавателемъ

 

3-й

 

С.-Петербургской

 

Гим-

назіи

 

Евлампіемъ

 

Лебедевымъ

 

учебннкѣ

 

но

 

ГеограФІи

 

Рос-

сіи.

 

Изъ

 

журнала

 

этого

 

видно,

 

что

 

Комитетъ

 

нолагалъ

 

бы

рекомендовать

 

означенный

 

учебнпкъ

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

пособія

 

мри

 

ііреподаваніи

 

и

 

изученін

 

отечественной

 

Гео-

граФіи

 

in,

 

Духовныхъ

 

Училнщахъ.

 

Приказали:

   

Заключеніе
10



—

 

I3â

 

—

Учебнаго

 

Комитета

 

утвердпть,

 

п

 

объявить

 

указами

 

Епар-

хіальнымъ

 

Прѳосвящеипымъ,

 

для

 

зависящихъ

 

распоряже-

ній

 

къ

 

исполненію.

—

 

Отъ

 

30

 

января

 

1871

 

г.,

 

за

 

№

 

5-мъ.

 

О

 

допущении

въ

 

Духовных

 

Семинаріи

 

и

 

Училища

 

составленного

 

Г.

 

Гри-

горевскимъ

 

Практического

 

курса

 

греческого

 

языка

 

по

Курціусу, — въ

 

качествѣ

 

учебною

 

пособгя.

По

 

указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Свя-

тѣйщій

 

Правительствующій

 

Сгнодъ

 

слушали

 

предложенный

Господиномъ

 

Сгнодальнымъ

 

Оберъ-Прокуроромъ

 

за

 

№

 

232,

журналъ

 

Учебнаго.

 

Комитета

 

о

 

допущеніи

 

въ

 

Духовныя

 

Се-

минаріи

 

и

 

Училища

 

составдениаго

 

учптелемъ

 

2-ой

 

Харь-

ковской

 

Гпмназіи

 

Григоревскимъ

 

«Практичесскаго

 

курса

греческаго

 

языка

 

по

 

Еурціусу», — въ

 

качествѣ

 

учебнаго

пособія.

 

Приказали:

 

Заключеніе

 

Учебнаго

 

Комитета

 

утвер-

дить

 

и

 

объявить

 

цпркулярнымъ

 

указомъ

 

Епархіальнымъ

Преосвященнымъ,

 

для

 

надлежащихъ

 

рпспоряженій

 

къ

 

испол-

ненію.

IL

ИЗВЪСТІЯ.

Нреподаніе

 

благословеиія

 

Святѣйшаго

 

Сгнода.

•Указомъ

 

Святѣншаго

 

Сгпода

 

отъ

 

18

 

января

 

за

 

№

 

166

дано

 

знать

 

Епархіалыюму

 

Начальству,

 

что

 

преподано

 

благо-

словеніе

 

Святѣйшаго

 

Сгнода

 

1)

 

крестьянамъ

 

Вятскаго

 

уѣз-

да

 

Салтыковской

 

волостп

 

села

 

Усть-Чепецкаго

 

Петру

 

Ля-

пунову

 

п

 

Денису

 

Скрябину

 

за

 

пожертвованіе

 

первымъ

 

100

 

р.,

a

 

послѣднимъ

 

паникадила

 

въ

 

145

 

р.

 

въ

 

свою

 

приход-

скую

 

церковь

 

и

 

2)

 

купеческой

 

вдовѣ

 

г.

 

Орлова

 

Серафимп

ОтрыіанъевоИ

 

за

 

пожертвованіе

 

въ

 

Спасо-Орловскій

 

мона-



—

 

133

 

—

стырь

 

серебреной

 

нозолоченой

 

ризы

 

на

 

икону,

 

стоющѳй

107

 

р.,

 

н

 

Тобольской

 

купеческой

 

вдовѣ

 

Аннѣ

 

Чернядевой

за

 

пожертвованіе

 

въ

 

тотъ

 

же

 

монастырь

 

матеріала

 

на

 

на-

престольную

 

одежду

 

и

 

на

 

полное

 

священническое

 

облачѳ-

ніе

 

на

 

2S9

 

р.

Вагражденіе

 

набедренникомъ .

Награждены

 

набедренникомъ

 

9

 

марта

 

священники

 

села

Кулюшѳва

 

Сарапульскаго

 

уѣзда

 

Петръ

 

Анисимовъ,

 

Яран-

скаго

 

уѣзда

 

с.

 

Ижевскаго

 

Виссарюнъ

 

Филимоновъ,

 

с.

 

Па-

чей

 

Лаврентій

 

Вобловицкгк

 

и

 

Елабужскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Ново-

горскаго

 

Николай

 

Анисимовъ.

ІІреподанге

 

Архипастырского

  

благословенія.

Священнику

 

села

 

Васильковскаго

 

Котельническаго

 

уѣз-

да

 

Николаю

 

Головину,

 

за

 

произнесеиіе

 

въ

 

1869

 

году

 

на-

зидательныхъ

 

ноученій,

 

преподано

 

Архипастырское

 

благо-

словеніе

 

13

 

марта.

Изъявленіе

 

благодарности

 

и

 

одобренія

 

отъ

 

Епархгаль-

наго

 

начальства.

Постановленіемъ

 

Духовной

 

Консисторіи,

 

состоявшимся

6/ 9

 

марта

 

положено

 

объявить

 

благодарность

 

Епархіальнаго

начальства

 

священнику

 

с.

 

Загарья

 

Вятскаго

 

уѣзда

 

Алексгъю

Лопатину,

 

за

 

ироизнесеніе

 

имъ

 

въ

 

1869

 

году

 

хорошихъ

поученій,

 

а

 

священникамъ

 

Вятскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Усть-Чепец-

каго

 

Александру

 

Заворохину

 

и

 

села

 

Волчетроицкаго

 

loamy

Мыхикину,

 

за

 

таковый

 

же

 

трудъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

году,

 

одобреніе.

—

 

Постановленіемъ

 

/Духовной

 

Консисторіи

 

8/п

 

маР та

положено

 

объявить

 

благодарность

 

Енархіальнаго

 

начальства

священникамъ

 

Яранскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Пиштани

 

Александру

Дернову,

 

с.

 

Пачей

 

Михаилу

 

Христолюбову,

 

с.

 

Михаилов-

скаго

 

Іоанну

 

Дъячкову,

 

за

 

произнесеніе

 

въ

 

1869

 

году

 

на-



—

 

134

 

—

зидательныхъ

 

поученій,

 

а

 

священникамъ

 

того

 

же

 

уѣзда

 

с.

Ломова

 

Павлу

 

Курбановскому

 

и

 

с.

 

Ижморипскаго

 

Андрею

Ѳаворскому,

 

Котельническаго

 

уѣзда

 

с.

 

Сорвпжскаго

 

Васи-

лію

 

Москвину

 

и

 

с.

 

Ацвежскаго

 

Александру

 

Шубину,

 

за

тотъ

 

же

 

трудъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

году,

 

одобрепіе.

—

 

Постановленіемъ

 

Духовной

 

Конспсторіи

 

"/ 15

 

марта

ноложено

 

объявить

 

священникамъ

 

Яранскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Пек-

тубаева

 

Василгю

 

Попову,

 

с.

 

Великополья

 

Михаилу

 

Капа-

чинскому

 

и

 

с.

 

Тропцко-Кучкинскаго

 

Ѳеодору

 

ІІадарину,

 

за

нроизнесеніе

 

въ

 

1870

 

году

 

назидательныхъ

 

поученін,

 

пер-

вымъ

 

двумъ

 

одобреніе,

 

а

 

последнему

 

благодарность

 

Еиар-

хіальнаго

 

начальства.

Перемѣны

 

по

 

службгь.

Священникъ

 

с.

 

Сезенева

 

Слободскаго

 

уѣзда

 

Георгій

 

Ки-

бардинъ

 

27

 

Февраля

 

оаредѣлеиъ

 

на

 

должность

 

благочпнна-

го

 

на

 

мѣсто

 

умершаго

 

свящеппика

 

села

 

Сунскаго

 

того

 

же

уѣзда

 

Николая

 

Маракулина.

—

 

Учитель

 

Пятскаго

 

Духовпаго

 

Училища

 

Михаилъ

 

Доб-

рынинъ,

 

сотласпо

 

ого

 

прошепію,

 

6

 

марта

 

опредѣленъ

 

на

вакансію

 

псаломщика

 

къ

 

Донской

 

Богородицкой

 

церкви

 

въ

г.

 

Вяткѣ,

 

съ

 

производствомъ

 

въ

 

діакона

 

и

 

съ

 

оставленіемъ

на

 

должности

 

учителя

   

и

 

въ

 

архіерейскомъ

 

хорѣ

 

пѣвчахъ.

Перемѣщены

 

по

 

прошеиіямъ:

 

священникъ

 

с-

 

Низева

Слободскаго

 

уѣзда

 

Павелъ

 

Мышкинъ,

 

2ft

 

Февраля,

 

въ

 

с.

Хлѣбнпково

 

Уржумскаго

 

уѣзда,

 

а

 

па

 

мѣсто

 

его

 

священникъ

Залазпипскаго

 

Завода

 

Михаилъ

 

Лобовико'въ;

 

священникъ

 

с.

Марисольскаго

 

Уржумскаго

 

упзда

 

Гавріилъ

 

Танаевскій,

 

10

Февраля,

 

въ

 

с.

 

Кугушерское

 

Яранскаго

 

уѣзда,

 

а

 

на

 

мѣсто

его

 

опредѣленъ

 

заштатный

 

священникъ

 

с.

 

Васильевскаго

Нолннскаго

   

уѣзда

   

Александръ

 

Верещашнъ]

    

священники



—

 

Ш

 

—

Уржумскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Казанскаго

 

Владиміръ

 

Огородниковъ

и

 

с.

 

Баіісы

 

Николаи

 

Чураковъ,

 

10

 

Февраля,

 

одпнъ

 

на

 

мѣ-

сто

 

другаго;

 

священники

 

Яранскаго

 

уѣзда

 

с.

 

Ижмаринека-

го

 

Виссаріонъ

 

Филимоновъ

 

н

 

с.

 

Ижевскаго

 

Стефат

 

Га-

лицкііі,

 

8

 

марта,

 

одннъ

 

па

 

мѣсто

 

другаго;

 

свнщенннкъ

 

с.

Кулыгъ

 

Малмыжскаго

 

уѣзда

 

Василгй

 

Лобовиковъ

 

въ

 

с.

 

Де-

рюшево

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

15

 

марта;

 

священинкъ

 

с.

 

Тохтина

Орловскаго

 

уѣзда

 

Алеіссандръ

 

Ивановшй,

 

1G

 

марта,

 

въ

 

с.

Бобино

 

Вятскаго

 

уѣзда

 

и

 

діаконы

 

Котельнической

 

Нико-

лаевской

 

церкви

 

Петръ

 

Семакинъ

 

и

 

с.

 

Пачей

 

Яранскаго

уѣзда

 

Петръ

 

Рязановъ,

 

Чі

 

Февраля,

 

одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другаго.

Протоколы

 

Епархіальнаго

 

съѣзда

 

духовенства

 

Вятской
Епархіи.

Протоколъ

 

1-й

 

(1-го

 

Февраля

 

1§9і

 

года).

1871

 

года

 

Феврали

 

1

 

дня

 

нижеподписавшіеся

 

депутаты

Вятскаго

 

Еиархіальнаго

 

съѣзда,

 

чрезъ

 

закрытую

 

баллоти-

ровку,

 

большинствомъ — 46

 

избирательныхъ

 

противъ

 

23

неизбирательныхъ — голосовъ

 

избрали

 

въ

 

Председателя

 

съѣз-

да

 

о.

 

протоіерея

 

Николая

 

Александровича

 

Попова,

   

въ

 

чеиъ

и

 

подписались;

(Слѣдуютъ

 

иодииси).

На

  

иротоколѣ

 

резолюція

 

Его

   

Преосвященства:

   

Утвероісдаетеп.
1871

 

г.

   

Февр.

 

1

 

ч.

Прогоколт»

 

3-й

 

(1

 

Феврали

 

1831

 

года).

Во

 

псполпеніе

 

распоряженія

 

Его

 

Преосвященства,

 

Пре-

освящеппѣііпіаго

 

Лполлоса

 

Епископа

 

Вятскаго

 

и

 

Слобод-

скаго,

 

въ

 

9

 

ч.

 

утра

 

прибыли

 

въ

 

собрапіе

 

духовенства

 

Вят-

ской

 

Епархіи

 

депутаты:

 

каѳедральнын

 

протоіерей

 

СтеФанъ

Кашменскііі,

 

протоіерен — Николаи

 

Поповъ,

 

Павелъ

 

Мыш-

кинъ,

 

Павелъ

 

Анисимовъ,

 

Павелъ

 

Бехтеревъ,

 

Тимофей

 

Че-



—

 

136

 

—

модановъ,

 

Александръ

 

Кедровъ,

 

Петръ

 

Котлецовъ,

 

Михаилъ

Зубаревъ,

 

Николай

 

Шибановъ,

 

Михаилъ

 

Никоиовъ,

 

священ-

ники —Григорііі

 

Рязановь,

 

Фплиппъ

 

Бобровскій,

 

Іоаннъ

 

Ка-

начинскііі,

 

СтеФанъ

 

Загуляевъ,

 

Петръ

 

Котлецовъ,

 

Але-

ксаидръ

 

Шубинъ,

 

Василій

 

Авраамовъ,

 

Александръ

 

Свѣчни-

ковъ,

 

Іоапнъ

 

Каллистовъ,

 

Михаилъ

 

Виѳанскій,

 

Николай

 

Фи-

щевъ,

 

Филиипъ

 

Мышкннъ,

 

Сѵмоонъ

 

Стрѣльниковъ,

 

Павелъ

Мышкішъ,

 

Ѳеодоръ

 

Бердниковъ,

 

Павелъ

 

Поиовъ,

 

Николай

Зоновъ,

 

Коистантинъ

 

Молинъ,

 

Николай

 

Лопатинъ,

 

Але-

ксандръ

 

Свѣчниковъ

 

(Лѣмскій),

 

Николай

 

Курочкинъ,

 

Васи-

лій

 

Раевскій,

 

Александръ

 

Семинъ,

 

Андреіі

 

Чернышевъ,

 

Ка-

иитонъ

 

Базилевскій,

 

Петръ

 

Анисимовъ,

 

Іоавиъ

 

Утробинъ,

Аристархъ

 

Аввакумовъ,

 

СераФпмъ

 

Мухачевъ,

 

Іоаннъ

 

Анцы-

гинъ,

 

Михаилъ

 

Попрвъ,

 

Александръ

 

Тихвинскій,

 

Павелъ

Курбаповскій,

 

Михаилъ

 

Христолюбовъ,

 

Михаилъ

 

Завойскій,

Александръ

 

Казарнновъ,

 

Павелъ

 

Чистяковъ,

 

Николай

 

Арда-

шевъ,

 

Алексѣй

 

Васнецовъ,

 

Никаиоръ

 

Спасскій,

 

Николай

 

Ро-

задорскій,

 

Сгмеонъ

 

Трапицынъ,

 

Михаилъ

 

Чемодановъ,

 

Ми-

хаилъ

 

Шиллегодскій,

 

Василій

 

Краевъ,

 

Іоаннъ

 

ЮФеревъ,

 

Фи-

липпъ

 

Шубинъ,

 

Димптрій

 

Красноноровъ,

 

Нѳофитъ

 

СтеФа-

новъ,

 

Васплій

 

Мышкинъ,

 

Михаилъ

 

Мухачевъ,

 

Викторъ

 

Ар-

дашевъ,

 

Михаилъ

 

Осокинъ,

 

Георгій

 

Васнецовъ,

 

СтеФанъ

Сергіевъ,

 

Николай

 

Котлецовъ,

 

Лаврентій

 

Братчиковъ,

 

ІІетръ

Утробинъ,

 

СтеФанъ

 

Селивановскій,

 

Іоапнъ

 

Вадпковскій.

 

Еще

па

 

кануиѣ

 

депутаты

 

присутствовали

 

при

 

совершеніи

 

Прео-

священнѣіішимъ

 

Аполлосомъ

 

лнтургіп

 

въ

 

каѳодральномъ

 

со-

борѣ.

 

Архипастырь

 

нригласнлъ

 

нѣсколькихъ

 

депутатовъ

 

къ

сослуженію

 

съ

 

нимъ

 

литургіи,

 

по

 

оковчаніи

 

которой

 

вмѣ-

стЬ

 

съ

 

собравшимися

 

депутатами,- Владыка

 

совершилъ

 

мо-

лебенъ

 

предъ

 

начатіемъ

   

предстоящаго

 

дѣла

 

на

 

Енархіаль-



—

 

137-

номъ

 

съѣздѣ;

 

послѣ

 

молебна

 

всѣ

 

бывшіе

 

депутаты

 

со-

проводили

 

Преосвященнѣйшаго

 

изъ

 

собора

 

по

 

крытому'кор-

ридору,

 

чрезъ

 

крестовую

 

Церковь,

 

въ

 

его

 

компаты,

 

съ

 

пѣ-

ніемъ:

 

«Днесь

 

благодать

 

Св.

 

Духа».

 

Здѣсь

 

Преосвященный

преподалъ

 

депутатамъ

 

наставленіе

 

и

 

благословѳніе

 

на

 

пред-

лежащіе

 

труды.

 

Сегодня

 

собраніе,

 

съ

 

упованіемъ

 

на

 

по-

мощь

 

Божіго

 

въ

 

предстоящихъ

 

трудахъ,

 

обратилось

 

съ

 

мо-

литвою

 

къ

 

Богу,

 

пропѣвъ

 

пѣснь:

 

«Царю

 

Небесный».

 

За

 

тѣмъ

каѳедральныГі

 

протоіерен

 

С.

 

H.

 

Кашменскій

 

прочелъ

 

извле-

чете

 

изъ

 

циркуляра

 

Вятской

 

Духовной

 

Консисторіи,

 

отъ

10

 

соитября

 

прошлаго

 

1870

 

г.

 

за

 

№

 

6953,

 

въ

 

слѣдствіе

котораго

 

состоялись

 

уже

 

на

 

благочинничесткихъ

 

съѣздахъ

 

и

утверждены

 

Енархіальнымъ

 

Начальствомъ

 

выборы

 

депута-

товъ

 

настоящего

 

Епархіальнаго

 

съѣзда,

 

и

 

теиерь

 

предстоитъ

въ

 

томъ

 

съѣздѣ:

 

1)

 

выбрать

 

трехъ

 

членовъ

 

отъ

 

духовен-

ства

 

Вятской

 

Епархіп

 

въ

 

Семинарское

 

Пранленіе

 

и

 

трехъ

кандидатовъ

 

къ

 

нимъ;

 

2)

 

принять

 

къ

 

обсуждѳнію

 

всѣ

 

пред-

меты,

 

относящіеся

 

къ

 

иреобразованію

 

Семинаріи

 

и

 

Духов-

ныхъ

 

училпщъ

 

Вятской

 

Епархіи

 

и

 

3)

 

выбрать

 

предсѣдате-

ля

 

Епархіальнаго

 

съезда.

 

Епархіальный

 

съѣздъ

 

духовенства

прпзналъ

 

нужнымъ

 

прежде

 

всего

 

избрать

 

предсѣдателя

 

съ-

езда,

 

предложивъ

 

написать

 

каждому

 

депутату

 

на

 

особыхъ

билетахъ

 

имя

 

своего

 

кандидата

 

въ

 

председателя.

 

По

 

биле-

тамъ

 

оказались

 

подлежащими

 

пзбранію

 

въ

 

председатели:

каѳедральный

 

протоіерей

 

С.

 

H.

 

Кашменскін,

 

протоіерей

 

H.

А.

 

Поповъ,

 

священники:

 

Г.

 

А.

 

Рязановъ

 

и

 

М.

 

I.

 

Осокинъ,

 

и

за

 

тѣмъ

 

приступлеио

 

къ

 

избранію

 

въ

 

председателя

 

посред-

ствомъ

 

закрытой

 

баллотировкишарами.Избранъ

 

въ

 

предсѣдате-

ля

 

протоіерей

 

H.

 

А.

 

Поповъ

 

бояьшинствомъ

 

16

 

избирательныхъ

голосовъ

 

(противъ

 

23

 

отрнцательныхъ),

 

о

 

чемъ

 

немедленно
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составленъ

 

надлежащій

 

актъ

 

за

 

подписомъ

 

членовъ

 

Епар-

хіальнаго

 

съѣзда,

 

и

 

утвержденъ

 

Его

 

Преосвященствомъ.

Пригласивъ

 

депутатовъ

 

къ

 

занятіямъ,

 

о.

 

председатель

 

ука-

залъ

 

собранію

 

на

 

необходимость

 

имѣть

 

постояннаго

 

дѣло-

производнтеля

 

съѣзда,

 

каковымъ

 

и

 

избранъ

 

священникъ

М.

 

1.

 

Осокинъ,

 

а

 

для

 

содѣйствія

 

ему

 

въ

 

дѣлопроизводствѣ —

редакціоиную

 

коммисію,

 

въ

 

которую

 

приглашены

 

священни-

ки:

 

В.

 

В.

 

Ардашевъ,

 

1.

 

I.

 

Анцыгинъ

 

и

 

К.

 

И.

 

Молпнъ.

После

 

сего

 

явились

 

въ

 

собраніе

 

депутаты

 

священники:

Лаврентій

 

Братчиковъ,

 

Василій

 

Краевъ,

 

Іоаннъ

 

Домрачевъ

и

 

Мпхаилъ

 

Овчинниковъ.

 

За

 

тѣмъ

 

о.

 

Председатель

 

прнзналъ

возможнымъ

 

тотчасъ

 

же

 

приступить

 

къ

 

выбору

 

членовъ

 

отъ

духовенства

 

въ

 

правленіе

 

Семинаріи

 

и

 

кандидатовъ

 

къ

 

нимъ,

принявъ

 

способъ

 

вотированія,

 

употребленный

 

при

 

выборѣ

председателя,

 

при

 

чемъ

 

предложено

 

каждому

 

члену

 

написать

на

 

своихъ

 

билетахъ

 

шесть

 

лицъ,

 

имвющихъ

 

по

 

уставу

 

пра-

во

 

быть

 

баллотированными

 

въ

 

означенныя

 

должности,

 

съ

тѣмъ,

 

что

 

изъ

 

всѣхъ

 

лицъ,

 

поименованныхъ

 

на

 

билетахъ

но

 

менѣе

 

5-ти

 

разъ,

 

признаются

 

членами

 

Правленія

 

Семи-

наріи

 

отъ

 

духовенства

 

три

 

лица,

 

получившія

 

наибольшее

число

 

избирательныхъ

 

голосовъ

 

при

 

закрытой

 

баллотировкѣ

шарами,

 

и

 

потомъ

 

кандидатами

 

къ

 

иимъ

 

три

 

другнхъ

 

лица,

получившія

 

при

 

той

 

же

 

баллотировав

 

большинство

 

голосовъ

противъ

 

остальныхъ

 

баллотированныхъ.

 

По

 

разсмотрѣніи

 

би-

летовъ,

 

съѣздъ

 

нашелъ

 

нужнымъ

 

баллотировать

 

такимъ

 

об-

разомъ

 

шестнадцать

 

лицъ,

 

которые

 

и

 

внесены

 

въ

 

особый

баллотировочный

 

списокъ.

 

Къ

 

баллотировке

 

съѣздъ

 

присту-

пилъ

 

въ

 

вечернемъ

 

засѣданіи

 

въ|6

 

часовъ

 

и

 

тогда

 

же

 

яви-

лись

 

въ

 

собраніе

 

вновь

 

нрибывшіе

 

депутаты

 

священники —

Александръ

 

Зоринъ

 

и

 

Іоаннъ

 

Дерновъ.

 

При

 

закрытой

 

балло-
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тировкѣ

 

шарами,

 

пзъ

 

внесенныхъ

 

въ

 

баллотировочный

 

лпстъ

 

-

духовныхъ

 

лицъ

 

большинство

 

голосовъ

 

получили:

 

каѳед-

ральный

 

протоіерей

 

СтеФанъ

 

Кашменскій

 

63

 

избиратель-

ныхъ

 

голоса

 

(противъ

 

11

 

непзбирательныхъ),

 

протоіерей

Павелъ

 

Мышкинъ

 

54

 

пзбирательныхъ

 

(противъ

 

21

 

неизби-

рательныхъ),

 

священникъ

 

Павелъ

 

Накаряковъ

 

51

 

избира-

тельный

 

голосъ

 

(противъ

 

25

 

непзбирательныхъ),

 

протоіерей

Петръ

 

Юферевъ

 

46

 

пзбирательныхъ

 

голосовъ

 

(противъ

 

30

непзбирательныхъ),

 

священникъ

 

Петръ

 

Порфпрьевъ

 

41

 

из-

бирательный

 

голосъ

 

(протпвъ

 

35

 

непзбирательныхъ),

 

про-

тоіерей

 

Василій

 

Катаевъ

 

40

 

пзбирательныхъ

 

голосовъ

 

(про-

тивъ

 

36

 

непзбирательныхъ),

 

протоіерей

 

Арсеній

 

Цоповъ

 

и

діаконъ

 

Николай

 

Лѣсниковъ

 

при

 

равенствѣ

 

голосовъ

 

избп-

рательныхъ

 

и

 

непзбирательныхъ

 

получившіе

 

избирательный

голосъ

 

председателя

 

съѣзда.

 

Изъ

 

нихъ

 

проюіерей

 

Павелъ

Мышкпнъ

 

просилъ

 

съѣздъ

 

уволить

 

его

 

отъ

 

должности

 

чле-

на

 

Правленія

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

онъ

 

просдужилъ

 

уже

по

 

выбору

 

съѣзда

 

два

 

года

 

въ

 

этой

 

должности,

 

и

 

потому

позволяетъ

 

себѣ

 

доложить

 

съѣзду

 

о

 

нежеланіи

 

своемъ

 

при-

нимать

 

на

 

себя

 

туже

 

самую

 

должность

 

по

 

вторичному

 

вы-

бору.

 

Епархіальный

 

съѣздъ

 

нашелъ

 

причину

 

отказа

 

про-

терся

 

П.

 

Мышкпна

 

отъ

 

должности

 

члена

 

Правленія

 

ува-

жительною.

 

Далѣе

 

съѣздъ

 

находптъ,

 

что

 

на

 

священника

 

П.

Накарякова

 

неудобно

 

возлагать

 

должность

 

члена

 

Правле-

нія,

 

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

по

 

дальности

 

разстоянія

 

мѣста

 

его

жительства

 

отъ

 

г.

 

Вятки,

 

ему— Накарякову,

 

весьма

 

затру-

днительно

 

и

 

едва

 

ли

 

даже

 

возможно

 

будетъ

 

являться

 

каж-

домѣсячно

 

для

 

срочныхъ

 

засѣданій

 

въ

 

Правленіе

 

Семинаріи.

За.

 

тѣмъ

 

священникъ

 

Петръ

 

Порфпрьевъ

 

родный

 

братъ

 

се-

кретарю

 

Правленія

 

И.

 

Я.

 

ПорФирьеву

 

и

 

эконому

 

Семинаріи
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А.

 

Я.

 

ПорФирьеву,

 

былъ

 

бы

 

поставленъ,

 

какъ

 

членъ

 

Семи-

нарскаго

 

Правленія,

 

въ

 

неудобное

 

положеніе.

 

Такимъ

 

обра-

зомъ

 

съѣздомъ

 

признаны

 

избранными

 

отъ

 

духовенства

 

въ

члены

 

Правленія

 

Семинаріи:

 

каѳедральный

 

протоіерей

 

С.

 

И.

Кашменскій,

 

протоіерей

 

П.

 

А.

 

ЮФеревъ,

 

протоіерей

 

В.

 

А.

Катаевъ

 

и

 

въ

 

кандидаты

 

къ

 

нпмъ

 

протоіерей

 

А.

 

А.

 

Поповъ

 

и

діаконъ

 

H.

 

H.

 

Лѣсниковъ.

 

Наконецъ,

 

при

 

разсуждепіи

 

объ

избраніп

 

коммпсій

 

для

 

разрѣшенія

 

нѣкоторыхъ

 

особенно

важныхъ

 

и

 

сложныхъ

 

вопросовъ,

 

подлежащихъ

 

разсмотрѣ-

нію

 

Епархіальнаго

 

съѣзда,

 

собраніе

 

нашло

 

нужпымъ

 

пока

образовать

 

только

 

коммисію

 

по

 

разсмотрѣнію

 

предположепій

пенсіонной

 

кассы

 

духовенства

 

Вятской

 

Епархіи.

 

Въ

 

ком-

мисію

 

приглашены

 

депутаты:

 

каѳедральный

 

протоіерей

 

С.

Кашмеискій,

 

протоіерей

 

Т.

 

Чемодановъ,

 

священники:

 

Г.

 

Ря-

зановъ,

 

СтеФанъ

 

Загуляевъ,

 

Л.

 

Братчиковъ,

 

Михаилъ

 

Ов-

чинникову

 

Никаноръ

 

Спасскій,

 

Василій

 

Мышкипъ,

 

Миха-

илъ

 

Чемодановъ,

 

Михаилъ

 

Осокинъ,

 

Павелъ

 

Курбаповскій,

и

 

Николай

 

Котлецовъ.

 

Въ

 

заключеніе

 

о.

 

Председатель

 

объ-

явилъ

 

засѣданіе

   

съѣзда

 

закрытымъ,

 

назпачивъ

  

слѣдующее

въ

 

6

 

ч.

 

по

 

полудни

 

2

 

Февраля.

(Слѣдуютъ

 

подписи).
На

 

протоколѣ

   

резолюція

   

Его

 

Преосвященства:

    

Утверждается.
1871

 

г.

 

Февр.

 

8

 

ч.

ЕВротоколъ

 

3-й

 

(S

 

Февраля

 

18

 

SI

 

года).

Въ

 

собрапіе

 

прибыли

 

о.

 

Председатель

 

и

 

76

 

депутатовъ,

въ

 

томъ

 

числѣ

 

вновь

 

прпбывшій —священникъ

 

села

 

Касин-

скаго

 

Александръ

 

Поповъ.

 

Засѣданіе

 

съѣзда

 

открыто

 

въ

 

6

ч.

 

вечера

 

пѣніемъ

 

«Днесь

 

благодать

 

Св.

 

Духа».

1)

 

По

 

дѣламъ

 

Вятскаго

 

Епархіальнаго

 

женскаго

 

учи-

лища,

 

собрапіе

 

признало

 

нужнымъ

 

образовать

 

коммиссію,

которой

  

поручено:

 

а)

 

разсмотрѣть

  

планъ

 

и

 

нроэктъ

 

пред-
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подагаемыхъ

 

построекъ

 

прп

 

учплпщѣ;

 

б)

 

осмотрѣть

 

учили-

ще

 

во

 

всѣхъ

 

его

 

частяхъ

 

и

 

в)

 

представить

 

свои

 

сообра-

жепія

 

по

 

симъ

 

предметамъ

 

на

 

разсмотрѣніѳ

 

собрапія.

 

Въ

коммиссію

 

эту

 

избраны

 

депутаты,

 

по

 

одному

 

изъ

 

каждаго

уѣзда:

 

протоіереи:

 

Николай

 

Шпбановъ,

 

Павелъ

 

Мышкпнъ,

священники:

 

Іоаннъ

 

Каллпстовъ,

 

СгмеонъСтрѣльнпковъ,

 

Кон-

стантинъ

 

Молинъ,

 

В.

 

Раевскій,

 

Михаилъ

 

Завойскій,

 

H.

 

Арда-

шевъ,

 

Іоаннъ

 

Каппачинскій,

 

Лаврентій

 

Братчиковъ,

 

Ф.

 

Шу-

бпнъ,

 

Викторъ

 

Ардашевъ

 

и

 

Николай

 

Котлецовъ.

2)

 

Читано

 

отношепіе

 

Вятскаго

 

Семпнарскаго

 

Правленія

отъ

 

1

 

Февраля

 

сего

 

1871

 

г.

 

№

 

122,

 

которымъ

 

сообщает-

ся

 

Епархіальному

 

съезду:

а)

   

что

 

учениковъ

 

обучающихся

 

въ

 

настоящее

 

время

 

въ

Семпиаріп

 

477;

 

въ

 

высшемъ

 

отдѣленіи

 

124,

 

среднемъ

 

166

и

 

въ

 

ппзшемъ

 

187;

б)

   

что

 

прп

 

открытіп

 

параллельнаго

 

отдѣленія

 

въ

 

клас-

сѣ,

 

потребуется

 

на

 

вознагражденіе

 

преподавателей

 

за

 

доба-

вочные

 

уроки

 

(за

 

22

 

недѣльпыхъ

 

урока,

 

по

 

60

 

руб.

 

за

урокъ)

 

1320

 

рублей

 

въ

 

годъ;

в)

   

что

 

по

 

смѣтѣ

 

на

 

1871

 

годъ

 

назначено

 

для

 

учени-

ковъ

 

Семинаріи

 

180

 

полноказепныхъ

 

вакансій,

 

изъ

 

кото-

рыхъ

 

33

 

раздѣлепы

 

на

 

1-е

 

полугодіе

 

на

 

половпнныя,

 

прп-

мѣнительно

 

къ

 

наличному

 

числу

 

бѣдныхъ

 

учениковъ,

 

ну-

ждающихся

 

въ

 

казенномъ

 

пособіи,

 

и

 

что

 

по

 

преобразова-

ніи

 

Семипаріи

 

вакансіи

 

не

 

могутъ

 

быть

 

раздроблены,

 

и

бѣдные

 

ученики,

 

сверхъ

 

180

 

не

 

будутъ

 

получать

 

пособія

отъ

 

казны;

г)

     

что

 

преподаваніе

 

черемпсскаго

 

п

 

вотскаго

 

язы-

ковъ,

 

согласно

 

новымъ

 

Уставомъ

 

и

 

штатами

 

Семпнарій

 

пре-

доставляется

   

усмотрѣеію

   

Епархіальнаго

   

духовенства

    

и
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оставляется

 

на

  

счѳтъ

   

мѣстныхъ

 

епархіадьныхъ

 

средствъ;

и

 

д)

 

что

 

Правленіе

 

семинаріи

 

просило,

 

отношѳніемъ

 

за

№

 

І2І,

 

Правленіе

 

Вятскаго

 

Духовнаго

 

училища

 

сообщить

Епархіальному

 

съѣзду

 

нужныя

 

для

 

него

 

свѣдѣнія

 

по

 

во-

просу

 

объ

 

открытіи

 

параллельныхъ

 

классовъ

 

при

 

учидищѣ,

такъ

 

какъ

 

Семинарское

 

Правденіе

 

не

 

имѣетъ

 

атихъ

 

свѣдѣ-

ній.

Епархіальный

 

съѣздъ,

 

принявъ

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

въ

 

пер-

вомъ

 

классѣ

 

Семинаріи

 

въ

 

настоящее

 

время

 

187

 

учени-

ковъ,

 

a

 

послѣ

 

пріемныхъ

 

испытаній

 

циФра

 

ихъ

 

можетъ

значительно

 

увеличиться,

 

постановилъ,

 

болыппнствомъ

 

голо-

совъ

 

51

 

противъ

 

26,

 

открыть

 

параллельное

 

отдѣлепіе

 

въ

 

пер-

вомъ

 

классѣ

 

Семинаріи

 

на

 

епархіальныя

 

средства

 

и

 

ассиг-

новать

 

на

 

жалованье

 

наставникамъ

 

этого

 

отдѣленія

 

изъ

мѣстныхъ

 

епархіадьныхъ

 

средствъ

 

1320

 

рублей.

Относительно

 

бѣдныхъ

 

учениковъ

 

Семинаріи,

 

неимѣю-

щихъ

 

правъ

 

на

 

казенное

 

содержаніе,

 

но

 

по

 

успѣхамъ

 

и

поведенію

 

заслуживающихъ

 

пособій

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

средствъ

Епархіальнаго

 

духовенства,

 

Епархіальный

 

съѣздъ

 

постано-

вилъ:

 

предоставить

 

благочинническимъ

 

и

 

окружнымъ

 

учи-

лищнымъ

 

съѣздамъ

 

озаботиться

 

о

 

своихъ

 

бѣдныхъ

 

ученикахъ

Семинаріи,

По

 

вопросу

 

о

 

преподаваніи

 

черемисскаго

 

и

 

вотскаго

 

язы-

ковъ

 

въ

 

Семинаріи,

 

съѣздъ

 

пришелъ

 

къ

 

заключенію,

 

что

прецодаваніе

 

сихъ

 

языковъ

 

не

 

настолько

 

нужно

 

въ

 

Вятской

Семинаріи,

 

чтобы

 

безъ

  

него

 

нельзя

 

обойтись.

Рѣшеніе

 

вопроса

 

объ

 

открытіи

 

параллельныхъ

 

классовъ

при

 

Вятскомъ

 

Духовномъ

 

учплищѣ

 

Епархіальный

 

съѣздъ

предоставляетъ

 

Вятскому

 

училищному

 

окруяшому

 

съѣзду.

На

 

заявдсніе

   

о.

   

смотрителя

   

Вятскаго

 

Духовнаго

 

учи-
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лища,

 

протоіерея

 

Герасима

 

Никитникова,

 

о.

 

Предсѣдате-

лемъ

 

съѣзда

 

постановленъ

 

вопросъ:

 

предоставить-ди

 

каж-

дому

 

училищному

 

округу

 

заботиться

 

о

 

своемъ

 

одномъ

 

учи-

лищѣ,

 

слѣдовательно

 

и

 

Вятскому

 

округу

 

только

 

о

 

своемъ

Вятскомъ,

 

или

 

слѣдуетъ

 

дать

 

сему

 

послѣднему,

 

какъ

 

болѣе

многолюдному

 

и

 

имѣющему

 

немалое

 

число

 

учениковъ

 

изъ

другихъ

 

училищныхъ

 

округовъ,

 

пособіе

 

отъ

 

духовенства

другихъ

 

училищныхъ

 

округовъ?

 

Вопросъ

 

этотъ,

 

на

 

основа-

ніи

 

§

 

20

 

Устава

 

Дух.

 

Училищ.,

 

Епархіальный

 

съѣздъ

 

при-

зналъ

 

неподдежащимъ

 

сужденію

 

Епархіальнаго

 

съѣзда.

Слушали

 

предложеніе

 

Его

 

Преосвященства

 

Вятскому

Епархіальному

 

съѣзду,

 

относительно

 

учрежденія

 

мужскаго

Духовнаго

 

училища

 

въ

 

г.

 

Орловѣ,

 

въ

 

зданіяхъ

 

муя<скаго

монастыря,

 

предназначаемаго

 

къ

 

закрытію.

 

Опредѣлепо:

Епархіальный

 

съѣздъ

 

въ

 

настоящее

 

время

 

не

 

находитъ

 

воз-

можнымъ

 

открывать

 

Духовнаго

 

училища

 

въ

 

г.

 

Орловѣ,

 

по

близости

 

разстоянія

 

сего

 

города

 

отъ

 

училища

 

Вятскаго

 

и

по

 

неимѣнію

 

для

 

сего

 

донежныхъ

 

средствъ.

 

Впрочемъ

 

нѣ-

которые

 

изъ

 

депутатовъ

 

заявили

 

желаніе, — просить

 

Его

Преосвященство

 

не

 

отчуждать

 

изъ

 

епархіальнаго

 

вѣдомства

монастырскихъ

 

зданій

 

до

 

разсмотрѣнія

 

вопроса

 

объ

 

откры-

та!

 

училища

 

въ

 

г.

 

Орлове

 

Вятскпмъ

 

училпщнымъ

 

окруж-

нымъ

 

съѣздомъ.

 

За

 

симъ

 

засѣданіе

 

собранія

 

объявлено

 

за-

крытымъ

 

и

 

назначено

 

следующее

 

въ

 

9

 

ч.

 

утра

 

3-го

 

Фе-

враля.

(Слѣдуютъ

 

подписи).

На

 

протоколѣ

 

резолюція

 

Его

 

Преосвященства:

 

Утвероюдаетея.
1871

 

г.

 

Февр.

 

8

 

ч.



—

 

144

 

—

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Въ

 

Вятской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

имѣютъ

 

быть

 

выборы,

чрезъ

 

закрытую

 

баллотировку,

 

на

 

должность

 

эконома

 

сѳми-

наріи;

 

жалованья

 

но

 

этой

 

должности

 

положено

 

450

 

въ

 

годъ

при

 

казенной

 

квартирѣ.

 

Кромѣ

 

настоящаго

 

эконома,

 

ис-

полняющаго

 

должность

 

по

 

назначевію,

 

безъ

 

баллотировки,

могутъ

 

баллотироваться

 

на

 

эту

 

должность

 

и

 

другія

 

лица

духовнаго

 

и

 

гражданскаго

 

ведомства,

 

а

 

потому

 

приглаша-

ются

 

подать

 

прошеніе

 

въ

 

Правленіе

 

Семипаріи

 

съ

 

надле-

жащими

 

документами

 

не

 

позяіе

 

1

 

числа

 

іюля

 

текущего

года.

—

 

Въ

 

Вятскомъ

 

Духовномъ

 

учплищѣ

 

состоите

 

вакантною

должность

 

преподавателя

 

ариѳметінш

 

въ

 

3-мъ

 

низшемъ,

среднемъ

 

и

 

высшемъ

 

отдѣленіяхъ

 

и

 

географіи

 

въ

 

3-мъ

высшемъ

 

отдѣленіи.

 

Окончившіе

 

курсъ

 

семинаріи

 

со

 

сте-

пенью

 

студента

 

приглашаются

 

держать

 

конкурсъ

 

для

 

занятія

этой

 

вакансіи.

—

  

Окончившіе

 

курсъ

 

семинаріи

 

приглашаются

 

на

должность

 

псаломщика

 

въ

 

седѣ

 

Верхотульскомъ

 

Котельни-

ческаго

 

уѣзда.

СОДЕРЖАШЕ:

 

Распоряжения

 

и

 

постановлепія

 

Правительства.

 

Указы
Святѣйшаго

 

Сунода.

 

Извѣстія.

 

Протоколы

 

Еп.

 

съѣзда.

 

Отчетъ

 

попе-

чительства

 

о

 

бѣдныхъ

 

дух.

 

званія

 

за

 

1870

 

г.

   

Объявленія.

Дозволено

 

цензурою.

    

14

 

апрѣля

 

1871

 

года.

Скоропечатня

 

Анисимовыхъ

 

и

 

Блиновой

  

въ

 

Вяткѣ.



ПОДРОБНЫЙ

   

ОТЧЕТЪ
О

   

4

 

Л

 

«ИЛ

 

X

 

В,

   

ШГГСЦЛГО

   

ПОПЕЧИТЕЛЬСТВА

    

О

   

ВЪЩЫЖЪ

   

Д.ѴХОШІЛГО

   

-IBM

 

ill»

    

ЗА

   

J

 

S3©

    

KHI.

Оставалось

 

отъ

 

1869

 

года.

а)

 

Наличпымп

 

деньгами

239

 

р.

 

12 3/4 к.
б)

  

Билетами

 

кредитныхъ

учрежденій

 

134,325

 

р.

ив)Въдолгахъ2,182р.98 3/4 к

Въ

 

1870

 

году

 

поступило:

      

Руб.

 

|

 

Коп.

   

Руб7|

 

Вод/^Г^».

             

^оп.' ^б.ТКоаТіУуб.

   

Коп.

   

Руб.

   

Коп.

 

'

 

РубПЁоп.

   

Руб.

   

К^Ру^ ^^^^У^ГКоп-

   

^уб-

 

|

 

Коі

еѵ

a

 

і

в

в

S

Александрова

Анисимова

  

.

Ардашева

Бехтерева

Бобровскаго

Бѣлоруссова .

Вознесенскаго

Гонорскаго

 

.

Добровольскаго

Дьякова

 

.

Завойскаго

Загарскаго

Загуляева

Зонова

   

.

Зубарева

Еашменскаго

Каппачинскаго

Кибардива

  

.

Елобукова

   

.

Котлецова

 

(Гавріила^

Котлецова

 

(Петра)

Кошурппкова

Кудрявцева

 

(нынѣ

 

Лгоперсол.

Куртіева

 

.

Лопатина

Маракулина .

Мышкина

Неволина

Никитникова

Никольскаго

Нсконова

Олюнина

Осокина

 

.

Пинегина

Попова

   

.

II ъ в 1

 

§

 

%

 

®

По

 

пригла-

сителыіымъ

листамъ.

55

8 3Л

5*7
съдуш

93

Потетрадямъ
выданнымъ

отъ

 

Попечи-
тельства.

87:

Отъ

 

цервов-

ныхъ

 

заве-і
деній.

Оръ

 

цервве}

изъ

 

'і:ривлад-

ныі

 

ч.

 

суммх.

15 70

21 88

27 82

37 77

65 28

17 20

46 74

Отъ

 

кладбн

щенскихъ

церквей.

іізъ

 

заведен-

ныхъ

 

при

церквахъ

кружокъ

96

4'!

   

m

i

 

78*Д

       

еѵ/

68

80

     

18

     

30

16

957,

10

     

—

    

._

Щ

 

W,

 

-

   

-

u'

 

—

69

16 43

 

V

m

SO

M

3

     

56

6

   

467,

50

16

   

237,

19

Отъ

 

полу-

ЧИВНІИХЪ

награды.

I Проценто-
выхъ

 

по

 

би'

 

ШтраФныхъ, Съп Р аздных -

 

Во 7 аі Ч ен -

 

!

 

Числивших-
*

                

священно-

 

Іныхъзасмер-
присланных.

 

^

   

це р К0ЕН0 _

  

т ію

 

иподру-

 

ся

 

въ

 

дол-

 

летамъ

 

кре-

увазамъ

   

СЛ у ЖИТель _

 

гидъ

 

П ричи-

                          

дитныхъ

|Консисторш. !ск /хъиѣстъ _

      

на /ъ

              

теть.

       

уІ]режденій .

847,

77

37

24

30

4 96 21

3 97 —

— — 19

2

926 55

— — 18

—' — 20

— — 14

'— — 27

9

22

!

18 587*

6

     

—

    

—

 

.

  

—

     

19

     

56

6.0

     

11

во

21

      

—

     

—

aeVij

  

19

  

i

 

50
22

     

to

  

'

 

—

89

     

—

  

'

 

—

-

     

75

   

637,

50

50

—

     

50

    

—

    

—

68

   

507,

     

5

58

     

87,

     

6

35

     

10

20 397

50

Переходящей

суммы.

Руб.

   

Коп.

      

Руб.

     

Коп.

 

|

   

Руб.

     

Еоп.

 

|

 

Руб.

 

|

 

Коп,

 

j

 

Руб.

 

[

 

Коп.

     

Рубі

ИТОГО.

І»асходъ

 

въ

 

18

 

Я

 

О

 

году.

на

    

пособі

—

     

33

31

     

—

—

       

9

   

167,

50

13

     

90

17

     

50

18

13

Ежегодный.
Единовре-

Переходящей

суммы.

m

50

50

     

20

50

50

18

     

—

—

     

—

     

33

     

81

31

ИТОГО.

50

—

       

9

   

167

_

     

_

     

_

     

із

     

90

—

     

19

     

—

50

     

—

     

—

     

17

     

50

—

     

—

     

22

     

13

30

55

30

18



Ш*~;Ш?Ж

п р ъ 18

 

9

 

О Л

По

 

пригла-

сительными

листамъ.

Въ

 

1870

 

году

 

поступило:

4

е

еѵ

'm
89
ч
е
4
и
в
в
г
и
в*

Преображенскаго

 

.

    

.

Романова

 

(нынѣ

 

Чемоданова)

Романова

 

(свящ.

 

Василія).

Рязанцова

   

.

   

.

   

.

Сергіева ....

Спасскаго

   

.

    

.

    

.

СтеФанова

   

.

    

.

Сырнева

 

....

Сычугова

 

(Великорѣцка

Сычугова

 

(Троицкаго)

Шибанова

   

.

   

.

    

.

Потетрадямъ
выданнымъ

отъ

 

Попечи-
тельства.

Отъ

 

перков-

ныхъ

 

заве-

Руб.

По

 

Вятскому

 

женскояу

 

монастырю

По

 

Слободскому

 

женскому

 

монастырю.

ч"резъ

 

Вятскую

 

Духовную

 

Конси-
сторію

 

и

 

отъ

 

другихъ

 

разныхъ

35

32

5

17

17

36

55

76

24

41

10

18

Коп.

лицъ

 

и

 

местъ.

6

67
85

50

16

91

27

60

82

"90

52

Руб.

58

23

14

51

42

65

81

25

37

19

55

Коп.

По

 

билетамъ

 

попечительства

на

 

сумму

 

134.328

 

р.

 

за

 

год.

На

 

бывшіе

 

взносы

 

въ

 

1870

 

г.
Попечительскихъ

 

.

 

суммъ

8,000

 

р.

 

по

 

расчетной

 

книж-

ки

 

Вятскаго

 

отдѣленія

 

Го-
сударственна™

 

Банка

   

.

    

*

Итого. 1355

55

36%

3

29

85

50%
56

68

30

Руб. Коп.

Отъ

 

церквей

изъ

 

приклад-

ныхъ

 

суммъ

Руб.

 

|

 

Коп.

857,1357

13

23

18

28

96

2

31

35

65

65

«7.

77

337

1119

40

32

16

30

43
•

50

21

29

49

34

52

46

7

727

58

37

70%

56

60%

80

66

13

6

Отъ

 

кладби-

щенскихъ

Изъ

 

заведен-

ныхъ

 

при

церквахъ

кружокъ.

Руб.

 

[

 

Коп.

17

2

61%

37,

Руб.

71% 1823 177,

65

33

12

18

15

18

24

19

28

21

20

Коп.

278 30%

98%

86

70

87.
19

547,

607
517

38

10

20

Отъ

 

полу-

чившихъ

награды.

Руб.

26

Коп.

737

ШтраФныхъ
присланных.

по

 

указамъ

Консисторіи

Руб.

6

10

7

11

Коп.

50

Съпраздных.
священно-

церковно-

служитель-

скихъмѣстъ.

Возвращен-
ныхъзасмер-

тію

 

иподру-

гимъ

 

причи-

нами

Числивших-

ся

 

въ

 

дол

гахъ.

Проценто-
выхъ

 

по

 

би-
летаиѣ

 

кре-

дитныхъ

учреждеиій.

Переходящей

сувіы.

Руб.

89%

55

364

31

39

43

697

28%

82

Руб.

 

|

 

Коп.

1111

 

47

1

 

«70155%

86

   

65 3/

10

46

12

809 356

50

137, 50 44%

95%

63

18

1985

7

12

Руб.

 

[

 

Коп.

80

12

98%

25

5

17

193

Руб.

12 877

Коп.

260

318

36

837*

5403

89

5492

Руб.

47

35

82

А

 

всего

 

съ

 

оставшимися

 

отъ

 

1869

 

года

    

239-ю

 

рублями

 

12%

 

коп.

    

поступило

 

въ

 

1&70

 

году

    

наличными

   

деньгами ..... 15,

€верхъ

 

того

 

поступила

 

расчетная

 

книжка

 

Вятскаго

 

отдѣденія

 

Государственнаго

 

Банка

 

на

 

внесенные

 

Попечительством^

для

 

приращевія

 

процентами,

 

впредь

 

до

 

востребованія ..... , ........ • ............

Щимѣчанк:

 

Въ

 

числѣ

 

переходящей

 

суммы

 

разумѣются

 

245

 

руб.

 

6Г/2

 

коп.

 

въ

 

пользу

 

погорѣвшихъ

 

лицъ

 

духовиаго

 

званія

 

г.Ени-

сейска

 

и

 

10

 

руб.

 

остальные

 

изъ

 

Пермскаго

 

Епархіальнаго

 

Попечительства

 

въ

 

пособіе

 

сиротѣ

 

дѣвицѣ

 

Аннѣ

 

Вечтомовой.

За

 

тѣмъ

 

къ

 

1-му

 

января

 

1871

 

года

 

осталось:

30

21

Son.

ИТОГО.

Руб.

    

I

 

Коп.

20

255

to

П

h-

:

Ml
1

M

592

198

61

148

279

325

293

263

275

147

142

263

5

329

5403

89

15395

597

17*
13%

73

89%

88%

337,

93

97.
16

13

917

Рас

 

ход

 

т.

 

въ

 

18

 

в

 

О

 

году.

на

     

пособія.

Ежегодный.

Руб.

38

47

35

39'/

251

387

18

196

349

454

501

459

188

257

470

263

52

77

Коп.

Единовре-

менный.

Руб.

50

50

50

15

25

45

30

136

13434 !-!

Коп.

Переходящей

суммы.

М.

30

21

20

Коп.

10

41

10

642 885

 

61%

   

14331

ИТОГО.

Руб.

   

|

 

Коп.

251

387

18

241

349

500

501

331

459

218

257

470

263

52

233

50

60

91

10

61%

634

 

р.і

m

5274

 

коп.
Сверхъ

 

того

 

УПОТРЕБЛЕНО

 

въ

 

расходъ:

1)

   

Почтовый

 

за

 

пересылку

 

пособій...

      

82

 

р.

 

75У%к.
2)

  

На

 

содержаніе

 

канцёляріи

 

попечи-

тельства ................................

   

241

 

р.

 

80

   

д.

Въ

 

томъ

 

числѣ

 

секретарю

 

120

 

руб.
письмоводителю

 

77

 

р.

 

сторожу

 

27

 

р.

25

 

к.

 

и

 

на

 

покупку

 

канцелярскихъ

"принадлежностей

 

17

 

р.

 

88

 

коп.

и

 

3)

 

Внесено

 

по

 

книжкѣ

 

въ

 

Вятское
отдѣленіе

 

Государственнаго

 

Банка

 

для

приращенія

 

процентами .................

   

800

 

р.

"~

 

Итого....

  

1Ш~рГТ5% к.

А

 

всего

 

въ1870г.

 

израсходовано

 

18,486

 

р.

 

1"

    

g.

а)

  

Наличными

 

деньгами.

     

•

 

.

б)

  

Билетами

 

кредитныхъ

   

учрежденій.
и

 

в)

 

Въ

 

долгахъ

 

и

 

недоимкахъ.

Щ
135.184

руб.
руб.

І.Щ

 

ру«.

53

75%



I

1ITCIIJ
ЕШХІАЛЫЫЯ

  

ВШМОСТИ

№

 

8.

                               

1871

  

г.

                 

Анрѣля

 

16-ГО.
r

Нѣкоторыя

 

свѣдѣнія

 

о

 

кішгахъ

 

Новаго

 

Завѣта.

(Окончаніе).

Изъ

 

вьшесказаннаго

 

можно

 

удостовѣриться,

 

что

 

книги

Новаго

 

Завѣта

 

достовѣрно

 

запечатлѣны

 

печатію

 

и

 

знаменія-

ми

 

того

 

времени,

 

къ

 

которому

 

они

 

относятся,

 

и

 

личными

особенностями

 

тѣхъ

 

писателей,

 

которымъ

 

приписываются,

и

 

потому

 

считались

 

и

 

считаются

 

подлинно

 

апостольскими,

и

 

уже

 

въ

 

1-мъ

 

вѣкѣ

 

и

 

въ

 

1-й

 

половинѣ

 

2-го

 

вѣка

 

были

въ

 

употребленін

 

и

 

уваженін

 

у

 

христіанъ

 

наравнѣ

 

съ

 

пи-

саеіями

 

еврейскихъ

 

пророковъ.

Выше

 

мы

 

доказали

 

апостольское

 

ироисхожденіе

 

ново-

завѣтныхъ

 

книгъ,

 

ихъ

 

обширное

 

употребленіе,

 

ихъ

 

высокое

значеніе

 

и

 

авторитетъ

 

въ

 

церкви

 

1-го

 

и

 

2-го

 

вѣка.

 

Но

 

кни-

ги

 

эти

 

столько

 

важны

 

для

 

насъ,

 

что

 

намъ

 

необходимо

 

удо-

стовѣриться

 

еще

 

въ

 

томъ:

 

точно

 

ли

 

мы

 

обладаемъ

 

тѣмъ

 

са-

мымъ

 

текстомъ

 

этихъ

 

книгъ,

 

какой

 

вышелъ

 

изъ-подъ

 

руки

ихъ

 

писателей,

 

и

 

дѣйствительно

 

ли

 

этотъ

 

текстъ

 

дошелъ

 

до

11



—

 

158

 

—

насъ

 

во

 

всей

 

своей

 

цѣлости,

 

безъ

 

прибавлсній,

   

безъ

 

упу-

щевій

 

и

 

безъ

 

измѣнеиій.

Цѣлость

 

и

 

/іеповрежденность

 

ккигъ

 

Новаю

 

Завѣта.

Чтопокушеніяна

 

измѣненіесвящ.

 

текста

 

новозавѣтныхъ

 

книгъ

были,

 

что

 

текстъ

 

этотъ

 

много

 

иотерпѣлъ

 

измѣпеній,

 

намѣ-

ренныхъ

 

и

 

непамѣренныхъ— это

 

Фактъ,

 

неподлежащій

 

ни-

какому

 

сомнѣнію,

 

подтверждаемый

 

внолнѣ

 

такъ

 

называемы-

ми

 

разночтеніями

 

(variantes

 

lectiones)

 

или

 

варіантами

 

въ

 

тек-

стѣ,

 

при

 

сравненіи

 

разлыхъ-

 

списковъ

 

съ

 

онаго.

 

Тѣмъ

 

не

менѣе

 

мы

 

имѣемъ

 

полное

 

право

 

утверждать,

 

что

 

вообще

обладаемъ

 

тѣмъ

 

самымъ

 

текстомъ

 

новозавѣтныхъ

 

книгъ,

который

 

читали

 

Св.

 

Ириней,

 

Тертулліанъ,

 

Климентъ

 

Але-

ксандріііскій,

 

Св.

 

Іустпнъ

 

мученпкъ,

 

Св.

 

Поликарпъ

 

и

 

Св.

Игнатій

 

Богоносецъ.

Доказательствомъ

 

этого

 

могутъ

 

служить:

 

1)

 

два

 

древніе

перевода

 

повозавѣтпыхъ

 

книгъ:

 

древне-Латинскій

 

(Itala)

 

и

Сирскій

 

(Peschito).

 

Эти

 

переводы

 

дровиѣе

 

всѣхъ

 

древнихъ

греческихъ

 

манускриптовъ.

 

Латиискііі

 

переводъ

 

не

 

только

существовалъ

 

въ

 

церкви

 

2-го

 

вѣка,

 

но

 

быль

 

уже

 

и

 

въ

 

цер-

ковномъ

 

употребленіи,

 

какъ

 

выше

 

нами

 

замѣчено.

 

Съ

 

эти-

ми

 

переводами— Латинсііимъ

 

и

 

Сирскимъ,

 

по

 

свидетельству

ТишендорФа,

 

текстъ

 

Синайской

 

рукописи

 

новозавѣтныхъ

книгъ

 

больше

 

всѣхъ

 

другихъ

 

рукописей

 

согласенъ.

 

Следо-

вательно,

 

греческій

 

текстъ

 

Синайской

 

библіи,

 

по

 

крайней

мѣрѣ

 

вообще,

 

тотъ

 

же

 

самый

 

текстъ

 

греческій,

 

который

читали

 

въ

 

1-й

 

и

 

2-іі

 

половинѣ

 

2-го

 

вѣка

 

вышеозначенные

отцы

 

и

 

учители

 

церкви,

 

и

 

съ

 

котораго

 

сдѣланы

 

въ

 

двухъ

противоположных!)

 

частяхъ

 

свѣта

 

переводы —Itala

 

и

 

Peschito.

Этотъ

 

Фактъ

 

нмѣетъ

 

великое

 

значеніе.

 

Понятно,

 

что

 

въ

 

со-

ставъ

   

этихъ

 

иереводовъ

    

могли

 

войти

    

только

 

подлинныя
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апостольскія

 

произведенія,

 

а

 

отнюдь — не

 

сомнительный,

 

или

подложныя, — и

 

при

 

томъ

 

въ

 

наилучшей

 

редакціп

 

сего

 

текста.

2)

   

Отцы

 

и

 

учители

 

церкви

 

II,

 

III,

 

ІУ

 

и

 

слѣдующпхъ

вѣковъ

 

въ

 

сочиненіяхъ

 

своихъ,

 

можно

 

сказать,

 

не

 

одинъ

рйзъ

 

переписали

 

Новозаветный

 

Канонъ; —такъ

 

многочислен-

ны

 

цитаты

 

ихъ

 

изъ

 

книгъ

 

Новаго

 

Завѣта!

 

Но

 

сравнивая

ихъ

 

цитаты

 

съ

 

нынѣшнимъ

 

текстомъ

 

новозавѣтныхъ

 

книгъ,

мы

 

удостоверяемся,

 

что

 

этотъ

 

послѣдній —тотъ

 

же,

 

кото-

рымъ,

 

за

 

исключеніѳмъ

 

тоже

 

варіантовъ,

 

пользовались

 

пер-

вые

 

учители

 

Церкви.

3)

   

Изслѣдованіе

 

и

 

сравненіе

 

между

 

собою

 

древнѣйшпхъ

рукописей

 

новозавѣтныхъ

 

книгъ,

 

произведенное

 

некоторыми

учеными

 

(Милліемъ,

 

Ветштейпомъ,

 

Грисбахомъ

 

и

 

др.)

 

съ

 

ве-

личайшимъ

 

вниманіемъ

 

и

 

тщательностію,

 

показало,

 

что

текстъ

 

сихъ

 

книгъ

 

обремепенъ,

 

правда,

 

такъ

 

называемыми

разными

 

чтеніями,

 

но,

 

въ

 

сущности,

 

во

 

всехъ

 

рукописяхъ

одинъ

 

и

 

тотъ

 

же;

 

и

 

что

 

чтенія

 

эти,

 

по

 

общему

 

согласію

критиковъ,

 

большею

 

частію

 

маловажны

 

и

 

смысла

 

нисанія

не

 

извращаютъ.

4)

   

Впрочемъ

 

существенное

 

новрежденіе

 

иовозаввтныхъ

книгъ

 

решительно

 

и

 

невозможно

 

было

 

при

 

той

 

за-

ботливости

 

и

 

благоговьніп,

 

которыми

 

были

 

одушевлены

пастыри

 

и

 

учители

 

Церкви

 

въ

 

отношоніп

 

къ

 

Евангеліямъ

и

 

прочимъ

 

писаніямъ

 

апостольскимъ,

 

при

 

известности

 

и

общемъ

 

употреблеиіи

 

этихъ

 

книгъ

 

между

 

христіанами,

 

въ

собраніяхъ

 

которыхъ

 

они

 

искони

 

читались

 

и

 

объяснялись,

при

 

величайшемъ

 

уваженіи

 

къ

 

нимъ

 

христіанъ,

 

какъ

 

къ

 

Сло-

ву

 

Божественному,

 

и

 

при

 

многочисленности

 

списковъ

 

и

 

пе-

реводовъ

 

съ

 

сихъ

 

книгъ.

Какъ

 

же,

 

спрашивается,

   

подлинный

 

текстъ

   

апостоль-
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скихъ

 

писаній

 

сохранился

 

и

 

дошелъ

 

до

 

насъ

 

въ

 

своей

 

це-

лости

 

и

 

неповреждепности?

Исторія

 

новозавгътнаіо

 

текста.

 

Объ

 

автографахъ

апостошкихъ.

 

Само

 

собою

 

разумеется,

 

что

 

первоначаль-

ный

 

текстъ

 

новозавЬтныхъ

 

писаній

 

хранился

 

въ

 

такъ

 

на-

зываемыхъ

 

апостольскпхъ

 

автографахъ,

 

или

 

въ

 

иисаніяхъ,

которыя

 

написаны

 

были

 

или

 

собственною

 

рукою

 

Апосто-

ловъ

 

каковы

 

напр.

 

2-е

 

поел.

 

Петр.

 

(III,

 

I.);

 

поел,

 

къ

 

Галат.

(ТІ,

 

I);

 

поел,

 

къ

 

Филимону

 

(19);

 

или

 

продиктованы

 

были

Апостолами

 

ихъ

 

писцамъ

 

и

 

обозначены

 

только

 

подиисью

Апостоловъ,

 

напр.

 

посланіе

 

къ

 

Римл.

 

(ХТІ,

 

22);

 

1-е

 

поел,

къ

 

Кор.

 

(XVI,

 

21.);

 

поел,

 

къ

 

Колос.

 

(IT,

 

18.);

 

2-е

 

поел,

къ

 

Солун.

 

(Ill,

 

17).

Но

 

автографы

 

апостольскіе

 

пзчезли

 

очень

 

рано.

 

Свиде-

тельства

 

'

 

Игпатія

 

Богоносца

 

а)

 

и

 

Тертулліана

 

б)

 

о

 

суще-

ствованіи

 

ихъ

 

во

 

2-мъ

 

вЬкЬ

 

сомнительны,

 

особенно

 

сви-

детельство

 

Св.

 

Игнатія

 

Богоносца.

 

Климептъ

 

Алсксапдрій-

скій,

 

Оригенъ

 

и

 

др.

 

ничего

 

не

 

говорятъ

 

объ

 

автограФахъ

апостольскпхъ,

 

и,

 

препирая

 

еретнковъ,

 

и

 

обличая

 

ихъ

 

въ

пскаженіи

 

новозавЬтныхъ

 

книгъ,

 

никогда

 

не

 

ссылаются

 

на

автографы

 

апостольскіе.

 

Ихъ

 

стало

 

быть

 

въ

 

ихъ

 

время

 

не

было.

 

Они

 

уже

 

изчезли

 

в).

    

Причинами

   

пзчезновенія

  

ихъ

а)

 

Смотр,

 

посланіе

 

къ

 

ФиладельФІйцамъ.

 

Здѣсь

 

въ

 

гл.

 

8

 

между

прочимъ

 

читаемъ:

 

эпи

 

икуса

 

тінпн

 

легонтон,

 

отг

 

эан

 

ми

 

эн

 

тис

археисъ

 

эвро,

 

ен

 

то

 

Евателіо

 

у

 

пистевр.

 

/Можно

 

считать

 

доказан-

ными

 

что

 

подъ

 

та

 

археа

 

разумеются

 

у

 

Св.

 

Игнатія

 

Ветюзавѣтныя

писанія,

 

а

 

отнюдь

 

не

 

апостольскіе

 

автографы.

б)

 

Тертулліанъ

 

de

 

praescriptionibus

 

haeret.

 

с.

 

36

 

говоритъ:

percurre

 

ecclesias

 

apostolicas...

 

apud

 

quss

 

authenticae

 

litterae
eorum

 

(Apostolorum)

 

recitantur,

 

sonantes

 

vocem

 

et

 

représentan-

tes

 

faciem

 

unius —cujusqne.
,

 

в;

 

Извѣстія

 

a)

 

Александуійской

 

іроники

 

(Chronicon

 

Alexandrinum)
о

 

томъ,

   

что

 

будтобы

 

оригииалъ

 

Евангелія

   

отъ

 

Іоанна

 

существовалъ
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полагаютъ

 

а)

 

слабость

 

и

 

непрочность

 

писчаго

 

матѳріала —

папируса,

 

который

 

употребленъ

 

быль

 

первоначально

 

для

написані::

 

ихъ;

 

б)

 

частое

 

употребленіе

 

ихъ,

 

нри

 

снятіи

 

съ

нихъ

 

сппсковъ

 

п

 

при

 

поверкѣ

 

списаиныхъ

 

уже

 

рукописей,

что

 

должно

 

было

 

содействовать

 

пхъ

 

скорому

 

обветшанію

 

и

пзчезновенію

 

и

 

наконецъ

 

в)

 

гоненія

 

язычниковъ,

 

которые

въ

 

ненависти

 

своей

 

къ

 

христіанству,

 

старались

 

истребить

и

 

ихъ

 

свящ.

 

книги.

 

Вотъ

 

главпейшія

 

причины

 

изчезнове-

нія

 

апостольскпхъ

 

автограФОвъ.

 

Съ

 

другой

 

стороны

 

обра-

зована

 

сборнпковъ

 

апостольскпхъ

 

ппсаній, — сборниковъ,

которые

 

для

 

церковнаго

 

уиотребленія

 

представляли

 

ту

 

вы-

году,

 

что

 

содержали

 

въ

 

себе

 

большую

 

часть

 

апостольскпхъ

писаній,

 

вытЬсиивъ

 

изъ

 

употребленія

 

автографы,

 

сделало

ихъ,

 

такъ

 

сказать,

 

не

 

необходимыми

 

и

 

мало

 

по

 

малу

 

по-

служило

 

причиной

 

забвенія

  

ихъ.

Списки

 

съ

 

апостольскпхъ

 

автографовъ.

 

Такимъ

 

обра-

зомъ

 

священный

 

текстъ

 

новозаввтнаго

 

откровенія

 

дошелъ

до

 

насъ

 

только

 

въ

 

сппскахъ.

 

Можно

 

сказать,

 

что

 

въ

 

следъ

за

 

появленіемъ

 

автограФОвъ

 

де.талпсь

 

обыкновенно

 

и

 

спис-

ки

 

съ

 

нихъ,

 

для

 

распространен!»

 

ихъ

 

между

 

вЬрными.

Въ

 

краткой

 

псторіи

 

священиаго

 

канопа

 

новозавЬтныхъ

 

книгъ

мы

 

уже

 

заметили,

 

что

 

собрапія

 

апостольскпхъ

 

писаиій,

 

по

крайней

 

мерв

 

частныя,

 

могли

 

быть

 

даже

 

въ

 

1-мъ

 

веке;

 

а

въ

 

начале

 

2-го

 

вЬка,

 

всѣ

 

значптельнЬйшія

 

церкви

 

уже

имели

 

такія

 

собрапія

 

книгъ

 

апостольскпхъ,

 

хотя

 

неполиыя.

Но,

 

разумеется,

 

собранія

 

эти

 

не

 

могли

 

составиться

 

иначе,

въ

 

Ефесѣ

 

еще

 

въ

 

IV

 

в.

 

и

 

б)—Ѳеодора

 

чтеца

 

изъ

 

5-го

 

в.

 

о

 

томъ,

 

что

будтобы

 

во

 

гробѣ

 

Варнавы

 

найденъ

 

быль

 

автограФЪ

 

Матвея— недосто-

верны.

Свѣдѣнія

 

по

 

исторіи

 

текста

 

заимствованы

 

авторомъ

 

главнымъ

образомъ

 

изъ

 

вышеупомянутых!

 

введеній

 

въ

 

Н.

 

Завѣтъ

 

Гэрпке,

 

Вебера,
Унтеркирхера,

 

и

 

нѣк.

 

другихъ

 

источниковъ,
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какъ

 

посредствомъ

 

сиисковъ

 

съ

 

подлинныхъ

 

апостольскпхъ

писаній,

  

или

 

съ

 

вЬрнѣйшихъ

 

коиій

 

оиыхъ.

Впрочемъ

 

самыхъ

 

древнпхъ

 

списковъ,

 

именно

 

списковъ

изъ

 

иервыхъ

 

трехъ

 

вЬковъ,

 

до

 

насъ

 

не

 

дошло

 

ни

 

одного;

или

 

по

 

крайней

 

мьрЬ

 

доселе

 

еще

 

не

 

открыто.

 

Самые

 

древ-

нейшіе

 

манускрипты,

 

которыми

 

обладаютъ

 

нынЬшніе

 

хри-

стіане,

 

не

 

восходятъ

 

далЬе

 

времени

 

Константина

 

Беликаго,

такъ

 

что

 

ре

 

только

 

цитаты

 

многихъ

 

отцевъ

 

и

 

учителей

церкви,

 

но

 

и

 

некоторые

 

переводы

 

новозавЬтныхъ

 

книгъ

древнее

 

самыхъ

 

древнихъ

 

греческихъ

 

манускриптовъ

 

Нова-

го

 

Завета.

Сверхъ

 

сего

 

должно

 

сказать,

 

что

 

самыя

 

древнія

 

руко-

писи

 

Новаго

 

Завета,

 

какія

 

дошли

 

до

 

насъ,

 

относятся

 

уже

къ

 

тому

 

времени,

 

когда

 

новозаветный

 

текстъ

 

потерпелъ

разныя

 

измвненія.

Древнейшіе,

 

до

 

насъ

 

дошедшіе,

 

манускрипты — слЬдую-

щіе:

 

1)

 

Александрійскій,

 

2)

 

Ватиканскій,

 

3)

 

Кодексъ

 

св.

Ефрема,

 

і)

 

Синайскій

 

кодексъ

 

Конст.

 

ТишендорФа

 

и

 

5)

 

Ду-

блинскій

 

манускриптъ

 

Евангелія

 

отъ

 

Матвея. — Все

 

эти

 

ма-

нускрипты

 

написаны

 

на

 

пергаменте,

 

буквами

 

квадратными —

заглавными,

 

а

 

не

 

строчными,

 

безъ

 

отделенія

 

словъ

 

одного

отъ

 

другаго,

 

такъ

 

что

 

каждая

 

строка

 

представляется

 

какъ

бы

 

однимъ

 

словомъ, — безъ

 

удареній,

 

безъ

 

придыханій

 

и

безъ

 

знаковъ

 

препиианія.

 

.

1)

 

Александрійскгй

 

манускриптъ

 

такъ

 

называется

 

по-

тому,

 

что

 

паписанъ

 

быль

 

въ

 

ЕгиптЬ,

 

въ

 

городе

 

Александріи,

и

 

написаиъ,

 

по

 

свидетельству

 

Константинопольскаго

 

па-

тріарха

 

Кирилла

 

Лукариса,

 

въ

 

328

 

году

 

по

 

Р.

 

Хр.

 

Ману-

скриптъ

 

этотъ

 

находится

 

ныне

 

въ

 

Лондоне,

 

въ

 

Британскомъ

Музее.

 

Онъ

 

иодаренъ

 

былъ

 

въ

 

1628

 

году

 

Константиноиоль-
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скимъ

 

патріархомъ

 

Кирилломъ

 

Лукарисомъ

 

англійскому

 

ко-

ролю

 

Карлу

 

1-му.

 

Манускриптъ

 

состоитъ

 

изъ

 

і-хъ

 

волю-

миповъ

 

и

 

заключастъ

 

въ

 

себе

 

весь

 

Бстхій

 

и

 

Новыіі

 

ЗавЬтъ,

хотя

 

и

 

но

 

безъ

 

значительныхъ

 

потерь

 

или

 

недостатковъ

въ

 

тексте.

 

Новый

 

ЗавЬтъ

 

напр.

 

начинается

 

въ

 

пемъ

 

6-мъ

стихомъ

 

XXVI

 

главы

 

Евангелія

 

отъ

 

Матвея; — все

 

предъ-

идущее

 

повреждено.

2)

   

Ватиканскій

 

манускриптъ,

 

такъ

 

названный

 

но

 

ме-

сту,

 

где

 

онъ

 

долгое

 

время

 

хранился,

 

заключаетъ

 

въ

 

себе

также

 

Ветхій

 

и

 

Новый

 

Заветъ,

 

но

 

въ

 

одномъ

 

волюмине.

Онъ

 

поврежденъ

 

и

 

въ

 

начале

 

и

 

въ

 

конце.

 

Изъ

 

книгъ

 

Но-

ваго

 

ЗавЬта

 

нѣтъ

 

въ

 

немъ

 

посланій

 

къ

 

Тимоѳею,

 

Титу,

Филимону

 

п

 

Аиокалипсиса,

 

a

 

иосланіе

 

къ

 

Евреямъ

 

окан-

чивается

 

IX

 

гл.

 

ст.

 

14.

 

Отечество

 

сего

 

манускрипта — тоже

Александрія.

 

Некоторые

 

(Гугъ)

 

считаютъ

 

этотъ

 

кодексъ

более

 

древнимъ,

 

чемъ

 

вышеномянутый

 

кодексъ

 

Александ-

рійскій.

 

Въ

 

настоящее

 

время

 

хранится

 

онъ

 

въ

 

королевско-

парижской

 

библіотеке.

3)

   

Кодексъ

 

Се.

 

Ефрема,

 

пли

 

иначе

 

королевско-иариж-

скій.

 

Это — палимпсестъ;

 

содержитъ

 

въ

 

себе

 

части

 

изъ

Ветхаго

 

ЗавЬта,

 

и,

 

хотя

 

съ

 

значительными

 

пропусками,

весь

 

Новый

 

ЗавЬтъ.

 

Написанъ

 

въ

 

Египте;

 

названіе

 

кодекса

Ефремова

 

получилъ

 

онъ

 

отъ

 

того,

 

что

 

въ

 

X

 

или

 

въ

 

XI

вЬкЬ

 

какой-то

 

неизвестный

 

почитатель

 

Св.

 

Ефрема

 

Сирина

паписалъ

 

иѣкоторыя

 

сочиненія

 

его

 

на

 

пергаменте

 

сего

 

ко-

декса,

 

предварительно

 

счистивъ

 

съ

 

сего

 

пергамента

 

библей-

ски

 

текстъ,

 

но

 

сделалъ

 

все

 

это

 

такъ

 

небрежно

 

или

 

не-

искусно,

 

что

 

не

 

уничтожиль

 

совершенно

 

прежде

 

написан-

наго,

 

и,

 

благодаря

 

этому

 

обстоятельству,

 

священный

 

текстъ

былъ

 

прочтенъ

 

и

 

возстановленъ.
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4)

   

Спнайскій

 

кодексъ

 

Тишендорфа.

 

Онъ

 

найденъ

 

въ

 

Си-

найскомъ

 

монастыре

 

Св.

 

Екатерины

 

въ

 

1862

 

году

 

проФес-

соромъ

 

ТишендорФОмъ.

 

Россія

 

обладаетъ

 

значительнымъ

 

чи-

сломъ

 

экземпляровъ

 

сего

 

кодекса.

 

Древность

 

его

 

возводить

до

 

временъ

 

Константина

 

Великаго.

 

Онъ

 

состоитъ

 

изъ

 

книгъ

Ветхаго

 

ЗавЬта,

 

но

 

далеко

 

не

 

веЬхъ,

 

и

 

изъ

 

книгъ

 

Новаго

ЗавЬта,

 

къ

 

которымъ

 

присоединены

 

все

 

посланіе

 

Варнавы

на

 

греческомъ

 

языкЬ

 

и

 

отрывки

 

нзъ

 

пастыря

 

Ермы.

5)

    

Дублинскгй

 

манускриптъ

 

Еваніеліл

 

отъ

 

Матвея

есть

 

палимпсестъ,

 

реставрированный

 

Дублинскимъ

 

проФес-

соромъ

 

Барретомъ.

 

Имеетъ

 

много

 

ироиусковъ,

 

но

 

отличает-

ся

 

признаками

 

самыхъ

 

древнихъ

 

манускрнптовъ.

Все

 

изчисленные

 

манускрипты

 

учеными*

 

изследователя-

ми

 

св.

 

текста

 

относятся

 

къ

 

1-му

 

классу

 

свящ.

 

рукописей,

т.

 

е.

 

къ

 

числу

 

самыхъ

 

древнихъ,

 

написанныхъ

 

сплошнымъ

письмомъ,

 

на

 

пергаменте,

 

безъ

 

зпаковъ

 

пропипанія.

Но

 

такое

 

письмо,

 

какимъ

 

написаны

 

вышеозначенные

манускрипты,

 

держалось

 

только

 

въ

 

прододженіи

 

первыхъ

4-хъ

 

вековъ

 

христіанства.

 

Оно

 

было,

 

очевидно,

 

не

 

удобно;

давало

 

возможность

 

чтецу

 

произвольно

 

раздЬлять

 

слова

 

и

искажать

 

смыслъ

 

свящ.

 

текста.

 

По

 

этому

 

въ

 

462

 

г.

 

діаконъ

Алѳксандрійской

 

церкви

 

Евоалій

 

раздЬлилъ

 

текстъ

 

Павло-

выхъ

 

посланій,

 

ДЬяній

 

и

 

вероятно

 

Евангелій

 

на

 

особаго

рода

 

стихи,

 

такъ

 

что

 

въ

 

каждомъ

 

стпхѣ

 

было

 

столько

 

словъ,

сколько

 

нужно

 

было

 

произнести

 

за

 

разъ,

 

однимъ

 

движені-

емъ

 

голоса,

 

для

 

того,

 

чтобы

 

чтеніе

 

было

 

понятно

 

слуша-

телю.

 

Евѳаліево

 

раздЬленіе

 

текста

 

{ката

 

стіхус)

 

на

 

стихи

или

 

строчки,

 

въ

 

сущности,

 

есть

 

раздЬленіе

 

текста

 

по

 

логи-

ческимъ

 

или

 

риторическимъ

 

удареніямъ;

 

uo

 

этому

 

стихъ

Евѳаліевъ

   

могъ

 

состоять

 

и

 

состоялъ

    

и

 

изъ

  

нескольких^
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словъ,

 

а

 

часто

   

изъ

 

одного

 

только

   

слова.

 

При

 

этомъ

 

каж-

дый

 

стихъ

 

писался

 

въ

 

особой

 

строкѣ,

 

и

 

если

 

состоялъ

 

изъ

нѣсколькихъ

 

словъ,

   

то

 

писался,

 

но

 

прежнему,

 

сплошнымъ

нисьмомъ

 

(continua

 

série)

 

и

 

во

 

всякомъ

   

случаѣ

 

заглавными

буквами. —Вотъ

 

примѣръ

 

стиховъ

 

Евѳаліевыхъ

 

(Си

 

делали).

ПРЕСВИТАСМІФАЛІОУСЕШАІ

CEMNOYC

СОФРОМС

 

и

 

пр.

 

Тим.

 

II,

 

2.

Въ

 

концѣ

 

каждой

 

книги,

 

такими

 

стихами

 

написанной,

обыкновенно

 

показывалось

 

и

 

число

 

стиховъ

 

оной

 

(стихо-

метріа) .

Евѳаліево

 

раздѣденіе

 

текста

 

принято

 

было

 

въ

 

Александ-

рійской

 

церкви

 

съ

 

одобреніемъ;

 

и

 

естественно:

 

книги,

 

на-

писанііыя

 

Евѳаліевыми

 

стихами,

 

представляли

 

читателю

 

не

только

 

свящ.

 

текстъ,

 

но

 

можно

 

сказать,

 

въ

 

нЬкоторомъ

 

от-

ношѳніи,

 

определяли

 

самый

 

смыслъ

 

текста.

 

Евѳаліева

 

ме-

тода

 

писать

 

книги

 

оставалась

 

въ

 

употребленіи

 

до

 

8-го

вѣка

 

а).

Рукописи,

 

написанныя

 

по

 

методѣ

 

Евѳалія,

 

относятся

учеными

 

изслѣдователями

 

свящ.

 

текста

 

ко

 

2-му

 

классу

 

ру-

кописей.

 

Важнѣйшія

 

изъ

 

нпхъ

 

слѣдующія:

 

1)

 

Комбридж-

скііі

 

кодексъ

 

Ѳ.

 

Безы,

 

2)

 

Лаудіанскій;

 

3)

 

Клермопскій

 

и

Сен-Жерменскіп

 

и

 

і)

 

Авгіенскій

 

п

 

др.

 

Ни

 

одинъ

 

изъ

 

этихъ

мануекриптовъ

 

не

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

всѣхъ

 

книгъ

 

Новаго

Завѣта,

 

а

 

только

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

иихъ.

 

Всѣ

 

они

 

съ

 

грече-

скимъ

 

текстомъ

 

имѣютъ

 

еще

 

латиискіи,

 

до — Іеронимов-

скій,

 

переводъ

 

опаго;

 

писаны

 

подобно

 

самымъ

 

древпимъ

рукописямъ,

 

только

 

съ

 

Евѳаліевымъ

 

раздѣленіемъ

 

текста.

а)

 

См.

 

Dr.

 

F.

 

IV.

 

Wobers

 

Kurzgefassfe

 

Einleitung

 

in

 

dia
Jieil.

 

Schriften

 

AHen

 

and

 

Neuen

 

Testamentes,
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1)

   

Кембриджскій

 

кодексъ

 

Ѳед.

 

Безы

 

(codex

 

Caniabri-

giensis).

 

Найденъ

 

въ

 

1562

 

году

 

въ

 

одиомъ

 

Ліонскомъ

 

мона-

стырѣ

 

(см.

 

Герике

 

Введеніе

 

въ

 

повозавѣтныя

 

книги

 

св.

Писанія,

 

вторую

 

половину

 

§

 

33)

 

и

 

въ

 

1681

 

году

 

подаренъ

Ѳед.

 

Безою

 

Кембриджскому

 

университету;

 

содержитъ

 

въ

себЬ

 

4-ре

 

Евангелія

 

и

 

Дѣянія

 

Св.

 

Апостоловъ.

 

Наиисанъ

въ

 

Египтѣ,

 

въ

 

концѣ

 

V

 

или

 

въ

 

началѣ

 

VI

 

вѣка.

2)

   

Клермонскій

 

(codex

 

Claromonlanus).

 

Названъ

 

такъ

но

 

мѣсту,

 

гдѣ

 

найденъ

 

вышепомянутымъ

 

Безою.

 

Содержитъ

въ

 

себѣ

 

всѣ

 

посланія

 

Св.

 

Апостола

 

Павла,

 

исключая

 

по-

сланіе

 

къ

 

Евреямъ.

 

Оставаясь

 

долгое

 

время

 

собственности

Безы,

 

онъ

 

наконецъ

 

иоступилъ

 

въ

 

королевско-парижскую

библиотеку,

 

гдѣ

 

и

 

доселѣ

 

хранится.

 

Ироисхожденіе

 

его

 

от-

носится

 

къ

 

VII

 

вѣку.

 

Мапускриптъ

 

Сен-Жерменскій

 

(codex

Saugermanensis)

 

считается

 

спискомь

 

съ

 

Клермонскаго

 

кодек-

са

 

н

 

въ

 

настоящее

 

время

 

находится

 

въ

 

Санктпетербургской

Императорской

 

публичной

 

библіотекѣ.

 

Происхожденіе

 

его

отиосятъ

 

къ

 

X

 

или

 

XI

 

вѣку.

3)

   

Лаудіанскій

 

кодексъ

 

(codex

 

Laudianus).

 

Такъ

 

названъ

потому,

 

что

 

Кантербюріискііі

 

ирхіепископъ

 

Лаудъ

 

или

 

Лав-

дій

 

прпвезъ

 

его

 

нзъ

 

Сарднніи

 

въ

 

Аиглію

 

и

 

подарпль,

 

вмѣ-

стѣ

 

съ

 

другими

 

рукоиисями,

 

Оксфордской

 

библіотекѣ.

 

Этотъ

манускриитъ

 

заключаетъ

 

въ

 

сёбѣ

 

только

 

книгу

 

ДѣянійАпо-

стольскихъ.

 

Написанъ

 

онъ,

 

по

 

мнѣнію

 

критик,овъ,

 

въ

 

VI

или

 

въ

 

началѣ

 

VII

 

вѣка

 

въ

 

Алексаидрін.

4)

   

Авгіенскій

 

(codex

 

Augiensis).

 

Такъ

 

названъ

 

ab

 

Augia

iriaiori,

 

древнѣйшаго

 

въ

 

Германіи

 

мопастыря

 

св.

 

Бенедикта,

близъ

 

Констанца,

 

по

 

нѣмец.

 

Reichenau.

 

Заключаетъ

 

въ

 

себѣ

13

 

посланій

 

Au.

 

Павла,

 

кромѣ

 

посланія

 

къ

 

Евреямъ;

 

хра-

нится

 

въ

 

Кембриджѣ,

   

въ

 

бибдіотекѣ

 

кодлегіи

   

Св.

 

Троицы
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(Trinity —College).

 

.

 

Отличается

 

словораздѣленіемъ

 

посред-

ством!)

 

точекъ.

 

Происхождоніе

 

его

 

отиосятъ

 

къ

 

IX

 

или

 

X

вѣку.

Евѳалій

 

раздѣлилъ

 

книги

 

Новаго

 

Завѣта

 

не

 

только

 

на

стихи

 

вышеозпачениаго

 

свойства,

 

но

 

и

 

па

 

церковныя

 

чте-

нія

 

по

 

числу

 

воскресныхъ

 

и

 

праздничныхъ

 

дней.

 

Но

 

толь-

ко

 

ни

 

его

 

дѣленія,

 

ни

 

его

 

предшественниковъ

 

и

 

преемии-

ковъ

 

въ

 

семъ

 

дѣлѣ,

 

не

 

сохранились

 

въ

 

церковномъ

 

употреб-

леніи.

 

Ныпѣшвее

 

дѣленіе

 

свящ.

 

текста

 

на

 

отдѣленія

 

или

на

 

главы

 

принадлежитъ

 

Кардиналу

 

Гугону

 

(+1262),

 

кото-

рый

 

въ

 

12

 

в.

 

составилъ

 

библейскую

 

Кондордацію,

 

и

 

для

избѣжанія

 

запутанности

 

въ

 

цитатахъ

 

ввелъ

 

свое

 

раздѣленіѳ

на

 

главы

 

въ

 

Вульгату,

 

и

 

изъ

 

Вульгаты

 

въ

 

1о

 

вѣкѣ

 

оно

перенесено

 

было

 

и

 

въ

 

греческііі

 

текстъ.

Евѳаліевъ

 

способъ

 

раздѣленія

 

текста

 

на

 

стихи

 

безспор-

но

 

много

 

облегчалъ

 

чтеніе

 

онаго;

 

но

 

въ

 

сущности

 

все-таки

способъ

 

этотъ

 

былъ

 

очень

 

неопредѣленъ

 

самъ

 

въ

 

себѣ;

 

а

съ

 

другой

 

стороны

 

требовалъ

 

для

 

написанія

 

книгъ

 

слиш-

комъ

 

много

 

пергаменту,

 

въ

 

древности

 

весьма

 

цѣнпаго,

 

и

крайне

 

увелпчивалъ

 

объемъ

 

рукописей.

 

По

 

этому

 

въ

 

8

 

и

 

9

вѣкѣ

 

Евѳаліеву

 

методу

 

стали

 

измѣнять,

 

а

 

накоиецъ

 

вовсе

оставили;

 

стали

 

ставить

 

послѣ

 

Евѳаліева

 

стиха

 

точку

 

или

крестъ

 

и

 

за

 

тѣмъ

 

въ

 

тойже

 

строкѣ

 

писали

 

слѣдующій

 

стихъ.

Здѣсь

 

начало

 

нашей

 

интерпупкціи.

 

Мало

 

но

 

малу

 

вошли

въ

 

употребление

 

разпаго

 

рода

 

точки

 

(вверху

 

строки,

 

внизу)

и

 

знаки

 

и

 

такпмъ

 

образомъ

 

постопепно

 

развилась

 

ныпѣш-

няя

 

интернупкція,

 

окончательно

 

образовавшаяся

 

впрочемъ

уже

 

со

 

времени

 

изобрѣтенія

 

киигопечатанія.

Равнымъ

 

образомъ

 

и

 

сплошное

 

письмо

 

(Scriptio

 

continua),

безъ

 

раздѣленія

 

словъ,

    

и— заглавными

 

буквами,

   

мало

 

по
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малу

 

было

 

тоже

 

оставлено.

 

Послѣ

 

десятаго

 

вѣка

 

оно

 

болѣѳ

не

 

встречается.

Около

 

того

 

же

 

времени,

 

когда

 

измѣпена

 

была

 

метода

Евѳаліева — писать

 

книги,

 

именно

 

въ

 

IX

 

вѣкѣ

 

вошли

 

у

 

за-

падныхъ

 

хрнстіанъ

 

въ

 

уиотребленіе

 

въ

 

греческихъ

 

спискихъ

новозавѣтпыхъ

 

кнпгъ

 

придыханія

 

и

 

ударенія,

 

потому

 

что

знаніе

 

греческаго

 

языка

 

пришло

 

въ

 

крайній

 

упадокъ,

 

и

иридыханія

 

и

 

ударепія

 

на

 

словахъ

 

стали

 

необходимости

при

 

чтеніи

 

и

 

изученіи

 

греческаго

 

языка.

Важнѣйшія

 

рукописи,

 

въ

 

которыхъ

 

замѣтны

 

уже

 

зна-

чительныя

 

отстуиленія

 

отъ

 

методы

 

Евѳаліевой

 

суть

 

слѣдую-

щія:

 

1)

 

манускриптъ

 

Кипрскій

 

(codex

 

Cyprius),

 

2)

 

Базель-

скій

 

(codex

 

Basileensis)

 

u

 

codex

 

СтеФана

 

или

 

королевско-

парижскій.

1)

   

Кипрскій

 

мануекрнптъ

 

иривезенъ

 

изъ

 

Кипра

 

1637

года

 

и

 

нынѣ

 

храпится

 

въ

 

королевско-парижской

 

библіоте-

кѣ;

 

заключаетъ

 

*въ

 

себѣ

 

4

 

Евангелія,

 

и

 

относится

 

учеными

къ

 

VIII

 

или

 

IX

 

вѣку.

 

Стихи

 

текста

 

раздѣляются

 

въ

 

этомъ

манускриитѣ

 

точками;

 

слова

 

написаны

 

безъ

 

раздѣленія,

 

но

не

 

квадратными

 

буквами,

  

и

 

имѣютъ

 

надь

 

словами

 

ударенія.

2)

   

Газельшіі

 

манускриптъ

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

тоже

4

 

Евангелія

 

съ

 

некоторыми

 

пропусками;

 

имѣетъ

 

ударепія

 

и

правильную

 

интерпупкцію.

 

Относится

 

тоже,

 

какъ

 

и

 

Кипр-

скій,

  

къ

 

VIII

 

пли

  

IX

 

вѣку.

3)

   

Codex

 

Siephani

 

содержитъ

 

тоже

 

Евангелія,

 

без ь

 

слово-

раздѣленія,

 

съ

 

крестиками

 

вмѣсто

 

зпаковъ

 

препиианія,

 

съ

придыхпніями

 

и

 

ударсніямп

 

на

 

словахъ;

 

напнсаиъ

 

прописны-

ми,

 

но

 

видоизмѣненными,

 

буквами.

 

Относится

  

къ

 

VIII

 

вѣку.

Всв

 

эти

 

манускрипты — Кипрскій,

 

Базельскій

 

и

 

СтеФана

относятся

 

къ

 

третьему

 

классу

 

рукописей.
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Наконецъ

 

съ

 

10

 

вѣка

 

курсивное

 

письмо

 

для

 

списковъ

свящ.

 

текста

 

сдѣлалось

 

всеобпіимъ

 

и

 

употреблялось

 

до

 

вре-

мени

 

печатныхъ

 

изданій

 

онаго.

О

 

ражочтеніяхъ

 

въ

 

спискахъ

 

новозавѣтншо

 

текста.

Самое

 

поверхностное

 

разсмотрѣніе

 

вышеозначенныхъ

 

руко-

писей

 

удостоверить

 

всякаго,

 

что

 

новозаветный

 

текстъ

 

обре-

мененъ

 

чрезвычайнымъ

 

мпожествомъ

 

варіантовъ

 

или

 

разно-

чтепій

 

и

 

что

 

въ

 

разныхъ

 

рукописяхъ

 

представляется

 

онъ

болѣе

 

или

 

менѣе

 

различпымъ.

Когда

 

же

 

св.

 

текстъ

 

подверісл

 

этимъ

 

псрсмѣнамъ

 

въ

своемъ

 

составив

 

Гдѣ

 

источникъ

 

и

 

причины

 

этихъ

 

перемѣнъі

Чѣмъ

 

и

 

какъ

 

старались

 

оірадить

 

ею

 

отъ

 

такихъ

 

измѣненійЧ

Поврсжденія

 

въ

 

текстѣ

 

появились

 

очень

 

рано.

 

Объ

 

нихъ

говоритъ

 

уже

 

Клнментъ

 

Александрійскій

 

(lib.

 

IV.

 

Strom,

cap.

 

6.).

 

На

 

нихъ

 

жалуется

 

особенно

 

Оригенъ

 

говоря

 

о

Евангеліяхъ

 

(Comment,

 

in

 

Matth.

 

XIX.)

 

и

 

объясняетъ

 

раз-

ность

 

текста

 

въ

 

Евангеліяхъ

 

частію

 

невнпмательностію

 

и

нерадѣніемъ

 

пѳреписчиковъ

 

a),

 

частію

 

дерзостію

 

лицъ,

 

имѣв-

шихъ

 

въ

 

своей

 

собственности,

 

или

 

въ

 

своемъ

 

распоряже-

ніи

 

священныя

 

рукописи. — Т.

 

е.

 

по

 

мнѣпію

 

Оригена

 

много

было

 

искаженій

 

въ

 

текстѣ

 

ненамѣренныхъ

 

и

 

случайныхъ,

но

 

не

 

мало

 

было

 

и

 

намѣреиныхъ.

 

Многіе

 

старались

 

ис-

правлять,

 

украшать

 

и

 

пояснять

 

подлинную

 

рѣчь

 

текста,

 

а

иногда

 

иримѣнять

 

ее

 

даже

 

къ

 

своимъ

 

догматическимъ

 

поня-

тіямъ,

 

и

 

въ

 

этихъ

 

видахъ

 

посягали

 

на

 

чистоту

 

подлиннаго

текста

 

б).

   

Впрочемъ

   

всѣ

    

вообще

   

разночтенія,

   

которымъ

а)

  

Такимъ

 

образомъ

 

объясняются

 

многія

 

случайный

 

перестановки

словъ

 

въ

 

текстѣ,

 

пропуски,

 

повторенія,

 

неправильное

 

прочтеніе

 

со-

кращении,

 

(напр.

 

Ѳс—ос)

 

и

 

пр.

б)

  

Такимъ

 

образомъ

 

изъясняются

 

слѣдующія

 

разночтенія:

 

въ

 

14

 

ст.

XII

 

гл.

 

Марк,

 

въ

 

нѣкоторыхъ

   

рукописяхъ

    

читается

 

вместо

   

кинсон
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подвергался

 

текстъ

 

Новаго

 

Завѣта

 

въ

 

раннее

 

время,

 

но

 

обще-

му

 

мнѣнію

 

крнтпковъ,

 

существенная

 

значенія

 

но

 

пміиоть

и

 

основаніп

 

вѣры

 

не

 

касаются.

 

Важнѣйшія

 

въ

 

догматиче-

скомъ

 

отношенін

 

мѣста

 

свящ.

 

текста

 

не

 

могли

 

подвергнуть-

ся

 

искаженіямъ

 

по

 

той

 

простой

 

причине*,

 

что

 

они-то

прежде

 

всего

 

и

 

всѣмъ

 

были

 

нзвѣстны

 

особенно

 

и

 

знакомы.

Искаженія

 

догматическихъ

 

мѣстъ

 

еретиками

 

нпкогдя

 

не

 

бы-

ли

 

приняты

 

въ

 

свящ.

 

текстъ,

 

н

 

всяческп

 

были

 

устраняе-

мы

 

и

 

обличаемы.

О

 

древнихъ

 

рецензіяхъ

 

свящ.

 

текста.

 

Но

 

сколь

 

ни

 

мало

было

 

опаспости

 

для

 

учепія

 

Церкви

 

въ

 

разпочтеніяхъ

 

ново-

завѣтндго

 

текста;

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

въ

 

половине

 

Ш-го

 

вѣка

сознана

 

была

 

въ

 

христіанскомъ

 

мірѣ

 

неотложная

 

необхо-

димость — возвратпть

 

тексту

 

его

 

подлинный

 

видъ,

 

возстано-

вить

 

его

 

въ

 

первоначальноіі

 

чнстотѣ,

 

и

 

оградить

 

его

 

отъ

пскаженій

 

и

 

на

 

будущее

 

время

 

установлеиіемъ

 

для

 

всѣхъ

одного

 

нодлиинаго

 

чтенія.

 

Удовлетворить

 

этой

 

нуждѣ

 

при-

няли

 

на

 

себя,

 

независимо

 

другъ

 

отъ

 

друга

 

и

 

въ

 

разныхъ

мѣстахъ,

 

два

 

знаменитые

 

въ

 

3

 

вѣкѣ

 

мужа,

 

Исихій,

 

онископъ

Египетскій

 

и

 

священпѳмученикъ

 

Лукіанъ,

 

ііресвитеръ

 

Анті-

греческое

 

слово — эпікефалеощ

 

въ

 

II

 

ст.

 

XX

 

гл.

 

Луки

 

внѣсто

просеѳето

 

пемпсе

 

(гебраизмъ)

 

поставлено

 

слово

 

эпемпсен;

 

въ

 

23

 

ст.

XII

 

гл.

 

Марк,

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

кодексахъ

 

читается

 

просто

 

эн

 

ти

 

ана-

стаси

 

вмѣсто

 

подлиннаго:

 

эн

 

ти

 

анастаси,

 

от

 

an

 

анастосип;

 

С4
ст.

 

I

 

гл.

 

Луки

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

рукописяхъ

 

читается

 

ке

 

и

 

глосса

 

авту

элиѳи

 

('послѣднее

 

слово

 

неподлинно

 

и

 

есть

 

экзегетическая

 

прибавка};
Іоан.

 

VII,

 

29

 

ст. — къ

 

подлиннымъ

 

словаиъ:

 

упо

 

гар

 

un

 

пневма

 

агіоп
прибавлено

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

рукописяхъ

 

эп

 

автис

 

или

 

доѳен.

Или

 

къ

 

подлиннымъ

 

словамъ

 

39

 

ст

 

V

 

гл.

 

Дѣяпій:

 

у

 

дипасѳе

 

ката-

лисе

 

авто

 

въ

 

одной

 

рукописи

 

прибавлено:

 

уте

 

имис,

 

уте

 

и

 

ар-

хонтес

 

имон,

 

въ

 

другой:

 

уте

 

имис,

 

уте

 

и

 

Василис,

 

уте

 

тирапни. —

I

 

Еор.

 

XV,

 

51

 

ст.

 

казался

 

несогласнымъ

 

съ

 

ученіемъ

 

Церкви

 

и

 

съ

Евр.

 

IX,

 

27.

 

и

 

потому

 

подалъ

 

поводъ

 

къ

 

происхождение

 

многихъ

 

ва-

ріантовъ

 

во

 

многихъ

 

рукописяхъ.
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охійской

 

церкви.

 

Какъ

 

они

 

исполнили

 

это

 

дѣло,

 

какіе

 

прі-

емы

 

употребили

 

при

 

томъ,

 

какими

 

правилами

 

или

 

авторите-

тами

 

руководствовались,

 

это

 

съ

 

достовѣрностію

 

непзвѣстно.

Достоверно,

 

что

 

они

 

исполнили

 

это

 

дѣло,

 

нересмотрѣлп

 

и

исправили

 

общеупотребительный

 

текстъ,

 

п,

 

конечно,

 

мно-

гія

 

прибавки

 

къ

 

тексту

 

исключили

 

изъ

 

него,

 

многое

 

вы-

пущенное

 

возвратили

 

ему,

 

мпогія

 

чтепія

 

изменили.

 

Что

 

ис-

правленія

 

были

 

значительны,

 

это

 

видно

 

изъ

 

того,

 

что

 

папа

Геласій

 

осудилъ

 

труды

 

обоихъ

 

этихъ

 

критиковъ,

 

запретилъ

употреблять

 

исправленным

 

ими

 

Еваигелія,

 

объявивъ

 

оныя

апокрифическими

 

(Evangelia,

 

quae

 

falsavit

 

Lucianiis,

 

Apocripha,

и

 

Evangelia,

 

quae

 

falsavit

 

Hesychius,

 

apocrypha,

 

Décret,

 

pars.

 

1.

Distinct.

 

XV.

 

§

 

27)

 

и

 

запретилъ,

 

разумеется

 

по

 

предубѣж-

денію

 

въ

 

пользу

 

общеупотребительная

 

текста.

 

При

 

всемъ

томъ

 

исправленный

 

Исихіемъ

 

п

 

Лукіаномъ

 

текстъ

 

мало

 

по

малу

 

пріобрѣлъ

 

себѣ

 

приличный

 

авторитетъ

 

и

 

довѣріе

 

вѣ-

рующихъ:

 

Александрія

 

и

 

Египетъ

 

пользовались

 

исправлен-

нымъ

 

текстомъ

 

Исихія,

 

a

 

Аптіохія

 

и

 

Константинополь

 

тек-

стомъ

 

Лукіана

 

aj;

 

Впрочемъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

сими

 

исправленны-

ми

 

издаиіями

 

новозавѣтпаго

 

текста

 

оставался

 

въ

 

употреб-

леніи

 

и

 

текстъ

 

непересмотрѣниый

 

и

 

неисправленный.

Некоторые

 

ученые

 

утверждаютъ,

 

что

 

будто

 

бы

 

еще

прежде

 

Исихія

 

и

 

Лукіана

 

ново-завѣтный

 

текстъ

 

былъ

 

пе-

ресмотрѣнъ

 

Орпгеномъ.

 

Но

 

допустить

 

эту

 

третію,

 

болѣе

раннюю,

 

роцензію

 

Оригенову — нѣтъ

 

твердаго

 

историческа-

го

 

основанія.

 

Оригенъ

 

самъ

 

о

 

себѣ

 

говоритъ,

 

что

 

онъ

 

не

могъ

 

сдѣлать

 

того

 

же

 

въ

 

отношепіи

 

къ

 

новозаветному

 

тек-

сту,

 

что

 

онъ

 

сдѣлалъ

 

для

 

текста

 

70-ти

 

толковниковъ

 

(in

exemplaribus

  

autem

   

Novi

 

Testamenti

   

hoc

 

ips"m

   

me

   

posse

а)

 

Это

 

можно

 

заключать

 

изъ

 

словъ

 

Іеронима

 

adv.

 

Ruf.

   

1,

   

26.
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fa

 

cere

 

sine

 

pericnlo

 

non

 

putavi...

 

Въ

 

том.

 

XV

 

in

 

Matth.);

 

хотя

можетъ

 

быть

 

и

 

употребилъ

 

частныя

 

усилія

 

къ

 

исправленію

его.

 

О

 

критическихъ

 

трудахъ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

иовозавѣтно-

му

 

тексту

 

послѣ

 

врсменъ

 

Исихія

 

и

 

Лукіана

 

до

 

примѣненія

книгопечатанія

 

къ

 

Библіи — ничего

 

неизвестно.

Труды

 

Иснхія

 

и

 

Лукіана

 

конечно

 

припесли

 

свою

 

поль-

зу,

 

нріостаповили

 

иоврежденіе

 

текста

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

на

время,

 

и

 

сдѣлалп

 

христіанъ

 

осторожнее

 

н

 

разборчивѣе

 

въ

отношенін

 

къ

 

синскамъ

 

Новаго

 

Завѣта.

 

Но

 

въ

 

послѣдствіп

самые

 

перссмотрѣнные

 

ими

 

тексты

 

подверглись

 

новымъ

 

из-

мѣненіямъ,

 

такъ

 

что

 

въ

 

чистомъ

 

вид!»

 

непредставляетъ

 

ихъ

ни

 

одиа

 

дошедшая

 

до

 

насъ

 

рукопись,

 

и

 

какъ

 

читали

 

свящ.

текстъ

 

Св.

 

Лукіанъ

 

и

 

Исихіп,

 

въ

 

точности

 

неизвестно.

О

 

сохранены

 

свящ.

 

текста

 

ново-завіьтныхъ

 

книгъ

 

въ

печатпыхъ

 

издапіяхъ.

 

Наконецъ

 

съ

 

16-го

 

вѣка

 

способъ

 

со-

храпенія

 

и

 

распространснія

 

свящ.

 

текста

 

ново-завѣтиыхъ

книгъ

 

существенно

 

пзмѣнился.

 

Изобрѣтеииое

 

въ

 

1440

 

году

книгопечатаніе

 

было

 

применено

 

и

 

къ

 

Бпбліп,

 

и

 

такимъ

 

об-

разомъ

 

открылся

 

болѣе

 

вѣрныіі

 

и

 

надежный

 

способъ

 

къ

 

со-

хранена

 

свящ.

 

текста

 

въ

 

его

 

цѣлости

 

и

 

къ

 

распростране-

на

 

его

 

между

 

вѣрующими, — и

 

положенъ

 

былъ

 

конецъ

трудамъ

 

иереписчиковъ.

Библгя

 

Комплютснская,

 

или

 

Алькалъская.

 

Но

 

само

собой

 

разумеется,

 

что

 

при

 

необыкиовенномъ

 

множествѣ

 

раз-

ночтеній,

 

которымъ

 

былъ

 

обремененъ

 

ново-завѣтный

 

текстъ,

первое

 

печатное

 

пзданіе

 

его

 

должно

 

было

 

сдѣлаться

 

пер-

вымъ,

 

новымъ

 

опытомъ

 

и

 

плодомъ

 

критическихъ

 

работъ

надъ

 

священнымъ

 

текстомъ.

 

Надобно

 

было

 

избрать

 

основ-

ный

 

текстъ,

 

сравнить

 

его

 

по

 

возможности,

 

съ

 

древнѣйши-

ми,

   

рукописями,

   

выбрать

    

изъ

 

нихъ

 

лучшія

 

чтенія

 

и

 

за

о
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тѣмъ

 

уже

 

пересмотрѣнный

 

такимъ

 

образомъ

 

текстъ

 

печа-

тать.

 

Такъ

 

п

 

было

 

исполнено

 

первое

 

изданіе

 

свящ.

 

текста

въ

 

Комплютѣ

 

или

 

въ

 

Алкалѣ

 

въ

 

Испаніп,

 

подъ

 

руководствомъ

и

 

по

 

плану

 

пспансваго

 

министра,

 

архіепискона

 

Толедскага,

Хименеса.

 

Онъ

 

вызвалъ

 

изъ

 

разныхъ

 

мѣстъ

 

четверыхъ

 

зна-

менитыхъ

 

въ

 

свое

 

время

 

ученыхъ

 

мужей

 

а)

 

и

 

съ

 

помощію

ихъ,

 

трудясь

 

и

 

самъ

 

лично

 

въ

 

этомъ

 

изданіи,

 

сравнилъ

нѣсколько

 

древнихъ

 

рукописей,

 

нрисланныхъ

 

къ

 

нему

 

папою

Львомъ

 

X,

 

и

 

приготовилъ

 

къ

 

изданію

 

въ

 

1514

 

г.

 

сначала

Новый

 

Завѣтъ;

 

потомъ

 

изготовленъ

 

былъ

 

къ

 

половипѣ

 

1517

года

 

и

 

весь

 

Ветхій

 

Завѣтъ.

 

Но

 

позволеніе

 

печатать

 

дано

было

 

папою

 

только

 

въ

 

1520

 

г.,

 

уже

 

по

 

смерти

 

Хименеса.

Изданіе

 

это

 

извѣстно

 

подъ

 

именемъ

 

Полпглотты

 

Комплю-

тенской

 

или

 

Bnblia

 

Complutensia

 

б).

Впрочемъ

 

въ

 

основаніе

 

этого

 

изданія

 

приняты

 

рукопи-

си

 

не

 

самыя

 

древнія,

 

не

 

кодексъ

 

Ватикаискій,

 

а

 

рукописи

VI,

 

VII

 

и

 

VIII

 

вѣка.

 

И

 

сверхъ

 

того

 

издатели,

 

при

 

раз-

смотрѣніи

 

чтеній,

 

избирали

 

и

 

вносили

 

въ

 

свой

 

текстъ

 

чте-

нія,

 

наиболѣе

 

близкія

 

къ

 

Латинской

 

Вулгатѣ. —

Изданіе

 

это,

 

стоившее

 

Кардиналу

 

50,000

 

дукатовъ

 

(зо-

лотыхъ)

 

принадлсжитъ

 

ныдѣ

 

къ

 

библіограФическимъ

 

рѣд-

костямъ.

Еразмово

 

изданіе

 

Новаіо

 

Завгьта.

 

Комилютенская

 

биб-

лія

 

стала

 

нзвѣстна

 

внѣ

 

Испаніи

 

только

 

въ

 

1522

 

году

 

тог-

да,

 

какъ

 

пзданГс

 

Новаго

 

Завѣта,

 

сдѣлаипое

 

знаменитымъ

Еразмомъ

 

Роттердамскимъ,

 

явилось

 

въ

 

свѣтъ

 

въ

 

1522

 

году

уже

 

въ

 

третій

 

разъ.

 

Еразмово

 

изданіе

 

въ

 

ученомъ

 

отноше-

а)

 

Эти

 

мужи

 

были

 

Antonius

 

Nebrissensis,

 

Demetrius

 

Cre- .

tensis,

 

Ferd.

 

Pintianus

 

и

 

Lopez

 

de

 

Stunica.
,6J

 

Въ

 

Комплютенской

 

библіи

 

напечатаны

 

были

 

тексты:

 

Еврейскій,
Халдейскій,

 

Греческій

 

и

 

Латинскій

 

переводъ.

11
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ніи

 

ниже

 

Комплютенскаго.

 

Еразмъ

 

пользовался

 

меньшимъ

числомъ

 

рукописей,

 

чѣмъ

 

сколько

 

лежало

 

пхъ

 

въ

 

основѣ

изданія

 

Комилютенскаго;

 

да

 

и

 

рукописи

 

Еразмовы

 

были

менѣе

 

древни.

 

4-е

 

и

 

5-е

 

изданія

 

Новаго

 

Завѣта

 

Ёразмова

были

 

исправляемы

 

на

 

основаніи

 

Комплютенской

 

библіи.

Эти

 

два

 

изданія — Комплютенское

 

п

 

Еразмово,

 

называют-

ся

 

principes

 

editiones — первоначальными

 

и

 

главными.

 

И

 

дѣй-

ствительно,

 

до

 

половины

 

18-го

 

столѣтія

 

они

 

оставались

образцомъ

 

для

 

всѣхъ

 

прочпхъ

 

издавій.

 

Издатели

 

обыкновен-

но

 

или

 

просто

 

перепечатывали

 

то

 

или

 

другое

 

изданіе —

Комплютенское

 

или

 

Еразмово,

 

или

 

одно

 

другимъ

 

поправля-

ли.

 

Впрочемъ

 

были

 

изданія,

 

которыя,

 

при

 

всей

 

своей

 

за-

висимости

 

отъ

 

главпыхъ

 

изданій,

 

обнаруживали

 

и

 

некото-

рую

 

самостоятельность.

 

Изъ

 

числа

 

таковыхъ

 

мы

 

упомянемъ

объ

 

изданіяхъ

 

1

 

)

 

Роберта

 

СтеФана,

 

богатаго

 

и

 

ученаго

парижскаго

 

типограФщпка

 

и

 

2)

 

объ

 

изданіяхъ

 

Ѳеодора

Безы.

Издангя

 

Роберта

 

Стефана

 

и

 

Ѳ.

 

Безы.

 

Для

 

нсторіи

 

но-

возавѣтнаго

 

текста

 

особенно

 

важны

 

третіе

 

(1550

 

г.)

 

и

 

че-

твертое

 

(1551

 

г.)

 

изданія

 

Роберта

 

СтеФана.

 

Третіе

 

изданіе

послужило

 

оригиналомъ

 

для

 

многихъ

 

послѣдующихъ

 

изда-

ній.

 

Основаніемъ

 

для

 

этого

 

изданія

 

служптъ

 

пятое

 

Еразмово

изданіе,

 

но

 

сличенное

 

съ

 

Комплютенскимъ

 

и

 

съ

 

15-ю

 

рукоии-,

сями,

 

(между

 

прочимъ

 

съ

 

Кембриджскою),

 

разсмотрѣнными

сыномъ

 

Роберта — Генрпхомъ.

 

Четвертое

 

издайіе

 

перепечатано

сътретьяго;

 

но

 

замечательно

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,

 

что

 

въэтомъ

изданіи

 

въ

 

первый

 

разъ

 

встречается

 

раздѣленіе

 

новозавѣт-

наго

 

текста

 

на

 

стихи —то

 

самое,

 

которое

 

и

 

доселѣ

 

остает-

ся

 

во

 

всеобщемъ

 

употребленіи.

 

Въ

 

основаніи

 

изданій

 

Безы

(1565 — 1598)

    

лежитъ

 

третіе

   

изданіе

   

Роберта — СтеФана,
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которое

 

Беза

 

вѣсколько

 

улучшилъ.

 

Онъ

 

сравнивалъ

 

грече-

скій

 

текстъ,

 

между

 

прочимъ,

 

съ

 

Пешпто,

 

съ

 

арабскпмъ

переводомъ

 

и

 

съ

 

19-ю

 

рукописями.

 

Впрочемъ,

 

по

 

замѣча-

нію

 

критпковъ,

 

только

 

пзрѣдка

 

пзмѣнялъ

 

онъ

 

токстъ

 

Сте-

Фана,

 

да

 

и

 

то

 

ие

 

всегда

 

удачно.

 

Нзданія

 

СтсФапа

 

и

 

Безы

особенно

 

замѣчательны

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,

 

что

 

изъ

 

нихъ

образовался

 

такъ

 

называемый

 

обіцепринятыи

 

текстъ

(lexiiis

 

ab

 

omnibus

 

recepius).

 

Внимательное

 

разсмотрѣніе

 

сего

общепринята™

 

текста

 

показало,

 

что

 

онъ

 

въ

 

основаніи

 

сво-

емъ

 

есть

 

третіе

 

издавіе

 

СтеФаново,

 

и

 

если

 

гдѣ

 

уклоняется

отъ

 

СтеФанова

 

изданія,

 

то

 

почти

 

всегда

 

слѣдуетъ

 

Безѣ

 

и

только

 

въ

 

рѣдкихъ

 

случаяхъ

 

уклоняется

 

отъ

 

обоихъ.

 

Редак-

торъ

 

общенринятаго

 

текста

 

непзвѣстенъ.

 

Голландскіе

 

книго-

иродавцы

 

Ельзевпры

 

въ

 

1633

 

г.,

 

прп

 

второмъ

 

изданіи

 

сего

текста,

 

провозгласили

 

его

 

общепринятымъ

 

и

 

иослѣ

 

этого

текстъ

 

этотъ

 

бьглъ

 

напечатанъ

 

неисчетное

 

число

 

разъ.

Критическія

 

изданія

 

пово-завіыпнаю

 

текста.

 

Но

 

въ

 

то

самое

 

время,

 

какъ

 

общепринятый

 

текстъ

 

Новаго

 

Завѣта

 

въ

безчисленномъ

 

множествѣ

 

экземпляровъ,

 

роскошныхъ

 

и

 

про-

стыхъ,

 

дорогпхъ

 

и

 

дешевыхъ,

 

распространялся

 

по

 

всѣмъ

частямъ

 

свѣта,

 

вь

 

Англіи

 

выполнялись

 

и

 

были

 

выполнены

самыя

 

обшпрныя

 

критичсскія

 

пзслѣдованія

 

ново-завѣтнаго

текста.

 

Учѳпые

 

изслѣдователп

 

его

 

перепечатывали

 

правда

въ

 

своихъ

 

издапіяхъ

 

пли

 

текстъ

 

СтеФаповъ

 

(Brian

 

Walton,

Кантербюрійскій

 

Архіеппскопъ

 

въ

 

Англійской

 

Полиглот*ѣ

1657

 

г.

 

и

 

Милль

 

1707

 

г.

 

въ

 

своемъ

 

Новомъ

 

Завѣтѣ)

 

или

Ельзевпровъ,

 

т.

 

е.

 

общепрпнятый

 

(ОксФордскій

 

Еписконъ

Фель — Fell);

 

но

 

въ

 

тоже

 

время

 

сопровождали

 

свои

 

пзданія

варіантатии

 

изъ

 

важньйшихъ

 

рукописей — вновь

 

разсмотрѣн-

выхъ

 

и

 

сличенныхъ

    

съ

 

общеупотребитедьнымъ

   

текстомъ,
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Особенно

 

потрудился

 

въ

 

собраніи

 

матеріала

 

для

 

критики

текста

 

Іоаинъ

 

Милль.

 

Онъ

 

сравнилъ

 

великое

 

множество

евронейскихъ,

 

азіатскпхъ

 

и

 

сѣверо-аФрнканскихъ

 

рукопи-

сей,

 

извЬстпые

 

въ

 

его

 

время

 

древніе

 

переводы,

 

цитаты

Отцевъ

 

Церкви,

 

п

 

снабдилъ

 

свое

 

издапіе

 

Новаго

 

Завѣта

30.000

 

варіантовъ,

   

съ

 

критикой

 

ихъ.

Новый

 

Завыиъ

 

Бетеля.

 

Всѣми

 

изслѣдованіямп

 

англій-

скнхъ

 

ученыхъ

 

первый

 

воспользовался

 

Вюртембсргскій

 

Бо-

гословъ,

 

Іоан.

 

Албр.

 

Генгель.— Новый

 

Завѣтъ,

 

ішъ

 

издан-

ный,

 

явился

 

въ

 

свѣтъ

 

въ

 

Тюбингенѣ

 

1734

 

года.

 

Текстъ

сего

 

нзданія

 

составленъ

 

былъ

 

вновь

 

по

 

правиламъ

 

критики,

на

 

основаніи

 

всѣхъ

 

прежде

 

вышедшихъ

 

лучшихъ

 

печат-

ныхъ

 

изданій,

 

и

 

снабженъ

 

изъ

 

рукописей

 

важнейшими

 

ва-

ріантами,

 

съ

 

обозначеніемъ

 

ихъ

 

достоинства.

 

Текстъ

 

Бен-

гелевъ

 

существенно

 

отличался

   

отъ

 

текста

   

общепринятаго.

Новый

 

Завіътъ

 

Ветштейна.

 

Чрезъ

 

29

 

лѣтъ

 

послѣ

 

из-

дания

 

Бенгелева,

 

именно

 

въ

 

1763

 

году,

 

напечатана

 

была,

тоже

 

отличная

 

отъ

 

общепринятаго

 

текста,

 

рецензія

 

Новаго

Завѣта

 

Ветштейна,

 

въ

 

Апгліи

 

въ

 

2-хъ

 

волюмпнахъ.

 

Бенгель

н

 

Ветштейнъ,

 

каждый

 

въ

 

свою

 

очередь

 

и

 

въ

 

своихъ

 

сред-

ствахъ

 

обогатили

 

критическіе

 

матеріалы

 

новыми

 

пріобрѣте-

ніями

 

и

 

изсдѣдованіемъ

 

новыхъ

 

рукописей

 

и

 

переводовъ.

Но

 

Ветштейна

 

упрекаютъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

въ

 

пзданіп

 

своемъ

онъ

 

не

 

обнаруживаем

 

довольно

 

благомыслія

 

въ

 

выборѣ

чтепій

 

и

 

въ

 

сужденіи

 

объ

 

нихъ.

 

Особенно

 

это

 

неблаго-

мысліе

 

выказывается

 

имъ

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстахъ,

 

которыя

 

при-

водятся

 

въ

 

доказательство

 

Божества

 

Іисуса

 

Христа.

 

Обы-

кновенно

 

въ

 

такихъ

 

случахъ

 

Ветштейнъ

 

пускается

 

въ

 

раз-

сужденія

 

съ

 

цѣлію

 

или

 

отнять

 

или

 

ослабить

 

и

 

заподозрить

доказательную

 

силу

 

такихъ

 

мѣстъ.

    

Ветштейнъ ѵ

 

и

 

Бенгель
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въ

 

исправленіи

 

текста

 

руководствовались

 

разными

 

прави-

лами.

 

(Ветштейнъ

 

напр.

 

пичего

 

знать

 

не

 

хотѣлъ

 

о

 

раздѣ-

леніи

 

мапускриптовъ

 

на

 

Фамиліи

 

или

 

группы;

 

между

 

тѣмъ

какъ

 

текстъ

 

Бенголя

 

составлепъ

 

пменпо

 

подъ

 

вліяніемъ

мысли

 

объ

 

этихъ

 

группахъ.).

Нзданія

 

Грисбаха.

 

Послѣ

 

изданій

 

Бенгеля

 

и

 

Ветштей-

на

 

пріобрѣли

 

особенную

 

извѣстность

 

и

 

одобреніе

 

въ

 

уче-

номъ

 

мірѣ

 

нзданія

 

Грисбаха

 

(1774

 

—

 

1796

 

г.

 

4

 

Евангелія,

и

 

1806

 

г.

 

Новый

 

Завѣтъ).

 

Онъ

 

воспользовался

 

вполнь

 

тру-

дами

 

своихъ

 

предшествеиниковъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

критики

 

текста,

обратилъ

 

особенное

 

вниманіе

 

на

 

значеніе

 

отеческихъ

 

ци-

татъ

 

для

 

критики

 

пово-завѣтнаго

 

текста,

 

раздѣлплъ

 

весь

 

кри-

тически

 

матеріалъ

 

на

 

3

 

класса

 

пли

 

на

 

три

 

рецензіи —

Алѳксандріііскую

 

или

 

восточную

 

(въ

 

Сиріп),

 

западную

 

(въ

Италіи

 

и

 

сѣвер.

 

Африкѣ)

 

и

 

Константинопольскую

 

(это

 

со-

единеніе

 

рецензій

 

восточной

 

и

 

западной,

 

по

 

мнѣнію

 

Грис-

баха);

 

на

 

основаніи

 

сего

 

раздѣленія

 

критическаго

 

матеріала

с.оставилъ

 

правила

 

или

 

систему

 

исправленія

 

текста

 

п

 

при-

мѣнилъ

 

ее

 

въ

 

своихъ

 

пзданіяхъ

 

Новаго

 

Завѣта.

 

Изданія

Грисбаха

 

въ

 

свое

 

время

 

считались

 

наилучшими.

 

Но

 

слѣдо-

вавшіе

 

за

 

ними

 

критики

 

мало

 

по

 

малу

 

отвергли

 

ого

 

систе-

му

 

рецензій

 

и

 

псправленій

 

текста,

 

какъ

 

не

 

имѣющую

 

твер-

даго

 

историческаго

 

осеованія,

 

и,

 

отказавшись

 

отъ

 

гипотезъ

и

 

субъективныхъ

 

воззрѣпій,

 

поставили

 

своей

 

задачей

 

дать

не

 

первоначальный,

 

а

 

только

 

самый

 

древніи

 

текстъ,

 

на

осиованіп

 

древпѣйшихъ

 

и

 

самыхъ

 

авторитет лыхъ

 

рукопи-

сей

 

и

 

другпхъ

 

докумептовъ.

 

Представителями

 

сего

 

направ-

ленія

 

признаются —Лахмаииъ

 

и

 

К.

 

Тишендорфъ.

 

Въ

 

уче-

номъ

 

мірѣ

 

особепнымъ

 

уваженіеиъ

 

пользуются

 

Тпшендор-

фовы

 

нзданія

 

Новаго

 

Завѣта.
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Но

 

сколько

 

ни

 

разнообразны

 

испытанія

 

и

 

перемѣны,

какимъ

 

подвергался

 

свящ.

 

текстъ

 

Новаго

 

Завѣта

 

въ

 

разныя

времена,

 

исторія

 

ихъ

 

обнаруживаетъ

 

только

 

вполне

совершенную

 

незначителлность

 

разностей

 

въ

 

текстѣ

 

и

 

въ

сущности

 

его

 

непоколебимую

 

твердость

 

и

 

неповрежден-

ность.

О

 

переводахъ

 

ново-завіьтныхъ

 

писаній

 

на

 

разные

 

язы-

ки

 

и

 

/)

 

о

 

восточныхъ

 

переводахъ.

 

Краткую

 

нсторію

 

ново-

завѣтнаго

 

текста

 

дополнимъ

 

краткими

 

свѣдѣніями

 

о

 

перево-

дахъ

 

его,

 

или

 

о

 

расиространеніи

 

его

 

внѣ

 

греческаго

 

міра.

Въ

 

етранахъ

 

древняго

 

христіанскаго

 

востока

 

первая

 

по-

лучила

 

переводъ

 

свящ.

 

книгъ

 

Новаго

 

Завѣта

 

церковь

 

Сир-

ская,

 

во

 

2-й

 

половинѣ

 

2-го

 

вѣка.

 

Переводъ

 

этотъ

 

назы-

вается

 

Пешнто,

 

т.

 

е.

 

простой,

 

вѣрный

 

(simplex,

 

plana).

 

Онъ

сдѣланъ

 

съ

 

греческаго

 

текста,

 

отличается

 

буквальною

 

вѣр-

ностію

 

оригиналу

 

и

 

доселѣ

 

паходится

 

въ

 

церковномъ

 

упо-

треблена!

 

у

 

Спріянъ.

 

Монофизиты

 

(508

 

г.)

 

въ

 

ТІ

 

вѣкѣ

сдѣлали

 

другой

 

переводъ

 

Сирскій,

 

известный

 

подъ

 

именемъ

Филоксенова

 

а).

 

Но

 

Пошито

 

стоить

 

его

 

выше.

 

Несколько

поздпѣе,

 

чѣмъ

 

Сирскій,

 

—

 

явились

 

переводы

 

Новаго

 

Завѣта

въ

 

Египтѣ

 

на

 

туземныхъ

 

нарѣчіяхъ.

 

Здѣсь

 

изъ

 

смѣшенія

древняго

 

Египетскаго

 

языка

 

и

 

Греческаго,

 

проникшаго

 

сю-

да

 

и

 

распространившегося

 

со

 

временъ

 

Александра

 

Маке-

донскаго,

 

образовался

 

новый

 

туземный

 

языкъ—Коптскій,

который

 

раздѣлялся

 

на

 

нѣсколько

 

діалектовъ.

 

Главные

 

ді-

алекты — верхпе-египетскій

 

(сахидскій)

 

или

 

Ѳивскій,

 

и

пижне-египетскій

 

или

 

МемФисскій

 

пмѣлн

 

свои

 

переводы

Новаго

 

Завѣта

 

б).

 

Оба

 

перевода

 

были

 

сдѣланы

 

съ

 

греческа-

а)

  

Бъ

 

немъ

 

нѣтъ

 

loan.

 

VIII,

 

I— II.

 

и

 

I.

 

Іоан.

 

Y,

 

7,

 

8,

 

какъ

 

и

въ

 

Пешито.
б)

   

Впроченъ

 

изъ

 

Ѳивскаго

 

перевода

 

извѣстны

 

только

 

отрывки;

 

но

Ле»ФИСскШ

 

весь

 

извѣотенъ.
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го,

 

Мѳмфисскій

 

въ

 

началѣ

 

JY

 

вѣка,

 

a

 

Ѳивскій

 

еще

 

ра-

нее.

 

Еѳіопія

 

(Абиссинія)

 

получила

 

свой

 

переводъ

 

отъ

 

Фру-
ментія,

 

основателя

 

сей

 

церкви

 

(въ

 

4

 

в.).

 

Изъ

 

Сиріи

 

вмѣг

стѣ

 

съ

 

христіанствомъ

 

проникъ

 

Новый

 

ЗавЬтъ

 

и

 

въ

 

Арменію.

Здѣсь

 

употребляли

 

сначала

 

Сирскій

 

переводъ,

 

доколѣ

 

Ми-

сробъ

 

въ

 

410

 

г.

 

не

 

перевелъ

 

Новаго

 

Завѣта

 

на

 

языкъ

 

Ар-
мянскій.

 

Отъ

 

Армянъ

 

приняли

 

св.

 

Ппсаніе

 

Грузины.

 

Гру-

зинскій

 

переводъ

 

Библіп

 

появился

 

въ

 

VI

 

вѣкѣ.— Со

 

вре-

менъ

 

распространена

 

магометанства

 

въ

 

VII

 

и

 

ѴШ

 

в.

 

стали

появлятся

 

арабскіе

 

переводы.

 

Но

 

ни

 

одинъ

 

изъ

 

этихъ

 

пе-

реводовъ

 

не

 

былъ

 

совершенъ

 

подъ

 

руководствомъ

 

Церкви.

2)

 

О

 

переводахъ

 

западныхъ.

 

Древнііі

 

хрпстіанскій

 

за-

надъ

 

имѣлъ

 

одинъ

 

языкъ

 

для

 

образованныхъ

 

людей — Гре-

ческій.

 

По

 

этому

 

нужда

 

въ

 

переводѣ

 

латинскомъ

 

возникла

здѣсь

 

не

 

тотчасъ

 

по

 

принятіи

 

христіанства,

 

тѣмъ

 

болѣе,

что

 

здѣсь

 

всегда

 

были

 

лица,

 

которые

 

греческій

 

текстъ

 

мог-

гли

 

переводить

 

на

 

латинскій

 

языкъ.

 

Но

 

когда

 

христіанство

проникло

 

въ

 

мѣстности,

 

въ

 

которыхъ

 

греческаго

 

языка

 

не

понимали, — необходимо

 

должны

 

были

 

явиться

 

переводы

Новаго

 

Завѣта

 

и

 

на

 

латинскомъ

 

языкѣ,

 

который

 

во

 

вся-

комъ

 

случаѣ

 

распростраиенъ

 

былъ

 

на

 

Западѣ

 

далеко

 

болѣе,

чѣмъ

 

Греческій.

 

И

 

переводы

 

этп

 

явились

 

очень

 

рано.

 

Наи-

более

 

распространеннымъ

 

па

 

Западѣ

 

пореводомъ

 

былъ

переводъ

 

древпе-Италійскій

 

(Itala,

 

какъ

 

называетъ

 

его

 

Ав-

густииъ,

 

или

 

Wulgata,

 

какъ

 

называли

 

его

 

въ

 

самой

 

Итадіи).

Но

 

въ

 

4-мъ

 

вѣкѣ

 

переводъ

 

этотъ

 

былъ

 

уже

 

столько

 

повреж-

денъ,

 

что

 

папа

 

Дамасъ

 

далъ

 

поволѣпіе

 

блаженному

 

Іерони-

му

 

исправить

 

его.

 

Іоронимъ,

 

но

 

возможности,

 

возстановилъ

и

 

псправилъ

 

(383

 

г.)

 

древпііі

 

латиискііі

 

переводъ

 

(Wulgatam

versionem),

 

пзмѣнивъ

 

его

 

вирочемъ

 

только

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстахъ,

гдѣ

 

онъ

 

былъ

 

положительно

 

ne

 

вѣренъ.

 

Дамасъ

 

хотѣлъ

 

бы-

ло

 

этотъ

 

исправленный

 

переводъ

 

ввести

 

въ

 

употребленіе,

но

 

не

 

успѣлъ.

 

Только

 

въ

 

правленіе

 

Григорія

 

Великаго,

около

 

600

 

г.,

 

и

 

съ

 

его

 

времени,

 

переводъ

 

этотъ

 

постепенно

получилъ

 

значеніо

 

Вульгаты.

 

Но'къ

 

этому

 

времени

 

онъуспѣлъ



—

 

180 -г

уже

 

и

 

самъ

 

подвергнуться

 

поврежденіямъ,

 

и

 

во

 

времена

 

Карла
Великаго

 

нужно

 

было

 

уже

 

озаботиться

 

н

 

предпринять

 

возста-

новленіе

 

Іеронішова

 

исправленнаго

 

перевода.

 

Съ

 

этихъ

 

поръ

пересмотры

 

Вульгаты

 

про-должалпть

 

постоянно

 

вовсе

 

про-

долженіе

 

среднихъ

 

вѣковъ,

 

даже

 

до

 

времени

 

Григорія

 

14-го.

Этотъ

 

папа

 

поручилъ

 

исправленіе

 

Вульгаты

 

многимъ

 

уче-

нымъ,

 

во

 

главе

 

которыхъ

 

былъ

 

Кардиналъ

 

Роб.

 

Белляр-

минъ.

 

Изданіе

 

это

 

явилось

 

съ

 

именемъ

 

папы

 

Климента

 

VIII

въ

 

Римѣ

 

КІ92

 

года.

 

И

 

съ

 

этихъ

 

поръ

 

прекратились

 

вся-

кая

 

критическія

 

изданія

 

Вульгаты,

 

и

 

Clementina

 

editio

 

толь-

ко

 

перепечатывалось.

Кроме

 

латинскаго

 

перевода

 

мы

 

пмѣемъ

 

Готфскій

 

пере-

водъ

 

Улфилы,

 

сдѣланныіі

 

въ

 

половине

 

4-го

 

вѣка

 

съ

 

Грече-

скаго

 

языка,

 

и — Славянскій — Кирилла

 

и

 

Меѳодія

 

въ

 

IX

 

в. —

Со

 

временъ

 

реФормаціи

 

переводы

 

становятся

 

весьма

 

много-

численны,

 

а

 

въ

 

новое

 

время

 

при

 

всякомъ

 

вознпкповеніи

новой

 

церкви

 

обыкновенно

 

является

 

и

 

ловый

 

переводъ

 

Но-

ваго

 

Завѣта. — Британское

 

Библейское

 

Общество

 

поставило

своей

 

задачей — всѣ

 

народы

 

и

 

земли

 

снабдить

 

переводами

Новаго

 

Завѣта,

  

и — действительно

 

снабжаетъ.

Протоіерей

 

Иінатгй

 

Фармаковскій.

СОДЕРЖАНИЕ:

    

Нѣкоторыя

 

свѣдѣнія

 

о

 

книгахъ

 

Новаго

 

Завѣта.

«Вятскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости»

 

выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ—

1

 

и

 

16

 

числа.

 

ІІ/Ьна

 

годовому

 

ивданію,

 

въ

 

Редаиціи

 

4

 

р.,

 

а

 

съ

 

до-

ставкою

 

на

 

домъ

 

въ

 

г.

 

Вяткѣ

 

5

 

руб.

 

и

 

съ

 

пересылкою

 

5

 

р.

 

(60

 

к.

за

 

пересылку

 

и

 

40

 

к.

 

за

 

упаковку,

 

бандероль

 

еъ

 

печатньшъ

 

адре-

сомъ

 

и

 

проч.).

 

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Редакцш

 

сихъ

 

Ведомо-
стей,

 

въ

 

зданіяхъ

 

Вятской

 

Духовной

 

Семинаріи.

Редакторъ,

 

Ректоръ

 

семинаріи,

 

Архимандритъ

 

Іосифъ.

Дозволено

 

цеизуронк

    

9

 

апрѣля

 

1871

 

года.

Скоропечатня

 

Анисимовыхъ

 

и

 

Блиновой

  

въ

 

Вяткв.



«Вятскія

 

Епархіальныя

 

Вѣдомости»

 

выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ—

1

 

и

 

16

 

числа.

 

Цѣна

 

годовому

 

изданію,

 

въ

 

Редакціи

 

4

 

р.,

 

а

 

съ

 

до-

ставкою

 

на

 

домъ

 

въ

 

г.

 

Вяткѣ

 

5

 

р.

 

и

 

съ

 

пересылкею

 

8

 

р.

 

(60

 

к.

 

за

пересылку

 

и

 

40

 

к.

 

за

 

упаковку,

 

бандероль

 

съ

 

печатнымъ

 

адресомъ

 

и

проч.).

 

Щдписка

 

принимается

 

въ

 

Редакціи

 

сихъ

 

Вѣдомостей,

 

въ

 

зда-

ніяхъ

 

Вятской

 

Духовной

 

Семинаріи.




