
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.Выходятъ два раза въ мѣсяцъ, 1-го и 15-го чиселъ. Цѣна годовому изданію съ пересылкою и доставкою 5 руб., безъ пересылки и до­ставки 4 руб. 50 коп.
1-го М А Я  Ш 5 г.

Л  17.ГОДЪ ДЕС ЯТЫЙ.
Подписка принимает­ся въ редакціи епар­хіальныхъ вѣдомостей, при духовной конси­сторіи. въ Рязани, и у мѣстныхъ благочин­ныхъ.

С о д е р ж а н і е *  Отдѣлъ оффиціальный. Постановленія и распоряженія Правительства: Высочайшій Манифестъ.— Высочайшая граната. -  Указы св Синода.—Извлеченіе изъ всеподданнѣйшаго отчета оберъ прокурора св. Синода за 1872 годъ. (Продолженіе).— Распоряженія и извѣстія оо рязанскому епархіальному відомств).

иостдиовленія и распоряженія нрлвнтельотйл.

ВыСОЧАЙШ1И МАIIІІФКСТЪ.
БОЖ ІЕЮ  МИЛОСТІЮИ Ы .  А Л Е К С А Н Д Р Ъ  В Т О Р Ы Й ,И М П Е Р А Т О Р Ъ  и С А М О Д Е Р Ж Е Ц Ъ  ВСЕРОССІЙСКІЙ,

Ц арь П ол ьек ій , В е .ін к ій  К п л зь  Ф а и л я н д ек ійИ П Р О Ч А Я , И П Р О Ч А Я . И П Р О Ч А Я .Объявляемъ всѣмъ вѣрнымъ Н А Ш И М Ъ  иодданнымі.Въ 25-й день сего марта любезная наша Невѣска, Е я Импера­торское Высочество Государыня Цесаревна и Великая Княгиня Марія Ѳоодоровна, Супруга любезнаго нашего Сына, Его Импера­торскаго Высочества Государя Наслѣдника Цесаревича, разрѣши­лась отъ бремени рожденіемъ намъ Внуки, а Ихъ Императорскимъ Высочествамъ Дочери, нареченной Ксеніою.



-  278Таковое Императорскаго Дома приращеніе пріемлемъ мы новымъ ознаменованіемъ благодати Всевышняго, на ІІасъ и на имперію нашу изливаемой, м возвѣщая о семъ вѣрнымъ нашимъ поддан­нымъ, пребываемъ удостовѣрены, что всѣ они вознесутъ съ Нами къ Богу усердныя молитвы о благополучномъ возрастѣ и преу­спѣяніи Новорожденной.Повелѣваемъ писать и именовать во всѣхъ дѣлахъ, гдѣ прили­чествуетъ, сію любезнѣйшую намъ Внуку, новорожденную Княжну Ея Императорскимъ Высочествомъ.Данъ въ Санктпетербургѣ, въ 25-й день марта, въ лѣто отъ Рождества Христова тысяча восемьсотъ семьдесятъ пятое, цар­ствованія же Нашего въ двадцать первое.
На подлинномъ собственною ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 

рукою подписано:
„ А Л Е К С А Н Д Р Ъ .*Высочайшая грамата.

Нашему дѣйствительному тайному совѣтнику, министру народ­
ною просвѣщеніи и оберъ-прокурору святѣйшаю Синода,  ірифу

Димитрію Толстому.Цѣня въ полной мѣрѣ ревностные и полезные труды ваши по вправленію министерствомъ народнаго просвѣщенія и но дѣламъ святѣйшаго Синода, Мы обратили, въ послѣднее время, особенное Наше вниманіе на ту послѣдовательность и стой­кость, съ которыми вы приводите въ исполненіе указанія Наши по введенію въ дѣйствіе новой учебной реформы. Такая многосложная и съ тѣмъ вмѣстѣ плодотворная дѣятельность даетъ вамъ право на полную Наш у признательность. Во изъявленіе се­го, а также въ знакъ особеннаго Нашего къ вамъ благоволенія Всемилостивѣйше пожаловали Мы вамъ знаки Императорскаго ордена святою благовѣрною великаю князя Александра Невскаго 
съ алмазными украшеніями, кои при семъ препровождая, повелѣ­ваемъ вамъ возложить на себя и носить по установленію.Пребываемъ къ вамъ Императорскою милостію Нашею благо­склонны.

На подлинномъ собственною ІТО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА 
рукою подписано:

„ А Л Е К С А Н Д Р Ъ *Въ Ц-ІІАТОрбургѢ.18-го 1875 года.
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Указъ св. Синода, по В ы с о ч а й ш е м у  повелтію , о дняхъ празд­
нованіи рожденіи и тезоименитства Е Я  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  

В Ы С О Ч Е С Т В А , Великой К/ш ини М А Р ІИ  П А В Л О В Н Ы .По указу Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А , святѣй­шій правительствующій Синодъ слушали предложеніе господина оберъ-прокурора, отъ 21-го минувшаго ноября за №  4149, по отношенію министра И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  Двора, о воспослѣдо­вавшемъ В ы с о ч а й ш и м ъ  повелѣніи праздновать рожденіе Ея И м п е­р а т о р с к а г о  В ы с о ч е с т в а ,  Великой Княгини М а р іи  П а в л о в н ы ,  А в­г у с т ѣ й ш е й  С у п р у г и  Великаго Князя В л а д и м ір а  А л е к с а н д р о в и ч а ,  2  мая, а тезоименитство Ея В ы с о ч е с т в а  22 іюля. Приказали: О В ы с о ч а й ш е м ъ  Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А  пове- лѣніи, касательно празднованія рожденія Е я  И м п е р а т о р с к а г о  В ы ­с о ч е с т в а ,  Великой Княгини М а р іи  П а в л о в н ы  в о  2 - й дѳиь мая, а тезоименитства въ 22 день іюля, увѣдомить подвѣдомственныя святѣйшему Синоду мѣста и лица печатными указами, съ препро­вожденіемъ въ печатныхъ экземплярахъ, по числу церквей, и со­ставленнаго въ святѣйшемъ Синодѣ дополненія къ табели высоко­торжественныхъ и викторіалышхъ дней, а правительствующе­му Сенату сообщить о семъ вѣдѣніемъ, съ приложеніемъ одного экземпляра упомянутаго доцолненія.
дйодф&шшо

къ табели высокоторжественныхъ и викторіальныхъ дней.Мая 2 . Рожденіе Ея И м п е р а т о р с к а г о  В ы с о ч е с т в а ,  Великой Княгини М А Р ІИ  П А В Л О В Н Ы .Іюля 22. Тезоименитства: Е Я  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И ­Ч Е С Т В А , Благочестивѣйшія Государыни И М П Е Р А Т Р И Ц Ы  М А ­Р ІИ  А Л Е К С А Н Д Р О В Н Ы , и И хъ Императорскихъ Высочествъ: Благовѣрныя Государыни Цесаревны и Великія Княгини М А Р ІИ  Ѳ Е О Д О Р О В Н Ы , Благовѣрныя Государыни Великія Княгини М А Р Ш  А Л Е К С А Н Д Р О В Н Ы , Благовѣрныя Государыни Великія Княгини М А Р ІИ  Н И К О Л А Е В Н Ы  и Великія Княгини М А Р ІИ  П А В Л О В Н Ы . Всенощное бдѣніе святой и равноапостольной М а­ріи Магдалинѣ: на литургіи читать евангеліе отъ Іоанна зачало 64 и по литургіи молебенъ со звономъ, на которомъ молебнѣ ка­нонъ читать святой и овангсліо отъ Матѳея зачало 115, конецъ: и цоклопистѣсл ему.
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Указъ св. Синода но вопросу объ отмѣть вычета въ спеціальный

сборъ съ діаконовъ, соинонщихъ пи вакансіяхъ псаломщиковъ.По указу Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С К А Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А , святѣй­шій правительствующій Синодъ слушали предложеніе госиодииа оберъ-прокурора святѣйшаго Синода, отъ 22 ноября 1874 года за №  11,650, объ отмѣнѣ вычета въ спеціальный сборъ съ діа­коновъ, состоящихъ на вакансіяхъ псаломщиковъ, и, по справкѣ, 
приказали: Циркулярнымъ указомъ отъ 14 ноября 18(56 г. по В ы с о ч а й ш к  утвержденному опредѣленію святѣйшаго Сипода, на священнослужителей принтовъ, не получающихъ казеннаго содер­жанія, возложена обязанность дѣлать взносы па воспособтеніо бѣднымъ духовнаго званія, въ тѣхъ соображеніяхъ, что лица сіи пользуются правомъ на полученіе пенсіи наравнѣ съ священно­служителями, получающими казенное содержаніе съ вычетомъ въ пенсіонный капиталъ 2°/<>; взносы эти установлены въ размѣрѣ: для свящснииковъ церквей городскихъ отъ 6 до 12 рублей, сель­скихъ отъ 2 до 5 рублей и діаконовъ городскихъ отъ 2 до 5 рублей и сельскихъ отъ 1 до 3 рублей въ годъ. Нынѣ преосвя­щенный калужскій, въ поступившемъ отъ него представленіи свя­тѣйшему Синоду объяснилъ, что за введеніемъ въ текущемъ году въ калужской епархіи росписанія принтовъ и приходовъ, діаконы получаютъ псаломіцицкое содержаніе; вслѣдствіе сего преосвящен­ный проситъ о разрѣшеніи вопроса: слѣдуетъ ли продолжать уста­новленный взносъ съ приходскихъ діаконовъ, или же надлежитъ оный прекратить. Съ представленіемъ такого же содержанія обра­щался уже преосвященный оренбургскій, и святѣйшій Синодъ, поразсмотрѣніи онаго, въ опредѣленіи отъ 1874 г „  поста­новилъ: по прямому смыслу указа 14 поября 1866 г. причетники или псаломщики принтовъ, но получающихъ казеннаго содержа­нія, но подлежатъ означенному вышо спеціальному сбору; на этомъ основаніи сбору сему не должны подлежать и діаконы, состоящіе на вакансіяхъ псаломщиковъ, какъ находящіеся въ одинаковомъ съ послѣдними положеніи относительно содержанія. За таковымъ постановленіемъ, въ разрѣшеніе настоящаго представленія пре­освященнаго калужскаго и въ предупрежденіе подобныхъ пред­ставленій но другимъ епархіямъ, святѣйшій Синодъ опредѣляетъ: дать знать епархіальнымъ преосвященнымъ циркулярнымъ ука­зомъ, что на діаконовъ, состоящихъ на вакансіяхъ псаломщиковъ и получающихъ одинаковое съ ними содержаніе, не распростра­няется обязанность дѣлать установленные указомъ 14 ноября 1866 года взносы на воспособлевіе бѣднымъ духовнаго званія.
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О разрѣшеніи священникамъ соворшать соборныя 

служенія безъ діаконаОдинъ изъ священниковъ донской епархіи, Михаилъ Мат- 
аіьѵво оффиціально просилъ високоиреосвящоннѣйшаго Платона, архіепископа донскаго и новочеркасскаго, разрѣшить недоумѣніе донскаго духовенства: могутъ ли священники совершать литургію соборомъ безъ діакона? Поводомъ къ сему вопросу было слѣду­ющее обстоятельство: не очень давно, одпому священнику, но случаю храмоваго праздника въ его приходѣ, священикь Мат­вѣевъ предложилъ отслужить литургію соборомъ безъ діакона, за неимѣніемъ послѣдняго въ приходскомъ причтѣ; но предложеніе это было отвергнуто, какъ новшество. Къ мнѣнію этого священ­ника присоединился и другой сосѣдній ему священникъ, однакожъ въ подтвержденіе своего мнѣнія, что служить соборомъ безъ діа­коновъ не должно, сіи священники не могли представить доста­точныхъ основаній, а ссылались только иа то, во-первыхъ, что въ церковномъ уставѣ нѣтъ прямого указанія, въ какомъ порядкѣ совѣршать службу двумъ-тремъ священникамъ, безъ діакона. Но эта причина, но мнѣнію Матвѣева, не такъ важна, чтобы изъ-за ней отвергать удобность и возможность отправленія литургіи со­боромъ, для чего священникъ Матвѣевъ полагалъ бы предоставить произношеніе эктеній одному священнику, или раздѣлить ихъ, подобно возгласамъ, между всѣми священниками, имѣющими со­вершать литургію. Во вторыхъ, тѣ-же священники говорятъ, что ни въ правилахъ Церкви, пи въ указныхъ предписаніяхъ святѣшаго всероссійскаго Синода нѣтъ прямаго указанія совершать литургію соборомъ священниковъ безъ діакона. Но если пѣтъ такого ука­занія, то это, по мнѣнію Матвѣева, далеко еще нс составляетъ рѣшительнаго запрещенія совершать литургіи соборомъ священ­никовъ безъ діакона. Матвѣевъ думаетъ, что доселѣ не было распоряженія относительно такого совершенія литургіи, съ одной стороны, потому, что въ немъ не было надобности, такъ-какъ діаконовъ вездѣ было достаточное количество, а съ другой— п о­тому, что святѣйшій Синодъ во время Петра Великаго (когда состав­лялся духовный регламентъ) но могъ предвидѣть нынѣшняго за­коноположенія относительно сокращенія церковныхъ причтовъ (ио коему діаконы исключены изъ числа штатныхъ священослу- жителей). Разногласіе это кончилось тѣмъ, что литургія была совершена однимъ священникомъ, а три другихъ присутствовали при ней какъ частные богомольцы.Обращая вниманіе на то, что 1) въ церковныхъ канонахъ, сколько извѣстно его высокопреосвященству, нѣтъ ни одного та-



-  2 8 2 -кого правила, которымъ бы воспрещалось нѣсколькимъ священ­никамъ совершать литургіи и другія богослуженія безъ діакона;2) когда нѣсколько священниковъ будутъ служить вмѣстѣ безъ діакона, по отсутствію его, то отъ сего, очевидно, не произойдетъ никакого вреда и замѣшательства въ богослуженіяхъ; 3) соборное служеніе нѣсколькихъ священниковъ, даже и безъ діакона, бу­детъ имѣть болѣе торжественности, нежели служба одного свя­щенника; 4) оставаться двумъ-тремъ священникамъ въ большіе праздники, напр. въ св. Пасху и Рождество Христово, безъ свя­щеннодѣйствія, потому только, что при пхъ церкви нѣтъ діакона, безъ сомнѣнія, будетъ очень непріятно для сихъ священниковъ и можетъ даже подвергать пхъ парекапію со стороны прихожанъ;5) въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, какъ его высокопреосвященство слы­шалъ, совершается священниками въ большіе праздники соборное служеніе безъ діаконовъ, да и самъ его высокопреосвященство нѣкогда видѣлъ, что одинъ архимандритъ и ректоръ семинаріи (нынѣ знаменитый іерархъ) служилъ литургію въ семинарской церкви съ ипспекторомъ-іером’онахомъ безъ діакона, и это но возбуждало никакихъ непріятныхъ толковъ, — обращая на всо это вниманіе, его высокопреосвященство полагалъ бы дозволить по­добное служеніе подвѣдомственнымъ ему священникамъ въ празд­ничные дни, когда не будетъ діаконовъ, съ тѣмъ, чтобы они при- такомъ служеніи: 1) предоставляли первое— настоятельское мѣсто 
старшему изъ нихъ по службѣ, а сами стояли по сторонамъ ею , 
2) произносили эктепіи и зи-тѣмъ вози асы по очереди,  и 3) 
дѣйствовали въ друшхъ отношеніяхъ такъ, какъ обыкновенно пос­
тупаютъ младшіе священники въ служеніи съ старшимъ духовнымъ 
лицомъ {напр. съ протоіереемъ, или архимандритомъ). Н о какъ въ примѣчаніи къ табели высокоторжественныхъ и векторіаль­ныхъ дней, изданной святѣйшимъ правительствующимъ Синодомъ, между прочимъ, сказано: «а при коей церкви при двухъ или трехъ священникахъ діакона но имѣется, при таковыхъ литургіи отправ­лять единому чередному священнику», то его высокопреосвященс­тво предложенный ему вопросъ, могутъ ли священники совер­шать литургію соборомъ безъ діакона, представлялъ 10 іюня сего года (А 1" 3 2 2 ?) па благоусмотрѣніе и разрѣшеніе святѣйшаго правительствующаго Синода.'Вслѣдствіе сего святѣйшій правительствующій Синодъ далъ знать его высокопреосвященству указомъ, отъ 12 сентября сего 1874 года за №  2544, что онъ нс находитъ препятствій къ приведенію въ исполненіе изъясненныхъ въ представленіи его высокопреосвященства, отъ 19 іюня сего года за №  3227, пред­положеній о порядкѣ совершенія литургіи при соборномъ служе-



-  288 -ніи священниковъ безъ діакора. Въ  избѣжаніе же недоразумѣпій по сему вопросу на будущее время святѣйшій Синодъ поручилъ хо­зяйственному при немъ управленію сдѣлать распоряженіе, чтобы при новомъ изданіи табели высокоторжественныхъ и викторіа- льныхъ дней слова примѣчанія: «а при коей церкви нри двухъ или трехъ священникахъ діакона не имѣется, нри таковыхъ ли­тургіи отправлять единому чередному священнику»— были исклю­чены.Донская консисторія обіявляетъ о семъ но донской епархіи къ свѣдѣнію и надлежаіцему руководству въ нотробныхъ случаяхъ 
{Лонса. енарх. віьдом.)Извлеченіе изъ всеподданнѣйшаго отчета оберъ- прокурора св. Синода за 1872 годъ.

(Продолженіе).
Д У Х О В Н О Е  П Р О С В Ѣ Щ Е Н ІЕ .

Пожертвованіи въ пользу духовно-учебныхъ заведеній.Между тѣмъ какъ духовенствомъ изыскиваются и усиливаются средства къ содержанію духовно-учебныхъ заведеній, нѣкоторыя изъ нихъ получаютъ довольно значительныя пожертвованія какъ отъ мѣстныхъ архипастырей и монашескихъ обителей, такъ и отъ разныхъ свѣтскихъ лицъ, ревнующихъ о преуспѣяніи духов­наго просвѣщенія. Изъ числа такихъ пожертвованій заслуживаютъ вниманія слѣдующія: Кіевскою лаврою и митрополичьимъ домомъ положено ежегодно жертвовать на содержаніе пяти училищъ епар­хіи 8.750 руб., по 750 руб. на каждое. Н а  перестройку зданій кишиневскаго епархіальнаго женскаго училища мѣстный еиискоиъ Павелъ пожертвовалъ лично отъ себя 500 руб. и отъ кишинев­скаго архіерейскаго дома 2.500 руб. Н а тотъ же предметъ, по приглашенію преосвященнаго, поступили слѣдующія пожертвова­нія: отъ настоятеля Ш абскаго монастыря архимандрита Іеронима 200 руб. въ билетахъ внутренняго займа, отъ Ш абскаго монасты­ря 1.844 руб., отъ Курковскаго монастыря, управляемаго вика­ріемъ кишиневской епархіи, 1.000 руб., отъ настоятеля Соручан- скаго скита и братіи 200 руб. и отъ уполномоченныхъ Павлов­скаго и Синайскаго заграничныхъ монастырей, владѣющихъ въ Ьессарабіи недвижимыми имѣніями, по 800 руб. отъ каждаго. Преосвященный митрополитъ московскій Иннокентій ножертво- 
1 0 7 0  на д°бавочноо жалованье инспектору тамошней семинаріи въ 1гі7‘_  году 250 руб. Воронежскій купецъ В . Петровъ на свой счетъ устроилъ домовую церковь въ мѣстномъ епархіальномъ жен-



-  284 —скомъ училищѣ и снабдилъ ее всею необходимою утварыо. На устройство церкви въ курскомъ женскомъ училищѣ курская по­мѣщица Шмидтъ пожертвовала 10.000 руб. Попечительница са­ратовскаго епархіальнаго женскаго училища, Рославлова, кромѣ личныхъ пожертвованій, собрала посредствомъ лоттсрси въ поль­зу училища 850 руб. Почетнымъ блюстителемъ но хозяйственной части при ярославскомъ училищѣ дѣвицъ духовнаго званія, Лопа­тинымъ, пожертвовано 1.000 руб. въ пользу воспитанницъ, окон­чившихъ курсъ въ томъ училищѣ въ 1872 г. Кременчугскимъ купцомъ Германомъ пожертвовано въ пользу Волынскаго женска­го училища 2 000 руб. на приспособленіе купленнаго для онаго дома къ потребностямъ заведенія. Почетный блюститель но хо­зяйственной части при архангельской семинаріи, купецъ Сергѣевъ пожертвовалъ въ пользу означенной семинаріи и церкви при ней разныхъ вещей на сумму въ 270 руб. Въ пользу церкви нри той же семинаріи пожертвовано архангельскимъ губернскимъ архи­текторомъ Карминымъ разныхъ вещей на сумму до 100 руб. По­четный блюститель по хозяйственной части при смоленской се­минаріи, купецъ Свешниковъ изготовилъ для 80 бѣдныхъ учени­ковъ означенной семинаріи платье насумму 270 руб. Настоятелемъ Благовѣщенской никандровой пустыни, архимандритомъ Серафи­момъ, пожертвованъ въ пользу псковскаго духовнаго училища 5°/о билетъ втораго внутренняго займа. Сверхъ сего поступили, въ минувшемъ году, пожертвованія книгами и другими учебными по­собіями: отъ преосвященнаго митрополита московскаго Иннокен­тія въ библіотеку благовѣщенской духовной семинаріи 219 то­мовъ книгъ разныхъ наименованій; отъ преосвященнаго епископа минскаго Александра въ библіотеку тамошней семинаріи 87 книгъ и (3 картъ; отъ преосвященнаго, бывшаго черниговскаго, Варла­ама въ пользу черниговской семинаріи 480 книгъ разнаго содер­жанія, преимущественно духовнаго, и собраніе разныхъ предме­товъ, относящихся къ Физикѣ я минералогіи; отъ преосвященна­го архіепископа ярославскаго Нила въ даръ ярославскому учили­щу дѣвицъ духовнаго званія 189 номеровъ разныхъ минераловъ, электрическая машина и нѣкоторые другіе предметы но Физикѣ и естествознанію, и отъ священника Петропавловской церкви, при николаевской инженерной академіи, I . Покровскаго, пожер­твовавшаго изъ своихъ сочиненій 52 экземпляра (для духовныхъ семипарій) книги въ двухъ частяхъ „Записки по исторіи христі­анской Церкви41 и 190 экземпляровъ (для духовныхъ училищъ) книги „Краткія поученія."
Учрежденіе стипендій въ духовно-учебныхъ заведенінхъ. Сдѣланы были, въ минувшемъ году, пожертвованія и на учреж­



деніе стипендій въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, а именно: въ семинаріяхъ вологодской и казанской и въ ярославскомъ училищѣ дѣвицъ духовнаго званія. Въ вологодской семинаріи стипендія учреждена въ намять 43-лѣтней дѣятельности по духовно-учебно­му вѣдомству бывшаго преподавателя этой семинаріи протоіерея Михаила Васильевскаго и наименована василшскою. Н а учреж­деніе этой стипендіи статскій совѣтникъ Николай Васильевскій пожертвовалъ четыре Ь°/о билета государственнаго банка на 1800 р уб , съ тѣмъ, чтобы стипендія выдавалась одному изъ лучшихъ воспитанниковъ вологодской семинаріи духовнаго происхожденія, во время обученія его какъ въ семинаріи, такъ и въ высшемъ учебномъ заведеніи, еслибъ онъ поступилъ въ одно изьнихъ. Въ казанской семинаріи учреждена стипендія имени бывшаго препо­давателя этой семинаріи коллежскаго совѣтника Владиміра Бол­гарскаго, на проценты съ завѣщаннаго имъ капитала въ 2.500 р. съ тѣмъ, чтобъ стипендія назначалась одному изъ воспитанниковъ, сиротъ духовнаго происхожденія. Въ  ярославскомъ женскомъ учи­лищѣ учреждена стипендія подъ именемъ „ вансецкоіі“ на пред­ставленный для сего московскимъ протоіереемъ А . Ключаревымъ капиталъ въ 1.200 руб., на проценты съ котораго имѣютъ воспи­тываться преемственно бѣднѣйшія сироты духовнаго происхожде­нія безъ различія епархій.Кромѣ того, по случаю исполнившагося 1 января 1872 года столѣтія со дня рожденія графа Сперанскаго, В ысочайше разрѣ­шено учредить во Владимірской семинаріи, въ которой покойный граФъ получилъ свое первоначальное образованіе, стипендію (въ 90 руб.) для лучшаго по успѣхамъ и поведенію воспитанника, съ предоставленіемъ еиархіальному преосвященному, для составленія требующагося на учрежденіе таковой стипендіи капитала, пригла­сить къ добровольнымъ пожертвованіямъ, какъ мѣстное духовен­ство, такъ и другихъ лицъ, которые пожелаютъ принять въ этомъ дѣлѣ участіе.
Духовная литература.Послѣ учебныхъ заведеній другую важнѣйшую отрасль дѣятель­ности въ области духовнаго просвѣщенія составляетъ духовная литература, которая въ минувшемъ году обогатилась значитель­ными по числу, важными по содержанію и замѣчательными по ученой обработкѣ произведеніями.Святѣйшій Синодъ, продолжая свой великій трудъ переложенія Библіи на русскій языкъ, издалъ въ отчетномъ году третій томъ его, заключающій въ себѣ книги: Іова, Псалтирь, Притчей Соло­моновыхъ, Екклезіаста, Пѣсни Пѣсней, Премудрости Соломона и
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Премудрости Іисуса сына Сирахова, и теперь уже большая часть св. писанія Ветхаго Завѣта сдѣлалась доступною пониманію пра­вославныхъ чадъ русской Церкви, жаждущихъ чтенія слова Б о­жія. Для дальнѣйшаго же веденія этого святаго дѣла наши уче­ные занимаются подготовительною работою. Въ „Трудахъ кіев­ской духовной академіи" печатался переводъ на русскій языкъ „Книги пророка Іезекіиля." Продолжались въ духовныхъ періоди­ческихъ изданіяхъ и переводы писаній св. отцовъ и древнихъ учителей Церкви. Въ журналѣ, издаваемомъ при московской ду­ховной академіи переводились творенія св. Григорія Нисскаго и въ повременномъ изданіи казанской духовной академіи—толкова­нія на Книгу Дѣяній св. апостолъ. Кромѣ того, въ этомъ послѣд­немъ изданіи продолжалъ печататься весьма важный, по своему догматическому и каноническому значенію, переводъ „Дѣяній все­ленскихъ соборовъ."Изъ богословекп-ученыхъ трудовъ, появившихся въ свѣтъ въ 1872 году, наиболѣе замѣчательны: I)  „Религіи древняго міра въ отношеніи къ христіанству" ректора с.-псторбургской семинаріи, архимандрита Хрисаноа. Б ъ  этомъ первомъ томѣ обширнаго со­чиненія авторъ, послѣ изложенія общаго характера язычества п его видовъ, а также воззрѣнія на первоначальный видъ религіи, изслѣдовалъ религіи Китая съ ея сектами, Японіи, Индіи, Буддизмъ и религію Арана или Зороастрову. Но новости этого предмета въ нашей духовной литературѣ, по всесторонности его изслѣдованія па основаніи современныхъ данныхъ, наконецъ по ясности и изя­ществу изложенія, нельзя не признать этотъ трудъ богатымъ и полезнымъ вкладомъ въ сокровищницу отечественной учености.2) „Объ отношеніи классическихъ писателей къ библейскимъ по воззрѣнію христіанскихъ апологетовъ," ординарнаго профессорас.-петербургской духовной академіи Е . Ловягина, Спорный во­просъ о заимствованіи древними языческими писателями религі­озно-нравственныхъ понятій изъ Библіи, въ настоящее время боль­шинствомъ ученыхъ рѣшается въ смыслѣ отрицательномъ. Усво­ивъ себѣ и провѣривъ по первоначальнымъ источникамъ изслѣдо­ванія но сему предмету западныхъ ученыхъ, авторъ остановился на современномъ взглядѣ ихъ большинства, которое, согласно съ словомъ Божіимъ, но отнимаетъ у естественнаго разума возмож­ности познавать, безъ помощи откровенія, нѣкоторую часть ре­лигіозныхъ истинъ. Этого предмета, такъ же какъ и предшествую­щаго, мало касались отечественные писатели, а потому упомяну­тому труду профессора Ловягина нельзя отказать въ почотнояъ мѣстѣ въ нашей духовной литературѣ. 3) „Происхожденіе кпигя Іова," ректора кіевской академіи, архимандрита Фила|юта,— со-



-  287 -чивеніе, въ которомъ, согласно своей задачѣ о времени появленія этой священной книги и объ ея писателѣ, авторъ слѣдовалъ пу­темъ историческимъ и Филологическимъ и показалъ .многосторон­нія и обширныя познанія по симъ отраслямъ, необходимымъ при изученіи священнаго кодекса. 4) „Ученіе о Церкви въ первые три вѣка христіанства," сочиненіе инспектора кіевской академіи архимандрита Сильвестра, въ которомъ избранный предметъ из­слѣдованъ методомъ историческимъ и разсмотрѣнъ всесторонне на основаніи ученія Спасителя и аиостоловъ, послѣдовательныхъ разъясненій св. отцевъ и учителей первыхъ трехъ вѣковъ и воз­зрѣнія соборовъ той эпохи. 5) .,Св. Григорій Двоесловъ, ого про­повѣди и гомилетическія правила," профессора кіевской духовной академіи Пѣвницкаго. Хотя и въ нашей литературѣ не мало по­валялось сочиненій о жизни и твореніяхъ этого св. отца, но наз­ванный трудъ, отличающійся какъ глубокимъ изученіемъ, такъ и яснымъ изложеніемъ, имѣетъ предметомъ особую сторону дѣятель­ности великаго святителя,—его проповѣди и проповѣдническія правила, и тѣмъ восполняетъ скудость нашей учености относи­тельно исторіи проповѣдничества вообще, такъ, что можетъ слу­житъ полезнымъ пособіемъ по сему предмету для духовныхъ се­минарій. 6) „Толкованіе на псалмы," Палладія, епископа сарапуль­скаго. Книга псалмовъ самая употребительная при богослуженіи; а потому и понимаиіо ея столько же важно, сколько по мѣтамъ затруднительно въ славянскомъ текстѣ. Настоящимъ толкованіемъ, когороо при достаточной Филологической учености ностроено на твердой почвѣ разъясненія святоотеческаго и направлено къ прак­тическому примѣненію въ жизни, оказывается большая услуга вѣрующимъ. 7) „Объ Антиминсахъ православной русской Ц е р ­кви," священника Константина Никольскаго. Эго сочиненіе, имѣ­ющее предметомъ главнѣйшую святыню православнаго храма, отличается обильными объ оной свѣдѣніями: археологическими, каноническими и литургическими и сопровождается любопытными рисунками русскихъ антиминсовъ отъ X I I  вѣка до настоящаго времени. Къ замѣчательнымъ жо произведеніямъ нашей духовной письменности долженъ быть причисленъ изданный въ 1872 г. (на французскомъ языкѣ) состоящимъ при нашей церкви въ Парижѣ, священникомъ Владиміромъ Гетто, второй томъ исторіи христіан­ской Церкви. Обнимая собою періодъ времони трехъ первыхъ вѣковъ христіанства, этотъ обширный трудъ отличается ’іѣми же качествами, какъ ц предшествовавшій I томъ: обширною ученос­тію, полною обстоятельностію, тонкимъ анализомъ первыхъ источ­никовъ и строго-православнымъ направленіемъ. Къ достоинствамъ сказаннаго сочиненія нужно отнести и то, что авторъ, не укло­



-  288 -няясь въ полемику, въ немногихъ словахъ успѣшно опровергаетъ воззрѣнія рииско-католиковъ и протестантовъ на извѣстные Фак­ты, которыми они стараются подтверждать свои заблужденія.”  Ио успѣхи духовной литературы за минувшій годъ не ограни­чивались какъ вышепоименованными, такъ и другими, мсні е важ­ными, книгами и брошюрами. Религіозные журналы, преимущес­твенно издаваемые при духовныхъ академіяхъ, помѣстили не' мало ученыхъ трактатовъ и статей ученаго характера по всѣмъ отрас­лямъ богословскихъ знаній. Такъ, въ „Христіанскомъ Чтеніи* за­служиваютъ, между прочимъ, особаго вниманія трактаты: „Объ изученіи библейскаго новозавѣтнаго періода въ историко-догмати­ческомъ отношеніи,*— какъ стройный и основательный планъ от­дѣла догматическаго богословія; „Отзывы о патріархѣ Фотіѣ его современниковъ въ связи съ исторіею политическихъ партій Ви­зантійской исторіи," — обширный историко-критическій трудъ, раз­гоняющій тѣнь, наброшенную пристрастіемъ западныхъ писателей на великаго защитника православія противъ притязаній Рима; „Исторія новозавѣтнаго канона,"—основательно отстаивающая авторитетъ священныхъ книгъ отъ нападеній раціоналистической критики; „Ученые труды Евгенія, митрополита кіевскаго, по цер­ковной исторіи* и „сочиненіе московскаго митрополита Даніила," составляющія весьма полезную разработку матеріаловъ по отечес­твенной исторіи. Въ „Твореніяхъ св. отцовъ" останавливаетъ на себѣ вниманіе „Очеркъ жизни иноковъ египетскихъ въ I V  и V вѣкахъ," въ которомъ, при обстоятельномъ изложеніи гливнаго предмета, разсѣяны ученыя свѣдѣнія о многихъ сторонахъ жизни означенной эпохи. Въ „Трудахъ кіевской академіи" выдаются по ученымъ достоинствамъ статьи: „Нравственныя и религіозныя ио- нятія древнихъ греческихъ философовъ, * — какъ значительный от­дѣлъ основнаго богословія; „О  вліяніи западно-европейской лите­ратуры на древно-русскую," какъ трудъ, разъясняющій многія стороны отечественной письменности; „Риѳмъ и метръ ветхозавѣт­ной поэзіи,"— какъ удачное ознакомленіе съ библейскою Филоло­гіей). Въ „Православномъ Собесѣдникѣ" достойны замѣчанія статьи: „Древность человѣка,“ — апологетическій трактатъ объ одной изъ основныхъ истинъ христіанства; „Каббала, или религіозная философія евреевъ,*— трудъ входящій въ правильное уразумѣніе новоіудойскаго міросозерцанія; Си. Василій Великій, его жизнь и проповѣдническіе труды,"— живо и основательно изложенная мо­нографія вселенскаго учителя, направленная къ ознакомленію пас­тырей Церкви съ дѣломъ проповѣдничества. Въ „Православномъ Обозрѣніи," кромѣ продолженія важнаго ученаго труда, о кото­ромъ упомянуто въ предай гвующемъ отчетѣ, Апологетическія



-  289 -чтенія объ основныхъ истинахъ христіанской вѣры," достойны примѣчанія статьи: „Взглядъ на церковную реформацію въ Англіи" и ..Очеркъ исторіи армянской восточной Ц еркви,"— представляю­щія полезные матеріалы для соображеній при возникающемъ стремленіи иновѣрныхъ Церквей къ сближенію съ православною Церковію. Къ той же цѣли можетъ служить основательное изслѣ­дованіе „Полемической дѣятельности Лихудовъ," съ искусною діалектикою раскрывшихъ многіе спорные вопросы между правос­лавіемъ и инославными Церквами. Кромѣ статей ученаго содер- жан’я, всѣ названные журналы знакомили читателей съ современ­ными событіями восточной и западныхъ Церквей, съ библіогра­фіею западно-европейской богословской учености, съ появляющи мися въ свѣтъ отечественными произведеніями духовной письмен­ности, съ предположеніями и мѣрами но улучшенію внѣшняго бы­та отечественной Церкви и т. п. Не бѣдны были содержаніемъ и другія періодическія духовныя изданія, какъ то: „Странникъ," „Душеполезное Чтеніе" и „Духовная Бесѣда. Помѣщая по време­намъ статьи съ учеными пріемами, они служили на пользу правос­лавнаго общества, преимущественно доставленіемъ назидательнаго чтенія. Спеціально же и успѣшно преслѣдовалъ эту цѣль издавае­мый въ Кіевѣ журналъ „Воскресное Ч тен іе." Нельзя не упомя­нуть съ особенною похвалою о другомъ изданіи, задавшемся прак­тическою цѣлію и достигающемъ оной съ значительнымъ успѣ­хомъ. Это— „Руководство для сельскихъ пастырей," богатое со­вѣтами для священниковъ на всѣхъ поприщахъ ихъ дѣятельнос­ти: проповѣднической, богослужебной и канонической. Приносили свою долю пользы и „Чтенія въ московскомъ обществѣ любите­лей духовнаго просвѣщенія," помѣщеніемъ экзегетическихъ мате­ріаловъ, церковно-археологическихъ свѣдѣній, а равно и сообще­ніемъ обстоятельныхъ извѣстій о явленіяхъ религіозной жизни запада. Издаваемыя въ большей части епархій „Епархіальныя вѣдомости," служа органами мѣстной духовной администраціи и церковной жизни, въ своемъ неофиціальномъ или литературномъ отдѣлѣ помѣстили немало церковныхъ поученій, бесѣдъ, статей сообщающихъ историческія и археологическія свѣдѣнія, и т. и.Распоряженія и извѣстія но рязанскому епархіальномувѣдомству.Именнымъ В ысочайшимъ указомъ, даннымъ 13 го апрѣля ка­питулу россійскихъ Императорскихъ и Царскихъ орденовъ, пре­
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Василій ,  во вниманіе къ отлично—усердному служенію, Всемило­стивѣйше сопричисленъ къ ордену св. равноапостольнаго князя 
Владиміра 3-й степени.

Объявляется одобреніе Его Высокопреосвященства, со внесе­ніемъ въ клировыя вѣдомости, Священникамъ селъ: Маслова, за­райскаго уѣзда, Іоанну Назарову,  за исправное и честное служе­ніе; Маливы, егорьевскаго уѣзда, Петру Крестову, Лошатова, за­райскаго уѣзда, Іоанну Дроздову и Глѣбова-Городища, тогожъ уѣзда, Семену ^ипягову, за особенную исправность и назидатель­ность ихъ служенія, и діакону,  состоящему на вакансіи псалом­щика при Троицкой церкви села Дѣдинова, зарайскаго жъ уѣзда, 
Василію Рождественскому,  за долговременную, постоянно усерд­ную службу п честную жизнь.

Таковое же одобреніе объявляется учителю Григорьевской сель­ской школы, зарайскаго уѣзда, за его заботливость о пріученіи дѣ­тей къ церковному цѣнію.
Утвержденъ въ должности благочинною исправлявшій сію должность касимовскаго уѣзда, села Ерахгора, священникъ Алексѣй Ларьковъ.
Опредѣлены: зарайскаго духовнаго училища учитель, студентъ рязанской духовной семинаріи Иванъ Смирновъ~на вакансію священника въ Новосслковскій (съ Шиловымъ) приходъ, и учи­тель доп конскаго духовпаго училища, студентъ рязанской духовной семинаріи Иванъ Барковъ— въ Колычевскій (съ Грязнымъ) при­ходъ, также на вакансію священника, оба съ званіемъ настоятеля церкви.
Перечислены: при церкви села Ильинскаго, зарайскаго уѣзда, исправлявшій должность псаломщика, причетникъ Иванъ Йеш у- мовъ—сверхштатнымъ, какъ второбрачный, съ наименованіемъ дьяч­ка или пономаря, какъ прежде именовался, а сверхштатный пре- старѣлый діаконъ Василій Дмитровъ— на штатную вакансію пса­ломщика, съ Званіемъ состоящаго на вакансіи псаломщикіі; въ приходѣ Макковѣевско— Митинскомъ, касимовскаго уѣзда, исправ­лявшій должность псаломщика причетникъ Поликарпъ Упімаровъ — сверхштатнымъ, какъ второбрачный, а сверхштатный пономарь Ѳеодоръ Алякровъ— на штатную вакансію псаломщика, какъ пер­вобрачный, съ званіемъ исправляющаго должность псаломщика.
Выданы свидѣтельства о нвпринадмжпоста къ духовному зва­

нію: уволенному изъ I класса касимовскаго духовпаго училища ученику Ивану Николаеву и сыпу заштатнаго діакона села Николаевской Туми, касимовскаго уѣзда, Іоакима Радушина, Михаилу Радушину.
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Уволенъ за штатъ села Сввщсвки, допкопскаго уѣзда, дьячекъ 

Кіірпъ Свистовъ, по прошепііо, вслѣдствіе преклонности лѣтъ.
Умерли: настоятель Повосслковскаго (съ Шиловымъ) прихода, сиасскаго уѣзда, священникъ Косма Борковъ; сверхштатный дьячекъ 

села Путятина, раиенбургскаго уѣзда, Алексѣй Путятинъ, и заштат­ный дьячекъ села Ш атура, егорьевскаго уѣзда, Иванъ Смирновъ.
Оплеченъ въ рясофоръ послушникъ скопинскаго Свято-Духова монастыря Иванъ Селезневъ.
Освященъ, съ благословенія Его Высокопреосвященства, при­дѣльный храмъ въ селѣ Никуличахъ, рязанскаго уѣзда, во имя великомученика Георгія, священникомъ Сѵмооновской г. Рязани церкви Стеч-аномъ Радосскимъ.
Пожертвовано: въ главную церковь села Полонскаго, Спасска­го уѣзда, санктпстербургскимъ цѣховымъ Ѳеодоромъ Чурбаковымъ —двѣ хорургви, писанныя живописью на клеонкѣ, окоймленной парчею, стоющія 45 рублей, пелена на аналогіи, шитая наклад­нымъ золотомъ по малиновому бархату, въ 8 рублей, и въ клад­бищенскую церковь тогожъ села икона великомученика Георгія, величиною въ 5 четвертей, въ кіотѣ, стоящая 40 рублей; села Иоловсга временнообязаннымъ крестьяниномъ Григоріемъ Фрол­овымъ, въ туже кладбищенскую церковь— Казанская икона Божіей Матери, въ окладѣ апплике и въ кіотѣ, стоющая 25 рублей, и мѣстнымъ церковнымъ старостою, крестьяниномъ Мартиномъ Мар­кинымъ— въ главную церковь— 2 горургви, писанныя живописью на клеенкѣ,— въ 50 рублей; въ михайловскій дѣвичій монастырь московскимъ 1-й гильдіи купцомъ Владиміромъ ІЦенковымъ -  се- ребреноиозлащснпая риза, въ 9 Ф утовъ, на икону Спасителя; и въ церковь села Кирицъ мѣстнымъ владѣтелемъ стекляннаго завода Александромъ Смольяниновымъ, на устройство иконостаса— 1000 рублей и разныхъ матеріаловъ на 100 руб.
Утвержденъ законоучителемъ въ училищѣ села Плахина, ря­занскаго уѣзда, мѣстный священникъ Михаилъ Петровскій.
Утверждены церковными старостами: а) по благочинію рансп- бургской Зарѣчинской пригородной слободы священника Алексан­дра Доброхотова, при церквахъ селъ: Кривополяпья—крестьянинъ ТроФіімъ Чсрешпевъ, на второе трехлѣтіе-, Новополянья— крестья­нинъ Игнатій Зубковъ, па первое трехлѣтіе; Алексѣсвскаго, Го- ловинщина тожъ— крестьянинъ собственникъ того села Алексѣй Коровкинъ, на четвертое трехлѣтіе; Троицкаго— крестьянинъ собственникъ Егоръ Петрушинъ, на второе трехлѣтіе; Останова — государственный крестьянинъ Косма Зацѣпинъ, «а первое трехлѣ­

тіе; 1 рязновки—государственный крестьянинъ Аоанасій Сизыхъ,
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на третіе трехлѣтіе; Колычева— временно-обязанный крестья­нинъ Иванъ Бѣляковъ, на второе трехлѣтіе; верхнихъ Раковыхъ Рясъ, Гбложохово тожъ— государственный крестьянинъ Михаилъ Козминъ , па второе трехлѣтіе; Кузовлева — государствен­ный крестьянинъ Иванъ Савельевъ, па третіе трехлптіе; Путя­тина— отставной рядовой Иванъ Найденовъ, на второе т рехлітіе; Крутаго— государственный крестьянинъ Егоръ Чёрныхъ, на первое 
трехлѣтіе; Делеховнго— раненбургскій купеческій сынъ Василій Вяткинъ, па первое трехлѣтіе; Ратчины— государственный крестья­нинъ Димитрій Даныпиеъ, па второе трехлѣтіе, и Демкина— государственный крестьянинъ Николай Вадиковъ, па второе 
т рехліт іе . б) Но благочинію ряженаго уѣзда, села Пустотина, священника Николая Никольскаго, при церквахъ селъ: Пусто- шина—временно-обязанный крестьянинъ г. Муравьевой Ееимъ Чебокоіѵъ, проходившій сію должность съ 1863 іода; Троицы— государственный крестьянинъ Маркъ Трофимовъ, па первое трех­
лѣтіе; Лѣсунова— государственный крестьянинъ Климентъ Пав­ловъ, на четвертое трехлѣтіе; Ключа крестьянинъ собственникъ Даніилъ Гуськовъ, па третіе трехлѣтіе; Неретина—государ­ственный крестьянинъ Андрей Егоровъ, па первое трехлѣтіе; ГІехлеца—тамбовскій мѣщанинъ Яковъ Авдѣевъ, проходившій д.
и. старосты болѣе четырехд лѣтъ; Кикина —крестьянинъ Яковъ Ермолаевъ, па пятое трехлѣтіе; Стрекалова, Княжоо гожъ,— крестьянинъ собственникъ Трофимъ Кузовчиковъ, служившій ц. 
старостою два года; Кипчакова—крестьянинъ собственникъ Иванъ Платоновъ, на четвертое трехлѣтіе; Подвислова— крестьянинъ Ларіонъ Павловъ, па первое трехлѣтіе; Петрова— государствен­ный крестьянинъ Савватій Игумновъ, проходившій должность ц. 
старосты съ 1848 іода; Поплсвина-государственный крестьянинъ Семенъ Неофитовъ, па четвертое трехлѣтіе; Ногайскаго—инже­неръ, коллежскій совѣтникъ Петръ Полянцевъ, па второе трех­
лѣтіе; Чиркова -  крестьянинъ деревни Ивановой Елисей Груз- дихинь, па второе трехлѣтіе; Серезева—крестьянинъ собствен­никъ Наумъ Грачевъ, на питое трехлѣтіе; Назарьева, Алешня тоже, крестьянинъ собственникъ деревни Конезевой ТроФимъ Б о­рисова , прослужившій въ должности ц. старосты два іода; Ко* раблипска— крестьянинъ Ѳеодоръ Кирилловъ, т  пятое трехлѣ­
тіе; Незнанова— государственный крестьянинъ Александръ Севастіа- новъ, па первое трехлѣтіе; Толпина-деревни Лужковъ крестья­нинъ собственникъ Ананій Терентіевъ, на первое трехлѣтіе; С и ­меона—государственный крестьянинъ Михаилъ Даніиловъ— н і чет­
вертое трехлѣтіе; Курбатова— временно-обязанный крестьянинъг. Полторацкаго, деревни Выселокъ, Иванъ Сосовъ, на пятое
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трехлѣтіе, и Аглаыазова— деревни ДубовицкоЙ крестьянинъ соб­ственникъ Василій Курбатовъ, на первое трехлѣтіе, в) По благо­чинію касимовскаго уѣзда села Ерахтора, священника Алексѣя Харькова, при церквахъ селъ: Ерахтора— крестьянинъ собствен­никъ Александръ Качковъ, на третіе трехлѣтіе; Нармушади — отставной солдатъ Назарій Стрѣльцовъ, па второе трехлѣтіе; Бабенокъ—штабсъ-капитанъ Александръ Мансуровъ, на третіе 
трехлѣтіе; Курмана—государственный крестьянинъ Ѳеодоръ Коз­ливъ, на четвертое трехлѣтіе; Рубецкаго — деревни Ладышкина крестьянинъ собственникъ Дороѳей Ивлешевъ, на второе трехлѣ­
тіе; Такарева— крестьянинъ собственникъ Трофимъ Кузнецовъ, 
на первое трехлѣтіе; Лома— касимовскій уѣздный предводитель дворянства Николай Перхуровъ; Бѣтина—крестьянинъ Григорій Инлковъ, на седьмое трехлѣтіе, и Перьевъ— касимовскій земле­владѣлецъ Иванъ Гильтсбрандгъ, на третіе трехлѣтіе, г) По благочинію саасскаго уѣзда, села Веретья, священника Іакова Покровскаго, при церквахъ селъ: Селезенова— изъ дворянъколлежскій регистраторъ Иванъ Бурцевъ, на первое трехлѣтіе; Стараго Киструса— купецъ Андрей Саловейкинъ, па второе трех­
лѣтіе; Петровичъ крестьянинъ Иванъ Якушевъ, на первое трех­
лѣтіе; Ѳеодогьева—рязанскій купецъ Николай Сибиряковъ, на 
первое трехлѣтіе; І ’ородца—отставной унтеръ-офицеръ Аѳанасій Захаровъ, на пятое трехлѣтіе; Новаго Киструса -  спасскій ку­пецъ Ѳеодоръ Кастровъ, на второе трехлѣтіе, и Горицъ— крестья­нинъ Павелъ Лебедевъ, на третіе треххлѣтіе. д) По благочинію скопинскаго уѣзда, села Новаго Кельца, священника Димитрія Соловьева, при церквахъ селъ: Новаго Кельца— государственный крестьянинъ Василій Личуновъ, на второе трехлѣтіе; Подново- лока—крестьянинъ Даніилъ Алексѣевъ, служившій въ д. ц . ста­
рости полтора іода; Князева Займища— государственный крестья­нинъ Акимъ Головинъ -н а  впорое трехлѣтіе; Пупокъ—государствен­ный крестьянинъ Иванъ Титовъ, на второе трехлѣтіе; Корневаго— государственный крестьянинъ Миронъ Ивановъ, на второе трех­
лѣтіе; Сокирина—государственный крестьянинъ Иванъ Сидоровъ; Ольшанки—деревни Каржавиной крестьянинъ собственникъ С е­менъ Врѣевъ; Воскросенскаго, Побѣдное тожъ, —государственный крестьянинъ Борисъ Семенинъ,«« первое трехлѣтіе; Чулкова— от­ставной поручикъ Александръ Лихаревъ, на седьмое трехлѣтіе; Ермолова— государственный крестьянинъ Максимъ Яковлевъ, на 
первое трехлѣтіе; Костомарова — государственный крестьянинъ *)

*) Снотр. Д: 14-іі сего 187 5  г.



-  2 9 4 -Диыитрій Фроловъ, па второе трехлѣтіе', Городецкаго— крестья­нинъ Антош. Набатчиковъ, па второе трехлѣтіе; Ш оле- мишена -  поручикъ Димитрій Васильцовскій, на второе трехлѣ­
тіе', Бароваго—норучикъ Димитрій Лихаревъ, на первое трехлѣ­
тіе-, Дымова- временно-обязаппый крестьянинъ кивая Волкон­скаго Николай Филатовъ, на первое трехлѣтіе, и Зезюли- на-времонно-обязанный крестьянинъ г. Кирѣева Иванъ Зай­цевъ, па первое трехлѣтіе, е) По благочинію михайлов­скаго уѣзда, села Макова, священника Михаила Боголюбова, нри церквахъ селъ: Макова -  крестьянинъ собственникъ Петръ Семинъ, па первое трехлѣтіе; Свѣчь— временпо-обязапный крестья­нинъ князя Голицына Сергѣй Русаковъ, па первое трехлѣтіе; Горностаевки— богородскій мѣіцапинъ Иванъ Дементьевъ, на вто­
рое трехлѣтіе; Глинокъ— государственный крестьянинъ Иванъ Поповъ, па первое трехлѣтіе; Внукова— помѣщикъ, штабсъ-ка­питанъ Сергій Хрущ овъ, па второе трехлѣтіе,• Краснаго, Соба- кино тожъ,— крестьянинъ Иванъ Красновъ, на первое трехлѣтіе; ііѵмурова— крестьянинъ собственникъ Никифоръ Горюшипъ, па 
второе трехлѣтіе; Малинокъ— крестьянинъ собственникъ М иха­илъ Матюхинъ, па первое трехлѣтіе; Одерихина, Татарское тожъ, временно обязанный крестьянинъ сельца Полянокъ, г. Черкезова, Аѳанасій Ершовъ, па четвертое трехлѣтіе; Агибалова— крестья­нинъ собственникъ Матѳей Ключниковъ, па первое трехлѣтіе; Покровскаго— крестьянинъ собственникъ Козьма Золотниковъ, 
па первое трехлѣтіе; Помозова— временнообязанный крестьянинъ князя Волконскаго Стефанъ Иродіоновъ, па второе трехлѣтіе, и Злобина— временнообязанный крестьянинъ г. Булатова Сергѣй Егоровъ, на первое трехлѣтіе.Въ  рязанское попечительство о бѣдныхъ духовнаго званія ре­дакціею Рязанскихъ епархіальныхъ вѣдомостей, съ разрѣшенія Его Высокопреосвященства, передано 150 руб. изъ суммы, остав­шейся отъ 187’/* редакціоннаго года, за покрытіемъ издержекъ по редакціи и достаточнымъ удовлетвореніемъ трудившихся по из­данію и разсылкѣ вѣдомостей. ,Отъ той же редакціи таковой жо суммы, съ разрѣшенія Его Высокопреосвященства, передано въ рязанское училище дѣвицъ духовнаго вѣдомства 348 руб. 121/, кои.---- ■■ ----Редакторъ, Каѳедральный Протоіерей Хараламній Романскій.Печатать дозволяется. Цензоръ, Протоіерей Димитрій І/равдніч). Въ ТИПОГРАФІИ РЯЗАН. РУБЕР. ПРАВЛЕНІЯ.



ашКЪ РЯЗАНСКИМЪ
ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ.

Д < Г° I V .
С о д е р ж а н іе і  Слово ііъ велики пятокъ.—Св. пророкъ Даипиъ. (Продолженіе)*— Торжество возсосдниепія уніатовъ съ православною Церковію въ г. Бѣлѣ, сѣдлецкой* гу­берніи.— Отъ чего можетъ зависѣть усиѣхъ пастырской миссіи по отношенію къ простому народу.—Простои н дешевой способъ обучать письму.—Новый способъ и исчсніі ожоговъ.— Объявленія. СЛОВО

ВЪ В Е Л И К І Й  п я т о к ъ .
Тоіі язвенъ быть за грѣха наша, 
и мученъ бышъ за беззаконія на­
ша. Ис. 53. 5.Никогда бы, бр., но страдалъ Спаситель, если бы нс согрѣши­ли мы. Грѣхи наши заставили Его сойти съ неба, разлучиться на время съ предвѣчною славою Отчею, пришѳльствовать на зем­лѣ въ зракѣ раба, испытать всѣ роды уничиженія, и вотъ, нако­нецъ, довели Его до какого крайняго и ужаснаго состоянія! Но древнему моисееву закону, когда находили мертваго на дорогѣ и убійца оставался неизвѣстнымъ, жители ближайшаго селенія должны бы­ли умыть руки надъ предъявленною имъ жертвою, въ знакъ своей неповинности въ смерти ея. Н о кто изъ насъ, взирая на крестъ Спасителя нашего, дерзнетъ сказать: мои руки не участвовали въ пролитіи крови сей! я неповиненъ вь смерти праведника оого! Каждый разъ, какъ мы согрѣшаемъ и оскорбляемъ Спасителя, не пріобщаемся ли мы не только къ числу враговъ и мучителей Е го , по и не второе ли распинаемъ Его/ Доколѣ же мы не преста­немъ возмущать покой Божественна^) Страдальца/ Доколѣ не



-  476 -закроются сіи язвы/ Доколѣ не престанетъ проливаться кровь сія? съ Голгоѳы, видяще бывшая, многіе возвращались, біюще въ перси 
своя: ужели мы, христіане, поправшіе и усилившіе ризы свои въ 
крови Лшчей (Апок. V I I .  14), пребудемъ холодными и безчувст­венными, предстоя сей великой жертвѣ, пожертой за насъ? П а­демъ, падемъ, бр., къ подножію св. креста, прольемъ, подобно Петру, горькія слезы раскаянія и будемъ умолять Владыку жи­вота нашего о помилованіи насъ! мы вполнѣ чувствуемъ, Господи, какъ много оскорбили благость и милосердіе твое, но мы каемся: иріими наше исповѣданіе и сподоби насъ поклониться божествен­нымъ отрастемъ твоимъ и прославить неизреченное долгогерпѣніе твое!О кто, бр., размышляя о страданіяхъ Спасителя, уразумѣетъ всю. 
преспіьющуо разумъ, любовь Его къ намъ? Воззримъ съ вѣрою и благоговѣніемъ на св. крестъ: что мы видимъ на немъ? О , воис­тину, се Агнецъ непорочный, певипно закланный за грѣхи наши и всего міра! се новая пасха и жертва живая! Онъ претерцѣлъ вмѣсто насъ всѣ тѣ казни, какія мы виновные заслужили и заслу­живаемъ грѣхами нашими. Возмущается духъ, представляя всѣ роды мученій, которымъ онъ подвергся ради насъ, ради нашего спасенія. Онъ насытился, говоритъ пророкъ, укоризнъ и пору­ганій и претерпѣлъ все то, что только можно представить самаго позорнаго (Плач. Іерем. I . 30). Воззрите, взываетъ Онъ Самъ чрезъ того же пророка, и испытайте, есть ли скорбь, иодобная моей (1. 12)? Начнемъ идти по крестному пути Спасителя оть Геѳсиманіи. Вотъ Онъ, нашъ Господь и Ходатай Бога и человѣ­ковъ, въ послѣднюю ночь предъ своими страданіями, когда уче­ники его предаются сну, одинъ бодрствуетъ за всѣхъ и скорбитъ смертельно; вѣдый вся іряоущап па нь, преклоняетъ колѣна и па­даетъ лицемъ на землю; душа его истаяваетъ отъ скорби, кро­вавый потъ выступаетъ изъ пречистаго тѣла. Ужасаясь чаши без­мѣрныхъ страданій, какую предлежало Ему испить въ очищеніе грѣховъ нашихъ. Онъ возноситъ къ Отцу небесному молитвенный вопль: Отчеі аще возможно, да мимоидешъ отъ Мепе чаша сіяі О , кто можетъ измѣрить всю глубину этой скорби Спасителя? Не за други только, но за весь родъ чоловѣческій, за псѣ неправды и беззаконія людскія, надлежало пострадать и отвѣтить Ему! Надъ главою Его должны были разразиться всѣ громы небеснаго правосудія, воспылать всѣ ФІалы гнѣва Божія! Н о, зная, что ина­че не спастись людямъ, изъ любви къ нимъ, Онъ превозмогаетъ всѣ устрашенія плоти и крови, и, принося себя въ жертву спа­сенія людей, взываетъ къ Отцу своему: ооаче, не нкоже азъ хо-
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щ у, но п кож е Ты , Отчеі Се иду сотворитн волю Твою ,  Б о ж е !  Такъ, здѣсь въ Геѳсиманіи, Спаситель внутренно уже выстрадалъ все то, чтб предстояло Ему!Вотъ является предатель! и кто же/ Ученикъ Господа,— тотъ, кто слушалъ божественное ученіе Его, кто былъ на вечери съ Нимъ и кому Онъ умылъ ноги,— и какъ предаетъ? Лобзаніемъ лицемѣр­нымъ и привѣтствіемъ дружескимъ! О , бѣжи, несытая душа, учи­телю таковая дерзнувшая! Да но дерзаемъ и мы, бр., злоупотреб­лять лобзаніемъ-этимъ святѣйшимъ знакомъ заповѣданной намъ Господомъ любви другъ ко другу! Связаннаго, какъ разбойника, воины съ оружіемъ и дреколіемъ ведутъ Іисуса на судъ къ Аннѣ и Каіафѣ, отъ нихъ къ Пилату, отъ Пилата къ Ироду, отъ Иро­да опять къ Пилату. И  чго терпитъ Онъ па этихъ нечестивыхъ соборищахъ? Злобныя клеветы, злохуленія, лжесвидѣтельства, зау­шенія, насмѣшки, біеніе по ланитамъ Онъ подвергается жесто­кимъ ударамъ бичей, и все тѣло Его обагряется кровію. Всесвя­тая глава Его пронзается вѣнцемъ терновымъ, Его облекаютъ для поруганія въ позорную хламиду; въ посмѣяніе величаютъ царемъ іудейскимъ; вмѣсто Его, просятъ слободы разбойнику Вараввѣ; наконецъ, произносится надъ Нимъ смертный приговоръ безза­коннаго и лицемѣрнаго судіи. Нечестивый судія самъ исполняет­ся жалости и состраданія къ невинному Страдальцу, самъ видитъ невинность Его, умываетъ руки свои предъ народомъ въ доказа­тельство неповинности своей въ смерти праведника; но, страшась потерять имя друга Кесарева, предаетъ на пропятіо. Осужденна­го заставляютъ на растерзанномъ бичами хребтѣ нести крестъ, и вотъ открывается зрѣлище, котораго міръ никогда не видѣлъ,— зрѣлище Голгоѳское!Можно-ли вообразить что ужаснѣе орудія казни—креста? Одно имя его приводило всѣхъ и каждаго въ содраганіѳ; одинъ видъ его порождалъ трепетъ и ужасъ. На немъ тяготѣло проклятіе Божіе и проклятіе всѣхъ людей. Проклятъ всякъ висни на древѣ'. Крестъ былъ орудіемъ казни для самихъ ужасныхъ преступни­ковъ,— казни самой поносной и мучительной, медленно убійствен­ной и нестериимой, и на семь то орудіи распятъ Спаситель нашъ. Такъ, Христосъ, для избавленія насъ огь вѣчнаго проклятія Божія, тяготѣвшаго надъ нами, Самъ сталъ по насъ клятвою, возне ши тѣло свое на крестъ. Сбылось слово пророка: узрит е ж ивот ъ  

вашъ, висящі) предъ очи.иа ваіиам а! Для большаго поношенія І и ­суса, враги распяли ло сторонамъ Его двухъ разбойниковъ и Онъ-святѣйш ій во святыхъ, ради беззаконій нашихъ, со безза­
конными вмѣнисмі Вися на крестѣ и страдая безмѣрными муками,



-  478 -Ходатай Бога и человѣковъ терпитъ еще друі'ія несказанныя му­ченія. У  подножія креста неистовая толпа мучителей съ звѣрскою радостію издѣвается надъ Его страданіями и уничиженіемъ, и при самомъ жалкомъ состояніи, до котораго она уже довела Его, еще продолжаетъ оскорблять Его насмѣшками, ругательствами и прок­лятіями. Казалось, могло-яи бы что быть больше и выше этихъ истязаній! Но, онѣ въ душѣ Спасителя производятъ новую скорбь, новыя мученія,— скорбь о самихъ же мучителяхъ и ихъ ожесто­ченіи! Отче\ отпусти имъ: не вѣдятъ бо, что тпорптъ\ молится и вопіетъ Онъ къ Огду своему. О , бр., напечатлѣемъ неизгладимо въ сердцахъ нашихъ эти божеств. слона,— мы которые хогимъеіце иногда оправдывать чувства мести къ врагамъ нашимъ! Н о, вотъ, къ зло­словіямъ мучителей прибавляетъ голосъ свой и одинъ изъ разбой­никовъ, распятыхъ съ Господомъ, и онъ начинаетъ хулитъ Его: 
аще Ты еси Христосъ, говоритъ онъ вмѣстѣ съ другими, спаси 
себе и наю\ Итакъ, Сынъ Божій поруганъ и злодѣемъ,— злодѣемъ, достойно осужденнымъ на поносную казнь за свои преступленія!Н о, изъ всѣхъ креетныхъ скорбей, самая высшая для Спаси­теля была та, что, въ эти тягчайшія минуты, Его оставилъ Самъ Отецъ Небесный: вотъ казнь для Искупителя большая всѣхъ другихъ казней, разразившихся надъ Нимъ за грѣхи наши! Боже 
мой, Боже мой, ясную мп еси оставилъ! взываетъ Онъ къ Огцу своему. Мученики, среди своихъ страданій, получаютъ себѣ отъ Бога помощь и подкрѣпленіе; а Глава и Вождь всѣхъ мучени­ковъ лишенъ былъ всякаго утѣшенія, всякой помоіци свыше, оставался одинъ съ тяжкимъ крестомъ своимъ. Сыну своему воз­любленному Отецъ небесный отказываетъ въ томъ, что ниспосы­лаетъ всѣмъ страждущимъ ради Его имени! Сіи ужасныя мученія пророкъ Давидъ называетъ мученіями адовыми, ибо въ адѣ нѣтъ лютѣйшаго мученія, какъ совершенное оставленіе мучимыхъ Богомъ. Н о, вспомнимъ, что въ сіи— то минуты на Христѣ С п а­сителѣ тяготѣли и пламенѣли всѣ неправды человѣческія; ихъ— то и видѣлъ теперь въ Немъ Отецъ небесный, а потому и оста­вилъ Его всѣмъ ужасамъ безпомощной скорби и мученій, да при­несется и совершится жертва всесожженія грѣховъ нашихъ. Истаивая среди столь величайшихъ страданій, Іисусъ воскли цаотъ: жаждуі Нѣтъ сомнѣнія, что Онъ мучимъ былъ тогда и естественною жаждою, послѣ тѣхъ испытаній, которыя перенесъ; но, по разуму св. Отцовъ, Божсств. крестоносца снѣ­дала еще другая, болѣе сильная, жажда,—жажда наіпего спасе­нія, минута котораго приближалась. Научимся, бр., сколь сильную жажду къ своему спасенію должны имѣть мы сами, и какъ пос-



-  479 -тыдно памъ оставаться кт. тому безпечными, когда папіъ Иску­питель столь пламенпо жаждалъ его. Наконецъ, великое дѣло примиренія съ Богомъ рода человѣческаго приходитъ къ совер­шенію. Кровь Спасителя пролита вся до капли; чаша страданій испита до дна. Солнце, не терпя зрѣть приближенія страшной минуты, скрываетъ лучи и свѣтъ свой, земля колеблется въ сво­ихъ основаніяхъ, вся тварь ужасомъ многимъ содрагается и из­мѣняется страхомъ, адъ трепещетъ и отдаетъ узниковъ своихъ. Іисусъ устремляетъ взоръ на небо и на землю; тамъ и здѣсь Онъ видитъ, что все, что Ему подобало совершить, окопчено,— и восклицаетъ: соверш ииш сні Н а небѣ воля вѣчнаго Отца исполне­на, правда Его удовлетворена, Его гнѣвъ умиренъ, приговоръ смерти отмѣненъ, всѣ долги уилачены: соверш ииіася! все соверши­лось, совершился предвѣчный совѣтъ троичный о спасеніи людей! 
Отче м ой, воззвалъ тогда Спаситель міра, въ р щ ѣ  твои предаю  
духъ м о й , и , ооззопивъ гласомъ веліим ъ, испуст и чухъ!Итакъ, вотъ жертва, распростертая на крестѣ нашего ради спасенія, -ж ертва, съ одной стороны, божественнаго правосудія, кровію которой уиился мечь отмщенія Божія за всѣ грѣхи наши, а съ другой—безконечнаго къ намъ милосердія Отца небеснаго, который посредствомъ ея примиряется съ преступнымъ родомъ человѣческимъ. Здѣсь —м илост ь и ист ина сріыпостіься;  правда и 
миръ обяобызист ася  (Псал. 84. ст. 11): безмѣрна была вина наша предъ Богомъ,— и безмѣрное принесено за насъ ходатайство и удовлетвореніе; воздаяніе уравнено преступленію. Правда Божія, удовлетворенная безконечною жертвою Сына Божія, лобызается съ милостію, и изрекаютъ согрѣшившему человѣку миръ и прощеніе!О , возблагодаримъ же, бр., изъ всей глубины сердца воз­благодаримъ Господа Бога за Его неизреченное о насъ смотрѣніе! Возблагодаримъ примилосердаго Отца небеснаго, не погубившаго насъ во гнѣвѣ и но пощадившаго ради насъ единороднаго Сына своего1 Возблагодаримъ провѣчнаго Сына Бож ія, благоволившаго ради насъ снити съ небесъ и своею смертію избавить насъ отъ грѣха и смерти! Достоинъ еси, сладчайшій Спасителю нашъ, прі- яти славу и честь на небѣ и на землѣ, достоинъ еси пѣтъ быти и славимъ во вся времена и въ роды подовъ! Величаемъ страсти твои, Христе, пѣснословимъ погребеніе твое, покажи намъ и славное твое воскресеніе! Аминь.

С . //. . 1 —  въ.
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СВ. П Р О Р О К Ъ  Д А Н І И Л Ъ

и его книга.(Продолженіе).За вступительными словами небеснаго посланника послѣдовало возвѣщеніе имъ Божія откровенія пророку.Откровеніе первоначально передаетъ въ общемъ содержаніи Божіе опредѣленіе о городѣ и народѣ Божіемъ (ст. 24), а затѣмъ (ст. 25— 27) представляетъ раскрытіе осуществленія этого опре­дѣленія по его главнымъ моментамъ.„Оемдесятъ седминъ", возвѣщалъ архангелъ Даніилу, „назна­чены (собств. отрѣзаны, отсѣчены, отсюда строго, точно опредѣ­лены, слав. съ аѳрев. ѳзодот. сократ иш ася) на (относительно) народъ твой и городъ святой твойа (на народъ и городъ, о ко­торыхъ ты какъ о своихъ, близко къ сердцу твоему лежащихъ, тебѣ любезныхъ и дорогихъ, ходатайствовалъ предъ Богомъ въ молит­вѣ своей),— на городъ хотя и разрушенный, но въ силу и прежняго своего назначенія, равно какъ и предстоявшей славной судьбы своей имѣющій все право называться городомъ святымъ, пред­назначеннымъ отъ Бога для своего въ немъ обитанія. Конечная цѣль этого строго богоопредѣленнаго періода въ планѣ домострои­тельства спасенія человѣка состоитъ въ томъ, „чтобы положатъ конецъ нечестію (или точнѣе—задержать нечестіе, преградить ему путь, заключить его какъ бы въ темницу, чрезъ смертельное пораженіе отнять у него силу господствовать и владычествепно распространяться въ мірѣ, слав. яко да оветшаеть а п р т и еп іе , и 
скончается грѣхъ) и запечатать грѣхи (*) (наложить печать без­(*) Положенія: полож ит ь конецъ нечестію  (заключить нечестіе) и з а -  
печат ат ь гр ѣ х и — понимаются не одинаково. Генгстснбергъ понимаетъ ихъ въ томъ же смыслѣ, какъ и слѣдующее третіе положеніе: очист ит ь не­
правды , а именно въ значеніи всецѣлаго устраненія ихъ, полнаго сокрытія ихъ предъ лицомъ Господнимъ (Н еп "$ . С Ь гів і. 111 32 - 4 2 ) ,  но, давая такое значеніе положеніямъ, не выдерживаетъ всей силы ихъ. Заключеніе не­честія въ темницу и наложеніе печати на него заключаетъ въ себѣ болѣе, чѣмъ простое устраненіе гр ѣ ха,— оно заключаетъ въ себѣ скорѣе понятіе по­бѣды надъ грѣхомъ, подавленіе его власти и силы и лишеніе его возможно­сти дѣйствованія. Подтвержденіемъ этого могутъ служить указанныя нами для уясненія положенія: запечат ат ь грѣхи—иаралл. мѣста: Іов. 3 7 , 7; 9 , 7; Д ан. 6 . Принимая во вниманіе эти параллельныя мѣста, уясняющія



-  481 -дѣйствія на отдѣльныя и разнообразныя проявленія нечестія или богоотступничества и упорнаго противленія Богу, прекратить вла­дычество грѣховъ надъ людьми и положить конецъ ихъ господ- ственному дѣйствованію въ мірѣ. Положеніе служитъ частнымъ раскрытіемъ и какъ бы закрѣпленіемъ предшедотвующаго поло­женія, и оба вмѣстѣ означаютъ, что нечестіе какъ вообще само въ себѣ, въ своемъ неточномъ началѣ, такъ и въ отдѣльныхъ частныхъ проявленіяхъ своихъ будетъ относительно своего въ мірѣ и надъ человѣкомъ владычества и господства сдавлено, по­ражено, заключено какъ бы въ темницу,—и чтобы изъ этого зак­люченія оно нс выщло, на него будетъ наложена печать Божія приговора. Для уясненія смысла положенія см. Іов. 37, 7 , гдѣ Господь полагаетъ печать на руку человѣка, чтобы она не дѣйс­твовала, не работала; Іов. 9, 7, гдѣ Господь полагаетъ печать на звѣзды, чтобы онѣ не свѣтили; Дан. 6, гдѣ налагается печать на камень, приваленный къ выходу изъ ямы львиной, куда былъ брошенъ Даніилъ,— налагается затѣмъ, чтобы вверженный Д а ­ніилъ не былъ въ состояніи какъ либо выдти на свободу для жизни и дѣятельности, а чтобы напротивъ наложеніемъ печати на камень всецѣло заключенный въ ямѣ тамъ погибъ) и очистить неправды6* (спять ихъ съ виновныхъ, уничтожить. ПоКейлю евр. Форма ѢірІфЪег, употребленная здѣсь, служитъ вообще техническимъ терминомъ для обозначенія: очищать, чрезъ очистительную илипри мирительну южертву уничтожать, то есть, прощать,-Сопип. Кеіі 285).собою смыслъ выраженія: запечат ат ь гр ѣ х и , пс можемъ согласиться и съ мнѣніемъ Кейли, который второму положенію придаетъ значеніе не подавле­нія вообще владычества грѣховъ, а сохраненія ихъ и сбереженія такого, при которомъ они никакъ уже не могутъ нропасть или уничтожиться какимъ бы то пи было образомъ (С о т т . Кеіі— 2 8 5 ). Не можетъ быть принято мнѣніе и тѣхъ толковниковъ, которые переводятъ и понимаютъ эти положенія въ значеніи доведенія нечестія до высшей и полной мѣры проявленія его въ пародѣ, и переводятъ такъ: чтобы довершить нечестіе и докончит ь  
гр ѣ хи  (Ьап# . 1 7 1 ., такъ и Бертольдъ, Розенмиллеръ, Гезеніусъ и др. см. К е і і .— 284 2 8 5 ). Н о переводить и понимать такъ разсматриваемыя поло­женія препятствуетъ ходъ рѣчи. Понимаемыя въ такомъ значеніи положенія прежде всего нс могутъ стать въ прямую связь съ слѣдующимъ положеніемъ, гдѣ говорится о прощеніи и очищеніи грѣховъ, а затѣмъ весь 24-й ст. всею совокупностію своихъ положеній ясно открываетъ то, что именно Господь устроитъ и совершитъ для города и народа своего; между тѣмъ какъ пони­маемыя въ послѣднемъ смыслѣ положенія говорили бы нео томъ, что сдѣлаетъ Господь, а о томъ, что сдѣлаютъ люди, и тѣмъ самымъ ставили бы себя въ несоотвѣтствіе съ остальными положеніями стиха.



-  4 8 2 -Это отрицательная сторона возвѣщаемаго въ откровеніи спасе­нія. Затѣмъ слѣдуетъ положительная. Съ стой стороны періодъ въ 70 седминъ назначается затѣмъ, чтобы на мѣсто грѣха, поражен­наго въ своемъ неточномъ началѣ, сдавленнаго относительно сво­его владычественнаго господства въ мірѣ и на мѣсто снятыхъ съ людей неправдъ „водворить правду вѣчную*4, не ту правду, которая пріобрѣтается дѣятельностію человѣка и является личнымъ свойс­твомъ его, а ту правду, которая какъ даръ Божій сходитъ съ неба, которая дѣлаетъ человѣка, по благодати Божіей очищаемаго отъ грѣховъ, существомъ въ очахъ Божіихъ праведнымъ или оправданнымъ, которая въ ветхозавѣтныхъ пророчествахъ выстав­ляется какъ самый существенный признакъ мессіанскаго царства (см. напр. И с. 53; Іер. 38, 15, 16; Мал. 4, 2) и которая съ од­ной стороны по своеі исходя изъ вѣчнагодучи противоположна преходящимъ дарамъ правды и милости ветхозавѣтной и противоположна вообще всему созданному и подверженному тлѣнію, называется правдою вѣчною, какъ вѣч­но и то мессіанское царство, которому она усвоятся.Открытіе на землѣ или водвореніе правды вѣчной должно со­провождаться наложеніемъ печати на видѣніе и пророчество, то есть, прекращеніемъ дальнѣйшаго продолженія ветхозавѣтнаго проро- роческаго дара, ветхозавѣтныхъ пророческихъ предвѣщаній и видѣній, предметомъ которыхъ и служило прекращеніе на землѣ грѣховнаго зла и водвореніе правды.На мѣсто пророческихъ предвѣщаній и видѣній помажется 
Святый святыхъ, (2) т . е. явится міру тотъ, на которомъ, какъ( ,2) СосіезсЬ с о д а з с Ь іт — собств. значитъ святое святыхъ, всесвятѣйшее. Этимъ именемъ въ свящ. книгахъ Вет. Зав. называются: жертвенникъ всесож­женія (Исх. 2 9 , 3 7 ; 4 0 , 10) и жертвенникъ куренія (И сх . 3 0 ,1 0 ) ,— каждый въ отдѣльности и оба вмѣстѣ со всѣми принадлежностями скиніи: съ ковчегомъ откровенія, со столомъ для хлѣбовъ предложенія, со свѣтильникомъ и умываль­никомъ (Исх. 3 0 , 2 9 ) ,— далѣе, благовонный норошокъ, воскуряемый на жертвенникѣ предъ святое святыхъ (И сх. 3 0 , 3 6 ); хлѣбы предложенія (Лев. 2 4 , 9), жертвенное мясо (Лев. 6 , 1 0 . 1 8 ; 1 0 , 17), вся окружность горы, на которой долженъ стоять созерцаемый прор. Іезск. храмъ (Іезек. 3 4 , 12), равно какъ и самый храмъ (Іезек. 4 5 , 3); наконецъ въ книгѣ Паралип. говорится объ Ааронѣ, что онъ „отдѣленъ былъ для посвященія его во 
святѣйшее, онъ и сыповья его на вѣки „(1  П ар. 2 3 , 13). Отсюда видно, что само по себѣ выраженіе: сосіезсіі сой аясіііт  не даетъ опредѣленнаго указа- занія на то, что именно подъ нимъ должпо быть понимаемо. Н а атомъ осно-

опредѣленія вѣчнаго своему существу бу-



-  483 -на центрѣ, сосредоточивались всѣ пророческія созерцанія и ви­дѣнія и въ которомъ нашли свое существенное исполненіе, явит­ся міру то всесвятѣйшее Существо, на коемъ почіемъ высшая преизобильная благодать Святаго Д уха, которое содѣлается обиталищемъ Божества, или согласно съ выраженіемъ апостола,ваніи нѣкоторые толковники слав. пом азат ь свят ое свят ы хъ— прилагаютъ къ освященію возстановленнаго Зоровавелемъ и первосвященникомъ Іисусомъ, послѣ плѣна вавилонскаго, жертвеннаго алтаря (Бнзелеръ), или къ освяще­нію заровавелева храма (Мнхаэлпсъ, Янъ Стэудель), или же къ освященію оскверненнаго Антіохомъ Епифаномъ жертвеннаго алтаря (Гитцигъ, Іѵраішх- фельдъ и друг.). Но ни одно изъ этихъ толкованій не можетъ быть приня­то. Противъ ихъ состоятельности говоритъ то, что ни при одномъ изъ выс­тавленныхъ освященій не было помазанія священнымъ масломъ,— помазанія, которое всегда служило внѣшнимъ средствомъ и символомъ таинственнаго обіагодатствованія. Такъ папр. когда Саулъ былъ помазанъ Самуиломъ, то на него сошелъ Духъ Божій (1 Ц ар . 1 0 ,9 .  1 0 ). Тоже самое былосъ Давидомъ (Ц ар. 1 6 , 13). Равнымъ образомъ когда была по­мазана скинія со всѣми принадлежностями ея, помазана была Моисеемъ по при­казанію Божію; то облако покрыло скинію и слава Господня наполнила се (И сх. 4 0  гл.), что и служило яснымъ признакомъ избранія Богомъ помазан­ныхъ мѣстъ въ мѣсто своего благодатнаго тутъ обитанія. Такъ какъ при указанныхъ выше освященіямъ жертвенника и храма не было помазанія, вмѣстѣ съ тѣмъ не было никакого н откровенія славы Божіей, нс было, значитъ, ни какого чрезвычайнаго облагодатствованія; то на эти освященія нельзя смот­рѣть какъ на акты божественные, а скорѣе, нужно смотрѣть какъ на рели­гіозныя дѣйствія человѣческія, которыя ни какъ не могутъ быть приравни­ваемы къ Божественнымъ дѣйствіямъ, указываемымъ всѣми положеніями 24 ст. и потому ни какъ не могутъ быть названы помазаніемъ святаго святыхъ. Всѣ положенія 24 ст: подавленіе гръха, очищеніе неправдъ, водвореніе прав­ды вѣчной, запечатлѣніе видѣнія и пророчества— суть положенія чисто Мес­сіанскаго характера,— положенія существенно и тѣсно связанныя съ лицомъ Мессіи и въ Немъ долженствовавшія найти свое истнпнос осуществленіе, согласно и ветхозавѣтнымъ пророчествомъ и новозавѣтному исполненію (см. напр. И с. 53 гл. Іоан.; 1, 4 6 ; Лук. 2 2 , 3 7 ; Мѳ. 1 1, 13; 2 Петр. 1, 19; 1 Петр. 2 , 24 и д р .) . Всѣ этн положенія завершаются, какъ основнымъ, послѣднимъ положеніемъ, говорящимъ о положеніи Святаго святыхъ. По ясной связи рѣчи и это положеніе очевидно должно быть тоже понимаемо въ мессіанскомъ смыслѣ и притомъ понимаемо въ томъ именно смыслѣ, что въ пемъ, какъ своей основѣ, получаютъ всю свою силу и значеніе всѣ предшествующія. А это п приводитъ насъ, особенно если принять во вниманіе дальнѣйшую рѣчь архангела, къ пониманію подъ Святымъ снятыхъ Мессіи и подъ помазаніемъ



-  484 -въ которомъ будетъ обитать вся полнота Божества тѣлеснѣ (Кол. 2, 9), которое, въ противоположность ветхозавѣтному святому свя­тыхъ во храмѣ, сдѣлается новымъ таинственнымъ Святымъ свя­тыхъ и которое, побѣдивши грѣховное зло и снявши вину грѣха съ человѣка, даруетъ міру благодатную правду и будетъ источ­никомъ благодати, имѣвшей изиватьси во всемъ мірѣ.Таково общее содержаніе откровенія. Затѣмъ слѣдуетъ раскры­тіе частностей по отдѣльнымъ и главиымъ моментамъ осуществле­нія предметовъ откровенія. „ И  такъ знай и пойми*, говорилъ архангелъ Даніилу, указывая сими словами великую важность того, что онъ имѣлъ сообщить пророку для раскрытія сказаннаго въ 24 ст: „отъ выхода приказа о возстановленіи и обстроеніи (еже отвѣщати и еже соградити-слав.) Іерусалима до Мессіи— князя седминъ семь и седминъ шестьдесятъ двѣ. (3) Снова обстроят-Святаго святыхъ помазанія Мессіи Духомъ Святымъ, понимапію согласно вет­хозавѣтнымъ пророчествамъ (см. ііс. 2 , 2; И с. 11, 1; 4 2 , 1; 6 1 , 1 сн.Дѣян. А п . 1 0 , Мо. 3 , 16; Лук. 4 , 1. 1 6 — 21 п др.), всеобщему мнѣнію отцовъ Церкви (см. напр. толк. Ѳеодор. па пс. 4 4 , 8 ; на кн. прор. Дан. О, 2 4 ; Хрпст. Ч т. 1 8 4 5 . 1 . 1 8 3 . К е іі— 2 8 9 ), подкрѣпляемому согласіемъ іудейской Синагоги (Введ. въ прав. богосл. Макарія преосв. с. 1 49 ) и пе­реводами ЬХХиѲ еодотіона.ІІеш ито п Вульгаты (Н е п д з. С Ь гіз і 1 11 . 5 3). Основаніе, почему Мессія называется Святымъ святыхъ, можетъ быть находимо въ томъ, что въ рѣчи архангела онъ какъ бы противопоставляется храму іерусалимскому и находившемуся въ немъ святому святыхъ. По откровенію архангела ветхозавѣтный храмъ будетъ разрушенъ, мѣсто благодатнаго оби­танія Господа среди общества своего, петхозавѣтпое святое святыхъ будетъ предано мерзостп запустѣнія. Взамѣнъ предназначеннаго на опустѣніе ветхо­завѣтнаго обиталища Божества, Господь воздвигнетъ новое для себя обита­лище, среди людей, въ новое таинственное святое святыхъ. Ятпмъ обиталищемъ, этимъ Святымъ святыхъ будетъ въ чрезвычайной мѣрѣ изобилія помазанный полнотою даровъ Святаго Д уха, Мессія.(3) Многіе изъ толковниковъ (Ритцигъ, Кранихвольдъ, Клифотъ, Цокклеръ, Кейль и др.) слав. и 6 2  седмины относятъ не къ предшествующему, а послѣдующему и читаютъ еврейскій текстъ такъ: чрезъ (въ теченіи, въ продол­женіи) 6 2  седмины обстроится п л о щ а д и ...Но такого рода чтеніе, иду­щее противъ переводовъ древнихъ Ь Х Х  я Ѳсодотіона, опровергаемое многими толковпнками (изъ новѣйшихъ Геигстенбергомъ, Гаверникомъ, Оберленомъ, Цунделемъ и др. Ь а п " . 1 80 ) не требуется текстомъ рѣчи. Слова: обстроят­
ся площ ади и окопы стоятъ въ прямомъ соотвѣтствіи съ словами: отъ 
выхода приказа о возстаповлгніи Іер уса л им а ; откуда и долженъ быть начинаемъ счетъ седминъ, раздѣляемыхъ прежде всего на два періода: на



-  485 -с я  площади ( г с с ію Ь. улицы, вообще открытое, свободное мѣсто предъ воротами или храмомъ, слав с т о ік а )  и о$опы (сЬагиіг. ровъ, валъ, водоемъ, вообще огороженное чѣмъ либо пространство, дворъ Кеіі., 298, слав. з а б р а л а )т. е. Іерусалимъ снова будетъ обстроенъ, съ одной стороны, правильными улицами и площадями, а съ дру­гой будетъ защищенъ проведенными вокругъ него рвами и окопами, вообще укрепленіями, „хотя среди труднаго времени*, т. е. воз­созданіе эго и обстроеніе будетъ сопровождаться многими труд­ностями, препятствіями и бѣдами для строителей (слав. и  и с т о - 
щ т с я  л ш і а ) .  „Послѣ седминъ 62 будетъ убитъ Мессія (4) и нѣтъ у Н его,и (г>) т. е. того, чѣмъ бы Онъ, какъ Мессія, князь7 седминъ и 6 2 . Эти слова ясно содержатъ въ себѣ указаніе на то, что возстановленіе и обстроеніе Іерусалима, послѣ полученія указа на зто, при­детъ въ исполненіе. При этомъ надо взять во вниманіе и то, что подъ воз­становленіемъ Іерусалима и обстроеніемъ его всѣми вообще толковниками, за исключеніемъ немногихъ (напр. Бейля, Клпфота и др.), признается един­ственно возстановленіе и обстроеніе города Іерусалима послѣ плѣна вавилон­скаго. Надо взять во вниманіе и то, что йодъ Мессіею княземъ 25 ст. ра­зумѣется, какъ увидимъ позднѣе, ни кто иной, какъ единственно Мессія—  Христосъ. Принявъ все сіе въ надлежащее вниманіе, мы придемъ къ такимъ результатамъ, держась чтенія относящаго слова: и  6 2  с е д м и н ы — къ послѣ­дующему: во 1-хъ между выходомъ указа о возстановленіи Іерусалима и исполненіемъ его долженъ лежать промежутокъ въ 7 седминъ; во 2-хъ, воз­становленіе Іерусалима должно совершиться въ теченіи весьма продолжитель­наго періода въ 6 2  седмины; въ 3-хъ, возстановленіе Іерусалима должно на­чаться послѣ явленія на землѣ Мессіи. Н о это все такіе результаты, которые стоятъ въ явномъ противорѣчіи съ исторіею и тѣмъ самымъ исключаютъ всякую правильность отнесенія словъ: 6 2  с е д м и н ы  къ послѣдующему.(4) Выраженіе: п о с л ѣ  се д м и н ъ  6 2  б у д е т ъ  у б и т ъ  М е с с і я — собою показываетъ, что сказанное выше о возстановленіи Іерусалима должно быть относимо къ періоду въ 7 седминъ и должно быть понимаемо въ значеніи такого же отличительнаго призпака этого періода, какимъ отличительнымъ признакомъ періода въ 62 седмины является явленіе и убіеніе Мессіи. Ина­че пепонятно, почему архангелъ говоритъ п о с л ѣ  6 2  с е д м и н ъ , а не: п о с л ѣ  
6 9  с е д м и н ъ , или не: п о с л ѣ  7 и  6 2  се д м и н ъ . Притомъ возстановленіе Іерусалима по времени своей продолжительности подходитъ къ періоду имен­но въ 7 седминъ, по не подходитъ, какъ замѣчено и выше, къ періоду, слишкомъ для этого продолжительному, въ 62 седмины, а тѣмъ болѣе еще къ періоду въ 69 седминъ.(5) Ѵ сеіп Іо — это пе полное и само по себѣ не ясное выраженіе весьма различно понимается и восполняется, причемъ иметъ особенное вліяніе то, что



-  4 8 6 -Израиля долженъ былъ обладать Убіеніе Мессіи отрицательнымъ послѣдствіемъ своимъ будетъ имѣть прекращеніе владычества Его надъ народомъ завѣта, а положительнымъ послѣдствіемъ будетъразумѣть тотъ или другой толковникъ подъ помазанникомъ (т а зсЬ іа сЬ ), который доджонъ былъ быть убитъ. Ь Х Х  иѲеодог., переводя слово т а зсЬ іа сІі словомъ — слав. пом а заніе,  подъ которымъ блаж. Ѳеодоритъ ра­зумѣетъ дѣйствовавшую въ нервосвященникахъ благодать, прекратившуюся по убіеніи Гиркапа Иродомъ, этого послѣдняго первосвященника изъ рода Асмо- неовъ (Тв. св. от. 1857 г. с. 1 8 5 . 1 8 6 ) ,— данное выраженіе переводятъ: хрг/т оѵх е ф  ьѵ а ш іо , слав. и судъ не будетъ въ немъ, что, по блаж. Ѳеодор., указываетъ на то, что по убіеніи Гиркана, первосвященники были поставляемы противозаконно и помазаніе ихъ первосвященническое было пома­заніемъ не но праву. Блаж. Іеронимъ переводитъ такъ: с і  под е гіі Е іи $  (Мессіи) рориіиз, (|иі Е и т  педаіигиз е з і . Новѣйшіе толковате­ли переводятъ такъ: „и  онъ (Александръ Вел., по Бертольду, или Селсвкъ Филопаторъ, по Лонгерке, Роэшу, Блэку, Эвальду и др.) не будет ъ имѣть 
преем ника  или: „ и онъ (Онія первосвященникъ, по Визелиру) не будетъ 
имѣть с ы н а или: „ и  Онъ  (Мессія-Христосъ) не будетъ имѣть ни  
кеікого пособника, п о м о щ н и ка ; (по Обсрлейну); или Онъ  (Христосъ) не 
будетъ имѣть ничего ,  будетъ лишенъ нравъ, какъ Мессія (по Кранихфель- ду, Клифоту и др.); или по Гофмапу: у  народа не будетъ т. е. помазан­ника, народъ небудетъ имѣть Мессіи; или по Гавернику: не з а  себя , т. с. Мессія умретъ не ради себя, а ради спасенія людей; пли онъ (первосвящен­никъ Онія, какъ прообразъ, и Мессія, какъ лицо прообразованное) не б у ­
детъ имѣть никакого пом ощ ника и избавит еля отъ см ерт и  (по Доклеру, см. Ьап#. 1 82 ). Генгстенбергъ (С Ь г із І . 1 1 1 . 81 — 8 8 ) ,которому слѣ­дуетъ и Кейль (Сош ш . 3 0 0 . 3 0 1 ), граматически опредѣляетъ въ такомъ смыслѣ выраженіе: по его разъясненію еіп опредѣляетъ собою во всѣхъ слу­чаяхъ своего употребленія, слѣдовательно и въ данномъ случаѣ, не простое отрицаніе, соотвѣтствующее нашему не, а отрицаніе существованія чего либо, отрицаніе бытія; Іо указываетъ собою на Мессію,— и все выраженіе, означаю­щее иросто: и  нѣтъ у  Н е го , требуетъ восполненія, которое бы показывало: чего именно нѣтъ у Мессіи. Восполненіе, чтобы ему не быть произвольнымъ, должно быть выведено изъ предшествующаго. Такъ какъ ближайшее пред­шествующее положеніе говоритъ объ уничтоженіи личнаго существованія Мес­сіи; то и стоящее съ нимъ въ самой тѣсной связи положеніе: и  нѣтъ у  Н с г  
го должно обозначать собою уничтоженіе Его обладанія и притомъ такого, которое служитъ существеннымъ признакомъ Его, какъ помазанника Господня. Этотъ существенный признакъ состоялъ въ томъ, чтобы быть княземъ надъ наслѣдіемъ Господнимъ, надъ Израилемъ. Этотъ признакъ изчезъ, владычество Помазанника надъ своимъ народомъ было разрушено, когда Онъ (ІІомазаппикъ)



-  487 -то, что „городъ и святилище разрушитъ пародъ (6) одного князя, который (во гллвѣ своего войска, воинственно-враждебно) при­детъ (Ііаіа-евр., и въ другихъ мѣстахъ книги прор. Даніила, равно какъ и въ другихъ книгахъ Писанія употребляющееся для обозначенія враждебнаго нашествія на землю, и въ частности на землю Израилеву иноземнаго князя или царя,— см. Дан. 1, 1; 11.13. 15,—а особ. кн. нр. Іер. 36, 29) и конецъ (7)этого“ (т . е. погибель того, что должно подпасть разрушенію) „въ потопѣ* (въ наводненіи, въ затопленіи страны многочисленными полчищами, сн. Дан. 1 1 ,1 0 .2 2 ; И с. 6 ,8 )  т. е. враждебно приходящій князь, отъ ко­тораго произойдетъ разрушеніе города и святилища, совершитъбылъ преданъ смерти симъ самимъ народомъ. Съ таковымъ отрицательнымъ слѣд­ствіемъ убіенія Мессіи, прекращеніемъ его владычества надъ народомъ завѣта связывается выразительно положительное слѣдствіе— это опустошеніе города и святилица народомъ князя и въ этомъ отношеніи откровеніе стоитъ въ тѣсной параллели съ откровеніемъ у нрор. Захаріи въ I I  гл., гдѣ точно также непосредственнымъ слѣдствіемъ неблагодарнаго и упорно ожесточеннаго отношенія народа къ пастырю— Мессіи — является то, что эта пастырская дѣятельность въ отношеніи къ народу прекращается, самый жезлъ переламы­вается и бѣдное, теперь уже беззащитное стадо отдается на страданія и вся земля обрекается на опустошеніе врага. Своими словами, возьм и , возь­
м и. р а сп н и  Е г о , и: не имѣемъ ц а р я  кромѣ К е са р я  (Іоан. 19, 1 5 , 16) іудеи фактически заявили исполненіе на себѣ откровенія. Истиннаго царя— Мессіи, отъ котораго они такъ торжественно отказались, у нихъ дѣй­ствительно не стало и они были преданы Кесарю, котораго сами себѣ жела­ли. Доводы Генгстенберга кажутся намъ настолько основательными, что мы, при нониманіи столь неопредѣленнаго выраженія, предпочитаемъ даваемое имъ толкованіе выраженію всѣмъ другимъ толкованіямъ.(°) Сирскій нерев., Ѳеодот. и латин. вмѣсто аіп (народъ) читали і т  (съ), отсюда и въ славяне, нерев. городъ и  свят и л и щ е пот рсбят ся со 
ст арѣ йш иною  грядущ им ъ.(7) Евр. к ііго  — конецъ его или этого. Это выраженіе можетъ быть по­нимаемо и въ томъ смыслѣ, какъ оно дѣйствительно противомессіанскимн толковниками и понимается, что здѣсь высказывается конецъ самаго князя, который придетъ, — высказывается погибель его. П о  такому пониманію выра­женія препятсвуетъ весь контекетъ рѣчи. Дальнѣйшія слова рѣчи составляютъ собою продолженіе изображенія опустошеній, которыя нанесетъ приходящій князь; между тѣмъ какъ о погибели самого князя ни однимъ словомъ не намекае гся. Отсюда соотвѣтственнѣе съ ходомъ суффиксъ въ словѣ кііхо отно­сить не къ князю, а къ тому, что этотъ князь но опредѣленію Божію, при­ведетъ къ окончательной погибели (Н ёп# 8І С Ь г із і. 1 1 1 . 9 1 . 9 2 ).



-  488 -это разрушеніо чрезъ наводненіе страны обѣтованной всегубитель­ными и всеоиустошительными своими полчищами, „и до конца война (будетъ идти войпа, доколѣ непридетъ къ концу, къ разру іііенію то, что предназначено къ этому), опредѣленіе развалинъ (ибо развалины, или превращеніе въ развалины отъ Бога непрере­каемо и безусловно опредѣлено) ( 8).Эти положеніи 26 стиха, высказывающія то, что должно со­вершиться по истеченіи вообще 7 и 62 седминъ, далѣе въ рѣчи архангела раскрываются, или собственно пополняются новыми откровеніями и притомъ съ болѣе точнымъ указаніемъ времени ихъ осуществленія. Архангелъ возвѣщалъ пророку: „и  утвердитъ многимъ завѣтъ одна (70-я) седмина“ (п) т. е. Помазанникъ Гос-(н) Слова текста: опредѣленіе р а зва л и н ъ  составляютъ собою въ отноше­ніи къ предшсдствующимъ словамъ: и до конца воин а— приложеніе, обос- новающее собою слова откровенія о разрушеніи и войнѣ. Во многихъ перево­дахъ зти слова связываются вмѣстѣ съ словами нредъидущими въ такомъвидѣ: 
и  до конца воины опредѣленіе р а зв а л и н ъ , или: до конца воины опредѣле­
но опист ош сніс; въ слав, и до конца р а т и  (войны) сокращ енны я  
чиномъ  (опредѣленной) п м т е л ь м и . Но соединенію двухъ положеній: и  до 
конца воина  и опредѣленіе р а зв а л и н ъ — въ одно препятствуетъ то, что въ нредиіедствующей рѣчи о войнѣ не было упоминанія, между тѣмъ какъ соединеніе положеній даетъ смыслъ о войнѣ какъ такой, о которой говори­лось въ предшествующей рѣчи. По видимому прпкровеннос указаніе па эту войну заключается въ словахъ: р а зр у ш и т ъ  городъ и свят и л и щ е пародъ  
к н я з я .  Но если бы это было такъ, то въ такомъ случаѣ при словѣ ш іі- сііаш аіі (война) стоялъ бы членъ, опредѣлявшій собою то, что подъ войною разумѣется война, выше предуказанная.— а этого между тѣмъ пѣтъ (см. Н с п ^ І -  С ііг із і. 1 1 1 . 9 4 ; К сІІІ 3 0 3 ).(9) нѣкоторые нмъ толковпиковъ (нанр. Кейль, Цоклеръ, Клнфотъ и др. Ьап& . 1 8 3 , Кеіі, ЗОѢ. 3 05 ) понимаютъ это мѣсто и переводятъ иначе. Дѣй­ствующимъ субъэктомъ въ положеніи они признаютъ упоминаемаго въ 02 ст. князя, который разрушитъ городъ и святилище и переводятъ это мѣсто такъ: и  онъ (князь) ут вердит ъ совѣтъ со м п оги м и У  Но такого рода пониманіе не можетъ быть принято во первыхъ потому, что по смыслу сти­ха 20 упоминаемой въ этомъ стихѣ князь является второстепеннымъ лицомъ, дѣйствующимъ какъ орудіе Помазанника Господня и потому здѣсь въ 27 ст. ни какъ нс можетъ быть понимаемымъ какъ главное дѣйствующее лнце, а во вторыхъ потому, что при такомъ пониманіи положенія подъ княземъ раз­рушителемъ пришлось бы разумѣть или Антіоха Епифана (Цоклеръ и др.), или антихриста; но ни то, пи другое пониманіе, какъ увидимъ впослѣдствіи, не вѣрно. Въ подтвержденіеніе же того, что въ свящ. иисан. нерѣдко мѣсту или времени



-  489 -подень, который во всемъ откровеніи является главнымъ лицемъ, въ теченіи 70 ссдмины утвердитъ новый, полный славныхъ прояв­леній Божіей благодати (см. ст. 24 и Іер. 31 31) завѣтъ со мно­гими. Подъ этими многими нужно разумѣть прежде всего вѣрую­щихъ изъ іудеевъ, которые примутъ Помазанника Господня какъ истиннаго Мессію и которые называются многими въ противопо­ложность массѣ народа, отверженіе и погибель котораго за убіе­ніе Мессіи въ откровеніи возвѣщается. Основаніе, почему подъ многими нужно разумѣть прежде всего вѣрующихъ изъ іудеевъ, заключается въ томъ, что откровеніе дается Даніилу по поводу его заботъ и моленій о судьбѣ народа своего. Отсюда естеотвеино, что и отвѣтъ Господень, открываемый пророку, долженъ быть понима­емъ какъ откровеніе о судьбѣ не кого либо другаго, какъ того парода, и з ъ -з а  котораго пророкъ возсылалъ къ Богу пламенныя молитвы. „ А  половина ( ,0) седмины прекратитъ жертву (всякаго рода жертвы кровавыя, предписанныя въ законѣ моисеевомъ) и приношенія (всякаго рода жертвы безкровныя, слав. возліяніе), ( п )и на крылѣ ( ,:і) (храма, евр. кепарЬ отъкапаіі ширмы, покрыш-нриписывается какъ дѣйствіе ихъ то, что въ этомъ мѣстѣ и л и  въ это время должно совершаться, можно указать на слѣд. мѣста: Мал. 4 , 1 : попалит ъ  
ихъ (беззаконшіковъ) грядущій депъ*\ Іоіг. 3, 3: „Погибни ночь, н о-  
т орая с к а за л а ‘ „з а ч а л с я  человѣ къ* , Іов. 3 , '1 0 , гдѣ ночь прокли­нается „за  то, что не затворила дверей утробы", носившей Іова.( 10) Точнѣе: средина (Евр. с Ь а І г і) сн. И сх. 1 2 , 2 9 ; ис. 1 0 1 , 2 5 ; Іис. Н ав. 1 0 , 1 3 .( п ) И  здѣсь, какъ и въ нредшествущемъ положеніи, времени приписы­вается какъ дѣйствіе его то, что въ продолженіи его должно совершиться. Дѣйствующимъ лицемъ, какъ и въ предшествующемъ положеніи, долженъ быть признаваемъ Помазанникъ Господень— Мессія. То, что прекращеніе жертвъ и иршюшепій съ одной стороны связывается съ заключеніемъ Мессіею завѣта со многими, а со другой съ возвѣщаемымъ въ непосредственно слѣ­дующей дальнѣйшей рѣчи разрушеніемъ Іерусалима, показываетъ, что это прекращеніе жертвъ для вѣрующихъ изъ іудеевъ должно быть событіемъ радостнымъ, а для невѣрующей массы народа должно быть началомъ гроз- іГаго суъаБожія падъ пею. Этимъ выясняется и то, что именно должно произвести прекращеніе ветхозавѣтнаго культа богопочтенія,— это нечто иное, конечно, какъ упоминаемое въ 26 ст. убіеніе Мессіи. Смерть Мессіи, прооб­разованная ветхозавѣтнымъ жертвеннымъ культомъ, своимъ осуществленіемъ отмѣняла ихъ (жертвы) какъ прообразы, какъ заиовѣдь немощную й болѣе ужо неполезную (Евр. 7 , 18) и даровала людямъ прощеніе грѣховъ и вѣч­ную правду. Въ этомъ отношеніи прекращеніе жертвъ и приношеній и было



4 9 0 -ки крыла, затѣмъ край, конецъ чего либо, граница, могло быть употреблено въ значеніи крыла церковнаго, Мо. 4, 5 , или въ значеніи кровли храма, а потомъ въ значеніи синекдохическомъ, а именно въ значеніи всѣхъ вообще строеній храма, или вообще храма, въ какомъ значеніи это слово и понимается и переводит­ся въ древнихъ переводахъ греческихъ, гдѣ оно переводится чрезъ і€(>6ѵ и латин, чрезъ іетр іи т , Ьап# 184. 185) мерзость (собств. мерзости, евр. зсЬіккйЫ т—отвратительныя вещи, во­обще нѣчто полное омерзенія и ближайшимъ образомъ нѣчто религіозно омерзительное, мерзость идольская, ге$ аЪошіпапсІае а<1 сиііит Беогига зресіапіез, см. 11, 91; 12, 11; Ьап& 184; Кеіі 309;событіемъ радостнымъ для вѣрующихъ. Какимъ же образомъ оно можетъ быть разсматриваемо, какъ начало суда Господня надъ невѣрною частію парода? Жертвенный культъ былъ отъ самого Бога установленнымъ свидѣтельствомъ Его завѣта съ Израилемъ. Чрезъ убіеніе Мессіи этотъ завѣтъ былъ расторг­нутъ, вмѣстѣ съ тѣмъ но существу своему н жертвенныя культъ прекратилъ свое существованіе, хотя бы онъ внѣшне и продолжалъ совершаться но убіе­ніи Мессіи. Съ  этой стороны прекращеніе опредѣленіемъ Господнимъ того, что служило свидѣтельствомъ завѣта его съ пародомъ, говорило объ отвер­женіи самаго парода отъ Себя со стороны Господа и отданіи его на попра­ніе народовъ.( 12) Ѵ е а і кепаГ зс ііік к и ігіт  т е з с і і о т с т — э т и  слова представляютъ собою одно изъ труднѣйшихъ мѣтъ для пониманія и перевода. Прежде всего слово: кепаі понимается весьма разнообразно. Разнообразіе пониманія зависитъ оттого прежде всего, что это слово, очевидно, употреблено здѣсь не въ соб­ственномъ смыслѣ. Такъ подъ нимъ или понимаютъ вершину храма (Н епдз. С Ь гізІ. 1 1 1 . 1 0 3 ); или самый храмъ ( Ь Х Х ,  Ѳеодот., Вульг., Гаверн., Цоклеръ и др. К е іі . 3 0 6 , Ьап& . 1 8 5 ); или вершину жертвеннаго алтаря (Визелеръ, Гофманъ,— Н сп ^ з і. 1 1 1 . 1 25 , Ьаи#. 185), или враждебное войско (Розеп- миллеръ,— ІІеп&з. 1 1 1 1 2 5 ) , или въ религіозно-духовномъсмыслѣ— верхъ мер­зостей (Эвальдъ, Оберлейнъ, Гитцигъ и др. Н е п § . 1 І 1 .  1 26 ; Ь а і і" . 1 85 ), или возбуждающую и поднимающую къ предпріятіямъ и дѣйствіямъ силу (Кейлъ, С о ш т . 3 0 9 ). Относительно значенія слава зсІіік к й Ы т  толков­ники въ существѣ дѣла согласны и прсдѣляютъ его такъ, какъ нами выше указано было; но не согласны относительно положенія его въ ряду другихъ словъ. Одни изъ толковниковъ доказываютъ, что зсЬіккйіхіш  находится въ з іа і .  со п зіги сі, съ словомъ кепаі, стоитъ съ нимъ въ тѣснѣйшей связи и зависимости отъ него, такъ что но нимъ буквальный переводъ обоихъ словъ долженъ быть такой: и  т  крылѣ  м е р з о с т и  (Генгем. Кейль, Гит­цигъ, Эвальдъ, Гаверникъ и мп. др.); другіе же слово зсЬіккиШ ш  ста­вятъ въ тѣснѣйшую связь съ словомъ т е з с і і о т с т , причемъ это послѣднее



-  491 -Неп$з СЬгізі 111. 104) запустѣнія будетъ*, т. о., мерзость произ­водящая состояніе запустѣнія. Эта мерзость запустѣнія будетъ дотолѣ, „пока конецъ (евр. каіаіі собств. совершенное, полное, всецѣлое исполненіе чего либо въ противоположность половин­чатому, неполному исполненію задуманнаго,— здѣсь должно быть принимаемо въ значеніи опредѣленія Господня, имѣющаго пред­метомъ своимъ окончательный, полный судъ надъ тѣмъ, что пред­назначено къ опустошенію) и наказаніе (песЬегаІгаІі—непрелож­но, неизмѣнно что либо рѣшенное, здѣсь въ связи рѣчи*твердо рѣшенное, ни чѣмъ неотвратимое Божіе опредѣленіе о полномъ и всецѣломъ судѣ, см. И с. 10, 10, 23; 28, 22,-гдѣ въ такой же связи стоятъ обѣ употребленные здѣсь Формы причастій: каіаіі и песЬегаіагЬ Неп^зі СЬгізі 228; 129) изольются (какъ сѣрный,огненный дождь, погубившій Содомъ и Гомору, Быт. 19, 24) на опустошенное" т. ѳ. на то, что предназначено къ опустошенію: на го­родъ, святилище и народъ са^іый, владѣвшій тѣмъ и другимъ.
слово признаютъ уже пе подлежащимъ предложенія, какъ многіе изъ перваго разряда толковниковъ, а опредѣленіемъ къ признаваемому ими подлежащему с іЬ ік к й Ы т , п т е з с ѣ о т е щ  понимаютъ въ значеніи родительнаго оіш- сательпаго по отношенію къ слову зсЬікІш Ы га (Цокклоръ и др.). Держась ихъ, слова слѣдуетъ переводить такъ: и  н а  кры лѣ  мерзост ь запуст ѣ ­
н ія . Что же касается до пониманія слова ш е з с ііе т е т  толковниками перваго разряда, то большая часть изъ иихъ понимаютъ его въ значеніи: опуст о­
ш ит ель  пли оп уст ош а я  и потому все изреченіе буквальпо такъ передаютъ: 
и  н а  крылѣ  мерзост ей ,  или: н а  кры ло мерзост ей опуст ош ит ель  
придет ъ, или явится. Такъ какъ изреченіе до сихъ поръ служитъ предме­томъ споровъ, такъ какъ въ первой книгѣ Маккав. (1 , 5-3), въ древнѣйшихъ переводахъ Ь Х Х ,  Ѳеодот., Вульг., наконецъ въ рѣчи Спасителя, передаваемой ев. Мѳ. и М ар. (2 4 , 15 Мар. 13, 14), изреченіе предается согласно съ чтеніемъ его въ славянской Библіи (и во святилищѣ мерзость запустѣнія бу­детъ); то мы и удержали зто чтеніе, какъ предпочтительное предъ другими.



-  492 -
Торжество возсоединенія уніатовъ съ православною Церковію 

въ г. Бѣдѣ.сѣдлѳцкой губерніи. (*)Н а  канунѣ 1 2  января, стали собираться въ г. Б ы у  депутаты отъ приходовъ, изъявившихъ желаніе присоединиться къ православной Ц е р к в и : прибыли нс только депутаты (п о три отъ каждаго прихода), но съ  ними е щ е  изъ любопытства понѣсколько д у ш ъ , не смотря ни весьма дурную погоду и непроходимыя дороги. Пріѣхали 2 6  свя ­щенниковъ изъ этихъ же приходовъ и , кромѣ т о го , 6  священниковъ изъ приходовъ, не заявлявш ихъ желанія присоединиться Въ о 1/* часовъ вечера прибылъ по желѣзной дорогѣ преосвященный Іо а н ­никій и былъ встрѣченъ на станціи представителями духовенства и гражданской власти. В ъ  квартирѣ ожидали его  уніатскіе свящ ен ­ники и депутаты . Преподавъ имъ общ ее бл агосл овен іе , преосвящ ен ­ный тотчасъ4 велѣ л». православному Свящ еннику служить всенощную тутъ ж е въ квартирѣ. В ъ  уніатской церкви всенощ ная отслуж ена была раньше священниками уніатскими.Н а другой день въ уніатской церкви съ  ранняго утра собралась масса народа. Э т а  церковь построена въ 17 вѣкѣ для баэнліанскихъ монаховъ князьями Радзивилами, на мѣстѣ бывшей православной въ честь Рождества П р есвят о й  Богородицы . М ощ и  ( ? )  извѣстнаго Іо -  саФата К ун ц еви ч а, положенныя въ ней въ половинѣ 18 вѣка, прош ­лымъ лѣтомъ, при обновленіи ц ер к ви , снесены  въ подвалъ, гдѣ въ давнее время хоронили почетныхъ лицъ и тамъ погребены руками самаго гр ек о-ун іатскаго  духовенства и народа.Въ 9 Ѵа ч . свящ енникъ бѣльскаго прихода, уніатскій благочинный Ливчакъ (этотъ наиболѣе энергичный между уніатскимъ духовенствомъ дѣятель по*возсоединенію ) соверш имъ въ церкви водоосвящ ен іе. Въ 1 0  часовъ прі бЬлъ въ' церковь преосвященный ІоаинТікій и былъ встрѣченъ на паперти церковной православныйь духовенствомъ въ энитрэхилямъ, ун іа т ск и м ъ *-в ъ  полномъ 4 облаченіи. Д епутаты , въ первый разъ увидѣвъ православнаго а р х іе р е я , ш ествую щ аго въ ман­тіи , съ  п о со х о м ъ , окруж еннаго цѣлымъ сонмомъ д у х о в е н ст в а , при неслыханномъ ими стройномъ пѣніи а р х :ер ей скаго х о р а , до такой степени поражены были величіемъ э т о й ^ ц е н ы , что съ этой минуты они не сводили глазъ Съ преосвяШ еннаЛ ), сп у ск а л и сы іа  колѣни при приходѣ е г о , при вы ходахъ въ царскія врата, то благоговѣйно под­н и м и *  глаза къ н е б у , * о  скрещивали* р у к ігч іа , грудн\ ^Ничего по­добнаго не могли они видѣть въ уніи. А р х іе р е и  ихъ давно не по-\^  ^ ісан о^очев^дц ем ѣ ц  ѵ > %* і .



назывались въ своихъ  е п а р х ія х ъ , оставляя поле дѣйствія католичес­кому б и ск у н у . Бывшій холмскій епископъ К у зе м ск ій , въ 1 8 6 У  г . ,  проѣхалъ по нѣкоторымъ мѣстностямъ сѣдлецкой губерніи . Народъ стекался со  всѣ хъ  сторон ъ , чтобы посмотрѣть своего ар х іе р е я  и восхищ ался митрою, м аитіею ,.трикиріям и и дикиріями и падалъ па колѣни при архіерейском ъ  благословеніи. Н о вся обстановка и д у х ъ  служ енія К у зем ск аго  не могли идти ни въ какое сравненіе съ  с л у ­женіемъ православнаго а р х іе р е я . Холодны й, важный тонъ К у зе м ск а го , католическій п о со х ъ , подаваемый колѣнопреклоненнымъ священиик->мъ, возсѣданіе на мизерномъ тронѣ, устроенномъ у  иконостаса на пра­вой сторонѣ , одѣваніе его  въ рнзы двумя ливрейными лакеями вмѣ­сто ц ерковно-служ ителей, которые не отходили отъ кресла е г о , благословляющія руки въ красивыхъ п ер чаткахъ , постоянныя колѣно­преклоненія свящ енниковъ предъ н и м ъ ,— все это дышало знако­мымъ народу папскимъ чванствомъ и только принижало, а не возвы­шало народъ духом ъ и сердцемъ. Затѣ м ъ , незнаніе духовенствомъ чина архіерейскѳ го сл у ж е н ія , иутпнннца на каждомъ ш а г у , сбивчи­вость самаго ар хіер ея  въ словахъ  и дѣ й ствіяхъ , неумѣнье владѣть трикиріями и дикиріями, мизерный х о р ъ , козлогласованіе д ухо вен ства, нестройною н безпорядочною толпою окруж авш аго своего ар хіер ея  въ алтарѣ, наконецъ крайнее убож ество облаченій и всѣ хъ  ц ер ­ковны хъ украш еній -  все это тяжело ложилось на д у ш у ,— такъ и навертывалась на языкъ з іа я  нольская^острота: „сЫ орякі Ьі$кпра ! (Н а  подлясьѣ К узсм скій  служилъ всего  въ двухъ  м ѣ стахъ .) М нѣ, видѣвшему самое торж ественное изъ служеній К у зе м ск а го , до слезъ было обидно за православный обрядъ , терявшій тутъ все свое по­р аж аю щ ее вел и чіе , всю свою  тихо-торж ественную  п р о сто ту, свой возвышенный д у х ъ , близость народному се р д ц у , миръ и лю бовь, по­учен іе и отраду! Мнѣ ни мало не преувеличенными каж утся со гл ас­ные отзывы всѣ хъ  очевидцевъ, что съ перваго, торжественнаго входа православнаго ар хіер ея въ церковь, депутату и весь пародъ ун іат­скій напоминали пословъ владиміровыхъ въ храмѣ с в . С оф іи .Б о время чтенія часовъ возгласы говорилъ одинъ изъ ун іатскихъ  свящ енниковъ, съ благоговѣніемъ и радостью , понятными только въ лицѣ сподобивш емся, послѣ долгихъ тяж кихъ исканій, однимъ изъ первы хъ стать подлѣ православнаго ар хіер ея  въ сослуж еніи Б о г у .Н о  во т ъ , по окончаніи часовъ , раскрылись царскія врата и 3 0  уніатскихъ  свящ енниковъ, предш ествуемы е двумя православными п р о тоіер ея м и , вышли изъ алтаря на средину церкви ІЗъ церкви б ы ­ла тишина невѣроятная. Когда духовенство установилосы іа м ѣ стахъ , п о ш ел ъ  на возвышеніе предъ алтаремъ сѣдлецкій губернаторъ С .  С .  Г р о ^ к а ; наиболѣе ревностный дѣятель въ ходѣ собы тій, привед­



-  494 -ш ихъ къ настоящ ему торжественному а к т у . С ъ  глубокимъ волненіемъ, громкимъ голосомъ онъ прочиталъ В ы с о ч а й ш е е  соизволеніе на при­нятіе 45 уніаткихъ приходовъ въ православную Ц е р к о в ь . Н еп о ср ед ­ственно за сим ъ , преосвященный Іоанникій взош елъ на солею  и про­читалъ опредѣленіе святѣйш аго Синода о присоединеніи тѣхъ же приходовъ и , преподавъ отъ лица Синода благословеніе новоприсое­диняющимся, обратился къ новымъ своимъ чадамъ съ  просты мъ, задушевнымъ пастырскимъ словом ъ . Гл уб о к о е впечатлѣніе произвели на всѣ хъ  смиренныя и дышавшія любовію слова архипасты ря; на многихъ лицахъ видиы были слезы . Преосвящ енны й заключилъ свои слова воззваніемъ о благодарности Г о сп о д у  Б о г у  и вслѣдъ затѣмъ начался благодарственный молебенъ. В се  молилось при этомъ такъ , какъ рѣдко приходится грѣшной человѣческой натурѣ молиться. Сколько горя и слезъ  навсегда смывали съ  этихъ тысячъ народа эти тихія слезы благодарности Б о г у ?  Сколько вѣковъ этотъ народъ несъ  на себѣ  тяжкую кару Б о ж ію , сколько изстрадался, изнылъ и изчахъ тѣломъ и духом ъ  въ этой злосчастной суд ьбѣ , къ которой повела его  унія! изстрадались съ  нимъ близкіе свидѣтели его  судьбы , когда онъ служилъ игруш кою  въ р укахъ  жаднаго латинства и поло­низма! Было о чемъ пролив«ть горячія слезы благодарности Б о г у ! Многолѣтіе Г о с у д а р ю ,  Синоду^ православнымъ патріархам ъ , всем у православному христіанству (по чину царскихъ часовъ ) всѣ хъ  ожи­вили восторженною  радостію Н о  вотъ , по окончаніи многолѣтія, преосвященный тотчасъ сходитъ съ  солеи и занимаетъ сво е мѣсто посреди церкви: предъ сол еею  ставятся два аналогія, па одномъ изъ нихъ полагаютъ кр естъ , на другомъ ев а н ге л іе . Преосвящ енны й в о с­клицаетъ: „С л а в а  Т е б ѣ , показавш ему намъ свѣтъ44. П ѣ в ч іе , при в с е ­общ ей тишинѣ, тихо начинтютъ пѣть „ Слава въ вышнихъ Л о іу а,.*  У н іа т ск іе  священники попарно подходятъ къ аналогіямъ, цѣлуютъ кр ест ъ  и еван гел іе , возвращ аю тся къ а р х іе п и ск о п у , цѣлуютъ его въ правое п лечо, потомъ въ лѣ вое, въ р у к у , при чемъ получаютъ отъ него цѣлованіе въ го л о в у , затѣмъ одинъ по правом у, другой по лѣвому ряду идутъ отъ одного свяіцецниика къ д р угом у, братски цѣлуются съ  каждымъ при взаимныхъ во згласахъ : „Х р и с т о с ъ  п о- средѣ насъ — есть и будетъ*4. . .  Окоичила братское цѣлованіе одна п ар а, выходитъ д р угая , потомъ третья и т а к ъ — всѣ 15 п а р ъ ... Три раза пѣвчіе начинали и окончивали ти хо-тор ж ествен н ое пѣніе: „Г л а в а  въ вышнихъ Б о г у 44. Н евозм ож но описать той сц е н ы , какую  пред­ставляла въ эти минуты вся церковь. Н е  было лица, которое не плакало бы . Т и х ія , благоговѣйныя слезы струились по лицу п р е­освящ ен н аго; какъ о т ец ъ , принималъ онъ и лобызалъ каждое новое уодо с в о е , о возвращеніи котораго не разъ въ давніе годы с в ^ 1°



-  495 —архипастырства въ страпѣ иновѣрной втайнѣ вздыхалъ и Мойлѣ Б о г а . Горячо привѣтствовали православные священники новыхъ св о ­ихъ собратій, восторженно лобызались между собою  нововозсоединен- ные; всѣ выражали, что это для нихъ самый свѣтлый праздникъ, о какомъ только когда либо они мечтали. Кончилось братское цѣло­ваніе; на солею  возш елъ нововозсоединенный протоіерей о . Н иколай Ливчакъ — въ проповѣди, прочувствованной т а к ъ , какъ можно ч ув ­ствовать ч ел овѣ ку, только находящ ем уся на его  мѣстѣ, въ его  по­лож еніи, онъ напомнилъ всѣмъ тяжелыя времена у н іи , и выразилъ ра­дость, что для ннхъ теперь навсегда прошли эти врем ен а, затѣмъ отъ лица всѣ хъ  возсоединенныхъ горячо благодарилъ Б о г а , Государя, святѣйшій Синодъ , преосвящ еннаго Іоанникія, всѣ хъ  дѣятелей по возсоединенію и всѣ хъ  участниковъ торж ества.Н епосредственно затѣмъ, превсвященный Іоанникій началъ литур­гію въ сослуж еиіи всѣхъ возсоединенныхъ свящ енниковъ . Х о р ъ  а р х іе ­рейскихъ  пѣвчихъ, составленный изъ лучш ихъ голосовъ варш авскаго ар хіер ей скаго и дворцоваго х о р а , приводилъ въ восторгъ депутатовъ и весь  народъ. О н и , ратовавшіе въ былые годы за ор ган ъ , диву дивились, слыша пѣніе, съ  которымъ— по собственнымъ словамъ и хъ —  не можетъ сравниться ии какой органъ въ мірѣ. „ Т о  ангелы спѣвали, а не люди; все разуміемъ и краш е всякихъ  трубъ играютъ живые голоса*4: — выражались потомъ нѣкоторые изъ нихъ ( * ) .  Всѣ дѣйствія ар хіер ей скія  они наблюдали съ  особымъ благоговѣ н іем ъ ,— ихъ пора­жало невидимое величіе, тихая благость дѣйствій и стройность чина. Д а , в се  это глубоко различается отъ той напыщенной торж ественности, холодной важ ности, гнетущ ей трескотни, которыми такъ кичится латинство.Приш лось пѣвчимъ нѣсколько разъ повторять хер уви м скую  пѣспь, пока происходила въ алтарѣ раздача свящ енны хъ предметовъ для вы­хо д а. Н ѣ сколько странно звучали произносимыя ар хіеп и скоп у у  св . жертвенника имена: „пом яни Господи іер ея  Л уд в и к а . . ,  іер ея Ф е - 
л и кса и. . .  ( * * )  и т. д. Ц ѣлованіе свящ еннослуж ителей при пѣніи: 
Вѣрую во единаго Л ога ,  такъ ж е восхищ ало депутатовъ и народъ. О б щ е е  поклоненіе свящ еннослужителей въ алтарѣ предъ освящ ен­ными дарами видимо наполняло ихъ души благоговѣйнымъ страхом ъ ; прежде они дѣлали при этомъ преклоненіе однимъ колѣномъ, слы­шали звонъ ко ло ко льчи ковъ ... Н о  благоговѣйное поклоненіе до зем ­

(*) Лѣвый клиросъ составленъ былъ изъ двухъ мѣстныхъ хоровъ— гим­назическаго и педагогической семинаріи, искуснымъ учителемъ пѣнія.Имена священниковъ.
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іи  всего  сонма духовенства поставило предъ ихъ глазами всю эту святыню гораздо я си ѣ е, трогательнѣе, и несравненно величественнѣе.Бы ло уж е два ч а с а , когда окончилась литургія; все богослуж ен іе продолжалось четыре часа. Н о  для всѣ хъ  присутствовавш ихъ эти часы показались минутами; никто не чувствовалъ усталости, всѣ были бодры. Н о  окончаніи литургіи , преосвященный вышелъ изъ алтаря въ мантіи; его  окружало в се  д ухо вен ство . П редъ  иконоста­сомъ расположены были во все время богосл уж ен ія  благословенныя иконы ( 5  верш ковъ) Іи су са  Х р и ст а  и Б ож іей  М атери, въ се р еб р е­ныхъ вы золоченны хъ, отличной работы , ризахъ . П ослѣ  общ аго а р ­х іе р е й ск а го  благословен ія , депутаты , разставленные по приходамъ, стали подходить къ ар х іе е и и ск о п у : священники подавали по двѣ иконы: Іи су са  Х р и ст а  и Б о ж іе й  М атери, преосвсщепныН благослов­лялъ каждую денутацію этими и онами и вручалъ ихъ ей на благо­словеніе всем у приходу и на всегдаш иее воспоминаніе о радостномъ событіи возсоединенія. Принявъ иконы и бл агосл овен іе, депутація обходила ряды свящ енниковъ, а затѣмъ всѣ хъ  присутствовавш ихъ съ  взаимнымъ цѣлованіемъ, при в о згл а са х ъ :. „ Христосъ посреди 
пасъ—есть и будетъ*. М н о гіе , по простодуш ію , на привѣтъ: Хри­
стосъ посредіь пасъ— отвѣчали, воистину воскресе\ другіе твердо выговаривали: есть и буде,  иные прибавляли къ тому на віни.  Э то  всецерковное цѣлованіе представляло величественное зрѣлищ е. П р о ст -  душные представители приходовъ цѣловали р у к и , ноги, платье ар хіеп и ск оп а, не смотря на напоминовенія подходящимъ, что нужно иоцвловать только р у к у  с г о . Свѣтлый изъ свѣтлыхъ праздниковъ былъ для всѣ хъ  присутствовавш ихъ. Слезы  умиленія и восторга блестѣли на глазахъ ; многіе невольно повторяли, лобы заясь: Хри­
стосъ воскресе—воистину восиресеіИ зъ  церкви ар хіеп и ск оп ъ , д у хо в ен ст в о , всѣ депутаты , граждан­скіе и военные чиновники приглашены были на завтракъ, роскош но устроенный въ зданіи гимназіи. Въ обширной ь коррндорѣ п> ставлены были столы для депутатовъ. Въ срединѣ завтрака, преосвящ енны й, сопутствуемы й представителями гражданской и военной власти и ду­ховен ством ъ , вышелъ къ депутатамъ, и , напомнивъ имъ ирежнія 
милости царскія и новую милость -  соизволеніе на принятіе ихъ въ православную Ц е р к о в ь , провозгласилъ тостъ за здоровье Г осударя Императора. Гр о м ко е ура смѣшалось съ  звуками музыки и пѣніемъ архіерейскимъ хоромъ „ Б о ж е  Ц ар я храни44. Депутаты  и всѣ при­сутств овавш іе, какъ умѣли, вториЛЪ х о р у , но когда послышались звуки и слова: „ц ар ствуй  на страхъ врагамъ*—многіе изъ депу­татовъ громко прокричали: „в р а га м ъ , врагам ъ, на ст р а х ъ , на страхъ  врагамъ44,  и эти восторженные клики долго не умолкали среди н и**



-  497 -П р ощ ан іе преосвящ еннаго съ  депутатами б ы ю  трогательное. Ц ѣ ­луя р у к и , ноги е г о , они звали его  къ себѣ  въ гост и,— п реосвя­щенный обѣщалъ имъ лѣтомъ посѣтить всѣ возсоединенныя церкви и приходы.Т акъ  соверш илось это свѣтлое торж ество!Мнѣ не нужно разсказывать вамъ, почему это собы тіе со ст а в ­ляетъ свѣтлое торж ество для насъ р у сск и х ъ . Н о  не м огу ие вы с­казать съ  корреспондентомъ „ Г о л о с а *  полнаго убѣ ж денія, что этотъ праздникъ нашъ втайнѣ радостно отзовется въ сердцѣ не одного благомыслящаго поляка, искренно желаю щ аго блага своем у народу. Вспомнимъ, что главный узелъ борьбы между П ольш ею  и Р о ссіе ю  скрывался въ уніи (политической и религіозной) О кончательное рѣш еніе уніатскаго вопроса перевернуло бы судьбы польскаго на­рода, примиривъ его  съ  Р о с с іе ю . Е щ е  не изсякла славянская кровь въ жилахъ поляковъ, раньше или позже она скаж ется въ н ихъ . Нынѣ голосъ извѣстнаго сорта польскихъ агитаторовъ заглуш аетъ немногіе отдѣльные голоса истинныхъ друзей сво его  народа: всѣ польскія заграничныя газеты повторяютъ на ты сячу ладовъ ту ж е пѣсню, которую  они тянули вмѣстѣ со всею  католическою партіею въ 1 8 3 9  го д у; громы проклятій сыплютъ они на в се  дѣло свѣж аго возсоединенія уніатовъ и на участниковъ е г о . Н о  могу васъ  завѣ­рить, что въ средѣ поляковъ имѣются головы , соверш енно против­ныя этой безумной кликѣ; достаточно побывать въ средѣ возсоединеннаго народа, чтобы не придавать значенія тѣмъ завѣреніямъ п ольско-ка­толической агитаціи. Я  былъ въ Бѣлѣ 19 ян вар я, въ день в о с к р е с ­ный и базарный; видѣлъ въ церкви и на площади много народа возсоединеннаго, бесѣдовалъ съ  разными лицами, близко с т о я щ и м и  къ этому народу. О б щ е е  поведеніе и настроеніе этого народа та­ковы , что будто тяжкій камень спалъ съ  шеи е г о . Я  никогда преж ­де ие видѣлъ, чтобы этотъ народъ молился въ церкви такъ спокойно и радостно, какъ теперь. При мнѣ бѣльскій свящ енникъ повѣнчалъ браковъ ш есть паръ , тогда какъ въ послѣдніе годы отъ браковъ укло­нялись, какъ и отъ крещ енія дѣтей, подъ разными предлогами,—  на дальнѣйшія во ск р есен ія , въ томъ же приходѣ, заявлено было больш е десяти вѣнчаній. А  вѣдь бѣльскій приходъ былъ въ преж нее время одинъ изъ самы хъ Фанатическихъ! П оявлен іе  депутатовъ въ д ер евн я хъ , разсказы о торжествѣ возсоединенія производили всю ­ду гр уб окое впечатлѣніе. Народъ громко заявилъ, что его  прежде держали въ обманѣ на счетъ православія: твердили е м у , что изъ церкви выбросятъ всѣ иконы и мѣсто ихъ поставятъ сол датъ ,— что архіереи сами будутъ топтать ногами и заставятъ депутатовъ топ­тать иконы Спасителя и Б ож іей М атер и . М еж ду тѣмъ православный



— 498 —архіерей  съ  благоговѣніемъ молился предъ иконами и благословилъ иконами Спасителя и Б ож іей  М атери всѣ возсоединенные приходы * ) .  Сосѣ дніе съ  Бѣлой приходы: * )  .Ууковцы , Ц іщ пооръ  и Ііоскра- 
ш щ а  уже подали прош енія о принятіи ихъ въ лоно православной Ц еркви Движ еніе со об щ и л ось и болѣе отдаленнымъ приходамъ, и въ константиновскомъ уѣздѣ одинъ изъ такихъ приходовъ , именно 
Б убе.іь ,  также подалъ просьбу о присоединеніи. И зъ  разныхъ дру­гихъ приходовъ получаются извѣстія, что пародъ , узнавъ о тор­жествѣ въ Б ѣ лѣ , выражалъ оби д у, почему ихъ никто объ этомъ не предварилъ, что они не послѣдніе у сво его  Ц а р я , и они желали бы быть одной вѣры съ  Ц а р е м ъ , да не зн аю тъ , какъ это сдѣлать, къ кому обратиться, а разные агитаторы стращ аю тъ ихъ и смущ аю тъ пародъ. „ Е с л и  бы къ намъ кто пріѣхалъ, да растолковалъ н ароду, увѣрилъ бы , что недруги ничего не сдѣлаютъ н ароду, то всѣ о х о т ­ники сейчасъ  бы пожелали быть православными44.  Т а к іе  возгласы приходится слышать каждому проѣзжему р усском у въ друж еской бесѣдѣ съ  крестьянами во многихъ и многихъ м ѣ стахъ . Слы ш но, что и въ холмщинѣ народъ вь разныхъ мѣстахъ сталъ поговаривать о томъ ж е . .

(М ин. еп. впд. 187 5 и  Л2 4 .)Отъ чего можетъ эависѣть успѣхъ пастырской миссіи по отношенію къ простому народу.По поводу рѣчи бывшаго ректора с.-петербургской семинаріи, архимандрита Хрисанѳа, при нареченіи его во епископа, появи­лось въ ,N2 15 Московскихъ вѣдомостей не лишенное интереса письмо, подписанное Сыромятниковымъ, Кокоревымъ и Бѣловымъ, принадлежащими къ московскому торговому міру. Вотъ это пись­мо. „В ъ  прибавленіи къ 324 Моск. вѣдом. прошлаго года бы­ла помѣщена выдержка изъ рѣчи, произнесенной предъ св. Сино­домъ архимандритомъ Хрисаноомъ при нарѣченіи его во еписко­па астраханскаго. Намъ удалось прочесть эту выдержку, и мы, хотя простые и необразованные люди, но поняли эту рѣчь. Осо­бенно остановило наше вниманіе въ этой рѣчи слѣдующее мѣсто: новонареченный, говоря о направленіи и состояніи умовъ совре­меннаго общества, коснулся и нростаго народа. „Нынѣ говоритъ*) Показанные па этомъ пунктѣ, агигаторы распускаютъ теперь молву, что ирав. архіерей, хотя пс топталъ иконъ Спасителя и Божіей Матеря, но топ­талъ Св. Д уха т. е. стоялъ па орлахъ.



-  499 -онъ,—“ когда эти массы нашего народа призваны къ самодѣятель­ности, мы яснѣе чѣмъ прежде увидѣли, что святая вѣра еще ма­ло коснулась ихъ ума и сердца, что цѣлыя вѣка прошли почти безслѣдно для ихъ умственнаго и нравственнаго образованія. Что будетъ далѣе съ этимъ милліоннымъ народомъ, куда пойдетъ онъ и кто поведетъ эти массы, часто пеумѣющія различить десницы н шуйцы и колеблющіяся всякимъ вѣтромъ ученія... Нужна осо­бая миссія среди этихъ массъ, принадлежащихъ къ Церкви, по­тому что иногда нужно начинать съ самой э л ь ф ы  христіанскаго просвѣщенія, съ вопроса о томъ, что такое человѣкъ и зачѣмъ живетъ опъ... Ближе всего къ народу стоятъ пастыри"...„Дѣйствительно, для насъ, простаго народа, нужна особая мис­сія; но такую миссію устроить не трудно: не нужно для устрой­ства ея составлять проэкты, писать уставы; требуется только одно—не чуждаться насъ, подойти къ* намъ поближе, заняться нами. Повѣрьте, мы съ любовію будемъ слушать и усвоивать все, что для насъ нужно и полезно. По нашему мнѣнію, одна изъ лучшихъ миссій среди насъ— бесѣды пастырей съ памн. Эти бе­сѣды принесутъ большую пользу для умственнаго и нравственна­го нашего просвѣщенія. Говоримъ объ этомъ мы не голословно, а убѣдившись на опытѣ. Нуженъ иримѣръ— онъ готовъ. Достоу­важаемый отецъ протоіерей матросской богадѣльни, Д , Г . Бого­явленскій, этотъ неутомимый труженннкъ, четвертый годъ ведетъ публичныя бесѣды съ нами, простолюдинами. Сколько принесли пользы эти бесѣды для нашего умственнаго и нравственнаго про­свѣщенія, это мы видимъ на себѣ, видимъ на нашихъ товари­щахъ, видимъ и на всѣхъ, кто только приходитъ на эти бесѣды, а приходятъ изъ отдаленныхъ мѣстностей Москвы. Читая эти строки, можетъ быть, найдутся люди, которые не повѣрятъ сло­вамъ папіимъ, усомнятся въ плодотворности этихъ бесѣдъ, —та­кимъ людямъ мы сказали бы то, что сказалъ Филиппъ Наѳанаи­лу: пріиди и виждь! Мы просили бы такихъ придти въ тотъ храмъ, гдѣ совершаетъ божественную службу глубокочтимый на­ми отецъ протоіерей, и они увидѣли бы храмъ, наполненный мо­лящимися сознательно; мы просили бы такихъ придти на бесѣды, которыя онъ ведетъ съ нами, и они увидѣли бы признатсльноо вниманіе слушающаго народа. Д а, бесѣды пастырей съ нами про­столюдинами, самая лучшая миссія для насъ; и онѣ, эти бесѣды, принесутъ, безъ всякаго сомнѣнія, обильные плоды, потому что мы, простой народъ, почва, смѣемъ увѣрить, хорошая— воспріим­чивая. благодарная; нужпо только п больше работниковъ, поболь­ше бесѣдъ, подобныхъ тѣмъ, какія ведетъ многоуважаемый отецъ



-  500 -протоіерей. Тогда массы народа пойдутъ по прямому, истинному пути, но будутъ скитаться въ горахъ и дебряхъ, не будутъ увле­каться „всякимъ вѣтромъ ученія."( і [ип. еп . вгьд. ]Ъ 7 5  і .  Л 2  2 . ) .Простой и дешевый способъ обучать письму.Въ средѣ нашего православ. духовенства очень много людей, истинно сочувствующихъ дѣлу народнаго образованія; не мало занимающихся лично учительствомъ въ сельскихъ школахъ; не мало найдется и такихъ ревнителей народнаго просвѣщенія, ко­торые, занимаясь безмездно съ учениками прихожанами, достав­ляютъ еще на свой счетъ имъ же и необходимыя училищныя принадлежности. При крайней скудости средствъ содержанія на­шихъ сельскихъ школъ вообще, нѣкоторымъ собратамъ нашимъ, особенно устроившимъ школы при церквахъ единственно трудами своими и не пользующимся никакою постороннею помощію, но рѣдко приходится встрѣчать серьезныя препятствія преимуще­ственно ири обученіи письму. И  дѣйствительно, снабдить, часто на свой счетъ, до 50 и болѣе учениковъ тетрадями —вещь не­легкая для нашихъ тощихъ кармановъ. Въ виду всего этого, ду­мается намъ, не лишне будетъ, если мы заявимъ о томъ простомъ и дешевомъ способѣ обученія письму, который съ успѣхомъ до­велось намъ провѣрить опытомъ въ своей прошлой учительской практикѣ. Способъ этотъ позаимствованъ нами отъ одного педа­гога— иностранца, увѣрявшаго насъ, что въ сельскихъ школахъ Германіи онъ почти вездѣ въ употребленіи. Вотъ этотъ нехитрый способъ: листъ обыкновенной писчей бумаги пропитывается хо­рошо свареннымъ постнымъ масломъ и совершенно просушенный накладывается на пропись. Вмѣсто чернилъ употребляется при этомъ мелко истолченный, просѣянный мѣлъ, разведенный въ во­дѣ до той степени густоты, чтобы онъ удобно держался на перѣ и легко сходилъ съ него на бумагу. Писать можно какими угод­но перьями. Сквозь пропитанную масломъ бумагу ясно видны букви прописи, по которымъ пишетъ учащійся. Когда страница испишется, все написанное стирается сырою губкою или просто сырою тряпкою. Если при стираніи страница сдѣлается сырою, то листъ перевертывается тою стороною, какою онъ лежалъ къ прописи. Такимъ образомъ пока одна страница пишется, другая сохнетъ и готовится для письма. Выгода этого способа обученія письму еще и та, что ученикъ чисто механическимъ путемъ при-



— 501 —выкаетъ ставить красивыя буквы и самъ тотчасъ :ко видитъ свои отступленія отъ прописи, которыя и поправляетъ. Впослѣдствіи, когда ученикъ навыкнетъ правильно обводить буквы можно за­ставить его на чистомъ мѣстѣ подъ строкою ставить уже свои буквы. По нашему наблюденію, ученики этимъ способомъ скорѣе и красивѣе выучиваются писать и не изводятъ много бумаги.Діаконъ Петръ Строковъ.(Сарат. еп. вѣд.)
Новый способъ И 8 Л Ѳ Ч Ѳ Н ІЯ  ожоговъ.Англійскій докторъ Аддинелъ Гейсонъ нашелъ недавно новый способъ очень несложнаго, по своей процедурѣ,но весьма успѣш­наго леченія самыхъ сильныхъ ожоговъ. Способъ этотъ заклю­чается въ перевязываніи обожженнаго мѣста тѣла черноземомъ, такъ что стоитъ только наложить на образовавшуюся отъ обжо га раву немного земли и обвязать ее повязкою, чтобы въ скоромъ времени получились самые благопріятные результаты. Преимущес­тво излеченія ожоговъ этимъ способомъ заключается въ томъ, что заживленіе совершается но посредствомъ рубцованія, какъ это бываетъ при обыкновенномъ ихъ леченіи, а образованіемъ струпьевъ, вслѣдствіе чего, по слупливаніи послѣднихъ, мѣсто ожога покрывается такой же гладкой и мягкой кожей, какая бы­ваетъ и на всѣхъ неповрежденныхъ частяхъ тѣла, такъ что ни малѣйшаго слѣда бывшаго на этомъ мѣстѣ ожога не остается. Д-ръ В . Манассеинъ, въ своемъ отчетѣ объ этомъ способѣ лече­нія ожоговъ, говоритъ (въ послѣдней книжкѣ '„Военно-Медицин­скаго Ж урнала"), что „дальнѣйше преимущество земляной пере­вязки заключается въ томъ, что она избавляетъ больныхъ отъ боли сейчасъ же по накладываніи повязки на обожженную часть тѣла больнаго.“ (Новости за 1874 г. Де 183).

О Б Ъ Я Б Х Е Н І Я .Продолжается распродажа второго изданіи «Собранія Словъ, Восѣдъ и Рѣчей» проосвященейшаго Іоанна, епископа полтавскаго и переяславскаго. Изданіе это значительно умножено и исполне­но въ лучшемъ видѣ. Страницъ 416.Цѣна 1 руб. 70 коп. съ пересылкою, а безъ пересылки 1 руб. 50 коп.



— 502 —Выписывающіе отъ пяти и больше экземпляровъ платятъ за каждый экземпляра 1 руб. 50 коп и съ пересылкою-Адресоваться или въ редакцію Полтавскихъ епархіальныхъ вѣ­домостей, или въ управленіе полтавскаго архіерейскаго дома.Требованія исполняются тотчасъ по полученіи подписной суммы.
П о с т у п и л а  в ъ  п р о д а ж у  Н О В А Я  К Н И Г А :

И С Т О Р И Ч Е С К І Й  О Ч Е Р К Ъ

У П Р А В Л Е Н ІЯ  Д У Х О В Е Н С Т В О М Ъ  В О ЕН Н А Г О  В Ѣ Д О М С Т В А  В Ъ  РО ССІИН. К. Н Е В З О Р О В А .Содержаніе ея слѣдующее: 1 Духовенство военною вѣдомства 
въ Россіи въ 17 и 18 вв. Образованіе на Руси постоянныхъ войскъ при Іоаннѣ I I I .  Назначеніе въ полки особыхъ священни­ковъ при Алексій Михайловичѣ.—Увеличеніе арміи при Петрѣ В . и его преемникахъ.— Опредѣленіе на полковыя свяіценическія вакансіи.— Назначеніе священослужителсй на ф л о т ъ . —Обязанности полковыхъ и ф л о т с к и х ъ  священниковъ.— Спеціальные органы для управленія полковыхъ духовенствомъ,—Составъ западныхъ гене­ральныхъ штабовъ въ 15 и 16 вв. -В ы сш ій священникъ (Р.Щег зирегіог).— Учрежденіе въ Россіи должности половаго оберъ-свя­щенника,— Его права н обязанности.— Управленіе ф л о т с к и м ъ  ду­ховенствомъ.

II . Управленіе духовенствомъ военною вѣдомства въ настоя­
щемъ столѣтіи. Составъ св. Синода въ царствованіе Павла I .— Реформированіе войскъ,— Управленіе духовенствомъ военнаго вѣдомства въ лицѣ Озорецковскаго.— Армейская семинарія, ея устройство, составъ и штатъ,— Реакція противъ обособленія власти оборъ-священника по управленію военнымъ духовенствомъ нослѣ смерти Павла I .— Новое возрастаніе административныхъ привнл- лѳгій оберъ-священника.— Учрежденіе должности оберъ-священ- ника гвардейскаго н гренадерскаго корпусовъ.— Перечисленіе не- нодвижныхъ церквей (госпитальныхъ, крѣпостныхъ и т. п.) изъ епархіальнаго въ военное вѣдомство.— Нссостогвшійся проектъ постояннаго присутствія при оборъ-священникѣ арміи и ф л о т о в ъ  изъ подвѣдомственныхъ ому священнослужителей.— Проектъ изъ­ятія судной части отъ оберъ-священниковъ.— Права и обязанности



-  503 -главныхъ священниковъ.—Половые и корпуспые оборъ-священ­ники.— Учрежденіе должности кавказскаго оберъ-священника.— Подчиненіе духовенства казачьяго войска кавказскому оберъ-свя- щеннику.— Права и обязанности полевыхъ оберъ-священниковъ.— Дивизіонные благочинные.—Старшіе благочинные и помощники.— Ихъ права и обязанности./// . Внут реній характ еръ управленія духовенствомъ военпаю  
вѣдомства. Мѣры, предпринимаемыя главными священниками для улучшенія нравственнаго и матеріальнаго положенія нодвѣдомст- веннаго духовенства.— Пенсіи въ духовно-военномъ вѣдомствѣ.— Устройство богадѣльни для духовенства гвардейскаго вѣдомства.— Воиросъ о присоединеніи военнаго духовенства къ эмеритурѣ.— Внутрепяя жизнь свящеииковъ военнаго вѣдомства и ихъ значе­ніе какъ въ мирное, такъ и воепное время.

I V .  От ношеніе духовенст ва военною вѣдомства къ воинскимъ  
начальникамъ и наоборотъ: Попытки военнаго начальства въ 18в. подчинить себѣ полковое духовенство.— Поводы къ столкнове­ніямъ между духовенствомъ и воеинымь начальствомъ.— Прави­тельственныя мЬры къ устраненію этихъ столкновеній.— Степень подчиненности духовенства военному начальству,— Рекомендація полковыхъ командировъ въ Формулярныхъ спискахъ священниковъ.

V . Взаим ны я отношенія духовенст ва епархіальною  и военною  
вѣдомствъ. Взглядъ епрархіальнаго начальства на духовенство военнаго вѣдомства.— Разрѣшеніе вопросовъ, возникавшихъ при столкновеніи епархіальнаго съ военнымъ духовенствомъ.П р и л о ж е н і е  1. Хронологическій списокъ оборъ священниковъ и состоявшихъ подъ ихъ вѣдомствомъ полевыхъ оберъ-священниковъ I съ 1800 г.П р и л о ж е н і е  2. Письмо профессора дѳрптскаго университета Гецеля на имя Барклая-де-Тодли съ каббалистическимъ объясненіемъ двухъ мѣстъ изъ Апокалипсиса о паденіи Наполеона въ 1812 году.П р и л о ж е н і е  3. Письмо протоіерея Гратинскаго на имя оберъ- і священника Державина съ объясненіемъ своего положенія во вре­мя осады Москвы непріятелями въ 1811 году.
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