
30 Сентября. Л1® 18. 1884 года.

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
*Быходатъ два.раза въ мѣсяцъ; цѣна съ пересылкою 2 р. 25 к.----------------------------------

ВЫСОЧАЙШІЯ ПОВЕЛѢНІЯ.

О болѣе равномѣрномъ обложеніи торговли и промышлен
ности. Государственный Совѣтъ, въ соединенныхъ департаментахъ 
государственной экономіи и законовъ п въ общемъ собраніи, раз
смотрѣвъ представленій Министра Финансовъ о болѣе равномѣр
номъ обложеніи торговли и промышленности, мнѣніемъ положилъ:

I .  В ъ  измѣненіе и дополненіе подлежащихъ узаконеній, поста
новить слѣдующія правила:

1 . Поземельные балки, основанные на круговой отвѣтственности 
заемщиковъ (въ томъ числѣ и основанные дворянскими обществами), 
городскія кредитныя общества, общественные банки и общества 
взаимнаго кредита, подчиняются платежу пошлинъ за праію тор
говли и промысловъ, сообразно суммѣ дѣйствительнаго капитала 
ихъ, включая въ эту сумму основной, запасный и другіе капи
талы, составляющіе собственность кредитнаго установленія, при
чемъ: а) если капиталъ кредитнаго установленія превышаетъ 5 0 .0 0 0  
рублей, то оно обязано брать свидѣтельство 1-й гильдіи; б) при 
капиталѣ свыше 1 0 .0 0 0  рублей до 5 0 .0 0 0  рублей— свидѣтель
ство 2-й гильдіи, н 'в ) при капиталѣ, не превышающемъ 1 0 .0 0 0  
рублей— свидѣтельство на мелочной торгъ.

2 . Ссудо-сберегательныя товарищества и сберегательныя кассы, 
основанныя па началѣ взаимной помощи, какъ-то: городскія, сель
скія , ремесленниковъ, рабочихъ и другія , подчиняются Платежу 
пошлинъ за право торговли и промысловъ, сообразно суммѣ дѣй-
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«твітельнаго капитала ихъ , спитая въ числѣ опаго основной, пае
вой в другіе (кромѣ запаснаго) капиталы, составляющіе собствон- 
вбсть товарищества или кассы, причемъ: а) если капиталъ сей 
превышаетъ 1 0 0 .0 0 0  рублей, обязательно взятіе свидѣтельства
1- й гильдіи; б) при капиталѣ свыше 2 0 . 0 0 0  рублей до 1 0 0 .0 0 0  
рублей— свидѣтельство 2-й гильдіи; в) при капиталѣ свыше 5 .0 0 0  
рублей до 2 0 .0 0 0  рублей—-свидѣтельство на мелочной торгъ, и
г )  при капиталѣ, не превышающемъ 5 .0 0 0  рублей— билетъ на 
мелочной торгъ.

3 .  При производствѣ торга полными товариществами или тор
товыми домами, состоящими изъ нѣсколькихъ компаньоновъ подт 
одною общею фирмою, соблюдаются слѣдующія правила: а) каждый 
изъ компаньоновъ долженъ взять купеческое свидѣтельство на своі 
имя; б) въ торговыхъ домахъ, занимающихся оптовой торговлей, 
главою торговаго дома берется свидѣтельство 1-й  гильдіи, про
чимъ же участникамъ предоставляется брать свидѣтельства 2-й 
гильдіи; в) билеты на торговыя заведенія выдаются на имя тор
говаго дома; г )  производство торговыми домами дѣлъ внѣ мѣста 
ихъ приписки разрѣшается по взятому для каждой мѣстности на 
имя торговаго дома свидѣтельству, съ установленнымъ при немъ 
числомъ билетовъ, и д) отъ обязанности брать купеческое свидѣ
тельство освобождаются лица, имѣющія право состоять въ одномъ 
купеческомъ свидѣтельствѣ съ начальникомъ семейства, на имя ко
тораго свидѣтельство выдано, а также лица, участвующія въ тор
говыхъ дѣйствіяхъ однимъ только опредѣленнымъ вкладомъ и не
входящія въ распоряженія оными.

4 .  Подряды и поставки могугъ быть принимаемы: а) по сви
дѣтельству 1-й  гильдіи— па всякую сумму; б) по свидѣтельству '
2 -  й гильдіи— на сумму до 3 0 .0 0 0  рублей; в) по свидѣтельству 
мелочнаго торга— до 5 .0 0 0  рублей; г ) по билету мелочнаго торга 
— до 1 .0 0 0  рублей, и д ) по промысловымъ свидѣтельствамъ (рос
пись 3 ) : I  разряда— на сумму до 5 .0 0 0  рублей, I I  разряда—  
до 3 .5 0 0  рублей и I I I  разряда— до 1 .2 0 0  рублей. Подряды и 
поставки на сумму до 3 0 0  руб. принимаются безъ взятія торго
выхъ документовъ.

5 .  Лицо, снабдившее себя установленнымъ торговымъ докумен
томъ, можетъ- принимать по тому же документу нѣсколько подря
довъ, съ тѣмъ, чтобы сумма каждаго изъ нихъ не превышала 
указанныхъ въ предъидущей статьѣ предѣловъ для взятія подряда



— 273 —

по роду документа. Правило это не распространяется однако на 
тѣ случаи, когда лицо, заключившее въ одномъ казенномъ или 
общественномъ управленіи контрактъ на подрядъ или поставку, 
желаетъ взять въ томъ же управленіи другой подрядъ или по
ставку до исполненія перваго контракта. Если сумма обоихъ под
рядовъ будетъ превышать предѣлы, до которыхъ подрядъ могъ бы 
быть принятъ по первоначально взятому документу, то лпцо, при
нимающее новый подрядъ, обязано къ платежу дополнительной 
пощлииы въ такомъ размѣрѣ, чтобы сумма внесенныхъ нмъ пла
тежей соотвѣтствовала цѣнѣ документа, но которому могутъ быть 
приняты оба подряда въ общей ихъ сложности.

6 . Лица, производящія торговлю по свидѣтельствамъ мелочнаго 
торга, должны брать на каждое содержимое имн заведеніе особое 
свидѣтельство (роспись Г ) .

7 . При торговыхъ заведеніяхъ мелочнаго торга разрѣшается 
содержать безъ особой платы по одному складочному помѣщенію 
(кладовая, погребъ, ледникъ, чердакъ, выходъ и т . п. помѣщенія 
для храненія товаровъ, неподвергающихся порчѣ). Остальныя скла
дочныя помѣщенія при томъ же заведеніи могутъ быть содоржимн 
не иначе, какъ со взятіемъ по одному билету мелочнаго торга на 
каждыя два помѣщенія (роспись Д ) .

8 . Производство ремеслъ мѣщанами и цеховыми, въ качествѣ 
хозяевъ, съ помощью однихъ только членовъ своего семейства, а 
также при одномъ наемномъ работникѣ, не подлежитъ платежу 
промысловыхъ пошлинъ.

9 . Фабричныя, заводскія и ремесленныя заведенія и мастерскія, 
дѣйствующія ручною роботаю, безъ машинъ или снарядовъ, при
водимыхъ въ движеніе паромъ или водою и имѣющія не болѣе 
16 работниковъ, должны быть содержнмы по промысловымъ сви- 
Хѣтсльствамъ, съ платежемъ за оныя пошлинъ по разрядамъ, со
образно числу состоящихъ при заведеніи работниковъ (роспись 3 ) .

1 0 . Находящіяся при упомянутыхъ въ ст. 9 фабричныхъ, за
водскихъ и ремесленныхъ заведеніяхъ, а также мастерскихъ, в і 
отдѣльныхъ отъ нихъ покояхъ, лавки для продажи готовыхъ из
дѣлій, могутъ быть содержнмы по ипаче, какъ со взятіемъ на 
нихъ билетовъ мелочнаго торга.

Примѣчаніе. Открытая мастерская, гдѣ производится ремесло, 
не считается лавкою, хотя бы изъ нея и были продаваемы соб
ственныя издѣлія мастерской.
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1 1 . Отдѣльныя лавки, содержимыя заведеніями и мастерскими 
для продажи ихъ собственныхъ издѣлій, а также лавки, находя
щіяся при самыхъ заведеніяхъ,, но продающія товары, невыдѣлы- 
ваемые въ этихъ заведеніяхъ, подлежатъ платежу пошлинъ, со
образно роду производимаго въ нихъ торга.

12- Хозяева, принимающіе па себя выполненіе, черезъ наем
ныхъ людей, разнаго рода работъ, какъ-то: каменьщичьихъ, плот
ничьихъ, каменотесныхъ, землекопныхъ, штукатурныхъ, кровель
ныхъ, полотерныхъ, посыльныхъ и другихъ, подлежатъ платежу 
пошлинъ по числу содержимыхъ ими рабочихъ, причемъ имѣющіе 
болѣе 16  работниковъ обязаны брать свидѣтельства 2-й гильдіи* а имѣющіе менѣе 16  работниковъ— промысловыя свидѣтельства, 
сообразно числу рабочихъ. Правило это распространяется и па 
артели, имѣющія уставы пли инаго рода утвержденныя въ над
лежащемъ порядкѣ правила, причемъ члены артели считаются за 
рабочихъ, но оно не примѣняется къ артелямъ, временно образо
вавшимся для исполненія какихъ либо работъ.

1 3 . Извозчичьи заведенія для легковой и ломовой ѣзды, при 
коихъ состоитъ болѣе 16 работниковъ, могутъ быть содержали 
по иначе, какъ по свидѣтельствамъ 2-й гильдіи, а при числѣ ра
ботниковъ пе болѣе 1 6 — по промысловымъ свидѣтельствамъ, со
образно числу рабочихъ.

I I .  Взамѣнъ окладовъ пошлинъ, установленныхъ за свидѣтель
ства на право торговли и промысловъ и за билеты на торговыя п 
промышленныя заведепія (росписи Г  и Д  прплож. V  и У І  къ 
ст. 2 9  полож. 9-го февраля 1 8 6 5  г . ) ,  а также дополнительныхъ съ названныхъ документовъ сборовъ (В ысочайше утвер- : аденныя 8-го іюня и 10-го декабря 1 8 7 4  г .  и 16-го декабря 
1 8 8 0  г .  мнѣнія Государственнаго Совѣта), установить новые оклады пошлинъ за свидѣтельства и билеты, согласно приложеннымъ 
при семъ росписямъ (лит. Г ,  Д  и 3 ) .

I I I .  Дополнительные сборы съ торговыхъ документовъ, взимаемые въ пользу городскихъ и земскихъ учрежденій, исчислять съ 
установленныхъ новыхъ окладовъ въ размѣрѣ не свыше 1 5 %  
съ свидѣтельствъ 1-й и 2-й гильдіи и 10°/о— со всѣхъ прочихъ 
документовъ.

I V .  Пошлины за право торговли п промысловъ, опредѣленныя 
настоящими правилами, начать взыскивать при выдачѣ докумен
товъ на 1 8 8 5  годъ.
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V .  Отмѣнить съ того же времени: а) взятіе при свидѣтель
ствахъ мелочнаго торга билетовъ па содержаніе торговыхъ заве
деній, и б) выдачу свидѣтельствъ на мѣщанскіе промыслы.

Его  Императорское В еличество изложенное мнѣніе Государствен
наго Совѣта, 5-го іюня сего года, В ысочайше утвердить соизво
лилъ и повелѣлъ исполнить.

Р о спи сь  г

о пошлинахъ за свидѣтельства на право торговли и про
мысловъ.

Оклады
пошлинъ.РУБ. Б.

Свидѣтельство 1-й гильдіи повсем ѣстно ............................  5 6 5  —

Свидѣтельство 2-й гильдіи въ мѣстностяхъ:

1 класса................................................................1 2 0  —
2 » .............................................................. ......  95  —
3  » ........................................................... 7 5  —
4  » ......................................................................55  —
5 » . ........................................................ 4 0  —

Свидѣтельство па мелочной торгъ въ мѣстностяхъ:

1 класса. ........................................................3 0  —
2 »   25  —
3 » ..............................................................  20 —

4  » ........................................................................... 15 -
5 » ............................................................................10  —

Свидѣтельство на развозный т о р г ъ .......................................... 16  —
» » разносный » ..........................................  6 —

Свидѣтельства приказчичьи:

1 класса повсемѣстно.............................3 5  —
2 » » . . .  .  6 —

Свидѣтельства паспортныя купеческихъ семействъ:

1- й гильдіи . .......................................15  —
2- й » ......................... .... 6 —
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Роспись Д
о пошлинахъ за билеты на торговыя и промышленныя за 

веденія.
Оклады 

пошлинъ 
рув. в.

При свидѣтельствахъ 1-2 гильдіи въ мѣстностяхъ:

1 класса. о о *
2 » ...............................................................................4 5  —
3 » ...............................................................................3 5  —
4 » ...............................................................................25  —
5 » ............................................................................... 2 0  —

При свидѣтельствахъ 2-й гильдіи въ мѣстностяхъ:

1 класса.......................................................................3 5  —
2 » ...............................................................................2 5  —3 » ............................................................................. 20 —

4  » ............................................................................... 15 —
5 » ............................................................................... 10  —

Билеты па мелочной торгъ въ мѣстностяхъ:

1 класса.......................................................................10  —
2 » ...........................................................................................................................................................................  8 —

3 > .............................................................................................................................. 6 —

4  » ........................................................................  4 —
5 » ........................................................................  2 —

Роспись 3
о пошлинахъ за промысловыя свидѣтельства.

Разряды. 1. 2 3.
Классы Отъ 10 до 16 Отъ 5 до 9 Отъ 2 до 4

мѣстностей. рабочихъ. рабочихъ. рабочихъ.
Р У Б Л И.

і 3 0 2 0 10
и 2 5 18 9

ш 2 0 14 7
I V 15 1 0 5
V 1 0 7 3

Объ измѣненіи наказаній за присвоенія и растраты.
сударственний Совѣтъ, въ соединенныхъ департаментахъ граждан
скихъ и духовпыхъ дѣлъ и законовъ и въ общемъ собраніи, раз-
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смотрѣвъ представленіе Министра Юстиціи объ измѣненіи наказа
ній за присвоенія и растраты, мнѣніемъ положилъ:

1 . Третью часть статьи 3 5 4  улож. о накав. (свод, закон. т .  
X V  ч . 1 , изд. 1 8 6 6  года) изложить слѣдующимъ образомъ:

Тотъ , который добровольно самъ собою но возвратитъ взятаго 
имъ, присвоеннаго или растраченнаго и послѣ открытія его зло
употребленія, подвергается:

когда цѣна взятаго, присвоеннаго или растраченнаго не превы
шаетъ трехсотъ рублей,

заключенію въ тюрьмѣ по 1-й степени 3 8  статьи сего уложе
н ія , съ присовокупленіемъ для дворянъ, священнослужителей, мо
нашествующихъ и почетныхъ гражданъ— лишенія всѣхъ особен
ныхъ, лично и по состоянію присвоенныхъ правъ и преимуществъ.

Когда же цѣна взятаго, присвоеннаго или растраченнаго вышо 
трехсотъ рублей,

лишенію всѣхъ особенныхъ, лично и по состоянію присвоенныхъ 
правъ и преимуществъ и ссылкѣ на житье въ Сибирь, или о т
дачѣ въ исправительныя арестантскія отдѣленія по первой, второй, 
третьей или четвертой степени 3 1  статьи сего уложепія, причемъ 
лица, изъятыя отъ тѣлесныхъ наказаній, взамѣнъ временнаго за
ключенія въ мѣстахъ ссылки на сроки, въ означенной статьѣ ука
занные,— подвергаются тюремному заключенію на тѣ  же сроки д» 
высылки въ Сибирь;

а въ случаяхъ особенно важныхъ— лишенію всѣхъ правъ со
стоянія п ссылкѣ въ Сибирь на поселеніе по первой или второй 
степени 20  статьи сего уложенія.

Присвоенное или растраченное виновнымъ взыскивается съ его 
имѣнія па^основаніи общихъ постановленій статьи 59  сего уло
женія.

2 .  Статью 3 5 5  того же уложенія отмѣнить.

3 . Статью 1 .0 9 8  того же уложенія изложить такъ :

За  похищеніе или утайку высылаемыхъ съ почтою пакетовъ съ 
деньгами или посылокъ, виновные въ томъ почтовый чиновникъ 
или почтальонъ, или же иной какой либо почтовый служитель, 
хотя бы похищенное пли утаенное было ими самими возвращено, 
подвергаются:

наказаніямъ, опредѣленнымъ за присвоенія и растраты, преду
смотрѣнныя въ 3 части 3 5 4  статьи сего уложепія, и обязаны воз
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вратить утаенное, буде сіе не сдѣлано было ранѣе п вознагра
дить за причиненные убытки;

и 4 .  Статью 3 0  (§  1 ) и отдѣленіе четвертое главы второй 
раздѣла I  уложенія дополнить слѣдующимъ правиломъ:

Д ля  лицъ, приговариваемыхъ къ ссылкѣ на житье въ Сибирь 
за преступленія, предусмотрѣнныя въ статьяхъ 3 5 4  и 1 0 9 8  сего 
уложенія, временное въ мѣстѣ ссылки заключеніе на указанные 
въ статьѣ 31  сроки замѣняется заключеніемъ до отправленія въ ссылку.

Его  И мператорское В еличество изложенное мнѣніе Государственнаго Совѣта, 16-го іюня сего года, В ысочайше утвердить соиз
волилъ и повелѣлъ исполнить.

О П Р Е Д Ѣ Л Е Н І Я  С В Я Т Ѣ Й Ш А Г О  СИНОДА!
|. Отъ 4 — 15 іюля 1884 года, за № 1365, о переведенной В. Ви- 
сноватовымъ книгѣ Вагнера, подъ названіемъ: «Первые разсказы 
изъ естественной исторіи для семьи, дѣтскаго сада, пріютовъ и на
родныхъ школъ», съ журналомъ Учебнаго Комитета при Св. Синодѣ.

Цо указу Е го  Императорскаго Величества, Святѣйшій Прави
тельствующій Синодъ слушали: предложенный г . синодальнымъ 
Оберъ-Прокуроромъ, отъ 22-го  минувшаго іюня, за Л» 4 7 5 , жур
налъ Учебнаго Комитета, № 2 1 1 , съ заключеніемъ Комитета, по- 
прошенію дворянина Валеріана Висковатова, объ одобреніи для 
пріобрѣтенія въ библіотеки духовныхъ мужскихъ и женскихъ учи
лищъ переведенной имъ книги Германа Вагнера, подъ названіемъ: 
« Первые разсказы изъ естественной исторіи для семьи, дѣтскаго 
сада, пріютовъ и народныхъ школъ». Книжка первая. Пятое до
полненное изданіе (С.-Петербургъ. 1 8 8 1  г . ) .  Учебный Комитетъ 
полагаетъ: допустить означенную книгу въ ученическія библіотеки 
мужскихъ духовныхъ училищъ, равпо и въ библіотеки жспскихъ 
епархіальныхъ училищъ, въ качествѣ книги для чтепія. П  р н- 
к  а з  а л и: Заключеніе Учебнаго Комитета утвердить н, для объ
явленія о переведенной Висковатовниъ книгѣ Вагнера, подъ наз
ваніемъ: «Первые разсказы изъ естественной исторіи, для семьи, 
дѣтскаго сада, пріютовъ п народныхъ школъ». Книжка нервая. 
Пятое дополненное изданіе (С.-Петербургъ, 1831  г . )  нравденіямъ 
мужскихъ духовныхъ и совѣтамъ женскихъ епархіальныхъ учи
лищъ, сообщить, съ приложеніемъ копіи съ журнала Комитета, 
циркулярно, чрезъ «Церковный Вѣстникъ» ,
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Извлеченіе изъ донесеній академическихъ экзаменаціонныхъ 
коммиссій о результатахъ повѣрочнаго испытаніи семинар
скихъ воспитанниковъ, произведеннаго въ 1 8 8 3 — 8 4  учебномъ

году.

(окончаніе).

8 . Повѣрочпое испытаніе по новымъ языкамъ въ с.-петербург
ской духовной академіи состояло въ устномъ переводѣ съ фран
цузскаго ими нѣмецкаго языка, по желанію экзаменующагося, не
большихъ отрывковъ помѣщенныхъ въ учебникахъ Нгпатовпча п 
Гаппсмана статей па русскій языкъ; причемъ переводъ сопровож
дался лексическимъ и этпмологичеекпмъ разборомъ переводимаго 
отрывка. Изъ 9 6  студентовъ, йодвергавшихся испытанію, 6 0  эк
заменовалось по нѣмецкому и 36  по французскому языку; въ част
ности— изъ студентовъ семинаріи, присланныхъ на казенный счетъ, 
сдавали экзаменъ по нѣмецкому языку 2 7 , по французскому 1 1 . 
Весьма ограниченнымъ требованіямъ экзамена, не простиравшимся 
далѣе самыхъ элементарныхъ свѣдѣній по тому и другому язы
камъ, большинство экзаменовавшихся удовлетворило, въ боль
шей или меньшей степени, за исключеніемъ произношенія, особенно 
по французскому языку, оказавшагося неудовлетворительнымъ у 
большей части подвергавшихся испытанію. Камнемъ преткновенія 
для значительнаго числа экзаменовавшихся служили также— по пѣ- 
мецкому языку— склопепіо именъ прилагательныхъ и спряженіе 
глаголовъ въ страдательномъ залогѣ,— по французскому— спряже
ніе раззё сІёГіпі; запасъ словъ у экзаменовавшихся оказался также 
довольно малымъ. Сравнительное знаніе экзаменовавшихся по но
вѣйшимъ языкамъ видно изъ слѣдующаго количества полученныхъ 
ими на экзаменѣ балловъ: баллъ 5 получили 2 0 , въ томъ числѣ 
изъ присланныхъ на казенпый счетъ 1 1 ,— отъ 4 3Д  до 4 полу
чили 4 2 , въ томъ числѣ казеннокоштныхъ 1 7 ,— отъ 3 3Д  до 3 
получили 2 8 , въ томъ числѣ казеннокоштныхъ 1 0 , и баллъ отъ 
2 3Д  до 2 получили 6 волонтеровъ. Выдающееся знаніе новѣйшихъ 
языковъ обнаружили воспитанники— одинъ с.-петербургской семи
наріи, говорящій пофрапцузекп и знающій также нѣмецкій языкъ, 
и другой— с.-петербургской гимназіи, говорящій также пофранцузекп.

9 . Д л я  испытанія въ сочиненіяхъ въ с.-петербургской академіи 
даны были двѣ темы: по св. Писанію Ветхаго Завѣта и нрав- 
ственцону богословію.
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Н а письменномъ экзаменѣ по св. Писанію Ветхаго Завѣта 
экзаменовавшимся предложено было объяснить одно мѣсто изъ книги 
пророка Исаіи ( Х Ь ,  3 — 5 ) , имѣющее отношеніе не только къ 
одному кзъ событій ветхозавѣтной исторіи, но п къ одному ново
завѣтному событію. Мѣсто это, при томъ, написано образнымъ 
языкомъ, въ которомъ идеи отвлеченныя и духовно-нравственныя 
скрыты подъ конкретными и наглядно-матеріальными понятіями. 
Всѣ  почти экзаменовавшіеся показали смыслъ даннаго текста, въ 
главныхъ чертахъ, правильно. Только немногіе ограничились ука
заніемъ и разъясненіемъ отношенія текста къ новозавѣтному собы
тію . И та большая часть, которая, кромѣ истолкованія текста въ 
смыслѣ мессіанскомъ, обратила вниманіе п па его ближайшій смыслъ, 
въ примѣненіи его къ событію ветхозавѣтному,— и эта большая 
часть студентовъ мало и почти совсѣмъ не старалась подкрѣплять 
свои толкованія ссылкою на параллельныя мѣста Ветхаго Завѣта. 
Почтя всѣ экзаменовавшіеся указывали изъ этихъ параллельныхъ 
мѣстъ только мѣста мессіанскаго содержанія. Заслуживаетъ вни
манія, что почти всѣ экзаменовавшіеся сочлп нужнымъ образныя 
выраженія пророка толковать нодробно, такъ что усвояли особен
ный смыслъ каждому слову: «гора» имѣетъ такой духовно-нрав
ственный смыслъ, «холмъ»— другой смыслъ, «стропотная» зна
читъ то, а «острая»— другое. Такую привязанность къ буквѣ 
нельзя признать согласною съ правилами здравой библейской гер
меневтики. Между тѣмъ этого недостатка избѣгли только тѣ  изъ 
экзаменовавшихся, которые написали очень мало, ограничившись 
краткимъ изложеніемъ смысла текста. Наибольшею основательностію 
развитія мыслей отличаются сочиненія студентовъ двоихъ твер
скихъ, двоихъ курскихъ, одного саратовскаго, одного самарскаго, 
одного Владимірскаго, одного архангельскаго, одного минскаго и 
одного петербургскаго. Сочиненіе подольскаго студонта выдается 
обнаруживающимся въ немъ значительнымъ знакомствомъ сочини
теля съ текстомъ ветхозавѣтныхъ священныхъ книгъ и легкостію, 
еъ которою дѣлаются въ немъ еближепія даннаго текста съ дру- 
гяхп параллельными.

Темой для сочиненія по нравственному богословію данъ былъ 
вопросъ о томъ, «возможпо-ли съ нравственной точки зрѣнія счи
тать справедливымъ и естественнымъ противоположеніе между вѣрой 
и добрыми дѣлами». При мысли объ означенномъ противоположе
ніи имъ предносились: а )  извѣстная кажущаяся разность въ уче-
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піяхъ апостола Іакова п Павла: Ь ) противоположныя представ
ленія лютеранъ и католиковъ объ оправданіи; с )  попытки раціо
налистовъ обособить нравственность отъ вѣры, сопутствуемыя рѣ
шительнымъ предубѣжденіемъ противъ послѣдней; наконецъ сі) жи
вые примѣры песовмѣщенія вѣры съ добродѣтельностію и наобо
ротъ. Первая изъ этихъ подкладокъ— кажущаяся различная по
становка вопроса объ условіяхъ оправданія у апостоловъ— настолько 
увлекла нѣкоторыхъ (правда немногихъ) претендентовъ, что, во
преки точному условію темы, они написали сочиненіе собственно 
по толкованію св. Писанія, и лишь въ концѣ, при томъ но всѣ, 
занялись тѣмъ, что должно было бы занимать ихъ во все время. 
Остальные, не проходя безъ вниманія указанной разности— то мо
тивируя ею самый вопросъ о справедливости и естествепности про
тивоположенія, то прямо дѣлая свои болѣе или менѣе глубокія 
положительныя разъясненія, довольно успѣшно держались въ пре
дѣлахъ чисто этическаго сужденія. Подобно предшествующимъ, и 
эти претендепты единогласно и судя по всему непринужденно прим
кнули къ свободному отъ односторонностей православному представ
ленію объ условіяхъ оправданія. Но при этомъ за весьма немно
гими исключеніями они избирали для своего изслѣдованія такой 
планъ, при которомъ невольно видится и то, какое изъ двухъ 
условій спасенія необходимо выставить съ наибольшей рѣшитель
ностію. И здѣсь они рѣзко раздѣлились на двѣ части. Меньшин
ство, очевидно, предполагая необходимость добрыхъ дѣлъ, пакъ 
нѣчто само по себѣ разумѣющееся, особенныя старанія сосредото
чило на томъ, чтобы точнѣе обосновать и упрочить необходимость 
вѣры. Что въ этомъ случаѣ возможенъ скачекъ, что мало дока
зать вообще необходимость теоретическаго обоснованія для нрав
ственной дѣятельности, что нужно доказать еще, что таковымъ 
теоретическимъ обоснованіемъ можетъ быть именно только хр . вѣра,— ' 
это угадали не отдѣльныя лишь личности. Но все же таки луч
шія сочиненія въ этомъ направленіи принадлежатъ тѣмъ, которые 
до сего времени имѣли предъ собою постоянные живые примѣры 
вѣрующихъ въ оправданіе одними дѣлами. Теперь, въ противо
положность этому меньшинству остальное огромное большинство 
писавшихъ придавало главное значеніе или тому, что въ дѣйстви
тельной жизни случаи доброй нравственности безъ вѣры до по
слѣдней степени рѣдки сравнительно съ обратнымъ явленіемъ, пли 
тому, что требованіе доброй дѣятельности до сихъ поръ еще встрѣ-
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чаетъ слишкомъ много разныхъ противодѣйствій во внутреннемъ 
человѣкѣ. По вниманію къ этимъ и подобнымъ обстоятельствамъ, 
указанное большинство претендентовъ старалось утвердить болѣѳ 
всего необходимость добрыхъ дѣлъ. В ъ  этомъ собственно отноше
ніи опи не только исчерпали все, что можно было сказать имъ, 
но и обнаружили живую отданность нравственно дѣловому настрое
нію, которая вдобавокъ иногда даже мѣшала вполнѣ спокойному 
разсужденію писавшихъ. Но, къ сожалѣнію, въ сочиненіяхъ этого 
рода другое условіе спасенія— вѣра обыкновенно остается въ тѣни. 
Пластически, какъ чувство, она несомнѣнно была па лицо у пи
савшихъ и это прямо нросказывается въ такъ или иначе выра
жавшемся ими твердомъ признаніи того, что безъ помощи Выс
шаго Существа благочестіе воли для человѣка невозможно. Но 
что касается до логпчески-точпаго представленія о ней, то ио 
крайней мѣрѣ въ ихъ сужденіи, въ оборотѣ ихъ мыслей по дан
ному вопросу, ихъ представленіе о вѣрѣ являлось или односто
роннимъ— подъ вѣрой разумѣлось только соотвѣтственное психи
ческое состояніе, пли общимъ— разумѣлось вообще все теоретиче
ское въ христіанствѣ безъ вниманія къ его матеріальному содер
жанію; а иногда она просто понималась какъ предписанія одного 
нравственнаго закопа Бож ія , и наконецъ въ трехъ крайнихъ слу
чаяхъ слишкомъ односторонне представлялась, какъ вѣра въ обѣ
тованіе вѣчнаго блаженства, безъ паковаго обѣтованія не было бы 
естественныхъ побужденій къ доброй дѣятельности. Таковы общія 
особенности прочитанныхъ сочиненій. Относительное же достоинство 
каждаго сочиненія въ частности посильно опредѣлено соотвѣтствую
щимъ балломъ. А  касательно лучшихъ сочиненій слѣдуетъ сказать, 
что ихъ могло бы быть больше, и упоминаніе объ одной изъ по
мѣшавшихъ этому причинъ имѣло бы практическое значеніе для 

•тѣхъ, которые будутъ поступать въ послѣдующее время, если бы 
они такъ пли иначе поняли, что и высокое понятіе студента ака
деміи и еще болѣе высокое понятіе самой академіи прямо и все
дѣло должно расположить ихъ къ полной готовности воспользо
ваться всѣмъ дозволеннымъ временемъ для написанія сочипенія, и 
такимъ образомъ примѣнить къ дѣлу не только свою талантли
вость, но и весь запасъ имѣющагося у пихъ терпѣлпваго трудолюбія.

В ъ  кіевской академіи экзаменовавшіеся студенты писали сочи
неніе на три темы— богословскаго, философскаго и литературнаго 
содержанія.



-  2 8 3  —

По отзыву коммпссіи, разсматривавшей экспромптныя сочиненія 
воспитанниковъ на тему богословскаго содержанія, опа иашла, что 
сочиненія эти, по своимъ качествамъ, не отличаются отъ прошло
годнихъ богословскихъ экспромптовъ, тѣмъ болѣе, что н тема имъ 
дана прошлогодняя. К акъ  въ прошломъ году, такъ и теперь наш
лись студенты, не имѣвшіе готоваго понятія о вѣрѣ и придумы
вавшіе свои собственныя опредѣленія. «Вѣра, говоритъ воспитан
никъ холмской семинаріи, есть темное и не опредѣленное чувство, 
направленное къ чему то неизвѣстному». «Вѣра, говоритъ орлов
скій  студентъ, есть чувство зависимости отъ безконечнаго Суще
ства» . «Вѣра есть субъективное чувство, которое паука дѣлаетъ 
объективнымъ и т . п .» . В ъ  нѣкоторыхъ сочиненіяхъ значеніе вѣры 
представляется очень уже ограниченнымъ наукою. «Вѣра безъ 
пособія богословской науки рѣдко бываетъ достаточна для спаее- 
пія» (курскій студентъ); «иногда 'только бываетъ достаточна» 
(одесскій); «очень рѣдко бываетъ достаточна» (рязанскій). В ъ  
случаяхъ незнанія готовыхъ богословскихъ доказательствъ, многіе 
студенты не стѣсняются замѣнять ихъ собственными измышленіями. 
«Необходимость для спасенія богословской науки видна изъ того, 
что и самъ I .  Христосъ образованнымъ людямъ излагалъ свое 
ученіе въ научной формѣ» (кишиневскій), «въ системѣ» (подоль
ск ій ). Встрѣчаются п совершенно нелѣпыя разглагольствованія О 
матеріяхъ, не относящихся прямо къ предмету п очевидно вовсе 
незнакомыхъ авторамъ. «Расколъ у насъ на Русп произошелъ отъ 
того, что всѣ у насъ на Руси слишкомъ мало знаютъ, а много 
думаютъ» (владнмірской). «Исполненіе ( ! )  одпой внѣшности, омо
веніе (з іе ) , обрядность (я іс ) есть слѣдствіе того, что вѣрѣ дается 
у насъ огромное значеніе безъ надлежащаго знанія богословской 
науки» ( минскій) .  Встрѣчаются отступленія отъ принятаго бого
словскаго словоупотребленія, напр. вмѣсто: истинная Сѣра, твер
дая вѣра говорятъ: справедливая вѣра (рязанскій), каменная 
вѣра (кнншнивскій), и неточное приведеніе библейскихъ текстовъ, 
напр ., «возрастъ отъ мѣры въ мѣру Христова возраста». Н а 
конецъ встрѣчаются, правда очень рѣдко, ошибки противъ общаго 
правописанія: ученіе- се; все ее содержите Макѣ (полтавскій) и 
большія злоупотребленія нрн перенесеніи словъ изъ строки въ 
строку, напр. прави-лъностъ (полтавскій). Впрочемъ справедли
вость требуетъ замѣтить, что число вполнѣ удовлетворительныхъ 
сочиненій въ настоящій разъ выше прошлогодняго. Самымъ луч-
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шилъ оказалось сочиненіе одного нзъ студентовъ харьковскихъ. 
Хороши также сочиненія курскихъ студентовъ. Сочиненія волын- 
скнхъ студентовъ вышли нѣсколько слабѣе прошлогоднихъ. Наи
большій процентъ неудовлетворительныхъ сочиненій дали орлов
скіе, одесскіе и полтавскіе студенты.

Сочиненія, писанныя на тему философскаго содержанія, по от« 
зыву коммпссіи, заставляютъ желать, чтобы на письменныя упраж
ненія въ семинаріяхъ было обращено больше вниманія, чѣмъ сколько 
удѣляется его по видимому теперь на этотъ безспорно важный 
предметъ. Многіе, если но большинство лучшихъ воспитанниковъ 
семинарій, не обнаруживаютъ ни навыка, ни даже склонности къ 
обдумыванію предмета сочиненія, ограничиваясь изложеніемъ за
ученнаго по учебнику; и это можно объяснить только тѣмъ, что 
недостаточно прилагается старанія къ развитію у нихъ мышленія. 
У  многихъ не достаетъ при этомъ умѣнья изложить ясно и тол
ково то, что имъ извѣстно по учебнику. Встрѣчаются даже при
мѣры полнаго незнакомства съ формами и пріемами правильнаго 
литературно-научнаго изложенія. Вотъ какъ напр. одинъ изъ во
спитанниковъ пишетъ на заданную ему тему о связи философіи 
съ богословіемъ: «философія обнимаетъ собою всѣ отдѣлы науки, 
выработанной разумомъ, надѣясь переработавши все это, составить 
одну цѣльную систему— истинное міровоззрѣніе. Пробуетъ, тру
дится, работаетъ съ означенномъ направленіи со всемъ усердіемъ 
и ожесточеніемъ. Вотъ вотъ наконецъ, а тутъ  и нѣтъ . Она стал
кивается съ такимъ (з іс ) , что не подчиняется никакимъ усиліямъ 
разума. Не довѣряетъ: да можетъ ли такъ быть? Н ѣтъ думаетъ. 
Опять силится— ничего но выходитъ и т . д .» .  Встрѣчается не
умѣстное употребленіе самыхъ общеизвѣстныхъ терминовъ: напр. 
«Безъ нея (безъ вѣры) но можетъ обойтись даже такая наука 
какъ атомистика, которая, трактуя объ атомахъ, допускаетъ ихъ 
существованіе единственно на основаніи вѣры». «Руководясь здра
вымъ разумомъ, философія иногда выходила изъ границъ позна
ваемаго и приходила къ знаніямъ ложнымъ». «Философія стре
мится подтвердить богословскія вопросы основаніями разума». 
«Философія стремится выработать общій законъ, начало всѣхъ на
чалъ». «Богословіе въ своемъ развитіи продукты вѣры старается 
сдѣлать разумными». Но хуже всего то, что приходится нерѣдко 
читать совершенно безсмысленный, поражающій странностію на
боръ словъ, какъ напр. «философія даетъ различныя объясненія



часто противоположныя тѣмъ, которыя существуютъ въ систе
махъ другихъ философовъ, которыя предлагаетъ религія христіан
ская, предметъ богословія». Б ъ  другомъ сочиненіи сказано: «В ы 
ходя а р г іо г і изъ одного положенія, философія развивается въ 
частныхъ вопросахъ и въ своемъ направленіи весьма часто, если 
не всегда, до отрицанія религіи, которое должно сдѣлаться все
общимъ спустя нѣкогпорое время, когда человѣчество достиг
нетъ высшей степени своего развит ія» . Послѣднія слова мо
гутъ  быть оправданы только безтолковостію всей фразы. «Такъ  
человѣчество шло цѣлые вѣка въ дѣлѣ опредѣленія того, что 
истина и что нѣтъ, постоянно противорѣча другъ другу, но все 
же стараясь все и вся объяснить. Ясное дѣло, что люди при та
кихъ условіяхъ должны были витать въ области гипотезъ и пред
положеній, начавшихся еще у халдейскихъ маговъ н египетскихъ 
мудрецовъ и продолжавшихъ появляться до настоящаго времени. 
Но ни одно изъ этихъ предположеній не могло удовлетворить 
умъ человѣка, а потому онъ и создавалъ себѣ всевозможныя ре
лигіи, гдѣ вопросы эти рѣшались особеннымъ образомъ, ибо по 
религіознымъ воззрѣніямъ такихъ людей все существующее въ мірѣ 
зависитъ отъ высшихъ существъ». «Эта религія (христіанская) 
несомнѣнно имѣетъ характеръ божественнаго вмѣшательства въ дѣла 
людей, которые столько вѣковъ бѣгали за вѣтромъ, не имѣя воз
можности понять ничего изъ окружающаго міра». Наконецъ мно
гіе погрѣшаютъ противъ правилъ правописанія.

Сочиненія по русской словесности на тему: «Пригодна ли свѣт
ская журналистика для духовнаго образованія?» — заставляютъ же
лать очень многаго. Пишущіе обнаруживаютъ непониманіе предмета 
сочиненія, недостатокъ навыка въ письменныхъ работахъ и нетвер
дое знаніе русской грамматики. Очень немногіе правильно понял* 
свою задачу; большинство же смѣшало свѣтскую журналистику съ 
свѣтской наукой и литературой, разумѣя подъ послѣдней собственно 
беллетристику. Язы къ отличается шероховатостію, излишествомъ 
вводныхъ и пояснительныхъ словъ («иначе», «иначе говоря», 
«т . е.» и п р .) , наклонностью къ употребленію напыщенныхъ, пло
хо продуманныхъ и неточныхъ выраженій: «(задача новой исторіи) 
возвратить человѣка къ самому себѣ»; «масса жизни; «безпримѣр
ная красота народнаго духа» ; «масса чувствъ живыхъ и дѣй
ствительныхъ, задѣвающая маховымъ колесомъ»; «ко бываютъ и 
такіе періоды въ свѣтской литературѣ, когда она разливается ши-
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рокою рѣкою матеріалистическихъ интересовъ»; «особенно силь
нымъ пульсомъ циркулировало по жиламъ русской интеллигенціи 
такое направленіе»; «журналистика же своими героями произве
деній—  дра.мматическихъ, прозаическихъ и поэтическихъ»; 
«вслѣдствіе этого значеніе произведеній свѣтской журналистики 
получаетъ еще большее значеніе, что проистекаетъ еще...-» «ис
текшая журналистика» и т . и . Недостаточное знакомство грамма
тики сказывается въ общемъ почти непониманіи употребленія зна
ковъ препинанія, въ излишнемъ и крайне пеумѣломъ употребле
ніи двоеточія и тире («чѣмъ шире— всесторопнѣе кругозоръ»; 
«стоитъ углубиться въ смыслъ...,— гі—'шы увидимъ въ неп»), въ 
особенности запятой,— что въ свою очередь зависитъ отъ незна
нія условій построенія періодовъ, непониманія косвенной рѣчи и 
свойствъ придаточныхъ предложеній, неумѣнья отличить аттрибутъ 
отъ оппозиціи («интересно также зпать для всякаго, равно и бого
словски образованнаго человѣка; какъ подвигается интеллектуаль
ная жизнь человѣчества»; «въ свѣтской литературѣ можно также 
наблюдать какъ истины христіанскія проникаютъ...»; «можетъ 
увидѣть какія причины вы зы вали ...» ; «особенно съ такими ка
чествами должны быть, получившіе духовное образованіе»; «необ
ходимо и даже совершенно безполезно, въ дѣлѣ духовнаго обра
зованія»). Встрѣчается неправильное согласованіе («хорошіе сто- 
ропы»; «такіе стремленія»), незпаніе ассимиляціи(«разгаиреніемъ»), 
неразличеніе твердыхъ и мягкихъ словъ («потерать», «борбы»), 
незнаніе этимологіи словъ (найдти», при чемъ въ одномъ случаѣ 
д даже вставлено въ видѣ поправки; «разспространястъ»), непо
ниманіе употребленія отрицанія («но правильнаго выбора средствъ»; 
приносить нс сомпѣпнуіо пользу (2  раза) и множество другихъ 
случаевъ крайней безграмотности: «безъусловно»; «на этую среду»: 
«со всѣмъ не тѣ» (2  раза); «не въ понадъ», «уж ь», «изъ нее», 
«относиться» (3 -е  лиц. множ, чис.), «вст'ретить», «повѣсти» (но 
оііонч. накл. отъ «веду») «атягспзмъ», «противоположные одинъ 
друго-мз», «всестороне» (2  раза), «не имѣющая никакой благо
дарной цѣли, кромѣ нажива нѣсколькихъ грошъ» (тпфлпс.); «если 
будетъ приложено много старанія на умственное образованіе на
рода», «въ ученныхъ книгахъ» н пр. и пр. Лучшими оказались 
сочиненія воспитанниковъ семинарій: литовской (4 , 3 + ) ,  Влади
мірской (4 , 4 , 3 ) , воронежской (4 — , З У а ; 3 + ,  3 — , 3 — ) , 
харьковской (4 — , 3 + ,  3 - у .  3 — )  черниговской (4  — , 3 + ,
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3 ) кавказской (4 )  п кіевской (4 , 4 , 4 , 8 1/з, 3 + ,  3 —  , 2 1/-» 
2 '/ з ) ; худшими— воспитанниковъ семинарій: тифлисской (2 '/ э , 2 У з ) ,  
орловской ( 2 1/ , ,  2 Ѵ з , 2 1 /2) ,  волынской ( 4 , 3 ,  3 , — , 3 — , 3 — , 
2 У з , 2 Ѵз, 2 '/ * ,  2 У * , 2 , 2 ) .

В ъ  московской академіи даны были для сочиненія три темы: 
по догматическому бог^ловію, нравственному богословію п фило
софіи.

На письменномъ испытаніи по догматическому богословію на 
тему: « Какое преимущество имѣетъ догматическое знаніе предъ 
философскимъ?» двое студентовъ получили баллъ 5 , сорокъ— 4 
или 4 съ дробью, шестьдесятъ восемь— 3 или 3 съ дробью, де
сять— меньше трехъ балловъ. Говоря вообще, письменные отвѣты 
по догматическому богословію ио достоинству стоятъ ниже устныхъ, 
а именпо весьма хорошіе отвѣты составляютъ только третью часть; 
прочіе же отвѣты посредственны, а нѣкоторые,— впрочемъ немно
гіе, и совсѣмъ неудовлетворительны. В ъ  среднемъ выводѣ студен
ты костромской семинаріи получили баллъ 4 '/ в ,— калужской, туль
ской и рязанской, вологодской, витебской и ярославской 3 3Д ,—  
Владимірской и курской 3 2/ з ,— орловской и тверской З '/ з ,— вп- 
оанской и московской почти З Ѵ з ,— черниговской З У з .

Для сочиненія по вравствснпому богословію дана была тема: 
«К ак ія  явленія нравственной жизни человѣка изображаются въ 
словахъ св. апостола Павла: «азъ живяхъ кромѣ закона иногда: 
пришедшей же заповѣди грѣхъ убо оживе, азъжеумрохъ» (Римл. 
V I I ,  9 , 1 0 ) . Изъ 12 0  сочиненій балломъ 5 отмѣчено одно со
чиненіе, балломъ 4Ѵ з — семь сочиненій, баллами 4 + ,  4 и 4 — 
тридцать пять сочиненій, балломъ З '/ з  двадцать восемь сочиненій, 
балломъ 3 +  девятнадцать, балломъ 3 четырнадцать сочиненій, 
балломъ 3 —  шесть сочиненій, балломъ 2 У» и 2 отмѣчено де
сять сочиненій. Отличное сочиненіе написано студентомъ рязан
ской семинаріи; весьма хорошія сочиненія (4 '/ з )  написаны двумъ 
студентами московской семинаріи, двумя костромской, двумя яро
славской и однимъ калужской; очень хорошія (4  -(—, 4 и 4 —  ) 
принадлежатъ шести студентамъ московской семинаріи, шести ря
занской семинаріи, пяти тверской, четыремъ— ярославской, тремъ—  
костромской, тремъ— виоанской, двумъ— вологодской; остальныя 
шесть очень хорошихъ сочиненій принадлежатъ студентамъ семи
нарій: новгородской, харьковской, смоленской, Владимірской, ви
тебской и орловской. Неудовлетворительныя сочиненія (2 '/ з  и 2 )
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написаны волонтерами семинарій: вологодской, виѳанской, тверской, 
тамбовской, курской, воронежской, черниговской и тульской. П и
савшіе обнаружили достаточное пониманіе словъ апостола: при
шедшей заповѣди грѣхъ убо оэюиве, азъ же умрохъ; но не
многіе изъ нихъ вполнѣ уяснили себѣ мысль, заключающуюся въ 
словахъ апостола: азъ оюпвяхъ кромѣ закона иногда.

Н а  данную по философіи тему: «Можно ли согласиться съ мы
слію, что въ умственномъ образованіи и въ улучшеніи внѣшняго 
благосостоянія заключаются единственныя условія нравственнаго 
усовершенствованія какъ отдѣльныхъ лицъ, такъ и всего человѣ
чества'? » — явившимися къ испытанію студентами семинарій пред
ставлено 1 2 0  сочиненій. Изъ нихъ по сравнительному достоин
ству отмѣчено балломъ 5 одно сочиненіе; балломъ 4 1/ 2 шесть со
чиненій; балломъ 4 +  девять; балломъ 4 десять; балломъ 4  —  
пятнадцать; балломъ 3 ‘ /з двадцать одно; балломъ З-ф- восемнад
цать, балломъ 3 двадцать піесть; балломъ 3 —  четырнадцать со
чиненій. Отсюда видно, что сочиненія вообще могутъ быть назва-- 
ны удовлетворительными. В ъ  большинствѣ они свидѣтельствуютъ 
о достаточномъ логическомъ развитіи мышленія писавшихъ. Какихъ 
либо выдающихся особенностей въ мышленіи или изложеніи не 
встрѣчается; напротивъ, большая часть сочиненіи представляется 
довольно однообразными и по содержанію и по плану. Обыкно
венно указываются факты изъ обыденной жизни и исторіи, сви
дѣтельствующіе о разногласіи между умственнымъ образованіемъ 
человѣка и его впѣшнимъ благосостояніемъ и нравственностію; къ 
этому во многихъ сочиненіяхъ присоединяется изложеніе причинъ, 
объясняющихъ это явленіе; эти причины указываются пли въ не
достаткахъ чувства и воли, или въ отсутствіи религіозности. Во 
многихъ сочиненіяхъ встрѣчается не имѣющій прямаго отношенія 
къ дѣлу разборъ ученія Сократа о добродѣтели, какъ знаніи. 
Судя по нѣкоторому однообразію этого разбора, можно предпола
гать здѣсь вліяніе какого либо семинарскаго учебника, вѣроятно 
по обозрѣнію философскихъ ученій. Изложеніе въ прочитанныхъ 
сочиненіяхъ вообще просто, ясно, грамматически правильно. Встрѣ
чаются впрочемъ сочиненія, языкъ которыхъ образовался повиди- 
мому подъ значительнымъ вліяніемъ свѣтской журнальной литера
туры; попадаются выраженія таквго рода: «христіанство есть гран
діозное явленіе въ мірѣ»; «наука опосредствуетъ нравственность; 
волевая способность; овозможивается; прорезюмируеиъ» и под. Что
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касается до общихъ заключеній объ особенностяхъ умственнаго раз
витія воспитанниковъ различныхъ семинарій, то представленныя 
сочиненія не представляютъ для этого характеристическихъ дан
ныхъ. Если для опредѣленія сравнительнаго достоинства воспи
танниковъ принять во вниманіе отношеніе очень хорошихъ сочи
неніи (баллы 5 , 4 7 а , 4 + ,  4 , 4 — )  къ хорошимъ и довольно 
хорошимъ (баллы 3 ' / і ,  3 +  3 , 3 — ) ,  имѣя при томъ въ виду 
тѣ  только семинаріи, которыя по количеству присланныхъ студен
товъ (но менѣе 4 ) дозволяютъ подобную оцѣнку, то въ болѣе 
благопріятномъ свѣтѣ представляются семипарін: московская, ко
стромская и па л у ясская, изъ сочиненій которыхъ болѣе половины 
очень хорошихъ (именно--въ московской 8 очень хорошихъ изъ 
1 5 ; въ костромской 5 изъ 9 ; въ калужской 3 нзъ 5 ) . Затѣмъ 
слѣдуютъ семинаріи: рязанская (6  очень хорошихъ изъ 1 4 ); яро
славская (5  изъ 1 1 ) ; вологодская и тульская (2  изъ 4 ) ; виѳан- 
ская (2  изъ 5 ) ; Владимірская (2  изъ 7 ) . Воспитанниками семи
нарій: орловской (4 ) ,  вятской (4 ) ,  п тверской (1 3 ) ,  не написа
но ни одного очень хорошаго сочиненія.

В ъ  казанской академіи для сочиненія по богословію предложена 
была тема: «Можетъ ли человѣкъ быть нравственно добрымъ, не 
будучи религіознымъ1?» Представленныя на эту тему сочинепія на
писаны вообще удовлетворительно. Отвѣтъ на вопросъ всѣми данъ 
правильный, указываемый духомъ и ученіемъ христіанскаго бого
словія. Во ыпогихъ сочиненіяхъ встрѣчаются зрѣлыя мысли, мѣткія 
замѣчанія; у большинства авторовъ замѣтно умѣнье располагать 
свои мысли съ логической послѣдовательностію. К ъ  числу недо
статковъ относится прежде всего общность мысля, въ сущности, 
пожалуй, довольно вѣрной, но выражаемой въ такихъ широкихъ 
обобщеніяхъ, что вѣрная мысль дѣлается нелѣпостью; напр., «веѣ 
философскія системы древности учили безнравственности, весь древ
ній міръ (до-хрпстіанскій) утопалъ въ развратѣ». Таковыя же 
обобщенія, прикладываемыя къ христіанству, очевидно, заимству
ются авторами изъ круга обыденныхъ школьныхъ сужденій и хо
дячихъ положеній и не видно, чтобы они были результатомъ глу
бокаго собственнаго убѣжденія или анализа авторовъ; еще менѣе 
видно, чтобы онн пережиты и прочувствованы были ихъ собствен
нымъ религіознымъ чувствомъ; тянется рядъ мыслей, которыя ско
рѣе набираются авторомъ, искусственно вытягиваются изъ мыш
ленія, лишь бы вышло такое заключеніе, котораго требуютъ отъ
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него, а пе являются у него естественными посылками, приводя
щими къ естественному заключенію, которое требуется неумолимою 
логикою. Далѣе изъ 6 0 -ти  упражненій только въ 10-ти встрѣ
чаются тексты, но и тѣ приводятся не въ точномъ видѣ, а въ 
перифразѣ, иногда одинъ и тотъ же текстъ приводится на поло
вину порусски. Кромѣ сего сочиненія показываютъ, что сфера 
эрудиціи пхъ авторовъ еще очень скромна; ни въ одномъ сочи
неніи но имѣется точнаго указанія, откуда идутъ и чѣмъ моти
вируются стремленія къ такъ называемой секуляризаціи морали; 
есть только общія фразы: «матеріалисты говорятъ», «раціона
листы говорятъ»; очевидно, что исторія ученія тѣхъ  и другихъ 
авторамъ извѣстна очень мало, или извѣстна въ очень неопредѣ
ленномъ очертаніи. Возраженіе противъ религіозности морали идетъ 
прежде всего отъ такъ называемаго англійскаго морализма пли 
шотландскихъ деистовъ, о которыхъ есть трактатъ въ «Обзорѣ 
философскихъ ученій», проходимомъ въ семинаріяхъ; но указаній 
на сію школу нѣтъ ни у одного изъ авторовъ. Вообще же сочи
ненія удовлетворительны.

Сочиненія по философіи на тему: «Можно ли допускать, что 
наши собственные умственные процессы тожественны съ такоными 
же процессами всѣхъ другихъ людей?»— за немногими пелюченіями 
удовлетворительны для пріемнаго испытанія. Большинствомъ тема 
понята слишкомъ узко, даже неправильно: умственные процессы 
для нихъ только процессы логическіе, и поставленный вопросъ рѣ
шается только съ логической точки зрѣнія, и притомъ по схо
ластическимъ шаблонамъ формы и содержанія, формальнаго п ма
теріальнаго, а у многихъ вмѣсто матеріальнаго написано реаль
наго. Такъ  поступаютъ даже тѣ , которымъ, какъ видно, небезъ- 
извѣстно, что умственные процессы не ограничиваются образова
ніемъ понятій, сужденій и умозаключеній. При этомъ авторы пе 
ограничиваются констатированіемъ и описаніемъ тожества, или не
тожества умственныхъ процессовъ у людей, а почти всѣ задаются 
объясненіями, почему существуетъ тожество или различіе, чего тема 
вовсе не требовала. Такое недостаточное пли неправильное пони
маніе даннаго вопроса, можетъ быть, зависитъ отъ того,, что, какъ 
видно изъ сочиненій, большинство ихъ авторовъ весьма плохо по
нимаетъ термины философіи, психологіи и логики, неумѣренно и 
совсѣмъ ненаучно объективируетъ «разсудокъ», «умъ», «одушев
ленныя силы и способности» и вообще не имѣетъ достаточныхъ и



отчетливыхъ психологическихъ познаній. У  пиыхъ встрѣчаются 
иапр ., такія  заявленія: «воображеніе группируетъ воспріятія по
средствомъ отвлеченія въ одинъ образъ»; «воображеніе изъ ощу
щеній созидаетъ представленія». Замѣчательно, что при своихъ 
объясненіяхъ многіе авторы основываются на теоріи познанія Канта . 
Одни прямо ссылаются па Канта, а другіе не упоминаютъ его 
имени, по всѣ считаютъ эту теорію, безъ всякихъ исправленій и 
дополненій истинною, твердынею философской мысли. В ъ  моно
тонной массѣ сочиненій есть нѣсколько ( 5 — 6) такихъ, авторы 
которыхъ поняли и рѣшили данный вопросъ съ знаніемъ дѣла 
и довольно развитымъ философскимъ смысломъ.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА.

По опредѣленію Консисторіи, 12 Сентября утвержденному Его  
Преосвященствомъ, О.-Петербугскому 2 -й  гильдіи купцу Павлу 
Ивановичу Шалаеву за пожертвованіе на благоукрашеніе Валдай
скаго Троицкаго собора деньгами 100  руб. п разными вещами 
на сумму около 1 0 0  р. н въ пользу причта па вѣчное помино
веніе его родныхъ 1 0 0  руб., объявляется благодарность Епар
хіальнаго Начальства.

По опредѣленію Консисторіи, 12 Сентября утвержденному Его 
Преосвящецствомъ, крестьянину дерявни Шевелева, Новгородскаго 
уѣзда, Михаилу Ларіонову, за пожертвованіе пмъ 100 руб. на 
устройство желѣзной кровли Городковской церкви, объявляется 
признательность Епархіальнаго Начальства.

По опредѣленію Консисторіи, 15 Сентября утвержденному Его  
Преосвященствомъ,. Священнику г .  Москвы Николо-Вагановской 
церкви Евгенію Успенскому, за пожертвованіе въ Едомскую цер
ковь Череповскаго уѣзда бархатнаго Священническаго облаченія, 
большаго бархатнаго Св. Евангелія съ серсбрянною вызолочоною 

•доскою и таковыми же паугольпиками, Св. сосудовъ серебрянныхъ 
и крестильнаго сосуда, со всѣми къ нему принадлежностями, необ
ходимыми при Св. крещеніи, также серебряппыми, стоимостію всего 
свыше 6 2 5  руб., объявляется благодарность Епархіальнаго Н а 
чальства.

Опредѣленіемъ отъ 7/п  Сентября, Благочинному 1 .округа 
Демянскаго уѣзда Протоіерею Алексѣю Богоявленскому разрѣ
шено освятить пристроенный къ Любенской церкви теплый при
дѣлъ въ честь Св. мученицы Параскевы, на новомъ Св. Анти
минсѣ. • . 1/з
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Протоіерею Каменно-Островской Придворной ц. ' Садооу Став- 
ровскому разрѣшено освятить въ Никольскомъ погостѣ Новго
родскаго уѣзда новую каменную церковь. 3 0  Августа.

Движеніе и перемѣны по службѣ.
Намѣстникъ Новгородскаго Юрьева монастыря Іеромонахъ Іоаннъ 

уволенъ отъ должности по прошенію, 4 Сентября.
Опредѣленіемъ 5Д Сентября крестьянскія дѣвицы, проживаю

щія на испытаніи въ Новгородскомъ Деревяппцк'омъ монастырѣ, 
Марія Ильииа Бѣлозерова, Акулина Алексѣева, Марія Алек
сѣева, Марія Ѳедорова Рыбакова и Матрена Ефимова зачи
слены въ число послушницъ.

Монахъ Нило-Сорской иустыпп Владиміръ утвержденъ въ 
должности Казначея оной, 11 Септября.

Послушникъ Валдайскаго Иверскаго монастыря Николай К а
лининъ, по прошенію, перемѣщенъ въ Кйрилло-Бѣлозсрскій мо
настырь, 11 Сентября. ’ ■

Н а праздное Священническое, мѣсто къ Баботозорской церкви 
Кирилловскаго уѣзда' опредѣленъ п. д. псаломщика Введенской 
Позской церкви Бѣлозерскаго уѣзда Александръ Богословскій, 
11 Сентября. • ,

Н а  праздное Свдіцснпическое мѣсто къ Русско-Новиковской 
церкви • Демянскаго уѣзда опредѣленъ окончившій курбъ въ Семи
наріи Александръ Пальмовъ, 11 Септября.

Н а  праздноо Священническое мѣсто къ Воекресенской церкви 
Старорусскаго уѣзда опредѣленъ окончившій курсъ въ Семинаріи 
Ипполитъ Фруктовскій, 11 Септября.

Діакопъ Старорусской градской Минипско-Вознссепской церкви 
Іоаннъ Партансній, но прошенію уволенъ за ш татъ, а на его 
мѣсто опредѣленъ сверхштатный пономарь Новорусской церцви Де
мянскаго уѣзда Ѳедоръ Мисаилоаскій, 15 Сентября.

Праздныя вакансіи при церквахъ: 
Священническія: а ) въ Новгородскомъ уѣздѣ— при Климен

товской; б) въ Тихвинскомъ— при Озеровской и Пагаеозерской в) 
въ Кирилловскомъ— при Тордожекой и г ) въ Устюжпскомъ— при 
Вѣпицкой, пеаломщицкія: при Заболотской и Введенской Лозской, 
Бѣлозерскаго уѣзда. ____ _̂____

Редакторъ, Секретарь Консисторіи, Н . Вернадскій.Новгородъ.. Типографія М. Классовъ.
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