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Указъ св. Синода объ учсбнитш для дутавтлтъ се {1 .шрій по классу 
математики, физики и космографіи.

Но указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, святѣйшій прави
тельствующій Синодъ слушали предложенный господиномъ оберъ-прокуро
ромъ святѣйшаго Синода, отъ ’ 4 минувши о марта, за А- 51, журналъ 
учебнаго комитета объ учебникахъ для духовпыхъ семинарій но классу ма
тематики, физика и космографіи. Приказали: Согласно заключенія учебна
го комитета, ввести въ руководства Ни нреноіавішію въ духовныхъ семи
наріяхъ: а) алгебры— начальную алгебру Сомова, 6) геометріи— основа
нія геометріи Ѳ. Ьуссе, в) триногомегріи курсъ прямолинейной тригоно
метріи Дмитріева, г) физики учебникъ Краѳвича и д) космографіи — 
астрономическую географію Воленса; о чемъ, для должнаго со стороны 
семинарскихъ правленій исполненія, послать преосвященнымъ епархіаль
нымъ архіереяиь указы, нз»испивъ въ таковыѵ». указахъ, что авторы оз
наченныхъ книгъ, по убѣжденію предсѣдателя учебнаго комитета, изъяви
ли согласіе понизить для семинарій настоящую цѣну своихъ учебниковъ и 
продавать таковые: Краевичъ, вмѣсто Я р. 50 к , но 2 р. 2(1 к , Сомовъ, 
вмѣсто 1 р., по 75 к, ,  Дмитріевъ, вмѣсто 75 к. — при продажѣ по оди-

п о с / г л і і о в л к н і а  п рлсііоі’ЯЖКіім шмкі іы гва .
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ночкѣ, по 60 кои., а при покупкѣ вдругъ ста экземпляровъ, по 55 когі. 
и Воленсъ, вмѣсто 1 р. 50 кои., но 90 кои., но подъ тѣмъ условіемъ, 
если упоминаемыя книги будутъ пріобрѣтаемы, минуя книгопродавцевъ, 
прямо у самихъ сочинителей Мая 30 дна 1868 года.

Указъ св. Синода объ учебныхъ руководства гъ но преподаванію въ духов 
пыхъ училищахъ греческой грамматики

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, святѣйшій прави
тельствующій Синодъ слушали предложенный господиномъ оберъ-прокуро
ромъ святѣйшаго Синода, отъ 14 минувшаго марта, за А» 49, журналъ 
учебнаго комитета объ учебныхъ руководствахъ но преподаванію въ ду
ховныхъ училищахъ греческой грамматики. Приказали; Согласно заключе
нію учебнаго комитета, ввести въ руководство въ духовныхъ училищахъ 
по греческой грамматикѣ, при изученіи этимологіи, грамматику Кюнера, въ 
переводѣ Коссовича, а въ пособіе для преподавателей рекомендовать грам
матику Курціуса, въ переводѣ Миловидова, которой они могуті. держаться 
при ознакомленіи учащихся съ синтаксисомъ; при Чемъ сообщить училищ
нымъ правленіямъ, въ извлеченіи изъ журнала учебнаго комитета, для 
надлежащаго въ потребныхъ случаяхъ руководства, соображенія комитета 
касательно способа преподаванія греческаго синтаксиса и объяснить имъ, 
что принятое въ помянутыхъ руководствахъ произношеніе по Эразму не 
должно считаться обязательнымъ для духовныхъ училищъ, а должно быть 
удержано въ оныхъ искони принятое произношеніе; для надлежащихъ же 
распоряженій и исполненія настоящаго опредѣленія, послать преосвящен
нымъ епархіальнымъ архіереямъ указы, съ приложеніемъ самаго извлече
нія изъ журнала учебнаго комитета. Мая 30 дня 1868 года.

И З В Л Е Ч Е Н І Е

113 Ь ЖУРНАЛА УЧЕБНАГО КОМИТЕТА ПРИ СВЯТѢЙШЕМЪ СИНОДѢ О СПОСОБѢ 

ПРЕПОДАВАНІЯ ГРЕЧЕСКАГО СИНТАКСИСА ВЪ ДУХОВНЫХЪ УЧИЛИЩАХЪ.

Хота въ грамматикѣ Курціуса, переведенной Миловидовымъ, синтаксисъ 
изложенъ удовлетворительно, но за неимѣніемъ задачъ для синтаксическихъ 
упражненій, прохожденіе синтаксиса по этому руководству ограничивалось 
бы заучиваніемъ правилъ, безъ примѣненія ихъ къ дѣлу, что не можетъ 
дать вполнѣ удовлетворительныхъ результатовъ, а между тѣмъ, для такого 
изученія синтаксиса, приходилось бы обязывать учениковъ пріобрѣтать 
особое грамматическое руководство. По этому представляется болѣе полез
нымъ, при настоящемъ состояніи нашей учебной литтературы, проходить 
греческій синтаксисъ такъ, какъ это дѣлается въ гимназіяхъ. Какъ скоро 
воспитанники начинаютъ переводить какого либо автора, то преподаватель ноль-
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зуется каждымъ представляющимся сличаемъ, чтобы сообщать имъ синтаксиче
скія свѣдѣнія, какъ необходимыя комментаріи для яснаго пониманія автора. 
Обогащая учениковъ синіаксичсскими комментаріями, учитель отъ времени 
до времени воспроизводитъ ихъ въ памяти учащихся, группируя этотъ ма
теріалъ по извѣстной системѣ, и такимъ образомъ связываетъ синтакси
ческія познанія учащихся, сообщенныя имъ въ видѣ отдѣльныхъ примѣча
ній. Такого рода усвоеніе синтаксическихъ правилъ, во всякомъ случаѣ, 
лучше механическаго заучиваніи ихъ безъ иримІнеиія къ дѣлу. Чтобы ве
сти дѣло такимъ способомт, самому преподавателю необходимо принять въ 
основаніе какое либо руководство. Для этой цѣли, кромѣ грамматики Кур- 
ціуса, можно рекомендовать преподавателямъ греческій синтаксисъ Лодвига.

Указъ св. Синода по вопросу о расходахъ*на удаленіе изъ кубанскаго и 
терскою казачьихъ войскъ священниковъ неблагонадежнаго поведенія.

Но указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, святѣйшій прави
тельствующій синодъ слушали предложеніе господина исправляющаго долж
ность синодальнаго оберъ прокурора, отъ 17 мая сего года, за Д* 0597, 
въ коемъ изъяснено: кавказскій комитетъ, разсмотрѣвъ представленіе воен
наго министра, по заключенію военнаго совѣта, о расходахъ на удплеиіе 
изъ кубанскаго и терскаго казачьихъ войскъ священниковъ неблаго
надежнаго поведенія, положилъ: при удаленіи священниковъ неблагонадеж
наго поведенія изъ кубанскаго п терскаго войскъ принять за правило: что 
если священники, подлежащіе удаленію изъ названныхъ войскъ, окажутся 
неблагонадежнаго поведенія по истеченіи года со дня прибытія ихъ къ 
мѣсту служенія, то расходъ на обратное отправленіе ихъ на мѣсто роди
ны относить, по принадлежности, на войсковыя суммы кубанскаго и тер
скаго казачьихъ войскъ; —если же неблагонадежность священниковъ ока
жется ранѣе годичнаго срока со дня прибытія ихъ къ мѣсту служенія, то 
расходъ на удаленіе ихъ изъ кубанскаго и терскаго казачьихъ войскъ 
относить па суммы духовнаго вѣдомства ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ на 
журналѣ комитета, въ 14 й день апрѣля сего года. Высочайше соизволилъ 
написать собственноручно: „Исполнить.а О таковомъ В ысочайше утверж
денномъ положеніи кавказскаго комитета, военный министръ, отъ ЗЬанрѣ- 
ля сего года, за Л* 491, сообщилъ дли зависящаго кт. исполненію по ду
ховному вѣдомству распоряженія, присовокупивъ, что о семъ В ы с о ч а й -  
ніемт. повелѣніи объявлено Его И мператорскому В ы сочеству ,  главнокоман
дующему кавказскою арміею. // по спривкіь приказали: Объ изъясненномъ 
въ настоящемъ предложеніи, В ысочайше утвержденномъ въ 14 день апрѣ
ля текущаго года положеніи кавказскаго комитета дать знать по духовно
му вѣдомству циркулярными указами; при чемъ посіавіпь епархіальнымъ 
начальствомъ въ обязанность, чтобы онн обращали строгое вниманіе на 
поведеніе и нравственныя качества лицъ, изъявляющихъ желай іе поступить 
і.а сапцгіигііческіи мѣста въ станицахъ кубинскаго п терскаго казачьихъ
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войскъ, и о степени пхі. благонадежности сообщали самыя точныя свѣдѣ
нія тому начальству, отъ коего змвиситі принятіе ихъ на службу въ оз
наченныхъ войскахъ, въ избѣжаніе напрасныхъ расходовъ на возвращеніе 
на родину тѣхъ лицъ, которыя оказались бы неблагонадежными. Іюня 8 
дня 1868 года.

Указъ св. ('инода о запрещеніи духовнымъ липамъ печатать, дезъ раз
рѣшенія епархіальныхъ начальства, воззванія на сборы доброхотныгъ подаян й.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, святѣйшій прави
тельствующій Синодъ слушали предложеніе господи на исправляющаго долж
ность синодальнаго оберъ-прокурора, отъ II минувшаго мая, за А* 2238, 
съ препровож іоніемъ списка съ отношенія г. начальника главнаго управ
ленія по дѣламъ печати, отъ 26 апрѣля сего гола, за А* 893, въ коемъ 
изъяснено: въ газетахъ „Голосъ*, А* 9.3 и „С.-Петербургскія вѣдомости*, 
Л? 92. напечатано письмо настоятеля ІІергоѵинскпго монастыря, въ коемъ 
подробно описана смерть мѣщанина Жеіѣзняково отъ голода и холода, па 
Бѣломъ морѣ, недалеко отъ обители, куда Желѣзняковъ отправился за по
даяніемъ. За тѣмъ, этотъ случай обобщается для пгого окрестнаго края, 
съ объясненіемъ, что Иертомиііскпя обитель есть единственное мѣсто, ку
да бѣдняки приходить толпами питать я Далѣе въ означенной статьѣ го
ворится, что обитель, сама страдавшая, не розъ доведенная до крайно
сти и нищеты, лишившаяся даже камней и кирпича, приготовленныхъ для 
храма и употребленныхъ для казенныхъ построекъ, потерпѣвшая отнятіе 
не только помощи отъ казны , но даже и собственнаго достоянія, не 
имѣетъ никакихъ средствъ, • чтобы исполнить указанное выше, нризпаше, и 
посему обращается къ христолюбивымъ хрпсті шпм г съ воззваніемъ о по
жертвованіяхъ. Совѣтъ главнаго управленія по '  ямъ печати, разсмотрѣвъ 
вышеозначенною статью, нашелъ, что такое воззваніе къ пожертвованіямъ, 
сопоставляя неиозможность обители ока ывить помощь 6ѣлсти\юшошу ок
рестному населенно съ отобраніемъ казною от і обители мінінсіырскиго 
имущества, имѣетъ видь рекламы, основанной па превратна*! истолкованіи 
правительственныхъ распоряженій и направленной къ возбужденію къ 
нимъ недовѣрія въ той многочисленной общественной средѣ, въ которой 
собираются пожертвованія. Вслѣдствіе чего г. начальна\ъ главнаго управ
леніи по ііламъ печати, согласно заключенію совѣта сего управленія, ут
вержденному министромъ внутреннихъ дѣлъ, сообщилъ господину исправ
ляющему должность синодальнаго оберъ-прокурора о вышеупомянутой пуб
ликаціи. а господинъ исправляющій должность оберъмірокура предлагаетъ 
о семъ святѣйшему ('иноду. Приказали: Такъ какъ печатаніе подобныхъ 
воззваній къ пожертвованіямъ не иначе можетъ быть допускаемо, какъ съ 
разрѣшенія мѣстныхъ епархіальныхъ начатьеівъ, на томъ основаніи, что 
и самые сборы доброхотныхъ подаяній не могутъ быть дѣлаемы безъ роз 
рѣшенія епархіальныхъ начальствъ, то иредиисать по духовному вѣдом-
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ству циркулярными указами, чтобы на будущее время воспрещено было 
духовнымъ лицамъ печатать, безъ разрѣшенія епархіальныхъ иачальствъ, 
воззванія на сборы, подобныя настоящему. Іюня 8 дня 1868 года.

Указъ св. Синода относительно возобновленія пенсій с в я щ е н н о м у  лейте* 
лямъ епархіальною вѣдомства.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, святѣйшій прави
тельствующій Синодъ слушали предложеніе господина исправляющаго долж
ность синодальнаго оборъ прокурора, отъ і2 минувшаго апрѣля, за №4096, 
съ изъясненіемъ заключенія хозяйственнаго управленія но возбужденному 
департаментомъ государственнаго казначейства вопросу о томъ, могутъ ли 
быть возобновляемы духовнымъ лицамъ, на основаніи ст. 14 усг. иенс., 
пенсіи, прекращенный, за поступленіемъ сихъ лицъ вновь на епархіаль
ную службу, при увольненіи ихь отъ вторичной службы, со дня такого 
увольненія. Приказали: Принимая въ соображеніе, что, по ст. 1 и 21 й 
временныхъ правилъ о пенсіяхъ священнослужителямъ епархіальнаго вѣ
домства и семействамъ ихъ. священнослужители, выхода въ отставку по
лучаютъ право на полученіе пенсій по соразмѣрности лѣтъ, проведенныхъ 
лии и» службѣ, если только въ продолженіе вторичной службы они но 
потеряли права на пенсію, святѣйшій Сиііода», согласно съ заключеніемъ 
хозяйственнаго при ономъ управленіе, признаетъ необходимымъ, въ раз- 
ясненіе могущихъ быть но сему предмету недоразумѣній, сообщить но ду
ховному вѣдомству циркулярнымъ указомъ, что въ порядкѣ возобновленія 
пенсій лицамъ, коимъ производившіяся пенсіи прекращены были по случаю 
поступленія ихъ снова па службу но епархіальному вѣдомству, слѣдуетъ 
руководствагься тѣми же правилами, какія установлены для первоначаль
наго назначенія пенсій.'Іюня }4 дня 1868 года.

3 козъ св. Синода о состоящихъ иъ архіерейскихъ швчеснохъ хоразъ вос
питанникахъ духовныхъ уіъилищъ и семинарій.

По указу Е Ю  ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, святѣйшій прави
тельствующій Синодъ, въ видахъ возможнаго предупрежденія тѣхъ неблп- 
іонріятных'ъ послѣдствій, какія проистекаютъ от* назначенія воепитанни- 
коы въ архіерейскіе ігівчіе хоры, приказали: Ііредііисаіь епархіальнымъ 
преосвященнымъ къ непремѣнному исполненію: о) чтобы усилили мѣры 
надзора за поведеніемъ п успѣхами въ ученіи состоящихъ въ ихъ хорахъ 
воспитанниковъ семинарій и училищъ, назначивъ для сей цѣли особыхъ, 
изъ благонадежныхъ лицъ, надзирателей или смотрителей; 6) чтобы внѣ* 
вили таковымъ лицамъ въ обязанность смотрѣть самымт строгимъ образомъ, 
дабы воспитанники, подъ предлогомъ занятій но хору, не уклонялись ни 
отъ учебныхъ занятій, ни отъ посѣщенія классовъ, когда они не заняты 
дѣйствительно въ хорѣ; в) чтобы пѣвчимъ изъ воспитанниковъ, для без
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препятственности въ учебныхъ заннгпіхъ, тізип-ш.іікь особый помѣщенія, 
отдѣльно отъ тѣхъ пѣвчихъ, кои не принадлежаіъ къ числу учащихся;
г) чтобы регенты сихъ хорові. не отвлекали состоящихъ въ інкхь учени
ковъ отъ классовъ и учебныхъ занятій, безъ крайней надобности, стараясь 
назначать такъ называемыя спѣвки, по (оглашенію съ надзирателемъ пѣв 
чихъ, въ свободные отъ учебныхъ занятій часы, и число спѣвокъ было, 
сколь возможно ограничено; д) чтобы состоящіе въ числѣ архіерейскихъ 
пѣвчихъ воспитанники семинарій и училищъ подвергались требуемымъ ус 
тявами сихъ заведеній испытаніямъ, на одинаковыхъ съ прочими воспитан
никами основаніяхъ, и, въ стучаѣ усмотрѣнной, по исныгщіію, неудовле
творительности ихъ успѣховъ въ ученіи, отнюдь не были переводимы изъ 
низшихъ въ высшіе классы; и е) чтобы при замѣщеніи священно церковно- 
служительскихъ мѣстъ въ епархіяхъ, пѣвчимъ архіерейскихъ хоровъ не 
давалось ни въ какомъ случаѣ незаконнаго предпочтенія предъ тѣми канди
датами, которые будутъ имѣть преимущества предъ пи и и по своему воспи
танію. Мая 16 дня 1868 года.

Распоряженія и извѣстія но рязанскому епархіальному 
н духовно-учебному вѣломстку.

9

Опредѣлены: села Мочпльсьаго Городища, Прони тожъ, михайловскаго 
уѣзда, діаконъ Андрей Ключаревъ — на священническое мѣсто въ село Се- 
лезсново, спасскаго у ’зда; ученикъ средняго отдѣленія сппожковскаго уѣзд* 
наго духовнаго училища Иванъ Краснопѣвцевъ — на пономарское мѣсто 
въ село Доньково, касимовскаго уѣзда; села Чучкова, сапошковскаго уѣзда, 
церковникъ Ёѳиыь Суховскій.— въ должность пономаря въ томъ же селѣ; 
уволенный изъ высшаго отдѣленія скоиипскаго духовнаго училища 
ученикъ Навелъ ('околовъ — на пономарское мѣсто въ село Новопансиое, 
михайловскаго уѣзда; погоста Насилія Великаго, зарайскаго уѣзда, вдова 
дьячка Липа Ѳеодорова — лросфорницсю къ церкви тогожъ села; села По
лить, касимовскаго уѣзда, вдова пономаря Марина Богданова — на долж
ность просфорницы къ церкви тогожъ села.

Канцелярскій служитель рязанской палаты уголовнаго суда Василій Му- 
ргтовъ опредѣленъ въ число канцелярскихъ же служ. рязпн. д. консисторіи.

Утверждены церковными старостами: села Лома, касимовскаго уѣзда, 
крестьянинъ Иродіонъ Михаиловъ къ церкви тогожъ села; села Юшты, 
спасскаго у ѣзда, кресіьиіні'пъ Филиппъ Архиповъ— къ церкви тогожъ села.

Перемѣщены: села Даньконя, касимовскаго уѣзда, пономарь Василій 
Тпрдиііъ— въ село Митино, тогожъ уѣзда, діакономъ на причетнической 
Ийкангім; соли Полянъ, скоиипскаго уѣзда, діаконъ Николай Матеріаловъ — 
мп штатное діакоиское мѣсто въ соло Гавриловское, спасскаго уѣзда; села 
Гавриловскаго, зарайскаго уѣзда, діаконь, состоявшій на причетнической
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вакансіи. ^-ня штатное діаконское мѣсто въ соло Григорьевское, тогожъ 
уѣзда; села Долгомостьн, тогожъ уѣзда, дьячекь Иванъ Бобровъ—надьяч
ковское мѣсто въ село Гавридовское, тогожъ уѣзда.

Переименованы: села Вослебы, скопинскаго уѣзда, дьячекь Василій Ни- 
кякдровъ — въ пономаря, а пономарь тогожъ села Ѳеодоръ Девяткинъ—во 
дьячка, оба при церкви тогожъ села.

Уволенъ за штатъ: села Новопанскаго, михайловскаго уѣзда, пономарь 
Василій Дмитровъ

Уволены изъ духовнаго званія: села Мочильскаго Городища, Прони тожъ, 
михайловскаго уѣзда, дьячка Дмитрія Яковлева Гусева сынъ, церковникъ 
Михаилъ Гусевъ; исключенные изъ средняго отдѣленія рязанской семина
ріи ученики: Дмитрій Миротворскій и Иванъ Лисицынъ, изъ ПІ нормаль
наго класса рязанскаго духовнаго училища ученикъ Стефанъ ІІурикордовъ 
я изъ высшаго отдѣленіи донковскаго духовнаго училища ученикь 
Тимоѳей Бѣляевъ.

Уволены съ паспортами въ другія епархіи: заштатный священникъ села 
Чучкова, сапожковскаго уѣзда, Александръ Марковъ — въ астраханскую 
епархію и села Разсоиіныхъ Борковъ, то.ожъ уѣзда, священникъ Кон
стантинъ Соборовъ — въ Москву и Тверь.

Умерли: села Мурзинки, скопинскаго уѣзда, дьячекь Василій Пахомовъ; 
села Чучкова, сапожковскаго уѣзда, дьачекъ Прокопій СуховскіЙ и села 
Ялмонти, егорьевскаго уѣзда,, діаконъ Алексѣй Яблоковъ.

Перечислена: изъ прихода села Жерноващь, скопинскаго уѣзда, въ при
ходъ села Кирицъ, тогожъ ѵѣздя, деревня Ершовскій хуторъ.

Потомственному почетному гражданину Димитрію Сорокоумскому разрѣ
шено распространеніе придѣльной церкви въ селѣ Осгроуховѣ, михайлов
скаго уѣзда, по одобренному строительнымъ отдѣленіемъ рязанскаго гу
бернскаго правленія проэкту.

По духовному завѣщанію изъ дворянъ дѣвицы Елисаветы Николаевой 
Заикиной отказано: въ скопинскій Духовъ монастырь—билетъ скопинскаго 
городского банка, зп .V? 605, въ 300 руб., для вѣчнаго помина ея съ 
родственниками; въ ряжскіЙ Дмитріевъ монастырь -  тоже билетъ того же 
банка, за Л® 606, въ 300 руб , на тотъ же предметъ; въ церковь села 
Знаменскаго, скопинскаго уѣзда, 50 руб., взятыхъ у ней Заикиной заимо
образно крестьяниномъ Власомъ Тимоѳеевымъ, на тотъ же предметъ, и въ 
церковь села Ше.іемиінева, тогожъ уѣзда,— 100 рублей.

Въ пользу раззоренпыхъ жителей острова Кандіи ниже поименованныя 
лица сдѣлали слѣдующія пожертвованія:

Но благочинію священника села Глѣбова, рязанскаго уѣзда, Дороѳея 
Солодчина, священноцерковносл у жители селъ: Тарасова — 40 кои., Троицы, 
что на Ракѣ —50 к., Дятлова —30 к ,  Рождества Лѣснаго — 20 к., Букри
на—30 к., Воронова— 10 к., Насилова — Богословской церкви—30 к., то
гожъ села — Успенской церкви — 20 к.. МагвЬенскаго— 15 к., Гудынокъ — 
20 к., Чернобаева — 40 к., Ивановскаго— 15 к., Масалова — 15 к., За-



Поли — 32 к.. Кутукова—30 к., Хіаиова — 30 к., Глѣбова — 53 к., и за* 
штатные священники солъ: Насилова — Богословскій— 10 к , Гулынокъ — 
Іоаннъ Орловъ -10 кои.

По благочинію священника села Долгомостья. зарайскаго уѣзда, Іоанна 
Бильдинскаго, онъ благочинный— 1 руб., причты селъ: Курова - 5 0  к.,
Но янокъ — 50 к., Бакина - 1  р., священники сеіъ: Нижняго Маслова — 
Василій Масловъ — 50 к., Гаириловскаго — Василій Муратовъ — 50 к., Озе- 
рицъ Александръ Соколовъ— 15 к ,  Букова — Матѳей Чиетосердовъ — 40 
к., Старолѣтова -Семенъ Смирновъ — 50 к., Долгомостья — Гавріилъ Му
ратовъ— 50 к., и сеЛп Жніконнчь —священникъ Василій Русовъ — 25 коп.

Ночью съ 4 на 5 іюня сего 1868 года пожаромъ, происшедшимъ въ 
Погостѣ Преображенскомъ, егорьевскаго уѣзда, истреблены домы всѣхъ 
свищснноцерковноглужителей означеннаго села, кромѣ дома діакона. Опре
дѣленіемъ консисторіи, состоявшимся, между прочимъ по сему случаю, 25 
іюня тогожъ года и утвержденнымъ Его Высокопреосвященствомъ, заклю
чено: о происшедшемъ пожарь въ Погостѣ Преображенскомъ, егорьевскаго 
уѣзда, отъ котораго всѣ свнщениоцерковнослужители, исключая діакона, 
лишились домовъ и имущества, извѣстить (и извѣщаются) причты церквей 
рязанской епархіи, съ приглашеніемъ сдѣладь погорѣвшимъ пособіе.

-  4 9 5 * -

Н А И О М И Н Д Н I Е

ПРПЧТАМЪ РЯЗАІІСпОЙ ЕПЯРХІЛ О ПРАВИЛЬНОМЪ ВЕДЕНІИ,  НА БУ ІУІЦЕЕ 

ВРЕМЯ, МЕТРИЧЕСКИХЪ КНИГЪ.

По существующимъ законоположеніямъ запись въ метрическихъ книгахъ, 
особенно о событіяхъ крещеній, имѣетъ двоякое значеніе: церковное и 
гражданское; по первому іице, принявшее св. крещеніе, становится сы
номъ св. пр. Церкви на всю послѣдующую жизнь; а по второму метри
ческая запись служитъ утвержденіемъ крещаемаго въ нравахъ, присвоен
ныхъ тому или другому сословію но рожденію. То и другое важно для
всякаго. А изъ этого видно, какъ необходимо, чтобы записи по метри
ческимъ книгамъ дѣлались Причтами церквей исправно, этого строго тре
буетъ и законъ, предписывающій въ ст. 1564, 1566, 1567 1568 и 1571
св.'зак. т. IX (изд. 1857 г.) и въ 268 ст. уст. дух. консисторій,
чтобы а) записи производились самими священниками, или чрезъ діаконовъ 
и причетниковъ со всевозможною вѣрностію и исправностію, б) всякія во* 
чистки по нимъ сірого запрещаются, в) если случится погрѣшность писца; 
то погрѣінителыю написанное подлежитъ оградить со всѣхъ сторонъ чер
тами и потомъ писать, что должно; г) таковое исправное содержаніе мет
рическихъ книгъ возлагается на общую и нераздѣльную отвѣтственность 
не только священниковъ, ко и діаконовъ и причетниковъ, въ чемъ обязы-



ваютсн они подписками при посвященіи; д) для внесенія по книгамъ запи- 
«ей вовсе опущенныхъ и для исправленія сомнительныхъ, или сдѣланныхъ 
съ разнорѣчіями, или подчистками,' или не ясныхъ, положенъ особый по
рядокъ производства, именуемый слѣдственнымъ.

Рязанская консисторія, обращаясь къ своимъ дѣламъ, производившимся 
и производящимся въ оной о выдачѣ метрическихъ свидѣтельствъ лицамъ, 
просящимъ таковыхъ по разнымъ случаямъ, усматриваетъ, что приписан
ные законы о строгомъ веденіи метрическихъ книгъ многими принтами не 
исполняются, или исполняются не точно, съ оііуіценінмп, погрѣшностями, 
разнорѣчіями, почиете імн, помарками; вотъ разные примѣры сего: было 
нѣсколько такихъ случаевъ, но которымъ производившаяся переписка по
казала, что принты, совершивъ св. крещеніе, браковѣнчаиіѳ и обрядъ 
погребенія, не сдѣлали о сем ь записей по книгамъ; часто с іучилось встрѣ
чать, особенно при записяхъ родившихся солдатскихъ дѣтей, что они за
писываются при однихъ матеряхъ, потому что мужья сданы въ рекруты и 
ушли изъ мѣста прежняго жительства, оставивъ женъ беременными; ошиб
ки въ именахъ и фамиліяхъ родителей, крещаемыхъ, воспріемниковъ, бра- 
чушихся и поручителей весьма не рѣдки, напримѣръ: вмѣсто Степанъ — 
Иванъ, вмѣсто-Квинтиліанъ — Кинтиліанъ, Бвфииік вмѣсто ЕвфииіЙ, Остре
цовъ, вмѣсто Астрецовъ, Х і іыковь ,  вмѣсто Ханыковъ; въ иныхъ мѣстахъ 
пишутъ такъ: такого-то села подпоручикъ, или губернскій секретарь, или 
прибилегный солдатъ, очевидно, что здѣсь неточность вь томъ, что слѣ
довало написать: помѣщикъ такой то губерніи и уѣзда, проживающій въ 
томъ селѣ, или отпущенный по безсрочному билету рядовой такого-то пол
ка, проживающій нынѣ въ такомъ-то се іѣ У одного помѣщика, проживав
шаго въ отставкѣ вь селѣ долгое время, родились три дочери: при записи 
крещенія первой дочери фамилія отца написана послѣ, сверху безъ ого
ворки; при записи второй дочери отецъ записанъ по имени н отчеству 
безъ фамиліи; при записи третьей, родившейся посл ѣ того, какъ отецъ три 
мѣсяца назадъ тому померъ, показано, что дочь рождена такою-то т. е. 
одною матерью. Нужно было написать: помѣщикъ проживающій нътакбмъ- 
то селѣ, отставкой поручикъ такой-то, умершій такого-то числа, мѣсяца и 
года, лервобрачный, и законная жена его такая то, втораго брака, оба 
православнаго исповѣданія, пли: мужъ лютеранский» закона, а жена право
славнаго.

Эти неисправности, пропуски, ошибки, неясности, разнорѣчія, почнетки 
и помарки въ Лі, числахъ, дняхъ, мѣсяцахъ, годахъ, именахъ и прочемъ 
ведутъ къ излишней перепискѣ въ консисторіи, кладутъ осужденіе на свя- 
іценноцерковнослужителей и поставляютъ начальство къ необходимость под
вергать причти штрафамъ, тогда какъ, при точномъ, исправномъ я свое
временномъ записываніи событій: рожденій, браковъ и смерти по метричес
кимъ книгамъ, все это семо собою устранялось бы.'*• і*« м • / • >

вслѣдствіе сего духовная консисторія, съ утвержденія Его Выеоконрео- 
шенства, Высокопреосвященнѣйшаго Алексія, архіепископа рязанскаго и
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зарайскаго. проіпяеыляеті: 1) принтамъ, чтобы я) ппреіь записи по мет
рическимъ книгамъ дѣ.млись точно, ясно, безъ пропусковъ, опущеній, оши
бокъ, помарокъ, почисгокъ, самими священниками, или діаконами: или 
способными причетниками, нсчедлепно но исправленіи каждой требы, какъ- 
то: крещенія младенца, вѣнчанія, и ир., — и тутъ же прочитывались родите* 
лянъ. родственникамъ п грамотнымъ предіагалнсь дли засвидѣтельствованія 
своею подписью, и вообще держались бы точности формъ, означенныхъ въ 
самыхъ книгахъ: б) чтобы подчистокъ по метрическимъ книгамъ не было 
а если бы случились какія либо погрѣшности отъ писца, то погрѣтнте.імю 
написанное оскобіиюсь бы со всѣхъ сторонъ чертами и сверху вписывалось, 
что должно, пли дѣлалась выпоена сбоку противъ этой статпі, и эта вы
носка завѣрялась особо такимъ образомъ: написанныя ни такой то страницѣ 
сверху слова такія-го считать вѣрнымъ, протоіерей или священникъ такой-то; 
в) по окончаніи каждаго мѣсяца написанныя книги свидѣтельствовались всѣй ь 
причтомъ и подписывались, съ означеніемъ числа родившихся, умеріннх » и 
браковъ.—сперва складомъ, а потомъ цифрами. ?) Ь іагочішныч». при полуго
дичныхъ обозрѣніяхъ церквей строго разсматривать всѣ статьи метричес
кихъ книгъ за каждую половину годя, и въ вѣрности и исправности ихъ 
свидѣтельствовать своимъ подПисЬмъ въ метрикахъ. 3) Такимъ порядкомъ 
ведепныя метрическія книги, по окончаніи года, съ наступленіемъ перваго 
мѣсяца слѣдующаго года отсылать свяіцепноцерковііослужіігелямъ, за об
щимъ подписаніемъ, въ консисторію, для вѣрности, по почтѣ, удостовѣряя 
въ копцѣ самыхъ книгъ, что точные списки съ нихъ за общимъ подписокъ 
оставлены при церкви для храненія въ ризницѣ. 30

30 Іюня сего 1868 года въ рязанскомъ училищѣ дѣвицъ духовнаго зва
нія, въ присутствіи Его Высокопреосвященства, Алексія архіепископа ря
занскаго и зарайскаго, городскаго и сельскаго духовенства, благотворите
лей заведенія и значительнаго числа градскихъ посѣтителей, послѣ част
ныхъ испытаній, было открытое испытаніе воспитаніи цъ в» знаніи Закона 
Божія, св. исторіи, русской исторіи, географіи, русской грамматики и 
ариѳметики. По окончаніи испытанія, изь 83 воспитанницъ, обучавшихся 
въ прошедшемъ 1867/ 8 учебномъ году въ училищѣ, выпущено изъ сего 
заведепія, за окончаніемъ курса, 23 воспитанницы; переведены изъ вто- 
раго класса въ третій —30, изъ перваго во второй — 25 и оставлено въ 
первомъ классѣ — 5 воспитанницъ. Изъ нихъ 10 воспитанницъ, за отлич
ные успѣхи и отличное благонравіе, награждены книгами.
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СПИ со к ъ
воспитанницъ рязанскаго училища дѣвицъ духовнаго званія, 

составленный послѣ частныхъ и открытаго испытаній, 
за 1867/ ,  учебный годъ.

КЛАССЪ III.

Воспитанницы, окончившіе курсъ
ученія.

Р а з р я д ъ  п е р в ы й .

1. Апиа Самарина,
Екатерина Рождественская, 
Парпскева Лебедева, 
Анастасія Лебедева.

5. Екатерина Писарева, 
Варвара Б'іичировя, 
Параскева Муравьева.
Анна Смирнова,
Варв-р» Дмитревская,

10. Елисавета Истьинскан, 
Анна Веселова.

Р а з р я д ъ  в т о р ы й .

Анастасія Нешумова, 
Варвара Коринскаи, 
Надежда Храмова.

15. Марія Кедрова,
Марія Крылова, 
Елисавета Рождесть на, 
Марія Муретова,
Наталья Богоявленская 

20. Анна Соколова,
Натальи Мллинковскаа, 
Вѣра Хпатова,

23. Александра Кроткова.

КЛАССЪ II.

Переведенный въ третій классъ.

Ра з р я д ъ  первый.

1. Александра Свѣтлорусова, 
Екатерина Со.ілертинскпн, 
Евдокіи Черкасова,
Надежда Гривцева,

5. Екаіерина Нардова,
Параскева Лимопнва,

• Анна Виноградова.
А Гринина Ряженая.
Морія Осминина,

10. Анна Хромова,
Ольга Амнраитова.
Екатерина Троицкая.

Раз рядъ в т о р ый
'

Евдокія Назарова,
Елисавета Горностаева,

15. Дярія Свѣтлова,
Вѣра ііоліщыно,
Марія Суворова,
Агринино Сяльвестрова, 
Христина Тоиприна,

20. Евд* кія Храмова,
Евдокія Крылова,
Александра Смирнова 1-н, 
Анастасія Лаврова,
Надежда Глѣбова,

25 Екатерина Сялыншл,
Александра Смирнова 2-я, 
Еіеиа Муравьева,
Александра Мелехова,
Павла Скорохваюиа,

2 0  Аірипнна Владииірова.
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КЛАССЪ !.

Переведенныя во вторый классъ.

Р а з р я д ъ  п е р в ый .

1. Клавдія Горностаева, 
Елисавета Калинина,
Варвара Поспелова,
Елисавета Каринскяя,

Г). Вѣра Некрасова,
Марія Вишнякова,
Евдокія Лимонова,
Павла Горина,
Параскева Кострова,

10. Екатерина Цвѣткова,
Дарья Мелидѣева.

Р а з р я д ъ  в т о р ы й

Анастасія Рождсствинэ,
Марія Чредина,
Апна Голубева,

16. Анна Дялиятовя,
Евдокія Впноградовя,
Ольга Истыінскяя,
Любовь ІІорсхвпльская, 
Екатерина Рейновп,

20. Александра Филатова. 
Александра Соколова,
Пелагія Окаемова,

Александра Обновленская,
Марія Тепловя,

25. Александра Князева.

Р а з р я д ъ  т р е т і й .

Оставшіяся въ томъ же классѣ.

Айна Соколова,
Евгенія Лебедева,
Любовь Поспѣлова,*
Александра Тузлукова,

30, Марія Амарантова.

Воспитанницы, награжденныя кни
гами за отличные успѣхи и от

личное благонравіе

Пзі окончившихъ курсы 
Анна Самарина,
Екатерина Рождественская, 
Параскева Лебедева,
Анастасія Лебедева,
Екатерина Писарева 

Изъ переведенныхъ въ третій классъ, 
Александра Свѣт юрѵсова, 
Екатерина Со.тлеріинская, 
Евдокія Черкасова.

Изъ переведенныхъ во вюрой классъ, 
Клавдія Горностаева,
Елисавета Калинина.

Начальство главнаго управленія военно-учебныхъ заведеній увЬдомляетъч 
что юнкеръ младшаго класса 3-го военнаго Александровскаго училища 
Николай ('тахаповъ, 17 ти лѣтъ, за вредное направленіе образа мыслей, 
на оспованіп 2-го пункта Высочайше одобреннаго 26 мая 1867 года по
ложенія комитета министровъ, исключенъ изъ училища.

Но опредѣленію педагогическаго собранія семинарскаго правленія, съ 
утвержденіи мѣстнаго еиархіальнаго преосвященнаго, исключенъ ученикъ 
иркутской духовной семинаріи Петръ Мармариссовъ, за неодобрительное 
поведеніе.

-----4ФММООМ».-------
Гедякторъ, Протоіерей Х а р а л ім п ій  Р о м а н ск ій ,  

Печатать доіволяеіея. Гаіані, 13 іюля 1868 года.
Цензоръ. Протоіерей ,{чмиѵ<р»й ІІравдинв.

Ьъ типографіи і Твери, «травленія. ^



П Р И Б А В Л Е Н І Я
'  ,  . 1КЪ РЯЗАНСКИМЪ

ЕПАРХІ АЛЬНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ.
№  22.

І - о д е р ж а н І е і  Изображеніе истиыно-христіанскяго домашняго бнтн, м л н  и з с л ѣ д о ч я в і е  о до
машнемъ состояніи древіихъ пастырей церкви (продолженіе) О необходимости саорхъосгоствѳпнагв 
Откровенія для человѣка -  Отчетъ соборваго попечительства при Благооіщѵнскояъ соборѣ въ г. 
Гяжскѣ»—Объявленіе

ИЗОБРАЖЕНІЕ ИСТИННО-ХРИСТІАНСКАГО ДОМАШНЯГО 
БЫТА. ИЛИ ИЗСЛѢДОВАНІЕ О ДОМАШНЕМЪ СОСТОЯНІИ 

ДРЕВНИХЪ ПАСТЫРЕЙ ЦЕРКВИ
[Продолженіе)

Г л а в п 3.

ОБХОЖДЕНІЕ С!. СЛУЖЕБНЫМИ ЛИЦАМИ.

Нужда для пастырі й стгуптнек помощи.
Трудность лежащаго на древнихъ пастыряхъ званія, застдвлнв.иая ихъ 

все почти время исключительно посвящать занятіямъ высшимъ, требуемымъ 
должностію священнаго сана, была, между прочимъ, причиной того, что 
служители алтаря Господня и въ древнія временя вынуждаемы были всегда 
обращаться къ услугамъ другихъ людей, которые бы могли, съ одной сто
роны, исправлять, вмѣсто ихъ, низшія домашнія работы, о съ другой — 
облегчать заботы ихъ о христіанскомъ воспитаніи дѣтей. Отсюда какъ при 
пастыряхъ безбрачныхъ, проводящихъ въ мірѣ жизнь строго— иноческую, 
мы видимъ такъ называемыхъ домашнихъ слугъ, гакъ #въ особенное іи 
встрѣчаемъ служебныя лица въ благоустроенныхъ домахъ многихъ древ 
нихъ иастырей. ’«. •
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Образецъ, которымъ руководствовались пастыри въ обхожденіи съ до

машними с . і у ш м и ,

При отношеніяхъ вообще къ домашнимъ слугамъ пастыри руководство
вались образомъ поведенія св. апостола Павло къ извѣстному рабу Они
симу. Какъ сей пастырь—апостолъ, породивъ въ жизнь духовную Онисима, 
раба Филимонова, бывшаго прежде непотребнымъ, видѣлъ въ немъ уже 
потомъ нс роба, но брата возлюбленнаго о Господѣ, равнаго себѣ (Фили- 
мон. ст. 10 — 20): такъ точно и древніе пастыри въ отношеніи къ слу
гамъ являли себя отцами ». брагіямн, ноколнку именно уважали въ нихъ 
достоинство человѣческой природы и ихъ званіе о Хрисіѣ. Отсюда обхо
жденіе пастырей съ слугами всегда было кроткое, снисходительное и 
благопопечителыіое.

Добрыя стороны сею обхожденія: а) кротость и снисходительность.
Вполнѣ проникнутые духомъ христіанства, разрушившаго то великое 

средостѣніе, какое до пришествія въ міръ ('пасигеля находилось между 
рабомъ и свободнымъ, п обоихъ соединившаго тѣснымъ единеніемъ во еди
номъ Христѣ, древніе пастыри отнюдь не позволяли себѣ ни малѣйшей 
жестокости въ обращеніи съ слугами, напротивъ, обращались съ ними 
всегда въ духѣ отеческой кротости и братской любви, которою прикрывали 
всѣ извинительные ихъ недосіатки. „Мы, — пишетъ одинъ учитель древней 
церкви, — охотнѣе желаемъ называться отцами семейство, нежели господа
ми Христіанинъ не можетъ быть рабомъ какого - нибудь * * человѣка,
поколику оііъ —сынъ Хрисіа, освободившаго его отъ рабства міру*1 *). 
Еще ранѣе Тертулліана, въ посланіи, приписываемомъ св. апостолу Вар
навѣ, высказывается тотъ же кроткій духъ, съ кпторымь первые пастыри 
церкви Христовой обращались съ слугами. „11с повелѣвай съ жестокостію,— 
пишется гамъ, между прочимъ 3) , — гвоиць рабомъ, или рабыней—тѣми, 
которые боятся Господа, дабы, ві противномъ случаѣ, и ты нѣкогда не 
устрашился Того, Кто имѣетъ власть надъ тобою, кокъ и надъ ними. Ибо 
Христосъ не придетъ призывать по лицепріятію, но тѣхъ только, которыхъ 
Духъ содѣлаетъ способными къ томуц 4).

6) б.іаюпопечительноегш,,
Апостолъ прямо сказалъ: аще кто свосло дому не уміьетг, иравити, ка

по о церкви Еожіей притжати возможетъ (1 Тим 3, 5)? Но этому.

V ТегіиІІ Ароіо#. сар 34 
Іііега Йе і<1о1 сар. 18.

*) ВагааЬас Ерізі ра&. 250.
4) Подобнымъ образомъ олаж. Іеронимъ въ похвалу домовладыкамъ вмѣняетъ то, 

когда они такъ управляютъ свсЛю прислугою, что сія послѣдняя смотритъ на нихъ, 
болѣе какъ иа отцовъ и матерей, нежели какъ на господъ, и когда слуги обязан
ность свою исполняютъ съ любовью, а не съ принужденіемъ; потому что во вся
комъ лучше и надежнѣе послушаніе, проистекающее изъ любви, а не вынуждаемое 
только страхомъ. ЕрЫ. 14 ц<і Сеіапі.
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прежде чѣмъ надзирали за исполненіемъ слугами дѣлъ житейскихъ, Пасты* 
ри всегда почитали своимъ долгомъ обращать вниманіе но нравственное 
ихъ поведеніе,—старались о той**., чтобы слуги ихъ прежде всего испол
няли дѣло Царя всяческихъ,—дѣла Божіи, дабы не быть отосланные и ту
да, гдѣ скрежетъ .Зубовъ *), и себя самихъ не подвергнуть великой от
вѣтственности за Погибель душъ ихъ. Отсюда, какъ сани пастыри, вста
вая съ постели, первымъ предметомъ попечепія своего поставляли то, что
бы и дѣлами п словами ппсаждать въ своемъ домѣ и семействѣ благочестіе; 
такъ равны*! образомъ и супругъ своихъ побуждали заботиться о томъ, 
чтобы все семейстйо, не исключая и е іугъ, трудилось для царствія пебес- 
иаго в). И изъ сохранившихся памятниковъ' христіанской древности мм 
видимъ, что домашняя прислуга какъ вообще участвовала .во всѣхъ до
машнихъ богослуженіяхъ, такъ въ частности занималась чтеніемъ Писанія 7) 
и отеческихъ твореній (’в. Василій Великій самъ свидѣтельствуетъ, что 
его кормилица научала его еще въ дѣтствѣ словамъ блаженнаго Григоріи, 
неокесарійскаго чудотворца 8). Особеипо замѣчательный примѣръ пастыр
ской блпгонапочителміостн о домашнихъ слугахъ древность христіанская 
указываетъ намъ въ св. Іоаннѣ Милостивомъ, патріархѣ александрійскомъ. 
„Прибывъ въ Александрію для поклоненія мощамъ св. мучениковъ Кира и 
Іоанна, — повѣствуетъ жизнеописатель сего святителя Божія, Леонтій, епи
скопъ городи Неаполя, что въ Кипрѣ, — и обѣдая со многими блягочести- 
выми мужами, я бесѣдовалъ съ пиии о нѣкоторыхъ мѣстахъ св. Писанія и 
о благоустроеніи душевномъ. Въ это время вошелъ кънямь одинъ стран
никъ, который сказывалъ о себѣ, что недавно освобожденъ изъ персяд* 
скаго плѣпа, и просилъ у пасъ милостыни, ("лучилось, что никто изъ насъ 
не имѣлъ при себѣ денегъ; но тутъ же бывшій работникъ, прислуживав
шій одному изъ гостей и весьма любившій подавать милостыню (хотя со
держалъ жену и двухъ сыновъ, ивыработыволъ не болѣе трехъ золотыхъ 
нонетъ въ годъ), далъ намъ урокъ милосердія. Онъ вышелъ непримѣтно 
изъ комнаты вслѣдъ за уходившимъ странникомъ, и отдалъ ему небольшой 
серебряный крестъ, который носилъ на шеѣ, увѣряя, что кромѣ сего кре
ста онъ ничего у себя не имѣетъ. Я былъ тронутъ этимъ поступкомъ и 
тотчасъ же разсказалъ объ немъ сидѣвшему подлѣ меня Минѣ, мужу муд
рому и богобоязненному, прежде бывшему экономомъ св. александрійской- 
ской церкви въ патріаршество блаженнаго Іоанна. Онъ отвѣчалъ инѣ: „не 
дивись, владыко, поступку сего человѣка: это плодъ наставленій и преда
ній, имъ полученныхъ. Онъ постоянно служилъ нашему святѣйшему и бла
женному паіріарху Іоанну Милостивому, и, какъ истинный сынъ сего ве-

4) Срав. Зіатоуст. бес. на евапг. Матѳея. До русск. перев. III, 339.
в) Тамъ же. Срав. и на Дѣян. Аиост. бес. 18.
*) Срав. блаж. Іерон. письмо въ Марцелжѣ. Христ. Чтен. 1837 г. ч. 4. стр. 304.
*) Ваоіі. Ма̂ и. ЕрЫ. ІХХІХ. Еіргаеі. іо АвсЫ.
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лиКяго пастыря, наслѣдовалъ неистощимое милосердіе великаго отца свое
го, который часто говорилъ ему: „смиренный Захарія, будь милостивъ, и 
Господь обѣщаетъ тебѣ чрезъ меня недостойнаго, что не оставитъ тебя 
ни при жизни моей, ни по смерти14. Эгу заповѣдь Захарія исполняетъ и 
донынѣ. Господь подаетъ ему много всякаго добра, а онъ тотчасъ жо раз
даетъ все бѣднымъ, ничего не оставляя себѣ, и семейство его часто бы
ваетъ въ крайней нуждѣ. Иногда случается, что, не имѣя ничего подать 
просящему у него и скорбя о томъ, онъ бѣжитъ къ какому—ни будь куп
цу и говоритъ ему: мои домашніе безь хлѣба; дай мнЬ серебряную мо
нету, а я буду работать на тебя мѣсяцъ или два тикую работу, какую 
тебЬ угодно и гдѣ тебѣ угодно. И получивъ деньги, тотчасъ отдаеть ихъ 
нищему, прося его никому о томъ не сказывать *)...

и в) какъ ихъ слѣдствіе, возведеніе слугъ въ званіе клириковъ.
Обращаясь такъ кротко и благопоііечите.Гѣно съ слугами, пастыри не 

почитали неприличнымъ удостоивать ихъ, смотря по степени ихъ духов
ныхъ совершенствъ, и степеней клира. Свидѣтельствъ о семь древности 
христіанской мы находимъ довольна. Гакъ, напримЬръ, въ житіи св. Пор
фирія, епископа газскаго *°), пишется, что онъ, еще въ санѣ пресвитер
скомъ, взявъ къ себѣ на попеченіе бѣднаго, на гноищи болящаго и стру- 
паяп обложеннаго, юношу, Варуха, и по исцѣленіи оставивъ его изъ со
страданія при себѣ слугою, поставилъ его діакономъ. Подобнымъ образомъ 
и въ житіи Вонвфатія читаемъ, чіо онъ, видя сваго‘сть жизни служившаго 
ему Гпвдѳнтія, удостоилъ сего послѣдняго степени пресвитера11). П этого 
мало. Изъ лицъ, исправлявшихъ должность домашнихъ слугь при нѣкото
рыхъ святителяхъ древнихъ, видимъ нѣкоторыхъ впослѣдствіи даже на ка- * 
ведрахъ святительскихъ. Таковы, напримѣръ, Проклъ, патріархъ констан
тинопольскій, и Елладій, епископъ Кесаріи каппадокійской. Послѣдній, 
убывши слугою св. Василія Великаго и самовидцемъ чудесъ его, какъ 
мужъ, отличавшійся добродѣтелями и святостію, стадъ но номъ наслѣдни
комъ и престола его '*). А о св. ІІроклѣ замѣчается '*), чю онъ, пре
успѣвши въ добродѣтеляхъ наставленіемъ учителя своего и духовнаго отца 
св. Іоанна (Златоустаго) и показавъ себя совершеннымъ въ богоугодномъ 
житіи, поставленъ быль (по преставленіи святители Златоустаго) еписко
помъ въ Кизикъ отъ константинопольскаго патріарха Сисинін, по смерти 
же сего послѣдняго (спустя годъ одинъ) переведенъ на каѳедру констан
тинопольскую а. * 1

•) Жизнь св Іоанна Мшост., ліатр Алевс. нзд. 1845 г. стр. 5—8.
ІО) Въ книгѣ житій святыхъ, Февраля 26.
1|) Тамъ же, декабря 1У.
1*) Тамъ же. Житіе св. Василія Великаго, января 1.
15) Тамъ же,—въ житіи его. Ноября 20. і -
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Отношенія пастырей кг, лицамъ, прислуживавшил&> при игъ дѣтяхъ:
Теперь обратимъ пппмапіе нп отношенія древнихъ ‘пастырей къ прислу

гѣ домашней — съ другой стороны, именно «разсужденіи облегченія заботъ 
' ихъ о христіанскомъ воспитаніи дѣтей. Здіісь прежде и паче всего вни

маніе пастырей останавливалось на кормилицахъ и нянькахъ, а потомъ 
уже на слугахъ и служанкахъ.

а) кормилицамъ и нянькамъ:
8 ь  кормилицы, коГоры.хъ пастыри допускали только при болѣзпепиомі 

спстояліи своихъ супругъ, не могшихъ собственнымъ млекомъ воспитывать 
дѣтей, Избираемы были женщины трезваго поведенія, цѣломудреіГныя, скром
ныя. благонадежныя но здоровью, неизнѣжсниыя: условіи, какъ само собою 
понятно, истішно-мудрыя, имѣющія ту благую ц1ль, чтобы предохранить 
дѣтей оть болѣзней душевныхъ и тѣлесныхъ, которыя могли бы онѣ полу
чить вмЬсгЙ еъ молокомъ огъ*худыхъ кормилицъ. Но, подрывая такимъ 
образомъ зло въ саномъ его источникѣ, мудрые отцы не давали ему и йо
томъ какъ инбудь прнвзойти и укорениться ь < дѣтяхъ вслѣдствіе первыхъ 
впечатлѣній младенческихъ, производимыхъ на ихъ юныя сердца няньками, 
подъ присмотръ коихъ поступали онѣ отъ кормилицъ. Отсюда условія, нп 
коихъ извѣстныя женщины моги*, поступать въ званіе напекъ, бы ш тѣ же, 
какія требовались и оть кормилицъ, — няньки именно должны были отли- 
чаіься скромностію, быть вѣрными, честными и цѣломудренными, и примѣ
ромъ собственной благочестивой жизни отвращать дѣтей отъ всего дур
ного и, папротивъ, научать ихъ исполненію тѣхъ или иныхъ христіанскихъ 
обязанностей,' въ то или другое время дня п ночи. „Кормилица твоей 
Павлы,— писалъ блож. Іеронимъ Летѣ,—должна быть трезвой и цѣломуд
ренной жизни и неболтлива. Нянька при неЙ должна быть женщина скром
ная... Приставь къ Павлѣ пожилую дѣвицу, вѣрную, честную и цѣломуд
ренную. Пусть опа руководствуетъ дочь твою, и собственнымъ примѣромъ 
научитъ ее, среди безмолвія *почи вставать на молитву и псалмопѣніе; ут
ромъ пѣть священные гимны; вт третьемъ, шестомъ и девятомъ часу ста
новиться на брань, какъ прилмчцо воину Христову;, и при сіяніи свѣтиль
ника приносить вечернюю жертву41 ,4). А что таковы именно были въ до 
махъ древнихъ пастырей кормилицы ѵ няньки,—для сего здѣсь достаточно 
припомнить приведенное уже выше нами обстоятельство, какое разсказу 
ваеть св« Василій Великій о своей кормилицѣ.

и 6) слугамъ, и служанкамъ.
В разсужденіи лицъ, которыя прислуживали при дѣтяхъ, пастыри съ >со- 

бенпою заботливостію пеклись о томъ, чтобы предохранить дѣтей своихъ 
отъ вреднаго вліянія дурныхъ примѣровъ, которые скорѣе всего почитали

Іи) Блаж. Іерон. иис. къ Летѣ о воспит. дочери. Хрмст. Чтеи. 1834 г. ч. Стр. 
261. 272 и 273.
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возможнымъ встрѣтить мел<ду слугами и служанками ІЛ) Отсюда пастыри 
удаляли отъ своихъ дѣтей не только тѣхъ слугъ, поведеніе которыхъ сом
нительно, но и тѣхъ, которые, особенно служанки, находясь прежде въ 
услуженіи у л цъ свѣтскаго круга, заимствованные тамъ худые примѣры 
могли передать дѣтямъ еще въ худшемъ ви іѣ ,в). Отсюда же происходило 
и то, что пастыри, хотя отнюдь не позволяли дѣтямъ своимъ съ прене- 
6|еженіемъ смотрѣть на слугъ, а напротивъ, учили ихъ и къ симъ пос
лѣднимъ питать христіанскую любовь; тѣмъ не менѣе однакожъ всегда вну
шали ииь держать себя огъ слугъ какъ бы въ пѣкоторомъ отдаленіи, осо
бенно же не оказывать предпочтенія одному изъ сихъ лицъ предъ другимъ. 
„Не хорошо, — пишетъ блаж. Іеронимъ, — если Павла почасту будетъ пере
шептываться съ какою-нибудь изъ своихъ служанокъ, и за эго любить 
сѳ болѣе, чѣмъ другихъ. Что говоритъ она съ одною, то непремѣнно 
должны знать и всѣа 11).

О необходимости сверхъестественнаго откровенія
для человѣка,

Человѣчество постоянно должно идти и идетъ впередъ. Гдѣ есть силы, 
законы, разумъ и свобода—тамъ непремѣнно должно быть развитіе, у со
вершеніе, прогрессъ. Основываясь на этомъ положеніи, многіе мыслители, 
извѣстные подъ именемъ раціоналистовъ, деистовъ, натуралистовъ, — утвер
ждаютъ, что этотъ прогрессъ человѣчества долженъ обнимать всю жизнь 
людей, (т. е., умственную, нравственную и религіозную). Все, что нуж
но для человѣчества, говорятъ они, все, что положено въ природѣ его въ 
видѣ сѣмени, — все это съ теченіемъ времени должно придти само собою къ 
совершенству, къ должному раскрытію вслѣдствіе необходимаго прогресса, 
и для этого не требуется никакихъ сверхъ-ертествениыхъ, необыкновеи 
пыхъ дѣйствій.

Главная цѣлъ, которую имѣютъ въ виду указанные наши мыслители при 
раскрытіи подобнаго положенія та, чтобы отвергнуть необходимость сверхъ
естественнаго откровенія. Поелику въ глубинѣ человѣческой души лежитъ 
идея о Ногѣ, которая при содѣйствій познавательныхъ силъ духа можетъ 
дойти до яснаго познанія о Немъ, поелику въ человѣкѣ есть совѣсть, у- 
держиваюіцаа отъ зла и побуждающая къ добру, поелику предъ человѣ 
комь распростерта картина видимой природы, возвѣщающей славу своего 
Творца, или, говоря другими словами, есть въ человѣкѣ откровеніе ѳете- * 11

_Г,.;..-іЛ*

*•) Твор. св. отц. IV, 283.
|в) Блаж. Іврон. пис. кь Летѣ... стр. 25?.
11) Тамь же, стр. 272.
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ственное, —то откровеніе прямое, непосредственное не нужно для людей. 
Для того чтобы быть честнымъ человѣкомъ, достаточно одной религіи есте
ственной: она каждому говоритъ, что для него нужно А если нѣкоторыя 
истины религіи не для всѣхъ будутъ ноиитны, такъ что не всѣ могутъ дой
ти до раздѣльнаго сознанія ихъ, то ихъ выяснитъ люди съ* глубокимъ 
умомъ,—философы, жрецы и законодатели. Таково окончаніе мнѣнія прог
рессистовъ! Насколько оно не основательно и ложно вь приложеніи кг 
опроверженію необходимости сверхъестественнаго откровенія для человѣ
ка— эго намъ покажетъ критическій взглядъ на языческую религію, фи
лософію, законодательство, и потомъ опредѣленіе характера и значенія 
естественнаго откровенія для человѣка.

Нельзя отнимать у разума естественнаго, непросвѣщеннаго сверхъесте
ственнымъ откровеніемъ, правъ раскрывать и уяснять многія великія исти
ны въ области вѣдѣніи, непревышающей предѣловъ опыта и логическихъ 
соображеній: онъ можетъ много сдѣлаіь и ді Йсівигнлыю много сдѣлалъ въ 
этой доступной для него сферѣ. Но нельзя безусловно сказать того же 
объ его успѣхахъ въ области истинъ нравственно-религіозныхъ. Здѣсь его 
попытки выработать изъ себя самаго,-безъ всякой высшей помощи, истин
ное и нужное дли спасенія человѣка, оставались большею чисгію тщетны- 
ми. Исторія религіи языческаго міра показываетъ скудость успѣховъ въ 
этомт послѣднемъ отношеніи. Человѣкъ всегда сознавалъ нужду въ рели
гіи—въ общеніи съ Высочайшимъ Существомъ; но, отвергнувъ водитель
ство Божіе, не принявъ сверхъестественнаго откровенія, не могъ вполнѣ 
удовлетворить этимъ высокимъ потребностямъ своею духа. Мы не будемъ 
брать во вниманіе религій ново іудейской и магометанской дін подтвержде
нія нашей мысли. Хотя есть въ нихъ много странныхъ заблужденій и не
достатковъ, свидѣтельствующихъ о скудости плодовъ естественнаго разума, 
но вмѣстѣ, и при томъ въ большемъ количествѣ, находятся въ нихъ исти
ны высокія, отрадныя для сердца, которыя взяіы изъ сверхъестественнаго 
откровенія. Посмотримъ па религію собственно нзычииковд. Что мы тамъ 
находимъ? Вмѣсто религіи истинной и святой, соотвѣтствующей Существу, 
съ Которымъ чрезъ нѵѴ человѣкъ вступаетъ въ общеніе, въ языческомъ 
мірѣ находимъ религію скудную, полную заблужденій, религію, съ преоб
ладающимъ элементомъ внѣшняго и чувственнаго, съ самыми темными на
меками на разрѣшеніе пивныхъ догматовъ истинно-БожественноЙ религіи. 
Древнѣйшій бытописатель Монсей въ книгѣ Бытія коротко упоминаетъ о 
нравственно религіозномъ состояніи людей, отвергнувшихъ сверхъестествен
ное откровеніе, по и при всей его краткости ясно можно видѣіь, что оно 
далеко не отвѣчаетъ понятію прогрессистовъ объ успѣхахъ естественнаго 
откровенія. Бытописатель представляетъ Бога, произносящимъ іакой судъ 
на сыновъ человѣческихъ, не руководящихся сверхъе тественнымъ открои 
веціемь: ъпе имать Духъ Мои пребыватн въ человѣщьхъ сихъ... заие 
суть плоть (6 :3 )  . умпожіпнасн злобы чел воковъ на земли: и всякъ по- 
мышляетъ въ сердцѣ прилѣжпо на злая во вся дни . , .  потреблю человѣка,
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егоже сотворитъ, отъ лица земли .. нанолнися земля неправды* (5 ,6). Въ 
этихъ слонихъ показываете)» глубокое ііравсівенпоо униженіе язычпиковъ 
и отсутствіе религіознаго союза съ Богомъ, или, другими словами, отри
цаніе всякаго прогресса въ естественномъ откровеніи. Сыны человѣческіе 
опередили сыновъ Божіихъ— водящихся Божественнымъ откровеніемъ въ изоб
рѣтеніи наукъ н искуствъ. У нихъ первыхъ является архитектура (4 ,17 ) ,  
музыка, пскуотво ковать мѣдь и желѣзо и г. п. Но эта изобрѣтательность развива
лась въ ущербъ высочайшимъ потребностямъ ихъ духа, возбуждая въ немъ 
незаконное уваженіе къ своему л, къ своимъ биламъ, т. е , развивало въ 
Человѣкѣ, самообожаніе и обожаніе предметовъ, удовлетворніцихъ его жи
тейскимъ потребностямъ. Ламехъ въ чувствѣ самодовольства и гордости отъ 
сознанія успѣховъ своего ума въ области изобрѣтеній говоритъ: „мужа 
убихъ въ язву мнѣ, и юношу въ струпъ мнѣ. Яко седмицею отмстися отъ 
Каина, отъ Ланеха же семьдесятъ седмицею^ (4 ,23 )  т. е. н убью чело
вѣка, который поранитъ меня, и отрока, который ударитъ меня. Если за 
Каина должно быть отмщено всемеро; то за Ламеха въ семьдесятъ разъ 
всемеро. Тутъ выражается отрицаніе высшей силы, правящей дѣлами лю
дей, и высокомѣрное убѣжденіе въ своемъ могуществѣ. Истинное богопо- 
ітеніе является такимъ скуднымъ у первыхъ языческихъ народовъ, пороки 
такъ ужашммл. что Богъ неоднократно простиралъ Свою карающ>ю дес- 
цнцу на сыновъ противленія (потопъ, разсѣяніе и смѣшеніе, языковъ, ис
требленіе Содома, Гоморры и под.).»

Раіфоналисты- скажутъ, чго сначала нельзя было требовать отъ человѣ
ка успѣховъ въ религіи и нравственности: естественное откровеніе ие мог
ло вдругъ принести зрѣлыхъ плодовъ, и потому неудивительно, что у пер
выхъ народовъ, не водящихся сверхъестественнымъ откровеніемъ, встрѣ
чается скудное богонозппяіе и богопочитаніе. Но вотъ проходятъ цѣлыя 
іысячелѣтія отъ начала поивл пія человѣка на землѣ, родъ человѣческій 
размножвеіея и раздѣляется на многія племена, составляются значительныя 
и довольно цивилизованныя государства (индійское, китайское, египетское, 
ха цейекое и др.), а религія и нравственность ие только не усовершают 
с»*, но приходятъ къ большему и большему несовершенству. Откровенныя 
понятія объ единомъ Богѣ переходятъ въ дуалистическія и политеистичес
кія начала. Вмѣсто почитанія едиі&го Верховнаго Существа, у язычника 
являются многіе боги добрые и злые, благодѣюіціе п карающіе. Раціона- 
лн ты видятъ въ этой смѣнѣ монотеизма политеизмомъ прогрессъ, большой 
шагъ религіи впередъ. Монотеизмъ, і окорятъ они, есть низшая ступень 
религіознаго сознанія первый періодъ его; естественный исходъ изъ иего 
есть политеизмъ,— второй высшій періодъ. Ибо въ нервомъ періодѣ чело
вѣкъ темцо и смутно сознавалъ идею единаго Бога, но во второмъ періо
дѣ онъ начинаетъ довольно раздѣльно понимать различныя свойства Божіи, 
олицетворяя ихъ формѣ различныхъ божествъ; а съ раздѣльнымъ нред- 
ст;м:іеіп«мі свойствъ Божіихъ, естественно, слѣдовало усоВерпісиіе рели
гіи. Но іакоіі прогрессъ религіи существуетъ только въ умѣ раціошмис*
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топъ, но не ня сомомъ дѣлѣ. • $ъ смѣнѣ темпыхъ понятій объ единомъ 
Божествѣ но политеистическія представленіи видно юлько развитіе религі
озныхъ потребностей человѣческаго духа, но отнюдь не развитіе самыхъ 
религіозныхъ истинъ. Можно согласиться съ раціоналистами, чю выходъ 
изъ темнаго монотеизма былъ къ политеизму, потому что изъ туманнаго 
представленія объ единомъ Богѣ, которое сохранилось у нихъ чрезъ пре
даніе, никакими логическими пріемами разсудка нельзя выработать ясныхъ 
пролети влей Ій единаго Верховнаго С іцествн, ненадлежащаго никакимъ ог
раниченіямъ. Человѣкъ скорѣе согласится на политеизмъ, чѣмъ ни отрица
ніе всякой религіи, такъ какъ безъ религіи оставаться не возможно. Но 
что политеизмъ не выше монотеизма, хотя туманнаго, это видно изъ ха
рактера самыхъ божествъ и изъ поклоненія, воздаваемаго имъ язычниками. 
Вт началѣ второго періода религіознаго сознанія почитаются не духовные 
предметы, но обоготворяются предметы- видимой природы —свѣтила небес
ныя. далѣе растенія, лотомъ животныя и наконецъ сомъ человѣкъ со всѣ
ми его совершенства и:, и недостатками. Божества рождаются у язычники 
въ порядкѣ ото потребностей, удовлетвореніе которымъ онъ находилъ въ 
различныхъ предметахъ видимаго міра, и этимъ-то предметамъ воздавалъ 
божескія почести. Доказывать, что божества были только символами, об
разами и намѣреніями, выбранными человѣкомъ для яснѣйшаго представле
нія различныхъ свойствъ Верховнаго-Существа, противно какъ свидѣтель
ству самыхъ язычниковъ, такъ и отзывамъ ученыхъ христіанъ, хорошо по- 
ііимпииихъ духъ языческой религіи. Языческіе писатели — Тираній ( кіі. 1, 
заі 8 ),  Сенека (арші Ьасі ІіЬ. II с. 2), Ц церонъ (<1е паѣ. Леог.) и др. 
свидѣтельствуютъ, чл > язычники въ буквальномъ мыслѣ понимали своихъ 
боговъ и не соединяли съ представленіемъ объ нихъ какого пибудь выс
шаго, духовнаго смысла. Да и странно было бы представлять, что въ ли
цѣ многихъ боговъ язычники почитали Верховное Существо, которое, по
чти по общему понятію ихъ, пребываетъ иъ совершенномъ покоѣ, п не 
требуетъ совершеннаго поклоненія Знавшіе существо языческой религіи 
христіанскіе учеиые Ьстіг.п философъ (ароі. I ,  сар. 9), Тацініп. (огаііо 
а<І Огаесоз с. 9, 33 и 3-)), Тертулліанъ (Ароі. И .  13), Климентъ Алек
сандрійскій (СоЬоіѣ. асі ^епѣез), Аркобій ( -  асіѵегзиз &епѣез), Евсевій 
(Ггаераг. еѵаи&. ІіЬ. I I .  сар. 3), Лагутинъ (ІіЬ сіе сіѵіі Беіі), Дак- 
тапцій (Біѵ. ІП8І. ІіЬ. 11. с. 2,4 ,8) говорили, что всѣ языческія божес
тва и таинства не заключали ничего аллегорическаго и внѣшнею своею сто
роною пе намекали ни па какія высокія истипы христіанства Даже тѣ изъ 
ученыхъ христіанъ, которые, желая показать свое остроуміе, старались 
провести параллель между языческою и христіанскою религіями относитель
но равнаго въ нихъ содержанія истинъ боговѣдѣнія, п силились доказать, 
уто подъ внѣшнею стороною языческаго богослуженія скрывался духъ и 
жизнь христіанскаго ученія, созпавались подъ конецъ своихъ велерѣчивыхъ 
разсужденій въ безсиліи защитить и оправдать идолопоклонство. (Напр, 
англ, у чей. Шербюри идр.). Притомъ нужно замѣтить, что подобнаго ро-
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де попытки оправдать языческую религію начались съ явленіемъ христіан
ства и языческихъ философовъ, которые, узнавъ возвышенность истинъ 
христіанства и видя нелѣпость своей религіи, старались обрядамъ ея дать 
высшее значеніе. Да и какъ согласиться, что языческія божества, взятыя 
Изъ различныхъ царствъ природы, были символами чего то высшаго, ког
да нѣкоторые боготворимые предметы ничего не внушали къ себѣ, кромѣ от
вращенія? Какое напр. высшее значеніе могло быть въ обожаніи ихневмо
новъ. аистовъ, скорпіоновъ и различнаго рода ящерицъ, чеснока, лука, 
различныхъ человѣческихъ страстей— воровства, ненависти, мести, блудо- 
Дѣяній и под. Но согласимся, (хотя никакимъ образомь нельзя согласить
ся серьезно), что языческія божество имѣли аллегорическій смыслъ. Кто 
понималъ этотъ смыслъ?—мудрецы? Но миоголи было подобныхъ людей? 
Едва ли и на 1000 приходился одинъ? Что же касается до простаго, ма
ло образованнаго народа, то онъ почиталъ въ богахъ то самое, что пред
ставлялось его глазамъ. Такъ, Ѵдѣ раціоналистамъ хочется видѣть прогрессъ 
въ развитіи религіозныхъ истинъ, тамъ при безстрастномъ взглядѣ можно 
видѣть регрессъ, потому что у народовъ, которые осталися при монотеис
тическихъ понятіяхъ, и которые, по ихъ образу представленія, остались 
неподвижными въ дѣлѣ религіи, — у тѣхъ народовъ замѣчается бо.гѣе рели
гіозно-нравственнаго совѳршеііствв, а которые сдѣлали шагъ впередъ, т. е. 
которые обратились къ многобожію, тѣ глубоко нала въ религіозномъ от
ношеніи. Неподвижные Индійцы и Китайцы съ монотеистическимъ направ
леніемъ имѣли болѣе чистую религію и болѣе возвышенную нравственность, 
а народы съ движеніемъ — Египтяне, Халдеи, Финикіяне и др. въ религіи 
д в и н у л и с ь  назадъ. У первыхъ находимъ многія истины, сохраняемые или 
но преданію и онѣ не такъ обезображены примѣсью различныхъ пред
разсудковъ и заблужденій горделиваго естественнаго разума. У первыхъ 
обрядовое богослуженіе заключало въ себѣ менѣе дикости и варварства, 
чѣмъ у послѣднихъ (Іервые вооружаются противъ эгоизма, чувственно
сти и страстей, послѣдніе поблажаютъ всему этому. И чѣмъ болѣе поли
теисты силились выработать по началамъ своего разума лучшую религію, 
тѣмъ болѣе отдалялись отъ этой цѣли. Греки и римляне--"наслѣдники уче
ности и славы народовъ востока—особенно показали на себѣ примѣры безу
спѣшности въ дѣлѣ усовершепія религіи. Недостатковъ религій своихъ 
предшественниковъ они но только не уменьшили, но еще болѣе разшири- 
ли кругъ ихъ. Боги і іх ь  многочисленны п самой сомнительной правствен-

') Были и у Индійцевъ приношенія въ жертву людей, были празднества и обря
ды, не чуждые варварства (бичеваніе жрецовъ, осужденіе себя на добровольныя 
мученія, какъ то: хожденіе въ обуви/ пробитой на квозь острыти гвоздя-* 
ми, стояиіе нѣсколько лѣтъ па одной ногѣ съ поднятыми вверхъ руками и т п 
Но это было въ меньшей мѣрѣ, чѣмъ у послѣднихъ и притомъ въ слѣдствіе убѣж
денія, что плоть есть врагъ, котораго нужно смирять.



ности. Въ своихъ богахъ они чтили людей послѣ ихъ смерти, отличавших
ся полезными изобрѣтеніями, а большею частію запятнавшихъ себя грубы
ми пороками и не рѣдко ужасными злодѣяніями. Вотъ нѣкоторые изъ нихъ: 
Сатурнъ — презрѣнный изгнанникъ огъ своего сына, Юпитеръ —безстыдный 
сластолюбецъ, Аполлонъ -  сынъ прелюбодѣянія и самъ въ свою очередь 
прелюбодѣй и растлитель дѣвства, Эскулапъ — мужеложиикъ, Марсъ — про
щенный аѳинскій убійца и прелюбодѣй, Меркурій—тать и грабитель, Кас
торъ и Поллуксъ — растлители дѣтства. Флора и Венера — представительни
цы распутства среди языческихъ женщинъ (Ьасі. ИЬ. І . с а р .  8 , 9 ,1 0 )  — 
вотъ характеристика боговъ у просвѣщеннѣйшихъ народовъ Греціи и Ри
ма. Чего же можно было ожидать отъ почитателей такихъ божествъ? Ка
кую имѣлъ язычникъ причину воздерживаться отъ пороковъ и злодѣяній, 
когда онѣ освящены именемъ боговъ, когда постановленіями религіи вмѣ
нено въ обязанность закалагь своего ближняго предъ статуею*Сатурна, би
чевать себя въ честь Діаны и неистово сѣчь дѣтей предъ идоломъ этой бо
гини, предаваться пьянству и различнаго рода распутству въ знакъ почте
нія Флорѣ, Венерѣ, Бахусу и т. п. Это ли прогрессъ, ѳто ли усоверіне- 
ніе религіи и нравственности?....

Доказывать, что политеисты съ теченіемъ времени сами могли бы дойти 
чрезъ рефлексію до понятія объ единомъ Богѣ —понятія чистѣйшаго и 
раздѣльнаго, нежели каково оио было при началѣ политеизма,—значитъ 
или не понимать, или не хотѣть понимать релпгіозно-нравбтвенноѳ состо
яніе міра языческаго. Если бы можно дойти логическимъ нутомъ до истин
наго богопознанія и богопочтенія; то почему жо не сдѣлало этого человѣ
чество въ продолженіе болѣе 5000 лѣтъ? ІІо языческая религія не толь
ко не пришла къ малѣйшему совершенству, напротивъ низошла на степень 
самую низкую, какъ мы выше сказали, на которой опа сдѣлалась предме
томъ осмѣянія, неуваженія и даже презрѣнія. Тѣхъ боговъ, предъ которы
ми приносили въ храмахъ жертвы и возліянія, на зрѣлищахъ театральныхъ 
и въ произведеніяхъ словесности 2) жестоко осмѣивали. Язычники сознали 
нелѣпость своей религіи, но не смотря на это они не могли отрѣшиться 
отъ своей религіи потому, что не находили средствъ изобрѣсть новую, луч
шую. Кромѣ своей немощи ихъ привязывали къ своей осмЬиваеиой рели
гіи и другія причины. Въ числѣ ихъ едва ли не на .первомъ иЬстѣ можно 
поставить хитрыя уловки исконнаго врага всякаго добра — князя тьмы. Онъ 
употреблялъ всѣ усилія удержать языческій міръ при ихъ религіозныхъ за
блужденіяхъ, и средствами къ этой пагубной цѣли, служило тоже, что Богъ 
употреблялъ для привлеченія людей къ истинной вѣрѣ — это предсказанія и

а) Вотъ цанр. какъ Горацій заставляетъ говорить о себѣ бога ІІріапа: прежде я 
былъ фиговый пень, негодное дерево. Плотникъ не зналъ, что дѣлать изъ него: гіамью 
или Пріапа, но захотѣлъ лучше сдѣлать бога,—и вотъ я сталъ огромнымъ пугаломъ 
воровъ и птицъ (арші. Ьасі. I. 2. с. 4).



чудеса, но не истинныя и благотворныя, а ложныя и пагубныя. Предрече- 
піи оракуловъ, хотя очень рѣдко оправдываемыя на дѣлѣ, предвѣщанія га
дателей по звуку орудій, по шелесту листьевъ, но расположенію внутрен
ностей животныхъ, совершаемыя при содѣйствіи и по наущенію злаго ду
ха, не могли не привлекать язычниковъ къ ихъ религіи, хотя и не удовле
творявшей уже ихъ духовнымъ потребностямъ. Духъ злобы часто распо
лагалъ такъ свои дѣла въ мірѣ языческомъ, что они частію по невнииа- 
телыюсти къ изслѣдованію пхъ причинъ, а болѣе по какому то суевѣрно
му страху, црипимпли ихъ за истинныя чудеса, производимыя высшею си
лою *). Прибавимъ къ этому усилія жронявъ, ваятелей и скульпторовъ под
держать политеистическую религію, которыхъ интересы тѣсно были связа
ны ст нею, и наконецъ закопы гражданскіе,запрещавшіе дѣлать измѣненія 
въ религіозныхъ постановленіяхъ — все это въ совокупности можетъ дать 
намъ ясное понятіе, почему язычники не могли выработать для себя по
вой лучшей религіи, почему не возможенъ былъ у нихъ религіозный про
грессъ Положительнаго прогресса въ дѣлѣ языческой религіи не могло быть, 
быль прогрессъ отрицательный, къ которому должно отнести сознаніе не
достаточности своей религіи и построеніе въ Аѳинахъ храма „невѣдомому 
Богуи, вмѣстѣ съ капищами богамъ мнимо познаннымъ, къ тому же слабымъ 
и немощнымъ, и по которому они говорили, что если особенная сила Бо
жія ае научитъ ихъ правильному почитанію, то они всегда останутся во 
тьмѣ невѣдѣнія (РІаІ.Не 1е& 4) и не увидятъ правды на землѣ, изгнан
ной съ лея съ воцаренія Сатурна, т. е. съ явленіемъ политеизма (аршІ 
Ъасі. ІіЬ. 5 ,сар. 5). Такъ религія естественная никогда не могла взойти 
на такую высоту, на которой опа удовлетворяла бы потребностямъ -чело
вѣческаго духа и замѣняла сверхъестественное откровеніе!

О Т Ч Е Т Ъ

соборнаго попечительства при Благовѣщенскомъ соборѣ въ #. Ряжскѣ, 
составленный, на основаніи §  22-го попечительскаго устава, настоятелемъ 

собора, протоіереемъ Насиліемъ Гаретовскимъ, за 1867-й годъ.

Учрежденное съ цѣлію содѣйствовать возобновленію иѣстпагр соборпаго 
хряиа, пришедшаго въ ветхость, а потомъ, по мѣрѣ возможности, нрила-

•) Не представляя опроверженій на языческія чудеса, упомянемъ только объ нѣ
которыхъ, сохранившихся у Лактанція. Напр. статуя Фортуны нѣсколько разъ го 
воригь, Ида но благоволенію Юноны снимаетъ съ тибрской мели судно, которое не 
могли снять никакимъ образомъ, гірйвезеніе ггатуи Эскулапа изъ Эпидавра въ Римъ 
укрощаетъ тамъ моровую язву, Діана наказываетъ слѣпотою похитителя плитъ изъ 
ея храма, н ороч. и проч.
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гпть попеченіе и о благосостояніи соборнаго причта, о первоначальномъ 
обученіи дѣтей бѣдныхъ родителей, объ оказаніи вспомоществованія без
пріютнымъ сиротамъ, вдовамъ, увѣчнымъ и вообще бѣднымъ, не имѣющимъ 
силъ собственными трудами снискивать себѣ пропитаніе, подругахъ пред
метахъ христіанской благотворительности (§ 3 попеч. устав.), ряжское 
соборное попечительство въ, дѣйствіяхъ своихъ, со времени открытія 
оныхъ въ 5-й день іюля 1866 года, руководилось, какъ и впредь посто
янно будетъ руководиться, особымъ уставомъ, утвержденнымъ, 10-го мая
1866 года, Высокопреосвященнѣйшимъ архіепископомъ Иринархомъ и от
печатаннымъ въ Л* 23 Рязанскихъ Епархіальнымъ Вѣдомостей за 1867 г.

На основаніи сего устава (§ 12.) всѣми дѣлами попечительства завѣ- 
дывало и продолжаетъ завѣдывать особое попечительское правленіе, кото
рое, подъ предсѣдательствомь настоятеля собора, обязаннаго вести все 
дѣлопроизводство по попечительству, составляютъ: оба соборные священ
ники—Михаилъ Красавцевъ и Петръ Зерцевъ, соб(»рпые же —церковный 
староста, купеческій сынъ Петръ Ушаковъ, и попечитель изъ почетнѣйшихъ 
соборныхъ прихожанъ, капитанъ Иппоіигъ Щерскій (онъ же и изъ чле
новъ земской управы, по назначенію сей послѣдней), городской голова, ку
печескій брагъ, Алексадрь Морозовъ и уѣздный исправникъ, коллежскій 
секретарь Петръ Вечесловѣ.

По крайней скудости средствъ рижскаго собора, правленіе учрежденнаго 
при ономъ попечительства, со времени открытія своихъ дѣйствій и досе
лѣ, заботится главнымъ образомъ о выполненіи первой цѣли попечитель
ства,— чрезъ возможно — большее собраніе денежныхъ пожертвованій, со
дѣйствовать скорѣйшему возобновленію соборнаго хрома. Но, въ тоже вре
мя, попечительское правленіе отнюдь не упускало изъ виду дѣла общена
роднаго образованія па строго—русскихъ спасительныхъ началахъ право
славія и самодержавія, па которое обратилъ особенное вниманіе состави
тель устава, предположивъ устроить при соборномь попечительствѣ (§ 9 го 
п. 4 .)  общеполезную библіотеку, доступную всѣмъ и каждому изъ город
скихъ и уѣздныхъ жителей, желающихъ просвѣщать свой умъ и сердце 
чтеніемъ полезныхъ и душеспасительныхъ книгь. И эгу посіѣднюю цѣль 
правленіе преслѣдовало тѣмъ строже, что.почитало столь же, если пеболь
ше еще, великимъ, какъ и дѣло хра.чостроеиіи, и свитымъ дѣломъ содѣй
ствіе устроенію и благоукрашенію внутренняго, духовнаго храма въ сре
дѣ мѣстныхъ православныхъ горожанъ и поселянъ.

Стараясь выполнить проясненную двоякую цѣль соборнаго попечительства, 
правленіе онаго, на основаніи 2 гоп §9-го устава, выдало въ минувшемъ
1867 году какъ прежде состоявшимъ членами попечительства, такъ и 
вновь избраннымъ таковыми же 158 мі» сборныхъ тетрадей, и, кромѣ то
го, отнеслось вь 42 редакціи духовныхъ и нѣкоторыхъ другихъ, признан
ныхъ полезными, журналовъ и газетъ (со включеніемъ епархіальныхъ вѣ
домостей) съ прошеніемъ содѣйствія въ образованіи при попечительствѣ 
общеполезной и вс»мь доступной библіотеки.
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Приглашая разныхъ благотворителей къ денежнымъ и вещественнымъ 
пожертвованіямъ на соборное храмостроеиіе, а редакціи журналовъ и га
зетъ къ содѣйствію въ образованіи попечительской библіотеки, прав
леніе соборнаго попечительства (§§ 5 и 12 устава) строго на
блюдало, въ то же время, за производствомъ соборнаго храмостроенія. 
При этомъ члены правленія заботились прежде всего заблаговременно при
готовлять лѣсные, каменные, желѣзные и другіе потребные строительные 
матеріалы, я потомъ тщательно слѣдили за самымъ производствомъ работъ 
по храмостроенію на приготовленномъ подъ оное въ 1866 году прочномъ 
фундаментѣ изъ бутоваго камня. И заботы сіи увѣнчались желаемымъ ус
пѣхомъ: новостроимое соборное зданіе, выкладенчое па первый ярусъ, 
поднялось на значительную высоту, равную высотѣ стѣнъ теплаго собор 
наго храма, на что, кромѣ 200 слишкомъ аршинъ цокольнаго камня, такого 
же количества бѣлаго кляня, 100 слишкомъ пуд. связнаго желѣза и до 140 
пуд. желѣза для 10-ти оконныхъ решотокъ и двухъ арокъ надъ боковыми, 
сѣверными и южными, іверьмп, и большаго количества лѣсныхъ матерія 
ловъ для подмостокъ, употреблено боіѣе 350 тысячъ кирпича съ потреб
нымъ количествомъ извести.

Остановивъ въ половинѣ сентября 186 * года, по случаю наступленія мо
розовъ, кладку храма, члены попечительскаго правленія озаботилась тог- 
даже, для продолженія храмостроенія по лѣту 1868 года, пріобрѣтеніемъ 
потребныхъ для того матеріаловъ, изъ коихъ доставлено уже на мѣсто 
работъ 50 тысячъ кирпича, 250 аршинъ бѣлаго камня и до 600 четвер
тей извести, которая въ сентябрѣ же 1867 года забучена въ творилахъ, 
а 100 слишкомъ аршинъ карнизнаго камня пр о брѣтено еще прежде, и, 
кромѣ того, сдѣлано распоряженіе о приготовленіи, вь теченіе зимнихъ 
мѣсяцевъ, 14-ти желѣзныхъ рѣшетокъ во второй ярусъ новостроимаго 
храма, который предположено окончить кладкой въ 1868 году, съ упот
ребленіемъ на то, по соображеніямъ, не менѣе 200 тысячъ кирпича.

Наконецъ дѣйствія попечительскаго правленіи (по § 15 устава) состо
яли въ ежемѣсячныхъ совѣщательныхъ собраніяхъ, коихъ въ истекшемъ 
1867 году было 12 ть, именно: 2-го февраля, 5-го марта, 2 го и 30-го 
апрѣля, 31 мая, 30 іюиа, 31 іюля, 31 августа, 30 сентября, 31 октяб. 
30 ноября и 31 декабря. Въ каждомъ изъ сихъ собраній своихъ члены 
иопечительскаго правленія (по $ 18 устава) прежде сего свидѣтельствовали 
заведенныя по 3 п $ 9-го устава) пр і соборѣ двѣ попечительскія круж
ки и, высыпавъ изъ нихъ собранную въ теченіе прошлаго мѣс ца сумму, 
вносили оную (по §§ 10 и I I . )  въ приходорасходную попечительскую 
книгу, по которой, за тѣмъ, повѣривъ всю мѣсячную запись, веденную 
(по §§ 12 и 19 ует.) предсѣдателемъ правленія, и передавъ деньги и ве
щи, поступившія въ теченіе мѣсяца, соборному церковному старостѣ подъ 
росписки сего послѣдняго въ той же приходорасходной книгѣ, для употребле
нія ихъ по принадлежности, а равно сличивъ мѣсячнуюзаписыіриходорасход- 
ной книги съ подлежащими документами и утвердивъ оную своимъ подои •
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сомъ, поручали настоятелю собора вносить (по § 11 уст.) денежную сум
му на приходъ въ собственную приходную церковную книгу, потомъ лицъ, 
внесшихъ 25 руб. и болѣе, признавали (но §§ 13 и 14 уст.) соборны
ми попечителями, и, наконецъ, имѣли разсужденіе о поддержаніи суще
ствующихъ и объ изысканіи новыхъ способовъ къ усиленію средствъ со
борнаго попечительство, при чемъ сущность рѣшеній записывалась всякій 
разъ въ журналъ, который подписывался всѣми наличными членами прав
ленія.

Вт чемъ именно состояли, за истекшій 1867-й годі, средства попечи
тельства и отъ кого онѣ поступили, — покажутъ иижеслЪдуюіців цифры при
хода денежныхъ и другихъ пожертвованій и списокъ сампхъ жертвовате
лей по опредѣленнымъ въ попечительскомъ уставѣ (§§ 5 и 12 — 14) раз
рядамъ.

Отъ 1866 юдсі, въ которомъ пріобрѣтено денежной суммы —жертвован
ной 561 р. 50 коп. и кружечныхъ 97 р. 70 к., итого 659 р. 20 к., и
5 тысячъ кирпича на 40 р. и бумаги съ сѵргучеяъ на 2 р., а всего
деньгами и вещами на 701 р. 20 коп., къ 1867 іоду ни чего неосталось

Въ 1867 іоду па приходъ поступило:

1., денежной суммы —
а) жертвоваиной . . . .  1760 р. 5 к.

и б) к руж еч н ой ..........  21 р. 74 к.

Итого . 1781 р. 79 к.
и 2 .,  вещей —

в) 9 тысячь кирпича и 10 четвер. извести на 92 р. — —
г) кп"гъ н а ................................................................. 136 р. — —
д) бумаги и сургуча н а ....................................... 2 р. — - -

г. с) холстины на. .................................1 р. 94 к.

Итого на . 231 р. 94 к. 

А всего деньгами и вещами . . 2013 р. 73 к.

Въ 1867 году поступило в7, расходъ:

1., денежной, жертвоваиной и кружечной суммы 1781 р. 79 к. 
и 2 . ,  вещей: 9 т. кирпича, 10 четвертей изве

сти, бумаги съ сургучомъ и холстииы, на 95 р. 94 к.

Всего . 1877. р. 73 к.

\
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Кб 1868 іоду осталось книіб:

1., Христіанскаго Чтенія, по 1-му экземпляру.
за 1822, 1823, 1824, 1826, 1827. 
1833, 1836. 1843, 1844, 1845, и 
1846-й годы н а ............................................. 66 р. — -
Православнаго Собесѣдника, по 1 экзеип-

ляру, безъ приложеній* за 1855 — 1864 г.на 42 р . -------
Руководства для сельскихъ пастырей, по 
1-му экземпляру, за 1860 годъ 2 и 3 %

тоиы, за 1861, 1864 и 1865 годы 1 ,2  
и 3 томы, на .............................................. 18 р . -------
Рязанскихъ Епархіальныхъ Вѣдомостей, 
по 1-му экземпляру, за 18бѴв и 186®/т 
годы, на ........................................................... 10 р . -------

Итого на 136 р . --------
Сіи книги положили начало образованію попечительской при ряженомъ 

соборѣ библіотеки.

.----- ———

< ОТ ц і8ТГ‘и«іір А



ЧЛЕНОВЪ РИЖСКАГО СОБОРНАГО ПОПЕЧИТЕЛЬСТВА, ВНЕСШИХЪ ВЪ ОЦОЕ ВЪ 

1867 ГОДУ СВОИ ДЕНЕЖНЫЯ И ВЕЩЕСТВЕННЫЯ ПОЖЕРТВОВАНІЯ, ПО РАЗРЯ

ДАМЪ, ОПРЕДѢЛЕННЫМЪ ВЪ ПОПЕЧИТЕЛЬСКОМЪ УСТАВѢ.

І І о ж е р в о в а н о .

Л: Л; И м е н а  г г. ч л е н о в ъ . Деньгами. Вещами на

р. ! к- Р. К.
ф

I.

Члени попечительскою правленіи.

1 Предсѣдатель, протоіерей Василій Гаре-
ТОВСКІЙ ............................................ 59 — 2 —

2 Соборный свяіцен. Михаилъ Красавцевъ . 2 — —

3 — —  Петръ Зерце*въ 10 — — —

4 — староста, куп. сынъ Петръ Ушаковъ,
26 р. 50 к. внес ъ въ 1868 году.

5 — Попечитель, капитанъ и молитъ
Щ е р с в ій .............................................. 25 — — 44

6 Городской голова, куп. брать Александръ
Морозовъ . ................................. 12 — — — •  :

7 Уѣздный исправникъ, кол. секр. Петръ
Вечесловъ. . . .  25 рублей внес о3 се т 1868 году.

п .
#

ііостоннныс члены —  попечители, по соб- 1
ственному ихъ желанію.

1
8 Жена протоіерея Александра Гаретовская 25 I

I г~
9 Г-жа Прасковья Трофимовна Гаузенбергъ 25 1 — —

10 Куп, сынъ Петръ Сергѣевичъ Морозовъ . 25 — —
11 Купецъ Петръ Флор. Ушаковъ. 2 2 і 32 —

12 Москов. куп. Петръ И ван. Протопоповъ, 25 і — —
13 Скопинскій потомственный почетный граж- 1

данинъ Иванъ Гаврил* Рыковъ . 26

' 1
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1

ш .

Л и ц а ,  внесш ій 25  р. и  болѣе и  приз-

.л
панны я попечителями.

14 Начальникъ работъ «оршанской желѣзной
дороги, инженеръ — штабсъ-капи
танъ, Евгеній Мнх. Духовской 150 — — _

15 Тихвинской Реконской пустыни игуменъ
Д а н і и л ъ .............................................. 100 — —

1 6 Неизвѣстный, чрезъ сапожковскаго иѣіца-
пина Василія Степан. Кудрина 100 _ — —

17 Моск. куп. Иванъ Никол. Поповъ 66 _ — —
18 Гг. редакторы Христіанскаго Чтеніи . — - Г 66 —

19 Куп. Алексѣй Дмитр. Григоровъ . . . — — - 60 —

20 Тульской епархіи, епифанскаго уѣзда, села
Петрушина свяіцен. Константинъ вписа ны въ тегр пдь
Нарциссовъ . . . .  50 руб. прот. Га ре товсь* аго.

21 Елецкая, потомственная, почетная гражданка
Анна Никол Ростовцева . 50 — —

22 Куп. Иванъ Иванов. Мироновъ 47 50 — —

23 Гг. редакторы Правослсвнаго Собесѣдника — * и 42 —

24 Ксдлеж. ассес Павелъ Апдр. Казанскій . 40 48 — —

25 Купеч. сынъ Александръ Серг. Морозовъ 35 __ — —

26 Куп. Навелъ Авдѣев. Гречищевъ. 35 і — —

27 Купеч. сынъ Николай Алевсан. Рубайловъ 33 _ — —
28 Жена капитана Ольга Ильин. Щерская . 29 64 — 64
29 Коллеж. Ассес. Николай 1! ван. И ван .'въ. 28 •г—• • — -
30 Гражданинъ Александръ Дмитр Иересвѣ-

28то в ъ ............................................. — — -
31 Мировой судья, поруч. Николай Егоров. -'

Волковъ ............................................. 26 — -4 -

32 Купеческая сноха Наталья Дмитр. Морозова 25 — » -4- -
33 Гражданинъ Василій Меркул. Волковъ 25 — :.і4-
34 Куп. Василій Семей. Сорокинъ . . 25 -Т-, . -  1
35 Коломенская, потомственная, почетная граж- !

данка Анна Осипов. /Тупицына •
“
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36 Ко ілеж. секрет. Михаилъ Ннкол. Ивановъ 25 _ _ _

37 Князь Андрей Сергѣев. Оболенскій 25 — — —
'і

IV.

1 Члены —распорядители.

38 Купеческій сынъ Семенъ Ивановъ Бѣликовъ 24 — — —

39 Губернскій секретарь Дмитрій Онисии.
Троицкій.............................................. 22 — — —

40 Купеческій сынъ Павелъ Александ.Рубайловъ 21 60 —
41 Дворянинъ Ѳедоръ Ѳедоров. Левашовъ . 20 — — —
42 Коллежскій пссессоръ Николай Ѳедоров.

Узуновъ . . . . . . . . 20 — — —
43 Гг. редакторы Руководства для сельскихъ

пастырей .............................................. — — 18 —

44 Петербургскій гражданинъ Абрамъ Іероѳ.
Уткинъ . ................................. 18 — — —

45' Губернскій секретарь Александрь Иванов
Виноградовъ ....................................... 16 20 — —

46 Губернскій секретарь Дмитрій Леопг.
Хитровъ .......................................  . 16 — — —

47 Каптанъ Александръ(Моисеев. Сумароковъ 15 — — —
48 Поручикъ Николай Иванов Кроминъ . 12 25 -гг —

49 Крестьянинъ Егорь Наумовъ . 12 — — т
50 Купецъ Иванъ Петров. Ушаковъ . 12 — — -

V.

Члены—благотворители.

51 Саиожков. купецъ Еѳимъ Дмитр. Усковъ 11 50 —*
52 Купецъ Николай Осипов. Ііупыкинъ . 11 — — —
53 Села Тресвятскаго священникъ Мих.

Доброй р л в о в ъ .......................... ...... 10 32 — —
54 Раненбургскіи кѵнецъ Ѳедоръ Васильев.

Никитинъ.............................................. 10 " "
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55 Жена губер. секретаря Алексан іра Саиойл. 
Черкасова ....................................... 10

56 Дочь генерала Елизавета Дмнтр. Кисловская 10 — — і —
57 Купецъ • тепанъ Михайлов. Ушаковъ. 10 і — — —
58 Колл. секретарь Николай Александр. 

Григорьевъ . .......................... 10 _ _ -
59 Сапожков. купецъ Евдокимъ Алексѣев. 

Подшивалинъ . . . .  . 10 _
60 Г-жа Нелагѣн Иванов. Барляева . 10 — — —
61 Свопин. купецъ Михаилъ Максимов. Леоновъ 10 — —
62 Крестьянинъ, проживающій въ Коломнѣ, 

Данилъ Григорьев. Копыловъ . 10 __ ___
63 Елецкій потом. почег. гражд. Николай 

Ив. Ростовцевъ.......................... * 10 —
64 Купецъ Алексѣй Матвѣев. Поповъ 10 — — —
65 Губер. секретарь Иванъ Нпкол. Федюкинъ 10 — — —
66 Г-нъ Александръ Петров. Гаузенбергъ . 10 — — —
67 Редакторь Рнз. Епарх. Вѣдомостей, свя 

іцснникъ Николай Ѳедоров. Глѣбовъ _ _ 10 . _
68 Дочь генерала Глафира Двитр. Кисловская 8 — — —
69 Губер. секретарь Пётръ Иванов. Черкасовъ 7 50 — —
70 Жена колл. регистратора Анна Филип. 

К у д р и н а ............................................. 6 50 1 _
71 Кол. ассессоръ Николай Никит. Соловцовъ 7 — — —
72 Села Тресвягскаго священникъ Семенъ 

Назарьевскій....................................... 7 — - ~
73 Крестьянинъ Иванъ Петров Юрцовъ . 7 — —
74 Сапожков купецъ Ѳедоръ Григор. Ново* 

д е р е ж к и н ъ ....................................... 7 — — _
75 МЬщипинъ Иванъ Дмигр. Мироновъ 7 р. запис ины въ те тради

76 Купенъ Иванъ Павлов. Павловъ. .
прот.

6
Гаре
60

товск имъ.

77 Почтальонъ Петръ Васил Срезневъ . 6 20 — —
78 Села Ногайскаго священникъ Савва Мальмовъ 6 — — — 1
79 Г - ііъ Иванъ Ники г. Плколиігь . . . е — — — 1 ?
80 Титуляр совѢтніікі. Николай Григор. 

Темешовъ. ....................................... 6
і

ІІ
ІІ

І І



-  557 -
П о ж е р т в о в а н о .

Л? V И м е н а  г г. ч л е н о в ъ Деньгами. Вещами па

р. 1 «■ р- К.

81 Сапожковскій мѣщанинъ Насилій Степанов.
К у д р и н ъ .................................................. 5 60 — —

82 Благочинный, евящеппикъ Насилій Ѳѳдоров.
Лсписові...................... ...... 5 55 — —

83 Г-нъ Насилій Никпт. Никелинъ. . 5 50 — —
84 Благочинный—священникъ Михаилъ Лл.

Колюнбовъ............................................. 5 50 — ! —
85 Крестьянка Дарья Никифоров. Вагина 5 47 — —
86 Священникъ села Краснаго Дмитрій Ѳедоров

Кавказовъ.............................................. 5 20 — —
87 Почтальонъ Михаилъ Авксентьев. Евтѣевъ. 5 — — ! —
88 Губер. секретарь Дмпмрій Александров.

Марковъ 5 !І — — —
89 Купеч; сынъ Григорій Алексѣев. Григоровъ * 5 — — і *
90 Лейтенантъ Владиміръ Николаев. Верде

р е в с к і й .................................................. 5 /. — — —
91 Купецъ Аидрен Васильев. Ѳедосѣевъ. 5 — —
92 Г-нъ Михаилъ Иванов. Бурцевъ . 5 Я — — —
93 Благочинный — священникъ Несторъ Еѳ.

Теиловъ ................................................... 4 70 — —
94 Губер. секретарь Борисъ Тимоѳеев.

А н у р о в ъ ..........................................  . 4 50 — -
95 Купецъ Василій Иванов. Евтихіевъ . 4 23 —
96 Села Мязинца священникъ Іоаннъ Никол.

Ш аф р ан о в ъ ....................................... 3 5 — —
97 Свножковскій конецъ ІІваиь Диитр. Бѣликовъ 3 — — —
98 Скопинскій купецъ Василій ИваиовъПоповъ 3 — — —
99 Заборовскій священникъ Андрей Вас

Райновъ .............................................. 3 — — —
100 Купеческій сынъ Алексѣй Тимоѳѣев.

Матвѣевъ.......................... ...... 3 - — ~ %
101 Титулярн. совѣтникъ Иванъ Никаноров*

К у р о в ъ ............................................. 3 і — — —
102 Губер. секретарь Алексій Осипов. Му хановъ 3 — — і
і ОЗ Жена капитана Татьяна Иванов. Нванови 3 — — —
104 Жена ротмистра Александра Мих. Уланъ— КДИІ '

* 3
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и Купецъ Александръ Николаев. Матвѣевъ. 3
|Ю 6 Княгиня Ѳсдосья Ѳедоров. Мещерская . 3 — — —
1107 Купецъ Алексѣй Николаев. Толпиискій . 3 — — —
810Я Тульской губер., еиифан уѣзда, села Иет-
1 рушипа священникъ Нилолай Иванов
\
А

М аккавеевъ ....................................... 3 — —
>К1
і

VI.

Члены—сотрудники:

109 Захупотскій священникъ Іоаннъ Григор.
Полотебновъ ....................................... 2 70 _ —

п о Г-жа Прасковья Ѳедоров Сонина 2 50 —
( ш Губер. секретарь Аѳанасій Семенов.
1 М р а м о р о в ъ ....................................... 2 20 — —

112
Села Иустотина священникъ Николай Ловя.

Н и к о л ь с к ій ....................................... 2 18 — —
113 Коал. регистраторъ Николай Мих. Гри*

г о р ь е в ъ .............................................. 2 1 — —
114 Губер. секретарь Трофимъ Иванов. Ми-

сю ревъ .............................................. 2 * — — —
11 5 Села Рождествина священникъ Ѳедоръ

Ал. Оранскій....................................... 2 | _
•> и еще. 2
}і 16 Богословскаго монастыря игуменъ Ни- запис аны въ те тради
1 талій 2 р. прот. Гаре товск имъ.
117 Села Ухолова священникъ Петръ Кирил.

Миролюбовъ....................................... 2 — — —
11 8 ФофоновскіЙ священникъ ГригорійАлександр.

Глѣбовъ . . . . . . . . 2 ( — — —
119 Колл. регистраторъ Аристархъ Мих.

Григорьевъ ....................................... 2 — — — |
120 Мѣщанка Анна Григорьев. Григорова 2 — — — 2
121 Жена ротмистра Ѳедооьн Ѳедоров. Буркова 2 — — — {
122 Села Пехлеца священникъ Лука Кирил. •

Сахаровъ.................................* \ '180 "1
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П о ж е р т в о в а н о .

Л* Л: И м е н а  г г. ч л е н о в ъ . Деньгами. Вещами но

р. к. Р- и.

123 Села Чиркова свяіценинкъ Ѳеодоръ Ѳео-
КТИСТОВЪ ....................................... 1 75 — —

124 — Княжпго священникъ Михаилъ Гор-
ностаевъ ....................................... 1 65 — —

125 Купецъ Семенъ Семенов. Черкасовъ . 1 55 — —
126 Г-жа Пройда Никаноров. Курова . 1 10 — —
127 О ла большой Алешни священникъ Гив-

ріилъ Славяновъ................................. 1 — — —

128 Губернскій секретарь Яковъ Григорьевъ
•Смирновъ....................................... 1 — —

129 Купецъ Никита Бвсѳвіев. Пономаревъ 1 —— —

И т о г о  . 1760 5 231 94

19 91 р. 99 коп.

Въ попечительскія кружки . ■ . 21 74 —• —

___________

В с е г о . 2013|ру6. 73 коп.

І

Общее собраніе членовъ ряжокаго соборнаго попечительства въ засѣда
ніи своемъ, опрѣла 5 го дна 1868 года, разсмотрѣвъ отчсіъ сей, нашло 
оный вѣрнымъ и со всѣми книгами и документами иопечигельсіва.ловер- 
інеияно согласный і., въ чемъ, на основаніи $ 22 попечительскаго устава, 
и учинена сіа надпись за подписокъ членовъ попечительскаго правленіи. %
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1868 года апрѣля 5 го дня, въ засѣданія общаго собранія членовъ ряж
енаго соборнаго попечительства, прочитанъ отчетъ по сему попечительству, 
составленный, на основаніи § 22 го попечительскаго устава, настоятелемъ 
собора, протоіереемъ Василіемъ Гаретовскииь, за истекшій 1867-й годъ, 
причемъ, разсмотрѣвъ сей отчетъ и провѣривъ оный по книгамъ входящихъ 
и исходящихъ бумагъ, приходорасходной и для записи журнальныхъ по
становленій, и по другимъ, имѣющимся при дѣлахъ попечительства, доку
ментамъ, а равно и по соборнымъ церковнымъ прнходорасходпыиъ кни
гамъ, собрапіе нашло, что *

1) отчетъ составлепъ вѣрно и совершенно согласно съ поименованными 
документами попечительства п съ соборными церковными приходорасход- ішми книгами, въ которыя, по встечеиіи каждаго мѣсяца, вносились посту
пившія въ попечительство денежныя суммы;

2) всѣ дѣла иоиечительства, веденіе коихъ, по § 12 му попечительска
го устава, возлагается на настоятеля собора, какъ предсѣдателя попечи
тельскаго правленія, находятся въ должномъ порядкѣ, и опущеній посему 
дѣлопроизводству ни какихъ не оказалось, и, кромѣ того,* запись ежемѣ
сячныхъ журналовъ и приходорасходной книги ведена своевременно и под
писывалась наличными членами иравленія;

3) въ средства соборнаго попечительства въ 1867 году поступило: а) 
денежиой суммы — ж ертвованной 1760 руб. 5 коп. и кружечной 21 руб. 
74 коп , итого 1781 р. 79 к . ; и б) вещей: 9 тысячи кирпича и 10 чет
вертей извести -на 92 руб., книгъ на 136 руб., бумаги и сургуча на 2 р. 
и холстины на 1 р. 94 к., итого на 231 р. 94 к., а всего 2013 р. 73 к. 
Изъ сего числа поступило въ 1867 году въ расходъ: а) денежной, жерт
вованной и кружечной, суммы 1781 р. 79 и., и вещей: 9 т. кирпича, 10 
четвертей извести, бумаги съ сургучомъ и холстины,—на 95 р. 94 к. Къ 
1868 году остались, на сумму 136 р., книги, которыя положили начало 
образованію попечительской при ражскомъ соборѣ библіотеки.

11 4) кромѣ того, въ ист кшіе мѣсяцы 1868 года многими членами по
печительства внесены значительныя суммы, отчасти за текущій, а большею 
частію за прошлый 1867 годъ, а имеино: Рѳконской Тихвинской пустыни 
игуменомъ Даніиломъ 125 р.; купцомъ Петромъ Флоров. Ушаковымъ день
гами 24 р. и 12 тыс. кирпича—на 96 р., ротмистромъ Николаемъ Иваы. 
Исаковымъ 62 р., купеческимъ сыномъ Григоріемъ Алексѣев. Григоровымъ 
40 р , гражданиномъ Александромъ Дмитр. Иересвѣтовымъ 30 р., купече
скимъ сыномъ Александромъ Сергѣев. Морозовымъ 27 р.; соборнымъ ста
ростою, купеческимъ сыпоиъ Петромъ Петров. Ушаковымъ 26 р. 50 коп., 
уѣзднымъ исправникомъ, коллежскимъ секретаремъ, Петромъ Андреев. 
Вечесдовыиъ 25 р ,  колеженимъ асессоромъ Николаемъ Иванов. Ивановымъ 
25 р., титулярною совѣтиицею Екатериною Алѳксяндр Сазоновой) 25 р., 
московскимъ купцомъ Петромъ Ннапов. Протопоповымъ 25 р и коллежскимъ 
секретаремъ Михаиломъ Николаев. Ивановымъ 25 р., и еще разными лицами 
І62 р. 39 к., и книгъ на 4 рубля,—всего 641 р. 39 к. и вещей на 100 руб.
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Опредѣлено: А) Принимая во вниманіе 1., труды предсѣдателя правле

нія по ведеиію дѣлъ попечительства, попеченію о соборномъ храмострое
ніи и пріобрѣтенію значительной суммы для попечительства, 2 , попеченіе 
о построеніи собора и жертвы прочихъ членовъ попечительскаго правленія,
3., пожертвованія лицъ, изъявившихъ желаніе быть соборными попечите
лями съ обязательствомъ ежегодно вносить въ пользу попечительства не 

* менѣе 25 рублей, и 4., пожертвованія лицъ, признанныхъ, за ихъ значи
тельныя жертвы въ пользу попечительства, соборными попечителями, — хо
датайствовать предъ епархіальнымъ Архипастыремъ объ изъявленіи отъ ли
ца Его Высокопреосвященства архипастырской признательности и благо
словенія всѣмъ поименованнымъ членамъ попечительскаго правленія и глав
нымъ попечителямъ новостроющагося соборнаго храма, содѣйствовавшимъ 
и продолжающимъ содѣйствовать успѣху сего храмостроеніа собственными 
трудами, средствами и приглашеніемъ другихъ къ пожертвованіямъ.

В) Имѣя въ виду, что успѣху храмостроенія иного содѣйствовали еще 
члены — распорядители, члены —благотворители и члены —сотрудники, —ис
просить и имъ Архипастырское Его Высокопреосвященства благословеніе.

В) Для нагляднаго удостовѣренія, что всѣ, принесенныя разными благо
творителями въ пользу новостроющагося соборнаго храма нашего, жертвы 
не забыты соборною церковію, но она молится и не престанетъ молиться 
за всѣхъ, содѣйствующихъ новому храмостроенію личными трудами и по- 
сіілышми пожертвованіями, а равно не забываетъ и почившихъ, о упокое
ніи коюрыхъ родственниками ихъ внесены благотворительныя леи гы на 
созданіе нашего собора, — просить иасгоатела онаго сдѣлать, по примѣру 
прошлаго года, распоряженіе какъ о внесеніи въ соборный синодикъ именъ 
благотворителей и усопшихъ ихъ родственниковъ, такъ и о ежедневномъ 
совершеніи о здравіи первыхъ и о упокоеніи послѣднихъ безкровной жерт* 
вы въ соборномъ храмѣ.

Г) ІІризиавъ составленный настоятелемъ собора и разсмотрѣнный об
щимъ членскимъ собраніемъ отчетъ по соборному попечительству, за 1867 
годъ, вѣрнымъ и учиинвъ въ томъ, па самомъ отчетѣ, надпись за подпи
томъ всѣхъ членовъ правленія попечительства, —поручить предсѣдателю 
правленія представить, на основаніи § 22 попечительскаго устава, при до
несеніи отчеть сей съ подлиннымъ журналомъ на архипастырское благо
усмотрѣніе Его Высокопреосвященства.

Д) Для всеобщаго свѣдѣнія и для болѣе— гласнаго и общаго по епар
хіи обсужденія дѣйствій соборнаго попечительства, членами котораго со
стоятъ многіе уѣздные священники и сельскіе жители, равно какъ и жи
тели другихъ городовъ рязанской епархіи, —покорнѣйше просить Его Вы
сокопреосвященство объ умиленіи архипастырскаго распоряженія касательно 
напечатанія попечительскаго отчета въ мѣстныхъ еоарх. вѣдомостяхъ.

к Е), составленный актъ сей утвердивъ подписомъ всего попечитель
скаго собранія, закрыть засѣданіе онаго.



-  6 6 2  —

О Б Ъ Я В Л Е Н І Е

ОТЪ ПРАВЛЕНІЯ

С А П О Ж Ш СК А ГО  Г 0 Р 0 Д Ш Г 0  ОІІІЦЕГіТВЕІІНЛ! О

ИЛЬИ ПОПОВА БАНКА.
Сапожковскій городской общественный Ильи Попова банкъ приминаетъ 

изъ всѣхъ мѣстностей Россіи вклады отъ присутственныхъ мѣстъ, долж
ностныхъ и частныхъ лицъ, монастырей, церквей, городскихъ и сельскихъ 
обществъ и акціонерныхъ компаній. Вклады принимаются отъ вкладчиковъ 
лично н чрезъ почту на безсрочное время, т. о до востребованія и на 
сроки отъ трехъ до двѣнадцати лѣтъ, на вѣчное время и на текущій счетъ. 
Проценты назначаются: па вклады безсрочные по шести руб. на сто въ 
годъ; но вклады, которые будутъ поступать на срочное время, банкъ 
имѣетъ платить проценты по тести съ половиною руб. на сто въ года; 
на вклады вѣчные проценты будутъ выдаваться по семи руб. нагсМо въ годъ. 
Вклады возвращаются и проценты на нихъ выдаются вкладчикамъ налич
нымъ вь тотъ же день, а находящимся въ бтіучкѣ съ первою отходящей 
почтою. Для доставленія болѣе удобствъ при переводѣ капиталовъ изъ 
кредитныхъ установленій въ банкъ на процентное обращеніе, банкъ при
нимаетъ на себя обязанность истребовать, откуда слѣдуетъ, по билетамъ 
кредитныхъ учрежденій слѣдующія деньги. На именныхъ билетахъ вла
дѣльцы должны сдѣлать засвидѣтельствованную надпись о предосгавлені і 
банку права истребовать откуда слѣдуетъ по нимъ слѣдующую суимѵ, 
безміменные же билеты кредитныхъ установленій представляется въ банкъ 
безъ всякихъ ча нихъ надписей. На вклады билеты выдаются вкладчикамъ 
сообразно ихъ желанія,'именные или безьимсаные, но съ тѣмъ, чтобы 
«кладъ былъ нс менѣе: на именной би іѳтъ пятидесяти руб., а на безъ- 
именимй трехъ сотъ рублей (*).

(#) Вклады вносятся въ банкъ при объявленіяхъ, наганныхъ но слѣдующей Фор
мѣ: въ правленіе сапожковскаго городского общественнаго Ильи Попова банка, отъ 
такого то. объявленіе. Представляя ири семъ въ банкъ столько-то рублей, для при
ращенія процентами ни такой-то срокъ (на 3-ри, на 4-ре, на 5-ть ит.д. до 12-ти 
лѣтъ до востребованія), прошу банкъ выслать на мое имя, иди на имя неизвѣст
наго, билетъ въ такое-то мѣсто. Подпись. Если вкладъ вносится съ условіями на 
лрим о предоставленіи вклада, или съ него процентовъ, [въ пользу родственниковъ
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Ввѣренные блину вклады, сообразно Высочайше утвержденнаго банко
ваго положенія, обезпечиваются основнымъ банковымъ капиталомъ и всѣмъ 
состояніемъ сапожковскаго городского общества. Билеты банка, выданные 
на предъявителя, какъ не подлежащіе ни въ какомъ случаѣ измѣненію въ 
своей нарицательной стоимости, принимаются присутственными мѣстами 
рязанской губерніи въ залогъ наравнѣ съ наличными деньгами.

Банкъ принимаетъ къ учету векселя отъ лицъ, имѣющихъ по закону 
право обязываться векселями и извѣстныхъ банку своею состоятельностію, 
и учитываетъ купоны процентныхъ бумагъ и самыя бумаги эти, вышедшія 
въ тиражъ; учетная операція ограничивается годовымъ срокомъ; банкъ вы
даетъ ссуды подъ залогъ процентныхъ бумагъ, товаровъ, вещей, земли, 
находящихся въ сапожковскомъ и другихъ уѣздахъ рязанской губерніи и 
домовъ, находящихся въ г. Сапожкѣ. Ссуды выдаются на сроки отъ од
ного года до двѣнадцати лѣтъ; проценты получаются по учетной операціи 
«о восьми руб., о по ссудамъ —по девяти на сто въ годъ.

Банкъ покупаетъ процентные бумаги за свой счетъ и по коммиссіи треть
ихъ лицъ и продаетъ упомянутыя бумаги, какъ принадлежащія банку, 
такъ и по коммиссіи, по тѣмъ цѣнамъ, какія въ день покупки или продажи 
банкомъ бумагъ будутъ установлены с.-петербургскою биржею. За покупку 
и продажу бумагъ, банкъ получаетъ на свыше той суммы, въ которую 
обходятся публикѣ подобныя покупки и продажи, производимыя чрезъ с.- 
петербургскія и московскія банкирскія конторы, а именно: байкъ полу
чаетъ вознагражденіе за покупку и продажу процентныхъ бумагъ отъ 
У8°/0 до у / / и съ рубля, смотря по размѣру суммы, съ которой полу
чается эта прибыль. Банкъ положилъ себѣ за правило выполнять поруче
нія наличныхъ продавцовъ и покупателей бумагъ въ тотъ же день, а от
сутствующихъ съ первою отходящею почтою.

Банкъ принимаетъ на храненіе вклады, заключающіеся въ золотѣ и се
ребрѣ во всѣхъ видахъ процентныхъ н всякаго рода денежныхъ бума
гахъ; за храненіе за полгода банкъ получаетъ съ металическихъ вкладовъ 
по четверти коп. съ рубля съ ихъ цѣнности, а за бумаги: за каждѵю, 
стоимостью не свыше ста пятидесяти руб., по 2*/в коп.; отъ ста пяти
десяти одного до двухъ сотъ пятидесяти руб. по пяти к., отъ двухъ 
сотъ пятидесяти одного до пяти сотъ руб. по 10 коп.; отъ пяти сотъ 
одного до тысячи руб. по 15 коп.; отъ тысячи одного до двухъ тысячъ

иля на предметы благотворительности и проч., {то таковыя усковія должны быть 
объяснены въ объявленіи; если вкладъ вносится на вѣчное время, тб вкладчикъ 
долженъ сдѣлать положительное указаніе банку относительно платежа на вѣчный 
вкладъ процентовъ и объяснить при томъ: предоставляетъ ли онъ себѣ право пе
ремѣнять условія относительно вѣчнаго вклада, или таковыя должны оставаться 
неизмѣнными.



руб, по 20 коп. п т. д., прибавляя за каждую тысячу по 5 кон., за ду
ховное завѣщаніе получается единовременно по три руб. за каждое.

Правленіе банка открыто ежедневно, кромѣ воскресныхъ н табелью,ім, 
дней, и въ производствѣ своихъ операцій руководствуется положеніемъ, 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ Ого февраля 1802 года, и дополнительными 
кь нему правилами, изданными 10 мая 1800 года.
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