
ХХХШ

 

годъ

 

изданія. XXXIII

 

годъ

 

изданія.

ТВВРСКІЯ

ШРШЛЫШЯ

 

ШШКП
16

 

февраля

 

1909

 

года.

■',:.■",

    

"

     

-V-'

     

*■■ "•■-.;■*--,.

   

'

   

■

  

'■

   

>

    

'■

Тверской

 

каѳедральный

 

соборъ.

.

БКХСЛЯТЪ

 

ЕЖЕВДѢЛЬНО

ПО

   

ПОНЕДѢЛЬНИКАМЪ.

Годовая

 

цѣна:

Везъ

 

пересылки

 

4

 

р.

 

50

 

к

Съ

 

пересылкою

   

5

 

р.

 

50

 

к.

№7.
ПОДПИСКА

 

ПРИНИМАЕТСЯ

ВЪ

   

РЕДАКЦІИ

Епархіальныхъ

 

Ведомостей

 

и

 

у

мѣстныхъ

 

благочинныхъ.
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I

 

Ч АСТЬІ)ФФИЦ ІАЛЬНАЯ^ ^
.

 

JL

 

'L

   

1

            

Jf

     

л.

   

ѵД.

   

yJL

    

X

Епархіальныя

 

распоряженія

 

и

 

извѣстія.

Рукоположены

 

во

 

дгакона:

 

къ

 

церкви

 

села

 

Осуйскаго,
Ржевскаго

 

уѣзда,

 

псаломщикъ

 

того

 

же

 

села

 

МихаилъЛе-
бедевъ,

 

2

 

февраля;

 

къ

 

церкви

 

села

 

Негодяева,

 

Корчевского
уѣзда,

 

.псаломщикъ

 

села

 

Синевой

 

Дубровки,

 

Бѣжецкаго

уѣзда,

 

Алексѣй

 

Оуднщинъ,

 

28

 

января;

 

съ

 

оставленіемъ

 

на

псаломщической

 

вакансіи:

 

къ

 

церкви

 

села

 

Туханей,

 

Весье-

гонскаго

 

уѣзда,

 

псаломщикъ

 

села

 

Расторопова,

 

Весьегон-

скаго

 

уѣзда,

 

Алексѣй

 

Иономаревъ,

 

30

 

января;

 

къ

 

Покровской
церкви

 

гор.

 

Ржева

 

псаломщикъ

 

той

 

же

 

церкви

 

Арсеній

Изотовъ,

 

1

 

февраля.

Опредѣленъ

 

на

 

штатное

 

дгаконское

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

села

 

Глухова,

 

Старицкаго

 

уѣзда,

 

псаломщикъ

 

села

 

Юрьев-

скаго,

 

того

 

же

 

уѣзда,

 

Иванъ

 

Шгітовъ,

 

5

 

февраля.
Перемѣщены,

 

согласно

 

прошенію:

 

на

 

священническое

мѣсто

 

къ

 

церкви

 

погоста

 

Дмитровскаго,

 

что

 

въ

 

Таль-

цахъ,

 

Осташковскаго

 

уѣзда,

 

священникъ

 

села

 

Дѣткова,

Весьегонскаго

 

уѣзда,

 

Сергѣй

 

Ушаковъ,

 

4

 

февраля;

 

на

 

діа-
конское

 

мѣсто

 

къ

 

церкви

 

села

 

Садыкова,

 

Тверскаго

 

уѣзда,

діаконъ

 

на

 

псаломщической

 

вакансіи

 

Власьевской

 

церкви

гор.

 

Торжка

 

Павелъ

 

Успенскій,

 

5

 

февраля;

 

на

 

псаломщиче-

ское

 

мѣсто

 

къ

 

Власьевской

 

церкви

 

гор.

 

Торжка

 

діаконъ

села

 

Садыкова,

 

Тверского

 

уѣзда,

 

Викторъ

 

Кавскій,

 

5

 

фев-
раля.

Допущены

 

къ

 

исправленію

 

псаломщическихъ

 

обязан-

ностей:

 

къ

 

церкви

 

села

 

Осуйскаго,

 

Ржевскаго

 

уѣзда,

 

быв-

ши

 

воспитанникъ

 

3

 

класса

 

Кашинскаго

 

духовнаго

 

учи-

лища

 

Александръ

 

Бѣляковъ,

 

7

 

февраля;

 

къ

 

Покровской

тюремной

 

церкви

 

города

 

Бѣжецка,

 

бывшій

 

канцелярскій

служитель

 

Вѣжецкаго

 

Уѣзднаго

 

Казначейства

 

Василій

Смирнову

 

5

 

февраля;

   

къ

 

церкви

 

села

   

Илова,

   

Вышнево-
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лоцкаго

 

уѣзда,

 

бывшій

  

псаломщикъ

  

села

 

Хлѣпни,

  

Зуб-
цовскаго

 

уѣзда,

 

Николай

 

Успенскгй,

 

5

 

февраля.
■

Утверждены

 

въ

 

должности

 

псаломщика

 

исправляю-

щее

 

должность

 

псаломщиковъ:

 

при

 

церкви

 

села

 

Дроздѣева,

Весьегонскаго

 

уѣзда,

 

Иванъ

 

Постнжовъ,

 

7

 

февраля;

 

при

церкви

 

села

 

Пестова,

 

Весьегонскаго

 

уѣзда,

 

Арсенгй

 

Лавскій,
4

 

февраля;

 

при

 

церкви

 

села

 

Виглинъ,

 

Весьегонскаго

ѵѣзда,

 

Александръ

 

Соколовъ,

 

4

 

февраля;

 

при

 

церкви

 

села

Сушигорицъ,

 

Весьегонскаго

 

уѣзда,

 

Александръ

 

Морковинъ,
4

 

февраля;

 

при

 

церкви

 

погоста

 

Березовца,

 

Осташковскаго
уѣзда,

 

Иванъ

 

Знаменстй,

 

4

 

февраля.
Уволены:

 

допущенный

 

къ

 

временному

 

исполненію

обязанностей

 

псаломщика,

 

на

 

правахъ

 

вольнонаемная.

при

 

церкви,

 

села

 

Йлова,

 

Вышневолоцкаго

 

уѣзда,

 

Михаилъ
Мальцевъ,

 

4

 

февраля;

 

согласно

 

прошенію,

 

за

 

щтатъ —діа-
конъ

 

церкви

 

села

 

Глухова,

 

Старицкаго

 

уѣзда,

 

Андрей
Критстй,

 

5

 

февраля.
Исключается

 

изъ

 

списковъ

 

за

 

смертгю

 

священникъ

церкви

 

погоста

 

Голенкова,

 

Осташковскаго

 

уѣзда.

 

Ѳеодоръ

Оішсскгй

 

(f

 

27

 

января).

Отъ

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта:

На

 

докладѣ

 

одного

 

изъ

 

уѣздныхъ

 

училищныхъ

 

Со-

вѣтовъ

 

Тверской

 

губерніи

 

относительно

 

слабой

 

постановки

преподаванія

 

Закона

 

Божія

 

въ

 

земскихъ

 

начальныхъ

училищахъ,

 

вслѣдствіе

 

неаккуратнаго

 

посѣщенія

 

уроковъ

законоучителями-священниками,

 

Его

 

Высокопреосвящен-
ству,

 

Высокопреосвященнѣйтему

 

Алексію,

 

Архіепископу

Тверскому

 

и

 

Кашинскому,

 

угодно

 

было

 

положить

 

такую

резолюцію:

 

„Въ

 

Епархіальный

 

Училищный

 

Совѣтъ.

 

Прошу

тщательно

 

обсудить

 

мѣры

 

къ

 

возможному

 

и

 

производи-

тельному

 

исполненио

 

священниками

 

обязанностей

 

по

законоучительству

 

въ

 

школахъ".

 

Во

 

исполненіе

 

таковой

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

Епархіальный

 

Учи-

лищный

 

Совѣтъ

 

выработалъ

 

слѣдующія

   

мѣропріятія

  

къ
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возвышенію

 

успѣховъ

 

по

  

Закону

 

Божію

 

въ,

 

.

 

начальны^

народныхъ

 

училищахъ:

1.

  

Согласно

 

2-му

 

пункту

 

опредѣленія

 

Святѣіішаго

Синода

 

отъ

 

11

 

янв.

 

— 1

 

февр.

 

и

 

17—30

 

мая

 

1906

 

года,

за

 

A'sJSi»

 

104

 

и

 

2637,

 

въ

 

случаѣ

 

невозможности

 

для

 

при-

ходскаго

 

священника

 

преподавать

 

Законъ

 

Божій

 

въ

 

зем-

ской

 

школѣ

 

его

 

прихода,

 

преподаваніе

 

этого

 

предмета

можетъ

 

быть

 

поручаемо

 

другимъ

 

членамъ

 

причта,

 

а

 

также

учителямъ

 

и

 

учительницамъ

 

школъ

 

и

 

инымъ

 

извѣстнымъ

своими

 

тіознаніями

 

и

 

религіозною

 

настроенное™

 

лицамъ,

съ

 

тѣмъ.

 

чтобы

 

заыятія

 

по

 

Закону

 

Божію

 

одного

 

лица

одновременно

 

въ

 

трехъ

 

школахъ

 

не

 

были

 

допускаемы,

занятія

 

же

 

въ

 

двухъ

 

школахъ

 

допускались

 

только

 

въ

видѣ

 

исключенія,

 

при

 

особо

  

благопріятныхъ

   

условіяхъ.

2.

  

О.о.

 

законоучители

 

и

 

преподаватели

 

Закона

 

Божія

обязаны

 

придерживаться

 

установленной

 

нормы

 

недѣль-

наго

 

количества

 

уроковъ

 

по

 

отдѣленіямъ,

 

причемъ

 

должно

быть

 

принято

 

за

 

правило

 

слѣдующее:

 

а)

 

если

 

свящешпікъ-

законоучитель

 

или

 

другое

 

(кромѣ"

 

учителя

 

или

 

учитель

ницы)

 

преподающее

 

въ

 

земской

 

школѣ

 

Законъ

 

Божій

лицо

 

въ

 

назначенное

 

для

 

уроковъ

 

по

 

Закону

 

Божію

 

время

не

 

явится

 

въ

 

школу,

 

не

 

увѣдомивъ

 

объ

 

этомъ

 

предва-

рительно

 

учащее

 

лицо, — то

 

послѣднее

 

обязано

 

занять

часы,

 

назначенные

 

въ

 

этотъ

 

день

 

для

 

Закона

 

Божія,

уроками

 

по

 

другимъ

 

предметамъ,

 

предоставивши

 

столько

же

 

часовъ

 

законоучителю

 

для

 

занятій

 

по

 

Закону

 

Божію
въ

 

одинъ

 

изъ

 

слѣдующихъ

 

дней,

 

когда

 

по

 

расписание

не

 

бываетъ

 

уроковъ

 

по

 

Закону

 

Божію;

 

б)

 

въ

 

томъ

 

же

случаѣ,

 

когда

 

о

 

продолжительной

 

неявкѣ

 

въ

 

школу

 

за-

коноучителя

 

(по

 

болѣзни

 

или

 

другой

 

уважительной

 

при-

чинѣ)

 

учитель

 

или

 

учительница

 

школы

 

будутъ

 

извѣщенн

заблаговременно,

 

уроки

 

по

 

Закону

 

Божію

 

должны

 

давать

вмѣсто

 

законоучителя

 

учащіе

 

школы,

 

получая

 

за

 

этотъ

дополнительный

 

трудъ

 

ту

 

поурочную

 

плату,

 

какая

 

ру-

гается

 

законоучителямъ.
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3.

  

О.о.

 

законоучители

 

и

 

преподаватели

 

Закона

 

Божія

должны

 

неопустйТельно

 

вести

 

запись

 

содержанія

 

данныхъ

ими

 

уроковъ

 

въ

 

классномъ

 

журналѣ.

4.

  

Необходимо

 

установить

 

тщательный

 

контроль

 

за

преподаваніемъ

 

Закона

 

Божія

 

въ

 

земскихъ

 

начальныхъ

школахъ

 

чрезъ

 

о.о.

 

уѣздныхъ

 

наблюдателей,

 

благочинныхъ

и

 

членовъ

 

Уѣздныхъ

 

Отдѣлёній

 

Епархіальнаго

 

училищ-

наго

 

Оовѣта

 

—

 

съ

 

непремѣннЫмъ

 

условіемъ,

 

чтобы

 

озна-

ченный

 

лица

 

представляли

 

Уѣзднымъ

 

Училищнымъ

 

Со-
вѣтамъ

 

отчеты

 

о

 

постановкѣ

 

преподаванія

 

Закона

 

Божія

въ

 

посѣщенныхъ

 

ими

 

земскихъ

 

школахъ

 

и

 

чтобы

 

уѣздныя

земства

 

приняли

 

на

 

себя

 

уплату

 

расходовъ

 

по

 

поѣздкамъ

этихъ

 

лицъ

 

для

 

обозрѣнія

 

школъ.

5.

  

Желательно,

 

чтобы

 

Уѣздныя

 

Земскія

 

Управы

пріобрѣли

 

для

 

законоучителей

 

земскихъ

 

школъ

 

книгу

г.

 

Маляревскаго:

 

„Замѣтки

 

о

 

преподаваніи

 

по

 

новой

программѣ

 

для

 

церковноприходской

 

школы",

 

такъ

 

какъ

въ

 

этой

 

книгѣ

 

законоучители

 

найдутъ

 

очень

 

цѣнныя

указанія

 

относительно

 

лучшей

 

постановки

 

преподавания

Закона

 

Божія

 

въ

 

начальной

 

школѣ.

Постановленіе

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

съ

изложеніемъ

 

указанныхъ

 

мѣропріятій

 

утверждено

 

Его

Высокопреосвященствомъ

 

(резолюція

 

15

 

декабря

 

1908

 

года

за

 

№

 

9314).

ВАКАНТНЫЙ

   

МѢСТА.
4

С

 

в

 

ященническія:

При

 

церкви

 

села

 

Бакланова,

 

Ржевскаго

 

уѣзда;

 

при

церкви

 

села

 

Лучникова,

 

Вышневолоцкаго

 

уѣзда;

 

при

 

цер-

кви

 

погоста

 

Знаменскаго-Смердынскаго,

 

Весьегонскаго

уѣзда;

 

при

 

церкви

 

села

 

Бѣлей-Архіерейскихъ,

 

Тверского

Уѣзда;

 

при

  

Христорождественской

 

церкви

 

гор.

 

Калягина;
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ири

 

церкви

 

села

 

Дѣткова,

 

Весьегонскаго

 

уѣзда;

 

при

 

цер-

кви

 

погоста

 

Голенкова,

 

Осташковскаго

 

уѣзда.

И

 

с

 

а

 

л

 

о

 

м

 

щ

 

и

 

ч

 

е

 

с

 

к

 

г

 

я:

При

 

церкви

 

села

 

Юрьевскаго,

 

Старицкаго

 

уѣзда;прц

церкви

 

села

 

Вознесенскаго,

 

Кашинскаго

 

уѣзда;

 

при

 

церкви

погоста

 

Хвошни,

 

Осташковскаго

 

уѣзда;

 

при

 

церкви

 

села

Синевой-Дубровки,

 

Бѣжецкаго

 

уѣзда.

               

f

Содѳржаніѳ

 

части

 

о$фиціальной:

 

Епархіальныя

 

распоряженія

 

и

извѣстія.— Отъ

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта.— Вакантный
мѣста.

Редакторъ

 

священникъ

 

М.

 

Любокій.

Печатать

 

дозволяется.

 

16

 

Февраля

 

1909

 

года.

   

Цензоръ,

 

ректоръ
семинаріи

 

протоіерей

 

А.

 

Надежит.

Печатано

 

въ

 

Типографіи

 

Н.

 

М.

 

Родіонова

  

въ

 

Твери.
Трехсвятская

 

улица,

 

домъ

 

В.

 

М.

 

Шиканова.



ТВЕРСКІЯ

шмишіі

 

ПМНСП.
Выходятъ

 

еженедѣльно

 

по

 

понедѣлышкамъ.

16

 

февраля

 

1909

 

года.'

'

  

№

 

7.
Годъ

 

тридцать

 

третій.

~І&Ѵ&

 

iffЩфЩЩШШШЩШ

Память

 

святаго

 

Арсенія,

 

тверскаго

 

чудотворца,

 

въ

 

Москвѣ,

Твери

 

и

 

Твврской

 

губерніи.

Первопрестольной

 

Москвѣ

 

памятенъ

 

святый

 

Арсеній:

здѣсь

 

онъ

 

началъ

 

проходить

 

свое

 

служеніе

 

Святой

 

Цер-
кви

 

въ

 

санѣ

 

архидіакона

 

въ

 

Московскомъ

 

Успенскомъ

соборѣ.

 

Сохранились

 

свѣдѣнія,

 

что

 

московскимъ

 

жителямъ

скоро

 

сдѣлалась

 

извѣстною

 

святая

 

жизнь

 

новаго

 

архи-

діакона.

 

Всѣ

 

смотрѣли

 

на

 

него,

 

какъ

 

на

 

Ангела

 

Божія,
когда

 

стоялъ

 

онъ

 

на

 

амвонѣ

 

московскаго

 

собора;

 

всѣ

 

чув-

ствовали

 

умиленіе,

 

когда

 

онъ

 

возглашалъ

 

ектеніи

 

или

читалъ

 

Евангеліе.

 

Голосъ

 

его

 

былъ

 

сладкозвученъ,

 

и

слова,

 

подобно

 

меду,

 

капали

 

съ

 

его

 

устъ.

Затѣмъ

 

мы

 

знаемъ,

 

что

 

св.

 

Арсеній,

 

уже

 

въ

 

санѣ

епископа

 

тверскаго,

 

былъ

 

въ

 

Москвѣ

 

въ

 

1396

 

г.

 

на

 

по-

ставлены

 

Григорія

 

въ

 

епископы

 

Ростовскіе

 

и

 

въ

 

1401

 

г.

на

 

соборѣ

 

въ

 

числѣ

 

девяти

 

святителей.

 

Въ

 

1403

 

г.

 

митро-

политъ

 

Кипріанъ

 

снова

 

вызывалъ

 

въ

 

Москву

 

святителя,

неизвѣстно,

 

по

 

какому

 

дѣлу.
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Прошло

 

1 70

 

лѣтъ

 

съ

 

той

 

поры,

 

какъ

 

мощи

 

св.

 

Ар-

сенія

 

были

 

обрѣтены

 

нетлѣнными

 

и

 

положены

 

въ

 

Твери
въ

 

основанномъ

 

имъ

 

Желтиковскомъ

 

монастырѣ.

 

На

 

мос-

ковскомъ

 

патріаршемъ

 

престолѣ

 

былъ

 

ревностный

 

побор-

никъ

 

ПраВославія

 

Никонъ.

 

Устрояя

 

Ивсрскую

 

обитель,

патріархъ

 

принималъ

 

самъ

 

во

 

всѣхъ

 

распоряженіяхъ

 

по

этому

 

дѣлу

 

непосредственное

 

участіе

 

и

 

нерѣдко

 

лично

посѣщалъ

 

производившіяся

 

постройки.

 

„Бога

 

ради

 

(пи-

салъ

 

Никонъ

 

архимандриту

 

Діонисію)

 

порадѣй

 

о

 

святомъ

мѣстѣ

 

и

 

о

 

всемъ

 

бы

 

тебѣ

 

къ

 

намъ

 

писать

 

по

 

часту".

Въ

 

1654

 

г.

 

патріархъ

 

проходилъ

 

черезъ

 

Тверь

 

въ

 

устрояе-

мый

 

имъ

 

Иверскій

 

монастырь.

 

Остановившись

 

въ

 

этомъ

городѣ

 

въ

 

Ѳеодоровскомъ

 

монастырѣ

 

за

 

Тьмакою

 

*),

 

Ни-

конъ

 

1

 

Марта

 

получилъ

 

донесеніе

 

о

 

чудесахъ

 

святителя

Арсенія

 

и

 

о

 

неимѣніи

 

честныхъ

 

его

 

мотцей.

 

По

 

этому

поводу

 

патріархъ

 

на

 

другой

 

день — 2

 

марта,

 

день

 

праздно-

ванія

 

памяти

 

святителя,

 

отправился

 

въ

 

Желтиковъ

 

мо-

настырь.

 

По

 

совершеніи

 

молебнаго

 

пѣнія,

 

патріархъ

 

по-

велѣлъ

 

открыть

 

гробчэ.

 

Тѣло

 

святаго

 

найдено

 

нетлѣннымъ,

отъ

 

его

 

мощей

 

исходило

 

благоуханіе,

 

но

 

одежды

 

его

 

отъ

времени

 

потемнѣли.

 

Поэтому,

 

переложивъ

 

святое

 

тѣло

Угодника

 

изъ

 

каменнаго

 

гроба

 

на

 

украшенный

 

одръ,

облекли

 

его

 

въ

 

новыя

 

одежды

 

—

 

мантію,

 

схиму

 

и

 

омофоръ
и

 

покрыли

 

новыми

 

златошвейными

 

покровами,

 

а

 

старыя

одежды

 

отдали

 

для

 

благословенія

 

народу.

 

Во

 

время

переоблаченія

 

найдены

 

были

 

на

 

святомъ

 

Арсеніѣ

 

четыре

креста,

 

сплетенные

 

изъ

 

шелка

 

и

 

золота

 

(ихъ

 

носилъ

Святитель

 

на

 

своемъ

 

омофорѣ).

 

Два

 

изъ

 

нихъ

 

съ

 

частію
мощей

 

Угодника

 

патріархъ

 

послалъ

 

въ

 

Москву,

 

въ

 

Ус-
пенскій

 

соборъ;

 

третій

 

остался

 

въ

 

Епископіи

 

тверской,

 

а

четвертый— въ

 

обители

 

святаго.

 

Съ

 

благословенія

 

пат-

ріарха

 

всѣ

 

присутствовавшіе

 

во

 

храмѣ

 

были

 

допущены

облобызать

 

блаженное

 

тѣло

 

Угодника,

 

послѣ

 

чего

 

оно

опять

 

было

 

положено

 

въ

 

томъ

 

же

 

каменномъ

 

гробѣ.

*)

 

Упразд.

 

въ

 

1724

 

г.
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Такимъ

 

образомъ,

 

Оставаясь

 

нетлѣннымъ

 

тѣломъ

близъ

 

своей

 

Тверской

 

паствы,

 

святый

 

Арсеній

 

благово-

лилъ

 

послать

 

частицу

 

своихъ

 

мощей

 

и

 

на

 

мѣсто

 

своего

первоначал ьнаго

 

служенія — въ

 

московскій

 

Успенскій

 

со-

боръ,

 

какъ

 

бы

 

указывая

 

намъ

 

черезъ

 

это,

 

что

 

онъ

 

всегда

памятуетъ

 

о

 

православной

 

Москвѣ,

 

является

 

неизмѣн-

нымъ

 

ходатаемъ

 

и

 

молитвенникомъ

 

о

 

ней

 

передъ

 

Пре-

столомъ

 

Веевышняго.

 

Сколько

 

намъ

 

извѣстно,

 

въ

 

настоя-

щее

 

время

 

въ

 

Москвѣ

 

нѣтъ

 

храмовъ

 

и

 

придѣловъ

 

во

имя

 

свят.

 

Арсенія;

 

но

 

да

 

не

 

сѣтуетъ

 

первопрестольная

Москва,

 

что

 

при

 

обиліи

 

ея

 

святынь

 

нѣтъ

 

у

 

нея

 

храма

 

во

имя

 

св.

 

Арсенія,

 

'бывшаго

 

ея

 

архидіакона:

 

онъ

 

самъ,

 

Въ

частицѣ

 

своихъ

 

нетлѣнныхъ

 

мощей,

 

почиваетъ

 

среди

православной

 

Москвы!

 

Созерцая

 

духовными

 

очами

 

эту

Драгоцѣнную

 

святыню

 

Успенскаго

 

собора,

 

православные

москвичи

 

могутъ

 

всегда

 

и

 

особенно

 

теперь,

 

въ

 

пятисотую

годину

 

прославленія

 

св.

 

Угодника,

 

радостно

 

воззвать

 

къ

нему:

 

„И

 

мы

 

нынѣ

 

твоея

 

ограды

 

словесныя

 

овци,

 

окрестъ

раки

 

твоея

 

предстояще,

 

любезно

 

вопіемъ

 

ти:

 

не

 

забуди

чадъ

 

твоихъ,

 

отче,

 

ихже

 

мудрѣ

 

собралъ

 

и

 

возлюбилъ

еси,

 

яко

 

да

 

зовемъ

 

ти:

 

радуйся,

 

святителю

 

Арсеніе,

 

пас-

тырю

 

п

 

учителю

 

нашъ".

 

(Кондакъ

 

службы

 

св.

   

Арсенію).

Въ

 

Твери

 

былъ

 

встарину

 

храмъ

 

во

 

имя

 

св.

 

Арсенія.

Этотъ

 

храмъ

 

находился

 

на

 

берегу

 

рѣки

 

Тьмаки,

 

по

 

бли-

зости

 

теперешняго

 

храма

 

св.

 

Николая

 

Чудотворца,

 

что

 

на

Звѣринцѣ.

 

Въ

 

„Лѣтописи"

 

этого

 

храма,

 

составленной

овященникомъ

 

его

 

Іоаномъ

 

Михаиловичемъ

 

Соколовымъ

въ

 

1804

 

г.

 

и

 

хранящейся

 

въ

 

библіотекѣ

 

означеннаго

храма,

 

мы

 

читаемъ:

 

„Лѣта

 

отъ

 

Р.

 

X.

 

1733.

 

По

 

згорѣніи

деревяннаго

 

храма

 

прихожане

 

согласились

 

построить

храмъ

 

каменный

 

во

 

имя

 

того

 

же

 

Святителя

 

и

 

Чудотврца

Николая

 

съ

 

двумя

 

придѣлами:

 

1

 

— св.

 

Арсенія,

 

епископа

Тверскаго:

 

ибо

 

во

 

имя

 

его

   

въ

 

томъ

 

же

 

-Николаевскомъ
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приходѣ

 

стояла

 

особь

 

деревянная

 

церковь

 

на

 

мѣстѣ

 

вла-

дѣемомъ

 

нынѣ

 

тверскимъ

 

посадникомъ

 

СтепаномъЕмелья-
новымъ

 

сыномъ

 

Бобровымъ,

 

и

 

2 — преподобнаго

 

Нила

Столобенскаго

 

чудотворца".

 

Преданіе

 

объ

 

этомъ

 

старин-

номъ

 

храмѣ

 

во

 

имя

 

св.

 

Арсенія

 

сообідаетъ

 

,М.

 

Рубцовъ
въ

 

брошюрѣ

 

„По

 

поводу

 

археологическихъ

 

находокъ

 

на

мѣстѣ

 

постройки

 

электрической

 

станціи

 

на

 

берегу

 

рѣки

Тьмаки.

 

Изд.

 

твер.

 

ученой

 

Архивной

 

коммиссіи.

 

Тверь,

1900

 

г.".

 

М.

 

Рубцовъ

 

говорить:

 

„Я

 

давно

 

зналъ

 

отъ

 

моего

дяди,

 

прот.

 

М.

 

В.

 

Озерова

 

*),

 

что

 

рядомъ

 

съ

 

теперешнимъ

его

 

каменнымъ

 

домомъ,

 

по

 

направленію

 

къ

 

юго-востоку,

на

 

набережной

 

Тьмаки

 

въ

 

старину

 

находился

 

деревян-

ный

 

храмъ

 

во

 

имя

 

св.

 

Арсенія

 

Чудотворца,

 

существовав-

шій

 

даже

 

до

 

1743

 

г.,

 

но

 

послѣ

 

этог*о

 

времени

 

уничто-

женный

 

по

 

ветхости".

 

Никакихъ

 

свѣдѣній

 

не

 

сохранилось

объ

 

этомъ

 

храмѣ;

 

но,

 

конечно,

 

не

 

малое

 

количество

благочестивыхъ

 

Тверитянъ

 

стекалось

 

въ

 

этомъ

 

храмѣ,

особенно

 

во

 

дни

 

памяти

 

святаго

 

Арсенія.

 

На

 

это

 

указы-

ваетъ

 

и

 

желаніе

 

затьмацкихъ

 

яштелей

 

сохранить

 

этотъ

храмъ,

 

каковое

 

желаніе

 

ихъ

 

и

 

осуществилось

 

въ

 

перене-

сеніи

 

его

 

въ

 

видѣ

 

придѣла

 

къ

 

Никольской

 

церкви.

Такимъ

 

образомъ

 

въ

 

Твери

 

остался

 

храмъ

 

св.

 

Арсе-

нія.

 

По

 

прежнему

 

стоить

 

онъ

 

по

 

дорогѣ

 

изъ

 

города

 

въ

Желтиковскую

 

обитель.

 

И

 

теперь,

 

какъ

 

и

 

прежде,

 

тѣмъ

благочестивымъ

 

Тверитянамъ,

 

которые

 

затрудняются

 

по-

чему

 

либо

 

посѣтить

 

Желтиковскую

 

обитель,

 

предостав-

лена

 

возможность

 

сократить

 

свой

 

паломническій

 

путь:

 

они

могутъ

 

посѣтить

 

храмъ

 

св.

 

Николая

 

Чудотворца

 

за

Тьмакою

 

и

 

тутъ

 

вознести

 

свои

 

молитвы

 

св.

 

Арсенію

 

въ

придѣлѣ

 

его

 

имени;

 

любвеобильный

 

пастырь

 

предварить

здѣсь

 

на

 

встрѣчу

 

всѣмъ,

 

чтущимъ

 

его

 

святую

 

память,

 

и

облегчить

 

ихъ

 

паломническій

 

подвигъ.

*)

 

Скончался

 

въ

 

1908

 

г.
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Что

 

касается

 

до

 

уѣздныхъ

 

городовъ

 

Тверской

 

губер-

ніи,

 

то,

 

сколько

 

намъ

 

извѣстно,

 

храмы

 

во

 

^шя

 

св.

 

Арсе-

иія

 

существуютъ

 

въ

 

Калязинѣ

 

и

 

Старицѣ.

,

 

Въ

 

Троицкомъ

 

Калязинскомъ

 

монастырѣ

 

есть

 

теплый

храмъ

 

въ

 

честь

 

Успенія

 

Божіей :

 

Матери.

 

Онъ

 

построенъ

въ

 

1884

 

г.

 

и

 

имѣетъ

 

два

 

придѣла:

 

правый

 

въ

 

честь

усѣкновенія

 

главы

 

св.

 

Іоанйа

 

Предтечи

 

и

 

лѣвый

 

во

 

имя

св.

 

Арсенія,

 

епископа

 

Тверскаго,

 

и

 

святыхъ

 

князей

 

Бо-

риса

 

и

 

Глѣба.

Въ

 

Успенскомъ

 

Старицкомъ

 

монастырѣ

 

есть

 

Введен-

скій

 

храмъ

 

съ

 

придѣломъ

 

во

 

имя

 

св.

 

Арсенія

 

Тверскаго.

Объ

 

этомъ

 

придѣлѣ

 

мы

 

имѣемъ

 

слѣдующія

 

свѣдѣнія:

Придѣлъ

 

устроенъ

 

въ

 

1761

 

г.

 

архимандритомъ

 

Тара-

сіемъ.

 

Онъ

 

правилъ

 

Старицкимъ

 

монастыремъ

 

съ

 

1732

до

 

1 763

 

г.г.

 

и

 

въ

 

долговременное

 

управленіе

 

свое

 

заботился

о

 

приведеніи

 

монастыря

 

въ

 

относительное

 

благоустрой-

ство:

 

изъ

 

описи,

 

составленной

 

въ

 

1741

 

г.,

 

видно,

 

что

 

до

опредѣленія

 

въ

 

Старицкій

 

монастырь

 

архимандрита

 

Тара-

сія,

 

монастырь

 

этотъ

 

замѣтно

 

клонился

 

къ

 

упадку.

 

Арх.

Тарасій

 

отчасти

 

исправилъ

 

старую

 

разницу,

 

купилъ

 

нѣ-

•

 

сколько

 

новыхъ

 

облаченій,

 

скопилъ

 

въ

 

монастырской

казнѣ

 

1900

 

р.

 

Придѣлъ

 

во

 

имя

 

св.

 

Арсенія

 

онъ

 

устроилъ,

обративъ

 

въ

 

церковь

 

бывшую

 

братскую

 

трапезу.

 

Указомъ

преосвященнаго

 

Аѳанасія

 

отъ

 

23

 

Мая

 

1763

 

т.

 

старецъ

арх.

 

Тарасій

 

вмѣстѣ

 

съ

 

настоятелями

 

монастырей

 

Ива-

нитскаго,

 

Ржевскаго,

 

Крестовоздвиженскаго,

 

Селижаров-

скаго

 

и

 

Ниловой

 

пустыни,

 

вызванъ

 

былъ

 

въ

 

Тверь

 

съ

лучшею

 

ризницею

 

для

 

встрѣчи

 

Государыни

 

Императрицы.

Въ

 

томъ

 

же

 

году

 

Тарасій,

 

по

 

преклонности

 

лѣтъ,

 

уво-

ленъ

 

на

 

покой

 

и,

 

согласно

 

его

 

желанію,

 

оставленъ

 

въ

Старицкомъ

 

монастырѣ,

 

гдѣ

  

и

 

скончался

 

въ

 

1769

 

году.

Въ

 

Старицкомъ

 

монастырѣ

 

находятся

 

частицы

мощей

 

св.

 

Арсенія,

 

помѣщенныя

 

въ

 

напрестольныхъ

крестахъ.

 

Одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

серебряный,

 

незолоченый,

чеканной -работы,

 

съ

  

накладнымъ

 

распятіемъ

 

и

 

наклад-
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ными

 

сѣтками.

 

На

 

оборотной

 

сторонѣ

 

креста

 

въ

 

клеймахъ

надписи:

 

вверху

 

креста — „часть

 

ризы

 

Господни,

 

мощи

святителя

 

Арсенгл

 

Тверскаго",

 

на

 

правой

 

сторонѣ — „мощи

преподобнаго

 

Нила

 

Отолобенскаго

 

Чудотворца,

 

преподоб-

наго

 

Макарія

 

Калязинскаго",

 

среди

 

перекрестья— „мощи

святыхъ

 

мученикъ,

 

преподобнаго

 

Пимена

 

Великаго,

 

мощи

святителя

 

Ефрема

 

епископа

 

Переяславскаго";

 

на

 

лѣвой

сторонѣ — „мощи

 

князя

 

Михаила

 

Тверскаго,

 

Святителя

Нифонта

 

епископа

 

Новгородскаго";

 

внизу

 

на

 

рукояти

надпись:

 

„1758

 

года

 

Іюля

 

дня

 

сей

 

крестъ

 

данъ

 

вкладу

Старицкаго

 

Успенскаго

 

монастыря

 

казначеемъ

 

іеромона-

хомъ

 

Моисеемъ". — Другой

 

крестъ

 

небольшой

 

серебряный,

чеканной

 

работы,

 

съ

 

круглой

 

рукоятью.

 

На

 

нижней

 

сто-

ронѣ

 

креста

 

имѣется

 

слѣдующая

 

надпись:

 

„мощи

 

пророка

Захаріи,

 

апостола

 

Петра,

 

апостола

 

Варнавы,

 

архидіакона

Стефана,

 

Іоанна

 

архіепископа,

 

Филиппа

 

митрополита,

Гурія

 

Казанскаго,

 

Варсонофія

 

Казанскаго,

 

Арсенгл

 

епис-

копа

 

Тверскаго,

 

Іоанна

 

Милостиваго,

 

Тихона

 

епископа

Парамафунскаго,

 

Антипы

 

епископа

 

Пергама

 

Асійскаго,

Сергія

 

Радонеягскаго,

 

Александра

 

Свирскаго,

 

Макарія

Калязинскаго,

 

Кирилла

 

Бѣлоезерскаго,

 

Антонія

 

Римля-

нина,

 

Іоанна

 

Дамаскина,

 

Павла

 

Ѳивейскаго,

 

Прокопія

Устюжскаго,

 

Ѳеодора

 

Тирона,

 

Ѳеодора

 

Стратилата,

 

велико-

мученика

 

Пантелеймона,

 

Іакова

 

Персскаго,

 

Еветафія

Антіохійскаго,

 

великомученика

 

Меркурія".

 

■

Такимъ

 

образомъ

 

любвеобильный

 

пастырь

 

св.

 

Арсеній

благоволилъ

 

возлечь

 

самъ

 

частицами

 

своихъ

 

нетлѣн-

ныхъ

 

мощей

 

и

 

въ

 

уѣздномъ

 

городкѣ

 

своей .

 

прежней

епархіи.

 

Въ

 

Успенскомъ

 

Старицкомъ

 

монастырѣ

 

лежать

частицы

 

мощей

 

святаго

 

Арсенія;

 

въ

 

Успенскомъ

 

храмѣ

 

въ

Твери

 

почіютъ

 

его

 

святыя

 

мощи;

 

въ

 

Успенскомъ

 

Москов-

скомъ

 

соборѣ

 

хранится

 

ихъ

 

частица:

 

всюду

 

видимъ

 

па-

мять

 

праздника

 

Успенія

 

Пресвятой

 

Богородицы

 

и

 

вмѣстѣ

съ

 

тѣмъ

 

память

 

о

 

небесоподобномъ

 

храмѣ

 

-Успенія

 

Кіево-

печерской

 

Лавры,

 

воспитавшей

 

св.

 

Арсенія,

 

Вѣруемъ,

 

что
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любвеобильный

 

святитель,

 

памятуя

 

о

 

Кіевской

 

Лаврѣ,

 

не

забываетъ

 

и

 

жителей

 

Кіева,

 

среди

 

которыхъ

 

онъ

 

началъ

проходить

 

свой

 

монашескій

 

подвигъ.

 

Да

 

присоединятся

къ

 

намъ

 

теперь,

 

въ

 

пятисотую

 

годовщину

 

прославленія

св.

 

Арсенія,

 

и

 

они

 

съ

 

далекаго

 

юга,

 

а

 

съ

 

ними

 

и

 

вся

православная

 

Русь:

 

любвеобильный'

 

пастырь

 

неусыпно

ходатайствуетъ

 

за

 

всѣхъ

 

насъ

 

передъ

 

Престоломъ

 

Все-

вышняго!
А.

 

Страховъ.

Евангеліе

 

индивидуально

 

по

 

своему

 

существу,

 

или

 

соцішво?
(Продолжепіе).

Въ

 

концѣ

 

концовъ,

 

Толстой

 

рекомендуетъ,

 

и

 

какъ

проводить

 

эти,

 

по

 

его

 

пониманію,

 

христіанскія

 

убѣжденія

въ

 

жизнь.

 

Онъ

 

пишетъ:

 

„удивительное

 

дѣло,

 

чторабочіе

люди,

 

задавленные

 

Правительствомъ

 

и

 

богачами,

 

продол-

жаютъ

 

поколѣнія

 

за

 

поколѣніями

 

губить

 

свои

 

жизни

 

и

жизни

 

своихъ

 

братьевъ

 

и

 

прибѣгаютъ

 

для

 

облегченія

своего

 

положенія

 

къ

 

самымъ

 

сложнымъ,

 

хитрымъ

 

и

мудрымъ

 

средствамъ,

 

какъ

 

молитвы,

 

жертвоприношеніе,

покорное

 

исполненіе

 

государственныхъ

 

требованій,

 

союзы,

кассы,

 

собранія,

 

стачки,

 

революціи" — не

 

въ

 

этомъ

 

рели-

гиозное

 

отношеніе

 

къ

 

своей

 

дѣятельности!

 

! )

 

Вьчемъже?

Въ

 

томъ,

 

чтобы

 

всякій

 

человѣкъ,

 

усвоившій

 

христіанское
„жизнепониманіе"

 

сталъ

 

бы,

 

„не

 

дожидаясь

 

другихъ,

жить

 

сообразно

 

съ

 

этимъ

 

пониманіемъ...

 

и

 

за

 

нимъ

 

тоже

сдѣлать

 

другому,

 

третьему,

 

сотому

 

для

 

того,

 

чтобы

 

раз-

рушился

 

тотъ

 

заколдованный

 

кругъ

 

общественной

 

жизни,

изъ

 

котораго,

 

казалось,

 

не

 

было

 

выхода"

 

2 ).

 

Яснѣе,

 

жить

сообразно

 

съ

 

христіанекимъ

 

жизнепониманіемъ,

 

какъ

 

это

видно

 

вообще

 

изъ

 

сочйненій

 

Толстого,— это

 

значить

 

нужно

1)

  

Л.

 

Толстой.

 

„Единств,

 

средство",

 

стр.

 

11.
2)

   

Онъ

 

же

 

„Царство

 

Божіе",

 

ч.

 

11,

 

стр.

 

8—9.
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отстраниться

 

вовсе

 

отъ

 

какой

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

государст-

венной

 

и

 

общественной

 

дѣятельности,

 

отъ

 

всякаго

 

рода

участія

 

въ

 

государственной

 

и

 

общественной

 

организаціи

и

 

не

 

нести

 

ровно

 

никакихъ

 

полезныхъ,

 

поддержнвающихъ

ихъ,

 

повинностей.

Таково

 

вкратцѣ

 

ученіе

 

гр.

 

Л.

 

Н.

 

Толстого.
Итакъ,

 

христіанство

 

его

 

имѣетъ,

 

можно

 

сказать,

 

ис-

ключительное

 

значеніе

 

по

 

практическому

 

осуществленію

въ

 

жизни

 

своихъ

 

идеаловъ,

 

что

 

есть

 

уже

 

само

 

по

 

себѣ,

конечно,

 

ограниченіе

 

его

 

сферы

 

и

 

одностороннее

 

пони-

мате

 

Евангелія.

 

Однако,

 

не

 

касаясь

 

этого,

 

равно

 

не

 

ка-

саясь

 

и

 

философскихъ

 

основъ

 

христіанства

 

Толстого

 

(такъ

какъ

 

они

 

явно

 

не

 

имѣютъ

 

ничего

 

общаго

 

съ

 

настбяіцимъ

христіанствомъ

 

и

 

предметомъ

 

нашей

 

темы),

 

замѣтимъ,

что

 

воззрѣнія

 

его

 

не

 

даютъ

 

удовлетворяющаго

 

рѣшенія

и

 

освѣщенія

 

вопроса

 

съ

 

истинно

 

христіанской

 

точки

 

зрѣ-

нія,

 

даже

 

въ

 

затрагиваемой

 

имъ

 

области.

 

Толстой

 

правъ,

устанавливая

 

потенцію

 

улучшенія

 

общества

 

въ

 

измѣненіи

прежде

 

всего

 

самой

 

личности,

 

правъ,

 

открыто

 

признавъ

жизненность

 

христіанскихъ

 

требованій

 

и

 

необходимость

построенія

 

по

 

нимъ

 

наличной

 

дѣйствительности.

 

Вл.

 

С.
Соловьевъ,

 

проф.

 

прот.

 

Свѣтловъ

 

и

 

всѣ

 

лучшіе

 

умы

также

 

видятъ

 

въ

 

этомъ

 

единственнѣйшій

 

путькъ

 

дости-

женію

 

истиннаго

 

блага

 

на

 

землѣ.

 

Но

 

нѣчто

 

другое

 

должно

констатировать

 

о

 

Толстомъ,

 

когда

 

приходится

 

уяснять:

насколько

 

глубоко

 

и

 

вѣрно

 

понялъ

 

онъ

 

и

 

оцѣнилъ

 

хри-

стіанство.

 

Въ

 

чемъ,

 

по

 

нему,

 

первая

 

и

 

конечная

 

цѣль

христіанской

 

морали?

 

Имѣя

 

ее

 

въ

 

виду,

 

нѣкоторые

 

не

безъ

 

основанія

 

называютъ

 

его

 

взглядъ

 

плодомъ

 

„буржуаз-

ная

 

здраваго

 

смысла

 

и

 

вульгарнаго

 

раціонализма"

 

')•
Абсолютный

 

истины

 

и

 

абсолютная

 

правда

 

не

 

столько

сами

 

по

 

себѣ

 

останавливаютъ

 

вниманіе

 

Толстого,

 

сколько

потому,

 

что

 

въ

   

нихъ

   

онъ

  

видитъ

   

источникъ

   

счастья,

і)

 

П.

 

Мининъ.

 

См.

 

ст.

 

„Толстовство

 

и

 

новоір.",

 

Правосл.

 

Русск.

 

Словоі

1904

 

г.,

 

№

 

15,

 

стр.

 

483—484.
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земныхъ

 

благъ

 

человѣческой

 

жизни,— потому,

 

что

 

ими

до

 

извѣстной

 

степени

 

заглушаются

 

мучащіе

 

насъ

 

вопросы

о

 

цѣли

 

и

 

смыслѣ

 

своего-

 

бытія,

 

или

 

что

 

они

 

даютъ

 

чело-

вѣку

 

успокоеніб.
Въ

 

дѣйствительности,

 

самый

 

кардинальный

 

принципъ

Толстого

 

не

 

носитъ

 

идеальныхъ

 

мотивовъ

 

и

 

не

 

можетъ

быть

 

названъ

 

вполнѣхристіанскимъ.

 

Самоотреченіе,

 

пред-

полагаемое

 

имъ,

 

есть

 

мнимое

 

самоотреченіе

 

J ).

 

Къ

 

нему

онъ

 

пришелъ

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

призналъ,

 

что

 

жертвовать

личностью

 

ничего

 

не

 

стоитъ,

 

потому

 

что

 

черезъ

 

это

скорѣе

 

достигйешь

 

истины

 

жизни

 

(по

 

нему

 

безличнаго

бытія);

 

отсюда,

 

именно,

 

а

 

не

 

изъ

 

чего

 

иного

 

проистекаетъ

его

 

принципъ

 

непротивленія

 

злу.

 

Но,

 

во

 

первыхъ,

 

лич-

 

-

ность

 

имѣетъ

 

всегда

 

безусловную

 

цѣнность

 

и,

 

по

 

ученію

Христа

 

Спасителя,

 

самоотреченіе — великая

 

заслуга,

 

а

 

не

ничтожная

 

вещь.

 

„Кто

 

погубитъ

 

душу

 

свою,

 

говоритъ

Онъ,

 

тотъ

 

пріобрѣтетъ

 

ее".

 

(Лук.

 

17,33;

 

Іоанн.

 

12,25).

А

 

во

 

вторыхъ,

 

принципъ

 

„не

 

противься

 

силой

 

(злому)

никогда"

 

2),

 

помимо

 

того,

 

что

 

онъ

 

перефразированъ,

 

срав-

нительно

 

съ

 

Евангеліемъ,

 

(вставлено

 

„никогда"),

 

въ

 

Тол-

стовскомъ

 

пониманіи

 

получилъ

 

чисто

 

формальное

 

разрѣ-

шеніе.

 

Здѣсь

 

моральному

 

воодушевленно

 

не

 

остается

никакого

 

мѣста,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

оно

 

то

 

и

 

сообщаетъ

 

ве-

ликое

 

значеніе

 

нашимъ

 

состояніямъ;

 

въ

 

силу

 

его

 

то

самоцѣнная

 

человѣческая

 

личность

 

и

 

не

 

можетъ

 

преда-

ваться

 

пассивности

 

или

 

быть

 

равнодушной

 

при

 

видѣ

зла;

 

въ

 

противномъ

 

случаѣ,

 

это

 

было

 

бы

 

ея

 

той

 

преступной

теплохладностью,

 

о

 

которой

 

въ

 

Откровеніи

 

Іоанна

 

Бого-

слова

 

читаемъ:

 

„Ангелу

 

Лаодикійской

 

церкви

 

напиши:

такъ

 

говоритъ

 

Аминь,

 

Свидѣтель

 

вѣрный

 

и

 

истинный,

начало

 

созданія

 

Божія:

 

знаю

 

твои

 

дѣла;

 

ты

 

ни

 

холоденъ,

ни

 

горячъ;

 

о

 

если

 

бы

 

ты

 

былъ

 

холоденъ

 

или

 

горячъ!

Но

 

какъ

 

ты

 

теплъ,

 

а

 

не

 

горячъ

 

и

 

не

   

холоденъ,

  

то

  

из-

')

 

К.

 

Григорьевъ.

 

„Хрнстіанство

   

въ

 

его

 

примѣн.

 

къ

 

гоеуд.

  

по

 

воззр.

 

Л.

Н.

 

Толст.".

 

Казань

 

1904

 

г.,

 

стр.

 

38.

а)

 

Л.

 

Толстой.

 

„Въ

 

чемь

 

моя

 

вѣра",

 

стр.

 

15.
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вергну

 

тебя

 

изъ

 

у

 

отъ

 

Моихъ"

 

(Откров.

 

III,

 

14—16).

 

А

потому

 

принципъ

 

„не

 

противься

 

злу"

 

(Мѳ.

 

5,

 

39)

 

можетъ

быть

 

истолкованъ

 

только

 

въ

 

томъ

 

единственно

 

правиль-

номъ

 

смыслѣ,

 

что

 

„не

 

противодѣйствуй

 

злу

 

зломъ,— въ

виду

 

зла

 

не

 

стань

 

самъ

 

злымъ,

 

а

 

побѣждай

 

злое

 

благимъ*
(Римл.

 

12,21)

 

').

 

Оцѣыивая

 

же

 

внѣщнее

 

поведеніе

 

само

по

 

себѣ,

 

Л.

 

Н.

 

Толстой

 

уже

 

отступаетъ

 

отъ

 

истинно

христіанской

 

и

 

научной

 

этики.

Отсюда,

 

построенныя

 

имъ

 

на

 

неправильномъ

 

пони-

маніи

 

„непротивленія"

 

соціальныя

 

добродѣтели:

 

не

 

уча-

стіе

 

въ

 

дѣлахъ

 

правительства,

 

отрицаніе

 

судовъ

 

и

 

проч.

явно

 

носятъ

 

не

 

надлежащій

 

хара,ктеръ

 

и

 

лишены

 

своей

,

 

раціоцальной

 

постановки.

 

Христіанство

 

можетъ

 

отрицать

только

 

то,

 

что

 

представляетъ

 

собою

 

прямое

 

противорѣчіе

ему,

 

но

 

„не

 

считаетъ

 

зломъ

 

ни

 

власти,

 

ни

 

подчиненія,

ни

 

права,

 

поскольку

 

въ

 

основѣ

 

ихъ

 

лежатъ

 

нравственно

добрыя

 

цдеи"

 

2 ).

 

При

 

этомъ

 

еще

 

въ

 

высшей

 

степени

спорнымъ

 

является

 

то

 

положеніе,

 

что

 

государство

 

могло

когда

 

і

 

опираться

 

только

 

на

 

насиліе.

 

Говоря

 

объективно,

государство

 

какъ

 

беретъ

 

санкцію

 

для

 

своего,

 

права

 

въ

слѣдованіи

 

идеальнымъ

 

цѣлямъ

 

и

 

задачамъ,

 

такъ

 

и

авторитетъ

 

свой — въ

 

нравственной

 

справедливости,

 

„приз-

наваемой

 

за

 

опредѣленіе

 

божественное"

 

3).

 

Въ

 

стремленіи
сообразовать

 

свои

 

правовыя

 

отношенія

 

съ

 

христіанскимъ

характеромъ

 

народа

 

и

 

согласіи

 

съ

 

основными-

 

началами

христіанства,

 

по

 

Лютардту,

 

заключается

 

и

 

„сущность

того,

 

что

 

мы

 

называемъ

 

христіанскимъ

 

государствомъ" 4 ).
Простирать

 

далѣе

 

отъ

 

имени

 

христіанства

 

какія-либо

требованія

 

мы

 

даже

 

не

 

можемъ.

 

Послѣднее

 

не

 

хочетъ

быть

   

одной

   

внѣшней

   

дисциплиной

   

безъ

   

внутреннихъ

!)•

 

Д.

 

И.

 

Богдашевскій.

 

„Еванг.,

 

какъ

 

основа

 

жизни'^

 

стр.

 

15.

2)

  

К.

 

Григорьевъ.

 

Op.

 

cit.,

 

стр.

 

320.

3)

  

Мартенсенъ.

 

„Христ.

 

уч.

 

о

 

нравств.",

 

т.

 

II,

 

стр.

 

516.

 

Прим.

 

Это

 

общйя
точка

 

зрѣнія

 

даже

 

такихъ

 

извѣстнѣйшихъ

 

юристовъ,

 

какъ

 

Коркунова,

 

Залѣс-

скаго,

 

Фулье,

 

Іеривга

 

и

 

др.

*)

 

Хр.

 

Э.

 

Лютардтъ.

 

Op.

 

cit.,

 

стр.

 

478.
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оенованій;

 

оно'

 

ймѣетъ

 

прежде

 

всего

 

наиполнѣйшимъ

образомъ

 

обнять

 

всю

 

сферу

 

нашей

 

духовной

 

жизни

 

и

 

уже

черезъ

 

нее

 

возродить

 

жизнь. — Только

 

по

 

осуществлейіи

Царства

 

Божія

 

аъ

 

его

 

существенныхъ

 

свойствахъ:

 

„правдѣ,

мирѣ

 

и

 

радоети

 

о

 

Духѣ

 

Святѣ"

 

(въ

 

этихъ

 

внутреннихъ

свойствахъ)

 

не

 

можетъ

 

почувствоваться

 

какая

 

либо

 

на-

добность

 

во

 

впѣпгнихъ

 

организаціяхъ,

 

защитѣ

 

отъ

 

кого,

хотя

 

бы

 

враговъ,

 

томъ

 

или

 

иномъ

 

общественномъ

 

уклаДѣ

и

 

т.

 

д.,

 

ибо

 

будетъ

 

Богъ

 

„всяческая

 

во

 

всѣхъ".

Тогда

 

дѣйствителыю

 

не

 

останется

 

мѣста

 

власти,

 

госу-

дарству

 

въ

 

земномъ

 

смыслѣ.

 

«Спасенные

 

народы

 

будутъ

ходить

 

во

 

свѣтѣ

 

Его

 

(Агнца),

 

и

 

цари

 

земные

 

принесутъ

въ

 

Него

 

славу

 

и

 

честь

 

свою"

 

').

 

Но

 

до

 

реальНаго

 

осущест-

вления

 

этого

 

идеала

 

намъ

 

надлежитъ

 

прежде

 

„ожидать

новаго

 

неба

 

и

 

новой

 

земли"

 

(2— Петр.

 

3,13).

 

Въ

 

истори-

ческой

 

же

 

переспективѣ,

 

можно

 

думать,

 

что

 

государства

съ

 

ихъ

 

даже

 

военной

 

силой

 

(„возстанетъ

 

народъ

 

на

 

на-

родъ"),

 

опустошительными

 

нападеніями

 

другъ

 

на

 

друга

и

 

узкой

 

національностыо

 

продержатся

 

и

 

будутъ

 

суще-

ствовать

 

даже

 

до

 

конца

 

мірового

 

періода

 

(Мѳ.

 

24

 

гл.).
і

 

Итакъ,

 

естественныя

 

формы

 

жизни

 

и

 

правовой

 

поря-

докъ

 

не

 

могутъ

 

быть

 

оспариваемы

 

или

 

подлежать

 

сом-

нѣнію

 

съ

 

христіанской

 

точки

 

зрѣнія.

 

СкаЖемъ

 

частнѣе.

Если

 

гр.

 

Толстой

 

видитъ

 

неравенство

 

въ

 

различіи

сословій

 

и

 

отрицаетъ

 

его,

 

то

 

вѣдь

 

власть

 

„не

 

есть

 

преи-

мущество

 

личности

 

(стоящаго

 

Во

 

главѣ),

 

но

 

есть

 

автори-

тетъ

 

должности"

 

,2 ),

 

это

 

съ

 

одной

 

стороны,--

 

а

 

съ

 

другой,

если

 

было

 

бы

 

и

 

не

 

такъ,

 

(хотя,

 

конечно,

 

въ

 

Евангеліи
идетъ

 

рѣчь

 

о

 

духовномъ

 

равенствѣ),

 

то

 

реформа

 

должна

начаться,

 

именно,

 

съ

 

нравственна™

 

сознанія

 

души,

 

а

 

то

«даже

 

люди

 

одной

 

націи,

 

исповѣдующіе

 

идеалъ

 

братства,

не

 

перест'аютъ

 

нуждаться

 

въ

 

защитѣ

 

другъ

 

отъ

 

друга"

 

3).
____________________________________________________________________________________________________________________________

                                                                                                                                                

/

 

-■

J )

 

Апокалиис.

 

21,

 

24.

 

См.

    

„Вопросы

 

религіи",

 

вып.

 

I,

 

1906

 

г.,

 

ст.

 

„Церк.
■

 

госуд."

 

Булгакова,

 

стр.

 

63.

2 )

  

Лютардтъ.

 

Op.

 

cit.,

 

стр.

 

484.
3 )

  

К.

 

Григорьевъ.

 

Op.

 

cit.,

 

165.
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Легко

 

понять

 

послѣ

 

этого,

 

что

 

Евангельское

 

Христіанство
не

 

отрицаетъ

 

также

 

суды.

 

Господь-

 

запрещаетъ

 

только

пересуды,

 

осужденіе

 

ближняго,

 

*)

 

что

 

вовсе

 

не

 

значить,

что:

 

не

 

должно

 

бороться

 

съ

 

преступниками.

 

„Отправленіе
правосудія

 

важно

 

не

 

только

 

для

 

отдѣльныхъ

 

личностей,

права

 

которыхъ

 

такимъ

 

образомъ

 

обезпечиваются

 

лично,

но

 

и

 

для

 

всего

 

гражданскаго

 

общества"

 

2).

 

Это

 

не

 

озна-

чаетъ

 

и

 

насилія

 

или,

 

точнѣе,

 

что

 

суды

 

держатся

 

на

 

на-

силіи,

 

такъ

 

какъ

 

„суды,

 

говорить

 

Мартенсенъ,

 

есть

 

самое

ясное

 

выраженіе

 

со

 

стороны

 

народа

 

его

 

сознанія

 

спра-

ведливости"

 

3 ).

 

Поэтому

 

все,

 

что

 

требуется

 

отъ

 

христіан-

скаго

 

юридическаго

 

правосудія,

 

заключается

 

развѣ

 

въ

стремленіи

 

це

 

только

 

устранять

 

зло

 

изъ

 

міра

 

внѣшними

средствами,

 

но

 

и

 

нравственно

 

воздѣйствовать,

 

стремиться

къ

 

исправленію

 

преступниковъ,

 

потомучто

 

такое

 

право-

суще

 

„болѣе

 

всего

 

является

 

служителемъ

 

нравственной

правды,

 

человѣколюбія

 

и

 

истинной

 

справедливости"

 

4).
О

 

войнѣ

 

надо

 

замѣтить,

 

что

 

она,

 

по

 

истинѣ,

 

есть

величайшее

 

испытаніе,

 

рѣчь

 

о

 

чемъ

 

должна

 

нѣмѣть

 

на

 

]
устахъ

 

даже

 

самого

 

легкомысленнаго

 

человѣка

 

ъ).

 

„Она

есть

 

одно

 

изъ

 

самыхъ

 

сильныхъ

 

свидѣтельствъ

 

о

 

глубо-

кой

 

испорченности

 

человѣческой

 

природы,

 

одно

 

изъ

 

вели-

чайшихъ

 

бѣдствій

 

и

 

казней

 

на

 

землѣ"

 

ѳ ),

 

и

 

сама

 

по

 

себѣ

конечно,

 

диссонируетъ

 

съ

 

духомъ

 

Евангелія,

 

какъ

 

и

 

все,

что

 

препятствуетъ

 

водворенію

 

царства

 

любви

 

и

 

мира

 

на

на

 

землѣ.

 

Но

 

въ

 

связи

 

съ

 

нравственными

 

идеями

 

(защи-

той

 

человѣка

 

отъ

 

человѣка)

 

и

 

исключительно

 

съ

 

точки

зрѣнія

 

исторической

 

необходимости

 

(человѣческаго

 

несо-

вершенства)

 

христіанинъ

 

терпитъ

 

и

 

ее,

 

какъ,

 

по

 

тѣмъ

же

 

причинамъ,

 

не

 

устраняетъ

 

и

 

строгія

 

административ-

!)

 

Д.

 

И.

 

Богдашевскій.

 

Op.

 

cit,

 

стр.

 

15.

2 )

  

Г.

 

Мартенсенъ.

 

Op.

 

cit.,

 

стр.

 

612—613.

3 )

  

Г.

 

Мартенсенъ.

 

Op.

 

cit.

 

612,

 

613.

4 )

  

К.

 

Григорьевъ.

 

Op.

 

cit.

 

стр.

 

215.

5 )

  

Хр.

 

Лютардтъ.

 

Op.

 

cit,

 

стр.

 

492.

в)

 

Г.

 

Мартенсенъ.

 

стр.

 

670.



—

 

135

 

—

ныя

 

взысканія

 

и

 

извѣстныя

 

ограниченія,

 

вовсе

 

не

 

назы-

вая

 

ихъ

 

самихъ

 

по

 

себѣ

 

еще

 

добромъ

 

и

 

тѣмъ

 

нимало

ни

 

извращая

 

христіанскаго

 

сознанія,

 

въ

 

чемъ

 

бы

 

можно

было

 

усматривать

 

нѣчто

 

двойственное,

 

анормальное.

Не

 

христіанское

 

ученіе

 

предлагается

 

Толстымъ

 

и

 

о

„собственности".

 

Евангеліе,

 

хотя

 

прямо

 

и

 

не

 

учитъ

 

о

ней,

 

но

 

для

 

него

 

собственность

 

не

 

есть

 

зло

 

и

 

какъ

 

поль-

зованіе

 

ею,

 

такъ

 

и

 

отреченіе

 

отъ

 

нея

 

имѣютъ

 

значеніе

не

 

сами

 

по

 

себѣ,

 

а

 

съ

 

точки

 

зрѣнія

 

„sub

 

specie

 

absoluti".

Ни

 

богатство,

 

ни

 

бѣдность

 

еще

 

не

 

являются

 

состояніямн

нравственными.

 

Характеръ

 

того

 

или

 

иного

 

направленія

сообщаютъ

 

имъ

 

обусловливающая

 

ихъ

 

цѣли

 

и

 

духъ

 

но-

сителей.

 

Поэтому,

 

какъ

 

богатому

 

можно

 

всегда

 

спастись,

не

 

смотря

 

на

 

открывающуюся

 

для

 

него

 

опасность

 

укло-

ниться

 

въ

 

сторону

 

съ

 

праваго

 

пути

 

и

 

вытекающую

 

отсюда

трудность

 

(Лук.

 

8,

 

24),

 

такъ

 

и

 

не

 

пользующемуся

 

здѣсь

въ

 

жизни

 

матеріальнымъ

 

довольствомъ,

 

комфортомъ

 

по-

лучить

 

великое

 

утѣшеніе

 

(Лук.

 

16,

 

25),

 

конечно,

 

при

условіи

 

личнаго

 

устремленія

 

къ

 

высокимъ

 

нравственнымъ

цѣлямъ.

 

Но

 

безспорно

 

„обладаніе

 

богатствомъ

 

среди

 

ни-

щеты

 

многихъ

 

ближнихъ

 

есть

 

уже

 

грѣхъ

 

себялюбія"

 

'),
и

 

потому

 

пользованіе

 

собственностью

 

должно

 

быть

 

мудро,

не

 

лишено

 

бдительности

 

и

 

разумной

 

осмотрительности.

„Человѣкъ

 

не

 

владѣетъ

 

богатствомъ,

 

оно

 

дано

 

ему

 

въ

долгъ"

 

2),

 

онъ

 

долженъ

 

помогать

 

просящему

 

и

 

нуждаю-

щимся,

 

на

 

что

 

зоветъ

 

его,

 

такъ

 

называемая,

 

христіанская
благотворительность.

 

Кратко

 

сказать,

 

Евангеліе

 

не

 

отри-

цаетъ

 

прямо

 

собственности

 

3),

 

а

 

если

 

гдѣ

 

и

 

требуетъ

самоотреченія,

 

то

 

во

 

имя

 

вѣчной

 

жизни

 

и

 

спасенія

 

(Мрк.

J )

 

К.

 

Григорьевъ.

 

„Прав,

 

соб.",

 

1904

 

г.,

 

Сент.,

 

стр.

 

503.

2 )

  

Пибоди.

 

Op.

 

cit,

 

стр.

 

175.

3 )

  

Примѣч.

 

Собственность

 

признаютъ:

 

А.

 

Бронзовъ

 

(по

 

нему,

 

человѣкъ,

не

 

имѣя

 

наличной

 

собственности,

 

не

 

могъ

 

бы

 

стать

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

солидною

нравственною

 

единицею.

 

Богосл.

 

Энцикл.,

 

стр.

 

722),

 

прот.

 

Е.

 

Аквилоновъ

 

(см.
«го

 

ст.

 

„Христіанство

 

и

 

соц.-демокр.",

 

Хр.

 

чт.

 

1901

 

г.,

 

кн.

 

1)

 

прот.

 

Н.

 

Стеллец-
кій

 

(см.

 

его

 

„Соціализмъ

 

и

 

критич.

 

оцѣнка

 

съ

 

христ.

 

точки

 

зр. и )

 

и

 

нѣк.

 

др.
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10,

 

29).

 

„Оно

 

убѣждаетъ

 

раздать

 

свои

 

имущества

 

.въ

пользу

 

бѣдныхъ

 

и

 

все

 

оставить,

 

чтобы

 

за

 

нимъ

 

сдѣдо,-

вать.

 

Странно

 

было

 

бы

 

вицѣть

 

въ

 

этйхъ

 

словахъ

 

осум? г

деніе

 

собственности.

 

Въ

 

этихъ

 

словахъ

 

предполагается

произвольное

 

лишеніе,

 

милостыня"...

 

')•
Природѣ

 

христіанства

 

не

 

противорѣчитъ

 

также

 

ни-

какое

 

знаніе

 

и

 

никакая

 

культура

 

вообще,

 

если

 

они

 

не

ложны.

 

„Нашъ

 

духъ

 

призванъ

 

къ

 

познанію

 

вещей"

 

2),

 

и

христіанство

 

благословляетъ

 

всякое

 

научное

 

изслѣдованіе,

лишь

 

бы

 

оно

 

не

 

развращало

 

3 )

 

Причемъ

 

въ

 

этомъ

 

не>

справедливо

 

было

 

бы

 

видѣть

 

какое

 

исключительное

(своеобразное)

 

къ

 

нимъ

 

отношеніе.

 

Идеалы

 

истинной

науки

 

и

 

истиннаго

 

искусства

 

вполнѣ

 

осуществляются

 

въ

универсализмѣ

 

христіанскихъ

 

идей,

 

а

 

потому

 

„наука

 

тре-

')

 

Альфрѳдъ

 

Сюдръ.

 

Historie

 

du

 

communiste.

 

Chap.

 

V.
Примѣч.

 

Въ

 

этомъ

 

діаметральная

 

противоположность

 

христіанства

 

съ

современными

 

соціально —экономическими

 

сужденіями

 

и

 

приравниваемыми

 

къ

нимъ

 

quasi

 

христіанскими

 

взглядами,

 

хотя

 

бы

 

В.

 

Ф.

 

Эрна.

 

Усматривая

 

эконо-

мическую

 

неправду

 

въ

 

одномъ

 

только

 

даже

 

имѣніи

 

частной

 

собственности,
чего

 

изъ

 

Евангелія,

 

какъ

 

мы

 

замѣтили,

 

вывести

 

нельзя,

 

онъ

 

призываетъ

къ

 

борьбѣ

 

съ

 

ней

 

(особенно

 

земельной

 

собственностью)

 

путемъ

 

„положнтель-

наго

 

религіознаго

 

воздѣйствія"

 

(33

 

стр.

 

„Христ.

 

отнош.

 

къ

 

собств."

 

В.

 

Ф.

 

Эрна.
Релнгіозно-общ.

 

библ.

 

Серія

 

I,

 

№

 

3,

 

Москва,

 

1906

 

г.)

 

т.

 

е.,

 

по

 

нему,

 

путемъ

забастовокъ,

 

стачекъ

 

и

 

подоб.

 

(стр.

 

48,

 

53).

 

Эрнъ

 

останавливается

 

на

 

такихъ

иредположеніяхъ,

 

что

 

„въ

 

такой

 

то

 

губерніи

 

крестьяне,

 

читаемъ

 

у

 

него,

 

выби-

ваются

 

изъ

 

силъ,

 

не

 

будучи

 

въ

 

состояніи

 

обернуться

 

надѣломъ

 

въ

 

полъ-деся-

тины,

 

въ

 

то

 

время

 

какъ

 

у

 

графа

 

или

 

графини

 

N

 

земли

 

стоятъ

 

пустопорожними

на

 

пространствѣ

 

сотенъ

 

квадратныхъ

 

верстъ,

 

или

 

тысячи

 

рабочихъ

 

должны

изнемогать

 

въ

 

непосильномъ

 

трудѣ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

какой

 

пиб.

 

[Іотапычъ

 

или

Петровичъ

 

имѣли

 

не

 

10

 

мил.

 

годового

 

дохода,

 

а

 

20-ть

 

(33

 

стр.).

 

Вотъ

 

въ

 

этиіъ

и

 

подобныхъ

 

случаяхъ

 

представляется

 

по

 

Эрнуединственнымъ

 

и

 

съ

 

христіан-
ской

 

точки

 

зр.

 

допустимымъ

 

примѣнять

 

указываемый

 

имъ

 

современ.

 

форма

бсрьбы.

 

Думаемъ,

 

что

 

христіанская

 

совѣсть

 

не

 

можетъ

 

признать

 

эти

 

мѣры

борьбы,

 

самое

 

большее

 

оставляя

 

за

 

собою

 

въ

 

такихъ

 

случаяхъ

 

право

 

вліять

нравственно.

 

„Евангеліе

 

не

 

знаѳтъ

 

всякихъ

 

стачекъ

 

и

 

забастовокъ"

 

(Д.

 

И.
Богдаш.

 

Op.

 

cit,

 

стр.

 

27), —да

 

едва

 

ли

 

найдется

 

и

 

вообще

 

моралистъ,

 

склонный
оправдать

 

такой

 

путь

 

служенія

 

доброй

 

цѣли,

 

гдѣ

 

цѣль

 

осуществляется

 

на

 

счетъ

попранія

 

чужихъ

 

интересовъ

 

(В.

 

Экземпл.,

 

Op.

 

cit,

 

стр.

 

22).

 

Даже

 

Толстой

 

(цит.
выше)

 

называетъ

 

союзы,

 

кассы,

 

собранія,

 

стачки,

 

революціи

 

не

 

религіознымъ

отношеніемъ

 

дѣлу.

2 )

  

Хр.

 

Э.

 

Лютардтъ.

 

Op.

 

cit,

 

стр.

 

504.

3 )

   

В.

 

Соловьевъ,-

 

т.

 

IV,

 

550

 

стр.
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буетъ

 

христіанства

 

и

 

христіанство

 

требуетъ

 

науки"

 

*).
Христіанство

 

отрицаетъ

 

не

 

культуру,

 

возвышающуюся

надъ

 

опрощеніемъ

 

жизни

 

(что,

 

по

 

Толстому,

 

есть

 

насиль-

ственное

 

зло); — оно

 

не

 

беретъ

 

на

 

себя

 

задачу

 

руководить

техническою

 

стороною

 

ея,— а

 

„безбожный

 

и

 

эгоистическій

духъ

 

культуры*

 

2).

 

Но

 

уже

 

въ

 

современномъ

 

мірѣ

 

(на-
сколько

 

удалось

 

это

 

освѣтить

 

Пибоди,

 

проф.

 

Гарвардскаго
унив.)

 

нравственные

 

принципы

 

и

 

требованія

 

умственной

развитости

 

идутъ

 

въ

 

параллель

 

съ

 

общимъ

 

прогрессомъ

й

 

во

 

многихъ

 

случаяхъ

 

обусловливаютъ

 

его.

 

Даже

 

въ

индустріальной

 

жизни

 

многія

 

современный

 

машины

 

мо-

гутъ

 

функціонировать

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

при

 

условіяхъ

 

зна-

чительнаго

 

вниманія,

 

осторожности

 

и

 

трезваго

 

состояния

приставленнаго

 

къ

 

f

 

нимъ

 

рабочаго

 

и

 

подобн. 1

 

А

 

если

прогрессъ

 

и

 

вообще

 

въ

 

своемъ

 

успѣхѣ

 

можетъ

 

опредѣ-

ляться

 

и

 

одушевляться

 

нравственными

 

и

 

нравственно

идейными

 

началами,

 

а

 

не

 

эгоизмомъ

 

и

 

безнравственностью,

то,

 

естественно,

 

объявленный

 

ему

 

Толстымъ

 

антагонизмъ

долженъ

 

отойти

 

на

 

задній

 

планъ.

Наконецъ,

 

способъ

 

проведенія

 

христіанства

 

въ

 

жизнь,

предлагаемый,

 

имъ

 

уже

 

потому

 

является

 

совершенно

 

не

пріемлемымъ,

 

что

 

если

 

бы

 

какой

 

христіанинъ

 

или

 

даже

нѣсколько

 

христіанъ

 

действительно

 

возвысились

 

до

 

того,

что

 

могли

 

бы,

 

обходясь

 

безъ

 

посредства

 

государства,

 

во

всѣхъ

 

случаяхъ,

 

по

 

отношенію

 

къ

 

другимъ,

 

поступать

нравственно

 

и

 

согласно

 

съ

 

общественнымъ

 

благомъ,

 

то

и

 

тогда

 

христіанское

 

сознаніе,

 

налагающее

 

отвѣтствен-

ность

 

за

 

соблазнъ

 

„немощного

 

брата"

 

(какимъ

 

явились

бы

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

цѣлыя

 

народныя

 

массы)

 

должно

было

 

вСячески

 

удерживать

 

ихъ

 

отъ

 

отрицательнаго

 

къ

государству

 

отношенія.

 

Вѣдь

 

никто

 

изъ

 

нравственно

 

раз-

витыхъ

 

.личностей

  

не

 

можетъ

  

заботиться

 

только

 

о

 

себѣ

')

 

Лютардтъ,

 

504.

2)

 

К.

 

Григорьевъ.

 

„Христ.

 

въ

 

его

 

примѣн.

 

къ

 

госуд.

 

новоззр.

 

Л.

 

Н.

 

Толст.",
стр.

 

39.
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и

 

своей

 

нравственной

 

упорядоченности,

 

тѣмъ

 

брлѣе,

 

ко-

нечно,

 

не

 

можетъ

 

христіанинъ.

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

во

 

время

необычайнаго

 

своего

 

пребыванія

 

на

 

землѣ

 

служилъ

 

и

дѣятельно

 

служилъ

 

человѣчеству.

 

„Если

 

онъ

 

плакалъ

объ

 

Іерусалимѣ,

 

говоритъ

 

Вуттке,

 

то

 

въ

 

этомъ

 

обнару-

жилось

 

Его...

 

высшее

 

откровеніе

 

мысли,

 

что

 

личное

совершенствованіе

 

индивидуума

 

не

 

есть

 

полное

 

блажен-

ство.

 

Совершеннѣйшая

 

Святость,

 

Высшій

 

всѣхъ

 

человѣче-

скихъ

 

страданій — сострадаетъ

 

погибшимъ".

 

х )

 

А

 

что,

дѣйствительно,

 

всякой

 

государственной

 

организаціи

 

и

общественной

 

должности

 

присуще

 

служеніе,

 

идея

 

эта

 

не-

разрывна

 

въ

 

нашемъ

 

сознаніи.

Итакъ,

 

основная

 

тенденція

 

или,

 

можно

 

сказать,

 

не-

правильность

 

Толстого

 

въ

 

пониманіи

 

христіанства,

 

сооб-

щающая

 

ему

 

не

 

истинный

 

духъ,

 

та,

 

что

 

онъ

 

обратилъ

Евангеліе,

 

эту

 

„безпримѣрную

 

проповѣдь

 

чистѣйшей

нравственности",

 

2)

 

въ

 

программу

 

соціальнаго

 

переустрой-

ства,

 

и

 

идеалъ

 

христіанской

 

общественной

 

жизни

 

поста-

вилъ

 

въ

 

связь

 

не

 

съ

 

внутреннимъ

 

преобразованіемъ

 

и

возрожденіемъ

 

души

 

человѣка,

 

а

 

съ

 

измѣненіемъ

 

глав-

нымъ

 

образомъ

 

внѣшнихъ

 

условій

 

существующаго

 

въ

мірѣ

 

порядка.

 

Отсюда

 

чувствуется

 

искусственность

 

въ

изъясненіи

 

сущности

 

имъ

 

Евангелія

 

3 ),

 

и,

 

какъ

 

пишетъ

Анненскій,

 

„для

 

насъ,

 

не

 

толстовцевъ, —Евангеліе

 

совер-

шенно

 

особая

 

книга,...

 

всякій

 

разъ

 

въ

 

безсмертныхъ

 

сло-

вахъ

 

(его)

 

на

 

дорогомъ

 

для

 

насъ — за

 

свою

 

чуждость

 

со-

временному —языкѣ

 

мы

 

воспринимаемъ

 

освѣясающую

душу

 

новизну",

 

4 )

 

у

 

Толстого

 

же

 

это

 

прежде

 

всего

 

запо-

Ц

 

Wuttke

 

Sittenlehre,

 

II,

 

p.

 

546.

2 )

  

К.

 

Григорьевъ.

 

Сочин.

 

op.

 

cit,

 

стр.

 

236.
3 )

   

Примѣч.

 

Мы

 

можемъ

 

сказать

 

это,

 

хотя

 

и

 

не

 

останавливались

 

на-эгзе-

гезисѣ

 

Толстого.

 

Самыя

 

спеціальиыя

 

свѣдѣнія,

 

предъ

 

коими

 

намъ

 

остается

преклониться,

 

даны

 

въ

 

цитир.

 

нами

 

сочин.

 

К.

 

Григорьева

 

,Христ.

 

по

 

воззрѣн.

Л.

 

H.

 

Толст.".

 

См.

 

напр.,

 

ст.

 

177 — 192

 

(изъясненіе

 

текстовъ

 

объ

 

отнош.

 

късуду),
стр.

 

305—309

 

(къ

 

собств.)

 

и

 

др.

4 )

  

И.

 

Ѳ.

 

Анненскій.

 

„Книга

 

отраженій",

 

СПБ.,

 

1906

 

г.,

 

стр.

 

120.

у
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вѣдь:

 

„Много

 

ли

 

человѣкуземли

 

надо?" 1 ,

 

*)

 

а

 

„о

 

посред-

ине

 

между

 

человѣкомъ

 

и

 

его

 

совѣстъю"

 

2 )

 

т.

 

е.

 

лич-

номъ

 

живомъ

 

Вогѣ

 

нигдѣ

 

не

 

ведется

 

и

 

рѣчи.

Сравнительно

 

болѣе

 

удачную

 

попытку

 

въ

 

уясненіи

правильной

 

формы

 

пониманія

 

Евангелія

 

И

 

примѣненія

его

 

къ

 

жизни

 

представляетъ

 

намъ

 

въ

 

своемъ

 

научномъ

міровоззрѣніи

 

проф.

 

соціологъ

 

С.

 

Н.

 

Булгаковъ.

 

Онъ

 

не

ограничиваете

 

его

 

ни

 

исключительною

 

сферою

 

субъек-

тивно

 

личнаго

 

значенія

 

(что

 

дѣлаетъ

 

проф.

 

Тарѣевъ)

 

и

не

 

выдвигаетъ

 

мысли,

 

чтобы

 

разрѣшать

 

его

 

въ

 

теорію,

стремящуюся

 

установить

 

законы

 

жизни

 

общества

 

(что

дѣлаетъ

 

Толстой).

Въ

 

христіанствѣ,

 

по

 

его

 

справедливому

 

замѣчанію,

каждый

 

получаетъ

 

силу

 

успѣшнѣе

 

бороться

 

съ

 

тѣми

своеобразными

 

искушеніями,

 

которыя

 

свойственны

 

его

внѣшнему

 

положенію:

 

капиталистъ — съ

 

духовнымъ

 

со-

блазномъ

 

бѣдности,

 

—зависти

 

и

 

озлобленія,

 

правитель

 

съ

соблазиомъ

 

произвола

 

и

 

властолюбиваго

 

деспотизма

 

и

 

т.

д."

 

3 )

 

А

 

результаты

 

всего

 

этого

 

естественно

 

должны

сказаться

 

и

 

на

 

преобразованіи

 

самого

 

соціальнаго

 

строя

въ

 

духѣ

 

справедливости

 

и

 

свободы.

 

4)

 

Согласно

 

его

научному

 

представленію,

 

человѣкъ

 

не

 

долженъ

 

ста-

новиться

 

рабомъ

 

„стихій",

 

5 )

 

не

 

долженъ

 

склоняться

предъ

 

кумирами

 

нашей

 

современности,

 

и

 

въ

 

частности

„мамонизмомъ",

 

6 )

 

но

 

долженъ

 

стремиться

 

къ

 

„целост-

ности"

 

жизни,

 

т )

 

давать

 

перевѣсъ

 

вліянію

 

совѣсти

 

8 )

 

и

всюду

 

ставить

 

себѣ

 

истинно

 

христіанскія

 

цѣли

 

в ).
•- ......---------

  

— -------------

                                                                             

•

,

   

.

 

')

 

Ibid.
2 )

 

Ibid.,

 

стр.

 

109.

')

 

Проф.

 

С/

 

Н.

 

Булгаковъ.

 

„Церковь

 

и

 

соц.

 

вопросъ".

 

См.

 

„Вопр.

 

религ.",
Москва,

 

1906

 

г.

 

вып.

 

I,

 

стр.

 

327.

*)

 

Ibid,

 

стр.

 

328.

5)

 

Ibid,

 

стр.

 

303.

6)

 

Ibid,

 

стр.

 

308.

7 )

 

Ibid,

 

стр.

 

303.

8)

 

Ibid,

 

стр.

 

В 10.

9)

 

Ibid,

 

стр.

 

309.
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Можно

 

ли

 

что

 

симпатичнѣе,

 

^бдагороднѣе

 

этихъ

взглядовъ

 

найти

 

въ

 

области

 

нашей

 

ли

 

то,

 

или

 

западной

политической

 

акономіи?

 

Но

 

и

 

у

 

С.

 

Булгакова

 

есть

 

нѣко-

торыя

 

положенія,

 

съ

 

которыми

 

всецѣло

 

нельзя

 

согласи-

ться.

 

Такъ,

 

остается

 

невыясненнымъ

 

и

 

непонятнымъ

 

для

насъ,

 

почему

 

онъ

 

полемизируете

 

съ

 

монастырскою

 

благо-

творительностью,

 

религіозными

 

братствами,

 

какъ

 

Неплюев-
ское,

 

называя

 

ихъ

 

жалкими

 

явленіями

 

„церковнаго

эгоизма",

 

*)

 

„благочестіемъ

 

ради

 

прибытка",

 

2 )

 

оправды-

вающимъ

 

капиталистическій

 

строй?

 

Почему

 

онъ

 

для

 

уча-

стія

 

въ

 

общественной

 

жизни

 

призываете

 

идти

 

въ

 

общихъ

рядахъ

 

соціализма,

 

хотя

 

бы

 

и

 

съ

 

сохраненіемъ

 

„суще-

ствующей

 

глубокой

 

и

 

непримиримой

 

противоположности

христіанскаго

 

къ

 

нему

 

отношенія,

 

а

 

не

 

языческаго?"

 

3)

Почему

 

онъ

 

признаетъ,

 

что

 

„новѣйшее

 

политическое

 

раз-

витіе

 

демократіи —есть

 

исполненіе

 

нормъ

 

христіанскаго

естественнаго

 

права?"

 

4 )

 

Будемъ

 

справедливѣе

 

и

 

есте-

ственнѣе

 

стремиться

 

къ

 

улучшенію

 

общественнаго

 

строя

на

 

истинно

 

евангельскихъ,

 

христіанскихъ

 

началахъ,

 

но

какъ?— не

 

поставляя

 

ихъ

 

въ

 

прямую

 

связь

 

съ

 

опредѣ-

леннымъ

 

политическимъ

 

теченіемъ,

 

которое,

 

какъ

 

бы

 

ни

казалось

 

исполненіемъ

 

нормъ

 

христіанскаго

 

естествен-

наго

 

права,

 

всегда

 

будете

 

уже,

 

и

 

всегда

 

направляется

въ

 

массъ,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

къ.

 

приближенію

 

къ

 

извѣ-

стной

 

внѣшней

 

формѣ

 

государственности

 

или

 

выполне-

нію

 

извѣстной

 

соціальной

 

программы,

 

какъ

 

альфы

 

и

 

омеги

своего

 

начинанія

 

и

 

завершенія.

 

Тогда

 

какъ

 

христианство

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

болѣе

 

нравственные

 

устои,

 

чисто

 

нрав-

ственный

 

строй

 

общества

 

и

 

государства,

 

чѣмъ

 

то

 

или

иное

 

измѣненіе

 

устройства,

 

само

 

по

 

себѣ.

')

 

„Вопросы

 

религій",

 

стр.

 

315.

а )

 

Ibid,

 

стр.

 

316.

3 )

  

Ibid,

 

стр.

 

334.
4 )

  

См.

 

ст.

 

„церк.

 

и

 

госуд."

 

(въ

 

„вопрос,

 

религ.")

 

стр.

 

96;

 

ср.

 

„церк.

 

и

 

еоц.

вопросъ"

 

(тамъ-же)

 

стр.

 

306 —307.
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И

 

такъ,

 

къ

 

чему

 

же

 

мы

 

должны

 

придти

 

чрезъ

 

кри-

тический

 

разборъ

 

литературы

 

по

 

всѣмъ

 

важнымъ

 

воггро-

самъ,

 

касающймея

 

отношенія

 

Евангелія

 

къ

 

Жизни?

 

*

Конечно,

 

къ

 

тому,

 

что

 

высказали

 

и

 

въ

 

началѣ.

 

Именно:

Квангеліе

 

можетъ

 

входить

 

во

 

всѣ

 

жизненныя

 

формы,
обладая

 

неистощимой

 

духовной

 

силой,

 

чтобы

 

возрождать

ихъ

 

и

 

становиться

 

душою

 

ихъ

 

').

 

Съ

 

другой

 

стороны,

его

 

деятельность

 

—

 

„деятельность

 

внутренняго

 

сокровен-

наго

 

сердца

 

чѳловѣка

 

(1

 

Петр.,

 

3,4),

 

все

 

постепенно

преобразующая

 

и

 

одухотворяющая"

 

2 ).
■

.

Евангеліе,

 

такимъ

 

образомъ,

 

носите

 

на

 

себѣ

  

печать

истиннаго

 

величія

 

и

 

нигдѣ

 

не

 

теряете

 

своей

 

чистоты

 

и

моральнаго

 

характера.

Въ

 

болыномъ

 

заблужденіи

 

касательно

 

этого

 

стоятъ

адепты,

 

такъ

 

называемаго,

 

марксовскаго

 

соціализма— самъ

(основоположникъ

 

его)

 

Марксъ,

 

Каутскій,

 

Энгельсъ,

 

Мен-
геръ

 

и

 

др.

 

Какъ

 

и

 

все,

 

они

 

и

 

моральный

 

характеръ

Евангелія

 

и

 

нравственную

 

святость

 

его

 

объясняютъ

 

въ

зависимости

 

отъ

 

внѣшнихъ

 

вліяній.

 

Тотъ

 

принципъ,

 

что

„путемъ

 

развитія"

 

соціально

 

экономическихъ

 

отношеній

измѣняется

 

„все

 

мышленіе,

 

все

 

существованіе

 

людей"

 

3),

принятый

 

ими

 

въ

 

изъясненіи

 

историческаго

 

процесса

 

4 ),

положенъ

 

и

 

въ

 

основу

 

объясненія

 

происхожденія

 

и

 

су-

щности

 

христіанства,

 

иначе

 

ЕвангеЛьскаго

 

ученія.

')

 

Хр.

 

Э.

 

Лютардтъ.

 

„Апологія

 

христ.",

 

стр.

 

174.

2)

 

Проф.

 

Д.

 

И.

 

Богдашевскій.

 

„О

 

христ.

 

единеніи",

 

Тр.

 

К.

 

Д.

 

Ак.,

 

апрѣль,

стр!

 

573.

')

 

Каутскій.

 

„Платоновск.

 

и

 

древне-христ.

 

коммунизмъ".

 

Перев.

 

Львовича,
СПБ.,

 

1905

 

г.

 

стр.

 

3;

 

ср.

 

его

 

же

 

„Соціал-демокр.

 

и

 

католич.

 

церк."

 

книгоиздат.

„Трудъ",

 

Москва,

 

1906

 

г.,

 

стр.

 

8—9.

2)

 

Объ

 

этомъ

 

см.

 

соч.

 

Маркса

 

„къ

 

критикѣ

 

нѣк.

 

полож.

 

политич.

 

экой.",

изд.

 

1896

 

г.

 

(стр.

 

напр.

 

X —XI),

 

Энгельса

 

„отъ

 

класенч.

 

идеализма

 

къ

 

діалект.

матсріал.",

 

изд.

 

1905

 

г.

 

(стр.

 

45),

 

его

 

же

 

„Людвигъ

 

Фейербахъ",

 

СПБ.,

 

1901

 

г.

(стр.

 

74,

 

77),

 

Беренштейнъ

 

„историч.

 

матеріализмъ"

 

СПБ.,

 

1901

 

г.

 

(стр.

 

10)

 

и

 

др.
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.Первохристіанство"

 

и

 

организація

 

первыхъ

 

хри-

стіанскихъ

 

общинъ

 

объясняется,

 

по

 

Каутскому,

 

исключи-

тельно

 

экономическими

 

и

 

социальными

 

факторами,
„Корнемъ

 

древне-христіанскаго

 

коммунизма",

 

говорить

онъ,

 

надо

 

считать

 

слѣдующія

 

обстоятельства;.

 

Римъ
переживалъ

 

въ

 

эпоху

 

происхожденія

 

христіанства
начало

 

того

 

соціально — экономическаго

 

кризиса,

 

который

иривелъ

 

потомъ

 

римскую

 

имперію

 

къ

 

паденію;

 

самымъ

больнымъ

 

вопросомъ

 

въ

 

этомъ

 

начавшемся

 

кризисѣ

 

была

проблема

 

бѣдности,

 

гигантскими

 

шагами

 

растущій

 

паупе-

ризмъ.

 

Эта

 

проблема

 

настойчиво

 

требовала

 

отвѣта;

 

такимъ

отвѣтомъ

 

могла

 

бы

 

быть

 

только

 

крупная

 

соціально

 

эко-

номическая

 

реформа.

 

Но

 

слабость

 

главнаго

 

революціоннаго
элемента— пролетаріата,

 

утрата

 

имъ

 

политической

 

власти,

его

 

деморализованность,

 

все

 

это

 

совершенно

 

отнимало

вѣру

 

въ

 

возможность

 

правительственной

 

реформы,

 

въ

правительство,

 

которое

 

могло

 

лишь

 

дѣлать

 

періодическія

и

 

далеко

 

недостаточный

 

подачки

 

„хлѣба",

 

но

 

не

 

было

достаточно

 

сильнымъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

успѣшно

 

бороться

съ

 

интересами

 

крупиыхъ

 

землевладѣльцевъ

 

и

 

капита-

листовъ.

 

Однако,

 

соціальный

 

вопросъ

 

долженъ

 

былъ

быть

 

такъ

 

или

 

иначе

 

разрѣшенъ;

 

пролетаріатъ

 

долженъ

былъ

 

найти

 

выходъ

 

въ

 

какомъ

 

либо

 

соціально

 

экономи-

ческомъ

 

движеніи.

 

Такой

 

выходъ

 

и

 

былъ

 

найденъ

 

въ

идеѣ

 

и

 

устройстве

 

частныхъ

 

коммунистическихъ

 

органи-

заций

 

самопомощи,— организацій,

 

созидаемыхъ

 

по

 

добро-

вольной

 

иниціативѣ,

 

помимо

 

участія

 

и

 

поддержки

 

пра-

вительства

 

').
Такъ

 

возникли

 

первыя

 

христіанскія

 

общины.

 

Эти
общины

 

Каутскій

 

признаетъ

 

каммунами,

 

а

 

замѣчаніе

 

кн.

Дѣяній

 

о

 

томъ,

 

что

 

іерусалимскіе

 

христіане

 

имѣли

 

„все

общее"

 

(II,

 

44 --45;

 

IV*

 

гл.

 

32 — 35),

 

объясняетъ

 

въ

 

смыслѣ

коммунистическому

   

называя

   

ихъ

   

идею

    

христіанской

')

 

Каутскій

 

„Платоновск.

 

и

 

древне-христ.

 

коммун

 

нзмъ",

 

стр.

 

37—44.
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благотворительности

 

„коммунизмомъ

 

потребленія",

 

ком-

мунизмомъ

 

на

 

продукты

 

производства.— Изъ

 

соціально

экономичѳскихъ

 

же

 

условій

 

объясняются

 

и

 

тѣ

 

нравст-

венно-соціальныя

 

идеи,

 

которыя

 

воодушевляли

 

эти

 

об-

щины,

 

которыя

 

составляли

 

ихъ

 

психологическую

 

основу,

идеи

 

равенства

 

и

 

братства.

 

Сюда

 

же

 

должна

 

быть

 

отне-

сена

 

и

 

мечта

 

о

 

грядущемъ

 

Избавителѣ

 

и

 

Его

 

тысяче-

лѣтнемъ

 

царствѣ,

 

этомъ

 

„будущемъ

 

государствѣ

 

древ-

няго

 

христіанства",

 

*)

 

царствѣ,

 

которое

 

смѣнится

 

потомъ

нескончаемымъ

 

блаженствомъ

 

на

 

„новой

 

землѣ",

 

въ

 

„но-

вомъ

 

Іерусалимѣ".

 

Въ

 

этомъ

 

должно

 

было

 

разрѣшиться

мрачное

 

подавленное

 

настроеніе,

 

обуславливаемое

 

„массо-

вой

 

нищетой

 

и

 

массовыми

 

бѣдствіями",,въ

 

душѣ

 

римлянъ.

(Продолженіе

 

слѣдуетъ).

Отъ

 

Дѣтснаго

 

Пріюта

 

Власьевскаго

 

Общества

 

Трезвости.

Правленіе

 

Власьевскаго

 

Общества

 

Трезвости

 

считаетъ

долгомъ

 

довести

 

до

 

свѣдѣнія

 

Епархіальнаго

 

духовенства

н

 

другихъ

 

добровольныхъ

 

жертвователей,

 

что

 

Дѣтскій

пріютъ

 

Общества,

 

съ

 

Божіею

 

помощію,

 

при

 

содѣйствіи

добрыхъ,

 

отзывчивыхъ

 

людей,

 

продолжаетъ

 

переживать

тяжелыя

 

испытанія,

 

ниспосланный

 

ему

 

провидѣніемъ.

Въ

 

настоящее

 

время

 

въ

 

Пріютѣ

 

призрѣвается

 

35

 

человѣкъ

дѣтей;

 

съ

 

15

 

ноября

 

при

 

Пріютѣ

 

функціонируетъ

 

корзи-

ночная

 

мастерская.

 

Въ

 

теченіи

 

времени

 

съ

 

1

 

окт.

 

1908

 

г.

по

 

1

 

февр.

 

1909

 

г.

 

на

 

содержаніе

 

Пріюта

 

израсходовано

1634

 

р.

 

25

 

коп.,

 

изъ

 

коихъ

 

въ

 

уплату

 

стараго

 

долга

 

по

Пріюту

 

до

 

1

 

окт.

 

68

 

руб;;

 

на

 

приходъ

 

въ

 

теченіи

 

озна-

ченнаго

 

времени

 

поступило

 

891

 

р.

 

39

 

коп.;

 

въ

 

числѣ

коихъ

 

добровольныхъ

 

пожертвованій

 

отъ

 

причтовъ

 

и

церквей

 

епархіи,

 

а

 

также

 

другихъ

 

частныхъ

 

лицъ

 

549

 

р.

')

 

Ibid.,

 

стр.

 

40.
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32

 

коп.

 

Никакихъ

 

.пособій

 

ни

 

откуда,

 

кромѣ

 

доброволь-

ныхъ

 

пожертвованій,

 

Пріютъ

 

за

 

это

 

время

 

не

 

получалъ.

Не

 

имѣя

 

возможности,

 

во

 

избѣжаніе

 

расходовъ,

 

лично

увѣдомлять

 

о.о.

 

настоятелей

 

церквей

 

епархіи

 

и

 

другихъ

частныхъ

 

благотворителей,

 

ириолавшихъ

 

свой

 

пожертво-

ванія

 

на

 

Пріютъ,

 

каждаго

 

въ

 

отдѣльности,

 

Правленіе
Общества

 

печатаетъ

 

списокъ

 

жертвователей

 

въ

 

Тверск.

Епарх.

 

Вѣдом. — Какъ

 

отрадно

 

видѣть

 

и

 

сознавать,

 

что

 

ни-

которые

 

о.о.

 

настоятели

 

церквей

 

и

 

др.

 

лица

 

съ

 

должнымъ

христіанскимъ

 

вниманіемъ

 

и

 

серьезностію

 

отнеслись

 

къ

великому

 

и

 

святому

 

дѣлу

 

призрѣнія

 

несчастныхъ

 

безпри-

зорныхъ

 

дѣтей,

 

близко

 

приняли

 

къ

 

сердцу

 

великое

 

горе

Пріюта

 

и

 

дѣтей

 

его

 

и

 

оказали

 

свое

 

горячее

 

содѣйствіе

въ

 

дѣлѣ

 

братской

 

ему

 

помощи.

ІІрийосимъ

 

свою

 

самую

 

сердечную

 

благодарнось

 

всѣмъ,

откликнувшимся

 

на

 

нашъ

 

призывъ

 

и

 

приславшимъ

 

свои

посильныя

 

лепты

 

на

 

дѣло

 

Пріюта,

 

а

 

также

 

всѣмъ

 

потру-

дившимся

 

въ

 

дѣлѣ

 

сбора

 

пожертвованій

 

на

 

него,

 

и

 

при-

зываемъ

 

на

 

всѣхъ

 

Божіе

 

благословеніе

 

и

 

покровъ

 

Царицы
Небесной

 

за

 

ихъ

 

отзывчивость

 

постигшему

 

насъ

 

горю,

за

 

ихъ

 

христіанскую

 

любовь

 

къ

 

этимъ

 

несчастнымъ,

 

ни-

кому

 

не

 

нужнымъ

 

дѣтямъ;

 

пусть

 

знаютъ,

 

что

 

эти

 

посиль-

ныя

 

Лепты

 

помогаютъ

 

намъ

 

спасать

 

дѣло

 

Пріюта,

 

и

 

мы

вѣримъ,

 

что

 

оно

 

не

 

погибнетъ,

 

и

 

мы,

 

съ

 

помощію

 

добрыхъ

людей,

 

переживемъ

 

постигшее

 

наеъ

 

горе.

Цравленіе.

Г.

 

Тверь

 

и

 

уѣздь.

■

Отъ

 

Преосв.

 

Епископа

 

Александра

 

.

       

.

    

3

  

р.

 

—

 

к.

Христорожд.

 

женскаго

 

монастыря

     

.

    

3

  

„

 

—

 

„

свящ.

 

гимназ.

 

церкви

 

I.

 

Струженцева

    

2

  

„

 

—

 

„

протоіерея

 

Ив.

 

Вас.

 

Виноградова

      

.

    

3

  

„

 

—

 

,

„

     

Смоленской

   

ц.

 

г.

 

Твери

 

тарелочный
сборъ.........

    

3

  

„

 

53

 

„

Отъ

 

свящ.

   

Смоленской

 

ц.

   

А.

   

А.

  

Петро-
павловскаго .......

    

1

  

„

 

—•

 

„



—

 

145

 

—

Отъ

 

діакона

 

Смолейской

 

ц.

 

Н.

 

Н.

 

Павлова

 

—

 

р.

 

50

 

к.

Чрезъ

 

свящ.

 

с.

 

Валуева-Городища

 

М.

 

Бого-
явленскаго.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.

    

5

 

„

 

—

  

„

Отъ

 

двящ.

 

М.

 

Богоявленскаго

 

1

 

р.,

 

уч-цы

 

А.

 

Лебедевой

 

1

 

р.,

 

Н.

 

В.

 

Булыгиной

 

3

 

р.

Чрезъ

 

свящ.

 

с.

 

Семеновскаго

 

И.

 

Н.

 

Гусева

 

10

 

р.

 

60

 

к.

Отъ

 

свящ.

 

И.

 

Н.

 

Гусева

 

1

 

р.,

 

попечит.

 

училища

 

П.

 

Туркина

 

1

 

р.,

 

Н.

 

Королева
5

 

к.,

 

Ив.

 

Герасимова

 

1

 

р.,

 

Г.

 

Торкунова

 

50

 

к.,

 

Е.

 

Аникина

 

50

 

к.,

 

М.

 

Афанасьева
50

 

к.,

 

Ы.

 

Михайлова

 

20

 

к.,

 

Ксеніи

 

Герасимовой

 

6

 

к..

 

Анны

 

Зах.

 

Волышевой

 

50

 

к.,

Вас.

 

Маркова

 

20

 

к.,

 

К.

 

Маркова

 

20

 

к.,

 

Ек.

 

Архиповой

 

40

 

к.,

 

Ек.

 

Стефановой

 

30

 

к.,

П.

 

Захарова

 

20

 

к.,

 

Ал.

 

Марковой

 

55

 

к.,

 

Мих.

 

Бенедиктова

 

30

 

к.,

 

Агапіи

 

Василье-
вой

 

2

 

р.

 

99

 

к.,

 

отъ

 

діакона

 

с.

 

Семеновскаго

 

15

 

к.

Отъ

 

свящ.

 

женскаго

 

монастыря

 

Н.

 

Ф.
Троицкаго ........ 2

 

р.

 

—

 

к.

Отъ

 

свящ.

 

с.

 

Лисицъ

 

П.

 

Вѣлавскаго

       

.

    

5

 

„

 

—

 

„

Чрезъ

 

свящ.

 

А.

 

А.

 

Петропавловскаго

 

отъ

неизвестной

      

.

        

.

       

.

      

..

        

.

        

.

        

.

 

10

 

„

 

—

   

„

Чрезъ

 

свящ.

 

М.

 

П.

 

Любскаго

 

отъ

 

разныхъ

лицъ .........15

 

„

 

—

  

„

Чрезъ

 

протоіер.

 

Троицкой

 

ц.

 

г.

 

Твери,

 

что

за

 

Волгой,

 

П.

 

Колачева ..... 7

 

„

 

—

 

„

Отъ

 

протоіерея

 

П.

 

Колачева

 

2

 

р.,

 

В.

 

В.

 

Діевской

 

1

 

р.,

 

М.

 

П.

 

Первухина

 

1

 

руб.,
неизвѣстнаго

 

3

 

р.

Чрезъ

 

свящ.

 

с.

 

Городни

 

Н.

 

П.

 

Троицкаго

    

6

 

р.

 

—

 

„

Отъ

 

свящ.

 

Н.

 

II.

 

Троицкаго

 

1

 

р.,

 

діакона

 

Г.

 

Никотина

 

50

 

к.,

 

псаломщ.

 

А.

 

Суд-
ницына

 

1

 

р.,

 

А.

 

Никотиной

 

1

 

р.,

 

церк.

 

стар.

 

Ф.

 

Люторова

 

1

 

р.,

 

В.

 

И.

 

Круглова
50

 

к.,

 

тарел.

 

сборъ

 

1

 

р.

Чрезъ

 

свящ.

 

с.

 

Кошелева

  

К.

 

А.

 

Лебедева
отъ

 

разныхъ

 

-лицъ ......—

 

р.

 

50

 

к.

Отъ

 

свящ.

 

с.

 

Игуменки

 

Д.

 

Шевелева

      

.

 

—

 

„

 

30

 

„

Чрезъ

 

свящ.

   

с.

   

Никольскаго,

   

что

   

около

Желтикова,

 

А.

 

Н.

 

Розанельскаго

 

отъ

 

разныхъ

лицъ ........ .!,,

   

—

   

„

Чрезъ

 

свящ.

 

с.

 

Кушалина

 

Н.

 

I.

 

Флерова

 

.

    

3

 

р.

 

40

 

к.

Отъ

 

свящ.

 

Н.

 

I.

 

Флерова

 

1

 

р.,

 

псаломщ.

 

И.

 

Голикова

 

1

 

р.,

 

діакона

 

В.

 

Михай-
ловскаго

 

60

 

к.,

 

жены

 

діакона

 

30

 

к.,

 

псаломщика

 

В.

 

Смирнова

 

50

 

к.

Чрезъ

 

Благочиннаго

 

5-го

 

Округа

 

протоіерея
Л.

 

Тихомирова

 

отъ

 

округа

       

.

        

.

        

.

        

.

 

11

 

„

 

42

 

„

15

 

коп.

 

удержаны

 

на

 

пересылку.

Чрезъ

 

свящ.

 

села

 

Синцова

 

А.

 

Таирова

   

.

 

11

 

„

 

63

 

„

Итого

 

104

 

р.

 

73

 

к.



—

 

146

 

—

Г.

 

ТоржОкъ

 

и

 

уѣздъ.

Чрезъ

 

свящ.

 

г.

 

Торжка

 

I.

 

В.

 

Знаменскаго.

 

52

 

р.

 

—к.

Отъ

 

свящ.

 

I.

 

В.

 

Знаменскаго

 

10

 

р.,

 

А.

 

Я.

 

Грузинцева

 

10

 

руб.,

 

М.

 

И.

 

Масленни-
кова

 

5

 

р.,

 

протоіерея

 

П.

 

Д.

 

Воронова

 

3

 

р.,

 

А.

 

А.

 

Цвылева

 

5

 

р.,

 

М.

 

А.

 

Цвылева
10

 

р.,

 

В.

 

Е.

 

Новоселова

 

5

 

р.,

 

Як.

 

Е.

 

Прохорова

 

3

 

р.,

 

неизвѣстцаго

 

I

 

р.

)

   

Чрезъ

 

свящ.

 

с.

 

Обудова

 

П.

 

К.

 

Лошкарева

   

3

 

„

 

10

 

„

Чрезъ

 

свящ.

 

с.

 

Вышкова

 

А.

 

Воинова

       

.

   

2

 

„

 

74

 

,

Отъ

 

прнхожанъ

 

1

 

р.

 

74

 

к.,

 

неизвѣстнаго

 

1

 

р.

Чрезъ

 

Благочиннаго

 

3-го

 

округа

 

А.

 

Синад-
скаго .........

    

5

 

р.

 

85

 

к.

Отъ

 

с.

 

Прямухина

 

20

 

к.,

 

отъ

 

пог.

 

Влаговѣщ.

 

на

 

Осугѣ

 

20

 

к.,

 

отъ

 

причта

 

с.

 

Сук-
ромли

 

15

 

к.,

 

отъ

 

церкви

 

пог.

 

Дмитровекаго

 

на

 

Дорогощѣ

 

20

 

к.,

 

отъ

 

церкви

 

е.

Загорья

 

1

 

р.

 

и

 

отъ

 

причта

 

1

 

р.— 2

 

р.

 

отъ

 

свящ.

 

с.

 

Сурушина

 

50

 

к.,

 

отъ

 

церкві

с.

 

Грузинъ

 

25

 

к.,

 

отъ

 

церкви

 

с.

 

Рашкина

 

20

 

к.,

 

отъ

 

неизвѣстныхъ

 

2

 

р.

 

15

 

к.

Отъ

 

причта

 

с.

 

Дубровки

   

.

       

.

       

.

       

.1р.

 

—

 

к.

Отъ

 

причта

 

пог.

 

Дмитровекаго.

        

.

        

.

 

—

 

„

 

25

 

„

Чрезъ

 

свящ.

 

с.

 

Новоспасскаго

 

В.

  

Орлова.

    

7

 

„

 

—

 

„

Отъ

 

И.

 

К.

 

Зарѣцкаго

 

1

 

р.,

 

М.

 

А.

 

Зарѣцкой

 

1

 

р.,

 

церковнаго

 

Совѣта

 

с.

 

Новоспас-
скаго

 

5

 

р.

Итого

  

71

  

р.

 

94

 

К.

Зубцовскій

 

уѣздъ.

Чрезъ

 

свящ.

 

с.

 

Краснаго

 

Холма

 

тарелоч-

ный

 

сборъ ........ 2

 

р.

 

60

 

к.

Чрезъ

 

свящ.

 

с.

 

Стараго

 

Березуя

 

тарелоч-
ный

 

сборъ .......

        

.

    

1

 

„

 

38

 

„

Итого

    

3

 

р.

 

98

 

к.

Бѣжецкій

 

уѣздъ.

Отъ

 

діакона

  

Спасской

  

Общины

   

Николая
Рахманина. .......

    

1

 

р. —к.

Отъ

 

свящ.

 

с.

 

Бѣжицъ

 

Сергія

 

Срѣтенскаго

    

5

 

„

 

—

 

,.

Отъ

 

причта

 

и

 

церкви

 

с.

 

Курганъ

    

.

       

.

    

1

  

„

 

50

 

„

Чрезъ

 

свящ.

 

пог.

 

Буйлова

 

В.

 

Покровскаго

    

4

 

„

 

15

 

„

Зоя

 

Покровская

 

25

 

коп.,

 

Ф.

 

Кононовъ

 

1

 

р.,

 

Ив.

 

Никитинъ

 

50

 

к.,

 

Ив.

 

Алексѣевъ

10

 

к.,

 

А.

 

Никитинъ

 

10

 

к.,

 

С.

 

Фроловъ

 

10

 

к.,

 

Е.

 

Федоровъ

 

50

 

к.,

 

М.

 

Агафоновъ
20

 

к.,

 

Я.

 

А.

 

Пуневъ

 

50

 

к.,

 

А.

 

Покровская

 

1

 

р.



—

 

147

 

—

Чрезъ

 

Благочиннаго

 

4-го

 

Округа

 

А.

 

Троиц-
каго

  

......... 30

 

р.

 

60

 

к.
Оть

 

причта

 

и

 

церкви

 

пог.

 

Буйлова

 

7

 

р.,

 

свящ.

 

е.

 

Діева

 

1

 

р.,

 

свящ.

 

пог.

 

Мед-
вѣжьей

 

Горки

 

1

 

р.,

 

свящ.

 

с.

 

Заклинья

 

1

 

р.,

 

свящ.'

 

с.

 

Моркнныхъ

 

Горъ

 

1

 

р.,

причта

 

с.

 

Намѣелова

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

причта

 

с.

 

Воснова

 

1

 

р.,

 

причта

 

с.

 

Теблеши

 

5

 

р.,

діакона

 

с.

 

Киверичъ

 

I.

 

Воекресенскаго

 

50

 

к.,

 

причта

 

с.

 

Тереботунь

 

50

 

к.,

 

причта

С.

 

Андреевскаго

 

2

 

р.

 

50

 

к.,

 

причта

 

с.

 

Ивановскаго

 

3

 

руб.,

 

причта

 

с.

 

Волоскова
60

 

коп.,

 

причта

 

с.

 

Йльгощъ

 

1

 

р.

 

25

 

к./и

 

отъ

 

церкви

 

3

 

р.

 

75

 

к.— 5

 

руб.
-

Чрезъ

 

свящ.

 

с.

 

Бережая

 

А.

 

Порѣцкаго

    

.

   

3

 

р.

 

20

 

к.

Отъ

 

свящ.

 

А.

 

Порѣцкаго

 

50

 

к.,

 

Маріи

 

Порѣцкой

 

25

 

к.,

 

діакона

 

А.

 

Рубцова

 

25

 

к.,

Анны

 

Рубцовой

 

25

 

к.,

 

Павла

 

Стефанова

 

и

 

жены

 

его

 

25

 

коп.,

 

Алексѣя

 

Петрова
40

 

к.,

 

Н.

 

Трифонова

 

Ю

 

к.,

 

П.

 

Савельева

 

30

 

к.,

 

у

 

Е.

 

Якимова

 

10

 

к.,

 

И.

 

II.

 

Груш-
нина

 

30

 

к.,

 

Евд.

 

Сергѣева

 

10

 

к.,

 

П.

 

Васильева

 

5

 

к.,

 

Гр.

 

Хлудова

 

10

 

к.,

 

Кузьмы
Парѳеньева

 

5

 

к.,

 

Конст.

 

Алексѣева

 

10

 

к.,

 

Кузьмы

 

Андреева

 

10

 

коп.

Чрезъ

 

свящ.

 

с.

 

Коровкина .

       

.

       

.

       

.

    

1

 

р.

 

1 0

 

к.

Оіъ

 

причта

 

60

 

к.,

 

церк.

 

старосты

 

50

 

к.

Отъ

 

семьи

 

свящ.

 

с.

 

Головскаго

 

Н.

 

Я.

 

По-
клонскаго ......

        

.

        

.

    

7

  

р.

 

—

 

к.

Чрезъ

 

свящ.

 

с.

 

Максатихи

 

отъ

 

разн.

 

лицъ

    

1

  

„

 

20

 

„

Отъ

 

причта

 

Спасской

 

общины

 

.

        

.

       

.

    

1

   

„

 

65

 

„

Чрезъ

 

свящ.

 

с.

 

Молокова

 

М.

 

Покровскаго.

 

10

 

„

    

5

 

„

Отъ

 

Архипа

 

Петрова

 

1

 

р.,

 

В.

 

3.

 

Степугина

 

1

 

р.,

 

свящ.

 

М.

 

Покровскаго

 

1

 

руб.,
діакона

 

Г.

 

Матоковскаго

 

1

 

р.,

 

церк.

 

стар.

 

А.

 

Аѳонасьева

 

1

 

р.,

 

Степана

 

Илла-
ріонова

 

25

 

к.,

 

П.

 

Дорофеева

 

30

 

к.,

 

И.

 

И.

 

Вахромѣева

 

1

 

р.,

 

М.

 

Ручкина

 

1

 

руб.,
II.

 

А.

 

Чикина

 

70

 

к.,

 

Л.

 

Серебрениковой

 

15

 

к.,

 

А.

 

Богомолова

 

50

 

к.,

 

В.

 

H.

 

Бутя-
гина

 

25

 

к.,

 

Ѳ.

 

Ѳ.

 

Расторгуева

 

50

 

к.,

 

П.

 

Захарова

 

40

 

к.

 

15

 

к.

 

удержано

 

на

 

пере-

сылку.

Чрезъ

 

Благочиннаго

 

2-го

 

округа

 

Н.

 

Лебе-
дева .........

    

6

 

р.

 

90

 

к.

Отъ

 

свящ.

 

с.

 

Троицкаго-Юркина

 

40

 

к.,

 

свящ.

 

с.

 

Бѣляницъ

 

отъ

 

разныхъ

 

лнцъ

6

 

р.,

 

свящ.

 

с.

 

Сабурова

 

отъ

 

разныхъ

 

лицъ

 

50

 

к.

Чрезъ

 

Благочиннаго

 

7-го

 

округа

 

А.

 

Петро-
павловскаго

       

.

        

.

       

.

       

.

       

.

        

.

       

.

    

1

 

р.

 

65

 

к.

Отъ

 

села

 

Гостинницъ

 

25

 

к.,

 

с.

 

1'ыбинскаго

 

40

 

к.,

 

с.

 

Скирки

 

50

  

к.,

 

с.

 

Скорыне-
ва

 

50

 

к.

Чрезъ

 

Благочиннаго

   

6-го

   

округа

  

прото-

іерея

 

Димитрія

 

Зосимовскаго

   

.

       

.

       

.

       

.

    

2

 

р.

 

20

 

к.

Отъ

 

протоіерея

 

Д.

 

Зосимовскаго

 

Г

 

р.,

 

свящ.

 

с.

 

Введенскаго-Дымцева

 

10

 

к.,

 

діа-
кона

 

10

 

к.,

 

отъ

 

нѣкоторыхъ,лицъ,

 

приходившихъ

 

записываться,

 

въ

 

0-во

 

трез-

вости

 

при

 

церкви

 

села

 

Орлова-Городка

 

1

 

р.

Итого

 

30

 

р.

 

65

 

к.



—

 

на

 

—

Ржеве

 

кій

 

уѣздъ.

■

  

Чрезъ

 

Благочиннаго

   

1-го

   

округа

  

прото-

іерея

 

Финикова .

       

'.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.

    

5

 

р.

 

40

 

к.

Отъ

 

свяіц.

 

Оковецкой

 

церкви

 

г.

 

Ржева

 

30

 

к.,

 

свящ.

 

Богородицерожд.

 

церкви

г.

 

Ржева

 

25

 

к.,

 

протоіерея

 

К.

 

Финикова

 

2

 

р.,

 

Покровскаго

 

Ржевск.

 

Об-ва

 

трез-

вости

 

1

 

р.,

 

псаломщ.

 

Прудовскаго

 

25

 

к.}

 

протоіерея

 

Алексавдра

 

Попова

 

10

 

іц

причта

 

Преображенской

 

церкви

 

1

 

р.

   

свящ.

 

Вознесенской

 

церкви

 

50

 

к.

Чрезъ

 

свящ.

   

пог.

 

Сковоротыни

 

К.

 

Вишня-
кова

 

собрано

 

отъ

 

разныхъ

 

лицъ

     

.

        

.

        

.

    

3

 

р.

 

-

 

к.

Итого

    

8

 

р.

 

40

 

к.

Старицкій

 

уѣздъ.

Чрезъ

 

свящ.

 

с.

   

Станишина

  

А.

 

А.

 

Образ-
цова

   

......... 6

 

р.

 

—

 

к.

Отъ

 

свящ.

 

А.

 

А.

 

Образцова

 

5

 

р.,

 

уч-цы

 

К.

 

А.

 

Петровой

 

.1

 

р.-

Чрезъ

 

свящ.

 

с.

 

Стращевичъ

      

.

        

.

        

.8

 

р.

 

30

 

к.

Отъ

 

свящ.

 

Е.

 

Беневоленскаго

 

1

 

р.,

 

свящ.

 

Е.

 

Соколова

 

20

 

к.,

 

свящ.

 

А.

 

Рѣзвякова

60

 

к.,

 

псаломщ.

 

H.

 

Градосельскаго

 

20

 

к.,

 

П.

 

Рябцева

 

50к .,

 

Вас.

 

Степанова

 

10

 

к.,

Ив.

 

Тимофеева

 

10

 

к.,

 

Ник.

 

Сергеева

 

20

 

к.,

 

Гр.

 

Васильева

 

30

 

к.,

 

П.

 

Мураваева
50

 

к.,

 

П.

 

И.

 

Находкина

 

50

 

к.,

 

Е.

 

Иванова

 

1

 

р.,

 

неизвѣстнаго

 

15

 

к.,

 

Мих.

 

Макси-
мова

 

1

 

р.,

 

Вас.

 

Антипова

 

50

 

к.,

 

М.

 

С.

 

Трофимова

 

25

 

к.,

 

Гр.

 

Михайлова

 

50

 

коп.,

Ив.

 

Монахова

 

20

 

к.,

 

Вѣры

 

Архиповны

 

50

 

к.

Чрезъ

 

свящ.

 

с.

 

Городка

 

отъ

 

разныхъ

 

лицъ.

 

—

 

р.

 

50

 

к.

Чрезъ

 

Благочиннаго

   

3-го

 

округа

 

Г.

 

Спе-
ранскаго ........ 3

 

„

 

95

 

„

Отъ

 

свящ.

 

с.

 

Холмца

 

Мих.

 

Соколова

 

50

 

к.,

 

свящ.

 

с.

 

Нанихидина

 

отъ

 

ра;шыхъ

лицъ

 

2

 

р.,

 

свящ.

 

с.

 

Гнѣздова

 

собрано

 

20

 

к.,

 

свящ.

 

с.

 

Покровскаго-Аршенепскаг»
собрано

 

20

 

к.,

 

свящ.

 

с.

 

Мелтучи

 

собрано

 

10

 

к.,

 

свящ.

 

с.

 

Емельянова

 

собрано

 

95 к.

Отъ

 

прихожанъ

 

села

  

Луковникова

 

чрезъ

священника

 

Павла

 

Рубцова

     

.

        

.

        

.

        

.

    

7

 

„

 

--

 

„

Итого

 

25

 

р.

 

75

 

к.

В.-Волоцкій

 

уѣздъ.

Чрезъ

 

свящ.

 

с.

 

Федова

      

.

       

.

       

.

       

.

    

1

 

р.

 

50

 

к.
Отъ

 

свящ.

 

Д.

 

Мещерскаго

 

50

 

к.,

 

псал.

 

В.

 

Ѳессалоницкаго

 

15

 

к.,разн.

 

лицъЬ5.к.,

Чрезъ

   

свящ.

   

пог.

   

Старопосонскаго

   

отъ

разныхъ

 

лицъ

   

.

        

.

        

.

      

. .

        

.

        

.

        

.

    

1

 

„

 

—

 

„

Чрезъ

 

Настоятельницу

 

Успенской

 

Киновіи.

    

4

 

,

 

—

 

«

Отъ

 

н-цы

 

Руффины

 

1

 

р.,

 

Ѳ.

 

Юстратова

 

1

 

р.,

 

неизвѣстной

 

1

 

р.,

 

П.

 

П.Юстратова

 

1р-



-

 

I

 

4У

 

—

Отъ

 

Настоятельницы

 

Казанскаго

 

женскаго

монастыря,

 

г. •

 

Jk -Волочка

 

игуменіи

 

'Досиѳеи

   

.

    

3

 

p.

 

—

 

к.

Отъ

 

церкви

 

и. причта

 

пог.

 

Удомельскаго-
Ііогословскаго

    

.

        

...

        

.

        

.

        

.

    

1

   

,.

 

—

 

„

Итого

  

10

 

р.

 

50

 

к.

Копчевекой

 

уѣздъ-

Чрезъ

 

свящ.

 

с.

 

Горицъ

 

П.

 

Козырева

        

.

    

3

 

р.

 

30

 

к.

Отъ

 

свящ.

 

И.

 

Козырева

 

50

 

к.,

 

А.

 

Е.

 

Чееиоковп

 

и

 

В.

 

А.

 

Козловой" 40

 

к.,

 

И.

 

Шо-
хина

 

20

 

к.,

 

Д.

 

Й.

 

Горемыкина

 

20

 

к.,

 

Е.

 

Цимёнова

 

20

 

к.,

 

А.

 

Тарасовой

 

20

 

коп.,

Ив.

 

Лысанова

 

20

 

к.,

 

М.

 

Лысановой

 

20

 

к.,

 

Е.

 

.Шохиной,,

 

Арсеиьева,

 

Михайловой
25

 

к.,

 

Е.

 

Ждановой

 

25

 

к.,

 

Черноныхъ

 

.20

 

к.,

 

Киселева

 

20

 

к.,

 

И.

 

Андреева

 

10

 

к.,

іёизвѣстнаго

 

20

 

к.

Чрезъ

 

Благочиннаго

 

3-го

 

округа

 

прото-

іерея

 

П.

 

Волкова

     

■

 

і. .

 

•

  

Л-

 

■

     

.

        

.

        

.

        

.

 

—

 

pi '50

 

к.

Отъ

 

протоіерея

 

П."

 

Волкова

 

25

 

к.,

 

отъ

 

прихожанъ

 

е.

 

Крае.наго

 

25

 

к.,

 

отъ

 

села

Болдѣена

 

пожертв.

 

не;

 

было.

Итого

    

3

 

р^

 

80

 

К.

Весьегонскій

 

уѣздъ.

Отъ

 

свящ.

 

с.

 

Пнева

 

'Г.

 

А.

 

Мансветова

     

.

    

1р.

 

—

 

к.

Отъ

 

свящ,

 

с.

   

Ѳедоровскагр

  

С.

   

Г.

 

Усцент
скат

 

.

       

.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.

     

|

 

.

   

,

 

3

 

„

 

—

 

„

Чрезъ

 

свящ.

 

с.

 

Любѣгощъ

 

Зах.

 

Приеелковіа.

 

10і^і'70

 

„

Отъ

 

евящ.

 

I.

 

Приселкова

 

3

 

р.,

 

діакона

 

50

 

к.,

 

псаломщ.

 

Н.

 

Талызинаі50

 

к„

 

Павла
Александрова

 

20

 

к„

 

Я.

 

И.

 

Цыганова

 

1

 

р.,

 

учителя

 

А.

 

Митрофавова

 

1

 

р.,

 

уч-цы

Рудаковой

 

50

 

к..

 

К.

 

А.

 

Ахалнпа

 

50

 

к.,

 

ѵч-цы

 

О.

   

Шевелевой'

 

50

 

к.,

 

А.

 

Г.

 

Кали-
ТѣНІОКОЙ

   

3

  

р.

Чрезъ

 

свящ.

 

с.

 

Юрьева

 

А.

 

Подорскаго

     

.

    

1

  

р.

 

20

 

к,

Отъ

 

свящ.

 

А.

 

Подорскаго

 

1

 

р.,

 

Л.

 

Ал.

 

ІІодорской

 

20

 

к.

Чрезъ

 

Благочиннаго

 

2

 

округа

 

Ал.

 

Ту

 

гари

 

-

нова

 

отъ

 

округа

       

.

       

.

 

т<т

     

III .

    

-

       

.

    

6

 

р.

 

62

 

к.

Итого

 

22

 

р;

 

52

 

к.

Оеташковскій

 

уѣздь.

 

' [І ',ІЛІ

   

|!

Чрезъ

 

свящ.

 

с.

 

Ботова

       

.

        

.

        

.

        

.1

  

р.50

 

к.
•

 

|

    

,-.;■,•

                                 

(

           

[J

                                                    

FjTPHCjil

                        

I'JO'l

Чрезъ

 

наст-цу

 

Знаменскаго

  

женскаго

 

мен

"аъіырл.

    

; , и

        

.

      

.

     

.

          

.

          

...

          

.

      

Л

    

„

   

—

   

„

Отъ

 

н-цы

 

игуменіігЕликонвды

 

2

 

р.,

 

казначеи..монах.

 

Маргариты

 

1

 

р.



.—

 

150

 

-

Отъ

   

Благочиннаго

   

1-го

   

округа

 

-свящеп^І
с.

 

Трестина

 

А.

 

Кузнецова

 

и

 

его

 

прихожанъ

   

.

    

3

 

р.

 

50

 

к.

Чрезъ

 

овящ.

   

пог.

 

Сига

  

собрано

 

отъ

   

раз-

ныхъ

 

лицъ

        

.

        

.

        

.

        

,

        

.

        

.

        

.

    

1

   

„

 

50

Итого

    

9

 

р.

 

50

 

к.

Калязинскій

 

уѣздъ.

Отъ

 

Троицкаго

 

Калязина

 

монастыря

        

.

    

5

 

р.

 

—

 

к.
і

Чрезъ

 

свящ.

 

с.

 

Троицкаго,

 

что

 

въ

 

Вязни-
кахъ,

 

Л.

 

1.

 

Крылова ...... 16

 

„

   

-

 

„

Отъ

 

Троицы-Вязннковскаго

 

Общества

 

трезвости

 

5

 

р.,

 

разныхъ

 

лицъ

 

11

 

р.

Отъ

 

свящ.

 

с.

 

Бѣлгородка

 

Л.

 

П.

 

Никотина. .,

 

1

   

„

 

—

 

„

Итого

 

22

 

р.

 

—

 

к.

Отъ

 

С.

 

Е.

   

Ваганока

 

ситцу

 

100

   

арш.,

 

отъ

   

Еликониды

   

Ал.

   

Агафоновой
ситцу

 

100

 

арш.,

 

отъ

 

Йв.

 

Ильича

 

Меніпутина

 

ситцу

 

и

 

матер.

 

271

 

арш.

Кашинскій

 

уѣздъ.
■

 

;

Чрезъ

 

свящ.

 

с.

 

Чагина

 

А.

 

Знаменскаго

 

отъ

разныхъ

 

благотвор.

   

.•

        

,

        

.-

        

;

        

.

        

.2

 

р. —к.

Чрезъ

  

Настоятеля

   

Клобукова

   

монастыря

г.

 

Кашина

 

.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.

    

5

  

„

  

25

 

„

Отъ

 

Настоятеля

 

ыон.

 

архимандрита

 

неофана

 

:•>

 

р.,

 

игумена

 

Виталія

 

50

 

копѣекъ,

іеромон.

 

Вареонофія

 

20

 

к.,

 

казначея

 

іеромои.

 

Іоанникія

 

30

 

к.,

 

іеромон.

 

Анатодія
20

 

к.,

 

іеромон.

 

Митрофана

 

20

 

к.,

 

іеродіак.

 

Иннокентія

 

20

 

к.,

 

Димитрія

 

и

 

Леонид»
Лебедрвыхъ

 

20

 

к..

 

Ивана

 

Калинина

 

10

 

іс,

 

Ллексѣя

 

Воробьева

 

LO

 

к*..

 

.Михаила
ОсокинА

  

10

 

к.,

 

Аркадія' Некрасова

 

10

 

к..

 

Николая

 

Носова

  

15

 

к.

Чрезъ

 

свящ.

 

с.

 

Дьякова

    

.

        

.

        

...

    

1

  

р.

 

—

 

к.

Чрезъ

 

свящ.

 

с.

 

ІЦекотова

 

.

        

.

        

.

            

я

 

„

 

05

 

„

Отъ

 

свищ.

 

Мих.

 

Лебедева

 

1

 

р.,

 

Н.

 

Нек.

 

1

 

р.,

 

псаломщ.

 

А.

 

Постникова

 

25

 

кои.,

Е.

 

Смирновой

 

30

 

к.,

 

М:

 

С.

 

Кузнецова

 

30

 

к.,

 

М.

 

К.

 

Сахаровой

 

20

 

к.

Чрезъ

 

Благочиннаго

 

3

 

округа

 

.

                

.

    

8

 

р.

 

60

 

к.

Отъ

 

причта

 

и

 

церк.

 

старосты

 

с.

 

Салькова

 

25

 

к.,

 

тарелочн.

 

сбора

 

15

 

к.,

 

свящ.

 

с.
Шевелева

 

1

 

р.,

 

отъ

 

причта

 

пог.

 

Никольскаго,

 

чтовъ

 

КолпцахъбО

 

к.,

 

отъ

 

церк.

старосты

 

50

 

к.

 

причта

 

и

 

церк.

 

старосты

 

поп

 

Архангельскаго,

 

что

 

на

 

ШатнловоГ:
Горкѣ

 

50

 

к.,

 

причта

 

и

 

церк.

 

старосты

 

пог.

 

Успенскаго,

 

что

 

на

 

Волотѣ

 

1

 

руб.,
свящ.

 

с.

 

КочемлиМ.

 

Мажухина

 

1

 

р.,

 

псадомщі;М.

 

КрествиковаЗО

 

к.,

 

церковнаго
старосты

 

25

 

к.,

 

прихожанъ

 

1

 

р.

 

15

 

к.,

 

причта

 

с.

 

Дьякова

 

45

 

к.,

 

с.

 

Кадинкв
20

 

к.,

 

с.

 

Нововведѳнскаго

 

50

 

к.,

 

причта

 

и

 

цѳрк.

 

старосты

 

пог.

 

Петропавловскаго
50

 

к.,

 

причта

 

с.

 

Оалтыкова

 

50

 

к.,

 

15

 

к:

 

удержаны

 

ла

 

пересылку.
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Отъ

 

свящ.

 

с.

 

Беклемишева

 

I.

 

Молчанова' .'

Отъ

 

Настоятеля

 

Кашинскаго

 

Дмитровекаго
монастыря

 

Архимандрита

 

Симона

3

 

р. к.

50

83Чрезъ

 

Благочиннаго

 

5-го

 

окр.

 

П.

 

Садикова

    

4
Отъ

 

с

 

Раменья

 

пожертвован ііі

 

не

 

было,

 

с.

 

Лаврова

 

кружечный,

 

сборъ

 

40

 

кон.,
причта

 

и

 

прихолкінъ

 

пог.

 

ІІрилукъ

 

15

 

к.,

 

причта

 

и

 

церкви

 

е.

 

Богоявленскаго
63

 

к.,

 

причта

 

с.

 

Золоткова

 

20

 

к-

 

свящ.

 

с.

 

Васьянс^аго

 

10. к.,

 

с.

 

Порѣчья

 

по-
жертвоваиій

 

не

 

было,

 

причта

 

с.

 

Перетерья

 

10

 

коп.,

 

причта

 

с.

 

Коя

 

1

 

р.

 

50

 

коп.,

с.

 

Поводнева

 

25

 

к.,

 

с.

 

Кузнецова

 

15

 

к.,

 

с.

 

Тригоркова

 

30

 

к.,

 

: с.

 

ЗадорУя

 

20

 

к.,

с

 

Гопки-Боженки

 

25

 

к.,

 

Могнлицъ-Шелтомежъ

 

50

 

к.

Чрезъ

  

свящ.

  

Богородице рожд.

  

Болотской
ц.

 

г.

 

Кашина

     

.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.

        

.

    

1

  

р.

 

50

 

к.

Отъ

 

М.

 

П.

 

Рождестиенекой

 

1

 

р.,

 

М.

 

И.

 

Цороикиноп

 

10

 

к.,

 

Е.

 

Н.

 

Большакова

 

40

 

к.

Итого

 

29

 

р.

 

73

 

к.

А

 

всего

 

поступило

 

пожертвованій

 

579

 

р.

   

5

 

к.

Отъ

 

Ивана

 

Павлова

   

.

        

.

        

.

„

    

Сергѣя

 

Ивановича

 

Моисеева
„

    

Дарьи

 

Даниловой

        

.

     

ірв?

 

■

,',

    

Агриппины

 

Ксенофонтовой.
„

    

Mux.

 

Павловича

 

Полетаева.
,

    

П.

 

К.

 

Шмелева

   

....

„

    

конторы

 

Товарищества

  

Тверской

 

Ма
нуфактуры .......

Отъ

 

Ник.

 

Севастьяновича

 

Митроченко
„

    

неизвѣстнаго

       

.

      

_^__

„

    

Василія

 

Королева
„

    

Ив.

 

Андреева
„

    

Ал.

 

.Як.

 

Хрипова:
,,

    

Тверского

 

Духовыаго

 

У

 

чилища

 

.

Отъ

 

М.

 

Лебедева

 

L0

 

к.,

 

Вл.

 

Коровкина

 

25

 

к.,

 

К.

 

Вершинскаго

 

15

 

к.,

 

Петропав-
ловскаго

 

25

 

к.,

 

Я.

 

И.

 

Колосова

 

20

 

к.,

 

Приклонскаго

 

25

 

к.,

 

свящ.

 

Покровскаго
35

 

к.,

 

Бѣллавина

 

30

 

к.

Отъ

 

Ал.

 

Дан.

 

Кулагина
„

    

Ал.

 

Дим.

 

Аѳонасьева

„■

  

Вл.

 

Ив.

  

Лосева

 

.

Чрезъ

 

Ал.

 

Арп.

 

Бѣляева

„

      

Вл.

 

А.

 

Цвѣтикова

,.

      

Ф.

 

М.

 

Звѣрькова

М.

 

Черепанина.

.

   

1 Р- —

 

к.

.
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.

    

3 •
j>

.
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»
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1 »» 85

  

„

*

        

. .

   

■

 

- р.

 

50

 

к.

... .

    

5 »

     

".

  

»

. а

  

— „

  

50

  

„

•

                     

г .

    

6 »

  

35

   

„

. .

    

2 п

           

г

     

п

•

           

. .

    

5 Л

                  

Я

. .

     

1 »"'."»



-

  

1 52

 

—

Ольги

 

В.

 

Третеской

 

и

 

др.

II.

 

В.

 

Лебедева
Альфреда

 

Антоновича

 

Фоссъ
неизвѣстнаго

   

.

А.

 

И.

 

Богданова
„

      

Н.

 

А.

 

Головкина

 

отъ

 

разныхъ

 

лицъ.

 

28

 

,.

 

50

 

,,

„

 

;

    

Предсѣдателя

 

Никулинскаго

 

Обще-
ства

 

.потребителей ...... 5

 

„

 

50

 

„

Отъ

 

Предсѣдателя

 

Г.

 

Иванова

 

1

 

р.,

 

приказчики

 

А.

 

Лазарева

 

50

 

к.,

 

П.

 

Иванова
1

 

р.,

 

Общества

 

потребителей

 

З.р.

.,

 

пг.Отъ

 

Заторяева

 

мѣшокъ

 

муки

   

.

        

..

       

.4

 

р.

 

80

 

щ

Григорія

 

Иванова

 

крест,

 

с.

 

Кумордина

 

-~,

 

.„

 

50

 

„

.

   

1 і,і

 

-50
.

    

\і4-: I

   

— п

.

 

'1(5і. м

      

"~~" \

о
— V »
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3
____
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'Л
W »>
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р.

 

—к.
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