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Р е д а к ц ія  п о к о р н ѣ й ш е  п р о с и т ъ
п р и х о д с к о е  д у х о в е н с т в о  и  
с е л ь с к и х ъ  у ч и т е л е й  п р и с ы л а т ь  
к о р р е с п о н д е н ц іи  п о  в с ѣ м ъ  в о п ­
р о с а м ъ  п р о г р а м м ы  н  въ  о с о ­
б е н н о с т и  но о т д ѣ л у  < Е п а р х і-  
а л ь н ы я  и зв ѣ с т ія»  (см . &  1 -й  
1 8 8 9  г . ) .  К о р р е с п о н д е н ц іи  
д о л ж н ы  б ы т ь  и зл о ж ен ы  с ж а т о  
и  к р а т к о .  К о р р е с п о в д е н ц іи ,  
н еу д о б н ы я  к ъ  н а п е ч а т а н ію , 

н е  в о з в р а щ а ю т с я .

Г  О Д Ъ  Д  В А Д  Ц  А  Г 1, Ч Ё Т В Е  Р Т Ы  Й.

С О Д Е Р Ж А ІІІК і О ф ф п ц і н л ы і ы й  отдѣлъ ! В ы с о ч а й ш ія  н а г р а д ы .-—О ф ф иціаль­
ныя еп а р х іа льны я  извѣ ст ія:  О п р е д ѣ л е н іе ,  н а з н а ч е н іе  о  п е р е м ѣ щ е н іе  п а  м ѣ с т а ,  у в о л ь н е н іе  о т ъ  д о л ж н о ­
с т е й  и у т в е р ж д е н іе  въ  н и х ъ  и  п р о ч .— Ж у р н а л ъ  с а а о ж к о в с к а г о  о ч е р е д н а г о  д у х о в н о -у ч п л п щ н а г о  с ъ ѣ з д а  
д е п у т а т о в ъ  о т ъ  6 — 8  ію н я  1 8 8 9  г .— П р и л о ж е н ія  к ъ  п р а в и л а м ъ  о  б и б л іо т е к а х ъ  ц е р к о в н о -п р и х о д с к и х ъ  
ш к о л ъ  к а с и м о в с к а г о  у ѣ з д а ,  р я з а н с к о й  е п а р х іи * — О б о зр ѣ н іе  р я з .  е п а р х іи  в ы со к о п р е о с в я щ е н н ы м ъ  а р х іе -  
в н е к о и о м ъ  Ѳ е о к т и с т о м ъ  о т ъ  1 6 -г о  п о  2 9 - е  а в г у с т а  1 8 8 9  г о д а .—і і г о ф ф і іц ін .і ы і ы й  о т ­
д ѣ л ъ :  Е п а р х іа л ь н ы я  извіъст ія: А р х іе р е й с к ія  с л у ж е н ія .— П у б л и ч н ы я  ч т е н ія  н  с о б е с ѣ д о в а н ія  с ъ  
р а с к о л ь н и к а м и  в ъ  г. Р я з а н и .— О с в я щ е н іе  о р и д ѣ д а  в ъ  р я з .  Т р о и ц к о м ъ  м о н а с т ы р ѣ .— О с в я щ е н іе  н коны  
въ  п а м я т ь  1 7  о к т я б р я  в ъ  с .  К о ч е м ѣ  ( к о р р е с п о н д е н ц ія ) . - Н е к р о л о г ъ  с в я іц . I .  П а л и ц ы в а  и к у п ц а  
Г .  С а м о р у к о в а — Н а у ч н о л и т е р а т у р н ы й  отдѣлы  Р у с с к ій  р а с к о л ъ  с т а р о о б р я д с т в а  ( I I .  С м и р н о в а ) .—  
М а т е р іа л ы  д л я  и с т о р и ь о -с т а т и с т п ч е с к а г о  о п и с а н ія  ц е р к в е й  и  п р и х о д о в ъ  р я з .  е п а р х іи .— В н у т р е н ­
н ія  извіъстія: В о с п р е щ е н іе  с о в м ѣ с т и т е л ь с т в а  д л я  ч л е н о в ъ  к о н с и с т о р іи .— Н а д з о р ъ  з а  р и м с к о -к а т о ­
л и ч е с к и м и  ц е р к в а м и .— С о б е с ѣ д о в а н ія  с ъ  р а с к о л ь н и к а м и  в ъ  М о с к в ѣ .— И к о н о п и сн ы й  п р о м ы с л ъ .—  
С е к т а н т с т в о  в ъ  е к а т е р и н о с л а в с к о й  г у б .— С т о л к н о в е н іе  и зъ -з а  н е р к о в н о -н р и х о д с к о й  ш к о л ы .— В я т ­
с к а я  в с п о м о г а т е л ь н а я  к а с с а .— З а п р е щ е н іе  о б р а щ а т ь  ц е р к о в н о -ц р п х о д с к ія  ш колы  в ъ  ж и л ы я  пом ѣ­
щ е н ія .— П о д н е с е п іе  п о ч е т н а г о  г р а ж д а н с т в а  г . о б е р ъ -п р о к у р о р у  с в . С и н о д а .— Э с т е т и ч е с к о е  о б р а з о ­
в а н іе  в ъ  у ч е б н ы х ъ  з а в е д е н ія х ъ .— В о п р о с ъ  о  п е р е м ѣ н ѣ  у ч е б н и к о в ъ .— Н о р м а л ь н ы я  п р о гр а м м ы  для 
ш к о л ъ .— 5 0 0 -л ѣ т в ій  ю б и л ей  р .  а р т и л л е р іи .— 'Ч и сл о  п о в р е м е н н ы х ъ  и з д а н ій — И ност ранны я извіъстія: 
Г о л о д ъ  в ъ  Ч е р н о г о р іи ;  и зъ  С е р б іи ; с ъ  о . К р и т а ;  и з ъ  Б р а з и л іи .— Смѣсь.— О б ъ я в л е н ія .

О Т Д Ѣ Л Ъ  О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н Ы Й .

Высочайшія награды.

Всемилостивѣйше пожалованы въ 20-й день октября 1889 года, за 
заслуги неслужебныя по духовному вѣдомству, рязанскіе купцы 2-й 
гильдіи: Николай Вокипъ золотою медалію на аннинской лентѣ для
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ношенія па шеѣ и Петръ Ананьинъ таковою же медалью на стана-
славской лентѣ для ношенія па ьигѣ

Оффиціальныя епархіальныя и з в ѣ с т і я .

Нижепоименованные священника, по постановленію рязанскаго епар­
хіальнаго начальства• отъ “  ноября 1889 года, за ревностное и усерд­
ное исполненіе пастырскихъ обязанностей награждаются набедренникомъ. 
г. Сапожка Архангельской церкви Михаилъ Дроздовъ, раненбургска- 
го уѣзда, села Стараго Тишеваго Михаилъ Сіонскій, довковскаго уѣз­
да, села Домачей Димитрій Россіиновъ. пронскаго уѣзда, села Панин- 
скаго Алексѣй Приловъ, рязанскаго уѣзда, села Калитинки Іоаннъ 
Чернобаевъ, зарайскаго уѣзда, села Протасова Сергій Приловъ, прон­
скаго уѣзда, села Семенска Іоаннъ Прудковъ, егорьевскаго уѣзда, се­
ла Шатура Павелъ Цвѣтаевъ, спасскаго уѣзда, села Инякина Іоаннъ 
Множилъ. раненбургскаго уѣзда, села Лычнаго Ипполитъ Дамоновъ 
и г. Рязани Алексавдроневской, что при ремесленномъ училищѣ, 
церкви Петръ Юрловъ.

Преподается архипастырское его высокопреосвященства благословеніе 
священникамъ: сапожковскаго уѣзда, села Сарай Григорію Знамен­
скому, г. Равенбурга соборной Троицкой церкви протоіерею Ми­
хаилу Дядькову, раненбургскаго уѣзда, села Кривополянья протоіерею 
Александру Доброхотову, того же уѣзда, села Загрядчины Александру 
Ольгину, донконскаго уѣзда, села Знаменскаго, Толстые тожъ, Іоанну 
Перлову, того же уѣзда, села Заболотнаго Семену Кедрову, пронскаго 
уѣзда, села Большаго Димитрію Успенскому, рязанскаго уѣзда, села 
Новоселокъ Василію Некрасову, того же уѣзда, села Муромива Іоан­
ну Голоеш у  и пронскаго уѣзда, села Яблонева Алексѣю Тардову.

Объявляется благодарность епархіальнаго начальства священникамъ: 
раненбургскаго уѣзда, села Комаровки Александру Пластикову, ми- 
хайловскго уѣзда, села Внукова Іоанну Быстрову, того же уѣзда, 
села Пушкарей Александру Ііронскому, скопившаго уѣзда, села Зна­
менскаго Сергію Зорину , спасскаго уѣзда, села Ярустова, Михаилу 
Сіонскому, вронскаго уѣзда, села Хламова Михаилу Прилову, скопив­
шаго уѣзда, села Горлова Александру ІІезлобину, раненбургскаго 
уѣзда, села Грязнова и Іоанну Варакову, того же уѣзда, села Новополянья 
Ѳеодору Васильеву, сапожковскаго уѣзда, села Напольнаго Іоанну 
Дроздову, того же уѣзда, села Черной Слободы Михаилу Васильеву, 
рязанскаго уѣзда, села Льгова Александру Соколову и михайловскаго 
уѣзда, села Коровина Іоанну Чельцову.
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Объявляется одобреніе епархіальною начальства священникамъ: Спас­
скаго уѣзда, села И нянина Александру Аристову и сапожковскаго 
уѣзда, села Волковаго Василію Лебедеву,

Преподается архипастырское его высокопреосвященства благословеніе 
за долговременное безпорочное и усердное служеніе: михайловскаго уѣзда, 
села Субботина діакону Іоанну Субботину и пронскаго уѣзда, села 
Карповскаго діакону Іоанну Бѣляеву.

По постановленію рязанскаго епархіеільнаго начальства, отъ 
1889 года, за особенное усердіе въ преподаваніи закона Божія вг 
народныхъ школахъ и достиженіе учениками весьма хорошихъ успѣ­
ховъ, законоучители сихъ школъ, священники награждаются набедрен­
никомъ: сапожковскаго уѣзда, села Максъ Михаилъ Дашковъ, г. 
Раненбурга Зарѣчипской слободы Іоаннъ Биструсскііі, донков. уѣзда, 
с. Круглаго Арханг. церкви Іоаннъ Гаевскій, пронскаго уѣзда, с. 
Заполья Семенъ Кедровъ, касимов. уѣзда, с. Копонова Іоаннъ Сло­
бодскій, спасскаго уѣзда, села Деревенскаго Михаилъ Бѣляевъ, зарай­
скаго уѣзда, села Срезнева Александръ Боголѣповъ.

Преподается архипастырское его высокопреосвященства благословеніе свя­
щенникамъ: г. Рязани Николопысоковской церкви Іоанну Адякрову, рязан­
скаго уѣзда, села Загорья Іоанну Викторову, рязанскаго уѣзда, села Дя­
гилева Павлу Еиркинскому, рязанскаго уѣзда, села Екимовскаго Петру 
Загорскому, рязанскаго уѣзда, села Жолчина Василію Орестову, ря­
занскаго уѣзда, села Новоселокъ Константину Скворцову, сапожков­
скаго уѣзда, села Борца Димитрію Харькову, касимовскаго уѣзда, 
села Нармушади Николаю Нешумову, рапенбургскаго уѣзда, села Боль­
шаго Снѣжетка Николаю Голенищеву, ряжскаго уѣзда, села Еголдаева 
Михаилу Лагову, егорьевскаго у ѣзда, села Пражскаго, Лелечи тожъ, 
Іосифу Вишневскому и зарайскаго уѣзда, села Старолѣтова Алексѣю 
Смоковнину.

Объявляется благодарность епархіальнаго начальства священникамъ: 
скопинскаго уѣзда, села Полянъ Василію Форту пину, скопинскаго уѣзда, 
села Горлова Іоанну Архангельскому, пронскаго уѣзда, села Столб- 
цевъ Ѳеодору Загорскому, ряжскаго уѣзда, села Аманова Димитрію 
Вельмпну, касимовскаго уѣзда, села Елкина Герасиму Политову, 
спасскаго уѣзда, села Вышелѣса Григорію Санфирову и михайловска­
го уѣзда, села Средней Пурловки Ѳюдору Соловьеву.

Назначены: помощникомъ благочиннаго во 2-мъ рязанскомъ благо­
чинническомъ округѣ священникъ села Реткина Павелъ Боголюбовъ и 
членомъ благочинническаго совѣта священникъ села Калитинки Іоаннъ 
Чернобаевъ.

Опредѣлены по прошеніямъ: 1) на священническую вакансію: къ богадѣ­
ленной церкви купцовъ Бахрушиныхъ въ г. Зарайскѣ надзиратель рязан­
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ской духовной семинаріи, студентъ, Андрей Соловьевъ; 2) на діаконскую 
вакансію въ село Липяги, скопинскаго уѣзда, окончившій курсъ семи­
нарскаго ученія Валентинъ Поповъ, и 3) на псаломщическія мѣста: 
къ соборной церкви г. Скопина окончившій курсъ семинарскаго ученія 
Михаилъ Любавскій на мѣсто престарѣлаго псаломщика Ивана Лю- 
бомудрова, который почисленъ сверхъ штата, съ полученіемъ дохо­
довъ, и въ село Стафурлово. рязанскаго уѣзда, бывшій псаломщикъ 
села Пущина, тогожъ уѣзда, Константинъ Любимовъ.

Утвержденъ штатнымъ псаломщикомъ въ селѣ Знаменскомъ, Тол­
стые тожъ, донковскаго уѣзда, псаломщикъ того села Михаилъ Зна­
менскій.

Утверждены церковными старостами: въ селѣ Немеровѣ, скопин- 
скаго уѣзда, крестьянинъ Стефанъ Зенухинъ и въ погостѣ Раневбургъ, 
раненбургскаго уѣзда, 1-й гильдіи купецъ Семенъ Саморуковъ

Увомнъ отъ должности церковнаго старосты, по прошенію, крестья­
нинъ села Немерова Михаилъ Павловъ.

Опредѣленъ въ число послушниковъ раненбургской Петропавловской 
пустыни, по прошенію и съ согласія и. д. настоятеля пустыни іеро­
монаха Анастасія, крестьянинъ села Спасскаго, скопивскаго уѣзда, 
Тимоѳей Отопковъ.

Утвержденъ попечителемъ церкви въ селѣ Успенскомъ, Мосоловъ 
Заводъ тоа;ъ, спасскаго уѣзда, священникъ Иринархъ Любомировъ.

Освящены', придѣльный престолъ во имя святыхъ мучениковъ Фло­
ра и Лавра въ церкви села Гремячки, скопивскаго уѣзда, мѣстнымъ 
благочиннымъ. священникомъ села Хворощевки Іоанномъ Чтецовымъ 
и вновь выстроенный каменный храмъ въ селѣ Стариковѣ, спасскаго 
уѣзда, во имя святителя Николая, мѵрликійскаго чудотворца, к а ­
ѳедральнымъ протоіереемъ Харалампіемъ Романскимъ.

Разрѣшено освятить вновь построенный храмъ въ имя святителя, 
Алексія, митрополита московскаго, въ селѣ Алексѣевскомъ, ранен­
бургскаго уѣзда, мѣстному благочинному, соборному священнику г. 
Раненбурга Димитрію Левитову, и два возобновленныхъ иконостаса въ 
церкви села Голдина, михайловскаго уѣзда, мѣстному священнику В а­
силію Агрономову.

Разрѣшено получить новый антиминсъ священнику села Алексѣев- 
скаго, раненбургскаго уЬзда, Николаю Левитову.

Разрѣшено: причту и церковному старостѣ села Березниковъ, ря­
занскаго уѣзда, перестроить колокольню; причту и цер. старостѣ 
соборной г. Ряжска церкви передать въ имѣющій строиться при 
мѣстномъ тюремномъ замкѣ храмъ церковный иконостасъ съ образа­
ми, престолъ и жертвенникъ, находящіеся при соборѣ безъ употреб­
ленія; причту и ц. старостѣ села Токарева, михайловскаго уѣзда,
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приступить къ постройкѣ каменнаго храма по одобренному и утверж­
денному плану; причту и ц, старостѣ села Синулицъ, касимовскаго 
уѣзда, распространить деревянный храмъ и построить новую коло­
кольню по одобренному и утвержденному плану; причту и ц. ста­
ростѣ села Инякина, спасскаго уѣзда, устроить въ приходской цер­
кви новые полы на 500 руб., пожертвованные прихожанами и 450 руб. 
церковныхъ денегъ; причту и церк. старостѣ села Барснева, каси­
мовскаго уѣзда, купитъ у мѣстнаго мѣшанина Димитрія Семенова въ 
пользу церкви кирпичный сарай, построенный имъ на церковной 
землѣ безъ разрѣшенія епархіальнаго начальства, и сдать оный ему, 
Семенову, въ арендное содержаніе на 12 лѣтъ, по 15 рублей въ годъ; 
на.юьстннт/ Николо-Радовицкаго монастыря сдать въ арендное со­
держаніе крестьянину Василію Кустову монастырскую мукомольную 
водяную мельницу на 10 лѣтъ, по 160 руб въ годъ.

Разрѣшено причту и ц. старостѣ села Дядькова, рязанскаго уѣзда, 
открыть церковно-приходское попечительство.

Пожертвовано: въ соборную церковь г. Расимова, касимовскою куп­
чихою Натальей) Кривенкового—1600 руб.; въ церковь села Сатура, 
касимовскаго уѣзда, на построеніе храма, родственниками умершей 
крестьянки того села Татьяны Барышихиной— 100 руб.; въ церковь 
села Успенскаго, спасскаго уѣзда, дворяниномъ Иваномъ Марсовымъ, 
желѣзныя связи и рѣшетки, стогощія 200 р.; въ церковь села Оіоев- 
щины, донковскаго уѣзда, прихожанами, хоругви въ память событія 
17 октября 1888 года, и въ церковь села Андреевкн, сапожковскаго 
уѣзда, вдовою штабсъ-капитана Аграфеною Галаховою, 5 %  билетъ 
1-го займа въ 500 рублей.

Назначены зеіконоучителямн: вь мѣстныхъ сельскихъ школахъ діа­
коны селъ— Верхнихъ Рясъ, раненбургскаго уѣзда, Андрей Ясеневъ, 
и Сушекъ, спасскаго уѣзда, Алексѣй Вышатинъ; въ школѣ села Те- 
лебухпна, касимовскаго уѣзда, мѣстный священникъ Михаилъ Архан­
гельскій; въ троицкомъ женскомъ училищѣ г. Касимова священникъ 
Троицкой церкви Іоаннъ Надеждинъ, и въ 4-мъ мужскомъ начальномъ 
училищѣ г. Касимова діаконъ кладбищенской церкви Димитрій Ѳе- 
дотьввъ.

Утвержденъ преподавателемъ закона Божія въ тимохинскочъ учи­
лищѣ, ушморскаго прихода, рязанскаго уѣзда, окончившій курсъ семи­
нарскаго ученія Михаилъ Постниковъ.
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сапожковскаго очереднаго духовно— училищнаго съѣзда депутатовъ
отъ 6 до 8 іюня, 1889 года.

I.

1889 года іюня 6-го дня, депутаты *) сапожковскаго духовно-училищ­
наго округа, собравшись въ зданіе духовнаго училища въ количествѣ 
сначала 16 лицъ, въ 10 часовъ, по предложенію предсѣдателя прош­
логодняго съѣзда, священника Симеона Стародубровскаго, послѣ обыч­
ной молитвы, положили приступить къ избранію предсѣдателя и дѣло­
производителя, хотя на лицо еще не доставало двухъ депутатовъ. Въ 
числѣ лицъ, указанныхъ предварительными записками, оказался и свящ. 
Виноградовъ, по дѣламъ духовно-училищной службы находившійся въ 
зданіи училища, но при запискахъ не бывшій. Баллотированы были 
слѣдующіе священники: села Александровки Симеонъ Стародубповскій 
получившій избирательныхъ 10 шаровъ, неизбирательныхъ 6, села 
Песочни Василій Сапфировъ, получившій избират. 10 шаровъ, неизби- 
рат. 6, села Назарьева Іоаннъ Ягодинъ, получившій 9 избирательныхъ 
и 7 неизбирательныхъ, села Озерокъ Михаилъ Сабчаковъ, получившій из­
бират. 11, неизбирательныхъ 5 и села Песочни Николай Виноградовъ, 
къ баллотировкѣ явившійся, и получившій избирательныхъ 11, неиз­
бирательныхъ 6. Священники Сабчаковъ и Виноградовъ, какъ полу­
чившіе равное число шаровъ, подлежали жребію, но въ это время въ со­
браніе явился 18-й депутатъ села Заполья свящ. Петръ Орловъ, а по­
тому въ присутствіи всѣхъ депутатовъ положено было подвергнуть вто­
ричной баллотировкѣ свящ. (Іабчакова и Виноградова. И послѣ вто­
ричной баллотировки у нихъ также оказалось равное число шаровъ

- 1 0 6 8 -

*) Села Песочни, сапожковскаго уѣзда, священникъ Николай Виноградовъ, 
села Озерокъ священникъ Михаилъ Сабчаковъ, села Песочни Благовѣщенской 
церкви священникъ Василій Сапфировъ, села Еголдаева священникъ Михаилъ 
Лаговъ, села Александровки священникъ Симеонъ Стародубровскій, села За­
полья Троицкой церкви священпикъ Петръ Орловъ, церкви села Пустотина 
свящеппикъ Поликарпъ Богдановъ, села Назарьева священникъ Іоаннъ Яго­
динъ, села Напольнаго священникъ Іоаннъ Дроздовъ, села Черной Рѣчки свещен- 
никъ Іоаннъ Сапфировъ, села Троицы священникъ Іоаннъ Черновъ, села Стараго 
Пластикова священпикъ Ѳеодоръ Озерскій, села Тресвятскаго священникъ Василій 
Орловъ, села Выжелѣса священникъ Григорій Сапфировъ, села Мостья священникъ 
Іоаннъ Прилупкій, села Путяти па священникъ Николай Маковъ, села Лучинска 
священникъ Тимоѳей Селезневъ.
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избирательныхъ и неизбирательныхъ; былъ данъ жребій, каковой ука­
залъ быть предсѣдателемъ свянь? Виноградову, а дѣлопроизводителемъ 
свящ. Оабчакову. Засѣданіе началось въ числѣ 18 депутатовъ.

II.

Заслушаны были журналы ревизіоннаго комитета по провѣркѣ эко­
номическихъ отчетовъ правленія сапожковскаго духовнаго училища за 
1888 годъ; по провѣркѣ прихода и расхода суммъ, припасовъ, мате­
ріаловъ и всего вообще училищнаго имущества; по провѣркѣ прихода, 
расхода и остатка суммъ по предполагаемой постройкѣ каменнаго кор­
пуса для общежитія учениковъ, а равно и акты свидѣтельствованія на­
личныхъ суммъ, хранящихся въ сапожковскомъ уѣздномъ казначействѣ, 
какъ по содержанію училища, такъ и ио предполагаемой постройкѣ. 
Лостамовлено: принять ихъ къ свѣдѣнію, считать составленными пра­
вильно и выразить благодарность членамъ ревизіоннаго комитета за 
честное отношеніе къ дѣлу.

Резолюція его высокопреосвященства: „См. І и  I I .  Смотрѣно*.

Заслушаны были два заявленія о. смотрителя училища: Ь е  о за­
мѣнѣ содержанія экомома и квартиры денежнымъ вознагражденіемъ и 
2-е объ измѣненіи формы экономіи чрезъ продажу остатковъ отъ уче­
ническаго стола вмѣсто выкормки оными свиней и продажи оныхъ. По­
становлено: .квартиру и вещественное довольство эконома переложить 
на деньги и начать уплату ихъ съ 15 августа сего года такъ: годо­
вое жалованье эконому по 1 января 1890 года 180 р. деньгами, пи­
щевое 121 руб. и квартирныхъ 120 руб. а всего 421 руб., каковое 
и должно быть выдаваемо ему до 1-го января 1890 года, а съ 1-го 
января 1890 года положить ему жалованье не болѣе 300 р. и фор­
му экопоміи измѣнить чрезъ продажу остатковъ отъ ученическаго сто­
ла вмѣсто выкормки оными свиней и продажи оныхъ, такъ какъ по 
справкѣ оказалось, что отъ продажи остатковъ можно выручить почти 
туже сумму, какъ и отъ продажи свиней. Правлевію представить сда­
вать съ торговъ остатки отъ ученическаго стола желающимъ.

Резолюція его высокопреосвященства: „См. I I I .  Исполнитъ*.

IV.

Правленіе училища представило съѣзду смѣту прихода и расхода 
на будущій 1890 годъ, по которой значится прихода 7107 р. 98 коп.
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а расхода 7917 р. 12 коп, а всего съ остаточными прихода 10540 р. 
14 Ѵг коп. При чтеніи ея нѣкоторыми изъ депутатовъ сдѣлано было 
заявленіе о сбавкѣ платы съ пансіонеровъ при училищномъ обще-жи- 
тіи съ 60 до 45 руб. приблизительно. Другіе напротивъ стояли за о- 
ставленіе прежней платы, принимая при этомъ въ соображеніе удобство 
помѣщенія, близость квартиры, хорошій присмотръ за учениками и на­
конецъ то, что быть пансіонеромъ представляется свободному выбору 
каждаго. Вопросъ пришлось однако рѣшить открытой баллотировкой, 
по которой 7 депутатовъ стояли за сбавку платы, а 10, за отсутствіемъ 
одного, желали удержать существующую 60 р. плату, преслѣдуя, кро­
мѣ вышеозначенныхъ цѣлей, общіе интересы училища въ виду пред­
полагаемой постройки при немъ обще-житія и церкви. Такимъ обра­
зомъ смѣты прихода и расхода приваты безъ измѣненія, за исключе­
ніемъ эконома, уже оговоренныхъ въ предыдущей статьѣ, и 7 депута­
тамъ предоставляется право входить съ своимъ мнѣніемъ особой бума­
гой.

Резолюція его высокопреосвященства: „Ст. IV . Утверждается, съ 
пониженіемъ платы за содержаніе своекоштныхъ учениковъ въ училищ­
номъ общежитіи съ 60 до 60  рублей*.

V.

Разсматривалась дополнительная смѣта на 1889 годъ расхода по ре­
монтировкѣ училищнаго дома, представленная при отношеніи о. смо­
трителемъ училища отъ 6 іюня за № 154. Смѣта, какъ правильная, и 
на необходимые расходы принята безъ измѣненія. При этомъ о. смо­
трителемъ сдѣлано было словесное заявленіе, что въ случаѣ, если бы 
потребовалась гораздо большая сумма, при освидѣтельствованіи пола, 
который видимо сильно дрожитъ въ залѣ правленія, чѣмъ 15 руб., по­
ложенныя по смѣтѣ, съѣзду депутатовъ слѣдовало бы заранѣе дозво­
лить необходимый расходъ. Постановлено: предоставить правленію въ 
случаѣ надобности израсходовать потребную сумму изъ остатковъ сего 
года.

Резолюція его высокопреосвященства: ъСт. V. Исполнитъ*.

VI.

Во исполненіе резолюціи его высокопреосвященства, послѣдовавшей 
27 мая сего года, вслѣдствіе указа св. Синода отъ 22 мая за № 1915, 
съѣздомъ духовенства заслушано было содержаніе сего указа, въ коемъ 
духовенству сапожковскаго духовно-училищнаго округа предлагается 
озаботиться устройствомъ церкви въ залѣ, занимаемомъ нынѣ правле­
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ніемъ училища. Съѣздъ, относясь съ должнымъ вниманіемъ къ постав­
ленному въ семъ заявленіи вопросу, подвергъ его всестороннему и 
тщательному обсужденію; при чемъ выяснилось, что хотя устроеніе 
церкви въ зданіи училища весьма желательно, ио обращеніе зала, въ 
которомъ нынѣ находится училищное правленіе, по общему мнѣнію 
съѣзда, сопряжено съ существенными неудобствами. 1-е) Задъ этотъ 
для церкви очень малъ и тѣсенъ: онъ имѣетъ 14 аршинъ длины и 
10%  арш. ширины. При обращеніи его въ церковь, застроенный ал­
таремъ и солеею, онъ дастъ такъ мало свободнаго мѣста, что въ немъ 
едвали помѣстятся ученики училища, которыхъ насчитывается свыше 
170 человѣкъ; для постороннихъ же лицъ, которые вздумали бы по­
сѣтить церковь, чего воспретить никому нельзя, она окажется со­
всѣмъ неудобною. 2) Залъ этотъ устроивался не для церкви, а посему 
окна въ немъ расположены съ одной только восточной стороны, боко­
выхъ же оконъ совсѣмъ не имѣется и сдѣлать ихъ вновь нельзя. Въ 
восточной сторонѣ его будетъ свѣтло, а въ остальной части церкви 
будетъ темнота; иконостасъ закроетъ свѣтъ съ восточной стороны и 
церковь будетъ неизбѣжно темною и мрачною. Кромѣ вышеизложен­
ныхъ неудобствъ обращенія этого зала въ церковь, встрѣтилось и еще 
препятствіе, состоящее въ томъ, что если, не взирая на всѣ неудоб­
ства, залъ этотъ обратить въ церковь, то во всемъ училищѣ рѣшитель­
но не возможно найти ни одного свободнаго мѣста, которое можно бы­
ло бы отдать подъ помѣщеніе для правленія и библіотечныхъ и кан­
целярскихъ шкафовъ, которыхъ числомъ восемь. Между прочимъ въ 
1ЬЬ5 году прикуплена для училища сосѣдняя мѣстность и по вліянію 
его высокопреосвященства постановленъ на очередь и нынѣ уже по­
ложительно рѣшенъ вопросъ окружнымъ духовенствомъ объ устройствѣ 
при сапожковскомъ духовномъ училищѣ общежитія для всѣхъ учени­
ковъ и при немъ церкви, на что уже собрана сумма въ 57У2 руб. бУ 
коп. и предпріятіе это можетъ быть начато въ скоромъ будущемъ, и 
тогда то духовенству будетъ удобнѣе и выгоднѣе заняться устроеніемъ 
церкви вмѣстѣ съ общежитіемъ. Въ настоящее время посѣщеніе церк­
ви соборной не представляетъ никакихъ затрудненій для учениковъ, 
такъ какъ разстояніе означенной церкви отъ училищной усадьбы на­
ходится только въ 30 саженяхъ.

Въ силу того же указа съѣздъ имѣлъ сужденіе о постройкѣ боль­
ницы при училищѣ. Разсуждая объ аломъ предметѣ, съѣздъ постано­
вилъ'. просить правленіе озаботиться изготовленіемъ проэкта и смѣты 
на построеніе новаго деревяннаго зданія для больницы съ квартирою 
для фельдшера къ будущему очередному съѣзду. Имѣющееся же о- 
статься изъ-подъ-квартиры эконома зданіе,-флигель въ 7, арш. ремон­
тировать, для отдѣленія опасно больныхъ учениковъ на случай эдиде-
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мическихъ болѣзней, изъ остатка по содержанію училища отъ 1888 года.
Резолюція его высокопреосвященства:, Ст. V I. Совершенно согласенъ!.

VII.

Согласно тому же указу, съѣздъ разсуждалъ о правахъ и обязан- 
ностяхъ училищнаго эконома. Постановлено: смотрителю училища пре­
доставить право, вт. случаѣ неисправности эконома, увольнять его отъ 
должности и замѣнять его другимъ впредь до очереднаго училищнаго 
съѣзда, которому предоставляется право или утвердить избраннаго эко­
нома, или избрать новаго. При чемъ съѣзду желательно было бы, что 
бы увольненіе и избраніе эконома совершалось о. смотрителемъ сов­
мѣстно съ правленіемъ училища.

Резолюція его высокопреосвященства: у>Ст. V I I . Исполнить. Эко• 
номъ долженъ состоять въ распоряженіи смотрителя училища

VIII.

Заслушано было отношеніе правленія училища, отъ 6 іюня сего го­
да за Л" 153, объ открытіи второй надзирательской вакансіи. Справка: 
вопросъ объ открытіи второй надзирательской вакансіи былъ обсуж­
даемъ съѣздомъ 1887 года, коимъ постановлено: „Имѣя въ виду болѣе 
*/8 всѣхъ учениковъ, проживающихъ на квартирахъ, а потому не мо­
гущихъ съ удобствомъ пользоваться репетированіемъ надзирателя и 
недостаточность суммъ для содержанія его, въ виду предполагаемой 
постройки, постановилъ: вопросъ объ открытіи второй вакансіи надзи­
рателя при училищѣ отложить до устройства общежитія для всѣхъ 
учениковъ". Такъ какъ экономическое состояніе сапожковскаго училища 
и число учениковъ, живущихъ на квартирахъ, въ настоящее время 
находится въ такомъ же положеніи, какъ и въ 1887 году, то съѣздомъ 
постановлено: относительно открытія второй вакансіи надзирателя о- 
ставить въ силѣ постановленіе съѣзда 1887 года.

Резоцюдія его высокопреосвященства: „ Ст. V I I I .  Утверждаетсяи

IX .

Заслушаны были прошенія: 1-е села Константинова свящ. I. Му­
равьева о сбавкѣ съ него взноса за 1 Ь88/в9 г. за сына его, 2-е кресть­
янина села ІІустотива Леонтія Клокова о сложеніи 15 руб. за право 
обученія его сына и 8-е вдовы ыішанки г. Сапожка Е. Бѣляковой о 
сложеніи платы за право обученія ея сына. Съѣздъ постановилъ: 1-е 
принимая во вниманіе многосемейное и бѣдственное положеніе свящ.
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Муравьева, сложить съ него плату въ размѣрѣ 15 р., 2-с Леонтію 
Клокову, какъ ранѣе въ продолженіе 4 1/2 лѣтъ платившему исправно 
за право обученія своего сына и въ настоящее время обнищавшему, 
сложить 15 р. за второе полугодіе текущаго года и В-с мѣщанкѣ же 
Бѣляковой, не представившей оправдательныхъ документовъ о своей 
бѣдности, въ просьбѣ отказать.

Резолюція его высокопреосвященства: ѵСт. I X .  Смотрѣно“ .

X.

Во исполненіе опредѣленія св. Синода, отъ 18-го ноября 1882 года 
за № 2344, для документальной повѣрки прихода и расхода по учи­
лищу. съѣздъ закрытою баллотировкою избралъ на 1890-й годъ въ 
ревизіонный комитетъ священниковъ селъ: Путятина Николая Макова, 
Мостья Іоанна Прилупкаго и Песочни Василія Сапфирова и, наслучай 
выбытія кого либо изъ нихъ изъ округа, кандидатами къ нимъ: села 
Песочни Николая Виноградова и Заполья Петра Орлова.
Резолюція его высокопреосвященства: „ Ст. X . Утверждается

X I.

Съѣздъ слушалъ краткое описаніе состоянія духовныхъ училищъ 
рязапской епархіи въ гиі-іеническомъ отношеніи, составленное врачемъ 
семинарской больницы И, Екимецкимъ въ сентябрѣ 1887 года, при­
сланное изъ правленія рязанской духовной семинаріи, отъ 5 октября 
1888 г. за № 1 108-мъ, въ правленіе сапожковскаго духовнаго?училища 
и постановилъ: прописанное въ означенномъ описаніи принять къ свѣ­
дѣнію.

Резолюція его высокопреосвященства: *Ст. X I .  Смотрѣно».

X II.

Заслушаны  были съѣздомъ журналы 11 благочинническихъ собраній 
сапожковскаго училищнаго округа по вопросу о постройкѣ церкви и 
общежитія для учениковъ при сапожковскомъ духовномъ училищѣ, 
при чемъ оказалось: 1) три благсчинпическихъ собранія отказались 
отъ постройки безусловно, 2) шесть благочиническихъ собраній изъяви­
ли согласіе на постройку при слѣдующихъ условіяхъ: а) чтобы стои­
мость постройки ни въ какомъ случаѣ не превышала 35 тыс. р. с., 
б.) чтобы время постройки опредѣлено было количествомъ поступленія 
суммы на постройку.-именпо 2/3 означенныхъ 35 т. р., 3) одно благо­
чинническое собраніе по своимъ соображеніямъ опредѣлило стоимость
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постройки въ 20 т. р. и 4) одно благочинническое собраніе постано­
вило отложить постройку до болѣе удобнаго времени. Общій выводъ 
тотъ, что большинство высказало желаніе на постройку церкви и об­
щежитія для учениковъ при училищѣ при томъ главномъ условіи, ког­
да будетъ собрано Ѵз суммы, нужной на постройку. Постановлено: 1) 
къ каменному корпусу сапожковскаго училища сдѣлать пристройку для 
церкви и общежитія учениковъ; 2) чтобы эти пристройки вмѣстѣ съ 
существующимъ корпусомъ могли вмѣщать не болѣе 150 учениковъ: 
3) чтобы оная была пристроена къ корпусу съ южной стороны; 4) 
чтобы въ пристройкѣ была соблюдена симметрія съ главнымъ корпу­
сомъ и церковь могла вмѣстить 200 человѣкъ: 5) всю эту постройку 
съѣздъ желалъ бы устроить на сумму отъ 20 до 25 т. руб. и ни какъ 
не болѣе 30 т. р. и наконецъ 6) чтобы приступить къ начатію по 
строекъ не ранѣе, какъ собравши на сей предметъ 2/з суммы—20 т. р. 
А для того, что бтд предпріятіе это получило скорѣйшее осуществленіе, 
поручить правленію училища, что бы оно озаботилось къ будущему 
очередному съѣзду эаготовкой потребныхъ на сей предметъ плана и 
смѣты отъ архитектора, съ вознагражденіемъ его за труды изъ спеці­
альныхъ суммъ, собираемыхъ на постройку.

Резолюція его высокопреосвященстпа: *Ст. X I I .  Исполнить».

X III.

За  неимѣніемъ болѣе вопросовъ, подлежащихъ обсужденію съѣзда, 
постановлено: засѣданіе считать закрытымъ и журналы препроводить 
чрезъ о. предсѣдателя его высокопреосвященству на благоусмотрѣніе и 
утвержденіе.
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Форма №  1.
Приложенія къ правиламъ о библіотекахъ церновно-приходскихъ школъ 

насимовскаго уѣзда, рязанской епархіи.
Составлена <20> мая 1889 года.

Хронологическій каталогъ.

I ,

І І

Мѣсяцъ и 
число по­
ступленія 

книги.

Названіе книгъ съ указа­
ніемъ именъ авторовъ, 
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188°/0 учебный іодъ.

Ж итіе св. Николая Чудотв. 
Сост. свящ. М. Соколовымъ. 
Сиб. 1885 года.......................

Наставл. въ зак. Божіемъ 
прот. Н.Смирнова. С. 1880г.

Азбука правой.—сборникъ 
для диктовки. Д. Тихомиро 
ва. М. 1888 г. 2 части . .

Первая пчелка—книга для 
класснаго чтенія Л. Полива­
нова. М. 1888 г. Изд. 4. .

Часословъ. М. 1888 г. .
Русскіе богом. во св. землѣ 

Спб. 1885 г.............................

і

15

1

20
15

1
16 
10

1

1

15

2

20
15

1
32
10

1

10

20
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50
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Итого въ 188%  учебв. году 
«9» названій, въ количествѣ
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Завѣдующій школой 
Учитель

Вѣрно: Наблюдатель
П О Д П иси.
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1 13

188%  учебный годъ.

1

-----г- —
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А - . ' книгъ библіотеки

Форма №  2.
Систематическій каталогъ

церковно-приходской 
школы касимовскаго уѣзда, рязанской епархіи.

Названіе книгъ съ указаніемъ 
именъ авторовъ, мѣста и го­

да изданія.
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Книги ученической библіотеки, 

г

■л л *  У

Книги религіозно-нравствен-
наго содержанія:

1 Апостолы— проповѣдники Хри-
стіанства. Свяіц. И. Городцова.
Опб. 1884 года ............................. 1 і кор.

2 1)Жизаь св. Іоанна Предтечи:
2) Рождество Христово; 8) Срѣ- [Ѵ.І
теніѳ Господне; 4) Жизнь св. 1
пророка Иліи................................... 1 1 кор.

Книги
Ч А С Т Ь  Т Р Е Т Ь Я

учебной
‘“ Ч А Ш О Л О В Ъ Г " "  '

Форма №  3.

библіотеки

Поступило.

47
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№
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Я *
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Форма №  4.
Годовая отчетная вѣдомость

о состояніи библіотеки церковно-приходской
школы касимовскаго уѣзда за 188%  учебный годъ.

Составлена <20> мая 1889 года.
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форма М  5.
Форма для записки выдаваемыхъ ученикамъ учебниковъ.

№
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Фор.т  № 5 6 .

К А Т А Л О Г ъ
книжнаго склада въ селѣ
касимовскаго уѣзда, рязанской епархіи

Составлена <20> мая 1889 года.

Ч А С О С Л О В Ъ .

Поступило. Выдано или отослано.

Число
мѣся­

ца.
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экзем­
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ровъ.

СЗИ
&
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К у д а . экзема полученіи или
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і

і



О БО ЗРѢ Н ІЕ

рязанской епархіи высокопреосвященнѣйшимъ Ѳеоктистомъ, архіепископомъ 
рязанскимъ и зарайскимъ, 1 6 —29 авг. 1889 г.

Продолженіе

Религіозно нравственное состояніе паствы рязанской выразилось 
не только въ безпредѣльной любви и глубокомъ уваженіи къ своему 
архипастырю, но и въ попеченіи о благолѣпіи и благоукрашеніи хра­
мовъ Божіихъ, на что нерѣдко затрачиваются весьма большіе капи­
талы. Высокопреосвященнѣйшему владыкѣ во время ревизіи своей 
епархіи въ текущемъ году особенно пріятно было видѣть, что, соглас­
но его замѣчаніямъ и внушеніямъ, высказываемымъ прежде, вмѣсто 
храмовъ ветхихъ—деревянныхъ, во многихъ селеніяхъ производится 
успѣшно, или произведена, постройка новыхъ каменныхъ храмовъ, что 
бѣдные и полинялые отъ времени иконостасы возобновляются или за 
мѣняются новыми, и что, наконецъ, пыльныя и неблагообразныя 
стѣны храмовъ очищаются, отрадно было видѣть, что вообще право­
славный народъ съ полнымъ усердіемъ несетъ трудовую свою копѣйку 
въ храмъ Божій на приведеніе его въ должное великолѣпіе, соотвѣт- 
ственое высокому его назначенію. Такъ, изъ числа обревизованныхъ 
церквей, въ 12 селеніяхъ отстроены, или строятся новые храмы, имен­
но: въ Глѣбовѣ, Иоловскомъ, Сабчаковѣ, ІІарышенкѣ, Сараяхъ, Дять- 
ковѣ, Черной Рѣчкѣ, Красномъ, Черныхъ Курганахъ, Сѣкиринѣ, Ку­
минѣ и Космодаміанскихъ—Озеркахъ; изъ нихъ особенно отличается 
своимъ великолѣпіемъ храмъ въ с. Сараяхъ, построенный единственно 
на средства прихожанъ и въ особенности церковнаго старосты, такъ 
что этотъ храмъ могъ бы составить украшеніе не только села, но и 
города. Въ 10 селеніяхъ произведена ремонтировка въ храмахъ, имен­
но: въ Льговѣ, Кораблинѣ, Александровѣ, Незнановѣ, въ г. Сапожкѣ 
(соборъ), Одоевщинѣ, Карповскомъ раненбург. уѣзда, Знаменско—Тол 
стыхъ, Урусовѣ и Серезневѣ. Изъ нихъ особенно отличаются богат­
ствомъ, художественностію и изяществомъ отдѣлки соборъ въ г. Са-

~ а д -

*) См. № 22 Ряз. Епарх. Вѣлом. 1889 ь
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ножкѣ и церкви въ селахъ Знаменско—Толстыхъ и Урусовѣ. Сверхъ 
того многія другія церкви обращаютъ на себя вниманіе благолѣпіемъ, 
образцовою чистотою и порядкомъ во всемъ. Въ этомъ отношеніи безспор­
но занимаютъ первое мѣсто церкви города Скопина; за ними должно 
упомянуть о церквахъ въ селахъ—Шереметьевой ІІесочнѣ, Карелинѣ, 
Гулынкахъ, Новомъ Тишевомь, Комаровкѣ, Солнцевѣ, Дуровщинѣ, Заг- 
рядчиеѣ, Кочуровскомъ-Городищѣ, Ерлинѣ, Киселевѣ и Чичкинѣ. Въ се­
лѣ Бычкахъ храмъ весьма чисто соблюдается, но онъ отъ времени 
обветшалъ, низокъ и теменъ, почему владыка обращался къ прихожа­
намъ сего храма съ увѣщаніемъ построить новый храмъ. Вообще дол­
жно сказать, что изъ 100 церквей, обревизованныхъ высокопреосвя­
щеннѣйшимъ владыкою, только 7 церквей недостаточно благоукра­
шены и не соблюдается въ нихъ должной чистоты и опрятности, имен- 
но: вѣ НикитинскО'Архангельскомъ, въ Ключѣ, Омыковѣ, Маломъ Са­
пожкѣ, Большихъ Можарахъ, Милославіщшѣ и Ольшанкѣ. Попечитель­
ному архипастырю отрадно было видѣть храмы Божіи благолѣпными, 
и благоукрашенными, но въ тоже время страннымъ и непонятнымъ 
представлялось, что, при всемъ усердіи, при всей похвальной ревно­
сти о величіи и красотѣ храмовъ Божіихъ, нерѣдко портилось недоб­
рокачественными свѣчами то, что стоило не малыхъ денегъ. Безспорно 
вѣрно, что на епархіальномъ свѣчномъ заводѣ приготавливаются свѣчи 
изъ чистаго, пчелинаго воска. Епархіальный заводъ для того и открытъ, 
чтобы, при развитіи въ большихъ размѣрахъ фальсификаціи свѣчей, 
дать возможность имѣть въ церквахъ самую доброкачественную свѣчу. 
Но не смотря на это, очень многіе церковные старосты какъ то не 
охотно покупаютъ свѣчи съ епархіальнаго завода, смотрятъ на это 
какъ бы на какую—то подневольную повинность, стараясь взамѣнъ 
этого пріобрѣтать всякую свѣчу,—безъ разбора, какая подъ руку по­
падется—лишь бы подешевле, вслѣдствіе этого мѣстные торговцы не 
заставляютъ себя долго ждать, являются съ своими услугами на мѣ­
сто и снабжаютъ церкви своимъ „товаромъ"; тутъ фигурируютъ свѣче­
торговцы м^рминскіе, липецкіе и т. подобные, для которыхъ пріят­
но получить за |1 пудъ свѣчей, стоющій 11— 13 р.,— 20—24 рубля. 
Эти свѣчи (поддѣльныя) издаютъ при горѣніи тяжелый запахъ, вызы­
ваютъ перхоту и кашель, наконецъ сильно коптятъ. Иовятно, что вся 
копоть и гарь ложится толстымъ слоемъ на иконахъ, на позолотѣ и
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на стѣнахъ и чрезъ это церковь дѣлается черною, закопченою въ 4 —5 
лѣтъ, тогда какъ при хороіИЕхъ свѣчахъ она соблюдена была бы на 20 
лѣтъ; кромѣ того недоброкачественныя свѣчи сгораютъ вдвое скорѣе, чи­
стыхъ восковыхъ. Такимъ образомъ дешевизна свѣчи прельщаетъ мно­
гихъ старостъ, но что они приносятъ Богу жертву нечистую, и что въ 
одномъ соблюдаютъ выгоду, а въ другомъ несравненно большій убы­
токъ причиняютъ церкви—-объ этомъ много старосты не думаютъ. Стран­
но и удивительно, какъ это старосты церковные доселѣ не придутъ 
къ сознанію несомнѣннаго достоинства и очевидной пользы отъ свѣчей 
епархіальнаго завода, сравнительно предъ свѣчами разныхъ торговцевъ* 
хотя первыя свѣчи нѣсколько и дороже. При посѣщеніи владыкою цер­
квей въ слѣдующихъ изъ нихъ горѣли свѣчи недоброкачественныя: въ 
церкви с. Отепановскаго и Половскаго, спасскаго уѣзда, Суйска, прон- 
скаго уѣзда, Одоевіцины, сапожков. уѣзда, Ключа, Орлова, Краснаго, 
ряжскаго уѣзда, Стараго Тишеваго, Комаровки, Пиковыхъ Рясъ, Ду- 
ровщины, раненб. уѣзда, Домачей, донковскаго уѣзда, въ Покровской 
церкви города Скопина, Милославщины, Старыхъ Кельцевь, Ермолова 
и Ерлина, сконинскаго уѣзда. Если же обратить вниманіе на запись 
въ приходо расходныхъ книгахъ количества купленныхъ и проданныхъ 
свѣчей съ епархіальнаго завода; то окажется, что не въ показанныя 
только церкви покупаются свѣчи у разныхъ торговцевъ, но и во мно­
гія другія. Вотъ выписка изъ проходо-расходныхъ книгъ количества 
купленныхъ и проданныхъ свѣчей съ 1-го января 1889 г. по день 
ревизіи, съ показаніемъ (для сравненія) количества купленныхъ свѣчей 
съ епархіальнаго завода въ 1888 г. и числа душъ въ приходѣ:
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Наименованіе селъ.

& . а*° . 
!>

Куплено

п-------------------
Продано Куплено

р.п*карй рт.
свѣчей въ свѣчей въ

о о 11 1889 Г. 1889 г. еи. ЗсіьидУі
въ 1888 г.СГ В 1

1 Г 1 1
Рязанснаго уѣзда.

н а Па
і 1 П. 25 ф. 1Село Кареливо . . 655 27 р. 21 к. 72 р. 81 к.

н а Иа
— Бѣжтвино . . • 653 11р. 98 к. 28 р. 75 к. 2 п. 7 1/ ,  Ф-

Спасскаго уѣзда.

867
на н а '

0 . Половское . . . 18 р. — 59 р. 78 к. : з п. 20 ф. і
Вт книгѣзаапрѣльвъ 

ст. 11 сказано: купле- 
! но старостою налѣп-

ковъ для пасхальнаго 
освѣщенія, но у кого
— не сказано. спра вки

37 ф.С. Степановское . . 516 1 п. 20 ф нѣ тъ 1 П.

Пронскаго уѣзда.

С. Овсянвиково,—въ
книгѣ расхода за 

мартъ мѣсяцъ, въ 2 2 ст.
759 З п . — 1 п. 28 ф. 3 и. *—

сказ.: куплено круп-
нихъ свѣчей для укра­
шенія церкви и з а ­
плачено 14 р. 25 к.,
но у кого не сказано;- 
росписался какой-то
крестьянинъ въ полу­
ченіи денегъ.

С. Суйскъ . . . . 687І 2 п. — 1 п. 3 ф. 2 п. со •ѳ*

нѣтъ вы
— Ііавинское . . . 864) I п. — пис ки. 3 п. 1 —
— Карповское . . ,1854 1 п. 20 ф. 1 п. 27 ф.І 3 п. IЮ '/вф .
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Ряженаго уѣзда.
*

С. Ключь . . . . 953 — 1 п. 2 ф. 2 п. —

1 За  апрѣль мѣсяцу въ 
ст. Эзвачится: куплено 
свѣчей 1 п. за 20 р.

на

; , Ѵ

0 . Парышевка . . 500 1 п. — 33 р. -Ь-
******

—

0. Орлово. . . .  . 
Еще въ кн. сказано,

452 1 п. Юф. нѣтъ СПравк. —

что «куплено налѣпк. 
1 на 8 рѵ» или куплено

.БД Ъ&і 016НЭН

для люстръ свѣчей 
на 3 р.

С. Красное . . . 945 1 п. Юф 1 п. п  ф . 1 п. 10 ф.
С. Бурыинка. . . 1341 2 п. справк. нѣтъ. 4 п.
0. Нанайское. . . 861 21 ф. скольк о про

139 р. да во вѣ сомъна | 25 к. не ска за но. 1 и. в*/*ф.
С. Серезнево . . 

Сапожковскаго уѣзда.

869 1 п. 25 ф. 1 п. 30 ф. 3 п. 20 ф . ;

С. Малый Сапожокъ. 1100 3 п. 25 ф. справк. нѣтъ.
а
31 к.І

3  п. 25 ф.

Въ соборъ г. Оаиожка. 3 п. _____ 286 р. справк. нѣтъ.
С. Большіе Можары. 9(41 2 и. — 2 гі. 15 ф. Л, —

на
С. Одоѳвщина . . 900 41 р- — • 1 п. 6 ф. _____ —
0 . Бычка . . . . 1182 2 п. 6ф. 1 п. 35 ф.і 3 п. —

Раненбургскаго уѣзда.

С. Старое Тишевое 916 2 ГІ. — 1 п. 23 ф.' — —

С. Коыаровка. . . 722 1 п. 1ф. 1 п. 15 ф. — —
скольк о вѣс.

С. Климово. . . . 1175 1 п. — не ска зано. 1 п. 25 ф. 1
скольк о вѣс.

С.Ломовое. . , .
( Въ кн. за мартъ сказа - 
і но: купл. у липецкаго ,

1849

, 1
1 II. 20 ф. не ска

:< к .

зано. 3 п.
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мѣщанина люстро- 
выхъ свѣчей 1 п. за

і ]
24 р., въ апр. у него 
же купл. 1 пудъ мел­

кихъ свѣчей. справПО кни гамъ ки
С. Пиковыя Рясы. . 1926 нѣ тъ. нѣ тъ. 4 II. 10 ф. I

Донковсаго уѣзда.
въ поку пкѣ н а

С. Яковлевск. Орловка. 672 вѣ тъ. 45 р. 35 к. 1 п.

1 Скопинскаго уѣзда.
въ поку пкѣ скольк 0  вѣс.

С. Милославіцина. . 559 вѣ тъ. не ска зано. 1 п. —
спра вки

С. Черные Курганы. 98^ 2 п. нѣ тъ. — 2 п. —
С. Сѣкирино. . . 1148 2 п. — 1 п. 19 ф —
С. Пупки . . . . 590 1 п. Юф — 32 ф 11 п. 15 ф.

нѣ тъ
Въ соборъ г. Скопина — 5 п. 25 ф. 6 п. 19 ф. справ ки.
Въ кн. расх. за янв., 

въ ст. 2 сказано: «ско-
пинскому купцу К. 
Иконникову уплачено 
за 12 п. налѣпковъ 
320 руб.

С. Старые Кельцы. 36 ф.618 — ЗОф — 36 ф
справ КИ

зб  ф . !С. К орневоо. . . 1160 1 п. 31 V4 нѣ тъ.
справ ки

25 ф.С. Ермолово . . . 1518 1 п. 25 ф. нѣ тъ. 1 0.
скольк о вѣс.

• С. Городецкое . . 1106, 2 п. 12 ф. не ска'зано. 2 п. — ;

Къ этой выпискѣ излишне прибавлять какіе либо комментаріи. От­
сюда положительно вѣрно можно предположить, что свѣчей покупает­
ся съ епархіальнаго завода для нѣкоторыхъ церквей менѣе, чѣмъ въ 5 разъ 
противъ того, что дѣйствитель потребуется, потому что возможно ли по­
вѣрить, чтобы въ приходѣ въ 1000 душъ расходовалось только 2 —-3 
пуда, тогда какъ извѣстно, что въ приходѣ въ 500 душъ расходует­
ся около 5 пуд. Въ нѣкоторыхъ книгахъ встрѣчается и такая несооб­
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разность, что продано болѣе, чѣмъ куплено. Праги въ этого обычная 
отговорка та, что въ церквахъ большею частію бываютъ жертвованныя 
свѣчи, за достоинство которыхъ нельзя отвѣчать и не принять которыя 
нельзя. Положимъ такъ, если только это всегда справедливо бываетъ 
и не служитъ только предлогомъ къ оправданію. По въ такомъ случаѣ, 
ревнуя о благѣ церкви, можно всякому доброхотно дателю разъя­
снить, что Богу жертва должна приноситься чистая, что въ этомъ свя­
томъ дѣлѣ не мѣсто мелкому разсчету. и что малая жертва, но отъ 
чистаго сердца принесенная, угоднѣе Богу, чѣмъ жертва большая. Тог­
да можно надѣяться, что приносъ недоброкачественныхъ свѣчей пре­
кратится. Вслѣдствіе всего этого, высокопреосвященнѣйшій владыка во 
время ревизіи, похваляя ревность народа о благолѣпіи храмовъ Божіихъ 
и ниспосылая благословеніе Божіе на жертвы его, въ тоже время, 
если встрѣчалъ въ какой церкви недоброкачественныя свѣчи, убѣждалъ 
церковныхъ старостъ и священниковъ, не оскорблять Господа Бога 
жертвою нечистою и не наносить вреда и ущерба интересамъ церковнымъ 
чрезъ соблюденіе самыхъ незначительныхъ выгодъ въ покупкѣ свѣчей.

Если во время ревизіи текущаго года рязанская паства вообще про­
извела отрадное впечатлѣніе на высокопреосвященнѣйшаго проявленіемъ 
своего религіозно-нравственнаго состоянія, оказалась послушною гла­
су своего архипастыря, то тѣмъ болѣе тоже самое должно сказать въ 
частности о духовенствѣ обревизованныхъ церквей епархіи: состояніе 
паствы вообще характеризуетъ состояніе духовенства и просвѣтитель­
ную его дѣятельность. Какова паства, таковъ, значитъ, и пастырь и 
обратно, потому что жизнь сельскаго священника тѣсными, неразрыв­
ными узами связана съ жизнію прихода: онъ есть главная руководи- 
тельная сила въ приходѣ, чрезъ него проводятся въ жизнь всей паст­
вы мудрыя мѣропріятія и распоряженія архипастыря. И  дѣйствитель­
но, духовенство оказалось по ревизіи стоящимъ на высотѣ своего при­
званія. Непрестанно памятуя наставленіе апостала, „проповѣдывать 
слово, настоять во время и не во время, обличать, запрещать, увѣща- 
вать со всякимъ долготерпѣніемъ" (2Тимоѳ. ІУ. 1-2), и будучи возбуж­
даемы и воодушевляемы своимъ попечительнымъ архипастыремъ кч. 
исполненію этой своей главнѣйшей и существенно важной обязанности, 
священники съ похвальною ревностію и безпримѣрнымъ усердіемъ тру­
дятся надъ дѣломъ народнаго просвѣщенія и съ церковной каѳедры 
во время церковнаго Богослуженія, и внѣ службы церковной при вся­
комъ удобномъ случаѣ. Изъ всѣхъ священниковъ, подлежащихъ реви­
зіи, только 7 священниковъ не представили для ревизіи проповѣдей, 
какъ доказательства своего учительства; напротивъ у большинства имѣ­
ются объемистыя тетради поученій собственнаго сочиненія и конспек­
ты импровизацій, чѣмъ доказывается, что они желаютъ быть не на­



емниками словесныхъ овецъ, насаждая въ сердцахъ ихъ сѣмена правды 
и истины, искореняя массу унаслѣдованныхъ отъ язычества суевѣрій 
и предразсудковъ и, наконецъ, заш итая и сохраняя ихъ отъ увлече­
ній ложными ученіями расколоучителей, сектантовъ и разнаго рода 
вольнодумцевъ. Впѣ-богослужебпыя собесѣдовавія объ истинахъ вѣры 
и нравственности дѣло-сравнительно новое. Попечительный архипа­
стырь во время ревизіи прежнихъ лѣтъ рекомендовалъ священникамъ 
обратить особенное вниманіе на этотъ родъ учительства, какъ самый 
удобный и цѣлесообразный, въ особенности среди простаго народа. Во 
время внѣбогослужебныхъ собесѣдованій прихожане во главѣ съ своимъ 
пастыремъ всего болѣе изображаютъ какъ бы одну семью, гдѣ для 
пастыря представляется большая возможность, чѣмъ съ каѳедры цер­
ковной во время богослуженія, бесѣдовать въ простыхъ выраженіяхъ 
объ истинахъ вѣры и нравственности, выясняя и закрѣпляя сказанное 
прочтеніемъ примѣровъ благочестія; во время бесѣдъ, внѣ службъ цер­
ковныхъ, пастырю удобнѣе и легче провѣрить, что понято и что не 
понято слушателями, чтобы неясное и непонятное повторить и разъ­
яснить; наконецъ,— и что самое главное,— пастырь, привлекая свою 
паству для бесѣдъ по воскреснымъ и праздничнымъ днямъ, тѣмъ са­
мымъ даетъ возможность ей свято соблюдать день воскресный и празд­
ничный и отвлекаетъ и отъ пороковъ, которымъ нерѣдко она пре­
дается вслѣдствіе праздности. Священники, вѣрные своему долгу, отклик­
нулись на зовъ своего архипастыря и внѣбогослужебныя собесѣдова­
нія въ настоящее время существуютъ въ каждомъ приходѣ, за весьма 
рѣдкимъ исключеніемъ. Представленныя священниками во время реви­
зіи обстоятельныя журнальныя записи собесѣдованій служатъ очевид­
нымъ доказательствомъ этого. Трудно предположить, чтобы всѣ эти 
письменныя поученія и журналы собесѣдованій были представляемы 
только на показъ владыкѣ; архипастарь старался по возможности это 
провѣрить. Въ нѣкоторыхъ мѣстахъ онъ вступалъ въ бесѣды съ наро 
домъ о предметахъ собесѣдованій съ нимъ священниковъ, указанныхъ 
въ журналѣ; такъ напримѣръ, въ церкви села Загрядчипы владыка 
спрашивалъ нѣкоторыхъ, уже пожилыхъ крестьянъ, разсказать слышан­
ное па бесѣдахъ отъ священника и крестьяне дали удовлетворительный 
отвѣтъ изъ исторіи объ Іовѣ многострадальномъ, добавивъ, что эта 
исторія научаетъ терпѣливому, безропотному перенесенію всѣхъ бѣдъ 
и несчастій; потомъ спрошены были о содержаніи евангелія, читанна­
го въ прошлое воскресеніе, такъ какъ объ этомъ говорено было священ­
никомъ поученіе, и опять передали обстоятельно, на сколько это воз 
можно ожидать отъ неграмотнаго крестьянина. Все это вполнѣ убѣж­
дало владыку, что священники дѣйствительно трудятся въ проповѣданіи 
до мѣрѣ силъ и возможности.
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О Т Д Ѣ Л Ъ  Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ы І Ы Й .

Епархіальныя и з в ѣ с т і я .

Ноября 8-го--въ среду, день собора архистратига Михаила и 
прочихъ безплотныхъ силъ. въ каѳ. соборѣ божественную литургію со­
вершалъ высокопреосвященный архіепископъ Ѳеоктистъ, съ соборною 
братіею. Во время литургіи рукоположенъ во священника новопостав­
ленный діаконъ Іоаннъ Новиковъ и во діакона назначенный во свя­
щенника въ село Иолотебну, Иодовечьо тожъ, псаломщикъ с. Новикъ, 
спасскаго уѣзда, окончившій курсъ семинарскаго ученія, Василій 
Машковъ. Слово произнесъ священникъ Духовской церкви Николай 
Успенскій.

Ноября 12-го— въ недѣлю 24-ю по Пятидесятницѣ, его высоко­
преосвященство совершалъ божественную литургію въ рязанскомъ 
Троицкомъ монастырѣ, по случаю освященія тамъ придѣльнаго храма 
во имя св. Іоанна предтечи и крестителя Господня. Оослужащими были: 
настоятель монастыря, архимандритъ Владиміръ, ректоръ семинаріи 
— протоіерей 1. Смирновъ, соборный ключарь—священникъ Ѳ. Скри- 
жалинь и мѣстный іеромонахъ Григорій. Во время литургіи руко­
положены: во священника новопоставленный діаконъ Василій Машковъ 
и во діакона назначенный во священника въ с. Красильники, спас­
скаго уѣзда, учитель карамышевской сельской школы, касимовскаго 
уѣзда, студентъ семинаріи, Іоаннъ Бобровъ. Слово произнесъ настоя­
тель монастыря, архимандритъ Владиміръ.

Ноября 14 го— во вторникъ, день рожденія Е я  Императорскою Ве­
личества, Государыни Императрицы Маріи Ѳеодоровны, въ каѳ. собо­
рѣ божественную литургію совершалъ высокопреосвященный Ѳео­
ктистъ, архіепископъ рязанскій и зарайскій, въ сослуженіи настоятеля 
Троицкаго монастыря, архимандрита Владиміра, ректора семинаріи— 
протоіерея I. Смирнова, ключаря—священника Ѳ. Срижалина, собор­
ныхъ священниковъ Ѳеокт. Успенскаго и М. Лебедева и священни­
ка— миссіонера А. Америкова. Во время литургіи рукоположены: во 
священника новопоставленный діаконъ Іоаннъ Бобровъ и во діакона 
назначенный во священника въ с. Григорьевское, зарайскаго уѣзда, 
учитель церковно-приходской школы, окончившій курсъ семинарска­
го ученія, Александръ Лебедевъ. Слово произнесъ протоіерей старо­
ямской Николаевской церкви В. Правдолюбовъ. Послѣ литургіи со­
вершенъ царскій благодарственный молебенъ, съ провозглашеніемъ 
въ концѣ онаго многолѣтія Государю Императору, Государынѣ Им­
ператрицѣ, Государю Цесаревичу—Наслѣднику Престола и всему
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Царствующему Дому. Въ пѣніи молебна участвовало все градское 
духовенство. На молебнѣ присутствовали: и. л. начальника губерніи, 
военные и гражданскіе чины и именитые граждански было весьма мно­
го молящагося народа.

Ноября 19-го— въ недѣлю 25-ю по Пятидесятницѣ, его высокопрео­
священство совершалъ божественную литургію въ крестовой архи­
діакона Стефана церкви, въ сослуженіи трехъ крестовыхъ іеромо­
наховъ и священника— миссіонера А. Америкова. Во время литургіи 

рукоположены: во священника новопоставленный діаконъ Александръ 
Лебедевъ и во діакона назначенный во священника въ село Стружа- 
пы, рязанскаго уѣзда, окончившій курсъ семинарскаго ученія сельскій 
учитель Николай Добролюбовъ. Послѣ литургіи совершенъ былъ цар­
скій молебенъ съ провозглашеніемъ многолѣтія Государю Императо­
ру, Государынѣ Императрицѣ, Государю Цесаревичу—Наслѣднику 
Престола, Великому Князю Михаилу Александровичу, день рожденія 
коего имѣлъ быть 22 ноября, и всему Царствующему Дому.

Ноября 21 го -во  вторникъ, день Введенія во храмъ Пресвятыя Бого­
родицы, въ каѳ. соборѣ божественную литургію совершалъ высоко­
преосвященный архіепископъ Ѳеоктистъ, въ сослужепіи каѳ. прото­
іерея X . Романскаго, соборныхъ священниковъ Ѳеокт. Успенскаго и 
М. Лебедева и священника—миссіонера А. Америкова. Во время 
литургіи рукоположены: во священника новопоставленный діаконъ Ни­
колай Добролюбовъ и во діакона въ село Журавинку, ряжскаго уѣзда, 
окончившій курсъ семинарскаго ученія Василій Климентовскій. Слово 
праздничное произнесъ протоіерей Казанскаго женскаго монастыря Д. 
Правдахъ.

Въ Спасскомъ монастырѣ архіерейское служеніе было 18 ноября— 
въ субботу и 19-го—въ недѣлю 25-ю по Пятидесятницѣ. Вожествен- 
ыыя литургіи совершены преосвященнымъ Ѳеодосіемъ, епископомъ 
михайловскимъ, съ монастырскою братіею. Во время первой литур­
гіи имъ рукоположенъ во діакона назначенный во священника въ се­
ло Сгепановское, спасскаго уѣзда, учитель больше-пироговской шко­
лы, окончившій курсъ семинарскаго ученія, Евгеній Миловзоровъ.

Ноября 21— въ Спасскомъ монастырѣ божественную литургію со­
вершалъ преосвященный Ѳеодосій, въ сослуженіи монастырской бра­
тіи, Во время литургіи рукоположены во священника новопоставлен­
ный діаконъ Евгеній Миловзоровъ и во діакона назначенный во свя­
щенника къ Казанской богадѣленской церкви г. Зарайска, надзира­
тель духовной семинаріи, студентъ, Андрей Соловьевъ.
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Въ воскресные дня 26 ноября, 3, 10, 17 декабря, 28 января, 4, 
11 и 18 ф евраія, въ  Р /г  час. по полудня, имѣютъ происходить въ г. 
Рязани, въ церкви духовной семинаріи публичныя чтенія о русскомъ 
расколѣ старообрядчества.

21 января въ ямской Николаевской церкви г. Рязани имѣетъ быть 
публичное собесѣдованіе со старообрядцами безпоповіцинскаго согласія 
по вопросу «о послѣднемъ антихристѣ и пришествіи Иліи и Эноха*.

Содержаніе публичныхъ чтеній о расколѣ слѣдующее: «Что нужно 
разумѣть подъ расколомъ? Что такое русскій расколъ старообряд­
чества? Отчего возникъ расколъ? ('овременное состояніе раскола. О 
духовныхъ мѣрахъ противъ раскола.»

День 12 т о  ноября былъ для ряз. Троицкаго монастыря днемъ осо­
беннаго торжества и радости. Въ этотъ день священнодѣйствіемъ его 
высокопреосвященства, высокопреосвященнѣйшаго Ѳеоктиста, архіепи­
скопа рязанскаго и зарайскаго, освященъ новоустроенный въ ономъ мо­
настырѣ съ южной стороны Сергіевскаго теплаго храма придѣлъ въ 
честь св. Іоавна Предтечи и Крестителя Господня.Въ рязанскомъ Тро­
ицкомъ монастырѣ существуютъ издавна два храма, одинъ вь честь 
Пресв. Троицы, холодный, а другой, теилый,-въ честь преподобнаго 
Сергія. Первому изъ нихъ лѣтъ чрезъ иять придется праздновать свое 
двухъ-сотъ лѣтіе; но и другому насчитывается около полутораста лѣтъ. 
За  200 лѣтъ предъ симъ, когда мало было у насъ ученыхъ архитек­
торовъ, церковныя зданія устроялись не по архитекторскимъ проек­
тамъ, а по размѣру и формѣ прежде выстроенныхъ гдѣ-либо церквей. 
Такъ выстроены были и храмы Троицкаго монастыря. Они имѣютъ 
видъ старинныхъ пустынныхъ храмовъ, особенно Сергіевскій. Для мо­
настырской братіи, не обильной по числу, Сергіевскій храмъ былъ 
достаточно помѣстителенъ; но при всемъ томъ, при стеченіи богомоль­
цевъ, отъ низкихъ сводовъ и недостатка свѣта, въ немъ тяжело было 
не только пѣть и читать, но и вообще дышать. Необходимо онъ тре­
бовалъ перестройки; а у монастыря средствъ на эго не было. Къ сча­
стію, въ прошломъ году, пришелъ на помощь монастырю рязанскій 
купецъ Димитрій Евдокимовичъ Юкинъ. Онь испросилъ позволеніе 
поднять сводъ въ трапезѣ Сергіевскаго храма и съ южвой стороны его 
пристроить придѣлъ въ честь св. Іоанна Предтечи и Крестителя Гос­
подня. По старанію ого, для эгого придѣла устроенъ художникомъ 
Егоромъ Ивановичемъ Дьяконовымъ (скопивскиыъ купцомъ) такой иконо­
стасъ, подобнаго которому, по искуству въ рѣзьбѣ и позолотѣ, едва-
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ли можно найдти въ г. Рязани. Въ честь св. Іоанна Крестителя Д и­
митрій Евдокимовичъ поусердствовалъ устроить придѣлъ потому осо­
бенно, что храмъ во имя св. Іоанна Предтечи существовалъ въ монас­
тырѣ ранѣе Сергіевскаго храма и уничтоженъ былъ, какъ будто, лиш­
ній, послѣ устроенія храма въ честь преподобнаго Сергія.

По сему, можно сказать, что Троицкій монастырь устроеніемъ и о- 
священіемъ сего храма въ честь св. Іоанпя Предтечи былъ утѣшенъ 
какъ обрѣтеніемъ стараго покровителя и благодѣтеля своего. Да вразумитъ 
и да научитъ онъ братію Троицкой обители преуспѣвать въ вѣрѣ и 
благочестіи къ славѣ имена Божія, спасенію ихъ и всѣхъ входящихъ 
въ храмъ на молитву.

17 октября 1889 г., въ день годичнаго торжества по поводу див­
наго спасенія жизни Государя Императора и всего Его Августѣй­
шаго Семейства, при крушеніи Императорскаго поѣзда 17 октября 
минувшаго 1888 года, въ кочемской церк.-приходской школѣ, егор. 
уѣзда, совершилось торжественное освященіе иконы Александра Нев­
скаго, Маріи Магдалины и тѣхъ святыхъ, имена коихъ носятъ на 
себѣ Члены Августѣйшей Семьи, вмѣстѣ съ святыми дня 17 октября— 
св. пророкомъ Осіею и Андреемъ Критскимъ.

Икона сія, написанная на кипарисной декѣ, въ роскошномъ орѣ­
ховомъ иконостасѣ и стоющая 2СЮ руб., пріобрѣтена на пожертво­
ванія кочемскихъ прихожанъ, проживающихъ въ С.-Петербургѣ па 
промыслѣ легковаго извоза и стараніями учителя мѣстной ц.-при- 
ходской школы. Освященіе иконы было совершено торжественно 
причтомъ мѣстной круговской церкви, въ сослуженіи священника с. 
Колычева, о. Михаила Перехвальскаго. Молебное пѣніе закончилось 
провозглашеніемъ многоліітія Государю Императору и всему Цар 
ствующему Дому.

Торжество освяшенія закончилось актомъ, послѣ котораго прочи­
тано было одною изъ питомицъ школы стихотвореніе на 17 октяб­
ря 1888 г.

13-го октября текущаго года въ 3/.і1-го часа дня скончался благо­
чинный 2 го егорьевскаго округа рязанской епархіи, священникъ
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села Власовскаго, егорьевскаго уѣзда, Іоаннъ Пялицыпъ. Покойный 
своею примѣрною жизнію, своимъ отеческимъ отношеніемъ къ при­
хожанамъ и медицинскимъ пособіемъ, которое онъ умѣлъ оказывать 
имъ, заслужилъ у нихъ всеобщую любовь. Стеченіе ихъ па погребе­
ніе до двухъ тысячъ человѣкъ, не смотря на то, что всѣ они жи­
вутъ въ деревняхъ болѣе или менѣе отдаленныхъ отъ церкви, и не­
притворный плачъ ихъ при прощаніи, доходившій у иныхъ до рыда­
ній. служатъ яснымъ тому доказательствомъ.

Литургія по усопшемъ совершена была шестью священниками во гла­
вѣ съ протоіереемъ города Егорьевска, о. Александромъ Свѣтловымъ 
и двумя діаконами; отпѣвали же семь священниковъ во главѣ съ 
тѣмъ же протоіереемъ и при двухъ діаконахъ. Во время всего бого­
служенія пѣлъ хоръ мѣстныхъ пѣвчихъ. Въ концѣ литургіи священ­
никомъ села Спаса-Леововщины, егорьевскаго уѣзда, о. Петромъ М а­
неннымъ было сказано надгробное слово. Указавъ на смерть, какъ 
на явленіе неизбѣжное, о. Петръ обратилъ свое вниманіе на жизнь 
почившаго и на основаніи ея данныхъ по справедливости назвалъ 
его страдальцемъ. Во время отпѣванія дышащее любовію къ почив­
шему «доброму и умному* отцу, прощальное надгробное слово го­
ворилъ сынъ его, помощникъ инспектора воронежской духов­
ной семинаріи, Семенъ Палицынъ. Вслѣдъ за этимъ словомъ бы ­
ло сказано третье надгробное слово односельчаниномъ покойнаго, 
священникомъ о. Николаемъ Чельцовымъ. О. Николай обрисовалъ 
покойнаго въ качествѣ трудолюбиваго и аккуратнаго въ исполненіи 
своихъ обязанностей служителя Церкви, а также образцоваго началь­
ника своего, по одному взгляду котораго догадывались о предметѣ 
ого желанія. Наконецъ, въ самомъ концѣ отпѣванія было произнесе­
но надгробное слово протоіереемъ Свѣтловымъ. 0 . Александръ опре­
дѣлилъ на основаніи слова Божія путь, куда идетъ покойный и за­
тѣмъ указалъ на то, въ чемъ при этомъ онъ нуждается отъ своихъ 
чадъ духовныхъ и по плоти.

Покойный отличался твердостію воли и умнымъ отношеніемъ къ 
своему дѣлу. Сынъ дьячка, по окончаніи курса въ рязанской духов­
ной семинаріи въ 1850 году, онъ въ 1857 году былъ рукоположенъ 
во священника села Власовскаго, егорьевскаго уѣзда, гдѣ и служилъ 
до самой смерти, при знакомствѣ съ медициной будучи врачемъ не 
только духовнымъ, но и тѣлеснымъ и въ этомъ послѣднемъ отноше­
ніи составляя рѣдкое и для пастырскаго дѣла въ высшей степе­
ни цѣлесообразное явленіе. Неодинаковымъ было его положеніе 
при сельской трехъ—штатной приходской церкви. Съ 1873 до 
1882 года онъ былъ помощникомъ настоятеля, съ этого же года 
до времени уничтоженія подраздѣленій членовъ причта былъ



настоятелемъ власовскаго прихода. Не ограничивалась далѣе его 
дѣятельность предѣлами только власовскаго прихода. Но въ 1881 
и 1885 г.г. онъ былъ назначаемъ депутатомъ на епархіальные 
окружные съѣзды. Съ 1880 до 1886 года состоялъ членомъ 
благочинническаго совѣта по 2-му округу егорьевскаго уѣзда, а съ 
1886 года до смерти—благочиннымъ въ томъ же округѣ. Между тѣмъ 
съ 1865 до 1871 года былъ также наставникомъ власовскаго при­
ходскаго \чилища и только по случаю преждевременной смерти своей 
жены и вслѣдъ за тѣмъ до крайней степени осложнившихся обстоя­
тельствъ своей многочисленной семьи не могъ уже заниматься въ учи­
лищѣ и вынужденъ былъ отаказаться отъ этихъ занятій. Однако при 
едва открывшейся къ тому возможности снова началъ заниматься въ 
томъ же училищѣ и отправлялъ при немъ должность законоучителя 
съ 1879 года до смерти. Когда, наконецъ, открылись церковно-при­
ходскія школы; то былъ опредѣленъ и состоялъ до смерти наблю­
дателемъ надъ ними въ своемъ благочинническомъ округѣ. Не былъ 
оставляемъ безъ вниманія покойный и начальствомъ своимъ. Такъ, 
«за отлично-ревностную службу Церкви Божіей и безмездное обуче­
ніе крестьянскихъ дѣтей», въ 1864 году награжденъ набедренни­
комъ: «за сочувствіе къ улучшенію быта духовно-учебныхъ заведеній» 
въ 1866 г. преподано ему архипастырское благословеніе Въ 1875 г. 
награжденъ бархатною фіолетовою скуфьею. Въ 1880 г. за усердные 
и полезные труды по народному образованію» объявлена ему архи­
пастырская благодарность; такая же благодарность была объявлена 
и въ 1881 году. Въ 1883 голу награжденъ былъ бархатною фіоле­
товою камилавкою и наконецъ въ 1885 году «за ревностное препо>- 
даваніе слова Божія» преподано ему архипастырское благословеніе. 
Миръ твоему праху добрый служитель Церкви!

22 сентября сего года, въ поселкѣ при станціи «Раненбургъ* 
ряз.-козл. ж. д , послѣ продолжительной болѣзни, скончался на 60-мъ 
году отъ рожденія, рапенбургскій 1-й гильдіи купецъ Георгій Гри­
горьевичъ Саморуковъ. Отъ природы своей онъ былъ благочестивъ, 
честенъ, трудолюбивъ и особенно любилъ украшать храмы Божіи и 
раздавать милостыни бѣднымъ. Стоило только ему прослышать о 
бѣдности и ветхости какого либо храма, и онъ никогда не отказы­
валъ въ своей помощи. Въ поселкѣ при станціи «Равенбургъ», въ 
1886 г. онъ, на свои собственныя средства, устроилъ благолѣпвый 
храмъ Богу, стоющій ему 40 тысячь рублей. Одновременно съ хра­
момъ онъ устроилъ и домъ для священно-церковнослужителей въ 
3000 руб. Въ 1887 г., на свои же средства, устроилъ вокругъ



церкви желѣзную ограду, стоившую ему 3000 р. Въ 1889 г. выстроилъ 
домъ йодъ церковпо-ириходское училище въ 3000 руб. Намѣревался 
еще росиисать внутренность храма священными изображеніями, но 
смерть не дозволила ему осуществить свое желаніе. Что же ка­
сается его благотворительности къ бѣднымъ, то она не прекра­
щается и со смертію его. Умирая, онъ на вѣчныя времена, завѣ­
щалъ капиталъ въ 5000 руб., %  котораго, въ праздники Рождества 
Христова и св. Пасхи, должны раздаваться бѣднымъ семействамъ.

За свою добрую дѣятельность покойный былъ награжденъ золо­
тою медалью и орденомъ Анны 3-й степени.

Научно-литературный отдълъ.
Русскій расколъ старообрядства.

(Изъ публичныхъ чтеній).

ГЛАВА I.

Различное употребленіе слова: расколъ въ законодательствѣ, въ полемической противъ раскола 
литературѣ стараго времени и въ новѣйшей свѣтской печати; каноническое опредѣленіе раскола; рас­
кольники старообрядцы н еретики—сектанты раціоналисты и мистики: различіе русскаго сектантства 
но вопросамъ догматическимъ и въ отношеніи богослуженія; основаніе для причисленія къ расколу т.

и. безпоповщины.

Предметъ нашихъ чтеній-русскій расколъ. И первый вопросъ, под­
лежащій нашему рѣшенію, состоитъ въ томъ: что нужно разумѣть подъ 
именемъ раскола! Вопросъ не напрасный. Не только въ общемъ обык­
новенномъ употребленіи, но и на языкѣ администраціи, даже самаго 
законодательства,, именемъ раскола называли и называютъ всѣ вообще 
виды уклоненія русскихъ людей отъ православія, всѣ вообще виды ре­
лигіозныхъ развомыслій, которыя когда-либо были причастны русскому 
человѣку. Въ этомъ отношеніи первый законъ о раскольникахъ 7-го 
апрѣля 1685 года, безусловно воспрещавшій содержаніе раскола, *) и 
послѣдній, нынѣ дѣйствующій— «Высочайше утвержденное 3-го мая 
1883 года мнѣніе государственнаго совѣта о дарованіи раскольникамъ 
нѣкоторыхъ правъ гражданскихъ и по отправленію духовныхъ требъ», 
2)— не различаются между собой: въ томъ и другомъ, въ редакціи тек­
ста, безразлично употребляется слово «раскольникъ». Правда, въ те-

*) Собран. законовъ Россійской имперіи т. II, .V 1102. 
2) Ііравительственный Вѣстникъ 1883, -V 112.
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кушемъ столѣтіи различіе религіозныхъ разномысліи русскаго народа 
правительствомъ сознавалось и даже вносилось въ законодательство. 
Первое различіе сектъ и рездѣленіе ихъ на вредныя и меюъе вредныя 
встрѣчаемъ не ранѣе 1830 гота, когда Высочайше утвержденнымъ 20-го 
октября 1830 года мнѣніемъ государственнаго совѣта, для руковод­
ства въ дѣлахъ о духоборцахъ, молоканахъ, іудействуюшихъ и послѣ­
дователяхъ другихъ, признанныхъ особенно вредными сектъ, постанов­
лены были правила, напечатанныя въ полномъ собраніи законовъ. 3) 
Это различіе вошло въ сводъ законовъ, а въ 1845 г. и въ уголовный 
кодекстъ. Однако, гдѣ граница между этими двумя подраздѣленіями 
религіозныхъ разномыслій,- законодательство ни тогда, ни послѣ не 
указало. Во этому, когда 6-го февраля 1864 года Высочайше былъ 
утвержденъ временный комитетъ изъ духовныхъ и свѣтскихъ членовъ 
для разсмотрѣнія проэкта графа Валуева о законодательной реформѣ 
по расколу, первымъ вопросомъ для разрѣшенія онъ поставилъ воп­
росъ о классификаціи сектъ и по тщательномъ обсужденіи этого воп­
роса и на основаніи узаконенной классификаціи св. Синода 1842 года, 
4), радѣлявшей секты по степени ихъ вреда для вѣры православной 
на вредвѣйшія, вредныя и менѣе вредныя,-заключеніемъ положилъ: 
«раздѣлить (по извѣстнымъ признакамъ) всѣ секты и толки расколь­
ничьи на <6олѣеъ и мсюье вредныя * 5). На болѣе и «менѣе» вред­
ныя раздѣлила секты и учрежденная въ 1875 г. при министерствѣ 
внутреннихъ дѣлъ коммиссія для всесторонняго обсужденія и разра­
ботки Высочайше утвержденныхъ 16-го августа 1864 г. предначерта­
ній временного комитета по дѣламъ о раскольникахъ, 6) Но когда 
чрезъ 8 лѣтъ результаты трудовъ коммиссіи получили законодательную 
санкцію и 20-го мая 1883 г. обнародованъ былъ дѣйствующій нынѣ 
законъ, оказалось, что въ послѣднемъ, вопреки какъ заключительнымъ 
опредѣленіямъ коммиссіи 1875 г., такъ и предначертаніямъ комитета 
1864 г., дѣленія сектъ нѣтъ и слово «раскольникъ» употребляется без­
различно,

Если затѣмь мы обратимся къ литературѣ и прежде всего взглянемъ 
на страницы полемическихъ противъ раскола сочиненій стараго вре­
мени, то въ произведеніяхъ XVII вѣка совсѣмъ не найдемъ дѣленія 
на разряды людей, находившихся внѣ единенія съ православною Цер­
ковію; всѣ заблуждающіеся назывались тогда однимъ общимъ именемъ

8) Собраніе постановленій по части раскола 1858 г., 123.
4) Собраніе постановленій но части раскола 1858 г., стр. 408-409.
б) Христіанское Чтеніе 1886 г, I. 487.
в)  Христіанское Чтеніе 1887 г., ч. I, стр. 597.
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«раскОлыцйковъ* * , хотя въ дѣйствительности сектантство уже распада­
лось на роды *съ ихъ видами. Перечень раскольиическихъ толковъ 
впервые встрѣчаемъ въ «Розыскѣ».— полемическомъ сочиненіи св. Ди­
митрія Ростовскаго, написанномъ въ 1709 і\, а изданномъ въ 1745 году. 
Распредѣленіе (толковъ здѣсь не точное и главный недостатокъ его, 
какъ и раздѣленія сектъ во всѣхъ послѣдующихъ сочиненіяхъ (напри­
мѣръ «Полное историческое извѣстіе» протоіерея Журавлева (изд. 17У4г), 
Наставленіе правильно состязаться съ раскольниками», сочиненное въ 
въ рязанской семинаріи по предложенію арх. рязанскаго и шацкаго 
Симона (изд. въ 180/ году,-и др.), состоитъ въ томъ, что въ немъ все 
религіозное разномысліе подводится подъ одинъ родъ раскола, такъ что 
и «христовщина» считается такимъ же видомъ раскола, какъ и «по­
повщина» . Правда, еще вь «Отвѣтахъ» преосвящ. Никифора было 
сдѣлано указаніе— что нужно называть именемъ раскола (стр. 16 по 
изд. 1800 г. Москва), а въ 40-хъ гг. X IX  ст. уже пытались, хотя и 
неудачно, устранить недостатки прежней классификаціи русскаго сек­
тантства 7), но и въ настоящее время этотъ пробѣлъ окончательно заг­
лаженъ только въ ученой духовной литературѣ. Что же касается свѣт­
ской публицистической прессы, то тамъ слово «расколъ» и ло  сіе вре­
мя употребляется безразлично и, мало того, есть даже писатели, кото­
рые утверждаютъ, что «всѣ группы раскола будто-бы отнюдь не сто­
ятъ какими-нибудь изолированными особняками, а, напротивъ, чрезъ 
посредство своихъ крайнихъ, конечныхъ развѣтвленій близко и тѣсно 
переплетаются между собою и, такимъ образомъ, составляютъ одно 
цѣлое ь). Въ дѣйствительности же это мнѣніе совсѣмъ несправедливо: 
русское сектантство, какъ увидимъ ниже, раздѣляется на нѣсколько 
родовъ и указываемыя конечныя ихъ «развѣтвленія» не суть звѣнья, 
связующія частныя секты въ «одно цѣлое», а  есть нѣчто случайное.

Наконецъ, что касается самихъ заблюждающихся, то и одни изъ 
нихъ любятъ называть себя «старавѣрами» или «старообрядцами»; 
это послѣдователи такъ называемой поповщины и безпоповщины; они 
раскольниками себя не признаютъ, а считаютъ себя послѣдователями 
древняго благочестія. «Другіе именуютъ себя «духовными христіанами»; 
характеръ ихъ ученія сказывается въ раціонализмѣ, съ примѣсью въ 
нѣкоторыхъ сектахъ извѣстной доли мистическихъ идей; таковы: ду­
хоборцы- молокане разныхъ толковъ, нттундисты, сектанты» «деснаго 
братства». Третью группу составляютъ мистическія секты, иначе на­
зываемыя «тайными»: сюда принадлежатъ: хлысты, именующіе себя

7) Н адеж динъ  Изслѣд. о скопческой ереси. 1646 Г. см. у І і и и і с о .  выи. 3, стр. 8-11
*) П р у  ш винъ , «Значеніесектантства». Русская Аіьсль 16Ы ь , 1 - й с і р .  34У—361
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«людьми Божіими* й) и сконцы. присвоятощіе собѣ названіе «бѣлыхъ 
овецъ» и «бѣлыхъ голубей*. Какъ смотрятъ сектанты другъ на друга 
увидимъ ниже.

Какую же изъ этихъ трехъ группъ слѣдуетъ назвать расколомъ? 
Или можетъ быть всѣ онѣ подходятъ подъ это понятіе? Для разрѣ­
шенія этого мы имѣемъ каноническія основанія. Въ Кормчей книгѣ 
находится каноническое посланіе св. Василія Великаго къ Амфилохіго, 
епископу иконійскому; въ первомъ правилѣ этого посланія читаемъ: 
«еретикъ есть, иже вѣрою чуждъ. А иже но ^нѣкоему незваему воп­

рошенію, той есть раскольникъ. Собирающій же сихъ, или отъ инѣхъ 
непокориви, сіи суть подцерковницы, иже отлучившеся сами отъ со­
борныя церкве, и иную создайте, особно собираются». 9 10) Изъ этого 
правила видно, что, по взгляду православной Церкви, всѣ, отдѣлившіе­
ся отъ нея, сектанты раздѣляются на три рода: еретиковъ, раскольни­
ковъ и подцерковниковъ. Различіе между ними то, что еретики содер­
жатъ неправое ученіе въ исповѣданіи вѣры, раскольники раздѣляются 
съ Церковію по предметамъ, существа вѣры не касающимся и допуска­
ющимъ разнообразіе; подцѳрковники—это лица учинившіе «самочинное 
сборище*, когда какой либо епископъ или священникъ отдѣляется отъ 
законной власти и созидаетъ свой алтарь. На этомъ основаніи подъ 
понятіе раскола можно подводить только глаголемыхъ старообрядцевъ. 
Что же касается сектъ раціоналистическихъ и мистическихъ, то это 
еретики въ строгомъ смыслѣ слова, хотя степень уклоненія тѣхъ и 
другихъ отъ истиннаго христіанства и не одинакова.

Характеристическую черту старообрядства составляетъ смѣшеніе 
обряда съ догматомъ,— усвоеніе обряду значенія догмата; раціонализмъ 
въ догматахъ вѣры допускаетъ господство разума и свободомысліе; мис­
тики въ опредѣленіи догматовъ руководятся непосредственнымъ чув­
ствомъ. Очевидно, одни, другіе и третьи не могутъ составлять одного 
цѣлаго. И дѣйствительно, если сравнить эгихъ сектантовъ со стороны 
ихъ вѣроученія, то окажется, что въ ихъ вѣроученіи общаго ничего 
нѣтъ.

Православная Церковь источникомъ вѣроученія всегда признавала и 
признаетъ Божественное откровеніе т. е. священное Писаніе и св. пре­
даніе. Въ этомъ отношеніи старообрядцы разнятся огъ православной 
Церкви только тѣмъ, что въ составъ преданія вносятъ такія книги

9) Хлыстовскія идеи просвѣчи га ютъ въ ученіи такъ называемыхъ «шалапутокъ»; 
но къ немъ же есть и элементы раціоналистическіе и послѣднихъ больше мис­
тическихъ; вообще секта ш алаи утокъ» есть еще веустановившаяся секта со сто* 
роны характера скоего вѣроученія. См. ст. Дородницина «секта шалапутокъ» къ 
Чт. общ. люб. дух. проскѣщ. за 1889 г., Л? 3 и 6.

10) Кормчая, кн. ч. 1, л. 224 по ияд. 1787. г.
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(Стогловъ, Книга Кириллова, Книга о вѣрѣ, Катихизисы большой и ма­
лый), которыя хотя и употреблялись въ русской Церкви, но не могутъ 
быть признаны вполнѣ содержащими обязательное для всѣхъ церков­
ное ученіе. Совсѣмъ иное рѣшеніе этого вопроса у другихъ сектан­
товъ. Сектанты— роціоналисты Библію прямо не отрицаютъ, но значе­
ніе этого источника понимаютъ своеобразно. Такъ, духоборцы не 
усвояюгъ св. Писанію непогрѣшимости: въ немъ, по ихъ убѣжденію, 
зерно смѣшано съ мякиною; чтобы узнать, что въ немъ вѣрно, для 
этого служитъ внутреннее просвѣщеніе Бога—Слова: плодомъ его яв­
ляется предайхъ-животмая киша, которое, сохраняясь въ памяти и 
сердцѣ, и составляетъ осточникъ вѣроученія. Молоканинъ-знатокъ Биб­
ліи; но, считая ее единственнымъ источникомъ вѣроученія и отвергая 
св. преданіе, онъ толкуетъ ее произвольно. Взглядъ штундистовъ въ 
этомъ отношеніи сходенъ съ молоканскимъ, а шадапуты примыкаютъ 
къ духоборцамъ. Главнымъ источникомъ вѣроученія у хлыстовъ и скоп­
цовъ служитъ ученіе ихъ христовъ и пророковъ*. Божественное откро­
веніе они читаютъ поврежлепнымъ и если пользуются иногда св. П и­
саніемъ, то лишь въ интересахъ пропаганды. Такимъ образомъ здѣсь 
теряется всякая пололгительная точка соприкосновенія даже .съ край­
ними мистико-раціоналистическими сектами и потому хлыстовство и 
скопчество должны быть названы сектами нехристіанскаго характера.

Краеугольнымъ основаніемъ православнаго исповѣданія служитъ Никео 
Цареградскій символъ. Первымъ правиломъ втораго вселенскаго собо­
ра постановлено: «иже въ Никеи св. отецъ вѣра твердо да держится 
и пребываетъ». Также и седьмымъ правиломъ третьяго вселенскаго 
собора запрещено «къ Никейстѣй вѣрѣ иную прилагать. и ) Что же 
видимъ? Старообрядцы роптуютъ, хотя и совершенно несправедливо, 
за одну букру «озг», будто бы выброшенную православными въ Симво­
лѣ вѣры (во второмъ членѣ, въ словахъ: „рожденна іа) несотворен- 
иа“), а сектанты раціоналисты, не говоря уже о мистикахъ, совсѣмъ 
не признаютъ символа и молокане утверждаютъ, что истинная Хрис­
това Церковь существовала только до IV  вѣка, когда вселенскіе собо­
ры и учители Церкви произвольнымъ толкованіемъ Библіи извратили 
христіанство и смѣшали съ язычествомъ. Отсюда и догматическое уче­
ніе символа не содержится этими сектантами. Главнѣйшій христіанскій 
догматъ—это догматъ о троичности лицъ въ Богѣ. Молокане троичность 
признаютъ, но Сына Божія и Духа Святаго не считаютъ равными От­
цу въ божественномъ достоинствѣ; духоборцы же, шалапуты, хлысты 
и скопцы понимаютъ троичность пантеиститески: Троица понимается но

и) Кормчая, д. 86 я 00 сбор. ч., I по пзд. 1787 г .
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въ смыслѣ божественныхъ ипостасей, а въ значеніи различныхъ дѣй­
ствій и проявленій Божества въ мірѣ и человѣкѣ. Что же здѣсь похо­
жаго на старообрядство, которое въ ревности, хотя и неразумной, по 
Троицѣ единосущной и нераздѣльной ратуетъ за выраженіе: «Отче и
Слове и Д у те  Овятый-противъ „Отче Слово..... а, или за- «Душе пс-
тлнный* противъ «Дуте истины» .. Л вотъ другой главнѣйшій догматъ 
христіанскій-искупленіе Іисусомъ Христомъ рода человѣческаго. Тогда 
какъ старообрядцы ратуютъ за одну букву въ имени Спасителя міра: 
1исі/сгу у хлыстовъ много своихъ «христовъ», равно и скопцы смѣло 
изобрѣли себѣ новаго батюшку— искупителя и воздаютъ ему божеское 
поклоненіе. Въ раціоналистическихъ сектахъ человѣкообожанія нѣтъ, за 
то есть отверженіе Бого-человѣческой личности Искупителя и вмѣстѣ съ 
тѣмъ неправильное пониманіе Его дѣла: но ученію духоборцевъ, искупленіе 
есть не болѣе, какъ духовное просвѣщеніе, историческій же Христосъ 
есть лучшій изъ духовно-просвѣщенныхъ людей: по ученію основателя 
«Сіонской Вѣсти Ісусъ Христосъ есть распятый Егова, человѣко-Богъ», 

онъ «простой еврей* и мессіанство его не имѣетъ никакого смысла, 
потому что дѣйствительный возродитель-иокупитель онъ, іптабсъ капи­
танъ Ильинъ, основатель секты, и. т. д. По взгляду молоканъ, между 
прочимъ, не имѣетъ значенія то: дѣйствительно-ли Христосъ родился 
о ш  Дѣвы... Эту ли мысль высказывали первые расколо-учители, когтя 
утверждали, что въ пѣсняхъ и молитвахъ Богородицы слѣдуетъ гово­
рить «како: отроча рождаепш*. а не <дѣторождасши» и «слава ма- 
теремъ и дѣвамъ*, а не «матеродѣвственная слава»? Или: можетъ ли 
быть что-нибудь общее у тѣхъ, изъ которыхъ одни— старообрядцы 
ставятъ въ вину православнымъ то, что въ молигвѣ Богородицѣ мы чи­
таемъ: благодатная вмѣсто: обрадованная, другіе— хлысты и скопцы 
имѣютъ своихъ «богородицъ*?

Различаясь догматически, сектанты различаются и въ отношеніи 
богослуженія Какъ и православная Церковь, старообрядчество при­
знаетъ необходимою внѣшнюю сторону богопочтезія, причемъ, въ 
отличіе отъ первой, держится такъ называемыхъ старыхъ обрядовъ, 
придавая имъ даже догматическое значеніе; оно употребляетъ ста­
рыя книги и букву ихъ считаетъ неизмѣняемою; старообрядцы въ 
полномъ смыслѣ ревнители буквы и извѣстной внѣшности. Но та­
ковы сектаторы— раціоналисты. «Буква мертвитъ, а духъ животво­
ритъ.» говорятъ они. «Обряды ни что иное, какъ мертвые знаки, 
фигуры, буквы. Они безъ силы. Едино токмо злѣйшее лицемѣріе.» 
Поэтому всю церковную внѣшность они отвергаютъ, знаки же внѣш­
няго богопочтепія у нихъ очень не сложны. И въ этомъ отноіпепіи 
эти сектанты уклонились отъ православной Церкви несравенео да­
лѣе, чѣмъ старообрядцы. Папр., старообрядцы крестятся двумя пер­
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стами и двуперстіе считаютъ величайшимъ догматомъ; дохоборцы, 
молокане и др. крестное знаменіе считаютъ «вымысломъ;* старо­
обрядцы почитаютъ крестъ Христовъ и таковымъ считаютъ крестъ 
осьмйконечный, штундисты почитаніе креста считаютъ даже неесте­
ственнымъ; старообрядцы почитаютъ иконы стараго письма, раціо­
налисты иконопочитаніе считаютъ идолопоклонствомъ; церковныя 
пѣснопѣнія у старообрядцевъ поются на старинный церковный ладъ, 
у сектантовъ есть свои пѣсни, составленныя на мотивъ простонарод­
ныхъ пѣсенъ; и т. д. и т. д. Что же касается хлыстовъ и скопцовъ, 
то ихъ богослуженіе, состоящее въ такъ называемыхъ «радѣніяхъ,'» 
сопровождающихся пляской и бичеваніемъ, ничего общаго съ хри­
стіанскимъ культомъ не имѣетъ и, скорѣе, характера языческаго 

И такъ мы видимъ, что русское сектантство разнообразно и— по 
основанію каноническому—только старообрядцы должны быть назва­
ны раскольниками, какъ отдѣлившіеся отъ Церкви по вопросамъ, на 
вселенскихъ соборахъ не утвержденнымъ, всѣ же прочіе сектанты, 
какъ повредившіеся въ догматахъ и отдѣлившіеся «въ саіібй вѣрѣ,* 
— еретиками. Правда, временами и въ расколѣ появлялись личнос­
ти, неправо учившіе о Троицѣ, Сынѣ Божіемъ и пр., таковы столпы 
раскола: первоучитель и законодатель раскола протопопъ Аввакумъ, 
выгорѣцкій киновіархъ Андрей Денисовъ, учредитель бѣлокриниц- 
кой іерархіи Павелъ великодворскій и нынѣшній апологетъ раско­
ла Онисимъ, въ иночествѣ Арсеній Ш вецовъ. Ыо за эти лжеученія 
старообрядцы всегда стыдились, никогда ихъ не принимали и даже 
подвергали осужденію на соборахъ. Но, возразятъ намъ, если старо­
обрядцы—поповцы должны быть названы раскольниками, то можно 
ли подводить подъ это понятіе безпоповщину, которая усвояетъ се­
бѣ кзгляды, по существу своему противныя православному вселенско­
му ученію, составляющему предметъ катихизисовъ и догматикъ—ка 
ковы, напр„ безпоповщинскіе доктрины объ оскудѣніи Церкви, объ 
измѣненіи ея внутренняго устройства, о всеобщемъ уничтоженіи 
православной іерархіи и Христовой безкровной жертвы, и т. и.? 
Отвѣчаемъ: дѣйствительно, \ченіе о Церкви нарушается безпонов- 
ми и црежде всего практически, т. е. не составляя само Церкви, 
общесгво безпоповцевъ находится въ отдѣленіи отъ нея Затѣмъ во 
многихъ отношеніяхъ безпоповцы содержатъ здѣсь и своеобразныя 
доктрины, противныя и Олову Божію, и древнему благочестивому 
ученію. Ыо вопросъ' въ томъ: какъ образовались эти доктрины? Они 
были явленіемъ не добровольнымъ, а вынужденнымъ, не слѣдствіемъ 
свободомыслія и стремленіемъ проникнуть духъ Писанія, отыскать 
болѣе глубокій въ немъ смыслъ, а простымъ подыскиваніемь въ Пи­
саніи основаній для защиты своего положенія, въ которое постави­
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ла расколъ сама жизнь и которое было не похоже на положеніе до 
никоновской «благочестивой Церкви*. Вь нашемъ расколѣ, гово­
ритъ профессоръ Шамовскій, всѣ вопросы* по крайней мѣрѣ наи­
болѣе крупные, рѣшались сначала практически, въ жизни, а потомъ 
уже являлась теорія, ученіе, какъ оправданіе практики. II такое или 
иное практическое рѣшеніе возникавшихъ въ расколѣ вопросовъ явля­
лось не вслѣдствіе какихъ либо новыхъ идей, появлявшихся у нашихъ 
расколоучителей, а, или вслѣдствіе иривычки, образовавшейся подъ 
вліяніемъ предшествовавшихъ обстоятельствъ, или вслѣдствіе житей­
ской необходимости» ,2). Безпоповшинскую практику совершенія т а ­
инствъ и отправленія богослуженія мірянами впервые встрѣчаемъ въ 
выговской раскольнической пустыни, образовавшейся въ концѣ XVII 
столѣтія, среди суровыхъ безплодныхъ иовѣнедкихъ лѣсовъ и бо ­
лотъ, на половинѣ пути между Онежскимъ озеромъ и Бѣлымъ мо­
ремъ. На образованіе этой практики имѣла вліяніе не теорія, а не- 
обхомость. опиравшаяся на мѣстный порядокъ вещей. На малонасе­
ленномъ сѣверѣ, гдѣ и прежде, благодаря въ высшей степени дур­
нымъ путямъ сообщенія, съ крайнею малочисленностію церквей, ко­
торыя часто оставались при томъ безъ священниковъ, естественно 
было привыкнуть къ мысли о возможности обходиться безъ священ­
никовъ,—эта практика Выгорѣцкаго монастырі рѣзко въ глаза не 
бросалась, а потому только въ 20-хъ годахъ X V III ст., и то по 
толчку извнѣ, сдѣлана была попытка обосновать эту практику, когда 
были написаны такъ называемые «Поморскіе отвѣты» па ІОб во­
просовъ синодскаго миссіонера, іеромоваха Неофита. Въ 101 вопро­
сѣ Неофитъ спрашивалъ поморцевъ: «скажите, кромѣ Церкви и кро 
мѣ архіерея и іереевъ вся тайны церковныя отъ простолюдиновъ 
не посвященныхъ могутъ ли совершатися, и православная вѣра безъ 
священства будетъ ли утверждатися?» Въ отвѣтѣ значеніе іерархіи 
ни мало не умаляется и, если она отрицается, то лишь по факту, 
и это составляетъ характеристическую черту своеобразной, впервые 
здѣсь высказанной, безпоповщинской доктрины. «Аще и опасаемся 
архіереевъ, говорятъ поморскіе отвѣты, аще и удаляемся рукотворен- 
ныхъ церквей; обаче не гордости ради и киченія;ниже за преоби- 
деніе каковое; но ради нововнесенкыхі преданій, ради новинъ отъ 
Никона положенныхъ, ради новыхъ ученій.* ,3) Такимъ образомъ 
здѣсь іерархія въ принципѣ не отличается и протестантскаго ученія 
нѣтъ: самое оправданіе въ неимѣніи священныхъ лицъ основывается

12) Крат. разборъ ученія не иріем. свшц. стар., Казань, 1883 г., стр. 72. 
,3) Отв. на воир. 102. Рукоч. СГ1Б. дух. а*ад. изъ соф. библ. & 1204.
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Ш нуждѣ и частныхъ исключительныхъ случаяхъ мѣстныхъ церкней. 
Правда, впослѣдствіи явилось ученіе о всеобщемъ безсвнщенно- 
словномъ состояніи, но оно утвердилось не ранѣе половины X V III 
ст. ,4) и притомъ вопреки тому основному взгляду первыхъ расколо­
учителей, что «міру безъ поповъ быти нельзя.» 15) Вотъ почему на­
ша высшая духовная власть совершенно справедливо относитъ къ 
расколу не только поповщинскія согласія, но и такъ называемую без­
поповщину, и, напротивъ, сектантовъ мистиковъ и раціоналистовъ за 
раскольниковъ не считаетъ. 1С)

( Продолж. слѣдуетъ).

Матеріалы для исторкко— статистическаго описанія церквей и приходовъ
рязанской епархіи.

С. Екатерининское (Злыхино), ц срк. Покровская (зар. уѣзда).
Село Екатерининское—въ 53 в. отъ Рязани и въ 7 в. отъ З а ­

райска, расположено въ низменной мѣстности близь большаго пруда. 
Встарину оно называлось Злыхипычъ, какъ предполагаютъ, отъ зла- 
го (дурнаго) переѣзда чрезъ рѣчку Ямну. Сельчанамъ не нравится 
это названіе и они стали именовать его или Покровскимъ (до 1855 г.) 
или Екатерининскимъ (съ 1855 г.) по своей церкви. Къ церкви с. 
Екатерининскаго приписаны кромѣ села, деревня Попцово и Асано- 
во (Матово), прежде входившія во владѣніе однихъ помѣщиковъ. 
Въ 1791 — 1856 г екатерининскій приходъ значился приписаннымъ 
къ сосѣднему митинскому, а съ 1874 г. митинскій приписанъ къ 
вему. Существовшая прежде въ с. Злыхинѣ Покровская деревянная 
церковь сгорѣла въ 1791 г. и на ея мѣстѣ устроена деревянная 
часовня. Новый помѣщикъ, пріобрѣвпіій с. Злыхино Дм. Ив. Сесса- 
рсвскій, возобновилъ эту часовню и, по смерти жены, въ память 
ея, соорудилъ новую деревянную церковь во имя великом. Екатери­
ны и снабдилъ ее церковною утварыо (1855 г.). Но чрезъ два года 
(1857 г. 17 ноября) она погорѣла, при чемъ иконостасъ, утнарь, 
книги и документы были спасены. Тогда Осссаревскій, съ благосло- * Іб

,4) Въ 1750 г. Иванъ Алексѣевъ СтародубскіЙ написалъ сочиненіе: <0 конечнос­
ти Христова священства и евхаристіи». Каталогъ П а в л а  ЛюОопытнто. М. 1801; г. 
стр. 92, 318. 7.

Іб) Мат. т. V, стр. 221 въ дрииѣч.
Ій) Опред. св. Синода объ откр. въ дух. сем. преиод. каѳедръ но расколу въ 

«Церковномъ Вѣстникѣ» за 1886 г., Л? 35»
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вевія владыки, устроилъ временный храмъ въ своемъ домѣ и при­
ступилъ къ постройкѣ каменнаго, нынѣ существующаго храма; од­
нако не успѣлъ докончить его. Храмъ былъ оконченъ второю же­
ною Сессаревскаго, Ёлиз. Платоновной (1860 г.). Онъ отстоитъ отъ с. 
Екатеринскаго въ разстояніи у 4 вер., имѣетъ квадратную форму съ 
двумя выступами—для алтаря и паперти; на верху но срединѣ церк­
ви находится колокольня, утвержденная на 4 внутреннихъ столбахъ. 
Наружныя стѣны храма и колокольни украшены колонками, пиляст­
рами, карнизами, подоконниками и пр. изъ бѣлаго камня. Съ трехъ 
сторонъ церковь обсажена акаціей и обнесена насыпью съ городь­
бою. Внутри церковь имѣетъ хоры и троечастный алтарь; его части 
раздѣлевы поперечными стѣнами съ большими пролетами; въ одной 
находится главный алтарь, въ другой (лѣвой) придѣлъ (Екатеринин­
скій) и въ третьей —исповѣдальня; подъ ней находитя фамильный 
склепъ Сессаревскихъ. амвоновъ нѣтъ. Иконостасы всѣ—новаго у- 
стройства. Изъ св. иконъ удѣлѣли нѣкоторыя изъ церкви погорѣвшей 
въ 1791 г., но всѣ возобновлены. Изъ церковной утвари нѣтъ пред­
метовъ, достопримѣчательныхъ по древности; почти вся утварь и 
свяіц. облаченія поступили въ церковь отъ Д. Ив. Сессаревскаго. 
Церковной библіотеки нѣтъ. Между документами не встрѣчается ни- 
одвого древняго; метрическія книги хранятся съ 1857 г.

Въ X V III в. причтъ при Покровской церкви с. Злыхина состо­
ялъ изъ одного священника и двухъ нричетниковъ. При возстанов­
леніи, иреждс упраздненнаго, прихода екатерининскаго въ 1856 г., 
указомъ св. Синода 24 декабря (№ 12921) положены въ немъ одинъ 
священникъ и одинъ причетникъ. По штату 1873 г., когда къ ека­
терининскому прииоду былъ приписанъ мишинскій, положены 1 свя­
щенникъ, 2 псаломщика. Изъ нихъ одинъ ‘живетъ при церкви села 
Мишина. Въ XVII в. содержаніе причта, кромѣ доходовъ отъ при­
хожанъ, было обезпечено ругой отъ помѣщика,—денежной но 10 р. 
въ годъ и хлѣбной по 10 четв. ржи и овса,— и доходомъ отъ зем­
ли, данной помѣщикомъ (см. у Добролюбова I, 213—214). Къ 1791 г. 
причтъ владѣлъ церковною землею въ количествѣ 24 дес. и 2020 
кв. саж., имѣя въ приходѣ 20 дворовъ. При возстановленіи екате­
рининскаго прихода въ 1850 г.. Д. И. Сессаревскій обязался еже­
годно платить причту 136 р. изъ доходовъ своего имѣнія; сверхъ 
того онъ платилъ за пользованіе церковной землей до 100 р. день­
гами, хлѣбомъ, овощами, дровами и припасами на сумму 139 р. въ 
годъ. Наслѣдники Сессаревскаго, вмѣсто того, чтобы выплачивать 
ежегодную сумму изъ доходовъ имѣнія, внесли на содержаніе причта 
неприкосновенный капиталъ въ 3500 р.; а С. П. Сессаревская по 
жертвовала въ церковь выигрышный билетъ перваго внутренняго
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займа. Доходъ отъ прихода простирался—денежный до 100 руб. и 
хлѣбный до 25 руб. Ори такихъ условіяхъ содержаніе причта было 
очень скудно. Съ припиской митинскаго прихода въ 1873 г. дохо- 
ды причта возвели  вдвое; именно отъ митинскаго прихода приба­
вилось денежнаго дохода до 150 р. и хлѣбомъ до 50 р.. кромѣ до­
ходовъ съ церковной земли (при екатер. церкви 33 д. 1200 кв. саж. 
и при митинской 66 д. 18 кв. саж.). которая сдается въ аредное 
содержаніе. Священникъ и псаломщикъ Екатер. церкви живутъ въ 
церковныхъ домахъ, построенныхъ по обязательству Д. И. Сессарев- 
скаго.

Всѣхъ прихожанъ при Екатер. церкви (кромѣ митинскаго прихо­
да) значится 210 д. муж. пола и 246 жен. пола. Главное ихъ заня­
тіе— земледѣліе. Есть между ними плотники и портные. Съ 1857 по
1878 г. въ приходѣ существовала церковно приходская школа, помѣ­
щавшаяся сначала въ домѣ священника, а потомъ въ церковной сто­
рожкѣ Въ ней учились мальчики и дѣвочки чтенію, письму, закону 
Божію, свяіц. исторіи, ариѳметикѣ и духовному пѣнію. Учитель­
ствомъ занимались здѣсь священникъ, его жена и псаломщикъ Съ
1879 г. эта школа переведена въ с. Мишино. Подобно .другимъ, въ 
екатерининскомъ приходѣ установлены крестные ходы по полямъ и 
домамъ, совершаемые въ извѣстные дни, именно въ день Преполо­
венія— въ сельцѣ Леоновѣ (Матовѣ), въ день Сошествія Св. Духа— 
въ с. Екатерининскомъ и въ 10 пятницу—въ д. Попцовой. Они со 
вершаются обыкновенно между утреней и обѣдней: при этомъ по­
слѣ молебна на полѣ служатся частные молебны по домамъ и общій 
для села или деревни. Кромѣ того 1 октября каждогодно совершает­
ся между часами и обѣдней крестный ходъ съ пѣніемъ молебна, въ 
память освященія церкви (1 окт. 1860 г.).

С. Мишино, церковь (приписная) Никольская (зар. у).

С. Мишино—въ 55 вер. отъ Рязани и въ 5 отъ Зарайска, при 
рѣчкѣ Ямнѣ. Въ старину къ нему были приписаны въ одинъ при­
ходъ: с—цо Воронино, с—цо Старое Подгороднее, с—цо Соловкиво, 
с -  цо Асаново (Гончаровское), дер. Кобзево и съ 1791 г. до 1856 г. 
село Злыхино, дер. Попцово и с—цо Асаново (Матово); первое 
( Воронино) въ половинѣ X V III в. отошло къ Троицкой церкви г. 
Зарайска, а второе въ 1847 г ,—къ приходу с. Ильнцына; послѣднія 
же три образовали опять самостоятельный приходъ. Съ 18*3 г. Ми­
тинскій приходъ безъ особаго причта приписавъ къ церкви с. Злы 
хина—Екатерининскаго. НынЬ существующая въ Мишинѣ каменная 
церковь во имя Николая Чудотворца, построена въ 1865 г. въ з а ­
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мѣнъ старой деревянной, которая за ветхостію стала неудобна и 
наконецъ въ 1883 г. совсѣмъ обрушилась. Она сооружена на сбор­
ныя отъ прихожанъ деньги и на пожертвованія другихъ лицъ усер­
діемъ помѣщика с. Мишина Павла Сем. Меженинова. Она имѣетъ 
квадратную форму съ выстуиомъ для алтаря; ни особой паперти, ни 
колокольни нѣтъ. Около алтаря находится памятникъ надъ могилой 
О. С. Меженинова и алтарный выступъ съ восточной стороны, къ 
которому примыкаетъ могила, обнесенъ желѣзною рѣшеткою. Вну­
три церкви находятся 4 столба: иконостасъ новаго устройства. Между 
св. иконами есть и древнія, но всѣ онѣ поновлены. Изъ сравнительно 
древнѣйшихъ можно указатьнапр. на храмовой браэъ св. НиколяяЧудо- 
творца и образъ Покрова П( есв. Богородицы (изъ прежней пого­
рѣвшей въ 1791 г. церкви с. Злыхвна); въ церкви есть рѣзное изо­
браженіе Спасителя, сидящаго въ темницѣ, Св. предметы, церковная 
утварь и ризничныя вещи всѣ новыя; они большею частію пожер­
твованы разными лицами 11. С. и И. П. Межениновыми, Ив. С 
Кондоревымъ, Л. Д. Крапоткинымъ, Е. Н. Оболенскою, П. В. Ду­
ровой, крестьян. Л. Аѳанасьевымъ, 1). Т. Орловымъ и др.). Изъ цер­
ковныхъ документовъ хранятся геометрическіе планы на цековную 
землю, межевыя книги (1771 г.) и метрическія книги съ 1826 года. 
Церковной библіотеки нѣтъ.

Причтъ при церкви с. Мишина до 1867 г. состоялъ изъ священ­
ника, діакона и двухъ причетниковъ; въ 1867 г. упразднена вакан­
сія діакона, съ 1873 г. причтъ упраздненъ. Церковной земли зна­
чится 66 дес. 18 кв. саж.

В ъ  приходѣ с. Мишина состоитъ 308 д. м. и 350 ж. пола. Обык­
новенное занятіе прихожанъ—земледѣліе; кромѣ того, крестьяне села 
Мишина, Ооловкина и Кобзева занимаются портняжничествомъ; въ по­
слѣдне время нѣкоторые изъ соловкинскихъ крестьянъ стали отхо­
дить на лѣтнія каменныя работы. Обычные крестные ходы по по 
лямъ и домамъ совершаются въ дер. Кобзевой въ д. Вознесенія, въ 
с. Мишинѣ въ день Пятидесятницы, въ с. Соловкинѣ въ 8  пятницу, 
въ Ларгинѣ 24 іюня; въ с. ( ’оловкинѣ бываетъ еще каждогодній 
крестный ходъ 15 іюля въ память избавленія отъ холеры заступни­
чествомъ св. Николая Чудотворца, икона котораго была иринесена 
изъ г. Зарайска 15 іюля 1848 г .іВ ъ  отношеніи къ религіозной и 
бытовой жизни мишинекіе прихожане ничѣмъ не отличаются отъ 
екатерининскихъ. Къ недостаткамъ ихъ нужно отнести обычное для 
крестьянъ пьянство и непосѣщеніе храма вь воскресные дни по 
случаю отъѣзда на городской базаръ. Между религіозными обычаями 
и суевѣріями въ этомъ приходѣ встрѣчаются и обычныя для многихъ 
другихъ приходовъ, и нѣкоторыя съ легкими отличіями отъ нихъ. Такъ при



— 1 1 0 5  —

тяжелыхъ родахъ здѣсь, какъ и въ др. мѣстахъ (въ Дощатомъ по­
гостѣ, Еп. Вѣд. № 19), просятъ священника растворить царскія вра­
та съ пѣніемъ стиховъ: «Помилуй насъ Господи... и Милосердія две­
ри отверзи намъ.. » Л 1 а  свадьбу званые съѣзжаются съ хлѣбом ъ- 
солью. Брачный поѣздъ изъ церкви всегда сопровождается причтомъ 
и новобрачвые вводятся имъ въ родительскій домъ съ би. крестомъ 
при пѣніи «Тебе Бога хвалимъ...* и многолѣтіи. Изъ брачныхъ пѣ- 
сенъ наиболѣе употребительна: «Виноградъ въ саду цвѣтетъ, окан 
чивающаяся словами: «дай же имъ. Богъ, и совѣтъ и любовь, во совѣ­
тѣ и любови хорошо бы имъ пожить..» При поднесеніи коровая на 
свадебномъ пирѣ собираются съ гостей деньги въ пользу новобрач­
ныхъ: «Сыръ—коровай примите—говоритъ дружко,— золотую гривну 
положите, по мощи по силѣ положите рублика четыре; наше дѣ­
ло въ новѣ, всегда надо много— на донце, на веретенце, на кумачки, 
на торочки, на тесемочку, ва всякую бездѣлицу.» О соборованіи воль­
наго обыкновенно оповѣщается деревня и собираются почти всѣ по­
жилыя женщины деревни. Выздоровѣвшихъ послѣ соборованія не 
чуждаются, какъ бываетъ к о е -г д ѣ  въ др. мѣстахъ (ср. Дощатый 
погостъ, •№ 19 Еп. Вѣд.). При поминовеніяхъ умершихъ на могилу 
и въ церковь приносится одинъ медъ; приношеніе же блиновъ и 
пироговъ замѣнено денежнымъ подаяніемъ отъ 2 до 3  к. Выборъ 
пахаря для весенней запашки совершается нѣсколько иначе, чѣмъ 
напр. въ Куровѣ (ср. № 22 Еп. Вѣд.). На пасхѣ послѣ частныхъ 
молебновъ по домамъ, служится въ деревнѣ общій молебенъ, на ко­
торый крестьяне отъ каждаго двора выносятъ по пирогу. Чей пи­
рогъ, по усмотрѣнію священника, окажется лучшимъ, тотъ и изби­
рается въ пахаря. Но окончаніи молебна онъ кланяется на всѣ че­
тыре стороны и проситъ у міра благословенія: «простите меня, брат­
цы, въ чемъ я погрѣшилъ предъ вами, помолитесь обо мнѣ Госпо­
ду Богу и благословите меня.» Миръ отвѣчаетъ: «Богъ тебе благо­
словитъ! Ты только вставай раньше, молись больше и начинай дѣ­
ло (пахату) не съ бранью,*а съ крестомъ и молитвою.» Тогда онъ дѣ­
лаетъ три земныхъ поклона предъ св. крестомъ и благословляется 
священникомъ, получая изъ его рукъ свой пирогъ. При началѣ ве­
сенней пахаты какъ пахарь, такъ и другіе, крошатъ въ сѣмена за­
здравную благовѣщенскую просфору, и съѣдають заупокойную (благо­
вѣщенскую же). Изъ народныхъ суевѣрій въ митинскомъ приходѣ 
можно отмѣтить слѣдующія. Какъ и во многихъ др. мѣстахъ (ср. с. 
Ильинское и Рожново въ ЛУй 11 и 6 Епарх Вѣд.), новокрещеннаго 
младенца кладутъ на шубу съ причитаніемъ: «какъ подъ крестомъ, 
такъ чтобы было и подъ вѣнцомъ;» нѣкоторые носятъ новорожден­
наго въ курятникъ, чтобы ребенокъ въ послѣдствіи, когда придетъ
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въ возрастъ, вставалъ одновременно съ птицами; иные не даютъ дѣ­
тямъ рыбы, чтобы не были нѣмыми. По суевѣрной примѣтѣ, откры­
тые глаза иокойника предвѣщаютъ новаго покойника въ домѣ. Къ 
нѣкоторымъ лицамъ въ приходѣ многіе прихожане, особенно жен­
щины, питаютъ суевѣрный страхъ; при встрѣчѣ съ нимъ женщины 
иногда падаютъ въ обморокъ и даже на 2 —3 дня ложатся въ по­
стель, какъ больныя.

Внутреннія извѣстія.
Святѣйшимъ Синодомъ воспрещено лицамъ, состоящимъ членами 

духовныхъ консисторій, занимать должности предсѣдателей въ совѣ­
тахъ женскихъ еоарх. училищъ.

— Въ департаментѣ иностранныхъ исповѣданій проетуплено къ 
разсмотрѣнію проекта преобразованій устройства надзора надъ рим­
ско-католическими церквами.

— Съ 1-го ноября открыли свои дѣйствія почтово-телеграфныя 
сберегательныя кассы, учрежденныя закономъ 26 іюня 1889 года. 
На первыхъ порахъ кассы вводятся въ двухъ почтовыхъ округахъ: 
московскомъ и тверскомъ. Московскій округъ обнимаетъ губеніи 
московскую и рязанскую, а въ тверской входятъ губерніи тверская 
и новгородская. Въ обоихъ округахъ будетъ открыто 150 кассъ.

— 29 октября, въ Москвѣ, у Яузскаго моста, возобновились со­
бесѣдованія со  старообрядцами. Ровно въ шесть часовъ вечера при­
былъ преосвященный Виссаріонъ, сказавшій приличное случаю сло­
во, послѣ котораго имъ же объясненъ былъ дневный апостолъ. З а ­
тѣмъ протоіерей отецъ 1. Г. Виноградовъ прочиталъ приготовленную 
имъ бесѣду на тему о значеніи слова «вѣра», причемъ имъ было 
указано на главную ошибку старообрядцевъ, что они подъ словомъ 
«вѣра» разумѣютъ одни внѣшніе обряды и вообще предметы, внѣш­
нимъ чувствамъ доступные, между тѣмъ какъ вѣра, по ученію апо­
стола Ііавла, есть «уповаемыхъ извѣщеніе, вещей обличеніе неви­
димыхъ». Но окончаніи бесѣды выступили старообрядцы съ своими 
возраженіями, въ которыхъ коснулись отца Ііавла (Прусскаго), чѣмъ 
заставили его взойти на каѳедру и сдѣлать нѣкоторыя объясненія
( тносиѵельно неизмѣняемости Символа вѣры, какъ ограды вѣры. 
Такъ какъ старообрядцы указали на единовѣрцевъ, какъ на измѣнив­
шихъ Символъ вѣры претивъ опредѣленія собора 1667 года, то
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отецъ Павелъ выловилъ, что православная Церковь правильно поста­
новила читать восьмой членъ Символа вѣры безъ слова «истиннаго» 
и въ этомъ случаѣ согласовалась съ опредѣленіемъ Стоглаваго собо­
ра, въ 1551 году бывшаго, который сказалъ: «едино глаголати: или 
Господа, или истиннаго». Что-же касается единовѣрцевъ, то имъ по 
снисхожденію Церкви дозволено употреблять разное чтеніе Символа, 
на что она имѣетъ право по примѣру древнихъ святыхъ отцовъ Ва­
силія Великаго и Григорія Богослова, дозволившихъ еретикамъ ду­
хоборцамъ не называть Богомъ Духа Святаго, лишь бы они не на­
зывали Его тварію.

— Въ слободѣ Борисовкѣ. грайворонскаго уѣзда, курской губ., 
издавна существуетъ среди жителей иконописный промысель, кото­
рымъ въ настоящее время занято до 500 человѣкъ, живущихъ исклю­
чительно однимъ этимъ заработкомъ. Промыселъ успѣлъ уже прочно 
организоваться и даже далъ начало нѣсколькимъ побочнымъ произ­
водствамъ, которыя развились только благодаря иконописному мастер­
ству. Такихъ побочныхъ производствъ считается три: приготовленіе 
досокъ для иконъ, изготовленіе кіотовъ, въ которыя вставляются 
образа, и окончательная обдѣлка, или, какъ говорятъ крестьяне, 
«обряжанье* иконъ. Сюда же относится и отвозка иконъ на дальные 

рынки, которою занимаются жители селеній лисичанской, грайво* 
ронской, высоковской и другихъ, прилегающихъ къ Борисовкѣ во­
лостей. Возникновеніе иконоииенаго промысла въ Борисовкѣ, совиди­
мому, тѣсно связано съ устройствомъ Борисовскаго женскаго мона­
стыря, основаннаго въ 1714 году извѣстнымъ сподвижникомъ Петра І-го 
Б . II. Ш ереметьевымъ, въ память полтавской иобѣды надъ шведа­
ми. Когда въ Борисовкѣ были построены двѣ церкви: одна въ 
1714 году, а другая въ 1719 году, то для стѣннаго и иковнаго пи­
санія понадобилось пригласить сюда мастеровъ— живописцевъ, кото­
рые были вызваны владѣльцемъ Борисовки изъ Петербурга. Эги то 
петербургскіе мастера и положили здѣсь начало возникновенію иконо­
писнаго промысла. Всѣ иконописцы въ Борисовкѣ въ совокупности, 
цо сообщенію «Курскаго Листка», приготовляютъ ежегодно болѣе
300,000 иконъ, на сумму до 100,000 рублей.

— По свѣдѣніямъ собраннымъ св. Синодомъ, въ послѣднее время 
развитіе сектантства въ екатѳривославской губерніи въ духѣ раціо­
налистически—мистическомъ приняло довольно широкіе размѣры. 
Мистики— шалопуты имѣютъ своихъ послѣдователей во многихъ 
уѣздахъ губерніи, особенно удобную почву эта мистическая секта 
нашла для своего развитія въ уѣздахъ новомосковскомъ и павло­
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градскомъ. Въ послѣднемъ уѣздѣ имѣетъ мѣстожительство глава ша­
лопутовъ—Ш евченко. признаваемый своими послѣдователями за Бога.

— Орловскій епархіальный училищный совѣтъ призналъ «стран­
нымъ и неподлежащимъ удовлетворенію ходатайство малоархангель­
скаго уѣзднаго училищнаго совѣта о передачѣ въ его вѣдѣніе шко­
лы въ деревнѣ Легостаевой,— школы, которая открыта была перво­
начально епархіальнымъ совѣтомъ по заявленію приходскаго священ­
ника и приговору ирихожанъ, въ которую тѣмъ же совѣтомъ опре­
дѣленъ былъ сначала учитель грамотности, а затѣмъ и правоспособ­
ный учитель, и которая до послѣдняго времени состояла и состоитъ 
въ его вѣдѣніи». Упомянутое ходатайство оказалось плодомъ недо 
разумѣнія, въ которомъ всецѣло виноватъ названный уѣздный учи­
лищный совѣтъ

— Епархіальный съѣздъ духовенства вятской епархіи 4 іюня 
1889 г. составилъ проектъ устава взаимовспомогательной кассы для 
епархіальнаго духовенства, предположивъ ввести его въ дѣйствіе въ 
видѣ опыта на 5 лѣтъ по утвержденіи его епархіальнымъ архіереемъ. 
По этому проекту всѣ свяіцеено-церковнослужитеіи епархіи обя­
зательно участвуютъ въ составленіи кассы, лица же духовнаго проис­
хожденія, служащія въ духовно-учебныхъ заведеніяхъ, церковно при- 
хоіскихъ и земскихъ школахъ— по ихъ желанію. Средства кассы 
составляются: 1) изъ ежегодныхъ опредѣленныхъ взносовъ участни­
ковъ кассы, 2) доброхотныхъ пожертвованій отъ церквей, церковно 
приходскихъ попѳчительствъ и частныхъ лицъ, 8) процентовъ на 
сумму кассы, 4) взносовъ духовенства и служащихъ въ учебныхъ за­
веденіяхъ за казенныя квартиры, 5) 2 %  сбора съ процентовъ на 
причтовые капиталы, не составляющихъ жалованьи и доходовъ 
причта, съ оброчныхъ статей, 6) взносовъ съ получающихъ награды 
и съ добровольно переходящихъ на новыя мѣста. Для ежегодныхъ 
взносовъ участниковъ кассы назначаются разряды въ 4, 8, 12, 16 и 
т. д. до 52 р.; на полученіе денежныхъ пожизненныхъ пособій изъ 
кассы имѣютъ право вносившіе не менѣе 10 лѣтъ опредѣленные 
взносы участники кассы, когда поступятъ заштатъ по болѣзни или 
старости, ихъ вдовы до выхода во вторичное замужество, и дѣти, 
по смерти матери,—сыновья до окончанія всѣми ими ученья въ 
учебныхъ заведеніяхъ и въ теченіе года по окончаніи ученья, доче­
ри же—до замужества или до поступленія на мѣсто съ жалованьемъ 
не менѣе 100 руб. Пособіе выдается въ размѣрѣ 8 руб. за каждый 
рубль годоваго взноса въ первые 10 лѣтъ, а въ послѣдующее вре­
мя— смотря по состоянію кассы и опредѣленію опарх. съѣзда.

(Вятск. Е. В.).
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— Такъ какъ нѣкоторые священники, имѣющіе къ своихъ при­
ходахъ церковво-приходскія школы, иногда позволяли себѣ занимать 
школьныя зданія, подъ квартиры для себя, вслѣдствіе чего ученіе 
прекращалось, то пензенскій епархіальный училищный совѣтъ сдѣ­
лалъ распоряженіе, чтобы священники и другіе члены причта отнюдь 
не занимали школьныхъ зданій безъ разрѣшенія совѣта, по донесе­
ніи наблюдателей.

— По ходатайству сарапульской думы оберъ-прокурору святѣй­
шаго Синода К. Ц. Побѣдоносцеву разрѣшено принять званіе са­
рапульскаго почетнаго гражданина.

— «День» сообщаетъ, что съ слѣдующаго года въ смѣту министер­
ства народнаго просвѣщенія будетъ ввесенъ особый расходъ на 
«эстетическое образованіе» учащихся въ разныхъ учебныхъ заведе­
ніяхъ. Къ предметамъ эстетическаго образованія будутъ отнесены 
пѣніе и музыка.

— Министерствомъ народнаго просвѣщенія затребованы отъ на­
чальниковъ среднихъ учебныхъ заведеній подробныя свѣдѣнія о 
томъ, по какимъ учебникамъ производится преподаваніе предметовъ 
во ввѣренныхъ имъ заведеніяхъ. Эта мѣра министерства находится 
въ связи съ продолжающимися жалобами родителей учащихся въ 
гимназіяхъ на необходимость чуть не ежегодно возобновлять приня­
тые въ заведеніи учебники, вслѣдствіе требованія учителей, кото­
рые, въ свою очередь, поставлены въ необходимость настаивать на 
такой замѣнѣ, въ интересахъ единства преподаванія, нарушаемаго 
авторами допущенвыхъ и принятыхъ въ гимназіяхъ руководствъ 
ежегоднымъ выпускомъ ихъ вовымъ изданіемъ, обыкновенно значи­
тельно измѣненнымъ (въ редакціонномъ отношеніи). Министерство 
предлагаетъ выработать новыя постановленія по этому предмету.

— До настоящаго времени начальныя народныя школы свѣтскаго 
вѣдомства не имѣли общихъ учебныхъ программъ. Въ каждой гу­
берніи и уѣздѣ была своя особая программа. Въ наст. время, по 
словамъ «Нов. Вр.>, министръ нар. просвѣщенія поручилъ попечи­
телямъ учебныхъ округовъ выработать нормальныя программы по 
каждому учебному предмету начальной нар. школы.

—  8  сентября въ Петербургѣ былъ торжественно отпразднованъ 
500 лѣтній юбилей русской артиллеріи, считающей свое основаніе 
со врѳмевъ вел. князя Дм. Ивановича Довскаго.
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— Въ будущемъ году всѣхъ повременныхъ изданій будетъ въ 
Имперіи выходить 686, изъ числа которыхъ на долю духовныхъ 
изданій приходится 86; ежедневныхъ политическихъ газетъ 87; еже­
недѣльныхъ литературно-политическихъ изданій 78; ежемѣсячныхъ 
журналовъ 30; губернскихъ и полицейскихъ 81; земскихъ и город­
скихъ управленій 15; научныхъ и техническихъ 109; сельскохозяй­
ственныхъ 33; иллюстрированныхъ 35; художественныхъ, театральныхъ, 
музыкальныхъ 15; модныхъ 7; справочныхъ библіографическихъ 
изданій 82: педагогическихъ и народныхъ 15; дѣтскихъ 13.

Иностранныя извѣстія.

По поводу голода, свирѣпствующаго въ Черногоріи въ «Москов 
Вѣд.» помѣщено слѣдующее письмо «Русскаго»: «Страшное бѣдствіе, 
голодъ, постигло единовѣрный и единоплеменный намъ народъ чер­
ногорскій: неурожаи послѣднихъ лѣтъ сдѣлали то, что мѣстными 
средствами вѣтъ уже никакой возможности помочь всеобщей бѣдѣ. 
Тысячи семействъ вынуждены въ теперешнее несчастное время п е­
ребираться изъ отечества чрезъ турецкія области въ православную 
Сербію и искать въ ней пропитаніи. Патріотическое сербское пра­
вительство и архипастырь сербской Церкви дѣлаютъ все, что мо­
гутъ, чтобъ облегчить участь черногорскихъ переселенцевъ, но такъ 
ли велика и богата сама Сербія, чтобы ей подъ силу было одной 
продовольствовать до новой жатвы своихъ бѣдствующихъ братьевъ, 
и не должна ли великая Россія, которую Небо благословило уро­
жаемъ, придти со своею обильною помощью къ своимъ меньшимъ 
братьямъ? Русскіе люди съ радостью подѣлятся, кто отъ избытка 
своего и кто отъ скудости своей, съ горячо ими любимымъ народомъ 
черногорскимъ». Переходя къ вопросу объ организаціи этой помощи, 
авторъ полагаетъ, что лучшимъ средствомъ было бы устройство по 
всѣмъ храмамъ вашей земли въ одивъ изъ воскресныхъ дней кру­
жечнаго сбора съ предпославіемъ ему слова священниковъ, какъ это 
ежегодно дѣлается для православнаго миссіонерскаго общества, па­
лестинскаго, и въ пользу слѣпыхъ, когда изъ жертвуемыхъ копѣекъ 
собираются десятки тысячъ рублей. Редакціи русскихъ газетъ съ 
своей стороны открыли у себя пріемъ пожертвованій въ пользу 
черногорцевъ.

— Изъ Сербіи доносятся извѣстія о крупныхъ церковно-админи­
стративныхъ преобразованіяхъ. Газета «Одьекъ» сообщаетъ, что спе­
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ціальная духовная коммиссія выработала проектъ новаго раздѣленія 
Сербіи на епархіи. Согласно проекту будутъ возстановлены двѣ епар­
хіи, шабацкая и еѣготинская, соединенныя Гарашаниномъ для «сбе­
реженія» расходовъ. Далѣе, будутъ учреждены новые епископскіе 
викаріаты, сербская же автокефальная Церковь будетъ возведена на 
степень экзархата. Послѣднее обстоятельство важно особенно въ томъ 
отношеніи, что до сихъ норъ сербская Церковь была въ номинальной 
зависимости отъ сербскаго патріарха, находящагося въ Карловцахъ, 
въ Австро-Венгріи.

—  Въ Осу’ек’ѣ* опубликовано обращеніе къ сербскому духовенству 
за подписью «нѣсколькихъ священниковъ изъ рудницкаго, чачак- 
скаго, ужицкаго и бѣлградскаго округовъ», въ которыхъ эти «нѣ­
сколько священниковъ» возстаютъ противъ учрежденія архіерейскаго 
суд9, проектъ котораго будто бы выработанъ особою коммиссіею по 
церковнымъ дѣламъ. Они требуютъ устройства для духовенства глас­
наго суда съ прокурорами, адвокатами и проч. и увѣряютъ, что 
архіерейскіе суды, въ которыхъ будутъ засѣдать архіереи и прото­
іереи, будутъ лицепріятны, и въ нихъ будетъ царствовать личный 
произволъ. При чтеніи замѣтки «нѣсколькихъ священниковъ» стано­
вится вполнѣ понятной громадная трудность задачи высокопреосвя­
щеннаго Михаила. Правленіе «паиредня ковъ» и Милана въ теченіе 
7 —8 лѣтъ успѣло внести въ жизнь сербской Церкви много зла, 
плоды котораго, какъ видво изъ этой замѣтки «нѣсколькихъ свя­
щенниковъ», начинаютъ сказываться.

— Изъ Константинополя сообщаютъ, что дѣла на о—-вѣ Критѣ 
весьма плохи. Во время пребыванія императора Вильгельма въ 
Константинополѣ были приняты всѣ мѣры, чтобы затрудвить доступъ 
извѣстій съ о - в а  Крита въ западноевропейскую печать. Четыре 
полка, возмутившіеся противъ Ш акира—паши, теперь забраны въ 
плѣвъ и увезены въ Смирну, откуда ихъ разошлютъ по разнымъ 
крѣпостямъ внутри Малой Азіи. Послѣднія телеграммы изъ Констан­
тинополя сообщаютъ слухъ, что султанъ даровалъ критскимъ пов­
станцамъ полное помилованіе.

— Въ Бразиліи неожиданно вспыхнула революція, обошедшаяся 
впрочемъ безъ кровопролитія. Императорское правительство было 
арестовано и объявленъ республиканскій образъ правленія. Газеты 
сообщаютъ, что бывшій императоръ, Донъ Ііедро И, соглашается на 
принятіе соотвѣтствующаго вознагражденія за утраченную корону.
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Аптекаремъ Беркутомъ изобрѣтенъ особенный составъ для истре­
бленія насѣкомыхъ, названный изобрѣтателемъ анти-паразитомъ. 
Этотъ составъ быстро убиваетъ х.іѣбвыхъ жучковъ, насѣкомыхъ, 
уничтожающихъ рисъ, ячмень и бобовыя растенія, клоповъ, муравьевъ, 
моль и всякаго рода паразитовъ, живущихъ на птицахъ. Аати-пара, 
зитъ былъ испытанъ во многихъ городахъ Франціи, между прочимъ* 
въ Булони, въ присутствіи извѣстнаго ученаго Бастера, подписав­
шаго протоколъ объ испытаніи.

— Въ настоящее время петербуржцы и москвичи имѣютъ воз­
можность ознакомиться съ чудомъ XIX вѣка, новѣйшимъ изобрѣте­
ніемъ знаменитаго американца Эдиссона, выпущеннымъ въ евѣтъ подъ 
именемъ фонографа. Фонографъ привезенъ въ Россію представите­
лемъ торговой фирмы Блонкъ и К°. Это—аппаратъ воспринимающій 
и сохраняющій (такъ и хочется сказать—слушающій и запоминаю­
щій) всякаго рода звуки: пѣніе, музыку, рѣчи, кашель, стукъ упавшей 
ложки, тэмбръ голоса, лай собаки и проч. Но истѳчевіи какого угод­
но времени фонографъ можетъ воспроизвести со всею точностію 
разъ воспринятые звуки. Въ настояще время жители нашихъ столицъ, 
благодаря фонографу, слушаютъ рѣчи ораторовъ Вашингтона, аріи 
и концертныя піесы, исполненныя въ Бостонѣ и Филадельфіи годъ 
тому назадъ, и наконецъ рѣчи самого изобрѣтателя Эдиссона! Посред­
ствомъ фонографа можно увѣковѣчить все, относящееся къ сферѣ зву­
ка, и отдаленнѣйшій потомокъ можетъ слышать завѣщаніе своего 
предка, воспроизводимое черезъ столѣтіяс обственеыігь голосомъ этого 
предка!

— Заразительность сумасшествія. Парижскія газеты приводятъ по­
разительный примѣръ заразительности сумасшествія. Къ одному изъ 
парижскихъ полицейскихъ коммиссаровъ явился на дняхъ какой-то 
человѣкъ съ просьбой арестовать его. На разспросы полицейскаго 
чиновника неизвѣстный разсказалъ, что онъ участвовалъ въ франко­
прусской войнѣ, гдѣ былъ раненъ въ голову. Взятый въ плѣнъ нѣм­
цами, онъ, по заключеніи мира, вернулся на родину, гдѣ получилъ 
мѣсто надзирателя при сумасшедшемъ домѣ. Здѣсь, по истеченіи 
нѣкотораго времени, его стала пугать мысль самому сойти съ ума. 
Одновременно съ этимъ, его начала безаокоить зажившая было р а ­
на на головѣ. Въ одинъ прекрасный день онъ сталъ замѣчать, что 
мысли у него въ головѣ какъ-то путаются и что къ прежнему опа­
сенію лишиться разсудка у него вдругъ прибавилось страстное, не­

-
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преодолимое желаніе кого-нибудь убигь. Подъ вліяніемъ такого мрач­
наго душевнаго состоянія, которому онъ безуспѣшно пытался сопро­
тивляться усиліями воли, онъ оставилъ службу и пріѣхалъ въ Па­
рижъ разсѣяться. Здѣсь онъ, однажды, вышелъ на улицу и увидѣлъ 
недалеко отъ себя нѣсколькихъ красивыхъ дѣтей. Стихнувшее было 
на время стремленіе къ убійству вспыхнуло въ номъ при видѣ ма­
лютокъ съ новою силою; онъ уже бросился-было за ними, но дѣти, 
какъ-бы инстинктивно почуявъ опасность, поспѣшили убѣжать. Тогда 
онъ успокоился оиять.— «Да, господинъ коммиссаръ,— закончилъ не­
счастный свою исповѣдь, —какъ только я нахожусь съ кѣмъ-нибудь 
наединѣ, на меня снова нападаетъ желаніе убить его, и это желаніе 
сильнѣе моей воли. Ради Бога, прошу васъ, арестуйте меня». Ком­
миссаръ тотчасъ же распорядился отаравить его въ домъ для ума­
лишенныхъ.

ОБЪЯВЛЕНІ Я .

Годъ III. открыта подписка на 1890 годъ Годъ III.
НА ЕЖЕНЕДѢЛЬНЫЙ

РЕЛИГІОЗНО-НРАВСТВЕННЫЙ, ИЛЛЮСТРИРОВАННЫЙ, НАРОДНЫЙ ЖУРНАЛЪ

3 руб,
за годъ 

съ перес,

полъ  н м м к іб и ъ :

2 руб. 
за полг. 

съ перес.

«Кормчій» рекомендованъ Его Императорскимъ Высочествомъ, генералъ 
фельдцейхмейстеромъ, Великимъ Княземъ Михаиломъ Николаевичемъ для 

выписки нижнимъ чинамъ по артиллеріи.

Адресъ редакціи: Москва, Ііолянка, д. протоіерея Косьмо-Даміанской церкви.
Кормчій предназначается для воскреснаго и праздничнаго народнаго 

чтенія.
Вступая въ 3-й годъ изданія журнала, редакція не можетъ не вы­

разить читателямъ и подписчикамъ Кормчаго своей сердечной благо­
дарности за ихъ сочувственное отношеніе къ цѣлямъ ея скромнаго
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труда, выражавшееся неоднократно, какъ въ устныхъ такъ и пись­
менныхъ благодарностяхъ, что служило редакціи не малымъ утѣше­
ніемъ въ нелегкомъ дѣлѣ издательства.

Ободренная такимъ благосклоннымъ вниманіемъ со стороны читаю- 
щей публики, редакція и въ слѣдующемъ году останется вѣрной 
своей первоначальной задачѣ: доставлять простому русскому народу 
назидательное и доступное для него чтеніе.

Кормчій и въ 1890 г. будетъ издаваться, примѣняясь къ событіямъ 
недѣли или своего выпуска или слѣдующей за нею и такимъ обра­
зомъ можетъ служить удобнымъ подспорьемъ для внѣбогослужебныхъ 
собесѣдованій съ народомъ на весь годъ, въ особенности сельскому 
духовенству: а для мірянъ и христіанскихъ семей—благовременнымъ 
и полезнымъ чтеніемъ въ воскресные и праздничные дни.

Каждый подписчикъ—священникъ для своихъ бесѣдъ съ народомъ 
въ церкви и внѣ ея можетъ почерпнуть изъ журнала уже готовый 
матеріалъ; такъ, кромѣ обязательнаго въ каждомъ № объясненія еван­
гелія (которое въ 1890 г. будетъ вестись по зачаламъ, вачиная съ 
евангелиста Матѳея) или апостола, получитъ: объясненія богослуже­
нія п авославной Церкви и разныхъ обрядовъ его; объясненія глав­
нѣйшихъ истинъ христіанскаго вѣроученія рядъ назидательныхъ раз • 
сказовъ о различныхъ христіанскихъ добродѣтеляхъ, составленныхъ 
по Чет-Мивеямъ, Прологамъ и пр., съ нравственнымъ выводомъ для 
жизни кристіанина; предлагаться будутъ также сказанія о различ­
ныхъ явленіяхъ вѣры благодатной и дивныхъ знаменіяхъ милости 
Божіей; описаніе московскихъ и россійскихъ святынь. Разнородные 
нравственные недуги нашего времени и вообще болѣе замѣчатель­
ныя явленія текущей жизни будутъ также находить себѣ мѣсто на 
страницахъ Кормчаго. Лля разнообразія въ предлагаемомъ матеріалѣ, 
редакція будетъ помѣшать разсказы изъ быта, воспоминанія, исто­
рическіе очерки.

Подписчикъ—мірянинъ встрѣтитъ въ указанномъ перечнѣ статей 
назидательное и полезное для себя чтеніе.

Въ 1890 г. между прочимъ пойдутъ: рядъ статей подъ заглавіемъ: 
«Богъ въ Его твореніи* и бесѣды «о молоканствѣ и сходныхъ съ 
нимъ по духу сектъ».

Нумера будутъ украшаться иллюстраціями, или изъ событій В ет­
хаго и Новаго завѣта, или видами замѣчательныхъ святыиь и раз­
личныхъ достопамятностей.

Каждый № будетъ заключать въ себѣ не менѣе 12 стр., т. е. ІУ 2 

печатныхъ листа средняго убористаго шрифта.
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ПРОГРАММА ИЗДАНІЯ:
1) Календарныя свѣдѣнія.
2) По вѣроученію. Объясненія 

вѣроученія православной Церкви.
3) По священн. Писанію. Объ­

ясненіе евангельскихъ и апостоль­
скихъ чтеній.

4) По церковному богослуженію. 
Объясненіе церковнаго богослуже­
нія, обрядовъ при таинствахъ и 
др. церк. службахъ; объясненіе мо­
литвъ и церковныхъ пѣснопѣніи.
5) По нравоуч. или христ. обязан.

Объсневіе заповѣдей, правилъ 
христіанскаго благочестія; поученія 
св. отцевъ и учителей Церкви и 
современныхъ проповѣдниковъ, из­
влеченія изъ ихъ твореній. Сюда 
также будетъ входить и повремен­
ное обращеніе съ словомъ назида­
нія къ православнымъ воинамъ от- 
носитеьно честнаго прохожденія ими 
службы воинскаго званія, и имѣю 
щія помѣщаться по временамъ ду­
ховно-нравственныя стихотворенія6) По священно-церковной исто­
ріи. Разсказы священной исторіи 
Ветхаго и Новаго завѣта съ бли­
жайшимъ примѣненіемъ къ жизни 
христіанина, болѣе замѣчательныя 
событія изъ церковной исторіи, пре­

имущественно исторіи россійской 
Церкви, житія святыхъ съ выводомъ 
изъ оныхъ уроковъ для христіани­
на; описанія святынь православной 
Церкви, преимущественно россій­
ской.

7) Изъ церковной практики. В ы ­
держки, съ краткими примѣчаніями, 
изъ древнеписьменныхъ и старопе­
чатныхъ церковныхъ книгъ, служа­
щія къ обличенію заблужденій рас­
кольническихъ, и вмѣстѣ извлече­
нія изъ современныхъ противо-рас- 
кольническихъ сочиненій; а также 
опроверженія и другихъ современ­
ныхъ сектъ и лжеученій.8) Изъ быта. И зъ быча народ­
наго, военнаго, школьнаго, миссіо­
нерскаго, изъ быта расколниковъ и 
сектантовъ; и вообще (сюда будутъ 
входить) наиболѣе выдающіяся слу­
чаи изъ религіозно-нравственной 
жизни народа, наблюденія надъ 
жизнію и движеніемъ въ расколѣ и 
другихъ сектахъ, свѣдѣнія о заслу­
живающихъ особеннаго вниманія, 
событіяхъ современной жизни.

9) Извѣстія и замѣтки.
10) Отвѣты редакціи.
11) Объявленія.

Оставляя и на слѣдующій годъ изданія туже малую подписную цѣ­
ну, 3 рубля въ годъ, редакція дѣлаетъ это въ видахъ доступности 
журнала среди крестьянъ, ремесленниковъ и пр. небогатаго люда, для 
которыхъ допускается и разсрочка въ подписной платѣ, а именно: при 
ноднискѣ 1 р., къ 1 мая и къ 1 сентября по рублю.

Для недостаточныхъ средствами церковно-приходскихъ школъ и для 
низшихъ лицъ причта— церковнослужителей допускается разсрочка на 
тѣхъ же условіяхъ.

Г.г. ипогородныхъ подписчиковъ съ своими требованіями на журналъ
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просятъ обращаться исключительно въ главную контору редакціи: Моск­
ва, Полянка,

Объявленія для напечатанія въ журналѣ принимаются по 15 к. за 
строку.

Въ редакціи имѣются экземпляры Кормчаго за 1888-й и 1889-й г.г.
Дііна 1 экз. 1888 г. съ пересылкой 2 рубля.

* 1 экз. 1889 г. » 3 »
Вмѣстѣ съ симъ, редакція обращается ко всѣмъ сочувствующимъ 

дѣлу духовнаго просвѣщенія народа и ревнителямъ благочестія съ воз­
званіемъ: дѣлиться съ ней своими трудами, наблюденіями, а также доб­
рыми совѣтами и указаніями

Въ особенности, въ этомъ случаѣ, мы надѣемся на своихъ собрать­
евъ— пастырей Церкви. Имъ, какъ ближе всѣхъ стоящихъ къ духов­
ной жизни народа, легче и удобнѣе сообщать свои наблюденія. Много 
найдется священниковъ, которые и желали бы предать печати свои 
труды, но не имѣютъ на это или возможности, или достаточныхъ средствъ.

Въ виду этого, редакція и проситъ почтенныхъ пастырей дѣлиться 
съ ней тѣмъ, что сколько нибудь отвѣчаетъ программѣ и на­
правленію ея журнала.

Всякая статья, замѣтка и пр., присланная въ редакцію и найденная 
ею удобною для помѣщенія, будетъ печататься въ журналѣ съ живѣй­
шей благодарностью на общую пользу.

Ре д а кторы - И з дате л и:
Протоіерей С. П. Ляпидевскій.

Священники Н> БУхаРевъ-Священники (В п Гурьевъ

ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА Ж УРНАЛЪ

на 1890 годъ

(десятый годъ изданія подъ новою редакціей).
Журналъ .Странникъ» съ октября 1880 года издается новою ре 

дакціей, по слѣдующей программѣ:
1) Богословскія статьи и изслѣдованія во разнымъ отраслямъ об­

щей церковной исторіи и историко-литературнаго знанія,—преиму­
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щественно въ отдѣтахъ, имѣющихъ ближайшее отношеніе къ пра­
вославной восточной русской жизни. 2) Статьи, изслѣдованія и обна­
родованные матеріалы по всѣмъ отдѣламъ русской исторіи. 8) Б е ­
сѣды, поученія, слова и рѣчи извѣстнѣйшихъ проповѣдниковъ. 4) 
Статьи философскаго содержанія по вопросамъ современной бого­
словской мысли. 5) Статьи публицистическаго содержанія по выдаю­
щимся явленіямъ церковной жизни. 6) Очерки, разсказы, описанія, 
знакомящія съ укладомъ и строемъ церковной жизни вообще хри­
стіанскихъ исповѣданій, особенно—съ жизнью пастырства и преиму­
щественно у славянъ. 7) Бытовые очерки, разсказы и характеристи­
ки изъ области религіознаго строя и нравственныхъ отношеній на­
шего духовенства, общества и простаго народа. 8) Внутреннее цер­
ковное обозрѣніе и хроника епархіальной жизни. 9) Иностранное 
обозрѣніе: важнѣйшія явленія текущей церковно-религіозной жизни 
православнаго и нравственнаго міра на востокѣ и западѣ, особенно 
у славянъ. 10) Обзоръ р)сскихъ духовныхъ журналовъ и епархіаль­
ныхъ вѣдомостей. 11) Обзоръ свѣтскихъ журналовъ, газетъ и книгъ: 
отчеты и отзывы о помѣщаемыхъ тамъ статьяхъ, имѣющихъ отно­
шеніе къ программѣ журнала. 12) Библіографическія и критическія 
статьи о новыхъ русскихъ книгахъ духовнаго содержанія, а также 
и о важнѣйшихъ произведеніяхъ иностранной богословской литера­
туры. 13) Книжная лѣтопись: ежемѣсячный указатель всѣхъ вновь 
выходящихъ русскихъ книгъ духовнаго содержанія; краткіе отзывы о 
новыхъ книгахъ. 14) Хроника важнѣйшихъ церковно-администра­
тивныхъ распоряженій и указовъ. 15) Разныя отрывочныя извѣстія 
и замѣтки; корреспонденціи; объявленія.

Въ первомъ отдѣлѣ журнала въ 1889 году были помѣщены; О 
перстосложеніи для крестнт знаменія и благословенія Бесѣда прео­
священнаго Никанора, архіепископа херсонскаго.— Развивается ли въ 
догматическомъ смыслѣ Церковь Е. Л .— Нравственное богословіе по со• 
чтеніямъ Филарета, митрополита московскаго. Г. [I. Вышеславцева,— 
Единство законовъ бытія- (новый опытъ соглашенія религіи и науки на 
почвѣ положительныхъ и точныхъ открытій). Ііроф. Г. Друммонда, 
въ перев. А. П. Лопухина— Рабы Рима и Талмуда во второмъ вѣкѣ 
по Р . Хр. и рав&инъ Меиръ. Е. П. Аквилонова— Святый равпоапо' 
стольный князь Владиміръ— просвѣтителъ Руси. И. II. Матченко.— 
Римская пропаганда, ея исторія и современное состояніе. Проф., арх. 
Никодима Милашъ. — Г,ъ вопросу о безбрачіи римско-католическою ду­
ховенства. Сообщилъ Л. Н. Павлищевъ — Кг» исторіи духовно-учебной 
реформы 1808— 1 8 И  г. Н. И. Полетаева. — дебряхъ современнаго 
рахкола. И. В. Преображенскаго. — Суданскій Махди и возникшее въ 
1881 году возстаніе суданскихъ мусульманъ. Н. П. Остроумова Романъ
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К узт нъ  Прот. И. Гр. Наумовича— ^Начетчикъ пріѣхалъ*. Разсказъ 
изъ раскольничьяго быта. Епарх. миссіонера, свяіц. Ковст. Попова. 
Священникъ Никита Васильевичъ Омофоровскій и его странствованія. 
11. Орлова.

Журналъ выхоцитъ ежемѣсячно, книгами отъ 10 до 12 и болѣе лис­
товъ. Подписная плата: съ пересылкою въ Россіи и доставкою въ 
С.-Петербургѣ шесть рублей: съ пересылкою за границу восемь рублей. 
Адресоваться: въ редакцію журнала «Странникъ», въ С.-Петербургѣ 
(Невскій ор., д. № 167).

Съ В ы с о ч а й ш а г о  с о и з в о л е н ія  

о т к р ы т а  ПОДІШСКА

ДЛЯ СОСТАВЛЕНІЯ КАПИТАЛА НА УЧ РЕЖ Д ЕН ІЕ  ПРИ ИПМЕРАТОРСКОІУІЪ

тагаш іташ ъ т щ

ПРЕМІЙ И МЕДАЛИ

ИМЕНИ

Н И КО ЛАЯ М И Х А И Л О В И Ч А

ПРЖЕВАЛЬСКАГО.
Пожертвованія принимаются въ конторѣ нашего журнала или

адресуются непосредственно:
С.-Петербургъ. Императорское русское географическое общество. 
Имена жертвователей будутъ опубликованы.

ОПЕЧАТКА.

Въ предыдущемъ 22-мъ Ав на 1010 стр. въ 19 стр* снизу ошибочно напечатано р усо в ъ  вмѣсто
У русовъ .

Редакторъ, Каѳедральный Протоіерей Х а р а л а м п ій  Гом анскіи. 
Печатать дозноляется. Цензоръ, Протоіерей Д . ІІравдинъ.
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