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Высочайшія награды.
Г осударь И мператоръ, вслѣдствіе, засвидѣтельствованія 

Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода объ отлично усердной 
службѣ и особыхъ трудахъ нижепоименованныхъ лицъ, 
служащихъ по вѣдомству Православнаго Исповѣданія, Все
милостивѣйше соизволилъ, къ 15-му текущаго мая, дню 
рожденія Его И мператорскаго ‘Величества, пожаловать слѣ
дующія награды;

Св. равноапостольнаго Князя Владимира 4-й  степени 
статскій совѣтникъ преподаватель Полтавской духовной се
минаріи Ѳеофанъ Доброленскій.

Св. Анны 3-й степени: статскіе совѣтники; преподава
тели Полтавскаго епархіальнаго женскаго училища: Алек
сандръ Андрущенко и Антоній Колесниковъ; колежскій со
вѣтникъ учитель Полтавскаго духовнаго училища Григорій 
Ивановъ;' коллежскій секретарь, членъ дѣлопроизводитель 
Полтавскаго уѣзднаго отдѣленія епархіальнаго училищнаго 
совѣта Григорій Каменецкій; надворные совѣтники: учи
тели духовныхъ училищъ Переяславскаго— Геннадій Кры- 
жановскій и Роменскаго—Василій Вукшованый.

Св. Станислава 3-й степени. Коллежскій совѣтникъ 
учитель Переяславскаго духовнаго училища Павелъ Ширяевъ; 
коллежскій ассесоръ преподаватель Полтавской духовной 
семинаріи Николай Орловъ; титулярный совѣтникъ помощ
никъ инспектора той же семинаріи Василій Харьковъ.
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Г осударь И мператоръ, по всеподданнѣйшему докладу Сѵ- 
иодалыіанаго Оберъ Прокурора, согласно опредѣленію Свя
тѣйшаго Сѵнода, въ 6-й день сего мая, Всемилостивѣйше 
соизволилъ удостоить награжденія духовныхъ лицъ ниже
слѣдующими знаками отличія:

За службу по епархіальному вѣдомству.

По Полтавской епархіи: а) орденомъ св. Владиміра 
4-й степени— города Полтавы, Покровской церкви при 
Богоугодномъ заведеніи протоіерей Василій Глинскій-, го
рода Пирятина, Рождество-Богородицкаго собора протоіерей 
Николай Іерусалимовъ', б) орденомъ св. Анны 2-й сте
пени— ректоръ Полтавской духовной семинаріи, архиман
дритъ Варлаамъ; епархіальный наблюдатель церковныхъ 
школъ, протоіерей Іустинъ Ольшевскій; гор. Полтавы, Пре
ображенской церкви протоіерей Григорій Гамалѣя; церкви 
мѣстечка Лютеньки, Гадячскаго уѣзда, священникъ Григорій 
Киршъ", церкви мѣстечка Великихъ-Будінцъ, Зѣньковскаго 
уѣзда, протоіерей Іоаннъ Костенко; гор. Лохвицы, Рожде
ство-Богородичной церкви протоіерей Георгій Галковскій-, 
в) орденомъ св. Анны З'-й степени-—гор. Полтавы, Трех- 
святительской церкви при мужской гимназіи протоіерей Ни
колай Копа-Авдѣенко; гор. Полтавы, Троицкой церкви свя
щенникъ Георгій Вогацкій; гор. Полтавы, Покровской, на 
Павленкахъ, церкви священникъ Михаилъ Филиппенко-, 
гор. Золотоноши, Троицкой церкви священникъ Іоаннъ 
Волковъ; церкви села Антиповки, Золотоношскаго уѣзда, 
священникъ Іоаннъ Дроздовскій; церкви села Черпечьей 
Слободы, Роменскаго уѣзда, священникъ Кирилъ Соляпиковъ.

Опредѣленіе Святѣйшаго Синода.
і. Отъ 29-го марта 1908 г. за ЭД 2268, о награжде
ніи лицъ духовнаго званія за заслуги по духов

ному вѣдомству.
По указу Его И мператорскаго Величестви, Святѣйшій 

Правительствующій Сѵнодъ слушали: представленія прео
священныхъ епархіальныхъ архіереевъ, Московской Сѵно
дальной Конторы и исполняющаго обязанности завѣдываю-
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жцаго придворнымъ духовествомъ о нагрежденіи подвѣдом
ственныхъ имъ духовныхъ лицъ, за заслуги по духовному 
вѣдомству. Приказали: На основаніи бывшихъ разсужденій, 
Святѣйшій Сунодъ опредѣляетъ: поименованныхъ въ при
лагаемомъ при семъ спискѣ духовныхъ лицъ удостоить 
означенныхъ въ спискѣ наградъ и для объявленія епархі
альнымъ преосвященнымъ, Московской Святѣйшаго Сѵнода 
Конторѣ и исполняющему обязанности завѣдывающаго прид
ворнымъ духовенствомъ объ удостоенныхъ награжденія на
печатать въ журналѣ-*; Церковныя Вѣдомости».

Списокъ лицамъ духовнаго званія, кои Святѣй
шимъ Сѵнодомъ удостоены награжденія за заслуги 
ло духовному вѣдомству ко дню Рожденія Его 

Императорскаго Величества.
А) палицею—гор. Полтавы, Успенскаго каѳедральнаго 

собора протоіерей Ѳеодоръ Лазурскій; гор. Полтавы, Срѣ
тенской церкви протоіерей Николай Ураловъ; гор. Полтавы, 
кладбищенской Всѣхсвятской церкви протоіерей Іоаннъ 
Талабутскш; б) саномъ протоіерея—гор. Полтавы, Ни
колаевской церкви священникъ Митрофанъ Сулятицкій; 
церкви мѣстечка Старыхъ Сепжаръ, Полтавскаго уѣзда, 
священникъ Іаковъ Осиповъ; гор. Гадяча, Преображепской 
церкви священникъ Петръ Храпковъ; церкви села Руса- 
новки, Гадячскаго уѣзда, священникъ Василій Яновскій; 
Свято-Троицкаго Велико-Будшцскаго женскаго монастыря, 
Зѣньковскаго уѣзда, священникъ Димитрій Давидовъ; цер
кви мѣстечка Сенчи, Лохвицкаго уѣзда, священникъ Алек
сій Савченко; в) наперснымъ крестомъ, отъ Святѣйшаго 
Синода выдаваемымъ—завѣдующій Александро-Николаев- 
ской церковно-учительской второклассной школой на полѣ 
Полтавской битвы, протоіерей Николай Красовскій; гор. 
Полтавы, Троицкой церкви священникъ Димитрій Судаковъ; 
Самисоніевской церкви, что на полѣ Полтавской - битвы, 
священникъ Левъ Діателовичъ;  церкви села Ивашекъ, 
Полтавскаго уѣзда, священникъ Вячеславъ Поповъ; церкви 
села ІІервозвановки, того же уѣзда, священникъ Николай 
Россошинскій; церкви села Харьковецъ, Гадячскаго уѣзда, 
священникъ Михаилъ Кутовый; церкви села Сеньковецъ,
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Золотоношскаго уѣзда, священникъ Димитрій Еурдиновскій '  
Красногорскаго женскаго монастыря, того зке уѣзда, мона
хиня Анатолія; церкви села Дрыгиной Плотины, Кобе- 
лякскаго уѣзда, священникъ Константинъ Сулятицкій; 
церкви села Красногорки, Константиноградскаго уѣзда,, 
священникъ Никаноръ Соколовскій; гор, Кременчуга, Ус
пенскаго собора священникъ Василій Госсинскій; церкви 
села Опришекъ, Кременчугскаго уѣзда, священникъ Іоаннъ 
Комарецкій; церкви села Богомоловки, того же уѣзда, 
священникъ Александръ фидровскій; церкви села Свири
дова, Лохвицкаго уѣзда, священникъ Потапій Базилевскій 
церкви мѣстечка Сорочинецъ, Миргородскаго уѣзда, свя
щенникъ Севастіанъ Павловичъ; гор. Пирятина, Розкдество- 
Богородичнаго собора священникъ Іоаннъ Григоровичъ; 
гор. Пирятина, Успенской церкви священникъ Евфимій 
Еллинскій; церкви села Бережовки, Прилукскаго уѣзда,, 
священникъ Михаилъ Іарасевичъ; церкви села Малыхъ. 
Бубновъ, Роменскаго уѣзда, священникъ Георгій Андріев
скій; церкви мѣстечка Оетапья, Хорольскаго уѣзда, свя
щенникъ Іаковъ Абламскій; церкви мѣстечка Бѣлоцерковки, 
того же уѣзда, священникъ Гавріилъ Борбицккій; церкви 
села Рокитъ, того же уѣзда, священникъ Іоаннъ Богдано
вичъ] г) камилавкою—гор. Полтавы, церкви при тюрем
номъ замкѣ священникъ Петръ Трудникій ; церкви мѣстечка 
Рѣшетиловки, Полтавскаго уѣзда, священникъ Георгій Б а
зилевскій:; церкви мѣстечка Старыхъ Сепжаръ. того же 
уѣзда, священникъ Василій Сокологорскій-, церкви мѣстечка 
Мачехъ, того же уѣзда, священникъ Василій Туницкій; 
церкви села Сторожевой, того же уѣзда, священникъ Сер
гій Базилевскій; церкви с. Благовѣщенскаго, Золотонош
скаго уѣзда, священникъ Петръ Денисенко; церкви села* 
Келеберды, того же уѣзда, священникъ Ѳеодоръ Зеленскій; 
церкви села Сушковъ, того зке уѣзда, священникъ Ѳеодоръ 
Еосмачевскій; церкви села Вознесенскаго, того зке уѣзда, 
священникъ Іоаннъ Тарасенко; церкви села Деркачевки* 
того же уѣзда, священникъ Константинъ Сулятицкій; 
Велико-Будищскаго женскаго монастыря, Зѣньковскаго уѣзда,, 
священникъ Константинъ Короповъ; гор. Кобелякъ, Кре- 
стовоздвизкенской церкви священникъ Василій Слухаевскій; 
гор. Кобелякъ, Георгіевской церкви священникъ Николай 
Треченко; церкви мѣстечка Озеръ, Кобелякскаго уѣзда*



287

священникъ Іаковъ Гороновичъ; церкви села Бреусовки, 
Кобелякскаго уѣзда, священникъ Алексій Уманцевъ; церкви 
села Солонцовъ, того же уѣзда, священникъ Михаилъ 
Чубовъ) церкви села Лучки, того же уѣзда, священникъ 
Николай Яновскій) церкви мѣстечка Кишенки, того же 
уѣзда, заштатный священникъ Стефанъ Гординскій; церкви 
села Андреевскихъ хуторовъ, Константиноградскаго уѣзда, 
священникъ Виталій Д им ара ; церкви села Малой Нефо- 
рощанки, того же уѣзда, священникъ Андрей Яновскій; 
церкви села Кохновки, Кременчугскаго уѣзда, сявщенникъ 
Павелъ Коломинскій; церкви села Голенки, Лохвицкаго 
уѣзда, священникъ Василій Симоновскій) гор. Лубенъ, 
Іоанно-Предтеченской церісви при учительской школѣ свя
щенникъ Андрей Крикуновскій) церкви села Лукомья, 
.Дубенскаго уѣзда, священникъ Іоаннъ Новицкій) церкви 
села ТІоповки, Пирятинскаго уѣзда, священникъ Александръ 
Тихоновичъ; церкви села Дубоваго Гая, Прилукскаго уѣзда, 
священникъ Петръ Галабутскій) церкви села Евлашей, 
Роменскаго уѣзда, священникъ Петръ Горуновичъ) церкви 
села Милюшекъ, Хорольскаго уѣзда, священникъ Григорій 
Демяновскій) церкви села Новаго Калкаева, того же уѣзда, 
священникъ Прокопій Майсѣяха.

II. Отъ 29-го марта 1508 года за № 2269, о наг
ражденіи лицъ духовнаго званія за заслуги по 

гражданскому и военному вѣдомствамъ
По указу Его И мператорскаго ВкличЕства, Святѣйшій 

Правительствующій Сѵнодъ слушали: представленіе прото
пресвитера военнаго и морскаго духовенства и предложенія 
Г. Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора по ходатайствамъ свѣт
скихъ начальствъ о награжденіи свяіценно-служителей за 
заслуги по гражданскому и военному вѣдомствамъ. Прика
зали: На основаніи бывшихъ разсужденій Святѣйшій Сѵ
нодъ опредѣляетъ: поименованныхъ въ прилагаемомъ при 
семъ спискѣ духовныхъ лицъ удостоить означенныхъ въ 
спискѣ наградъ и для объявленія епархіальнымъ преосвя
щеннымъ и протопресвитеру военнаго и морского духовен
ства объ удостоенныхъ награжденія напечатать въ журналѣ 
«Церковныя Вѣдомости
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Списокъ лицамъ духовнаго званія, кои Святѣй
шимъ Сѵнодомъ удостоены награжденія за заслу. и* 
по гражданскому и военному вѣдомствамъ ко дню  

Рожденія Его Императорскаго Величества.
А) саномъ протоіерея— -гор. Полтавы, Воскресенской 

церкви священникъ Ѳеодосій Га милѣя; б) наперснымъ- 
крестомъ, отъ святѣйшаго Сгнода выдаваемъшъ— Ттроиц- 
кой церкви гор. Зѣнъкова священникъ Анатолій Ііопа-Ав- 
дѣенко; законоучитель Великосорочинской учительской се
минаріи, священникъ Александръ Ларинъ.

I .

Архіерейскія служенія.
Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ, Іоанномъ, 

Епископомъ Полтавскимъ и Переяславскимъ, совершены 
слѣдующія Богослуженія:

7 мая, среда, Преполовеніе Совершена Божественная 
литургія въ Полтавскомъ каѳедральномъ Успенскомъ соборѣ, 
послѣ литургіи Преосвященнымъ съ духовенствомъ совер
шенъ крестный ходъ на соборную площадь для освященія 
воды.

Того же дня отслужено всенощное бдѣніе въ Крестовой 
церкви Полтавскаго архіерейскаго дома.

8 мая, четвергъ, Св. Евангелиста Іоанна Богослова, 
совершена Божественная литургія въ той же Крестовой 
церкви; послѣ литургіи отслужено молебствіе.

Того же дня отслужено всенощное бдѣніе съ чтеніемъ 
акаѳиста Св. Николаю въ Полтавскомъ каѳедральномъ Ус
пенскомъ соборѣ.

9 мая, пятница, Перенесеніе мощей Святителя Николая, 
совершена Божественная литургія въ томъ же соборѣ; 
послѣ литургіи Преосвященнымъ съ духовенствомъ отслу
жено молебствіе предъ образомъ Св. Николая.

10 мая, суббота, совершена Божественная литургія въ 
Крестовой церкви Полтавскаго архіерейскаго дома, на ко
торой рукополоясенъ въ діакона І-й псаломщикъ Архидіа-
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коно-Стефановской церкви села Стеиаповки, Хорольскаго 
уѣзда, Прокофій Таранцовъ; послѣ литургіи Преосвящен
нымъ съ духовенствомъ совершено молебствіе съ чтеніемъ 
акаѳиста Бозгсіей матери.

11 мая, восресеніе, совершена Божественная литургія въ 
Полтавскомъ каѳедральномъ Успенскомъ соборѣ; послѣ ли
тургіи отслужено молебствіе.

14 мая, среда, совершена Божественная литургія въ 
томп же соборѣ; послѣ литургіи Преосвященными Епис
копами Іоанномъ и Георгіемъ отслузкено молебствіе по слу
чаю дня Коронованія и миропомазанія Ихъ И мператорскихъ 
Величествъ, Г осударя И мператора Н иколая Александровича 
и Г осударыни И мператрицы Александры Ѳеодоровны.

Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣйшимъ Георгіемъ, 
Епископомъ Прилукскимъ, совершены въ Полтавскомъ 
Креетововдвижеяскомъ монастырѣ тѣ зке Богослуягенія что 
Преосвященнымъ Іоанномъ, кромѣ 10 мая субботы.

II.
Распоряженія Епархіальнаго Начальства.
Рукоположены въ діакона: 6 мая учитель образцовой 

церковно-приходской школы при Полтавской духовной се
минаріи Самуилъ Коломійцевъ къ Свято-Троицкой церкви 
Полтавской духовной семинаріи; 10 мая І-й псаломщикъ 
Архидіаконо-Стефановской церкви села Степановки, Хороль
скаго у , Прокофій Таранцовъ къ той же церкви на пса
ломщическое мѣсто.

Перемѣщены 7 мая: священникъ Вознесенской церкви 
села Зуевецъ, Миргородскаго уѣзда, Василій Романовъ къ 
Вознесенской церкви села Головачи, Полтавскаго уѣзда; 
діаконы: Свято-Троицкаго Велико-Будищскаго монастыря, 
Зѣньковскаго у. Аѳанасій Рогозянскій къ соборной Успен
ской церкви города Гадяча на діаконское мѣсто; Нико
лаевской церкви о. Великой Рудки, Полтавскаго у.; Сер
гѣй Войтенко къ Свято-Троицкой церкви Великобудищ- 
скаго зкенскаго монастыря.

Утверждены членами благочинническаго совѣта 28 ап
рѣля священники: Рождество-Богородичной церкви м Во-
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ронькова, Переясловскаго уѣзда, Георгій Богацкій, по 
вѣдомству благочиннаго священника Стефана Трипольскаго; 
Троицкой церкви села Выползекъ, того же уѣзда, Іаковъ 
Кремянскій; Троицкой церкви села Полежаевъ Николай 
Власовъ; Рождество-Богородичной Церкви с. Великой Кара- 
тули Михаилъ Любицкій: Николаевской церкви села По
морилъ Александръ Концевичъ кандидатомъ по членамъ 
благочинническаго совѣта, по вѣдомству благочиннаго 7-го 
округа, протоіерея Іоанна Лонгинова, священникъ Онуф- 
ріевской церкви села Лучки, Лубенскаго у., Николай 
Яновскій кандидатомъ по членамъ по вѣдомству благочин
наго, священника Алексѣя Савченко.

Умершіе исключаются, изъ списковъ: 2 мая священникъ 
Благовѣщенской церкви города Константинограда Павелъ 
Леусовъ; 15 марта псаломщикъ Николаевской церкви села 
Березовки, ГІрилукскаго у. Іоаннъ Трипольскій; 14 апрѣля 
внѣштатный пономарь Георгіевской церкви села Бондарей, 
Лохвицкаго у., Левъ Сокологорскій; 26 апрѣля заштатный 
псаломщикъ Варварииской церкви села Гаркушииецъ, Мир
городскаго уѣзда, Іоаннъ Любицкій.

III.
Извѣстія и объявленія.

Отъ Императорской Археологической Коммиссіи по 
вопросамъ реставраціи памятниковъ старины.

Согласно В ысочайшему повеленію 11 марта 1889 года, 
„реставрація монументальныхъ памятниковъ древности про
изводится по предварительному соглашенію съ И мпяратор- 
ской Археологической Коммиссіей и по сношенію ея съ 
И мператорскою Академіею Художествъ" (Собр. узакон. и 
расп. Правит. 1889 г., № 43). Археологическая Коммис
сія, разсматривая представляемые ей, на основаніи означен
наго повелѣнія, проекты ремонта, реставраціи и расшире
нія древнихъ зданій, убѣдилась на опытѣ, что это разсмот
рѣніе нерѣдко замедляется по недостаточности доставлен
ныхъ Коммиссіа свѣдѣній. Въ виду сего и воизбѣжаніе 
подобныхъ вынужденпыхъ замедленій, Коммиссія считаетъ



291

необходимымъ поставить въ извѣстность заинтересованныя 
учрежденія и лица, что вышеупомянутые проекты должны 
быть представляемы ііо возможности заблаговременно и за 
ключать слѣдующія данныя:

1) Свѣдѣнія о времени сооруженія зданія и о позднѣй
шихъ его передѣлкахъ.

2) Фотографическіе снимки фасадовъ и внутренняго вида 
зданія, а также архитектурные чертежи его (планы и раз
рѣзы). Такіе снимки и чертежи необходимы какъ для по
вѣрки сообщенныхъ хронологическихъ данныхъ, такъ и 
для опредѣленія археологическаго и художественнаго зна
ченія памятника.

3) Точное описаніе, подробные чертежи, а также, въ 
случаѣ надобности, фотографическіе снимки назначаемыхъ 
къ передѣлкѣ или реставраціи частей зданія и находящихся 
въ немъ отдѣльныхъ памятниковъ старины (стѣнописи, 
иконостасовъ,' иконъ, паникадилъ, колоколовъ и пр ).

4) Соображенія въ пользу необходимости передѣлки или 
расширенія зданія, главнымъ же образомъ, акты осмотра 
передѣлываемыхъ частей, съ техническимъ уясненіемъ при
чинъ порчи памятника и изложеніемъ мѣстныхъ условій, 
вызывающихъ предполагаемыя передѣлки.

5) Въ случаѣ возбужденія вопроса о расширеніи цер
ковнаго зданія необходимо представлять планъ прилегаю
щей мѣстности, съ обозначеніемъ па немъ участка, на ко
торомъ могла бы быть сооружена новая церковь.

При ходатайствѣ о разрѣшеніи реставраціи или ремонта 
зданія должно быть также сообщено И мператорской Архе
ологической Коммиссіи, какое именно лицо принимаетъ на 
себя отвѣтственность за точное исполненіе разрѣшеннаго 
проекта.

Къ сему присоединяются нижеслѣдующія справки и за
мѣчанія:

1) По ст. 91 Строит. Устава (изданія 1900 г.) подле
жатъ охранѣ „церкви древнія, т. е. построенныя вообще 
не позже ХУШ вѣка, или хотя и не древнія, но замѣча
тельныя по зодчеству или историческимъ воспоминаніямъ".

2) Ст. 93 Строит. Устава, допускающая малые расходы 
на поддержаніе въ исправности церквей безъ иснрашиванія 
яа то разрѣшенія епархіальной власти, не можетъ быть
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распространяема на церкви древнія (ср. ст. 95 Строит. 
Устава).

3) Наши старинныя деревянныя зданія (особенно церкви) 
по своему національному характеру, красотѣ, уютности 
заслуживаютъ спеціальнаго вниманія и самаго бережнаго 
къ себѣ отношенія, тѣмъ болѣе, что ихъ сохранилось 
немного; поэтому передѣлки въ нихъ крайне нежелательны 
ремонтъ ихъ необходимъ, а уничтоженіе должно отдаляться 
всѣми мѣрами. Церкви эти обыкновенно бываютъ соору
жены весьма надежно въ строительномъ отношеніи, изъ 
очень прочнаго лѣса и имѣютъ скрѣпы, такъ что при 
должномъ ремонтѣ могутъ простоять дольше, чѣмъ поста
вленныя изъ новаго, особенно сырого матеріала. Еели ста
ринная деревянная церковь значительно изветшала и окаг 
зывается совершенно излишнею на церковномъ погостѣ,то, 
вмѣсто разборки на матеріалъ, рекомендуется перенести ее 
(по сношеніи съ Археологической Коммиссіей) на иное 
мѣсто, напр., въ другое село, въ деревню или на кладбище.

4) Вопросы, относящіеся къ древнимъ памятникамъ зод
чества, разрѣшаются Археологическою Коммиссіею при 
участіи представителей отъ И мператорской Академіи Худо
жествъ, Св. Синода, Министерства Внутреннихъ Дѣлъ и 
особо приглашаемыхъ спеціалистовъ. Въ случаѣ возмож
ности и особой необходимости, Коммиссіею для осмотра 
реставрируемыхъ памятниковъ и наблюденія за ходомъ ра
ботъ командируются ея члены или иныя для того назнача
емыя лица. Ври вышеупомянутомъ обсужденіи, перестройки 
въ древнихъ зданіяхъ, вызывающія искаженіе ихъ, безу
словно не допускаются, расширеніе же позднихъ пристроекъ, 
если оно не нарушаетъ архитектурной цѣльности въ древ
немъ планѣ зданія (т. е. его общаго вида) и не искажаетъ, 
самого памятника, не можетъ встрѣтить особыхъ препятствій.

5) Присланные при проектахъ реставраціи или ремонта 
фотографическіе снимки оставляются въ архивѣ Археоло
гической Коммиссіи.

На объявленіи этомъ послѣдовала слѣдующая резолюція 
Его Преосвященства Епископа Іоанна: Въ консисторію къ. 
должному по сему исполненію. Одинъ экземпляръ цирку
ляра передать для руководства въ историко-церковно-архе
ологическій комитетъ.
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О Т Ч Е Т Ъ
о состояніи и дѣятельности Іоанно-Предтечен- 
екаго Братства при церкви Полтавскаго духов
наго училища за пять лѣтъ его существованія 
(съ 9 Октября 1902 г,—по 8 Ноября 1907 года).

Открытіе Іоанно-ІТредтеченскаго Братства при церкви 
Полтавскаго духовнаго училища находится въ тѣсной связи 
съ празднованіемъ училищемъ перемѣщенія училища съ 
Монастырской горы въ теперешнее его зданіе и освященія 
въ немъ храма во имя Рождества Іоанна-ІІредтечи (1897 —  
1901 г.г.). Начало созданію Братства положилъ Смотри
тель училища, протоіерей Г. Лисовскій. Ближайшій участ
никъ и сотрудникъ въ созданіи новаго училищнаго помѣ
щенія, непосредственный руководитель и устроитель его 
жизни въ продолженіе 34 лѣтъ, о. Протоіерей, по случаю 
юбилейнаго дня въ жизни училища, вошелъ съ нижеслѣ
дующимъ прошеніемъ на имя Преосвященнѣйшаго Епископа. 
Иларіона.

„Вь теченіе моей службы въ должности .Смотрителя учи
лища" писалъ онъ, „много разъ приходилось мнѣ сму
щаться душою и болѣть сердцемъ, при видѣ нуждающихся 
въ матеріальной помощи учениковъ, не имѣющихъ права, 
на пособіе отъ училища, по нричипѣ слабыхъ успѣховъ 
въ ученіи, происходящихъ однако не отъ лѣности, не 
отличающихся добрымъ поведаніемъ. Думаю, что такіе 
вдвойнѣ несчастные ученики заслуживаютъ не только со
жалѣнія, но и помощи.

Руководимый этими мыслями и въ благодареніе Господу 
Богу, удостоившему меня великой своей милости достиг
нуть радостнаго праздника 25-лѣтія со время обновленія 
дорогого мнѣ училища, я жертвую сто руб. (100 р.) въ 
основаніе капитала для выдачи изъ процентовъ пособія, 
ученикамъ училища, нуждающимся въ матеріальной помо
щи, по--не имѣющимъ права на полученіе оной отъ учи
лища, по причинѣ слабыхъ успѣховъ въ ученіи, завися
щихъ не отъ лѣности, при отличномъ поведеніи". (ІО 
Октября 1901 г ) .
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„ Радуюсь и благословляю вполнѣ благодѣтельную мысль 
о. Смотрителя о пособіи бѣднѣйшимъ ученикамъ, писалъ 
на заявленіи о. Протоіерея Преосвященнѣйшій Владыка 
Иларіонъ". „Правленіе училища обсудитъ не составить-ли 
братскій Іоанно-ІІредтечеяскій союзъ на этотъ предметъ, и 
когда выработается проектъ, принять съ благодарностію 
первый взносъ о. Протоіерея въ основаніе фонда". (Журн. 
Правленія ІІолт. дух. учил. отъ 29 Октября 1901 г. № 50). 
Правленіе училища, ознакомившись съ приведенной резо
люціей Владыки, просило о. Смотрителя „составить про
ектъ устава Іоанно-Предтеченскаго союза, каковой, по раз
смотрѣніи его Правленіемъ училища, и былъ утвержденъ 
Владыкою 11 Сентября 1902 года.

Самое открытіе Братства состоялось 9-го Октября 1902 
года въ присутствіи Его Преосвященства, Преосвященнѣй
шаго Иларіона, Епископа Полтавскаго и Переяславскаго, 
представителей духовно-учебныхъ заведеній съ ихъ корпо- 
рапіямп; о.о. уполномоченныхъ очередного окружнаго 
Съѣзда духовенства, родителей и родственниковъ воспитан
никовъ, бывшихъ въ это время въ Полтавѣ. („Актъ откры
тія Братства", „Протоколъ перваго Общаго Собранія Чл. 
Братства").

Фактически свою дѣятельность Іоанно-ІІредтеченское
Братство заявило 15 Октября того же 1902 г., когда
состоялось первое засѣданіе Совѣта Братства въ составѣ: 
Предсѣдателя Совѣта, Протоіерея Г. Лисовскаго, непре
мѣнныхъ членовъ, членовъ Правленія училища, священ
ника М. Филиппенко и діакона Г. Левитскаго, и членовъ 
по выбору священниковъ: М. Орды, С. Сребницкаго, II. 
Тарасевича и преподавателя Н. Фіалковскаго.

Изъ поименованныхъ членовъ Совѣта, по избранію Со
вѣта, на священника С. Сребницкаго возложены были обя
занности Казначея Братства, а преподяватель Н. Фіалков- 
скій взялъ на себя обязанности дѣлопроизводителя онаго.

Въ послѣдующіе годы въ составѣ Совѣта Братства про
изошли перемѣны: за уходомъ изъ состава Правленія учи
лища члена его, діакона Г. Левитскаго, на его мѣсто избранъ 
священникъ Д. Судаковъ, а на мѣсто умершаго казначея 
Братства, священника С. Сребницкаго, избранъ священникъ 
Ѳ Булдовскій.
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Всѣхъ собраній Совѣта Братства за отчетный періодъ 
его существованія было 23. О предметахъ сужденій Совѣта 
составлялись журналы.

Вырабатывая въ своихъ Собраніяхъ условія примѣненія 
положеніи „Уст. Братства*, а также занимаясь вопросомъ 
объ изысканіи источниковъ средствъ, нужныхъ для дѣятель
ности Братства, Совѣтъ, между прочимъ, нашелъ 'нужнымъ, 
съ благословенія Преосвященнѣйшаго Елископа Иларіона, 
разослать, вмѣстѣ съ Уставомъ Братства и объясненіемъ 
цѣлей его открытія, подписные листы духовенству Полтав
скаго училищнаго Округа, а также извѣстнымъ лицамъ изъ 
бывшихъ учениковъ училища. (Жури. Сов. Бр. отъ 10 
февр. 1903 г.).

Такимъ образомъ, средства Братства' составлялись изъ 
членскихъ взносовъ, частныхъ пожертвованій, пожертво
ваній по подписнымъ листамъ и процентовъ по вкладамъ 
Братства въ Полтавское Отдѣленіе Государственнаго Банка 
изъ суммъ, поступавшихъ въ кассу Братства.

Сумма ежегодныхъ въ банкъ вкладовъ составлялась изъ 
10°/о ежегоднаго отчисленія изъ поступавшихъ пожертво
ваніи въ неприкосновенный капиталъ (Жури. Обіц. Собр. 
отъ 10  Октября 1903 г ) и оборотныхъ наличныхъ суммъ 
Братства, хранившихся въ банкѣ.

Бъ числѣ пожертвованій въ кассу Братства поступали:
а) отъ Преосвященнѣйшаго Иларіона, Епископа Полтав

скаго и Переяславскаго (-}-)— 65 руб.;
б) отъ Преосвященнѣйшаго Тихона, Епископа Костром- 

с.каго — 25 руб.;
в) отъ Преосвященнѣйшаго Владиміра, Епископа Екате

ринбургскаго и Ирбитскаго— 25 руб;
г) отъ Преосвященнѣйшаго Гедеона, Епископа Владикав

казскаго и Моздокскаго— 50 руб.;
д) отъ Преосвященнѣйшаго ІІарѳенія, Епископа Туль

скаго и Каширскаго— 100 руб.;
е) отъ Преосвященнѣйшаго Гавріила, Епископа Омска™ 

и Семипалатинскаго— 25 руб.;
ж) отъ Преосвященнѣйшаго Ѳеодосія, Епископа Уман

скаго, Викарія Кіевскаго — 25 руб.;
з) отъ Преосвященнѣйшаго Іоанна, Епископа Полтав

скаго и Переяславскаго- 60 руб.;
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и) отъ Протоіерея Григорія Лисовскаго— 100 руб.;
і) отъ бывшаго ученика училища, священника Іоанна, 

пожелавшаго скрыть свою фамилію, ЗѴ2%  закладной листъ 
Государственнаго Земельнаго Дворянскаго Банка въ 100 р. 
съ 19 купонами.

к) по духовному завѣщанію умершаго священника Ми
хаила Киріенко-Вологаипа— 25 руб.

л) Крестьянина Матѳея Корниліевича Мороза—100 руб.
Бъ число членовъ Братства за отчетный періодъ его

существованія записалось— 328; изъ нихъ состояли почет
ными: Іоаннъ, Епископъ Полтавскій и Переяславскій, онъ 
же и покровитель Братства; Преосвященнѣйшіе: Иларіонъ, 
Епископъ Полтавскій и Переяславскій (|), Бладиміръ, Епи
скопъ Екатеринбургскій и Ирбитскій, Гедеонъ, Епископъ 
Владикавказскій и Моздокскій, Парѳеній, Епископъ Туль
скій и Каширскій, Тихонъ, Епископъ Костромской и Ки- 
нешмепскій, Антонинъ, бывшій Епископъ Нарвскій, Вика
рій О -Петербургскій, Гавріилъ, Епископъ Омскій и Семи
палатинскій, Ѳеодосій, Епископъ Уманскій, Викарій Кіевскій, 
Архимандритъ Гавріплъ (бывшій ректоръ ІІолт. дух. Семин.).

Заботясь о недостаточныхъ ученикахъ училища, Братство 
входило въ разсмотрѣніе вступавшихъ просьбъ о выдачѣ 
пособій. Выясняя степень нужды просителей (§ 25, и. б. 
Уст. Бр.), Братство заплатило Полтавскому духовному 
училищу за содержаніе въ немъ слѣдующихъ воспитан
никовъ.

1902 — 1 903 учебный годъ: Грудницкому Ивану— 25 р., 
Черемховичу Петру— 7 р., Самойленко Алексѣю — 19 руб., 
Браславскому Григорію —10 руб., Баленко Николаю— 27 
руб., Поповичепко Димитрію сдѣлано на 27 руб. платья.

1903 — 1 904 учебный годъ: За репетированіе воспитан
ника I класса училища Петра Ваіцинскаго—22 руб. его 
репетитору, воспитаннику Семинаріи Федоренко, Базиле
вичу Александру—46 руб., Черемховичу Петру—28 р., 
Данилевскому Владиміру— 14 р ., Льву Маркову— 18 р , 
Ломакину Николаю—-30 руб., Звенигородскому Константи
ну— 25 руб., Самойленко Алексѣю— 10 руб., Михайлов
скому Борису— 9 р , Григоренко Григорію—куплено учеб
ныхъ книгъ на 4 р. 32 к , Евсевскому Андрею - 1 0  руб., 
Кремянскому Павлу— 20 руб.
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1904—  1905 учебный годъ: Забіякину Ѳеодору— 30 руб. 
Базилевичу Александру 80 р ,  Кутовому Мануилу— 10 р., 
Грудницкому Ѳеодору (восп.-квартиранту) сдѣланъ празд
ничный костюмъ и куплены сапоги съ галошами--всего на 
сумму— 16 р. 75 к., Коломійцеву Виктору — 34 р.. Тара
совичу Леониду -  34 р., Бѣльченко Сергѣю—20 руб., Ва
сильеву Алексѣю — 9 руб. Иваницкому Владиміру — 7 руб., 
Яновскому Алексѣю — 14 руб., Животкову Льву —34 руб , 
Самойленко Алексѣю — 24 р ., Снѣгуровскому Лаврентію — 
24 р., Шулячевскому Сергѣю— 24 р., Аврамову Сергѣю— 
14 руб., Коркушкѣ Василію—24 руб., Костенко Евоиму 
— 17 руб.,

1905— 1906 учебн. годъ: Базилевичу Александру— 78 
руб , Снѣгуровскому Лаврентію— 28 р., Протопопову Якову 
— 8 р ,  Костенко Евѳиму— 19 р., Самойленко Григорію- 
40 р .у Васильеву Алексѣю — 9 р . , Грановскому Роману— 
10 р., Крошкину Петру— 10 р.

1 906 — 1907 учебный годъ: Снѣгуровскому Лаврентію — 
17 р , Васильеву Алексѣю — 31 р., Клименко Аврааму — 
10 р., Костенко Евѳиму— 17 р ,  Крошкину Николаю — 10 
руб , Шулячевскому Сергѣю—19 р., Сокологорскому Бо
ри су—15 р , Коломійцеву Виктору— 25 р., Кремянскому 
Павлу — 12 р., Кремянскому Григорію — 12 р ., Крошкину 
Петру— 10 р ., Яновскому Алексѣю—9 руб., Березовскому 
Алексѣю —29 р.

Таково состояніе, такова дѣятельность Іоанно-ІІредтечеи- 
скаго Братства за истекшій пятилѣтній періодъ, его суще
ствованія (1902 —1 907 г.).

Безъ шуму, тихо и спокойно, но настойчиво и послѣ
довательно Братство шло къ осуществленію взятой имъ на 
■себя задачи. Собирая по крохамъ средства, оно обязательно 
шло на встрѣчу бѣдности, и въ возможныхъ для себя пре
дѣлахъ служило тѣмъ недостаточнымъ и нуждающимся уче
никамъ Полтавскаго духовнаго училища, въ интересахъ 
которыхъ оно и празвано къ жизни. И если Братству уда
лось помочь дѣйствительно нуждающимся бѣднякамъ; если 
оно у этихъ бѣдняковъ мучительную думу: гдѣ достать 
недостающую сумму въ уплату училищу за сына?—смѣнило 
вздохомъ облегченія, чувствомъ радости, — оно имѣетъ право 
на свое существованіе.
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О Т Ч Е Т Ъ
о состояніи и движеніи суммъ Іоанно - Предтеченскаго 
Братства при церкви Полтавскаго духовнаго училища за 
пять лѣтъ его существованія (съ 9 Октября 1902 г.^-па 

8 Ноября 1907 г.)

Р. К. Р. к. р. к.
П Р И Х О Д Ъ :

а) Процентными бумагами. . — — 1000 —

б) Членскихъ взносовъ 664 — —  ■ — —

в) °/о по купонамъ % °/о Го
сударственныхъ бумагъ. 70 33 — — —

г) %  на суммы Кассы по 
сберегательной книжкѣ . 56 79 — — —

д) Пожертвованій . . . . 1377 58 — — —

Итого . 2168 70 1000 — — —

А в с е г о. — — — — 3168 70

Р А С Х О Д Ъ :

а) На выдачу пособій нуж
дающимся ученикамъ 1163 53 — — — —;

б) ЬІа пріобрѣтеніе листовъ 
Государственной 4°/о ренты 773 39 — — —

в) На канцелярскія принад
лежности, печатаніе блан
ковъ, изготовленіе книгъ, 
печатаніе „Устава Брат.“ , 
печать ...................................... 55 4
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г) Писцу Д. Ефименко за трудъ 
по канцеляріи Братства. 100 — — —

д) На почтовыя и гербовыя 
марки ...................................... — 98 — —

е) На печатаніе брошюры 
„первая годовщина Брат
ства" . ................................ 8 40

ж) За храненіе %  бумагъ въ 
Государственномъ банкѣ — 40 — — — —

з) Разсыльному С. Саенко за 
исполненіе обязанностей по 
канцеляріи Братства. 5 _ __ __ __ —

и) На мелкіе расходы. 1 55 — — — —

Итого . . . . 2108 29 — — — —

Ко 2-му Ноября 1907 года.

Въ Кассѣ Братства остается: ' 

а) Процентными бумагами. 1000

б) Наличными деньгами по 
книжкѣ Сберегател. кассы. 60 6 — —

и в) На рукахъ у Казначея 
Братства . , .......................... 35 _ _

Итого . . . 60 41 1000 — — —

А в с е г о. . — — — - — 1060 41

Въ томъ числѣ оборотнаго 
капитала ................................ 25 96 — — —

Запаснаго . . . . . . 34 45 1000 __ __ —
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С П И С О К Ъ
почетныхъ и дѣйствительныхъ членовъ Іоанно Предтечен- 
скаго Братства при церкви Полтавскаго духовнаго училища.

ІТре о с вя щеннѣй шіе:
Іоаннъ, Епископъ Полтавскій и Переяславскій.
Владиміръ, Епископъ Екатеринбургскій и Ирбитскій. 
Гедеонъ, Епископъ Владикавказскій и Моздокскій. 
Парѳеній, Епископъ Тульскій и Каширскій.
Тихонъ, Епископъ Костромской и Кинешменекій. 
Антонинъ, бывшій Епископъ Царскій, Викарій С.-Петер

бургскій.
Гавріилъ, Епископъ Омскій и Семипалатинскій.
Ѳеодосій, Епископъ Уманскій, Викаріи Кіевскій и 
Архимандритъ Гавріилъ (бывшій ректоръ ІІолт. дух Семин.).

Авраменко А. Ив. 
Алтуевъ Дим., свящ. 
Андріевская Л. Я. 
Андріевская В. А. 
Андріевская А. А. 
Андрущенко И. В 
Андрущенко А, II. 
Андрущенко II. Ив. 
Андрущенко А. В. 
Аѳанасьевъ Хр., свящ. 
Асмаковъ Е. 
Аѳанасьевъ I свящ. 
Алексюкъ С., псал. 
Базилевичъ М. свящ. 
Богаевскій I., свящ. 
Бѣли къ П., свящ. 
Бѣленькій В., свящ. 
Бѣликъ Е.
Бордюгъ Г., свящ. 
Булдовскій Ѳ , свящ. 
Булдовскаа А. 
Бариловъ О, II. 
Бѣлановскій А., свящ. 
Базилевичъ А., свящ.

Будатко О.
Богдановскій Т., свящ. 
Богацкій Г., свящ. 
Богацкая О.
Боровскій I1., прот. 
Базилевичъ I., свящ. 
Базилевичъ А , свящ. 
Барлѣтъ Як.
Будянскій Н. П. 
Васильевъ А. О. 
Виноградовъ М. Ив. 
Воблый I., свящ. 
Власенко Н., свящ. 
Ващенко В , свящ. 
Василенко Ѳ., свящ. 
Васильевъ С., свящ. 
Володькина Е.
Власова II А. 
Варлаамъ архим. 
Вакуленко Ѳ., діак. 
Ващинскій В., діак. 
Ващенко Я.
Ващинскій I , свящ. 
Ващинская П.
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Васильковскій I. 
Гамалѣя Г., прот. 
Гамалѣя К. Л. 
Галабутскій I., прот. 
Галабутскій I., свящ. 
Глинскій В., прот.
Геря В.
Геря А.
Геря Г.
Гонтаровскій Н., свящ. 
Григоренко П., діак. 
Геевскій А., свящ. 
Горяновъ Г., свящ. 
Горянова, Ѳ. П. 
Гординскій Ѳ. Н. 
Грудницкій II., свящ. 
Гвоздевъ Г.
Гордѣенко В., свящ. 
Гринько Н.
Голобородько II., свящ. 
Гамалѣя Н., свящ. 
Головченко 0., свящ. 
Герностаевъ II. Н. 
Думскій Ф.
Дзюбенко В , свящ. 
Дубницкій В. 
Діаконенко Ив., псал. 
Джугапъ Е.
Джуганъ А.
Добриловскій А , свящ. 
Демчинскій И., свящ. 
Ефименко Дим.
Емецъ Л.
Жартовская М. 
Животковъ I , свящ. 
ЖіИВОТКОВЪ Г., свящ. 
Заборскій А.., свящ. 
Заблоцкій Д., свящ. 
Верницкій Г ., свящ. 
Знайковъ Ѳ.
Ивановъ Гр. Т. 
Илляшевичъ Л, В.

Илляшевичъ М., свящ. 
Илляшевичъ С., свящ. 
Илляшевичъ И. Ѳ.
Ильченко А., діок. 
Ильчинскій Г. діак.
Іоаннъ, свящ. (пож. скр. фам.) 
Іовенко А.
Іовенко Е.
Каменецкій В., свящ. 
Кондратовичъ Гр. 
Кондратввичъ А.
Капиносъ В , свящ. 
Коломинскій А., свящ. 
Коломинскій А. Ив, 
Клименко Гр., свящ. 
Клименко В,, свящ. 
Колесниковъ А. II. 
Корсунскій И., свящ. 
Кущинскій II., свящ. 
Комарецкій Ѳ., свящ. 
Комарецкая В.
Ковалевскій В. II. 
Капитаненко А. В. 
Копа-Овдѣенко А., свящ. 
Костенко С., свяиц 
Костенко И ., свящ.
Костенко А., свящ. 
Кремянскій М ., діак.
Киріевъ Д., свящ.
Костецкая Е.
Кокушкинъ Ив. Ив.
Кротковъ Ы , свящ. 
Кремянскій И.
Кульчицкій А. К.
Кучеровъ В , свящ. 
Кириченко И.
Кремянскій 0., діак. 
Капиносъ Г., свящ.
Королевъ М , свящ.
Кутовой Ив., псал. 
Крамаренко II., свящ. 
Крамаренко М., свящ.
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Ковалевскій Г., свящ. 
Коваленко Г, свящ, 
Королевъ К., свящ. 
Королева Е.
Каменецкій Г., свящ. 
Коломенскій Ѳ., діак. 
Лазурскін Ѳ , прот. 
Лисовскій Гр., прот. 
Лисовская В. Ип. 
Лапшинъ Т.
Левченко И ., свящ. 
Лалиловъ Н., свящ. 
Левитскій Г ., діак. 
Лнвитскій I I , свящ. 
Липинскій I., свящ. 
Лобачевскій В. В. 
Луценко Ѳ., свящ. 
Лозовый В.
Лебединскій Ив. Ив. 
Леонтовичъ Д., свящ. 
Лашко Н.
Лифарь А. псал. 
Лободовскій II., свящ. 
Малиновская М. Ив. 
Маркевичъ Г. Ип. 
Михайловскій II., свящ. 
Маркевичъ М.
Мищенко А.
Матерный М. С. 
Мильгевскій А. П. 
Милосердовъ А. М. 
Махарипскій А., свящ. 
Маленко Ѳ.
Маюкелѣй А.
Марковъ И , свящ. 
Морозовъ М. 
Матяшевскій Гр. 
Матченко А., свящ. 
Майбедода Д., свящ. 
Мильгевскій Д. И. 
Навроцкій Ал., свящ. 
Насвѣтовъ Гр., свящ.

Нарциссовъ Д. Н.
Найдо А.
Непышневскій А. А. 
Ницкевичъ Е. И. 
Неизвѣстный. 
Неизвѣстный.
Навроцкій К , свящ. 
ГІестеровскій А., діак. 
Никифоровъ I., свящ. 
Ольшевскій Іуст., прот. 
Орловъ К., свящ. 
Орловскій И., свящ.
Орда М., свяш.
Осиповъ Г, свящ.
Орловъ Н. К.
Орлова В.,
Орда I., свящ.
Павловъ С.
Петровскій ГІ. Ив. 
Пичета Г, прот.
Пащенпо А., свящ. 
ІІетрашевекій М., свящ. 
Пирскій Н .. прот. 
Подгорный Гр. Ив. 
Поликарповъ Н. К. 
Поповъ II. 0.
Петровскій Д., псал. 
Петровъ О. М.
Поповъ А., свящ. 
Пищаленко.
Протопоповъ О., свящ. 
Пироговъ I., свящ. 
Пирогова Е.
Пясецкій I., свящ. 
Ноповиченко >С., свящ. 
ІІоджукевичъ Л., свящ. 
Прокопенко свящ. 
Поддубный С. 
Родевичъ-Сегайловъ В, П 
Роговеико П., діак. 
Рекало А., свящ.
Ризенко И. ГІ.
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Рудичевъ А , свящ. 
Роговенко II., свящ. 
Роговенко А.
Рыбакъ О.
Родзіевскій К , прот. 
Романовскій И. свящ. 
Рудичевъ А., діак. 
Роговенко I1., свящ. 
Рудичевъ Н., свящ. 
Раковичъ И ., свящ. 
Савватій, Іерем. 
€авченко М. М. 
Саговскій I., свящ. 
Саговская Ан,
€агарда Н. Ив. 
■Сачавсцъ Д., свящ. 
'Свирчевскій ІТ. Т. 
Свирчевскій Гр. Т. 
Стадницкій А. ІО. 
■Селинъ В О.
Соколовъ А., свящ. 
Соколова М. Гр. 
Степановъ И. С. 
Степанова С. С. 
Сребницкій С., свящ. 
Стефановскій Ив. Ив. 
Стефановская М. А. 
Стефановичъ Г1., свящ. 
Стеценко А. И. 
Сульжиковъ В. Ив. 
Сребницкій О., нрот. 
Семіоновъ М., діак. 
Сорока М.
Соборницкій А., свящ. 
Скальковскій В. 
Степановъ С., свящ. 
Сушицкій Ив.
Судаковъ Д., свящ. 
Сокологорскій Л. свяш. 
Сокологорскій А., свящ. 
Сокологорскій К., псал. 
Соховичъ I., свящ.

Сидоренко Н ., свящ. 
Симоновскій Г , , свящ. 
Сильвестровъ Ан., свящ. 
Сокологорскій В., свящ. 
Саллогубъ П.
Сень А.
Скванецкій I. псал. 
Тарасевичъ И ., свящ. 
Туницкій В., свящ. 
Терещенко II.
Трипольскій I , свящ. 
Тарасевичъ А. П. 
Тарасевичъ II., свящ. 
Трипольскій В.а, свящ. 
Терлецкая Е. А. 
Тимошевскій I., свящ. 
Тимошевскій М., прот. 
Тригубовъ В. II.
Терлецкій В, II.
Трипольскій А.
Тарасенко I., свящ. 
Тарасевичъ I., свящ. 
Терлецкій II. свящ.
Тищенко Як.
Терлецкій I., діак.
Ураловъ И ., прот.
Улизько М.
Улизько Д.
Умаицевъ А., свящ. 
Филиппенко М., свящ. 
Филиппенко Л.
Фіалковскій И. Ѳ. 
Фесенко-Навроцкій Н. М. 
Фесенко-ІІавроцкая Е. Гр. 
Хорошуновъ С., свящ. 
Ходаковскій К.
Ходаковская Л.
Цареградскій Н. свящ. 
Царичанская церк.-прих. 

школа.
Царичанская Успенск шк. гр. 
Царпчанск. Архистр >Мих. Бр.
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Чернявскій В ., діак. 
Чубовъ М., свяіц. 
Чйгринцева Е. Ѳ. 
Чмиховскій I ., свяіц. 
Чижикъ И.
Чалеико Ив. Як. 
Чернышевскій А., свящ. 
Чмилевскій Дим. 
Чебановъ I., свящ.
Чайко Гр.
Чемерисъ В.
Шаповалъ Т.
Шкуринъ Ив. 
Шаповаленко П., псал. 
Штапіева С.
Шаровскій Я.

Шпирко М.
Шеиитковскій М , свящ.. 
Шеферъ Е. М. 
Шейдеманъ Е. М.
Школа грамоты 
Щитинскій А., прот. . 
Щитинскій В., свящ.. 
Щепотьевъ В. А. 
Юшеловъ I., свящ. 
Яншинъ I., діак. 
Якубовскій Н., прбт. 
Яновскій I . ,  свящ. 
Ярещенко Гр.
Яновскій П. П.
Яковлевъ Я.

Предсѣдатель Совѣта,
Смотритель училища, Протоіерей Гр. Лисовскій.

Дѣлопроизводитель Совѣта Братства,
преподаватель Н. Фіалковскій-
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Е .
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П О Л Т А В С К І Я
Государственная I БИБЛИОГЕКА

СССРк м . В. И. Л с и ш І
ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

О Л  О' В: О
предъ св. Плащаницею въ великій пятокъ *).

Нынѣ судъ міру сему (Іоан. X II,31).

Предъ нами гробъ' Христа Спасителя. Христосъ изъязв
ленъ, истерзанъ, измученъ, бездыханенъ. Вотъ что сдѣ
лали люди съ своимъ Благодѣтелемъ и Господомъ! Языкъ 
человѣческій не можетъ выразить всего ужаса злодѣянія.

Своею благоговѣйною мыслію попытаемся вникнуть въ 
происшедшее.

Самъ сынъ Божій, Слово Отчее, явился на землѣ во 
плоти, чтобы просвѣтить людей свѣтомъ Богоразумія. Въ 
Себѣ Онъ явилъ для людей „Путь, Истину и Животъ* 
(Іоан. XIV,6). По свидѣтельству самихъ враговъ Его, 
„никогда человѣкъ не говорилъ такъ, какъ Сей человѣкъ14 
(Іоан. VII,46). И какъ же отнеслись люди къ свѣту Ис
тины? На судѣ первосвященническомъ они извращаютъ вы
сокое ученіе объ искупительной Его жертвѣ (Мар. XIV, 
57 — 64). На судѣ у правителя извращаютъ Его слова въ 
отношеніи жизни на землѣ, приписывая Ему смуту въ на
родѣ (Лук. XXIII, 2 -  5). Иные же, какъ современный 
Пилату Иродъ, проявляютъ интересъ къ Христову ученію,*) Произнесено 11 апрѣля 1908 года на архіерейскомъ служеніи въ Полтавскомъ каѳедральномъ соборѣ.



съ радостію прислушиваются къ нему, а. ьъ заключеніе 
уничижаютъ Христа и насмѣхаются надъ Нимъ (Лук: XXIII, 
8 — 12). Такъ непосредственно съ слономъ жизни обраща
лись люди.

А нынѣ? Не замѣчается ли и теперь того же въ отно
шеніи къ Христову ученію? Появились писатели, которые 
извращаютъ всю церковно-евангельскую истину. Одинъ, въ 
угоду своему разуму, лукаво и злобно отсѣкаетъ изъ св. 
Евангелія все, относящееся къ Божественному достоинству 
Христа Спасителя („Соединеніе, переводъ и изслѣдованіе 
четырехъ Евангелій" Л. Толстого). Другой съ издѣватель
ствомъ, въ превратномъ видѣ представляетъ человѣческую 
личность Христа и Его святыхъ апостоловъ, восхваляя въ 
тоже время беззаконпѣйшаго и несчастнѣйшаго Іуду Иска
ріота („Іуда Искаріотъ и другіе" Л. Андреева). Третій 
ополчается противъ тайнъ христіанскаго откровенія, для 
чего во имя разума человѣческаго отрицается Божествен
наго и историческаго разума („Откровеніе въ грозѣ и бурѣ“ 
Морозова). Число подобныхъ' писателей нынѣ ежегодно 
.умножается. Что же, какъ относится къ нимъ современное 
христіанское общество? Отвернулось ли оно отъ этихъ пи
сателей, согласно Христову наставленію: «если кто Церкви 
не послушаетъ, тотъ да будетъ тебѣ, какъ язычникъ и 
мытарь» (Мат. ХУІІІ,17)? Напротивъ, — оно проявляетъ 
усиленный интересъ къ подобнымъ писаніямъ, вызывая по
втореніе ихъ изданій. А величайшаго еретика—писателя, 
открыто отлученнаго нашей Церковію, собирались почтить 
посредствомъ торжественнаго юбилейнаго празднества. И у 
насъ, подобно Ироду, съ радостію прислушиваются къ сло
вамъ Господа Христа, чтобы потомъ уничижить Его.

Такъ отнеслись люди къ Божественному ученію Христо
ву. А какъ отнеслись они лично къ нему? Господь Хри
стосъ изобильно источалъ людямъ дары Своихъ милостей: 
Онъ насыщалъ голодныхъ, исцѣлялъ больныхъ, изгонялъ 
бѣсовъ, воскрешалъ мертвыхъ, утѣшалъ скорбныхъ,—Себя 
отдалъ за спасеніе людей. Что же люди? Они преслѣдуютъ 
Его съ младенческихъ лѣтъ, заставивъ Его бѣжать во Еги
петъ. Когда Онъ достигъ мужскаго возраста, пытаются 
свергнуть Его со скалы въ пропасть, пытаются взять Его- 
подъ стражу, злословятъ и всячески клевещутъ на Него, 
наконецъ хитростію берутъ Его для своего беззаконнѣй
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шаго суда. А что на судѣ вытерпѣла Божественная любовь: 
клеветы, оплеванія, заушенія, ударенія, всякія истязанія, 
издѣвательства и ужаснѣйшую крестную смерть. Сами уни
чижая Христа, другимъ воспрещали почитать и прослав
лять Его. Когда при торжественномъ на осляти входѣ Гос
пода Іисуса во Іерусалимъ славили Его ученики и малыя, 
дѣти, то книжники и ф'арасеи требовали, чтобы Онъ вос
претилъ это открытое прославленіе (Лук. XIX, 37 — 40. 
Мат. XXI, 15.16).

А нынѣ что творится? То издѣвательство надъ достой
нѣйшими священно-служителями, надъ христіанской цер
ковію, надъ всѣмъ дѣломъ Христовымъ, которое является 
въ книгахъ и на театральныхъ подмосткахъ («Черные во
роны» Протопопова и др.), не доставляетъ ли Христу та
кого же заплеванія и заушенія, какое происходило при зем
ной Его жизни? А въ попыткахъ устранить изъ государ
ственной и общественной жизни и изъ школы прямое влі
яніе христіанской церкви, на основѣ такъ называемой сво
боды совѣсти, не выражается ли тоже самое презрительное 
отношеніе ко Христу?

Отвращаясь отъ Господа а Христа Его, отвращаясь отъ 
религіи, люди по необходимости впацаютъ въкрайнее нрав
ственное разстройство. «Поелику они не заботились имѣть 
Бога въ разумѣ, то предалъ ихъ Богъ превратному уму 
дѣлать непотребства, такъ что они исполнены всякой не
правды, блуда, лукавства, корыстолюбія, злобы зависти, 
убійства, распрей, обмана» и прочихъ пороковъ (Рим. I, 
28— 31). Такъ характеризуетъ апостолъ языковъ современ
ныхъ ему безвѣрныхъ людей. Неправда и злоба людская 
сопровождаются однако внѣшнимъ видомъ расположенности 
и добра— заискиианіемъ и ласкательствомъ, особенно предъ 
сильными людьм и предъ народными массами. На судѣ 
правитель выноситъ явно незаконный надъ Христомъ при
говоръ, вслѣдствіе „желанія сдѣлать угодное народу" (Мар. 
ХУ, 15). Въ другой разъ, когда народныя стремленія не 
совпали съ намѣреніями народныхъ вождей, то вожди эти 
беззастѣнчиво высказались о народѣ такъ: «этотъ народъ 
невѣжда въ законѣ', проклятъ онъ» (Іоан. УІІ, 49).

Не тоже ли мы видимъ нынѣ вокругъ себя? О чемъ, 
какъ не о глубокомъ разстройствѣ религіозно нравствен
номъ, свидѣтельствуетъ современное разстройство семьи,



628

полный распадъ школы, бунты среди мирнаго населенія, 
ежедневные грабежи, пожары и убійства?! Не тѣ же ли и 
у пасъ дѣлаются ссылки на народъ и народное благо, когда 
люди стремятся осуществить разные беззаконные планы? 
Не тоже ли и нынѣ выражается презрѣніе къ народу, когда 
народъ не поддерживаетъ беззаконнующихъ вождей? А 
между тѣмъ и нынѣ все, что дѣлаютъ людямъ люди, то 
Господь Христосъ къ Себѣ относитъ. „Что сдѣлали,—доб
раго или худого, — одному изъ сихъ менынихъ братій Мо
ихъ, то сдѣлали Миѣ“, сказалъ Онъ Самъ (Мат. XXV, 
40.45).

Такъ гробъ Христовъ безмолвно производитъ надъ людь
ми нелицепріятный судъ. Не девятнадцать только вѣковъ 
тому назадъ оскорбляли и распинали Христа,—Его распи
наютъ нынѣ ежедневно, ежечасно. Потому— „нынѣ судъ 
міру сему“ . О, если бы при этомъ судѣ главный винов
никъ людскихъ бѣдъ— „князь міра сего1, князь лукавства 
и всякаго зла, изъ нашей христіанской среды былъ «из
гнанъ вонъ» (Іоан. XII, 31)! Тогда на насъ осуществились 
бы слова Божественной любви: «Я пришелъ не судить міръ, 
но спасти міръ» (Іоан. XII, 47). Тогда къ намъ примѣ
нены были бы утѣшительныя Христовы слова: «не бойся, 
малое стадо, ибо Отецъ вашъ благоволилъ дать вамъ цар
ство (Лук. XII, 32)!.

Съ дерзновеніемъ вѣры приступимъ же мы къ живо пое
но му Христову гробу, съ покаяннымъ воплемъ изъ глубины 
сердца воскликнемъ къ нашему Спасителю и Господу: «По
кланяемся пречистымъ и животворящимъ язвамъ Твоимъ и 
молимъ Тя: сокруши окамененіе сердецъ нашихъ, порази 
насъ страхомъ Твоимъ святымъ, уязви насъ . любовію, да 
возлюбимъ Тя, Господа нашего, всѣмъ сердцемъ, всею ду- 
шею, всею крѣпостію, всѣмъ помышленіемъ, и даже до 
кончины живота нашего со умиленіемъ воспоминаемъ Твоя 
спасительныя страсти»!.

Протоіерей Іуст. Ольшевскій.



629

С Л О В Об ъ  день рожденія Его Императорскаго Величества, 
Государя Императора Николая Алекандровича, Са

модержца Всероссійскаго (6-го мая 1908 г.) *).
Задачи христіанской семьи въ воспитаніи дѣтей.

Въ числѣ священныхъ книгъ, находящихся въ святой 
Библіи, есть книга Іова. Въ ней новѣтствуется о жизни и 
страданіяхъ праведнаго и многострадальнаго Іова, память 
котораго нынѣ воспоминается святою церковію. Непоколе
бимая вѣра Іова въ божественное привидѣніе, терпѣніе въ 
страданіяхъ и покорность волѣ Божіей въ лишеніяхъ сви
дѣтельствуютъ о высокихъ добродѣтеляхъ этого ветхозавѣт
наго праведника. По этому, Апостолъ Іаковъ, поучая 
христіанъ терпѣнію въ злостраданіяхъ, поставляетъ въ при
мѣръ Іова: вы слышали о терпѣніи Іова , говоритъ онъ, 
и видѣли конецъ онаго отъ Господа, ибо Господъ весьма 
милосердъ и сострадателенъ (Іак. 5,11).

Наше время такъ богато случаями всякаго рода нестрое
ній или, что-тоже, страданій въ жизни общественной и 
частной, столько приходится переносить огорченій и лишеній, 
испытывать нужды и горя, что только въ терпѣніи и вѣрѣ 
въ промыслъ Божій можно найти успокоеніе и отраду. По 
этому, и намъ подобно христіанамъ апостольскаго вѣка, 
надлежитъ поучаться примѣрамъ жизни праведнаго Іова. 
Писатель книги Іова указываетъ одну, замѣчательную черту 
въ жизни его, это — попеченіе о духовной чистотѣ и непо
рочности сердца дѣтей своихъ. Сыновья и дочери его схо
дились, дѣлая пиры каждый въ своемъ домѣ по очередно. 
И вотъ, когда кругъ пиршественныхъ дней оканчивался, 
Іовъ посылалъ за ними и освящалъ ихъ, возносилъ (жерт
венныя) всесожженія о душахъ ихъ. Ибо говорилъ Іовъ, 
можетъ быть, сыновья мои согрѣшили и похулили Бога 
въ сердцѣ своемъ (Іова 1, 4— 5).

Чрезвычайно трогательна эта забота о дѣтяхъ, и особенно 
удивительно, если взять во вниманіе то отдаленное время 
жизни Іова., которое обычно характеризуется грубостію 
нравовъ и суровыми взаимными отношеніями членовъ семьи.*) Произнесено въ Полтавскомъ каѳедральномъ соборѣ.
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Забота эта удивительна тѣмъ болѣе, что направлена не на 
предметы внѣшняго благополучія и матеріальнаго довольства 
дѣтей, но обращена въ область высшаго порядка вещей,— 
на чистоту души и непорочность сердца. Если бы и въ 
наше время родители имѣли неукоснительное попеченіе -не 
о тѣлахъ только, но и о душахъ чадъ своихъ, еслибы ин
тересовались вопросами, чѣмъ живутъ и духовно питаются 
молодые умы ихъ, куда направлена воля, и какимъ жела
ніямъ они слѣдуютъ, сколько добра родители сдѣлали бы и 
какихъ успѣховъ достигли бы въ подготовленіи грядущаго 
поколѣнія къ предстоящей жизни и дѣятельности. Тогда 
не было бы мѣста многому изъ того, что теперь такъ огорчаетъ 
насъ въ направленіи и поступкахъ нашихъ дѣтей. Не было 
бы мѣста справедливымъ упрекамъ въ безпечности и нера
дѣніи отцовъ и матерей о дѣтяхъ. Не слышно было бы и 
вопля отчаянія заблудшихъ дѣтей: „Спасите, мы погибаемъ".

Зачѣмъ же дѣло стало? Куда направить родителямъ свои 
заботы? На дняхъ общее вниманіе нашихъ согражданъ 
привлечено было распространившимся извѣстіемъ объ обра
зованіи въ нашемъ городѣ среди молодежи сообщества, на
правленнаго къ разрушенію началъ христіанской нравствен
ности и отвѣчающаго удовлетворенію влеченій плотскаго 
инстинкта. Охватившій всѣхъ здравомыслящихъ людей ужасъ 
при этой вѣсти служитъ точнымъ показателемъ глубины 
зла, посѣтившаго насъ и даетъ понять, что переполнилась 
мѣра нашего нерадѣнія, что врагъ—губитель нашихъ дѣтей 
не тамъ, гдѣ—то далеко, а здѣсь, среди насъ, въ нашихъ 
домахъ, въ умахъ и сердцахъ нашихъ дѣтей, и намъ нужно 
немедленно вступить съ нимъ въ борьбу, что бы не поте
рять того, что мило и дорого нашему сердцу. Намъ тогда 
же припомнились слова Ап. Павла, сказанныя Ефесекимъ 
христіанамъ: Облекитесь во всеоружіе Божіе, чтобы вамъ 
можно было стать противъ козней діавольскихъ; потому 
что наша брань не противъ крови и плоти, по противъ 
духовъ злобы поднебесныхъ (Ефес. 6, 11— 12). И въ нашей 
борьбѣ врагъ—супостатъ изъ области духа, наша борьба 
должна быть направлена противъ нравственнаго зла, которое 
видимо обнаруживается въ потерѣ здраваго смысла, развра
щеній воли, помраченій совѣсти. Родители утѣшались увле
ченіемъ дѣтей современными произведеніями печатнаго слова, 
не дѣлая между ними различія, не ставя себѣ въ трудъ
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руководить малосвѣдущихъ и неопытныхъ дѣтей въ выборѣ 
для чтенія изъ многого-множества книгъ, листковъ и кар
тинъ того, что истинно развиваетъ и учитъ добру молодые 
умы, и вотъ результаты невниманія и безпечности: о чемъ 
читали, тому и научились. Родители восторгались высокимъ 
полетомъ мысли и свободой дѣйствій своихъ дѣтей и вос
питали изъ нихъ семейныхъ деспотовъ, непримиримыхъ по
рицателей здравыхъ, но не модныхъ родительскихъ понятій 
и основывающагося на нихъ всего уклада жизни „ поста- 
рому Модныя научныя теченія создали спросъ и вызвали 
богатое предложеніе гнилого товара въ литературѣ и искус
ствѣ, наполнившее не только въ обиліи, но буквально за
топтавшее грязною волной съ ногъ до головы наше юно
шество? Вотъ откуда вышло губительное зло своеволія, 
нравственной разнузданности, не свойственнаго природѣ 
юношей празднолюбія. Здѣсь объясненіе того печальнаго 
факта, что въ нашей сѣверной столицѣ съ окресностями 
оказалось болѣе 1400 порочныхъ дѣтей, родители которыхъ 
просятъ принять этихъ несчастныхъ въ исправительныя 
заведенія на воспитаніе. Гдѣ искать средствъ оздоровленія 
и просвѣтлѣнія ума и сердца заблузкдающихся нашихъ 
дѣтей?

Что калгдому изъ насъ найдороже, то естественно долишо 
быть къ намъ и ближе всего. А такъ ли бываетъ у насъ 
съ нашими дѣтьми? Мы часто не знаемъ, чѣмъ интере
суются наши дѣти, что ихъ затрудняетъ, чѣмъ они увле
каются. Міръ дѣтей для насъ—чужой міръ: ихъ друзья 
намъ неизвѣстны, ихъ враговъ мы не замѣчаемъ. Отсюда 
ихъ умственное развитіе, направленіе ихъ воли, характеръ 
ихъ желаній и надеждъ, все это остается намъ неизвѣст
нымъ, пока не обнаружится въ крайне рѣзкихъ формахъ 
современнаго моднаго направленія, которое, какъ зрѣлый 
плодъ на деревѣ, останавливаетъ наше вниманіе и вызы
ваетъ удивленіе въ соотвѣтствующихъ вопросахъ: откуда, 
когда, отчего и т. д. А кто виновникъ такой неожидан
ности въ дѣтяхъ, какъ не тотъ, кто могъ сдѣлать ихъ 
иными, но не сдѣлалъ, т. е. родители?

Въ основѣ всей дѣятельности человѣка, характера и- 
направленія ея, лежитъ внутренній складъ его понятій и 
убѣжденій. Эти послѣднія создаются на почвѣ его вѣро
ваній. Итакъ, вѣра въ Бога и основанное на ней міро



032

созерцаніе человѣка составляетъ тотъ источникъ воды живой, 
который раститъ, питаетъ и украшаетъ его душу и тѣло. 
Гдѣ не пользуются этимъ чистымъ живоноснымъ источни
комъ, тамъ несомнѣнно утоляютъ жажду отъ источника 
мутной воды. Столь простыя и общеизвѣстныя истины не 
всѣми воспринимаются, а потому не всѣ и пользуются ими. 
Религіозное воспитаніе и обученіе прежде и больше всего 
принадлежитъ семьѣ, подъ руководствомъ и наблюденіемъ 
родителей, а потомъ уже совершается въ школѣ. Счастливъ 
тотъ, кто пользовался тѣмъ и другимъ: онъ устоитъ въ 
борьбѣ съ разрушительными теченіями свободомыслія и 
своеволія Но обыкновенно важную задачу воспитанія юно
шества возлагаютъ на школу, семья слагаетъ съ себя свя
щенный долгъ и нетолько не содѣйствуетъ школѣ, но даже 
дѣйствуетъ вопреки, не созидаетъ, а разрушаетъ. Печаль
ныя послѣдствія такого раздвоенія сказываются во всѣхъ 
направленіяхъ мысли и дѣла христіанскихъ дѣтей, вышед
шихъ какъ-будто не изъ христіанской семьи.

Къ вамъ, родители и заступающіе ихъ мѣсто, наше по
слѣднее заключительное слово. Смотрите не презирайте 
ни одного изъ малыхъ сихъ, сказалъ Христосъ Спаситель, 
указывая на дѣтей, ибо ангелы ихъ на небесахъ всегОа ви
дятъ лице Отца Моего небеснаго (Матѳ. 1 8 ,1 0 ). Высокое 
званіе родителей возлагаетъ на васъ и важныя обязанности. 
Освящайте чадъ вашихъ возможно чаще благодатными да
рами, подаваемыми въ святыхъ таинствахъ, храните ихъ 
въ общеніи съ Богомъ, посредствомъ участія въ молитвахъ 
церковыхъ и домашнихъ, берегите ихъ души и сердца 
христіанскимъ воспитаніемъ,, и блюдите ихъ во всѣхъ слу
чаяхъ жизни, да не когда, но слову праведнаго Іова, согрѣ
шатъ и похулятъ Бога въ сердцахъ своихъ■ Вотъ они сами 
ищутъ теперь освященія отъ васъ и жалобно вопіютъ къ 
вамъ: „Спасите, мы погибаемъ"! Аминь.

Протоіерей Гр. Лисовскій.
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Непреложность судебъ Божіихъ.
„Лицо Господне противъ дѣлающихъ 

зло, чтобы истребитъ съ земли память 
о нихъ“ (33 пс. 17 ст.).

I.

Бъ 28 главѣ священной книги Второзаконія читаемъ слѣ
дующія пророческія слова боговидца Моисея о томъ, что 
ожидаетъ евреевъ въ будущемъ, если они не будутъ съ 
сыновней вѣрностью хранить заповѣди Господни. „Если не 
будешь слушать гласа Господа Бога твоего, хранить и 
исполнять заповѣди Его“, — говоритъ въ своемъ предсмерт
номъ завѣщаніи народу еврейскому пророкъ Моисей, по 
внушенію Святаго Духа, своимъ вѣщимъ взоромъ провидя
щій грядущее— „придутъ на тебя такія проклятія. Проклятъ 
ты въ городѣ и полѣ... проклятъ будетъ плодъ чрева тво
его и плоды земли твоея .. Пошлетъ тебѣ Господь скудость 
и голодъ и истребленіе всего, на что ты возложишь руку 
твою... за твои злыя дѣла... Пошлетъ Господь па тебя мо
ровую язву.... Поразитъ тебя Господь чахлостію, горячкой, 
лихорадкой, воспаленіемъ, засухой, палящимъ вѣтромъ и 
ржавчиной И небеса твои, которыя надъ головой твоей, 
сдѣлаются мѣдью и земля подъ тобой -желѣзомъ. Вмѣсто 
-дождя Господь дастъ'землѣ твоей пыль, и прахъ неба бу
детъ падать на тебя, доколѣ не будешь истребленъ... Всѣ 
деревья твои и рожь земли твоей поѣстъ ржавчина. При
шлецъ, который среди тебя, будетъ возвышаться надъ то
бой выше и выше, а ты будешь опускаться ниже и ниже. 
Онъ будетъ давать тебѣ въ займы, а ты не будешь давать 
въ займы; онъ будетъ главой, а ты будешь хвостомъ'*. 
(15, 16, 17, 18, 20, 22— 24, 42 — 44 ст.).

Чудныя слова, грозныя и непреложныя слова служителя 
Вѣчной Истины! Когда мы читаемъ эти вѣщія слова о 
судьбахъ народа еврейскаго, то намъ кажется, что они цз- 
рѣчены не 4000 почти лѣтъ тому назадъ, не подъ чужил/ъ 
и далекимъ отъ насъ небомъ у земли Ханаанской, не о 
народѣ еврейскомъ, — но вотъ теперь, въ наши дни, что 
они родились подъ шатромъ голубыхъ небесъ, осѣняющихъ 
нашу Россію, что опи сказаны о нашемъ русскомъ народѣ 
и тѣхъ разнообразныхъ бѣдствіяхъ, какія онъ переживаетъ
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въ послѣднее время. Смотрите, какая до мелочей порази
тельно вѣрная картина того, что мы ежедневно и ежечасно 
наблюдаемъ вокругъ себя, нарисована въ приведенныхъ 
словахъ пророка Моисея.

„Пошлетъ т бѣ Господъ скудость и голодъ, засуху и 
палящій вѣтеръ-.- рожъ твою поѣстъ ржавчина*... Развѣ 
мы не видимъ, какъ наша Россія, считавшаяся раньше 
житницей для всего міра, въ теченіе цѣлаго ряда лѣтъ 
страдаетъ отъ неурожаевъ и терпитъ голодъ; какъ число 
„голодныхъ" губерній съ каждымъ годомъ все увеличивается? 
развѣ мы не слышимъ, что въ наступившемъ году недо
родъ и голодъ грозятъ даже нашимъ малорусскимъ губер
ніямъ,— грозятъ не вслѣдствіе малоземелья, а потому, что 
ранпіе заморозки осенью, при отсутствіи снѣга, и холод
ная весна погубили озимые хлѣба?

„Н(б<са твои сдѣлаются мѣдью и земля желѣзомъ*... 
Развѣ въ истекшемъ году не томились отъ засухи громад
ныя пространства нашей страны; развѣ высохшая и рас
трескавшаяся земля не жаждала живительной влаги, раньше 
обильно выпадавшей именно въ то время, когда она болѣе 
всего была нужна нашему пахарю и его кормилицѣ? И 
распростертое надъ ней небо, мѣдянокрасное отъ зноя, 
оставалось глухимъ къ мольбамъ о дождѣ и не дарило ни 
одной каплей росы! Вмѣсто желапнаго дождя, земля обильно 
посыпалась пылью!

„ Пошлетъ на тебя Господъ моровую язву" ■■■ Развѣ 
мало жертвъ поглотила въ 1 90 7 году невѣдомо откуда по
явившаяся у насъ холера? Что ожидаетъ насъ въ наступив
шемъ году, съ усиленіемъ жары, какихъ жертвъ снова она 
потребуетъ отъ насъ, мы не знаемъ; но люди свѣдущіе не 
предсказываютъ ничего утѣшительнаго .. Развѣ мы не мо
жемъ ожидать большого развитія всякихъ тифовъ и дру
гихъ болѣзней въ тѣхъ многочисленныхъ уголкахъ Россіи, 
которые недавно въ теченіе нѣсколькихъ недѣль буквально 
находились подъ водой?... А какая моровая язва по числу 
поглощенныхъ ею жертвъ, по злу, причиненному ею обще
ству, можетъ сравниться съ той ужаснѣйшей язвой, какая 
въ послѣдніе годы поразила всѣ классы нашего общества 
отъ богача до послѣдняго бѣдняка включительно, не поща
дила даже малыхъ дѣтей,— съ обуявшимъ весь народъ
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пьянствомъ?! Кто можетъ исчислить все то зло, какое при
чинила и причиняетъ Россіи водка, зло матеріальное и зло 
духовное, зло въ семьѣ и обществѣ, зло для тѣла и для 
души, зло для вѣры и нравственности? И тѣмъ ужаснѣе и 
страшнѣе эта новоизмышленная моровая язва, что она вно
сится въ общество нерѣдко подъ видомъ великаго для него 
благодѣянія, — какъ одинъ изъ серьезнѣйшихъ источниковъ 
государственныхъ доходовъ; что общество слишкомъ сжи
лось съ ней, какъ съ своимъ лучшимъ другомъ, и что 
лишь очень немногіе способны правильно взглянуть на нее, 
увидѣть въ ней самаго опаснаго для личнаго и обществен
наго благосостоянія врага и громко и настойчиво звать къ 
борьбѣ съ нимъ,—борьбѣ не мимолетной, а, можетъ быть, 
въ теченіе цѣлаго ряда лѣтъ.

в П т ш м цъ , который среди тебя, будетъ возвышаться 
надъ тобой-., будетъ давать тебѣ въ займы, а ты не 
будешь давать въ займы; онъ будетъ главой, а ты будешь 
лсвостомъ“ ■ ■ ■ Посмотрите вокругъ себя и вы увидите, что 
пришельцы—иноплеменники, явившіеся къ намъ подъ фла
гомъ нашихъ друзей, нашихъ соработниковъ въ дѣлѣ куль
турнаго развитія русскаго народа, заполонили всю Россію. 
Благодаря надѣтой на нихъ личинѣ,-—овечьей шкурѣ, скры
вающей подъ собой нерѣдко ихъ кровожадную хищниче
скую натуру,—инородцы сумѣли завладѣть мыслями и серд
цемъ Россіи, пробраться на высшіе общественные посты, 
втереться въ довѣріе нашего простосердечнаго народа, при
брать къ своимъ рукамъ одинъ изъ могущественныхъ об
щественныхъ рычаговъ—школу, руководство подрастающимъ 
поколѣніемъ. Худшая часть среди инородцевъ, воспользо
вавшись въ послѣднее время неудачами нашей войны съ 
японцами,— неудачами, въ извѣстной степени этими же 
инородцами подготовленными, —революціонировала и раз

вратила нравственно учащуюся молодежь, развратила и 
развращаетъ нашъ простой народъ, усердно спаивая его и 
толкая съ помощью пьянства на всевозможныя преступле
нія. Беѣ матеріальныя богатства нашей страны попали глав
нымъ образомъ въ руки инородцевъ; у всѣхъ иноплемен
никовъ, особенно у евреевъ, мы беремъ въ займы, кругомъ 
въ долгахъ. Такъ пришельцы исподоволь совершили мир
ное завоеваніе Россіи, стали вездѣ у пасъ главой, а мы, 
русскіе, оказались въ хвостѣ.
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„Если не будешь слушать Господа Бога твоего, при
дутъ па тебя проклятія... доколѣ не будешь истребленій.... 
Всѣ эти бѣдствія пришли на нашъ народъ потому, что мы 
забыли Бога,— забыли Его въ личной жизни, забыли въ 
семьѣ, забыли въ школѣ, въ обществѣ. Гдѣ у насъ истинно- 
христіанскія семьи, гдѣ богобоязненная, дѣтски невинная 
молодежь? Развѣ въ наши дни юноши не оскверняютъ свя
тыхъ храмовъ, не подымаютъ дерзновенно руки на своихъ 
родителей? развѣ дѣвушки не доходятъ до крайней нагло
сти въ отрицаніи нравственныхъ требованій? развѣ онѣ не 
втаптываютъ въ грязь своей чистоты и невинности и не 
предаются неслыханному почти разврату?! А происходившіе 
въ послѣдніе годы и происходящіе въ настоящее время 
погромы, убійства, пожары, грабежи?! Когда христіанское 
общество доходило до такого озвѣренія, взаимоистребленія, 
обезцѣненья человѣческой личности, попранія человѣческаго 
достоииства? Вѣдь, теперь не даютъ пощады даже малень
кимъ, ни въ чемъ неповиннымъ дѣтямъ! Извергамъ чедо- 
вѣческаго общества мало дѣтскихъ чистыхъ слезъ, нѣтъ: 
они подвергаютъ ихъ пыткамъ, рѣжутъ, рвутъ на части, 
съ дьявольскимъ хохотомъ надь ихъ мольбами о жалости... 
Кажется, сердце звѣря должно бы дрогнуть при видѣ дѣт
скихъ слезъ,—а люди-звѣри упиваются ихъ кровью! А всѣ. 
тѣ, кто составляетъ „благонамѣренную" часть нашего об
щества, дорожатъ ли честью тѣхъ, кто является истиннымъ 
носителемъ христіанскаго духа? Въ самомъ дѣлѣ, чѣмъ от
вѣтило наше православнорусское общество на объявленную 
нашей Православной церкви еврейскими газетами войну, на. 
усердно разносимый по нашей странѣ чрезъ печать раз
вратъ, на ту травлю, какую газетные шакалы и гіены воз
будили противъ чтимаго русскимъ народомъ о. Іоанна Крон
штадтскаго, мужа глубокой вѣры и сильной молитвы, пер
ваго сына православнорусской церкви? много ли раздалось 
въ защиту его смѣлыхъ, открытыхъ голосовъ? а, вѣдь, по> 
обширному лицу нашей страны не мало найдется право
славныхъ, на себѣ самыхъ и своихъ близкихъ испытав
шихъ всю силу его святой, угодной Богу молитвы!

Пришельцы, овладѣвшіе сердцемъ и мозгомъ Россіи' всѣ
ми способами добиваются расчлененія нашего, раньше мо
гучаго, государственнаго организма, но почему и не быть 
этому? Развѣ мы чести своей родины не продали за чече-
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шічную похлебку, за право называться «культурными» 
людьми и быть двойникомъ нашего идола-запада? Развѣ 
мы не топтали въ грязь имени своей матери-Россіи, когда 
вмѣстѣ съ врагами ея неистово рукоплескали ея поражені
ямъ на поляхъ Манджуріи, гибели ея сыновъ въ волнахъ 
•океана? Развѣ мы,- подобно Хаму, не высмѣивали ея позо
ра? развѣ въ настоящіе дни мы не продолжаемъ этого на
друганія и издѣвательства надъ израненной, истекающей 
кровыо матерью-Родиной, терзаемой иноплеменными коршу
нами? Позоря ее своими постыдными дѣлами, постояннымъ 
•нарушеніемъ своего христіански сыновняго долга, мы въ 
то же время захлебываемся отъ восторга, если видимъ въ 
враждебной всему русскому печати, что какой-нибудь при
сосавшійся къ русскому организму паразитъ-инородецъ или 
новый Хамъ (въ родѣ Милюкова) лягаетъ ее своимъ копы
томъ.

Мы забыли завѣты сѣдой старины, столь же древніе, 
какъ и само человѣчество, завѣты о Богѣ, о человѣкѣ, его 
■созданіи, о правдѣ, о любви, о честномъ служеніи Родинѣ 
и цришли на насъ проклятія Господни (Второз. 28 і\л ) И 
чрезъ всѣ тѣ неисчислимыя бѣдствія, какія обрушились на 
нашу страну, чрезъ не прекращающіеся ужасы братоубій
ственной войны, голода, холеры, грабежей, пожаровъ, 
страшныхъ, давно невиданныхъ наводненій, запоздалыхъ 
холодовъ, а также чрезъ грозы, надвигающіяся на пасъ со 
стороны внѣшнихъ враговъ,— исторія грозно вѣщаетъ намъ: 
покайтесь! И если мы не откликнемся на этотъ призывъ 
къ покаянію, дни наши сочтены!

И.

„Господи! вспомнилъ я дни древніе 
и поучился во всѣхъ дѣлахъ Твоихъ*• 
(142 пс., 5 ст.).

Можетъ быть, мы, въ состояніи крайняго нравственнаго 
•ослѣпленія, не способны серьезно вдуматься въ то нази
даніе, какое даетъ намъ наша собственная исторія въ гроз
ныхъ и тяжелыхъ событіяхъ въ жизни нашей Родины въ 
послѣдніе годы, ясно представить себѣ весь ужасъ настоя
щаго положенія нашего отечества, сознать, что мы сами 
себя влечемъ къ разверзающейся впереди пропасти,— тогда



638

„дни древніе" могутъ быть для насъ лучшимъ урокомъ. 
Исторія многихъ народовъ,— нѣкогда блестящихъ и вели
кихъ, но не менѣе великихъ своими беззаконіями и нрав
ственнымъ паденіемъ, потомъ почти безслѣдно сошедшихъ, 
съ міровой сцены,- -и  однѣ лишь оставшіяся отъ нихъ раз- 
валины-являются лучшимъ подтвержденіемъ непреложности 
судебъ Божіихъ и доказательствомъ того, что всѣмъ міромъ„ 
а въ томъ числѣ и нами, правитъ нелицепріятный и право
судный Господь, истребляющій на землѣ даже память о 
дѣлающихъ зло (33 пс. 17 ст.).

Вотъ въ нашемъ сознаніи возникаетъ воспоминаніе о 
великолѣпномъ Вавилонѣ О немъ такъ много разсказыва
ютъ писатели древняго міра! Стѣны этого города были вы
шиной болѣе 300 футовъ и въ окружности имѣли 10 нѣ
мецкихъ миль, ширина ихъ достигала 87 футовъ. Объ 
этомъ капитальномъ сооруженіи говоритъ и нрор. Іереміи 
(51,58) А теперь даже слѣда этихъ стѣнъ не могутъ от
крыть путешественники, не смотря на многочисленныя уче
ныя изысканія Внутри этихъ стѣнъ сосредоточены были 
всѣ рѣдкости и все великолѣпіе тогдашней высокой куль
туры: величественный храмъ бога Бела 600 фут. высоты,, 
висячіе сады,--одно изъ поразительныхъ произведеній ума 
человѣческаго,— 100 мѣдныхъ воротъ, рѣдкой красоты цар
скій дворецъ. А въ настоящее время въ развалинахъ Ва
вилона не живетъ ни одной человѣческой души, гробовая 
тишина царитъ тамъ; и только въ несмѣтномъ количествѣ 
живутъ въ нихъ ежи, дикіе звѣри, шакалы, гіены и ядо
витыя пресмыкающіяся. Надъ сатанински гордымъ и жесто
кимъ Вавилономъ сбылся до мельчайшихъ подробностей 
грозный судъ Божій, возвѣщенный чрезъ пророковъ Исаііо 
(13,20— 22, 14, 23 *) и Іеремію (51, 25. 43 **).*) «Вавилонъ не заселится никогда» въ роды родовъ .не будетъ жителей въ немъ; не раскинетъ аравитянинъ шатра своего, и пастухи со стадами не будутъ отдыхать тамъ. И будутъ обитать тамъ звѣри, филины а  дикіе ослы; и поселятся въ немъ ежи (1 3 , 2 0 — 22); и сдѣлаю его владѣніемъ ежей и болотомъ" (1 4 ,2 3 ).**) Вотъ я на тебя, гора губительная (храмъ Бела), разоряющая всю- землю и простру на тебя руку Мею и низрину тебя со скалъ и сдѣлаю тебя горою обгорѣлою" (5 1 .2 5 )  «города его (Вавилона) сдѣлались пустыми, землей сухой, степью, землей, гдѣ не живетъ ни одинъ человѣкъ». < 5 1 ,4 3 ).
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Съ Вавилономъ соперничалъ изъ-за всемірнаго господ
ства и раздѣлялъ его съ нимъ Египетъ Число селеній и 
городовъ въ этой странѣ, по свидѣтельству историка Геро
дота, достигало до 20.000. Тотъ же историкъ называетъ 
Египетъ плодороднѣйшей изъ всѣхъ странъ. Египетъ долго 
былъ житницей міра. Въ настоящее же время это бѣднѣй
шая страна и безсильное государство, въ теченіе 23 вѣ
ковъ не имѣющее своего родного властителя (нынѣ подчи
ненное господству англичанъ), — какъ то давно было пред
сказано пророками Іезекіилемъ (29, 15; 30, 12. 13) и 
Исаіей (19 гл.) Особенно знаменательны слѣдующія слова 
пр. Іезекіиля о судѣ, который имѣлъ совершиться надъ 
Египтомъ: „и рукою иноземцевъ опустошу землю и все на
полняющее ее. И изъ земли египетской не будетъ уже 
властителя11 (Іез. 30, 12. 13).

А гдѣ славный и богатѣйшій Тиръ, первый торговый 
городъ древняго міра, краса Финикіи,— Тиръ, посылавшій 
во всѣ моря своихъ предпріимчивыхъ купцовъ и смѣлыхъ 
мореходовъ, въ своей роскошной гавани видѣвшій корабли 
всѣхъ тогдашнихъ приморскихъ государства,? Теперь о немъ 
напоминаетъ лишь жалкая деревушка, гдѣ проживаетъ 50 — 
60 бѣдныхъ семействъ, съ трудомъ снискивающихъ пропи
таніе рыболовствомъ,— такъ путешественники нашего вре
мени изображаютъ этотъ нѣкогда славный городъ. На немъ 
во всей полнотѣ сбылось то, что было задолго предсказано 
пророками Божьими-Исаіей (23 гл.) и Іезекіилемъ (26, 
4 — 5). Господь,— какъ предсказывалъ пр. Исаія,— разсы
палъ гордыню славныхъ и обезчестилъ славное земли. 
(Ис. 23,9).

Всмотримся еще въ судьбы избраннаго нѣкогда Богомъ 
парода еврейскаго■ Изводя изъ тяжелаго рабства египет
скаго, не обѣщалъ ли Господь евреямъ дать въ наслѣдіе 
землю плодороднѣйшую, текущую молокомъ и медомъ? И 
не такъ ли было въ самомъ дѣлѣ? Посланные въ обѣто
ванную ханаанскую землю еврейскіе соглядатаи вдвоемъ 
едва донесли на шестѣ виноградную кисть, срѣзанную въ 
этой землѣ (Числ. 13,24). А пшеница какъ родила въ 
землѣ Ханаанской? Не самъ-двадцать, какъ у насъ, а самъ 
— 80,100 и больше. Вся Палестина по величинѣ своей 
была почти не больше любого уѣзда нашей губерніи, а на 
ней жило болѣе 6 милліоновъ народа (когда при царѣ Да
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видѣ была устроена народная перепись, то въ 10 изъ 12 
колѣнъ способныхъ носить оружіе было милліонъ триста 
тысячъ*). Страна эта была подобна роскошному саду, іі 
каждый израильтянинъ жилъ въ ней безпечально подъ вино
градникомъ своимъ и подъ тѣнью смоковницы своей, ѣлъ, 
пилъ и веселился (3 кн. Царствъ 4, 20. 25). И что же 
осталось теперь съ этой плодороднѣйшей и нѣкогда благо
словенной Богомъ страной? Она вся выжжена и гола, какъ 
пустыня. Только кое гдѣ уцѣлѣвшіе сады и поля служатъ 
слабымъ напоминаніемъ о ея прежнемъ изобиліи и богат
ствѣ. Тамъ, гдѣ питались раньше милліоны людей, теперь 
едва могутъ прокормиться сотни. Гдѣ же причина столь 
поразительной перемѣны и столь ужаснаго запустѣнія хана
анской земли? На ней во всей точности сбылось непрелож
ное сл' во Божіе, сказанное за 2000 почти лѣтъ чрезъ 
пророка Моисея, когда народъ еврейскій стоялъ уже у гра
ницъ обѣщанной Богомъ патріархамъ и желанной страны 
Ханаанской. «Если ты будешь слушать гласъ Господа Бога 
твоего, тщательно исполнять всѣ заповѣди Его, то при
дутъ на тебя всѣ благословенія сіи, и пошлетъ Господь 
тебѣ благословеніе въ житницахъ “— говорилъ тогда пророкъ 
Моисей народу еврейскому. „Если же не будешь слушать 
Господа Бога твоего, хранить и исполнять всѣ заповѣди 
Его, придутъ на тебя проклятія... Пошлетъ Господь тебѣ 
скудость и голодъ .. поразитъ тебя Господь засухой .. до
колѣ не будешь истребленъ1* (Второз. 28, 1 — 8. 15— 18. 
20. 22. 24 ). Раньше прекрасная, какъ рай земной Пале
стина, за измѣну еврейскаго народа Богу, за небреженіе 
завѣта Его, за попраніе Его святыхъ законовъ, сдѣлалась 
безплодной и почти мертвой пустыней.

Русскіе православные люди! всмотритесь въ эти уроки 
исторіи, вглядитесь хорошенько въ назидательныя судьбы 
указанныхъ странъ, нѣкогда богатѣйшихъ и славнѣйшихъ, 
а теперь почти безслѣдно исчезнувшихъ съ лица земли,— 
и вы найдете ясный отвѣтъ, за что на нашу страну обру
шились всевозможныя бѣдствія междоусобной войны, пожа
ровъ, грабежей, убійствъ, холеры, наводненій и голода, 
отчего пересталъ у  насъ хлѣбъ1 родитъ, и что ожидаетъ 
насъ далѣе, Перенося свой взоръ отъ судебъ древнихъ*) 2 кн. Царствъ 2 4 , 9 ст.
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народовъ къ печальнымъ событіямъ нашей родной земли, 
не о томъ будемъ горевать, что пѣтъ у насъ во время 
дождя, что вѣтеръ выбиваетъ всходы, что градъ губитъ 
радующій сердце земледѣльца уже поспѣвшія урожай, а о 
томъ, что гаснетъ вѣра на нашей «Святой» Руси, что 
христіане забываютъ о своемъ завѣтѣ съ Богомъ пустѣютъ 
храмы Божіи, уменьшается прославленіе Творца, забывают
ся святыхъ заповѣди о любви и состраданіи, раздаются 
хульныя слова на святую вѣру, открыто проповѣдуется 
безбожіе, развратъ, насиліе,— проповѣдуется, какъ устно, 
такъ и въ печати; растутъ пьянство, воровство, мошенни
чество, бунты, убійства!

„Омыйтеся, будьте чисты, отстаньте отъ лукавствъ ва
шихъ, научитесь дѣлать добро, избавьте обижаемаго, защи
тите сироту, оправдайте вдовицу",— взывалъ нѣкогда Гос
подь къ еврейскому народу чрезъ Своего посланника, про
рока Исаію (Ис. I гл. 16. 17 с т ). „И если захотите и 
послушаете Меня, будете ѣсть блага земли; если же не 
захотите и не послушаете Меня, мечь васъ поѣстъ,"— го
ворилъ правосудный и нелицепріятный Господь (Ис. 1, 19). 
Этотъ же отеческій призывъ Божій и Его грозное предо
стереженіе слышатся и во всѣхъ ужасахъ нашяхъ-дней!

Законоучитель Минской мужской гимназіи,

Священникъ Іоаннъ Захаржевскій.

Вопросъ о церковныхъ школахъ въ Государствен
ной Думѣ.

Такое или иное разрѣшеніе поднятаго въ Государствен
ной Думѣ вопроса объ ассигнованія по смѣтѣ Св. Синода 
4 .003.740 руб. на жалованье учащимъ въ церковныхъ 
школахъ очень интересуетъ духовенство, а также всѣхъ 
лицъ, трудящихся въ этой школѣ и сочувствующихъ ей. 
По этому считаю своимъ долгомъ выяснить, въ какомъ по
ложеніи это дѣло находится сейчасъ и на что можно на
дѣяться въ будущемъ.

Къ сожалѣнію, исторія упомянутаго законодательнаго



642

предположенія слишкомъ протяженна; и хотя оно благопо
лучно проходитъ цѣлый рядъ мытарствъ, однако все время 
терпитъ искусственный тормазъ. Поданное 94 членами Го
сударственной Думы еще въ декабрѣ 1907 г., оно посту
пило въ президіумъ и два раза ставилось на повѣстку. Об
щихъ Собраній. Между тѣмъ, не будучи заслушланнымъ, 
оно было передано на заключеніе Министра Финансовъ и 
затѣмъ Комитета Министровъ. Только 20-го марта 1908 г. 
снова поступаетъ на обсужденіе Государственной Думы, но 
къ нему примѣняется чрезвычайный пріемъ Кесарева сѣ
ченія: на основаніи § 56 Наказа допускается два оратора— 
одинъ за (Епископъ Евлогій), другой противъ (Пуришкевичъ) 
и передается въ Комиссію для заключенія о желательности 
и нежелательности этого проекта въ общемъ. Теперь Ко
миссія высказалась. Онъ имѣетъ снова явиться предметомъ 
обсужденій Государственной Думы, въ видѣ общихъ преній. 
Если большинство Думы признаетъ проектъ желательнымъ, 
тогда онъ снопа перейдетъ въ Комиссію Народнаго Обра
зованія дла разсмотрѣнія уже по существу во всѣхъ дета
ляхъ; затѣмъ опять всплыветъ на Думской Трибунѣ и, 
если все окончится удовлетворительно, перейдетъ въ Госу
дарственный Совѣтъ. Нужно сознаться, что это не первый 
законопроектъ, явившійся продуктомъ законодательной ини
ціативы членовъ Государственной Думы, но это первый изъ 
нихъ, направленный по столь убійственному пути, Фактъ, 
много говорящій уму и сердцу нашему, но распространяться 
объ этомъ пока не слѣдуетъ, потому что онъ затрагиваетъ 
многія стороны жизни, невидимому—ничего общаго съ цер
ковной школой не имѣющія. Придерживаясь строго вопроса 
о церковной школѣ въ Государсавенной Думѣ, я долженъ 
всетаки удостовѣрить, что многіе члены Думы относятся къ 
нему нѣсколько тендеціозно: высказываются такія сужденія 
и строятся предположенія, которыя совершенно не сотвѣт- 
ствуютъ фактическому матеріалу и статистикѣ; пріемъ 
поспѣшныхъ сообщеній также пользуется не заслуженнымъ 
вниманіемъ. Иногда не мало требуется труда и энергіи, 
чтобы заставить скептиковъ базироваться только на проч
ныхъ данныхъ школьной ариѳметики. Вотъ почему и Ко
миссія, куда былъ переданъ законопроектъ для заключенія, 
будучи сперва настроена безусловно отрицательно, всетаки: 
въ концѣ концовъ вынесла благопріятную резолюцію: „при
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нимая во вниманіе 1) что церковно-приходскія школы, пн 
своей численности (около 26000 школъ) и по числу уча
щихся въ нихъ, имѣютъ въ дѣлѣ начальнаго образованія 
въ Россіи весьма важное значеніе и 2) что учащій персо
налъ церковно-приходскихъ школъ, по своей правоспособ
ности и кругу обязанностей, въ общемъ, не отличается отъ 
такого же персонала школъ другихъ вѣдомствъ, но болѣе- 
скудно вознаграждается, —Комиссія предлагаетъ Государ
ственной Думѣ принять къ разсмотрѣнію".... Такимъ обра
зомъ, Комиссія, въ составъ которой входятъ представители 
всѣхъ фракцій, признала, что вопросъ объ ассигновкѣ на 
церковныя шкнлы является вопросомъ особой важности,, 
требующимъ серьезнаго, а главное—спокойнаго обсужденія 
съ чисто практической точки зрѣнія. II это понятно. Думаю, 
всѣ члены Думы согласны, что одной изъ главнѣйшихъ 
задачъ Государственной Думы является работа, направленная 
въ пользу широкаго просвѣщенія народныхъ массъ, для 
чего необходимо прежде всего раепротраненіе въ народѣ 
грамотности включительно до установленія принципа все
общаго обязательнаго обученія. Здѣсь не лишне замѣтить, 
что, по тщательнымъ вычисленіямъ спеціалистовъ, бюджетъ 
всеобщаго обученія не можетъ быть исчисленъ менѣе 476 
мил. руб., изъ нихъ на долю казны должно пасть 270 мил. 
руб, и 200 мил. за счетъ мѣстныхъ самоуправленій и го
родовъ. Если принять на этотъ предметъ ежегодную ассиг
новку въ 7 мил., какую Дума вотировала въ этомъ году, 
то Госсія дождется всеобщаго обученія приблизительно лѣтъ 
черезъ 80. Очевидно, предстоитъ работа упорная, поднять 
которую на свои плечи М. Н. II. едва ли будетъ въ си
лахъ. Я думаю, потребуется много ума, силъ и средствъ 
отг всей интеллигентной части населенія, искренно любя
щаго Госсію и проникнутаго сознаніемъ, что просвѣщеніе 
народа есть краеугольный камень мирнаго обновленія страны, 
потому что оно является главнымъ источникомъ и хозяй
ственной культуры, и несокрушимаго могущества, и бу
дущей славы. Я хочу смотрѣть съ точки зрѣнія, которая 
должна объединить всѣ политическія партіи Государствен
ной Думы. Поэтому незначительная разность программъ 
различныхъ типовъ начальныхъ школъ не должна кого-либо- 
пугать; вѣдь, всѣ онѣ преслѣдуютъ одну конечную цѣль. 
II когда рѣчь идетъ не объ образованіи, а всего лишь о
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распространеніи среди народа грамотности, когда возмож
ность всеобщаго обученія является мечтой слишкомъ от
даленнаго будущаго, когда школьная сѣть намѣчается, когда 
Государство намъ не даетъ въ достаточномъ количествѣ ни 
денегъ, ни однородныхъ учителей,—народные представи
тели обязаны тогда поступиться своими узко-партійными 
соображеніями, лишь бы создать наибелѣе благопріятныя 
условія для ускоренія осуществленія великой задачи.' Этотъ 
вопросъ захватываетъ всѣхъ членовъ Думы, его мѣсто внѣ 
партій и выше ихъ. Прямая и единственная обязанность 
Государственной Думы прійти на помощь матеріальными 
средствами существующимъ школамъ, чтобы поднять ихъ 
на должную высоту и предъявить къ нимъ самыя строгія 
требованія. Иного рѣшенія, мнѣ кажется, быть не можетъ. 
Но если бы Государственная Дума въ этомъ святомъ дѣлѣ 
стала на путь узко-партійнаго торга и вражды, то она по
казала. бы, что подъ видомъ партійныхъ споровъ благо
видно прикрываетъ старую косность и этимъ совершила 
бы величайшее преступленіе предъ страной.

Я надѣюсь, что при обсужденіи этого законопроекта 
Государственная Дума подымется на такую высоту нрав
ственнаго самосознанія, гдѣ исчезаетъ все эгоистично — 
случайное; а предносится одно благо Родины и народа. 
Всѣ должны признаться, что учащіе въ церковныхъ шко
лахъ (которыхъ не 26.000, какъ говоритъ Комиссія, а 
болѣе 40 тысячъ), на ряду съ другими честными тружеп- 
нйками, усердно служатъ великому дѣлу созиданія будущаго 
лучшаго, а потому въ правѣ требовать матеріальнаго обез
печенія и долгъ Думы  позаботиться о нихъ. Пусть исторія 
эту ассигновку отмѣтитъ, какъ второй камень отъ народ
ныхъ представителей въ фундаментъ народнаго просвѣщенія 
или, вѣрнѣе какъ первую скромную попытку расчистить 
мѣсто для будущаго единаго прекраснаго зданія.

Членъ Государственной Думы Св. Е . Еомарецкій-

1908 г. Мая 6 дия
С. II. В. _ _ _ _ _ _
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Переяславскій епископъ Сильвестръ (1118—1123' 
г .г .)—авторъ „Начальной лѣтописи11.

Въ своей переяславской юбилейной рѣчи—о церковно- 
историческомъ значеніи г. Переяслава, коснувшись исторіи 
древней Переяславской епархіи, существовавшей въ XI—XIII 
вѣкахъ, я отмѣтилъ трехъ епископовъ древней Переяславской 
епархіи какъ наиболѣе замѣчательныхъ,—извѣстнаго своимъ 
строительствомъ и попеченіемъ о бѣдныхъ и больныхъ св. 
Ефрема, Евѳимія мужественнаго миротворца въ смутную эпоху 
тяжелыхъ усобицъ и Симеона священномученника. Имѣют
ся нѣкоторыя данныя, которыя выдвигаютъ впередъ личность 
еще одного епископа древней Переяславской епархіи. Ску
дость историческихъ свѣдѣній, сохранившихся отъ той отда
ленной эпохи, не позволяютъ намъ обстоятельно ознакомить
ся съ исторіей древней Переяславской епархіи и дѣятель
ностью еи епископовъ. Первые вѣка нашей исторіи такъ 
бѣдны сохранившимся отъ нихъ фактическимъ матеріаломъ г 
что ученымъ, изслѣдующимъ эту эпоху, приходится сози
дать историческое знаніе о ней на основаніи разнаго рода, 
сопоставленій, гипотезъ и догадокъ. Поэтому наши знанію 
объ этой эпохѣ отрывочны, проблематичны и неустойчивы.

На такихъ проблематическихъ данныхъ основываются свѣ
дѣнія объ одномъ изъ епископовъ древней Переяславской 
епархіи— Сильвестрѣ, рисующія его первымъ—по крайней: 
мѣрѣ извѣстнымъ по имени—русскимъ лѣтописцемъ и от
цомъ нашей исторической науки и вслѣдствіе этого дѣлаю
щія его личностью вцсьма замѣчательною.

Въ результатѣ сопоставленія учеными разныхъ лѣтопис
ныхъ данныхъ получаемъ слѣдующія біографическія свѣдѣ
нія объ этомъ епископѣ.

Семнадцати лѣтъ Сильвестръ, происходившій, какъ ка
жется, изъ Кіева, пришелъ въ недавно основанный Кіево- 
Печерскій монастырь въ игуменство преподобнаго Ѳеодосія 
(1062— 1074 г.г.), вѣроятно, лѣтъ за пять до его кончины, былъ 
имъ принятъ въ число братіи монастыря и сдѣлался его учени- 
никомъ. Въ Печерскомъ монастырѣ Сильвестръ пробылъ 
долго, во всякомъ случаѣ свыше двадцати лѣтъ. Въ 1091 г..
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'ему, какъ лицу, очевидно, пользовавшемуся довѣріемъ со 
стороны игумена, поручено было тайнымъ образомъ отко
пать мощи преподобнаго Ѳеодосія, которыя затѣмъ торже
ственно были перенесены изъ пещеры въ великую мона
стырскую церковь. Во время послѣдовавшаго вскорѣ затѣмъ 
въ 1096 г. внезапнаго нападенія половцевъ на Кіевъ и взя
тія ими Печерской обители Сильвестръ оставался еще въ 
этомъ монастырѣ *). Затѣмъ, неизвѣстно точно когда, но во 
всякомъ случаѣ ранѣе 1110 года, Сильвестръ становится 
игуменомъ незадолго предъ тѣмъ основаннаго великимъ 
княземъ Кіевскимъ Всеволодомъ Ярославичемъ (имѣвшимъ 
ранѣе своимъ наслѣдственнымъ удѣломъ Переяславъ и умер
шимъ въ 1093 г.) Кіево-Выдубецкаго Михайловскаго мона
стыря **). Кіево-Выдубецкій монастырь, основанный Всево
лодомъ, по всей видимости, оставался затѣмъ нѣкоторое вре
мя подъ патронатомъ князей Всеволодова рода, имѣвшихъ 
своимъ наслѣдственнымъ удѣломъ Переяславское княліество.

Отсюда вполнѣ естественнымъ дѣломъ было то, что одинъ 
изъ Переяславскихъ князей—именно внукъ Всеволода—Яро- 
полкъ Владиміровичъ (былъ Переяславскимъ княземъ съ 1114 
по 1132 .или 1133 г., умеръ великимъ княземъ. Кіевскимъ 
въ 1138 или 1139 г.), постарался провести въ епископы 
Переяславскіе хорошо извѣстнаго ему игумена патронируе
маго имъ Выдубецкаго монастыря Сильвестра. Сильвестръ 
былъ поставленъ епископомъ Переяславскимъ, на мѣсто 
умершаго въ сентябрѣ 1117 г. Лазаря, перваго января 
1118 г. Епархіею Переяславскою Сильвестръ управлялъ

*) Біографическія свѣдѣнія эти заимствуются изъ показаній о себѣ 
автора (Начальной лѣтописи» и если, какъ это теперь принимается, 
авторомъ ея былъ Сильвестръ, то должны быть отнесены къ нему.

**) Монастырь этотъ доконченъ постройкой и освященъ былъ въ концѣ 
1088 или началѣ 1089 г.г.; лѣтопись называетъ Сильвестра .просто игу 
меномъ монастыря св. Михаила,—подъ этимъ монастыремъ большинство 
разумѣютъ монастырь Выдубицкій Михайловскій, напр., проф. С. Т. 
Голубевъ, В. О. Ключевскій С. Ѳ. Платоновъ, М. А. Максимовичъ, М. Ма
каріи, В. Ляскоронскій и др., срв. Никоновскую лѣтопись подъ 1409 г. ко
торая прямо называетъ Сильвестра Выдубецкимъ, нѣкоторые же разу
мѣютъ монастырь Златоверхій Михайловскій, надр., повидимому проф. 
Ё. Б. Голубинскій.
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свыше пяти лѣтъ и скончался 12 апрѣля 1123 г. (т. е. 783 
лѣтъ тому назадъ) имѣя отъ рода лѣтъ около 70 * **)); свѣіфіій 
объ управленіи имъ Переяславской епархіей до гіасъ не со
хранилось.

Значеніе личности епископа Сильвестра въ послѣднее вре
мя возросло вслѣдствіе того, что вь немь стали видѣть пер
ваго русскаго лѣтописца.

Кто былъ первымъ русскимъ лѣтопясцемь, точно неиз
вѣстно. Съ легкой руки печерскаго инока писателя Поликар
па, жившаго въ иервой половинѣ XIII в., авторомъ нашей 
„Начальной лѣтописи” считали долгое время Нестора, монаха 
Печерской обители, который жилъ въ концѣ XI и началѣ 
X II вѣка. Но давно уже начали высказываться сомнѣнія въ 
этомъ. Основанія къ такому сомнѣнію слѣдующія: между 
данными „Повѣсти временныхъ лѣтъ®— нашей „Начальной 
лѣтописи” и свѣдѣніями, какія мы встрѣчаемъ въ сочинені
яхъ, несомнѣнно принадлежащихъ Нестору (сказаніе о Бори
сѣ и Глѣбѣ и житіе преподобнаго Ѳеодосія Печерскаго), 
встрѣчаются рѣзкія несогласія и противорѣчія. Эти разно
гласія касаются не только повѣтствованій о жизни Бориса 
и Глѣба и Ѳеодосія, но и мѣстъ чисто автобіографическаго 
характера: такъ, Несторъ говорить о себѣ, что онъ при
шелъ въ Печерскій монастырь уже послѣ смерти препод. 
Ѳеодосія, при его преемникѣ, игуменѣ Стефанѣ,—авторъ же 
„Начальной лѣтописи®, какъ мы уже отмѣтили, разсказы
ваетъ о себѣ, что онъ принятъ былъ вь Печерскую обитель, 
самимъ преп. Ѳеодосіемъ и былъ его ученикомъ.

Подъ вліяніемъ болѣе обстоятельнаго изученія лѣтописи 
мысль о Несторѣ, какъ авторѣ „Начальной лѣтописи1', была 
почти всѣми оставлена *); вмѣстѣ съ тѣмъ обращено было 
вниманіе на то, что сохранившаяся наша древнѣйшая лѣто 
лись носитъ яркій характеръ труда компилятивнаго, своднаго.

*) Приблизительную цифру лЬтъ жизаи Сильвестра получаемъ изъ 
сопоставленія данныхъ-лѣтописи.

**) Допускаютъ лишь, чго преп. Несторъ могъ принимать участіе вь 
лѣтописаніи, что сущіств)вата недопгедіцач дт насъ Печерская лѣто
пись, въ ісоторой, по мнѣнію академика А. А. Шахматова, „кое-что бы іо 
написано. Несторомъ, чго дало Дояширпу основаніе назвать Нестора, 
лѣтописцемъ".
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Около половины 19 вѣка ученый И. И. Срезневскій пер
вый обратилъ особенное вниманіе на Сильвестра и поднялъ 
его ролъ въ дѣлѣ составленія нашей „Начальной лѣтописи11. 
Дѣло въ томъ, что повѣствованіе «Повѣсти, временныхъ 
лѣтъ», доведенное до 1110 года, имѣетъ затѣмъ приписку: 
„Игуменъ Силивестръ святаго Михаила написахъ книга си 

лѣтописецъ, надѣлся отъ Бога милость пріяти, при князи 
Володимерѣ, княжащю ему Кыевѣ, а мнѣ въ то время игуме- 
нящю у святаго Михаила, въ 6624, индикта 9 лѣта (т. е- 
въ 1116 г.); а иже чтетъ книги сія, то буди ми въ молит
вахъ". Раньше, когда считали Нестора первымъ русскимъ- 
лѣтописцемъ, на Сильвестра смотрѣли лишь, какъ на пере
писчика. Теперь же, когда подвергли сомнѣнію возможность 
написанія нашей „Начальной лѣтописи" Несторомъ, обра
тили вниманіе на то, что Сильвестръ выражается о себѣ— 
„написахъ", между тѣмъ какъ простой переписчикъ сказалъ- 
бы— „преписахъ“ и, такъ какъ приписка Сильвестра совре
менна самому написанію лѣтописи, то переписчикъ на его> 
мѣстѣ назвалъ-бы [автора, который ему долженъ былъ быть 
извѣстенъ. Указываютъ далѣе на то, что для игуменовъ да
леко не обычнымъ занятіемъ было простое переписываніе 
лѣтописи, которое они обычно поручали другимъ—простымъ, 
инокамъ.

Наконецъ, въ пользу того, что Сильвестръ былъ не про
стымъ переписчикомъ, а принималъ участіе въ составленіи 
лѣтописи, говоритъ свидѣтельство Никоновской лѣтописи,, 
подъ 1409 годомъ вспоминающей объ „ономъ великомъ Силь
вестрѣ Выдубицкомъ", который „при Владимірѣ Мономахѣ 
не украшая описывалъ" „все доброе и не доброе, случав
шееся на Руси".

Вслѣдъ за И. И. Срезневскимъ въ лицѣ Сильвестра ви
дятъ первоначальнаго нашего лѣтописца такіе авторитетные 
знатоки нашей исторіи, какъ покойный К. Н. Бестужевъ—  
Рюминъ и нынѣ здравствующіе профессора Е. Е. Голубин
скій и С. Т. Голубевъ. Профессоръ В. О. Ключевскій не 
считаетъ Сильвестра первымъ русскимъ лѣтописцемъ, но, ус
матривая въ нашей „Начальной лѣтописи" „сборникъ очень



разнообразнаго историческаго матеріала'1, приписываетъ Силь
вестру роль „составителя начальнаго лѣтописнаго свода", 
воспользовавшагося разными матеріалами и работами неиз
вѣстныхъ намъ по имени первоначальныхъ лѣтописцевъ и 
редактировавшаго эти матеріалы (устные и письменные, въ 
видѣ сохранившейся до насъ „Начальной лѣтописи" *).

Какъ-бы то ни было, современная историческая наука, въ 
лицѣ весьма многихъ серьезныхъ своихъ представителей, во- 
первыхъ, отожествляетъ игумена монастыря св. Михаила— 
Сильвестра, приписку котораго мы имѣемъ въ лѣтописи подъ 
1116 г., съ епископомъ древней Переяславской епархіи Силь
вестромъ **), и, во-вторыхъ, этому Сильвестру приписываетъ 
роль перваго лѣтописца автора—нашей „Начальной лѣтописи" 
или, по крайней мѣрѣ, составителя начальнаго лѣтописнаго 
свода. Эти данныя, хотя представляютъ собою собственно 
лишь рядъ сопоставленій и предположеній, тѣмъ не менѣе 
создаютъ довольно прочно въ наукѣ установленную гипотезу, 
вполнѣ удовлетворяющую научнымъ требованіямъ, и въ силу 
этого заставляютъ насъ съ большимъ вниманіемъ и уваженіемъ, 
какъ къ отцу нашей исторіи и первому извѣстному по име
ни русскому лѣтописпу, отнестись къ личности епископа 
Переяславскаго Сильвестра, который уж,е отъ позднѣйшихъ 
лѣтописцевъ получилъ названіе „блаженнаго" п„великаго“ ***)

Вл. Пархоменко.

' ) Также приблизительно смотритъ и ироф. С. Ѳ. Платоновъ и нѣко
торые другіе ученые.

**) Отожествляютъ ихъ, напримѣръ, изъ живыхъ—проф. С. Т. Голубевъ,
B. Ляскоронскій, изъ умершихъ—М. А. Максимовичъ, М. Макарій и др.

***) Литература, бывшая у насъ подъ руками: «Исторія Русской
Церкви- В. Е. Голубинскаго, 1 пол. I т.. изд. 2, Москва, 1901 г , лекціи 
проф.—В. О. Ключевскаго ч. 1, изд. 2, Москва, 1906 г и С. Ѳ. Платонова
C. -ІІ.-Б., 1901 г., іИсторія Переяславской земли* В. Ляскоронскаго, Кіевъ, 
1903 г., и д р ; см. также по данному вопросу въ приготовленной къ 
печати новой солидной работѣ кіевскаго проф. С. Т. Голубева— «Исторія 
Выдубецкаго монастыря >,
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Изъ церковно-общественной жизни.

Усиленная дѣятельность текущей сессіи Св- Синода■ Че
твертый всероссійскій миссіонерскій съѣздъ въ Кіевѣ■ Въ 

Государственной Думѣ.

Текущая сессія Се. Синода, усиленнаго въ своемъ соста
вѣ, отличается усиленной, напряженной дѣятельностью.

Газеты сообщаютъ, что съ конца апрѣля и вплоть до Трои
цына дня, Св. Синодъ будетъ собираться на засѣданія не 
менѣе, какъ четыре раза въ недѣлю, вмѣсто обычныхъ 
двухъ.

Эти учащенныя засѣданія вызваны тѣмъ, что предполага
ется до начала лѣтнихъ каникулъ окончательно разсмотрѣть 
тѣ вопросы, которые были Высочайше предуказаны настоя
щему составу Св. Синода. Таковы вопросы—о реформѣ ду
ховно-учебныхъ заведеній, объ устроеніи и оживленіи право
славнаго прихода, а также—о лучшемъ устройствѣ внѣшней 
и внутренней православной миссіи и др.

Несомнѣнно, что всѣ обсуждаемые нынѣ Св. Синодомъ 
вопросы первостепенной важности и принадлежатъ къ числу 
безусловно неотложныхъ и спѣшныхъ.

Развѣ можно, говоритъ по этому поводу газ. „Колоколъ", 
далѣе оставлять наши духовно-учебныя заведенія въ ихъ 
нынѣшнемъ разстроенномъ состояніи, когда каждый новый 
выпускъ изъ неустроенныхъ семинарій даетъ сотни не на
длежаще настроенныхъ и подготовленныхъ кандидатовъ на 
высокую должность пастырей церкви? Развѣ можно остав
лять православную миссію въ нынѣшнемъ ея дезорганизо
ванномъ, безправномъ, безсильномъ состояніи, когда въ ста
нѣ враговъ православія начинается усиленная пропагатор- 
ская дѣятельность, происходитъ подготовка сплоченныхъ, 
^организованныхъ миссіонерскихъ силъ, энергично со мно
гихъ сторонъ направляемыхъ твердою волею въ атаку пра
вославія, съ цѣлью совращенія нашего вѣрующаго, но темна
го народа въ расколъ и ереси?
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Наконецъ, православный приходъ уже два года ждетъ себѣ 
хотя бы тѣхъ же правъ и льготъ, какія даны расколосек
тантскимъ общинамъ новымъ законодательствомъ, гдѣ благо
желательно и добросовѣстно предусмотрѣны всѣ мѣры и 
•средства къ процвѣтанію и оживленію приходской жизни 
расколосектантства?

Нельзя, поэтому, не высказать пожеланія, чтобы эти, столь 
важные и настоятельно самою жизнью выдвигаемые вопросы, 
по возмолшости скорѣе были разрѣшены въ соотвѣтствіи 
какъ съ коренными началами церковно-общественной и на
родной жизни, такъ и примѣнительно къ условіямъ, запро
самъ и потребностямъ времени.

* **
30 апрѣля Св. Синодъ утвердилъ постановленіе особаго 

совѣщанія по миссіонерскимъ дѣламъ о созывѣ четвертаго 
всероссійскаго миссіонерскаго съѣзда, въ Кіенѣ съ 12 по 26 
іюля сего года.

Время созыва съѣзда особое совѣщаніе измѣнило, назна
чивъ еію на іюль вмѣсто сентября, какъ предполагала ко
миссія, въ виду, между прочимъ, того сообразкенія, что 
9— 11 іюля въ Кіевѣ имѣетъ состояться юбилейное праздно
ваніе 800-лѣтія со времени основанія Кіево-Михайловскаго 
Злотоверхаго монастыря.

На это торягество озкидается прибытіе митроиолитовъ Ан
тонія петербургскаго и Владиміра Московскаго, г. оберъ- 
прокурора Св. Синода, а такзке многихъ іерарховъ. Въ при
сутствіи и при участіи сонма іерарховъ 12 іюля и состоится 
•открытіе миссіонерскаго съѣзда, являющагося какъ бы про- 
долзкеиіемъ кіевскаго церковно-православнаго торжества. Все
го озкидается до 300 членовъ съѣзда, вмѣстѣ съ епископами, 
которыхъ Св. Синодъ приглашаетъ принять личное по воз- 
мозішости участіе въ трудахъ съѣзда.

Одобренная Св. Синодомъ программа вопросовъ, подлезка- 
щихъ обсузкденію на четвертомъ всероссійскомъ миссіонер
скомъ съѣздѣ показываетъ, что съѣздъ обѣщаетъ быть до
вольно интереснымъ.
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Программа эта дѣлится на три отдѣла: историческій аполо
гетико-полемическій и организаціонный.
- Въ отдѣлѣ историческомъ на первомъ мѣстѣ стоитъ во
просъ: обслѣдованіе вѣроученія, жизни и пропаганды всѣхъ 
существующихъ въ Россіи видовъ сектантства и главнымъ 
образомъ штундобаптизма, адвентизма, молоканства, духо
борчества, хлыстовства въ его разныхъ проявленіяхъ— старо- 
хлыстовство, шалопуты, новый израиль, іоанниты, малеван- 
цы и проч.,—іеговистовъ, скопчества и разныхъ новыхъ 
сектъ и толковъ. Здѣсь же, подъ рубрикой „по католичест
ву", находимъ интересные пункты: сужденіе о маріавитскомъ 
движеніи, взглядъ на старокатоличество и модернизмъ.

Отдѣлъ апологетико-полемическій начинается вопросомъ: 
новая вѣроисповѣдная политика государства а) въ ея значе
ніи для православной миссіи и ея принципы съ церковной 
и миссіонерской точки зрѣнія, б) дѣйствіе ея на современ
ную жизнь расколосектантства, инославія и иновѣрія. Здѣсъ 
же встрѣчаемъ ^чрезвычайно интересный пунктъ: характеръ 
и сущность соціалъ-демократическаго ученія и цѣли преслѣ
дуемыя имъ. Соціалъ-демократія, какъ нравственно-религіоз
ное движеніе. Задача миссіи въ борьбѣ съ этимъ движені
емъ. Способы и средства, полезные для разрѣшенія этой 
задачи.

Въ отдѣлѣ организаціонномъ намѣченъ рядъ вопросовъ,, 
касающихся лучшаго устройства миссіонерскаго дѣла, какъ- 
то: о положеніи и вознагражденіи миссіонеровъ, объ отно
шеніи епархіальной миссіи къ учебнымъ и просвѣтительнымъ 
учрежденіямъ епархіи, способы и средства созданія народ
ной миссіи, объ организаціи миссіи при монастыряхъ, на 
путяхъ сообщенія, устройство миссіонерскихъ съѣздовъ и 
курсовъ для приходскихъ пастырей, объ изданіи миссіонер
ской литературы и, въ заключеніи, какъ относиться право
славной церкви къ преступленіямъ противъ вѣры.

При бѣгломъ обзорѣ программы предстоящаго всероссій
скаго миссіонерскаго съѣзда невольно бросается въ глаза от
сутствіе прямо поставленнаго вопроса о существующей въ 
расколѣ, такъ называемой, бѣлокриницкой іерархіи или ав-
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■стрійскомъ священствѣ. Правда, подъ рубрикой „поповщина" 
-стоятъ пункты: 2) противоокружники суть-ли дѣйствитель
ные поповцы и какъ смотрѣть на ихъ архіерея и священ
никовъ съ точки зрѣнія ученія ихъ самихъ? Сущность поле
мическихъ съ ними пріемовъ. 3) Арсеній Шведовъ, какъ 
окружникъ и какъ полемистъ противь безпоповства и пра
вославія. Судя по нему, имѣетъ-ли поповщина въ самой 
себѣ опору.

Но здѣсь, какъ это видно изъ кратко намѣченнаго плана 
рѣшенія поставленныхъ вопросовъ, предполагается противни
ка поразить его же собственнымъ оружіемъ, изъ его же по
сылокъ сдѣлать выводы, которые бы его обличали.

Конечно, такой полемической пріемъ имѣетъ большую 
силу и значеніе. Но дѣло въ томъ, что православному мис
сіонеру часто приходится встрѣчаться съ прямо поставлен- 
вопросомъ: какъ смотритъ церковь православная на іерархію 
австрійскую, признаетъ ли она ее дѣйствительной и благо
датной, или нѣтъ.

Поэтому, желательно было бы слышать по этому столь 
важному въ полемическомъ, да и въ другихъ отношеніяхъ, 
вопросу авторитетное сужденіе всероссійскаго миссіонерскаго 
съѣзда.

Довольно разнообразная, содержательная и интересная про
грамма предстоящаго мисеіонерскаго съѣзда захватываетъ 
много сторонъ, имѣющихъ самое близкое и тѣсное соприкос
новеніе съ пастырской дѣятельностью. Можно, поэтому, вы
сказать пожеланіе, чтобы участниками съѣзда явились не 
одни только миссіонеры по профессіи, но и вообще пастыри, 
какъ миссіонеры, для которыхъ присутствіе на засѣданіяхъ 
съѣзда будетъ весьма полезно и поучительно.

* *
*

Въ Государственной Думѣ продолжается разсмотрѣніе смѣ
ты государственнаго бюджета. Почти всѣ вѣдомства послѣ
довательно проходятъ предъ общественнымъ судомъ и каж
дое даетъ отчетъ въ расходуемыхъ суммахъ. Государствен
ная Дума производитъ, гдѣ возможно, небольшія сокращенія, 
только по министерству путей сообщенія смѣта урѣзана на
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32 милліона,—и высказываетъ пожеланія необходимости соот
вѣтствующихъ реформъ въ каждомъ вѣдомствѣ.

При разсмотрѣніи желѣзнодорожной смѣты, бюджетная ко
миссія высказалась за необходимость образованія особой 
внѣпарламентской комиссіи для производства всесторонняго 
обслѣдованія современнаго положенія всего желѣзнодорожна
го хозяйства. Это предложеніе комиссіи вызвало продолжи
тельныя пренія. Министръ финансовъ сообщилъ, что прави
тельство также озабочено современнымъ состояніемъ желѣзно
дорожнаго хозяйства и предполагаетъ организовать особую' 
правительственную комиссію для подробнаго обслѣдованія 
этого вопроса, но оно относится отрицательно къ предложе
нію о созданіи законодательнымъ путемъ какого-то новаго 
чрезвычайнаго учрезкденія.

При этомъ онъ въ своей рѣчи, вѣроятно, наскучивъ ча
стымъ употребленіемъ ораторами изъ оппозиціи любимыхъ 
ими словечекъ „парламентъ, парламентскій11, допустилъ вы
раженіе: „у насъ парламента еще, слава Богу, нѣтъ".

Это „крылатое" слово министра взолновало не только 
оппозицію, но и октябристовъ. Предсѣдатель Хомяковъ, идя 
въ тонъ большинства Думы, назвалъ слова министра „неу
дачнымъ выраженіемъ11. Но затѣмъ, по предложенію предсѣ
дателя Совѣта министровъ Столыпина, угрозкавшаго выхо
домъ въ отставку, онъ принесъ повинную, заявивъ, что по
ступилъ некорректно въ формальномъ смыслѣ по отношенію 
къ министру, рѣчь котораго онъ квалифицировалъ.

Этимъ инцидентъ и былъ исчерпанъ.
Послѣ обсузкденія смѣтъ министерства путей сообщенія 

и министерства юстиціи, Дума приступила къ разсмотрѣнію 
смѣты министерства внутреннихъ дѣлъ. По установившемуся 
на западѣ обычаю, при обсузкденіи этой смѣты происходятъ 
дебаты по поводу всей вообще правительственной политики. 
И у насъ обсужденіе смѣты министерства внутреннихъ дѣлъ,, 
какъ заранѣе было оповѣщено лѣвыми листками, обрати
лось въ пренія по общимъ вопросамъ внутренней политики.

Въ продолженіи четырехъ засѣданій тянулось разсмотрѣніе;
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этой смѣты. Собственно говоря о самой смѣтѣ, о тѣхъ циф
рахъ, которыя ассигнуются на ту или другую надобность, 
почти не говорили. Обсуждалось главнымъ образомъ, направ
леніе внутренней Государственной политики и въ этомъ 
отношеніи для лѣвыхъ ораторовъ открывалось широкое ноле 
дла словоизліянія.

Съ легкой руки Маклакова, который напалъ на прави
тельство въ обычномъ кадетскомъ стилѣ,—зачѣмъ продол
жаются усиленныя охраны на мѣстахъ, зачѣмъ правитель
ство преслѣдуетъ печать, собранія оппозиціи, профессіональ
ные союзы и т. и .,—выступилъ цѣлый рядъ ораторовъ съ 
„обличительными1' рѣчами. Сущность ихъ сводилась къ заяв
леніямъ противъ исключительныхъ мѣръ, принимаемыхъ 
правительствомъ въ борьбѣ съ революціей, причемъ дѣла
лись указанія на факты злоупотребленій, допущенныхъ въ 
министерствѣ внутреннихъ дѣлъ.

Ожидали, что предсѣдатель Совѣта министровъ, онъ же и 
министръ внутреннихъ дѣлъ, П. А. Столыпинъ самъ вы
ступитъ съ отвѣтомъ на програмныя рѣчи депутатовъ о вну
тренней политикѣ. Но онъ даже не явился въ засѣданія, 
поручивъ вмѣсто себя выступить исключительно по смѣтѣ 
министерства внутреннихъ дѣлъ товарищу министра г-ну 
Крыжановскому.

Достойную же отповѣдь па обличительныя рѣчи отъ имени 
правительства далъ товарищъ министра Макаровъ.

Остановившись на приведенныхъ Маклаковымъ и другими 
ораторами „фактахъ‘% онъ разобралъ и опровергъ ихъ, по
казавъ, что всѣ они или основаны на ложныхъ данныхъ, 
или передернуты, переданы не точно и съ тенденціознымъ 
освѣщеніемъ. Пока революція не подавлена, сказалъ онъ въ 
заключеніе, правительство не остановится ни передъ какими 
исключительными мѣрами, и, не боясь ни террористическихъ 
актовъ, ни нареканій со стороны той или иной части об
щества исполнитъ свой долгъ до конца.

Сильная, красивая рѣчь товарища министра была покрыта 
шумными апгілодисментами правой; на лѣвой слышны крики, 
протесты, даже свистъ; но апплодисменты отъ этого еще бо
лѣе усиливаются.
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Послѣ рѣчи товарища министра Макарова оппозиція пред
ложила сдѣлать новую запись ораторовъ для желающихъ 
высказаться по поводу этой рѣчи. Большинствомъ правыхъ 
и центра предложеніе это отвергается. Тогда оскорбленная 
оппозиція демонстративно покидаетъ залъ засѣданія.

На другой день, однако, состоялось примиреніе и боль
шинствомъ кадетъ и октябристовъ принято предложеніе про- 
доллсать пренія, предоставивъ тремъ ораторамъ высказаться 
противъ рѣчи министра и тремъ за нее.

Любопытно при этомъ, что рѣчи ораторовъ отъ фракціи 
октябристовъ Шубинскаго и докладчика Гололобова звучали 
рѣзкимъ контрастомъ но сравненію сь рѣчами ораторовъ той 
же фракціи, высказавшихся раньше, Мейендорфа, Уварова, 
Голицина и др.

Въ кулуарахъ по этому поводу говорили о возможности 
раскола среди октябристовъ, такъ какъ замѣчено, что между 
лѣвыми октябристами и правыми кадетами болѣе общаго, 
чѣмъ между лѣвымъ и правымъ крыломъ октябристовъ.

Смѣта министерства внутреннихъ дѣлъ утверждена Гозуд. 
Думой съ небольшими измѣненіями. Далѣе на очереди сто
итъ разсмотрѣніе смѣты министерства торговли и промыш
ленности.

—- Комиссія но вѣроисповѣдамнымъ вопросамъ продолжа
етъ разсматривать законопроектъ министерства внутреннихъ 
дѣлъ объ отношеніи государства къ ииославиымъ и иновѣр
нымъ исповѣданіямъ.

Разсматривались ст. 81, 82 и 83 уст. дух. дѣлъ, кораго- 
іція за совращеніе. Еп. Евлогій, въ цт.ляхъ огражденія ин
тересовъ православной церкви, считалъ нужнымъ ихъ со
хранить; его, по обыкновенію, поддерживали правые. Но 
оппозиція, во главѣ съ Карауловымъ, находила, что разъ 
нѣтъ преступленія въ фактѣ перехода изъ одного исповѣ
данія въ другое, то нельзя считать за преступленіе совра
щеніе, если не было примѣнено насиліе. Въ послѣднемъ же 
случаѣ имѣются на лицо соотвѣтствующія -статьи уголовнаго 
уложенія, по которымъ виновный и понесетъ наказаніе, а
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потому не считала нужнымъ сохранять названныя статьи. 
Большинствомъ голосовъ комиссія высказалась за отмѣну 
этихъ статей.

— Комиссія по дѣламъ православной церкви приняла въ 
окончательной редакціи законопроектъ министра юстиціи „о 
сокращеніи установленнаго срока для расторженія браковъ 
военно-служащихъ, безъ вѣсти пропавшихъ въ минувшую 
войну до 2-хъ лѣтъ“, нѣсколько расширивъ его содержаніе. 
Министерство предполагало распространить его только на 
военныхъ, комиссія же, стоя на точкѣ зрѣнія справедливости, 
рѣшила распространить его на всѣхъ, въ томъ числѣ и на 
женщинъ, такъ или иначе причастныхъ къ минувшей войнѣ. 
Докладъ по этому вопросу дѣлалъ священникъ Н. А. Кома- 
рецкій.

— Фракція умѣренно правыхъ обратилась къ націонали
стамъ съ предлозкеніемъ слиться въ одну партію. По этому 
поводу у націоналистовъ было совѣщаніе, на которомъ рѣ
шено отвергнуть предложеніе. Взамѣнъ его выдвигается 
другое—о сплоченіи всѣхъ трехъ правыхъ фракцій, кото
рыя, разбившись, теряютъ въ значительной мѣрѣ свое 
вліяніе.

Поэтому, предполагается организовать общее бюро изъ 
представителей правыхъ фракцій для освѣдомленія и сов
мѣстнаго обсузкденія всѣхъ значительныхъ выступленій.

— 1 мая предсѣдатель комиссіи по народному образованію 
представилъ въ Государственную Думу докладъ по вопросу 
„о желательности внесеннаго за подписью 94 членовъ Госуд. 
Думы законодательнаго предположенія объ ассигнованіи на 
1908 г. по смѣтѣ Св. Синода 4,903,740 р. на увеличеніе 
жалованья учащимъ въ церковно-приходскихъ школахъ и на 
устройство и открытіе новыхъ школъ".

Докладъ зтотъ будетъ напечатанъ, розданъ и, вѣроятно, въ 
непродолжительномъ времени поступитъ на разсмотрѣніе Госу
дарственной Думы.
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Еще по вопросу о кассѣ взаимопомощи для духо
венства.

Особая важность вопроса о кассѣ взаимопомощи для ду
ховенства и необходимость возможно всесторонняго его 
освѣщенія побуждаетъ и насъ сказать нѣсколько словъ по
сему предмету. При этомъ не желая злоупотреблять време
немъ читателей, мы удержимся отъ детальнаго разбора!, 
проэкта Кассы, тѣмъ болѣе, что задачу эту уже выполнили 
болѣе или менѣе удовлетворительно другіе (№ 8 Еп. вѣд, 
1908 г.); мы только попытаемся остановить вниманіе ду
ховенства на двухъ вопросахъ, отъ такого или рѣшенія 
которыхъ много можетъ выиграть ясность дѣла. 1) Самымъ 
необходимымъ въ разбираемомъ проэктѣ мы полагаемъ 
опредѣлить разъ на всегда, какъ руководящій принципъ,—  
какой характеръ должна имѣть взакмопомоіць въ проек
тируемой кассѣ? Такое опредѣленіе важно потому, что всѣ 
споры и недоумѣнія происходятъ на почвѣ этого разномы
слія: такъ, одни хотятъ усвоить Кассѣ исключительно бла
готворительный характеръ, рекомендуя, какъ конечную 
цѣль, даже упраздненіе Общества вспомоществованія для 
усиленія средствъ „Попечительства0; другіе, 'напротивъ,, 
считаютъ, что взаимопомощь должна быть основана наь 
принципѣ справедливости для всѣхъ и безобидности; третіе„ 
наконецъ, желаютъ полнаго соотвѣтствія пенсій со взно
сами и, вмѣстѣ съ тѣмъ, чтобы все это учрежденіе было
покрыто ореоломъ братства и благотворенія. Насколько- 
легко на дѣлѣ соединить пріятное съ полезнымъ, на передъ 
предрѣшаетъ и личный житейскій опытъ каждаго и извѣст
ная охотничья поговорка; посему мы, съ увѣренностью 
отвергая возможность послѣдней комбинаціи, считаемъ, ч т о 

б ъ  опредѣленіи характера трактуемой взаимопомощи логи
чески возможны только два первыхъ мнѣнія, каждое въ 
отдѣльности, т. е. взаимопомощь можетъ быть или благо
творительная, или строго справедливая, пропорціональная 
взносамъ. Если принять первое мнЬніе, то надо вмѣстѣ съ 
тѣмъ еогласиться на смарку не только основныхъ нунктовъ 
проэкта, по и многихъ естественныхъ и законныхъ чаяній, 
духовенства. Прежде всего взносы не должны быть значи
тельными и самое участіе принудительнымъ, ибо такая изъ 
— подъ палки благотворительность не только потеряетъ ве
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ликое свое идейное значеніе, но можетъ скомпрометировать 
и самое учрежденіе. Далѣе, вмѣсто заботъ и тревогъ объ. 
устойчивости и гарантіи Кассы всѣмъ участникамъ ея за
ранѣе нужно примириться съ возможностью того,, что въ 
недалекомъ будущемъ осиротѣлая семья ихъ можетъ быть 
признана другими менѣе нуждающеюся и, какъ таковая,, 
обойдена пособіемъ. Перспектива не изъ пріятныхъ!.... 
Слѣдуетъ также не забывать и того, что благотворительныя 
функціи давно уже и не безъ пользы проводитъ въ жизнь 
нате „Попечительство о бѣдныхъ духовнаго званія", учреж
деніе, правда, не богатое своими средствами, но имѣющее- 
полную возможность при извѣстныхъ условіяхъ *) расши
рить кругъ своей дѣятельности и безъ жертвоприношенія 
въ его пользу „Общества вспомоществованія". Всѣ эти 
мысли, взятыя въ совокупности, говорятъ не въ пользу 
благотворительнаго характера Кассы, такъ что самымъ ре
зоннымъ остается принять второе мнѣніе, т. е. признать 
за проектируемой Кассой принципъ справедливости и со
отвѣтствія пенсій и взносовъ между собою. Слѣдуетъ-ли 
остановиться на этомъ положеніи, согласившись на увели
ченіе членскаго взноса (съ 5 на 15 р.) и прочее согласно 
проэкту? Пока рѣчь шла объ „Обществѣ вспомоществова
нія", скромномъ по своимъ членскимъ взносамъ, много,, 
конечно, несовершенномъ, но имѣющимъ за собою преиму
щество давности,— не было значительныхъ основаній воз
ражать что-либо противъ такого, а не иного его существо
ванія. Но когда взносы увеличиваются до крупной (15 р.)- 
суммы, обѣщая въ будущемъ несомнѣнное увеличеніе если 
не на Правленіе, то на канцелярію Кассы,— когда идетъ 
дѣло о постройкѣ на мѣстѣ существующаго скромнаго 
„Общества" болѣе величественной Кассы, тогда пайщикамъ- 
ея не только простительно, но даже естественно и законно 
желать и требовать, чтобы при этой постройкѣ примѣня
лись не прежніе устарѣлые пріемы, а болѣе совершенные,

Л р и м ѣ ч .  *) Источники содержанія названнаго выше «Попечительства», по нашему мнѣнію, еще не достаточно использованы и при добромъ къ нему сочувствіи духовенства вообще и благочинныхъ въ частности—  обѣщаютъ обильную для него жатву. Недавній примѣръ процвѣтанія С о - ствичною Братства (при ІІреосв. Иларіонѣ). а въ послѣднее время замѣтное пробужденіе среди духовенства любви къ археологіи, вселяютъ въ насъ- увѣренность, что п р и  нѣ к о т о р ы хъ ,  благопріятныхъ для «Попечительства» у с л о в ія х ъ ,  могутъ настать и для послѣдняго хорошіе, свѣтлые дни....
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современные методы строительнаго искѵства, благодаря ко
торымъ все зданіе отличалось бы несомнѣнною прочностью 
и вмѣстѣ съ тѣмъ пользовалось любовно и сочувствіемъ 
духовенства. Въ данномъ случаѣ послѣднему слѣдуетъ вос
пользоваться опытомъ другихъ вѣдомствъ (воен., желѣзно- 
дор.), гдѣ „кассы взаимопомощи* построены на началахъ 
взаимнаго страхованія, гдѣ тотъ-же самый принципъ спра
ведливости продолженъ нѣсколько логически дальше съ тѣмъ, 
что бы справедливость была настоящая, дѣйствительная, а 
не только кажущаяся.

Правда, и въ проэктируемой Кассѣ принципъ этотъ по- 
видимому проведенъ строго: всѣ участники за одинаковый 
взносъ пользуются одинаковымъ правомъ на пособіе; но 
это справедливость на одинъ годъ. Ёсли-же взять расчетъ 
за всю жизнь, высчитавъ, сколько взнесутъ до своей'смер
ти (въ среднемъ конечно выводѣ) участники кассы моло
дые (до 25 л.), средняго возраста (40 л.) и старые (60), 
то выйдетъ, что за одну и ту-же премію участники сред
няго возраста уплотятъ по меньшей мѣрѣ въ 2 раза, а 
молодые въ 4— 5 разъ больше, чѣмъ старые, т. е. вся 
тяжесть платежей ляжетъ на плечи молодыхъ, менѣе обез
печенныхъ членовъ Кассы. Отсюда слѣдуетъ, что прин
ципъ справедливости строго будетъ выдержанъ только тогда, 
когда взносы будутъ пропорціональны возрасту членовъ 
Кассы: чѣмъ меньшій возрастъ, тѣмъ меньшій и годовой 
платежъ, чѣмъ большій—тѣмъ большій и взносъ; такъ 
напр., въ то время, когда 25 лѣтній участникъ платитъ 
ежегодно 7 рублей, 40 лѣтній— уже 15 руб., а 60 лѣтній 
30 рублей. Цифры эти указаны, конечно, приблизительно 
и для точнаго разсчета можно воспользоваться таблицами 
любого страхового общества.

Думается, что реформированная такимъ образомъ Касса, 
какъ основанная на точныхъ, математически провѣренныхъ 
данныхъ, отличалась бы несомнѣнною устойчивостью, не 
возбуждала сомнѣній и нареканій въ нарушеніи справедли
вости, пользовалась сочувствіемъ духовенства и имѣла-бы 
всѣ данныя для дальнѣйшаго процвѣтанія. Вѣдь благоден- 
ст и у готъ-же многочисленныя страховыя общества, дающія 
акціонерамъ своимъ большіе дивиденды, не смотря на гро
мадные расходы на агентуру? У насъ-жо послѣдняго рас
хода н не было-бы, такъ какъ агентскія обязанности несли



бы безмездно благочинные, пока достаточно вознаграждаемые 
за свой служебный трудъ.

Нѣтъ сомнѣнія, что гораздо выгоднѣе было-бы для этой: 
цѣли соединиться нѣсколькимъ, или даже всѣмъ епархіямъ 
вмѣстѣ, образовавъ Окружную, или Центральную Кяссу 
Взаимопомощи; было-бы далѣе, если не такъ выгодно, по 
за то безопасно, спокойно и менѣе хлопотливо—заключить 
всей епархіей въ Государственной Сберегательной Кассѣ 
или другомъ какомъ-либо страховомъ Обществѣ совокупное 
страхованіе на льготныхъ условіяхъ*)... Все это для ду
ховенства возможно и болѣе или менѣе осуществимо. Но 
дальнѣйшія разсужденія и дѣйствія умѣстны будутъ только 
тогда, когда духовенство признаетъ необходимымъ устано
вить въ проектируемой Кассѣ пропорціональность взносовъ 
возрасту ея участниковъ. Вполнѣ возможно, что большин
ству главнымъ образомъ пожилого духовенства установленіе 
пропорціональнаго возрасту взноса покажется слишкомъ 
эгоистичнымъ, несоотвѣтствующимъ духу братства и благо
творенія и, какъ таковое, будетъ отклонено. Въ такомъ 
случаѣ нельзя не выразить сомнѣнія если не въ долговѣч
ности, то пйкраней мѣрѣ въ дальнѣйшемъ процвѣтаніи 
Кассы; является даже мысль, не лучше-ли было бы, сдѣ
лавъ пока въ старомъ „Обществѣ" кое-какія исправленія 
(установленіе особаго денежнаго фонда для своевременной 
выдачи пособій), мобилизировать сначала всѣ свои матері
альныя средства, знанія и силы и затѣмъ уже употребить 
ихъ, въ полномъ объемѣ, на служеніе и проведеніе въ. 
жизнь великой идеи взаимопомощи!...

II. Здѣсь мы подходимъ ко второму, намѣченному намъ 
вопросу, вопросу не менѣе важному и спорному. Доселѣ 
мы говорили о взаимопомощи единовременной, |но кромѣ 
таковой должна быть постоянная, періодическая (у насъ 
Эмеритальная Касса духовенства). Спорнымъ намъ кажется 
вопросъ, к а т я  помощь дѣйствительнѣе, необходимѣе'■ 
первая-ли , или вторая, т. е. что лучше обезпечитъ оси- 
ретѣлую семью— единовременное, хотя бы то и крупное 
пособіе, или же хотя умѣренное, но періодически постоян
ное? Быть можетъ многимъ изъ собратьевъ приходилось

П рим ѣ ч.  *) При совокупныхъ "страхованіяхъ совершенно отмѣняется отсрочка отвѣтственности страх. общества въ случаѣ смерти застрахованнаго.
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наблюдать, что вдовы при жизни мужей привыкшія къ до
статку, первое время вдовства своего бываютъ недостаточно 
бережливы, тратя послѣднія крохи когда то полнаго, какъ 
чаша, хозяйства на приличныя похороны, щедрые поми
нальные обѣды, красивые памятники.. , но за то послѣ не 
мало бѣдствуютъ, терпя нужду въ самомъ необходимомъ.

Говоримъ это не желая бросать камнемъ осужденія въ 
несчастныхъ вдовицъ, быть можетъ видѣвшихъ въ такомъ 
самопожертвованіи одно изъ средствъ выраженія любви къ 
почившимъ,—а только желая напомнить, что законъ инер
ціи имѣетъ силу и примѣненіе и въ обыденной жизни, въ 
жизни привычекъ и что съ этимъ явленіемъ нужно непре
мѣнно считаться при опредѣленіи преимуществъ той или 
ипой формы взаимопомощи.

Имѣя въ виду вышесказанное, намъ кажется, что кромѣ 
единовременнаго (не очень даже крупнаго) пособія, крайне 
необходимо ежегодное, вполнѣ достаточное для жизни, а 
не такое, какое выдается нынѣ нашей Эмеритурой. И оче
редной XVI Епархіальный Съѣздъ, имѣющій быть на дняхъ, 
заслужитъ большую признательность духовенства, если раз
работаетъ вопросъ и объ увеличеніи выдаваемыхъ эмериту
рой пенсій, не останавливаясь ни предъ трудомъ, ни предъ 
крупными жертвами. Говорятъ, гдѣ найти деньги на увели
ченіе основного капитала? Но нашло-же духовенство гро
мадныя средства на постройку второго въ Лубнахъ Епар
хіальнаго женск. училища! Вѣримъ, что найдутся средства 
и на увеличеніе капитала Эмеритуры, лишь-бы было доброе 
желаніе да, энергія... Мѣра эта, проведенная въ жизнь, 
осушила бы много сиротскихъ слезъ да и самимъ отдамъ 
семействъ дала бы возможность меньше думать о черныхъ 
дняхъ семьи своей и всѣ помыслы и силы ‘направлять на 
дѣло подъема вѣры и духовионравственной жизни прихода.

Резюмируя все вышесказанное, приходимъ къ выводу, 
что для устойчивости реформируемой Кассы необходимо 
придать ей не только характеръ справедливости для всѣхъ, но 
н пропорціональности взносовъ съ возрастомъ членовъ ея; 
затѣмъ, вполнѣ сочувствуя и считая болѣе чѣмъ благовре
меннымъ увеличеніе размѣра единовременныхъ пособій за
штатному и сиротствующему духовенству, мы, съ своей 
стороны, настаиваемъ на томъ, что столько-же, если не
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больше, необходимо увеличеніе и періодическихъ, ежегод
ныхъ пособій т е. реформированіе Эмеритальной кассы 
духовенства Интересно, какъ рѣшитъ очередной Съѣздъ 
эти два жизненныхъ вопроса! Жаль только, чго такое или 
иное его рѣшеніе, хотя бы то и правильное по существу, 
не будетъ служить отраженіемъ подлиннаго взгляда духо
венства, такъ какъ послѣднее, сколько намъ извѣстно, не 
вездѣ доселѣ имѣло возможность заняться обсужденіемъ во
проса о проэктпруемой „кассѣ взаимопомощи*'.

Остается только пожелать, чтобы хотя въ будущемъ 
сельскому духовенству былъ облегченъ путь возможно соз
нательнаго отношенія къ разбираемымъ на Енарх. Съѣздахъ 
вопросамъ.

Священникъ Леонидъ Пгірскій.
•с. Сокодовая Балка

Конст. у , ------------------
7 мая 1 9 0 8  г.

О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

Вниманію о.о. настоятелей и старостъ 
церквей Полтавской епархіи.

За смертію Ефима Евстафіевича Файдыша, лик
видируется его магазинъ церковныхъ вещей въ 
Кременчугѣ, Полтавской губерніи, Екатеринин

ская улица, собственный домъ.
РАСПРОДАЖА ПРОИЗВОДИТСЯ СЪ ѴСТШ О Й .

Е л е н а  Ф а й д ы ш гь .

ЗУБНОЙ ВРАЧЪ
еЛ. &. Богдан

Полтава, Петровская площадь, соб. д.

Мскуствен. зубы на золотѣ и каучукѣ, съ не
бомъ и безъ неба. Золотыя и фарфоровыя 

плорлбы. Удаленіе зубовъ безъ боли.
(годовое)
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ИКОНОСТАСНАЯ МАСТЕРСКАЯ
С Т Е Ф А Н А  Ѳ Е О Д О Р О В И Ч А

въ г. Черкассахъ, Кіевской губерніи
Принимаетъ заказы новыхъ иконостасовъ, кіотовъ, церковныхъ,, 
и домашнихъ, ремонтировку старыхъ иконостасовъ, покраску 

и роспись церквей живописью и фресковыми орнаментами;

на всевозможную живопись и чеканку, а также на картины 
маслеными красками разныхъ сюжетовъ и малярныя домо

выя работы.
Все вышепоименованное исполняю добросовѣстно, 

по умѣреннымъ цѣнамъ и выполняю въ срокъ.
Исполнялъ иконостасныя работы въ Полтавскомъ 

каѳедральномъ соборѣ.
—  За доброкачественность іо и х ъ  работъ имѣю много аттестатовъ, — -

Ф и р м а  с у щ е с т в у е т ъ  с ъ  1879 г о д я :

Лица, готовящіяся къ эзамену—і; ь І И с П Ъ І Т с І Т Ѳ Л Ъ -  
Н О І І  2гС О М М М  С СІШ,  что при Полт. Дух. Семина
ріи, и желающія пользоваться въ лѣтніе мѣсяца на
шими услугами, благоволятъ объ условіяхъ справляться: 
до 1-го Іюня по такому адресу: Харьковъ, Рыбасов-

ская ул. № 14.

СОДЕРЖАНІЕ:— I. Слово предъ св. Плащаницею въ великій пятокъ,— II. Слово въ день- 
рожденія Его Императорскаго Величества, Государя Императора Николая Александровича, 
Самодержца Всероссійскаго (6-го  Мая 1 9 0 8  г ) .— ІІІ. Непреложность судебъ Божіихъ —; 
IѴ“. Вопросъ о церковныхъ школахъ въ Государственной Думѣ.— V. Переяславскій епи
скопъ Сильвестръ (1 1 1 8 — 1 1 1 3  г.г.)— авторъ «Начальной лѣтописи».— VI. Изъ церков- 
по-общественной жизни.— VII. Еще по вопросу о кассѣ взаимопомощи для духовенства».

—VIII. Объявленія.
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