
КЛЬСКГЯ

 

ЕМРХІАЛЬНЫЯ

 

ВЪДОМОСТй.

1-го

 

Іюня

                    

№

 

Ц.

                       

1886

 

года.

I.

 

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

НАЧАЛЬСТВА.

ОПРЕДѢЛЕНІЯ

 

СВ.

 

СИНОДА.

Отъ

 

1—23

 

апрѣля.

 

По

 

поводу

 

отчета

 

о

 

ооотояніи
церковно-приходскихъ

 

школ*

 

въ

 

новгородской

 

епархіи.
Св.

 

Сиеодъ

 

слушали:

 

представленный

 

предсѣда-

телемъ

 

училищваго

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

совѣта,

 

отъ

 

21
фенраля

 

J886

 

года,

 

журналъ

 

совѣта

 

по

 

отчету

 

о

состояніи

 

церковно-нриходскихъ

 

школъ

 

новгород-

ской

 

еиархіи

 

за

 

1885

 

годъ.

 

Приказали:

 

Изъ

 

пред-

ставлен

 

наго

 

преосвященнымъ

 

митрополитом*,

 

нов-

городским*,

 

и

 

с.-петербургекимъ

 

отчета

 

о

 

состояніи
церковно-приходскихъ

 

школъ

 

въ

 

новгородской епар-

хіи

 

за

 

1887

 

годъ

 

усматривается:

 

въ

 

апрѣлѣ

 

1885
года

 

учрежденъ

 

училищный

 

совѣтъ

 

и

 

избраны

 

были
наблюдатели

 

за

 

школами.

 

Къ

 

концу

 

1885

 

года

 

въ

новгородской

 

еиархіи

 

состояло

 

церковно-приход-

скихъ

 

школъ

 

91

 

и

 

школъ

 

грамотности

 

27,

 

въкоихъ

обучалось

 

2,658

 

мальчиковъ

 

и

 

478

 

дѣвочекъ.

 

Въ
о8

 

церковно-приходскихъ' школахъ

 

священники

 

обу-
чали

 

закону

 

Вожію

 

и

 

другимъ

 

предметамъ,

 

въ

 

про-

чих*— только

 

закону

 

Божію.

 

Въ

 

47

 

школахъ

 

пре-

подавали:

 

псаломщики

 

и

 

окончившіе

 

курсъ

 

воспитан-

ники

 

и

 

воспитаницы

 

учсбныхъ

 

заведеній

 

и

 

въ

 

6
школахъ

 

мѣщане

 

и

 

крестьяне.

 

Почти

 

всѣ

 

священ-

ники
 

несли

 
трудъ

 
обученія

 
безмездно

 
и

 
только

   
въ
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18

 

школахъ

 

учащія

 

лица

 

получали

 

небольшую

 

пла-

ту.

 

16

 

школъ

 

получили

 

пособіе

 

изъ

 

церковныхъ

попечительству

 

12

 

отъ

 

земства,

 

16

 

отъ

 

крестьян*

и

 

6

 

отъ

 

тастныхъ

 

лицъ.

 

Графъ

 

Сергѣй

 

Александро-
вичъ

 

Строгановъ

 

выдаетъ

 

ежегодно

 

на

 

струпинскую

школу

 

по

 

400

 

рублей,

 

предводитель

 

старорусскаго

дворянства

 

князь

 

Ворисъ

 

Александровича

 

Василь-
чиковъ

 

оказываетъ

 

пособіе

 

свято-духовской

 

и

 

ко-

синской

 

школамъ,

 

купецъ

 

Громовъ

 

содержитъ

 

пере-

тенскую

 

школу,

 

купцы

 

Звѣревъ

 

и

 

Пикалевъ

 

и

 

кре-

стьянинъ

 

Соколовъ

 

также

 

оказали

 

поддержку

 

цер-

ковно- приходскимъ

 

школамъ

 

своими

 

пожертвова-

ніями.

 

Высланные

 

въ

 

пособіе

 

отъ

 

Святѣйшаго

 

Си-
нода,

 

1,400

 

руб.

 

распределены

 

между

 

29

 

бѣднѣй-

шими

 

школами,

 

а

 

отпущенныя

 

изъ

 

синодальных*

запасовъ

 

книги

 

между

 

37

 

школами.

 

Вообще

 

же

 

сред-

ства

 

къ

 

содержание

 

школъ

 

весьма

 

скудны

 

и

 

неопре-

дѣденны.

 

26

 

школъ

 

помѣщаются

 

въ

 

отдѣльныхъ

здаиіяхъ,

 

а

 

всѣ

 

прочія

 

въ

 

домахъ

 

членовъ

 

причта,

церковныхъ

 

сторожкахъ,

 

или

 

наемныхъ

 

крестьян-

скихъ

 

домахъ.

 

По

 

обсужденіи

 

вышеизложенныхъ

данныхъ,

 

Святѣйшій

 

Синодъ

 

опредѣляетъ:

 

лицамъ,

своими

 

пожертвованіями

 

епособетвовавшимъ

 

откры-

то,

 

иоддержаніго

 

и

 

благоустроенно

 

церковно-при-

ходскихъ

 

школъ

 

въ

 

новгородской

 

еп архіи,

 

а

 

именно:

графу

 

Сергѣю

 

Александровичу

 

Строганову,

 

князю

Борису

 

Александровичу

 

Васильчикову

 

и

 

боровичско-
му

 

купцу

 

Громову

 

преподать

 

благословеніе

 

Святѣй-

шаго

 

Синода,

 

съ

 

выдачею

 

установленныхъ

 

для

 

сего

грамоть,

 

а

 

старорусскихъ

 

купцовъ

 

Звѣрева

 

и

 

Пи-
калева

 

и

 

циоинскаго

 

крестьянина

 

Соколова,

 

за

 

их*
пожертвованія

 

на

 

нужды

 

церковно- приходских*

школъ,

 

наградить

 

отъ

 

Святѣйшаго

 

Синода

 

книгами,
о

 

каковомъ

 

распоряженіи

 

и

 

напечатать

 

въ

 

„Цер-
ковпомъ

 

Вѣстникѣ".
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Отъ

 

1—9

 

апрѣля.—Ш

 

поводу

 

отчета

  

о

 

состояніи
церковно-приходскихъ

 

школъ

 

въ

 

владимірской

 

епархіи.

Ов.

 

Синодъ

 

слушали:

 

представленный

 

предсѣда-

 

'
телемъ

 

училищнаго

 

при

 

Св.

 

Оинодѣ

 

совѣта,

 

отъ

 

21
февраля

 

1886

 

года,

 

журналъ

 

совѣта

 

по

 

представ-

ленному

 

преосвященным*

 

владимірскимъ

 

отчету

 

о

состояніи

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

въ

 

влади-

мірской

 

епархіи

 

за

 

3884

 

годъ.

 

Приказали:

 

Изъ

 

оз-

наченнаго

 

отчета

 

иреоевящоннаго

 

владимірскаго

 

усма-

тривается:

 

къ

 

концу

 

1884

 

года

 

число

 

церковно-при-

ходскихъ

 

школъ

 

въ

 

владимірской

 

епархіи

 

возросло

до

 

140

 

съ

 

У,-і16

 

учащимися

 

въ

 

нихъ

 

обоего

 

пола.

Большинство

 

школъ

 

открыто

 

при

 

помощи

 

суще-

ствующаго

 

въ

 

городѣ

 

Владимірѣ

 

братства

 

во

 

имя

святаго

 

благовѣрнаго

 

велйкаго

 

князя

 

Александра
Невскаго.

 

Посаѣднія

 

55

 

школъ

 

заведены

 

въ

 

2-й
половинѣ

 

1884

 

года,

 

подъ

 

воздѣйствіемъ

 

обращен-
наго

 

къ

 

духовенству

 

державнаго

 

слова

 

Государя
Императора.

 

Обязанности

 

епархіальнаго

 

училищнаго

совѣта

 

предоставлены

 

иреосвященнымъ

 

совѣту

 

наз-

ваннаго

 

братства,

 

усиленному,

 

для

 

занятій

 

по

 

дѣ-

ламъ

 

о

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ, 4

 

членами,

а

 

именно:

 

2

 

священниками,

 

директором*

 

и

 

бывшимъ
инспекторомъ

 

народны хъ

 

училищъ.

 

Для

 

ближайшаго
надзора

 

за

 

школами

 

назначены

 

преосвященнымъ

 

20
наблюдателей

 

изъ

 

опытныхъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

обученія

 

свя-

щенниковъ.

 

Всѣми

 

безъ

 

исключенія

 

школами

 

завѣ-

дуютъ

 

священники.

 

Въ

 

г<7

 

школахъ

 

они

 

же

 

обу-
чаютъ

 

дѣтей

 

какъ

 

закону

 

Божію,

 

такъ

 

и

 

всѣмъ

 

дру-

гим*

 

школьнымъ

 

предметамъ,

 

безъ

 

помощников*,

 

а

въ

 

29

 

школахъ

 

священники

 

имѣютъ

 

себѣ

 

помощ-

ников*;

 

въ

 

24

 

преподаютъ

 

только

 

законъ

 

Божій
при

 

наличности

 

особыхъ

 

учителей

 

по

 

прочимъ пред-

метам*.

 

Въ

 

10

 

школахъ

 

обучаютъ

 

закону

 

Божію

 

и

прочимъ

 

предметамъ

 

6

 

діаконовъ

 

и

 

4

 

кончившихъ

курсъ

 

семинарскихъ

 

воспитанниковъ.

 

Помощниками
или

 

помощницами

 

допускаются

 

какъ

   

діаконы,

 

при-
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четники

 

и

 

лица

 

обоего

 

пола

 

учившіяся

 

въдуховно-

учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

такъ

 

и

 

кончив

 

піія

 

курсъ

 

въ

земскихъ

 

или

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ.

 

Учи-
телями

 

и

 

учительницами

 

состоять:

 

1

 

священникъ,

9

 

діаконовъ,

 

3

 

студента

 

духовной

 

семинаріи,

 

2окон-
чившіе

 

курсъ

 

духовнаго

 

училища,

 

1

 

крестьянинъ

неизвѣстнаго

 

образованія,

 

испытанный

 

самимъ

 

пре-

освященнымъ,

 

2

 

кончившія

 

курсъ

 

лгенской

 

гимна-

зіи,

 

4

 

кончившія

 

въ

 

епархіальномъ

 

училищѣ

 

и

 

4
неизвѣстнаго

 

образованія

 

(1

 

жена

 

священника,

 

1
дочь

 

діакона,

 

1

 

дворянка

 

и

 

1

 

дочь

 

коллежскаго

 

со-

вѣтника).

 

Учащія

 

лица

 

опредѣляются

 

съ

 

разрѣше-

нія

 

преосвященнаго.

 

Только

 

въ

 

39

 

школахъ

 

учи-

тели

 

и

 

ихъ

 

помощники

 

получаютъ

 

небольшое

 

воз-

награжденіе;

 

во

 

всѣхъ

 

остальныхъ

 

законоучители

 

и

учители

 

занимаются

 

преподаваніемъ

 

безмездно;

 

въ

двухъ

 

школахъ

 

священники

 

даютъ

 

изъ

 

собствен-
ныхъ

 

средствъ

 

вознаграладеніе

 

своимъ

 

помощеикамъ.

Въ

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ,

 

находящихся

въ

 

завѣдываніи

 

священниковъ,

 

бывшихъ

 

учителями

въ

 

земскихъ

 

или

 

другихъ

 

училищахъ,

 

обучевіе

 

ве-

дется

 

сходно

 

съ

 

учебной

 

постановкой

 

въ

 

земскихъ

школахъ,

 

съ

 

усиленіемъ

 

лишь

 

преподаванія

 

закона

Божія

 

и

 

церковно-славянскаго

 

чтенія;

 

при

 

чемъ

 

имѣет-

ся

 

въ

 

виду

 

пріобрѣтеніе

 

права

 

на

 

льготу

 

по

 

воин-

ской

 

повинности.

 

Средства

 

къ

 

содержание

 

школ*

вообще

 

скудны

 

и

 

лишь

 

весьма

 

немногія

 

школы

 

бо-
лѣе

 

или

 

менѣе

 

обезпечены

 

въ

 

матеріальномъ

 

отно-

шеніи.

 

Самое

 

большее

 

по

 

размѣрамъ

 

пособіе

 

оказа-

но

 

цѳрковно-приходскимъ

 

школамъ

 

въ

 

отчетном*

году

 

Святѣйшимъ

 

Синодомъ,

 

по

 

опредѣленіямъ

 

ко-

его

 

выслано

 

въ

 

пособіе

 

2,500

 

руб.

 

и,

 

сверхъ

 

того,

книги:

 

Новый

 

Завѣтъ,

 

Псалтирь,

 

Часословъ

 

и

 

Моли-
твословъ

 

по

 

5О0

 

экземпляровъ

 

каждаго

 

наименова-

нія.

 

Владимірское

 

братство

 

затратило

 

изъ

 

своих*
средствъ

 

на

 

школы

 

1 100

 

руб.

 

Братство

 

высылало

школамъ

 

книги,

 

разныя

 

учебныя

   

принадлежности,
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деньги

 

на

 

обзаведеніе

 

школъ

 

мебелью,

 

на

 

наемъ

 

и

отопленіе

 

зданій,

 

на

 

вознагражденіе

 

учителей.

 

Кромѣ

того,

 

братство

 

высылаетъ

 

въ

 

каждую

 

школу

 

св.

 

ико-

ну

 

и

 

портретъ

 

Его

 

Величества,

 

Изъ

 

дерковныхъ

суммъ

 

получаютъ

 

пособія

 

немногія

 

школы.

 

Въ-

 

нѣ-

которыхъ

 

мѣстахъ

 

крестьяпскія

 

общества

 

стали

 

дѣ-

лать

 

пожертвованія

 

на

 

церковно-приходскія

 

школы;

вообще

 

же

 

они

 

затрудняются

 

такими

 

жертвами,

 

вслѣд-

ствіе

 

обложения

 

налогомъ

 

наземскія

 

школы.

 

Только
15

 

школъ

 

изъ

 

140

 

имѣютт.

 

свои

 

особыя

 

иомѣщенія,

изъ

 

коихъ

 

одно,

 

для

 

качеиской

 

школы,

 

пожертво-

вано

 

священникомъ

 

Никодаемъ

 

Покровекимъ,

 

дру-

гое,

 

для

 

борисохлѣбской,

 

устроено

 

священникомъ

Василіемъ

 

Добролюбовымъ

 

на

 

свои

 

средства

 

и

 

тре-

тье,

 

для

 

дмитріевскои,

 

пожертвовано

 

крестьяниномъ

Кезнгоковымъ.

 

Изъ

 

школъ,

 

неииінощихъ

 

для

 

себя
особьтхъ

 

зданій,

 

пользуются

 

безплатными

 

номѣще-

ніями

 

101

 

школа,

 

большею

 

частію

 

въ

 

домахъ

 

свя-

щенниковъ

 

(49),

 

діаконовъ

 

(-13)

 

и

 

въ

 

церковиыхъ

сторожкахъ

 

(20);

 

1

 

помѣщона

 

въ

 

домѣ

 

церковнаго

старосты

 

коллежокаго

 

совѣтника

 

Алякринскаго,дочь
котораго

 

безплатно

 

обучаеть

 

въ

 

этой

 

школѣ.

 

Съ
платою

 

помѣщаются

 

24

 

школы:

 

.(5

 

въ

 

домахъ

 

духов-

нычъ

 

лицъ

 

я

 

18

 

крестьянскихъ.

 

Поѵіѣщенія

 

34
школъ

 

неудобны

 

по

 

тѣсвотѣ;

 

і

 

школа

 

помѣщена

 

въ

кухнѣ

 

священника,

 

йзъ

 

выпіеизложенныхъ

 

данныхъ

убѣждаясь,

 

что

 

дѣло

 

устроенія

 

церковно-приходскихъ

школъ

 

въ

 

владимірской

 

епархіи,

 

и

 

при

 

крайне

 

огра-

ниченныхъ

 

матеріальныхъ

 

средсгвахъ,

 

развивается

Олагоуспѣшно,

 

Святѣйгаій

 

Оинодъ

 

опредѣляетъ:

 

вы-

разить

 

преосвященному

 

владимірскому

 

архіенископу
Ѳеогносту

 

за

 

неусыпную

 

его

 

архипастырскую

 

попе-

чительность

 

о

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ

 

благо-
дарность

 

Святѣйшаго

 

Синода;

 

владимірскому

 

брат-
ству

 

во

 

имя

 

святаго

 

благовѣрнаго

 

великаго

 

князя

Александра

 

Невскаго,

 

за

 

дѣятельную

 

поддержку

 

со

стороны

 

его

 

церковно-приходскихъ

 

школъ,

 

а

 

также
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духовенству

 

владимірской

 

епархіи

 

и

 

свѣтскимъ

 

ли-

цамъ

 

той

 

же

 

епархіи,

 

способствовавшимъ

 

дѣлу

 

цер-

ковно-приходскихъ

 

школъ

 

своими

 

ревностными

 

и

безкорыстными

 

трудами

 

и

 

пожортвованіями,

 

препо-

дать

 

благословоніе

 

Святвйшаго

 

Синода,

 

о

 

чемъ

 

и

напечатать

 

въ

 

„Церковномъ

 

Вѣстникѣ"*

Отъ

 

29

 

янв.

    

12

  

мал. —0

 

жалобахъ

   

Се.

   

Синоду
на

 

рѣшѳніѳ

 

епархіальвыхъ

 

началъствъ.

Св.

 

Синодъ,

 

имѣвъ

 

сужденіе

 

по

 

поводу

 

отказа

нѣкоторыми

 

епархіальными

 

начальствами

 

въ

 

приня-

тіи

 

подаваемыхъ

 

на

 

ихъ

 

рѣшенія

 

чаете ыхъ

 

жалобъ
Св.

 

Синоду,

 

нашелъ,

 

что

 

отказъ

 

епархіальныхъ

 

на-

чальствъ

 

въ

 

принятщ

 

таковыхъ

 

жалобъ

 

имѣетъсво-

имъ

 

послѣдствіемъ

 

лишь

 

излишнюю

 

переписку,

 

вы-

зываемую

 

затребовапіемъ

 

отъ

 

епархіальныхъ

 

на-

чальствъ

 

свѣдѣній

 

и

 

объясненій

 

но

 

существу

 

ири-

носимыхъ

 

жалобъ.

 

Въ

 

виду

 

сего

 

и

 

принимая

 

во

 

вни-

маніе,

 

что

 

на

 

основаніи

 

175,

 

865

 

и

 

895

 

ст.

 

уст.

угол.

 

суд.

 

и

 

164,

 

741,

 

и

 

788

 

ст.

 

уст.

 

гражд.

 

суд.

какъ

 

анелляціонныя,

 

такъ

 

и

 

частныя

 

жалобы

 

на

 

рѣ-

шенія

 

судебныхъ

 

установленій

 

принимаются

 

тѣми

самыми

 

устанопленіями,

 

которыя

 

постановили

 

обжа-
лованныя

 

рѣшенія.

 

Св.

 

Синодъ

 

признаетъ

 

необхо-
димым!,

 

ци|жулярно,

 

чрезъ

 

напечатаніе

 

въ

 

„Церков-
номъ

 

Вѣстникѣ",

 

вмѣнить

 

епархіальнымъ

 

началь-

ствамъ

 

въ

 

обязанность

 

принимать

 

частныя

 

жалобы
на

 

рѣшенія

 

епархіальныхъ

 

начальсгвъ,

 

писанный

на

 

имя

 

Синода,

 

и

 

представлять

 

таковыя

 

жалобы

 

Св.
Синоду

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нужными

 

по

 

дѣлу

 

свѣдѣніями

 

и

объясненіями.

 

О

 

чемъ,

 

для

 

напечатанія

 

въ

 

„Цер-
ковномъ

 

Вѣстникѣ",

 

и

 

сообщить

 

въ

 

реіакцпо

 

онаго

по

 

принятому

 

порядку.
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II.

   

И

 

3

 

В

 

Ѣ

 

С

 

Т

 

I

 

я-

а)

   

Награды.

Указомъ

 

правительствующая

 

сената

 

отъ

 

28

 

марта

 

1886

 

г.

№

 

31.
1)

   

Произведены

 

въ

 

чины,

 

за

 

выслугу

 

лѣтъ,

 

со

 

стар-

шинствомъ:

а)

   

Но

 

тульской

 

духовной

 

консисторін:

 

въ

 

титулярные

срвѣтниви—столояачальникъ,

 

коллежскій

 

секретарь

 

Ваеи-
лій

 

Преображенскій,

 

съ

 

20

 

октября

 

1883

 

г.;

 

въ

 

коллеж-

скіе

 

секретари — канцелярскій

 

чиновникъ,

 

губернскій

 

се-,

кретарь

 

Ивапъ

 

Миролюбовъ,

 

съ

 

30

 

января

 

1885

 

г.;

 

въ

коллежскіе

 

регистраторы --канцелярскій

 

служитель

 

Павелъ
Добронравовъ,

 

съ

 

9

 

іюня

 

1885

 

г.

б)

  

По

 

тульской

 

духов,

 

семинаріи:

 

въ

 

коллежскіе

 

совѣт-

ники — преподаватель,

 

надворный

 

совѣтнлкъ

 

Владиміръ

 

С'а-
харовъ,

 

съ

 

26

 

іюня

 

1885

 

г.;

 

въ

 

надворные

 

совѣтники

 

—

коллежскіе

 

ассесоры:

 

преподаватели:

 

Александръ

 

Свѣто-

видовъ,

 

съ

 

1,

 

и

 

Андрей

 

Денницынъ,

 

съ

 

14

 

августа

 

1884

 

г.

в)

 

По

 

духовнымъ

 

училищамъ:

Тульскому:

 

въ

 

титулярные

 

совѣтники — учитель,

 

вол.іеж-

скій

 

секретарь

 

Николай

 

Воскобойниковъ,

 

съ

 

21

 

сентября
1883

 

г.

Веневскому:

 

въ

 

надворные

 

совѣтиики— учитель,

 

коллеж-

скій

 

ассесоръ

 

Иванъ

 

Рудневъ,

 

съ

    

22

 

сентября

    

1885

 

г.

Ефремовскому:

 

въ

 

надворные

 

совѣтники

 

-

 

учитель,

 

коллеаг-

скій

 

ассесоръ

 

Димитрій

 

Прозоровский,

 

qi

 

1 7

 

декабря

 

1 Ь84
г.;

 

въ

 

коллежскіе

 

ассесоры —номощникъ

 

смотрителя,

 

хиту

лярный

 

совѣтникъ

 

Егоръ

 

Русаковъ,

 

съ

 

15

 

сентября

 

1872

 

г.

Бѣлевскому:

 

въ

 

коллежскіе

 

ассесоры—

 

номощникъ

 

смотри-

теля,

 

титулярный

 

совѣтникъ

 

Александръ

 

Вознесепскій,

 

съ

 

21
декабря

 

1874

 

г.;

 

въгубернскіе

 

секретари

 

--учитель

 

коллеж

 

-

скій

 

регистраторъ

 

Григорій

 

Моисеевъ,

 

съ

 

14

 

іюля

 

1872

 

г.

2)

  

Утверждены

  

въ

 

чинахъ

 

со

 

старшинствомъ:

-

 

а)

 

По

 

тульской

 

духовной

 

коисисторіи:

 

въ

 

чивѣ

 

коллеж-

скаго

 

секретаря-

 

столоночальпнкъ,

 

коллежсаій

 

регистра-

торъ

 

Иванъ

 

Покровскій,

 

съ

 

13

 

іюня

 

1885

 

г.,

 

но

 

степени

кандидата

 

московской

 

духовной

 

академіи.
б)

 

По

 

тул.

 

духов,

 

семинаріи:

 

въ

 

чинѣ

 

коллежскаго

 

ассе-

сора— преподаватель

 

Александръ

 

Глаголевъ,

 

съ

 

10

 

ок-

тября
 

1881
 

г.,

 
по

 
настоящей

 
должности.
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-

в)

 

По

 

духовнымъ

 

училищамъ:

Тульскому:

 

въ

 

чинѣ

 

коллежскаго

 

секретаря —

 

учители:

Михаилъ

 

Кудрявцевъ,

 

съ

 

13

 

января,

 

и

 

Николай

 

Архан-
гельский,

 

съ

 

8

 

сентября

 

1881

 

г.,

 

по

 

настоящей

 

должности.

Бѣлевскому:

 

въ

 

чин!

 

коллежскаго

 

ассесора — учитель

Василій

 

Вознесепскій,

 

съ

 

11

 

августа

 

1881

 

г.,

 

по

 

настоя-

щей

 

должности.

б)

 

Признательные

 

отэывы

 

епархіальнаго
начальства.

Благочинный

 

кашир.

 

1

 

округа

 

свящ.

 

Ѳ

 

Воскресенскій,
рапортомъ

 

своимъ

 

па

 

имя

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

до-

несъ.

 

что

 

въ

 

Богородице-Рождественскую

 

ц.

 

с.

 

Григорьев
скаго

 

1)

 

отъ

 

прихожанина

 

крестьянина

 

Василія

 

Павлов.
Марнѣева

 

пожертвованы

 

слѣдующія

 

ризничныя

 

вещи:

 

а)
священническое

 

и

 

діакопское

 

облаченія,

 

стоимостію

 

свы-

ше

 

200

 

р ,

 

и

 

б)

 

'одежды

 

на

 

престолъ

 

и

 

жертвсниикъ,

 

цѣ-

пою

 

въ

 

50

 

р.,

 

и

 

того

 

на

 

250

 

р.,

 

и

 

2)

 

мѣщаниномъ,

 

г.

Каширы,

 

Е.ісазаромі

 

Иванов.

 

Киселевымъ,

 

проживаю-

щимъ

 

въ

 

томъ

 

же

 

приходѣ,

 

устроены

 

на

 

10

 

иконъ

 

ризы

аплике

 

посребренныя

 

съ

 

вѣндами

 

п

 

рамами

 

за

 

стекломъ

стоимостію

 

въ

 

60

 

р.,

 

всего

 

па

 

310.

 

На

 

рапортѣ

 

благо-

чиннаго

 

послѣдовала

 

резолюція

 

Его

 

Высокопреосвящен-
ства:

 

„жертвователямъ

 

объявить

 

признательность

 

епархіаль*
наго

 

начальства."

-

 

Уполномоченные

 

отъ

 

никнтскаго

 

сельскаго

 

общества
богород.

 

у.

 

цгрк.

 

староста

 

крестьяішнъ

 

Григорііі

 

Иванов.

Дульпевъ

 

іі

 

крестьянинъ

 

Иванъ'

 

Трофим.

 

Трухановъ

 

въ

ирошепіи

 

своемъ

 

па

 

имя

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

про-

писали,

 

что

 

при

 

приходской

 

Троицкой

 

ц.

 

с.

 

НикитскагО;

для

 

благолѣпія

 

и

 

величіи

 

церковнаго

 

богослужеиія

 

обра-

::ованъ

 

хоръ

 

пѣвчпхъ,

 

къ

 

поддержаиію

 

котораго

 

общество

ирнговоромъ

 

своимъ

 

обязалось

 

жертвовать,

 

по

 

усердію

 

сво-

ему

 

навсегда,

 

по

 

5

 

к.

 

съ

 

души

 

въ

 

каждый

 

годъ

 

на

 

наемъ

регента;

 

каковаго

 

сбора

 

по

 

числу

 

душъ

 

общества

 

состав-

ляется

 

и

 

съ

 

1883

 

г.

 

доставляется,

 

по

 

принадлежности,- до

155

 

р.

 

въ

 

годъ.

 

На

 

семъ

 

прошеніи

 

последовала

 

резолто-

щя

 

Его

 

Высокопреосвященства:

 

я за

 

образованіе

 

хора

 

пѣв-

чихъ

 

при

 

церкви

 

села

 

Никнтскаго

 

и

 

ежегодное

 

ножертво-

ваніе

 

на

 

наемъ

 

регента— объявить

 

призн.пельпость

 

епар-

хіальнаго

 

начальства

 

прихожапамъ

  

села

 

Ннкитскаго. "
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в)

 

Разныя

 

извѣстія

 

по

 

епархіи.

Умерли:

 

свящеппикъ

 

с.

 

Никитскаго

 

богород.

 

у.

 

Матѳій

С'околовъ,

 

пенсіоиерки:

 

а)

 

вдовы

 

священниковъ

 

с.

 

Ново-
воскресенскаго

 

новосел,

 

у.

 

Марья

 

Воскресенская,

 

и

 

с.

Малевки

 

богород.

 

у.

 

Дарья

 

Георггевская

 

и

 

б)

 

вдова

 

діа-
кона

 

Преображенской

 

ц.

 

г.

 

Ефремова

 

Евдокія

 

Покровская.
По

 

резолюціялъ

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

утверж-

дены

 

въ

 

должности

 

церковныхъ

 

старость:

 

\)

 

при

 

Бого
словской

 

ц.

 

с.

 

Ивановскаго,

 

что

 

на

 

Плавнцѣ

 

чернск.

 

у.

крестьян

 

и

 

нъ

 

собств.

 

Петръ

 

Констант.

 

Кис

 

ьковъ

 

на

 

мѣсто

умершаго

 

кр.

 

собст.

 

Тимоѳея

 

Ѳеодор.

 

Исаичева,

 

2)

 

при

церкви

 

Тодгскія

 

Бож.

 

Матери

 

с.

 

Красина— Телешева

 

ка-

ширск.

 

у.

 

крест.

 

Алексѣй

 

Еѳимовъ

 

на

 

мѣсто

 

умершаго

землевл.

 

ВасиЯя

 

Наел.

 

Сумарокова^

 

и

 

3)

 

при

 

Спасской
ц

 

с.

 

Опасскаго,

 

что

 

па

 

Пловицѣ

 

черп.

 

у.

 

крест,

 

собств.
Серіѣй

 

Казьм.

 

Кандрашинъ.
—

 

По

 

опредѣленіямъ

 

консисторіи,

 

утвержденным!.

 

Его
Высокопреосвященствомъ,

 

утверждены

 

въ

 

должности

 

цер-

ковныхъ

 

старость:

 

1)

 

при

 

Алексапдроневской

 

больничной
ц.

 

въ

 

г.

 

Тулѣ,

 

придворный

 

фабрикантъ

 

Двора

 

Его

 

Импе-
раторскаго

 

Величества

 

Николай

 

Иван.

 

Голътяковъ,

 

2)

 

при

Николаевской

 

ц.

 

с.

 

Березопа

 

веневск.

 

у.

 

крест.

 

Николай
Яковл.

 

Мамоновъ,

 

3)

 

при

 

Іоанно-Богос.ювской

 

ц.

 

с.

 

Куту-
кова

 

кашир.

 

у.

 

дворянипъ

 

Михаилъ

 

Александров.

 

Рти-
щевъ,

 

4)

 

при

 

Троицкой

 

соборной

 

ц.

 

г.

 

Богородицка

 

бо-
город.

 

вупецъ

 

Василій

 

ПІехватовъ,

 

5)

 

при

 

Нредтечевской
ц.

 

с.

 

Ивано-Озера

 

венев.

 

у.

 

венев.

 

мѣщанинъ

 

Николай
Кожинъ.

— По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

состоя вшій
на

 

должности

 

псаломщика

 

въ

 

с.

 

Лутовѣ

 

богород.

 

у.

 

свя-

щенник*

 

Навелъ

 

Архангельский

 

опредѣленъ

 

въ

 

число

 

брат-
ства

 

Николочасовенской

 

въ

 

г.

 

Тулѣ

 

церкви,

 

съ

 

раэрѣше-

ніемъ

 

ему

 

священнослуженія.
—

 

По

 

благословенію

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

настоя-

телемъ

 

тульскаго

 

Богородичнаго

 

общежнтельнаго

 

монастыря

о.

 

архимаядритомъ

 

Іоанномъ

 

совершена

 

мая

 

мѣсяца

 

въ

 

24
день

 

сего

 

1886

 

года

 

въ

 

ономъ

 

монастырѣ

 

закладка

 

новаго

камеинаго

 

теплаго

 

храма

 

во

 

имя

 

препод,

 

отца

 

нашего

 

Ни-
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капдра

 

пустынножителя,

 

псковскаго

 

чудотворца,

 

въ

 

память

25-ти

 

лѣтія

 

служепія

 

"Его

 

Высокопреосвященства

 

въ

 

епи-

скопекомъ

 

санѣ,

    

исполнившагося

   

въ

 

22-й

  

депь

 

октября
1885

   

года.

 

Храмъ

 

разрѣшено

 

построить

 

московскому

 

купцу

Василгю

 

Иванов.

 

Макарухину

 

на

 

собственный

 

его

 

сред-

ства.

г)

 

О

 

вакантныхъ

 

мѣстахъ.

По

 

указамъ

 

Св.

 

Синода,

 

согласно

 

ходатайству

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященства,

 

вновь

 

открыты

 

и

 

объявляются

 

вакант-

ными

 

мѣста'

 

а)

 

второе

 

священническое

 

въ

 

причтѣ

 

Глуб-
ковскаго

 

прихода

 

новосил.

 

у.

 

и

 

б)

 

второе

 

священническое

и

 

второе

 

псаломщицкое

 

въ

 

нричтѣ

 

с.

 

Троицкаго

 

черн.

 

у.

—

 

По

 

опредѣленіюконсисторіи,

 

утвержденному

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященствомъ,

 

вновь

 

открыто

 

и

 

объявляется

 

ва-

кантпымъ

 

діаконское

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Проиипѣ

 

бѣлев.

 

у.

д)

 

Отъ

 

начальницы

 

т.

 

е.

 

ж.

 

училища.

Распорядителями

   

спектакля

   

любителей,

  

27

 

го

  

апрѣля

1886

   

г.,

 

доставлены

 

мнѣ

 

для

 

бвдпыхъ

 

воспитанницъ

 

учи-

лища

 

но

 

моему

 

усмотрѣпію

 

деньги

 

въ

 

количествѣ

 

196

 

р.

50

 

к.

 

и

 

одной

 

благотворительницей

 

3

 

р.

 

50

 

коп.;

 

всего

двѣсти

 

руб.
Изъ

 

этой

 

суммы

 

выдано:

За

 

содеряганіе

 

сироты

 

Рудневой

 

Варвары

 

У

 

кл.

    

40

 

р.

За

 

право

 

обученія

 

учепицы

 

Хоритоновой

 

V

 

кл.

    

20

 

р.

Уплачепо

 

за

 

квартиру

 

бѣдной

 

приходящей

 

вос-

питанницы

 

Бѣляевой

       

—

         

—

         

—

       

- —

    

15

 

р.

Окаичивающимъ

 

курсъ

 

воспитанницамъ:

1)

   

Параскевѣ

 

Краспопѣвцевой

 

(дочери

 

ум.

 

дьяч.

с.

 

Гурова

 

алекс.

 

у).

        

—

        

—

        

—

         

—

    

25

 

р.

2)

  

Елизаветѣ

 

Красвопѣвцевой

   

(доч.

 

ум.

   

шпц.

с.

 

Баскачей

 

каширск.

 

у.) —

        

—

        

—

        

—

    

25

 

р.

3)

   

Александрѣ

 

Владимірской

 

(доч.

 

умерш.

 

при-

четника

 

с,

 

Головенекъ

 

крап,

 

у.) —

         

—

         

-№

    

25

 

р.

■
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4)

   

Пелагеи

  

Сахаровой

  

(дочери

  

умер,

   

діакона
г.

 

Каширы)

          

—

         

—

         

-—

        

—

        

—

    

25

 

р.

5)

  

Капитолинѣ

  

Рудневой

 

(доч.

 

умерш.

 

священ.

с.

 

Страхова

 

алекс.

 

у.)

    

—

         

—

        

—

        

—

   

25

 

р.

Итого

        

—

        

—

        

—

 

200

 

р.

Начальница

 

училища

 

Софья

 

Сытина.

Ш.

   

ЖУРНАЛЫ

трльскаго

 

епархіальн.

 

училищнаго

 

совѣта.

16

 

мая

 

1886

 

года.

Тульскій

 

епархіальный

 

училищный

 

совѣтъ,

 

получивъ

увѣдомленіе

 

тульской

 

духовной

 

консисторіи

 

отъ

 

13

 

мая

1886

 

г.

 

о

 

томъ,

 

что

 

за

 

устроеніе

 

вдовою

 

надворнаго

 

со-

вѣтника

 

Лидіею

 

Сергѣевною

 

Украинцевою

 

камеянаго

 

до-

ма,

 

крытаго

 

желѣзомъ,

 

для

 

церковно-приходской

 

школы

въ

 

селѣ

 

Стояновѣ,

 

одоевскаго

 

уѣзда,

 

собственные

 

ея

 

Ук-
раинцевою

 

иждивепіемъ,

 

простирающимся

 

до

 

650

 

руб.,

 

пред-

положено

 

представить

 

г-жу

 

Украинцеву

 

къ

 

испрошенію

 

ей
благословенія

 

Св.

 

Синода

 

съ

 

выдачею

 

установленной

 

на

то

 

грамоты,

 

и

 

находя

 

пожертвованіе

 

г-жи

 

Украинцевой
весьма

 

значительным^

 

находитъ

 

съ

 

своей

 

стороны

 

спра-

ведливымъ

 

ходатайствовать

 

симъ

 

журналомъ

 

предъ

 

Его
Высокопреосвященствомъ

 

о

 

предоставленіи

 

г-жи

 

Украин-
цевой

 

званія

 

попечительницы

 

означенной

 

церковно-при-

ходской"

 

школы.

28

 

мая

 

1886

 

года.

Въ

 

собраніи

 

отъ

 

означеннаго

 

числа

 

епархіальный

 

учи-

лищный

 

совѣтъ

 

предметомъ

 

своего

 

обсужденія

 

имѣлъслѣ-

дующее:

1)

 

Тульская

 

духовная

 

консисторія

 

доводитъ

 

до

 

свѣдѣнія

совѣта,

 

что

 

въ

 

селѣ

 

Воскресенскомъ

 

на

 

Роскѣ,

 

чернскаго

уѣзда,

 

дѣйствителыщмъ

 

статскимъ

 

совѣтникомъ

   

Егоромъ
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Яковлсвичемъ

 

Черняевымъ

 

выстроена

 

церковно-приходская

школа,

 

въ

 

которой

 

началось

 

обученія

 

дѣтей

 

съ

 

15

 

января

 

сего

года. —Мпѣніе

 

совѣта:

 

Церколно-приходскую

 

школу

 

въ

 

селѣ

Восвресенскомъ

 

на

 

Роскѣ,

 

черпскаго

 

уѣзда,

 

совѣтъ

 

по-

лагаете

 

утвердить

 

и

 

внести

 

въ

 

вѣдомость

 

церковно-при-

ходокихъ.шаддъ.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

симъ,

 

на

 

основаніи

 

§

 

1 5

 

пра-

вилъ

 

о

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ,

 

совѣтъ

 

ходатай-
ствуем

 

нредъ

 

Его

 

Вышшшрсо.священствомъ

 

объ

 

утверж-

деніи

 

устроителя

 

школы

 

Егора

 

Яковлевича

 

Черняева

 

въ

званіи

 

попечителя

 

школы.

 

Подрпбныя

 

свѣдѣнія

 

о

 

школѣ —

о

 

количестве,

 

обучающихся

 

въ

 

нея,

 

лицахъ

 

обучающихъ

 

и

средствахъ

 

содержанія

 

завѣдующій

 

ею

 

имѣетъ

 

сообщить
совѣту.

2)

 

Священиикъ

 

села

 

Полевыхъ

 

Локотцевъ,

 

ефремовскаго
уЬзда,

 

Николай

 

Соколовъ

 

проситъ

 

объ

 

утвержденіи

 

по-

печительницею

 

церковно-приходской

 

школы

 

въ

 

сельцѣ

 

Лѣ-

скахъ

 

прихода

 

Полевыхъ

 

Локотцевъ

 

помѣщицею

 

Варвары
Николаевны

 

Вахтеяровой. —Мнѣніе

 

совѣта:

 

Изъ

 

ымѣющихсл

въ

 

сов&гб

 

евѣдѣпій

 

видно,

 

что

 

па

 

содержаніе

 

школы,

 

по

приговору

 

прихожанъ,

 

назначенъ

 

денежный

 

сборъ

 

по

 

10

коп.

 

съ

 

души,

 

что

 

при

 

малочисленномъ

 

населеніи

 

деревни

2,2,6

 

душъ

 

даетъ

 

такую

 

скромную

 

сумму,

 

на

 

которую

 

нѣтъ

никакой

 

возможности

 

содержать

 

школу.

 

И

 

если

 

школа

упрочилась

 

въ

 

своемъ

 

существованіи,

 

то—

 

благодаря

 

под-

держав

 

ея

 

со

 

стороны

 

помѣщицы

 

Варвары

 

Николаевны
Бахтеяровой,

 

которая

 

изъявила

 

желаніе

 

ежегодно

 

жертво-

вать

 

на

 

содержаиіе

 

школы

 

25

 

рублей,

 

каковая

 

сумма,

 

при

скудныхъ

 

средствахъ

 

школы,

 

составляетъ

 

для

 

нея

 

значи-

тельное

 

подспорье

 

и

 

даже

 

обусловливаете

 

самое

 

сущертво-

ваніе

 

школы.

 

Въ

 

виду

 

этого

 

совѣтъ

 

приспособительно

 

къ

§

 

15

 

правилъ

 

о

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ

 

.ходатай
ствуетъ

 

предъ

 

Его

 

Высокопреосвящепствомъ

 

объ

 

утверж-

деніи

 

г-жи

 

Бахтеяровой

 

въ

 

званіи

 

попечительницы

 

школы.

Насихъ

 

журналахъ

 

резолюціяЕго

 

Высокопреосвященства:
.Утверждается."

■

   

•■



ПРИВАВЛЕНІЯ

 

КЪ

 

ТТЛ.

 

ЫІАРХ.

 

ВѢДОЮСТЙМЪ.

1-го

 

Іюня

                         

№

 

П.

                          

1886

 

года.

ОБЪ

 

ИСТЙКЙОМЪ

 

СМЫСЛѢ

 

И

 

ЗНАЧЕН1И

содержащихся

 

въ

 

полѳмичѳскихъ

 

противорас-

кольническихъ

 

еочинѳніяхъ

 

прежняго

 

време-

ни

 

порипаніяхъ

 

на

 

именуемые

 

старые

 

обряды.

Московскіе

 

единовѣрцы

 

обратились

 

въ

 

Св.

 

Синодъ

 

съ

прошеніемъ

 

объ

 

изданіи

 

отъ

 

имени

 

Св.

 

Синода

 

постанов -

ленія,

 

въ

 

коемъбыло

 

бы' разъяснено,

 

что

 

православная

 

гре-

ко-россійская

 

церковь

 

не

 

утверждаете

 

и

 

не

 

раздѣляетъ

тѣхъ

 

порицательныхъ

 

выраженій

 

на

 

именуемые

 

старые

обряды,

 

которыя

 

содержатся

 

въ

 

противораскольническихъ

сочинепіяхъ

 

прежняго

 

времени.

 

Въ

 

основаніе

 

таковой

 

прось-

бы

 

единовѣрцы

 

указываютъ

 

на

 

то,

 

что

 

означенныя

 

пори-

цательныя

 

выраженія,

 

смущая

 

единовѣрцевъ,

 

препятствуютъ

и

 

обращенію

 

раскольниковъ

 

въ

 

лоно

 

православной

 

церкви

на

 

основаніи

 

правилъ

 

единовѣрія.

 

Равнымъ

 

образомъ

 

изъ

отзывовъ

 

миссіонеровъ

 

и

 

московскаго

 

братства

 

святаго

Петра

 

митрополита

 

усматривается,

 

что

 

расколоучители

дѣйствительно

 

съ

 

большимъ

 

успѣхомъ

 

пользуются

 

содер^

жащимися

 

въ

 

полемическихъ

 

сочиненіяхъ

 

прежняго

 

вре-

мени

 

«жестокословными»,

 

по

 

ихъ

 

выраженію,

 

порицаніями
иыенуемыхъ

 

старыхъ

 

обрядовъ,

 

какъ

 

однимъ

 

изъ

 

важнѣй-

шихъ

 

средствъ

 

къ

 

утверягденію

 

раскола

 

между

 

старооб-
рядцами

 

и

 

къ

 

совращепію

 

въ

 

расколъ

 

ие

 

твердыхъ

 

въ

 

вѣрѣ
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сыновъ

 

православной

 

церкви,

 

и

 

что

 

для

 

достиженія

 

тако-

выхъ

 

цѣлей

 

расколоучителями

 

составляются

 

и

 

дѣятельно

распространяются

 

особыя

 

тетради,

 

наполненный

 

выписками

подобны хъ

 

выраженій

 

изъ

 

противораскольническихъ

 

сочи-

сеній.

 

Въ

 

виду

 

изложеннаго

 

и

 

по

 

вниманію

 

къ

 

тому,

 

что

встрѣчающіеся

 

въ

 

протпвораскольническихъ

 

сочиненінхъ
прежняго

 

времени

 

порицательные

 

отзывы

 

о

 

двуиерстіи

 

и

другихъ

 

именуемыхъ

 

стары

 

хъ

 

обрядахъ.

 

употребляемыхъ

нынѣ,

 

съ

 

разрѣшенія

 

Св.

 

Синода,

 

пъеднновѣрческихъ

 

церк-

вах^,

 

могутъ

 

давать

 

неразумнымъ

 

ревнителямъ

 

раскола

 

по-

водъ

 

къ

 

порицанію

 

православной

 

Россійской

 

церкви,

 

Св.
Синодъ,

 

по

 

опредѣленію

 

20

 

декабря

 

1885

 

г. —4

 

марта

1886

 

г.,

 

иризпалъ

 

полезнымъ

 

издать

 

во

 

всеобщее

 

свѣдѣніе

нііжеслѣдующее

 

изъясненіе

 

о

 

содержащихся

 

въ

 

полемиче-

скихъ

 

противъ

 

раскола

 

сочиненіяхъ

 

прежняго

 

времени

иорицаніяхъ

 

на

 

именуемые

 

старые

 

обряды.

Въ

 

благочестивое

 

царствованіе

 

Государя

 

Царя

 

и

 

вели-

каго

 

князя

 

Алексия

 

Михаиловича,

 

при

 

святѣйшемъ

 

иатрі-
архѣ

 

Никопѣ,

 

предпринято

 

было

 

соборное

 

по

 

греческимъ

и

 

древле-славянскимъ

 

подлинник;імъ

 

испрапленіе

 

употреб-
лявшихся

 

у

 

насъ

 

печаіиыхъ

 

церковпо-богослужебныхъ
книгъ,

 

дабы

 

сообщить

 

онымъ

 

надлежащую

 

правильность

и

 

ввести

 

необходимо

 

нужное

 

единообраяіе

 

въ

 

отправленіи
церковныхъ

 

службъ,

 

котораго

 

не

 

могло

 

быть

 

дотолѣ

 

при

великомъ

 

несходств!'

 

находившихся

 

въ

 

употреб.іеніи

 

бого-
служебныхъ

 

книгъ

 

разпаго

 

изданія,

 

и

 

дабы

 

чины

 

и

 

обряды
церкви

 

Россійской

 

привести

 

въ

 

согласіе

 

съ

 

общеупотреб-
ляемыми

 

въ

 

православной

 

восточной

 

церкви.

 

Въ

 

то

 

время

Боя;іимъ

 

попущепіемъ

 

явились

 

нѣкоторые

 

неразумные

 

рев-

нители

 

мнимой

 

старины,

 

съ

 

ожесгочепіемъ

 

возставшіе

 

про-

тивъ

 

сего,

 

по

 

истинѣ

 

святаго

 

и

 

необходимо

 

нужнаго

 

цер-

ковнаго

 

дѣла,

 

усмотрѣвшіе

 

въ

 

немъ

 

посягательство'

 

на

древле-православнуго,

 

отцами

 

предапкую

 

вѣру,

 

начавшіе
распространять

 

такія

 

неправыя

 

мнѣнія

 

свои

 

въ

 

пародѣ

 

и

ыногихъ

 

тѣмъ

 

смутившіе.

 

Когда

 

были

 

потоыъ

 

напечатаны

исправлевйыя

 

церковио-богослужебныя

 

книги

 

и

 

вводились

въ

 

уиотреблепіе:

 

тѣ

 

же

 

неразумные

 

ревнители

 

мнимой

 

ста-

рины

 

еще

 

рѣшнтельнѣе

 

стали

 

«писать»,

 

учить

 

И

 

пропо-

вѣдывать,

 

что

 

якобы

 

сими

 

книгами

 

искажена

 

православная
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древле- отеческая

 

вѣра,

 

что

 

книги

 

сіи

 

будто

 

бы

 

наполнены

всякими

 

новшествами

 

и

 

ересями;

 

наиначе

 

же

 

возстали

 

не-

разумные

 

ревнители

 

мнимой

 

старины

 

противъ

 

нѣкоторыхъ,

соборнѣ

 

иеправленныхъ

 

чиоовъ

 

и

 

обрядовъ,

 

изрыгая

 

страш-

ныя

 

и

 

нестерпим ыя

 

на

 

пихъ

 

хуленія:

 

троеперстное

 

во

 

имя

Овятыя

 

Троицы

 

сложеніе

 

руки

 

для

 

крестнаго

 

знаменія
назвали

 

не

 

только

 

еретическинъ,

 

по

 

и

 

печатію

 

антихриста,

написанное

 

с.ъ

 

двумя

 

въ

 

началѣ

 

гласными. иия

 

Христа

 

Спа-
сителя

 

«Іисусг»

 

именемъимаго

 

Бога,

 

противника

 

Христова,
въ

 

котораго

 

якобы

 

и

 

вѣруютъ

 

принявшіе

 

новоисправлен-

ны-я

 

книги,

 

четвероконечпый

 

врестъ— не

 

истиннымъ

 

кре-

стомъ

 

Христовьшъ,

 

сѣнію

 

его

 

и

 

непотребнымъ

 

въ

 

церкви,

латынскимъ

 

крыжемъ,

 

трегубое

 

аллилуіа —лагынскою

 

ере-

сію,

 

и

 

проч.

 

и

 

проч.;

 

наконецъ

 

и

 

самую

 

церковь

 

греко-

россійскую

 

признали

 

и

 

огласили

 

падшею,

 

безблагодатною,
еретическою,

 

зараженною

 

сквернами

 

антихриста.

 

Великій
московскій

 

соборъ

 

1667

 

года,

 

бывшій

 

подъ

 

предсѣдатель-

ствомъ

 

двухъ

 

восточныхъ

 

патріарховъ

 

и

 

московскаго

 

па-

тріарха

 

Іоасафа,

 

разсмотрѣвъ

 

новоисправленныя

 

книги,

чины

 

и

 

обряды,

 

одобривъ

 

ихъ,

 

яко

 

правоисправленныя,

 

и

повелѣвъ

 

принять

 

въ

 

церковное

 

употребленіе,

 

произнесъ

отлученіе

 

и

 

клятву

 

на

 

всѣхъ,

 

кто

 

послѣ

 

сего

 

будетъ

 

счи-

тать

 

новоисправленныя

 

книги,

 

чины

 

и

 

обряды

 

неправо-ис-

правленными,

 

поврежденными,

 

еретическими

 

и,

 

подобно
упомянутымъ

 

неразумнымъ

 

ревнителямъ

 

старины,

 

будетъ
обносить

 

и

 

церковь

 

и

 

содержимые

 

ею

 

обряды

 

тяжкими

обвиневіями

 

и

 

хулами.

 

Судь

 

неликаго

 

московскаго

 

собора
былъ

 

произнесенъ

 

вполнѣ

 

законно

 

и

 

справедливо.

 

Но

 

оже-

сточенные

 

ревнители

 

мнимой

 

старины

 

и

 

ихъ

 

неразумные

помѣдователи,

 

наименовавшіе

 

себіі

 

старовѣрали

 

и

 

старо-

обрядцами,

 

не

 

только

 

не

 

подчинились

 

опредѣлевію

 

и

 

суду

собора,

 

но

 

и

 

съ

 

болынимъ

 

еще

 

ожесточеніемъ

 

стали

 

про-

повѣдывать

 

и

 

писать

 

въ

 

своихъ

 

сочипеніяхъ

 

тѣ

 

же

 

страш-

ныя

 

хулы

 

на

 

церковь,

 

ея

 

таинства

 

и

 

обряды,

 

какія

 

были
проновѣдуемы

 

первыми

 

расколоучителями.

 

Такъ

 

проповѣ-

дуютъ

 

и

 

пишутъ

 

они

 

даже

 

до

 

сего

 

дне.

Пастыри

 

православной

 

церкви,

 

снѣдаемые

 

ревностію

 

о

чистотѣ

 

ея

 

и

 

непорочности,

 

о

 

нохвалѣ

 

и

 

славѣ,

 

ей

 

подо-

бающихъ,

 

не

 

могли

 

быть

 

безмолвными

 

и

 

спокойными

 

сви-

детелями

 

произносимыхъ

 

на

 

нее

 

укоризнъ

 

и

 

хуленій

 

отъ

иерьо}

 

читёлей

 

раскола

 

и

 

учепнковъ

 

ихъ.

 

Люди,

 

столь

 

дерзііо-
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—

венно

 

обвинявшіе

 

церковь

 

въ

 

зараженіи

 

ересями,

 

назвавшіе
и

 

объявившіе

 

исправленные

 

ею

 

чины

 

и

 

обряды

 

еретиче-

скими

 

и

 

въ

 

открытое

 

ей

 

иротивлепіе

 

употреблявшіе

 

и

 

до-

пускавшіе

 

къ

 

употребленію,

 

исключительно тавъ

 

именуемые

у

 

нихъ,

 

старые

 

обряды,

 

которымъ

 

усвоили

 

притомъзначе-

ніе

 

непзміняемыхъ

 

догматовъ

 

вѣры,

 

такими

 

своими

 

дѣй-

ствіями

 

и

 

ученіями

 

давали

 

правоглавпьшъ

 

пастырямъ

 

осно-

ваніе

 

не

 

только

 

вънихъсамихъ

 

вид І.ть

 

омраченныхъ

 

злобою
протнвниковъ

 

церкви,

 

но

 

и

 

въ

 

ироповѣдуемыхъ

 

ими

 

уче-

ніяхъ,

 

равно-

 

какъ

 

въ

 

упорно

 

защищаемыхъ

 

ими,

 

несход-

ныхъ

 

съ

 

содержимыми

 

всею

 

православною

 

церковію,

 

обря-
дахъ

 

усматривать

 

*знаменія

 

ереси

 

и

 

раздора».

 

Посему-то
пастыри

 

церкви

 

и

 

другіе

 

ревнители

 

православія,

 

встрѣчаясь

съ

 

лжеученіями

 

мнимыхъ

 

старообрядцевъ,

 

слыша

 

отъ

 

нихъ,

особенно

 

же

 

читая'

 

въраспрострапяемыхъ

 

ими

 

сочиненіяхъ
нестерГіймыя

 

для

 

благочестиваго

 

христіанскаго

 

чувства

 

ху-

ленія

 

на

 

святую

 

цервовь,

 

на

 

имя

 

Христа

 

Спасителя

 

«Іисусъ»,
на

 

троеперстное

 

сложеніе

 

и

 

прочіе

 

православные

 

обряды,
будучи

 

снѣдаемы

 

ревностію

 

дома

 

Божія,

 

не

 

удерживались

отвѣчать

 

безумнымъ

 

по

 

безумію

 

ихъ,

 

произносить

 

и

 

съ

своей

 

стороны

 

порицательные

 

отзывы

 

о

 

нѣкоторыхъ

 

обря-
дахъ,

 

содержим ыхъ

 

ревнителями

 

раскола,

 

каковые

 

отзывы,

выраженные

 

съ

 

свойственною

 

ихъ

 

времени

 

рѣзкостію,

 

внесли

и

 

въ

 

составленныя

 

ими

 

противъ

 

сихъ

 

ревнителей

 

сочиненія.
Не

 

подлежитъ

 

никакому

 

сомнѣнію,

 

что

 

встрѣчаемыя

 

въ

сочиненіяхъ

 

православвыхъ

 

пастырей

 

порнцательЯыя

 

вы-

раженія

 

о

 

пмепуемыхъ

 

старыхъ

 

обрядахъ

 

были

 

вызваны

съ

 

одной

 

стороны

 

именно

 

указанными

 

нестерпимыми

 

хулами

на

 

православную

 

церковь

 

и

 

православные

 

обряды

 

отъ

 

про -

повѣдииковъ

 

раскола,

 

на

 

которыхъ

 

собственно

 

и

 

падаетъ

вина

 

въ

 

семъ

 

случаѣ,

 

а

 

съ

 

другой

 

стороны — горячею

 

и

достойною

 

уваженія

 

ревностно

 

помяиутыхъ

 

пастырей

 

о

церкви

 

Божіей,_хотя

 

и

 

простертою

 

за

 

предѣлы

 

христіан-
скаго

 

снисхожденія

 

къ

 

неразумнымъ

 

хульникамъ

 

ея,

 

дерзко

поносившимъ

 

ее,

 

тогда

 

какъ

 

она

 

въ

 

ученіи

 

и

 

въ

 

обрядѣ

всегда прёбываетъ

 

пеиорочною.

 

Что

 

касается

 

въ

 

частности

двуперстія,

 

то

 

усматривать

 

въ

 

немъ

 

неправославное

 

значе-

ніе

 

располагало

 

православныхъ

 

писателей

 

и

 

то

 

обстоятель-
ство,

 

что

 

съ

 

синъ

 

перстосложеніемъ

 

дѣйствительно

 

соеди-

няли

 

проіпвпыя

 

православно

 

понатія

 

нетолько

 

первоучители
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раскола:

 

Аввакумъ,

 

Лазарь

 

и

 

другіе,

 

державгаіеся

 

ерети-

чесвихъ

 

мнѣній

 

о

 

Святой

 

Троицѣ,

 

но

 

и

 

многіе

 

изъ

 

ихъ

последователей

 

(какъ

 

напримѣръ

 

составитель

 

«Поморскихъ
отвѣтовъ»

 

Андрей

 

Денисовъ

 

и

 

въ

 

недавнее

 

время

 

учреди-

тель

 

бѣловриницкой

 

іерархіи,

 

инокъ

 

Павелъ).

 

учившіе,

 

что

въ

 

двуперстномъ

 

сложеніи,

 

при

 

образованіи

 

Святой

 

Троицы
великимъ

 

и

 

двумя

 

послѣдпнми

 

перстами,

 

второе

 

лице,

 

т.е.

Сына

 

Божія

 

надлежитъ

 

разумѣть

 

нага

 

отъ

 

воплощенія,
каковое

 

ученіе

 

содержать

 

многіе

 

старообрядцы

 

и

 

доселѣ.

По

 

всему

 

этому

 

снисходительно

 

принимались

 

и

 

терпѣливо

допускались

 

церковію

 

и

 

содержащіеся

 

въ

 

полемическпхъ

книгахъ

 

порицательные

 

отзывы

 

о

 

именуемыхъ

 

старыхъ

обрядахъ:

 

о

 

двулерстіи

 

же,

 

какъ

 

имъчощемъ

 

въ

 

расколь-

ническомъ

 

употреблении

 

неправославное

 

значеніе,

 

дозволе-

но

 

было

 

нѣкогда

 

внести

 

таковы й

 

отзывъ

 

даже

 

въ

 

преди-

словіе

 

Псалтири

 

и

 

Часослова.

 

Но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

право-

славная

 

церковь

 

отличала

 

и

 

отличаетъ

 

именуемые

 

старые

обряды,

 

по

 

существу

 

и

 

смыслу

 

ихъ,

 

отъ

 

того,

 

въ

 

какомъ

значеніи

 

и

 

въ

 

какихъ

 

отношеніяхъ

 

къ

 

церкви

 

употребляются
они

 

неразумными

 

ихъ

 

ревнителями.

 

Она

 

строго

 

осуждала

и

 

не

 

перестанетъ

 

осуждать

 

такихъ

 

ревнителей

 

именуемыхъ

старыхъ

 

обридовъ,

 

которые

 

усвояютъ

 

симъ

 

обрядамъ

 

зна-

ченіе,

 

равное

 

зиаченію

 

догматовъ

 

вѣры,

 

притомъ

 

соединяя

съ

 

ними

 

нѣкоторыя

 

ложиыя,

 

несогласныя

 

съ

 

истиннымъ

вѣроученіемъ

 

Христовой

 

церкви

 

мудрованія,

 

и

 

иосему

 

тре-

буютъ

 

исключительнаго

 

ихъ

 

употреблеяія,

 

заупотребленіе
же

 

другихъ,

 

именно

 

соборнѣ

 

исправлевныхъ

 

обрядовъ

 

осуж-

даютъ

 

и

 

укорштъ

 

православную

 

церковь,

 

отвергаютъ

 

ея

святость

 

и

 

спасительность,

 

отдѣляются

 

отъ

 

общенія

 

съ

 

недо

въ

 

молитвахъ

 

и

 

таиаствахъ,

 

не

 

подчиняются

 

ея

 

священно-

началію

 

и

 

составляютъ

 

собственныя,

 

самочинныя

 

собранія,
лишенныя

 

священства

 

и

 

таинствъ,

 

или

 

уиравляемыя

 

ли-

цами,

 

незаконно

 

носящими

 

священныя

 

званія.

 

Но

 

строго

осуждая

 

такихъ

 

ревнителей

 

мнимо-стараго

 

обряда,

 

которые

такимъ

 

образомъ

 

въ

 

его

 

употребленіи

 

являютъ

 

«знаменія
ереси

 

и

 

раздора»,

 

церковь

 

не

 

предаетъ

 

осужденію

 

и

 

по-

рицанію

 

самые

 

обряды,

 

именуемые

 

старыми,

 

не

 

находить

и

 

ихъ,

 

по

 

существу

 

и

 

по

 

данному

 

смыслу

 

ихъ,

 

противны-

ми

 

православію.
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Такъ

 

еще

 

великій

 

московскій

 

соборъ

 

1667

 

года

 

"въ

 

своемъ

опредѣлепіи

 

13

 

го

 

маія,

 

изданномъ

 

«въ

 

вѣчпое

 

утвержде-

віе

 

и

 

присное

 

воспоминаніе»,

 

строго

 

осудивъ,

 

предавъ

 

от-

лученію

 

и

 

клятвѣ

 

всѣхъ

 

непокоряющихсяего

 

опредѣленію

о

 

новоисправленныхъ

 

церковно-богослужебныхъ

 

книгахъ,

чинахъ

 

и

 

обрядахъ,

 

и

 

вопреки

 

оному

 

называющихъ

 

сіи
книги,

 

чины

 

и

 

обряды

 

неправо

 

исправленными,

 

еретиче-

скими,

 

и

 

дерзающихъ

 

поносить

 

православную

 

церковь,

 

ихъ

употребляющую,

 

тяжкими

 

укоризнами,

 

не

 

подвергъ

 

однако

же

 

осуждепію,

 

порицанію

 

и

 

безусловному

 

воспрещеніго
обряды,

 

употреблявшіеся

 

въ

 

Россіи

 

до

 

исправленія

 

помя-

нутыхъ

 

книгъ

 

при

 

патріархѣ

 

Никонѣ.

 

Это

 

вѣрно,

 

потому

что

 

въ

 

подлинномъ

 

текстѣ

 

соборнаго

 

постановленія

 

отъ

 

13
маія

 

никто

 

емотрящій

 

не

 

предубѣждснными

 

очами

 

не

 

пай-
детъ

 

и

 

не

 

укажетъ

 

ирямаго,

 

ясно

 

и

 

определенно

 

выражен-

паго

 

осужденія

 

сихъ

 

обрядовъ,

 

или

 

иореченія

 

ересію,

 

и

даже

 

безусловного

 

воспрещенія

 

употреблять

 

ихъ,

 

почему

и

 

сами

 

порицатели

 

великаго

 

московскаго

 

собора

 

дѣлаютъ

только

 

заключенія

 

о

 

такомъ

 

ихъ

 

воспрещеніи

 

изъ

 

строгихъ

соборныхъ

 

повелѣній

 

употреблять

 

обряды

 

новоиснравлеп-

ные,

 

а

 

прямаго

 

и

 

точно

 

выраженнаго

 

безусловна™

 

воспре-

щенія

 

именуемыхъ

 

старыхъ

 

обрядовъ

 

указать

 

въсоборяомъ
опредѣленіи

 

не

 

могутъ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

еще

 

на

 

соборѣ

1667

 

г.,

 

опредѣленіе

 

котораго

 

имѣетъ

 

и

 

должно

 

имѣть

непререкаемую

 

твердость,

 

православная

 

церковь

 

различала

употребляющихъ

 

именуемые

 

старые

 

обряды

 

отъ

 

самыхъ

обрядовъ,

 

которые

 

въ

 

существѣ

 

ихъ

 

и

 

истинномъ

 

значеніи
не

 

признавала

 

подлежащими

 

порицанію

 

и

 

безусловному
воспрещенію.

Когда

 

потомъ

 

нѣкоторые

 

изъ

 

глаголемыхъ

 

старообряд-
цевъ

 

обратились

 

къ

 

Святѣйшему

 

Российскому

 

Синоду

 

съ

просьбою,

 

дабы

 

дозволено

 

имъ

 

было,

 

въ

 

нолномъ

 

съ

 

цер-

ковію

 

единеиіи

 

и

 

въ

 

полномъ

 

ей

 

повиновеніи,

 

употреблять

любимые

 

ими

 

«старые»

 

обряды:

 

тогда

 

православная

 

цер-

ковь

 

новымъ,

 

еще

 

болѣе

 

яснымъ

 

и

 

рѣшительнымъ

 

актомъ

засвидѣтельствовала,

 

что

 

признаетъ

 

сіи

 

_обряды

 

не

 

содер-

жащими,

 

по

 

существу

 

своему,

 

что

 

либо

 

противное

 

право-

славно

 

и

 

дозволительными

 

для

 

тѣхъ,

 

которые

 

не

 

хулятъ

новоисправленныхъ

 

чиновъ

 

и

 

обрядовъ

 

и

 

не

 

отделяются
отъ

 

православной

 

церкви,

 

но

 

находятся

 

въ

 

общеніи

 

съ

 

ною.
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Поэтому

 

она

 

учредила

 

единовѣріе

 

и

 

благословила

 

едино-

вѣрцамъ

 

употреблять,

 

пичтоже

 

сумняся,

 

пхъ

 

именуемые

старые

 

обряды,

 

какъ

 

непротивные

 

православію

 

по

 

своему

значенію

 

и

 

данному

 

отъ

 

святой

 

церкви

 

благословенно

 

упо-

треблять

 

оные.

Впослѣдствіи,

 

къ

 

вящшему

 

успокоенію

 

тѣхъ,

 

которые,

по

 

благословенно

 

церкви

 

и

 

въ

 

общенін

 

съ

 

нею,

 

употреб-
ляютъ

 

именуемые

 

старые

 

обряды,

 

Св.

 

Синодъ

 

призналъ

справедливы мъ

 

и

 

нужнымъ

 

исключить

 

изъ

 

упомапутаго

выше

 

иредисловія

 

Псалтири

 

и

 

Часослова

 

порицателышя

выраженія

 

о

 

двуперстномъ

 

с.юженіи

 

руки

 

для

 

крестпаго

знаменія

 

и

 

тѣмъ

 

заевидѣтельствовалъ,

 

что

 

и

 

сей

 

въ

 

частности

обряд

 

к

 

церковь

 

признавала

 

неправославнымъ

 

только

 

въ

томъ

 

его

 

зиаченіи,

 

въ

 

какомъ

 

употребляли

 

ого

 

Аввавумъ,
Лазарь,

 

Денисовъ

 

и

 

имъ

 

подобные

 

(какъ

 

выше

 

сказано),
авъ

 

подлинномъего

 

знаменованіи,

 

въ

 

какомъ

 

употребляется
онъ

 

единовѣрцами

 

и

 

болыпипствомъ

 

самихъ

 

глаголемыхъ

старообрядцевъ,

 

какъ

 

показалъ

 

долговремеппыи

 

опытъ,

 

и

святая

 

церковь

 

не

 

призпаеть

 

его

 

неправославнымъ

 

ц

 

под-

лежащимъ

 

аорицанію.
Такое

 

-церковное

 

воззрѣніе

 

на

 

именуемые

 

старые

 

обряды
раскрывали

 

въ

 

своихъ

 

всѣмъ

 

извѣстныхъ

 

сочиненіяхъ

 

и

приснопамятные

 

первосвятите.іи

 

Россійской

 

церкви:

 

Пла-
тонъ

 

и

 

Филаретъ

 

митрополиты

 

мосвог.скіе

 

а

 

Григорій

 

ми-

трополптъ

 

новгородскій.
Если

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

полемическихъ

 

сочиненій

 

прежпяго

времени,

 

въ

 

коихъ

 

встречаются

 

порицательныя

 

выражснія
о

 

именуемыхъ

 

старыхъ

 

обрядахъ,

 

были

 

издаваемы

 

и

 

из-

даются

 

«съ

 

разрѣшенія

 

Свяіѣйш.

 

Синода»,

 

то

 

наілежитъ

знать,

 

что

 

«разрѣшепіе»

 

сіе

 

касается

 

не

 

въ

 

частности

 

этихъ

именно

 

порицателыіыхъ

 

выраженій,

 

но

 

общаго

 

содержапія
помянутыхъ

 

сочиненій,

 

отличающихся

 

высокими

 

достоин-

ствами

 

и

 

прнпадлежащихъ

 

архипастырямъ,

 

достойнымъ

вѣчіюй

 

памяти

 

за

 

свой

 

трудъ

 

и

 

за

 

свою

 

ревность

 

о

 

церкви.

Исключать

 

изъ

 

сихъ

 

сочиненій

 

порицательныя

 

выраженія
и

 

подвергать

 

ихъ

 

какимъ

 

либо

 

исправлепікмъ

 

признается

нынѣ

 

неудобнымъ,

 

потому

 

что

 

эти

 

сочиненія

 

составляютъ

историческіе

 

памятники

 

письменносіи

 

прошлаго

 

времени,

издапіе

 

которыхъ

 

должно

 

въ

 

точности

 

соотвѣтствовать

 

под-

линному

 

ихъ

 

тексту,

   

измѣніе

   

коего

 

и

 

сами

 

старообрядцы
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могутъ

 

поставить

 

въ

 

вину

 

издателямъ.

 

Итакъ

 

то

 

обстоятель-
ство,

 

что

 

полемическія

 

противъ

 

раскола

 

сочиненія

 

преж-

няго

 

времени

 

издавались

 

и

 

нынѣ

 

издаются

 

Св.

 

Синодомъ,
не

 

можетъ

 

служить

 

доказательствомъ

 

того,

 

будто

 

бы

 

цер-

ковь

 

вполнѣ

 

раздѣляетъ

 

содержащееся

 

въ

 

сихъ

 

сочиненіяхъ
порицательные

 

отзывы

 

объ

 

именуемыхъ

 

старыхъ

 

обрядахъ.
Свое

 

собственное

 

о

 

сихъ

 

обрядахъ

 

мнѣніе

 

православная

церковь

 

достаточно

 

ясно

 

выразила

 

въ

 

указан ныхъ

 

выше

своихъ

 

дѣйствіяхъ,

 

прямо

 

къ

 

нимъ

 

относящихся,

 

именно:

въ

 

соборномъ

 

постановлены

 

13

 

маія

 

1667

 

года,

 

въ

 

учреж-

дены

 

единовѣрія,

 

въ

 

исправлены

 

предисловія

 

Псалтири
и

 

Часослова,

 

къ

 

каковымъ

 

ея

 

дѣйствіямъ

 

надлежитъ

 

при-

соединить

 

и

 

творенія

 

приснопамятныхъ

 

ея

 

архипастырей,
митрополитовъ:

 

Платона,

 

Филарета

 

и

 

Григорія.
Поелику

 

же,

 

не

 

смотря

 

на

 

все

 

это,

 

ревнители

 

раскола

тщатся

 

возлагать

 

на

 

церковь

 

вину

 

и

 

отвѣтственность

 

за

встрѣчаемыя

 

въ

 

прежнихъ

 

полемическихъ

 

книгахъ

 

пори-

цательныя

 

выраженія

 

о

 

нѣкоторыхъ

 

именуемыхъ

 

старыхъ

обрядахъ,

 

притомъ

 

преувеличиваютъ

 

и

 

извращаютъ

 

смыслъ

сихъ

 

выраженій,

 

а

 

многіе

 

единовѣрцы

 

и

 

даже

 

нѣкоторые

православные,

 

питающіе

 

расположеніе

 

къ

 

старому

 

обряду,
смущаются

 

сими

 

выраженіями,

 

вѣроятно

 

подъ

 

вліяніемъ
раскольничѳскихъ

 

превратныхъ

 

толковъ:

 

то

 

въ

 

устраненіе
всякихъ

 

лжетолкованій

 

и

 

въ

 

прекращеніе

 

всякихъ

 

сомнѣ-

ній,

 

Св.

 

Синодъ-

 

церкви

 

Россійской,

 

посредствомъ

 

пастоя-

щаго

 

изъясненія,

 

даетъ

 

знать

 

всѣмъ,

 

что

 

православная

церковь

 

нризнаетъ

 

содержащіеся

 

въ

 

полемическихъ

 

про-

тивъ

 

раскола

 

сочиненіяхъ

 

прежняго

 

времени

 

порицатель-

ные

 

отзывы

 

и

 

выраженія

 

объ

 

именуемыхъ

 

старыхъ

 

обря-
дахъ

 

принадлежащими

 

лично

 

писателямъ

 

сихъ

 

сочиненій,
которыми

 

они

 

произнесены

 

по

 

особенной

 

ревности

 

о

 

за-

щите

 

православной

 

церкви

 

и

 

содержимыхъ

 

ею

 

обрядовъ
отъ

 

нестерпимо

 

дерзкихъ

 

хуленій

 

на

 

оные

 

со

 

стороны

 

рас-

кольническихъ

 

писателей;

 

сама

 

же

 

не

 

раздѣляетъ

 

и

 

не

подтверждаетъ

 

сихъ

 

отзывовъ

 

и

 

выраженій.

 

Православная
церковь

 

признаетъ

 

подлежащими

 

отлученію

 

и

 

клятвѣ

 

всѣхъ

непокоряющихся

 

постановленію

 

великаго

 

московскаго

 

со-

бора

 

о

 

новоисправленныхъ

 

церковно-богослужебныхъ

 

кни-

гахъ,

 

чинахъ

 

и

 

обрядахъ,

 

то

 

есть

 

всѣхъ

 

тѣхъ,

 

которые,

въ

 

противность

 

сему

 

постановленію,

 

иризнаютъ

 

исправлен-
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ныя

 

книги,

 

чипы

 

и

 

обряды

 

неправо

 

исправленными,

 

даже

еретическими,

 

объявил-л

 

за

 

ихъ

 

исправленіе

 

православную

церковь

 

падшею,

 

безблагодатною,

 

зараженною

 

ересями

 

и

не

 

имѣютъ

 

общенія

 

съ

 

нею,

 

а

 

въ

 

знакъ

 

своего

 

противле-

нія

 

сей

 

церкви

 

и

 

иорицанія

 

содержимыхъ

 

ею

 

обрядовъ
употребляютъ

 

и

 

требуютъ

 

исключительно

 

употреблять

 

такъ

называемые

 

старые

 

обряды,

 

которымъ

 

усвояютъ

 

притомъ

значеніе

 

неизмѣняемыхъ

 

догматовъ

 

вѣры

 

и

 

противный

 

пра-

вославію

 

смыслъ.

 

Но

 

подвергая

 

такому

 

суду

 

неразумных!,

и

 

ожесточенпыхъ

 

ревнителей

 

именуемыхъ

 

старыхъ

 

обря-
довъ,

 

православная

 

церковь

 

не

 

произносила

 

и

 

не

 

произ-

носитъ

 

никакого

 

осужденіа

 

и

 

порццанія

 

па

 

эти

 

обряды,
которые

 

сами

 

по

 

себѣ

 

и

 

независимо

 

отъ

 

значенія,

 

усвоеи-

наго

 

имъ

 

раскольниками,

 

признавала

 

и

 

признаетъ

 

непред-

ставляющими

 

ничего

 

протпвнаго

 

православно

 

и уиотребде-
ніе.

 

ихъ,

 

не

 

въ

 

знакъ

 

против

 

іепія

 

церкви,

 

но

 

въ

 

полномъ

общсніи

 

съ

 

нею,

 

по

 

ея

 

собственному

 

благословенно,

 

вполнѣ

дозволительнымъ.

Да

 

заградятся

 

же

 

уста

 

облыгагощихъ

 

святую

 

церковь,

якобы

 

она

 

поносить

 

тяжкими

 

пореченіями

 

тѣ

 

обряты,

 

кото-

рые

 

сама

 

благословила

 

къ

 

употребленію

 

нѣкоторымъ

 

изъ

чадъ

 

своихъ,

 

и

 

никто,

 

унотреоляющій

 

сіи

 

обряды

 

по

 

бла-
гословенію

 

церкви,

 

да

 

не

 

смущается

 

подобными

 

лживыми

толками

 

враговъ

 

перкви,

 

ратующихъ

 

за

 

раскол'ъ.
Богъ

 

яге

 

мира

 

да

 

будетъ

 

со

 

всѣми

 

ищущими

 

мира

 

въ

союзѣ

 

вѣры,

 

и

 

да

 

водворяется

 

въ

 

сердцахъ

 

ихъ

 

миръ

 

сей,
къ

 

которому

 

всѣ

 

мы

 

призваны,

 

чтобы

 

составить

 

едино

 

те-
ло,

 

едину

 

церковь

 

Бо;кію

 

о

 

Хрнстѣ

 

Іисусѣ

 

Господѣ

 

на-

шемъ

 

(Колос,

 

гл.

 

3,

 

ст.

 

15;

 

гл.

 

3,

 

ст.

 

18).
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Б

 

О

 

Р

 

Ъ

УЧЕН1Я

 

БЕЗГЮІІОВЦЕВЪ

 

ТУЛЬСКОЙ

 

ПОМОРСКОЙ
СЕКТЫ

 

О

 

ТАЙНѢ

 

БРАКА

 

(*).

„По

 

изложепіи

 

8-го

 

вопроса,

 

доказываете

 

свою

 

мысль

самобрачникъ,

 

о

 

томъ,

 

что

 

въ

 

первомъ

 

тысячелѣтіи

 

Хри-
стовой

 

благодати

 

не

 

всѣ

 

христіапе

 

при

 

бракосочетаніяхъ
сподоблялись

 

вѣнечной

 

почести,

 

но

 

малѣйшая

 

часть,

 

отвѣ-

тословіе

 

подтвердивъ

 

справедливость

 

этого

 

предложенія
историческими

 

свидетельствами,

 

говоритъ:

 

ві>

 

893

 

г.

 

импе-

раторъ

 

Левъ

 

философъ

 

и

 

проч.

 

По

 

изложены

 

такого

 

исто-

рическаго

 

извѣспя

 

отвѣтословъ

 

увлекся

 

на

 

произвольную

загадочность,

 

что

 

церковная

 

іерархія

 

руководилась

 

своими

особыми

 

законоположеніями,

 

какъ

 

будто

 

въ

 

дѣлѣ

 

одного

таинства

 

существовали

 

два

 

законополояіенія

 

идванаиихъ

дѣйствія,

 

но

 

это

 

несообразно

 

и

 

неумѣстно

 

для

 

единовѣр-

ной

 

наствы

 

и

 

одного

 

пастырства".
Разбирая

 

этомѣстоизъ

 

апологіибезцерковныхъ

 

браковъ,
мы

 

не

 

можемъ

 

не

 

замѣтить,

 

что

 

недостатки

 

въ

 

излоясеніи
автора

 

отвѣтовъ,

 

если

 

бы

 

таковые

 

оказались,

 

не

 

дѣлаютъ

совершенными

 

доказательствъ

 

самобрачника.

 

Послѣднему

надо

 

было

 

бы

 

сначала

 

доказать

 

законность

 

своихъ

 

безцерков-
ныхъ

 

браковъ,

 

потомъ

 

уже

 

привести

 

доказательства,

 

что

особыхъ

 

законоположеній

 

въ

 

древней

 

церковной

 

іерархіи
относительно

 

браковъ

 

не

 

было

 

и

 

тогда

 

то

 

уже

 

заключить,

что

 

авторъ

 

отвѣтовъ

 

основывалъ

 

свои

 

положенія

 

на

 

зага-

дочности

 

и

 

предположепіяхъ.

 

Но

 

самобрачникъ

 

этого

 

не

сдѣлалъ

 

и

 

въ

 

да.тьнѣйшія

 

изслѣдованія

 

дѣла

 

не

 

пошелъ.

А

 

между

 

тѣмъ

 

при

 

малѣйшемъ

 

знакомствѣ

 

съ

 

опровер-

гаемымъ

 

имъ

 

дѣломъ,

 

онъ

 

согласился

 

бы,

 

что

 

ни

 

одно

сколько

 

нибудь

 

самостоятельное

 

общество

 

не

 

можетъ

 

обой-
тись

 

безъ

 

особенн

 

ііхъ,

 

ему

 

именно

 

свойственныхъ

 

закоповъ,

что

 

такое

 

организованное

 

общество,

 

какъ

 

церковь,

 

не

 

мо-

жетъ

 

ооойтиеь

 

безъ

 

своихъ

 

церковныхъ

 

законовъ.

 

Имѣла

ли,

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

древняя

 

церковь

 

свои

 

законы

 

относи-

тельно

 

напр.

 

браковъ?

 

Мы

 

видили

 

уже.

 

что

 

нмѣла;

 

а

 

если

попытаемся

   

ихъ

 

отыскивать,

 

то

 

найдемъ

 

гормздо

 

больше.

(*і

 

Продплженіе. — Ом.

 

Л?

 

10.
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Такъ,

 

папрпмѣръ,

 

1

 

правиломъ

 

лаодикійскаго

 

собора

 

при-

знаются

 

недействительными

 

и

 

ничтожными

 

браки,

 

заклю-

ченные

 

съ

 

насиліемъ

 

(между

 

похитителем*

 

и

 

похищенною)
и

 

тайно;

 

82-мъ

 

правиломъ

 

того

 

же

 

собора

 

запрещаются

браки

 

въ

 

четыредесятпицу,

 

среду

 

и

 

пятокъ.

 

Да

 

и

 

мало

 

ли

еще

 

можно

 

найти

 

собственно

 

церковныхъ

 

Законов*

 

въ

древней

 

церкви?

 

Но

 

въ

 

таком*

 

случаѣ

 

не

 

будутъ

 

ли

 

въ

дѣлѣ

 

одного

 

таинства

 

два

 

законоположенія

 

-

 

одно

 

граждан-

ское,

 

другое

 

церковное?

 

Рѣшеніе

 

этого

 

вопроса

 

завнситъ

отъ

 

того,

 

какъ

 

нопимать

 

церковное

 

вѣнчаніс.

 

Еслясмотрѣть

на

 

бракъ

 

съ

 

точки

 

зрѣпія

 

государства,

 

с

 

ъ

 

точки

 

зрѣнія

 

греко-

римскихъ-византійскихъ

 

законов ь.

 

то

 

послѣдніе

 

не

 

нмѣли

никакого

 

отношения

 

къ

 

браку,

 

какъ

 

таинству,

 

для

 

нихъ

 

об-
рядъ

 

браковѣнчанія

 

был*

 

только

 

необходимою

 

формою
дѣйствительпаго

 

заключенія

 

брака;

 

обіцій

 

рэмс&Ш

 

языче-

скій

 

законъ

 

не

 

имѣлъ

 

и

 

не

 

могъ

 

имѣть

 

ниѵіалѣншаго

 

по-

няіія

 

о

 

благодати

 

таинства.

 

Если

 

смотрѣть

 

на

 

бракъ

 

съ

точки

 

зрѣнія

 

церкви,

 

то

 

всѣ

 

ея

 

законополол;епія.

 

касав-

шіяся

 

совершителя

 

таинства,

 

препятствий

 

къ

 

заключепію
брака

 

и

 

т.

 

п.

 

бо.тѣе

 

и

 

меиѣе

 

относились

 

къ

 

существу

 

хри-

стіанскаго

 

брака,

 

какъ

 

таинства,

 

для

 

ней

 

обрядъ

 

брако-
вѣпчанія

 

былъ

 

средстномъ

 

ііреподанія

 

супружескому

 

союзу

благодати,

 

при

 

чемъ

 

гражданскіе

 

'законы

 

она

 

не

 

считала

относящимися

 

къ

 

существу

 

таинства

 

брака,

 

зыачитъ

 

въ-дѣлѣ

одного

 

таинства

 

хотя

 

существуют*

 

два

 

закопоположенія,
но

 

только

 

одни

 

церковныя

 

относятся

 

къ

 

существу

 

таинства

брака,

 

другія

 

же

 

относятся

 

къ

 

впѣшпей

 

только-юрндиче

ской

 

сторонѣ

 

брака.

 

Нужно

 

ли

 

еще

 

объ

 

этомъ

 

спорить

 

п

поднимзть

 

не

 

отиосящіеся

 

къ

 

дѣлу

 

вопросы?
Да,

 

паши

 

самобрачпики

 

говорятъ

 

обовсемъ,

 

что

 

касается

до

 

брака

 

и

 

продолжаюсь:

 

„это

 

(т.

 

е.

 

су

 

щсствованіе

 

двух*

законоположеній

 

въ

 

дѣлѣ

 

одного

 

таинства)

 

не

 

соотвѣтствеп-

но

 

и

 

историческому

 

свидетельству

 

о

 

том*,

 

что

 

рабы

 

по-

лучили

 

возможность

 

заключать

 

браки

 

чрезъ

 

церковное

вѣнчаніе

 

лишь

 

въ

 

кочці;

 

II

 

вѣка.

 

Если

 

таинственность

брака

 

относить

 

единственно

 

въ

 

удостоенным*

 

вѣиечной

почести,

 

то

 

прочіе

 

христіапе,

 

въ

 

иесравненномъ

 

болыннн-
ствѣ,

 

неужели

 

оставались

 

въ

 

сввевнобрачій

 

и

 

въ

 

таком*

состоянии

 

могли

 

быть

 

іерпимы

 

въ

 

церкви,

 

содержащей

 

отъ

апостольскихъ

 

временъ

 

браков енчанныя

 

преданія,

 

при

 

ис-
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полненіи

 

которыхъ

 

для

 

чего

 

бы

 

царямъ

 

издавать

 

свои

 

за-

коны

 

прямо

 

относительно

 

церковноначалія

 

въ

 

дѣлѣ

 

таин-

ства

 

церковнаго,

 

на

 

что

 

не

 

имѣли

 

бы

 

и

 

права,

 

когда

 

бы
сущность

 

таинства

 

подлинно

 

заключалась

 

въ

 

священно-

служеніи".
Для

 

ясности

 

въ

 

разборѣ

 

мыслей

 

самобрачника,

 

издожимъ

ихъ

 

въ

 

видѣ

 

недоумѣпныхъ

 

вопросов*

 

и

 

спросимъ:

 

точно

ли

 

существованіе

 

двухъ

 

законоположеній

 

въ

 

дѣлѣ

 

одного

таинства

 

не

 

соотвѣтствепно

 

историческому

 

свидетельству,
указанному

 

безпоповце.мъ?

 

По

 

нашему

 

мнѣнію,

 

оно

 

совер-

шенно

 

соотвѣтственно

 

историческому

 

свидетельству

 

о

 

за-

коне

 

Алексѣя

 

Ком

 

ни

 

на;

 

церковные

 

законы

 

о

 

бракахъ
существовали

 

наравнѣ

 

съ

 

гражданскими,

 

только

 

они

 

не

казались

 

обязательными

 

для

 

пѣкоторыхъ

 

состояній

 

въ

 

го-

сударствѣ,

 

воторыхъ

 

церковь

 

измѣнить

 

не

 

могла

 

своими

средствами.

 

Какія

 

же

 

это

 

были

 

состоя нія

 

въ

 

государстве?
То

 

были

 

состоянія

 

свободныхъ

 

лицъ

 

и

 

рабовъ.

 

КромЬ
того

 

самый

 

образъ

 

церковнаго

 

вѣнчанія

 

многимъ

 

христіа-
намъ,

 

поннмавгаимъ

 

браковѣнчаніе

 

только

 

видимымъ

 

обра-
зомъ

 

невидимой

 

-вещи,

 

лишь

 

дополненіемъ

 

къ

 

гражданской
формѣ

 

заключенія

 

брака

 

и

 

потому

 

казался

 

несуществен-

нымъ,

 

что

 

въ

 

однихъ

 

случаях*

 

оно

 

не

 

допускалось

 

граж-

данскими

 

законами,

 

въ'другнхъ

 

церковными.

 

Для

 

того, что-

бы

 

браковѣнчаніе

 

сдѣлать

 

обязатсльнымъ

 

для

 

лицъ

 

сво-

бодныхъ,

 

императоръ

 

Левъ

 

философъ

 

издалъ

 

свой

 

законъ

893

 

г.

 

Чтобы

 

стѣлать

 

его

 

общеобязательнымъ

 

и

 

для

 

ра-

бовъ

 

и

 

оградить

 

его

 

отъ

 

злоупотребленій,

 

Ллексѣй

 

Комнинъ
издалъ

 

свой

 

закопъ

 

и

 

изданіе

 

его

 

было

 

вполнѣ

 

соотвѣт-

ственно

 

существовавшим*

 

уже

 

въ

 

церкви

 

духовнымъ

 

за-

конамъ.

 

Церковь

 

приняла

 

эти

 

законы,

 

какъ

 

она

 

и

 

прежде

принимала

 

въ

 

число

 

законовъ

 

и

 

общее

 

правило

 

римскаго

права

 

относительно

 

заключеяія

 

браковъ:

 

„бракъ

 

есть

 

му-

жеви

 

и

 

женѣ

 

сочетаніе

 

и

 

събытіе"

 

(т.

 

е.

 

совокупное

 

со-

жительство)

 

во

 

всей

 

жизни

 

(Кормч.

 

гл.

 

49,

 

гр.

 

4.

 

30).
Этотъ

 

послѣдній

 

закопъ

 

былъ

 

старый

 

языческій

 

законъ,

который

 

греческіе

 

цари

 

долгое

 

время

 

не

 

рѣшались

 

пере-

мѣпять

 

на

 

новый,

 

потому

 

что

 

въ

 

греческой

 

имперіи

 

было
еще

 

много

 

язычшіковъ.

 

Алексѣй

 

Комнинъ

 

перемѣнилъего

и

 

пазвалъ

 

его

 

новеллою,

 

новою

 

заповедію

 

въ

 

противопо-

ложность

 

старой.

 

Значитъ

 

только

 

по

 

недоразумѣнію

 

можно
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считать

 

его

 

заповѣдь

 

новою

 

не

 

въ

 

смыслѣ

 

противополож-

ности

 

старой,

 

а

 

въ

 

смыслѣ

 

несуществовавія

 

въ

 

церкви

 

во-

обще

 

никакихъ

 

церковныхъ

 

законовъ

 

о

 

бракѣ.

 

Спросимъ
еще:

 

точно

 

ли

 

таинственность

 

брака,

 

нужно

 

относить

 

един-

ственно

 

въ

 

удостоеннымъ

 

вѣнечной

 

почести?

 

По

 

нашему

миѣнію,

 

нельзя,

 

такъ

 

какъ

 

на

 

иторобрачныхъ

 

вѣнцы

 

ие

возлагались,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

бракосочетапіе

 

ихъ

 

приянава-

лось

 

таинствомъ,

 

хоть

 

съ

 

уменьшенною

 

-иѣрою

 

благодати.
„Второбрачный

 

не

 

согрѣшилъ,

 

говорить

 

блажен.

 

Августинъ,
а

 

только

 

утратилъ

 

нѣкоторую

 

мѣру

 

таинства,

 

необходимую

не

 

для

 

пріобрѣтеніа

 

заслугъ

 

добродетельной

 

жизни,

 

а

 

для

полученія

 

печати

 

церковнаго

 

рукоиоложенія"

 

(Христ.

 

чт.

1884

 

г.

 

J\°№

 

3

 

и

 

4,

 

стр.

 

417),

 

вслѣдствіе 'этого

 

второбрач-
ные

 

въ

 

влирѣ

 

не

 

возводились

 

въ

 

церковныя

 

степени.

 

А
если

 

таинственность

 

брака

 

нельзя

 

относить

 

единственно

 

къ

удостоеннымъ

 

вѣнечной

 

почести,

 

то

 

вѣрно

 

ли

 

другое

 

по-

ложеніе

 

семибрачника,

 

что

 

прочіе

 

христіане

 

въ

 

несравнен-

вомъ

 

болынинствѣ

 

оставались

 

въ

 

скверпобрачіи?

 

Нѣтъ,

 

и

это

 

положеніе

 

такъ

 

же

 

не

 

вѣрно,

 

какъ

 

и

 

первое.

 

Церковь
вообще

 

никогда

 

не

 

считала

 

брака

 

скверною.

 

Такою

 

счи-

тали

 

его

 

только

 

нѣкоторые

 

древніе

 

еретики.

 

Но

 

изъ

 

но-

выхъ

 

еретиковъ

 

если

 

и

 

считают ь

 

его

 

скверною,

 

то

 

развѣ

одни

 

скопцы

 

и

 

имъ

 

подобные;

 

даже

 

и

 

бракоборцы

 

не

 

счи-

таютъ

 

его

 

скверною.

 

Если

 

же

 

никакой

 

церковный

 

бракъ
не

 

считался

 

въ

 

церкви

 

скверною,

 

то

 

терпѣлись

 

въ

 

ней

 

не

только

 

второбрачные,

 

но

 

даже

 

и

 

троебрачные,

 

терпѣлись

христіане

 

смѣшапныхъ

 

браковъ,

 

терпѣлнсь

 

христіане

 

съ

высока

 

смотрѣвшіе

 

на

 

браковѣячаніе

 

и

 

рабы,

 

долгое

 

время

лишаемые

 

браковѣнчанія.

 

Христіанскій

 

бракъ,

 

вслѣдствіе

крещенія

 

одного

 

изъ

 

супруговъ

 

(1

 

Корине.

 

VIJ,

 

14)

 

счи-

тался

 

хотя

 

на

 

половину

 

христіапскимъ,

 

и

 

все

 

же

 

таин-

ствомъ,

 

получившимъ

 

ему

 

только

 

свойственную

 

благодать.
Но

 

эта

 

терпимость

 

въ

 

церкви

 

большинства

 

христіанскихъ
браковъ,

 

неудостоеиныхъ

 

вѣнечной

 

почести,

 

служить

 

ли

хотя

 

отдаленнымъ

 

доказательствомъ

 

законности

 

безцерков-
ныхъ

 

безпоповщинскихъ

 

браковъ?

 

Нисколько.

 

Стоитъ

 

толь-

ко

 

всполннть,

 

что

 

церковь

 

въ

 

древнее

 

время

 

териѣла

 

мно-

жество

 

христіанскихъ

 

браковъ,

 

иеудостоенныхъ

 

вѣнечной

почести,

 

а

 

считала

 

ихъ

 

таинственными

 

по

 

той

 

причинѣ, чго

Срачущіяся

 

лица

 

не

 

только

 

числились,

 

писались,

 

но

 

и

 

крести-
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лись

 

въ

 

церкви

 

отъ

 

священниковъ,

 

анаши

 

бешюиовцы

 

не

только

 

не

 

чпелнтся,

 

не

 

пишутся

 

въ

 

церковныхъ

 

актахъ,

но

 

и

 

пе

 

крестятся

 

въ

 

церкви

 

и

 

даже

 

крещенные

 

въ

 

ней

 

от-

вергают-],

 

ее

 

п

 

вѣнчаются

 

гдѣ-то

 

внѣ

 

церкви,

 

па

 

сторон!;
далече.

 

Есть

 

ли

 

же

 

основаніе

 

считать

 

брака

 

ихъ

 

таинствен-

ными,

 

да

 

еще

 

законными?

 

ііослѣдній

 

вопросъ:

 

при

 

исиолне-

піи

 

древнихъ

 

браковѣнчательныхъ

 

иреданій,

 

если

 

они

 

суще-

ствовали,

 

для

 

чего

 

бы

 

царямъ

 

издавать

 

свои

 

законы,

 

прн

томъ

 

прямо

 

относящееся

 

къ

 

церковному

 

законодательству

 

и

нмѣли

 

ли

 

они

 

на

 

то

 

право,

 

когда

 

бы

 

сущность

 

таинства

 

но^

длинно

 

заключалась

 

въ

 

свящеинослужеяіи?

 

Вопросъ

 

слож-

ный.

 

Рѣшимъ

 

его

 

по

 

частямъ.

 

Сказано

 

прежде,

 

что

 

въ

церкви

 

были

 

особые

 

церковные

 

законы,

 

но

 

не

 

сказано,

чтобы

 

они

 

исполнялись;

 

между

 

тѣмъ

 

безпоповецъ

 

отъ

 

су-

іцествованія

 

законовъ

 

прямо

 

заключилъ

 

къ

 

исполнение

 

ихъ,

забывая

 

о

 

злоуиотреблеиіи

 

законами,

 

не

 

исполненіи

 

ихъ.

Такъ

 

и

 

въ

 

церкви

 

законы

 

были,

 

какъ

 

есть

 

и

 

теперь,

 

но

многіе

 

ли

 

ихъ

 

исполняли

 

а

 

иснолияютъ?

 

Чтобы

 

сдѣлать

ихъ

 

общеобязательными,

 

цари

 

и

 

издавали

 

церковные

 

законы.

Относились

 

ли

 

эти

 

законы

 

прямо

 

къ

 

священпон&чалію

 

въ

дѣлѣ

 

таинства

 

церковнаго?

 

Нѣтъ,

 

они

 

касались

 

только

 

об-
рядовой,

 

а

 

не

 

таинственной

 

стороны

 

брака.

 

Таинства

 

уста-

новлены

 

самимъ

 

I.

 

Христомъ,

 

а

 

его

 

апостолы

 

были

 

строи-

телями

 

ихъ.

 

Какъ

 

къ

 

догматамъ

 

вѣры,

 

къ

 

нимъ

 

нельзя

ничего

 

ни

 

прибавить,

 

ни

 

убавить.

 

Имѣли

 

ли

 

цари

 

право

издавать

 

церковные

 

законые,

 

когда

 

бы

 

сущность

 

таинства

подлинно

 

заключалась

 

въ

 

сізященпослуженіи?

 

Нѣть,

 

не

 

имъ-

ли;

 

точнѣшнее

 

уясненіе,

 

опродъленіе

 

догматовъ

 

арннадле-

житъ

 

церкви,

 

вселенскнмъ

 

и

 

помѣстнымъ

 

соборамъ,

 

а

 

ос

царямъ.

 

Однако

 

же

 

они

 

издавали

 

церковные

 

законы

 

п

 

цнѣ-

ли

 

вообще

 

право

 

издавать

 

законы,

 

касающіеся

 

цервсн?
Какъ

 

государи

 

п

 

притомъ

 

хрнстіанскіе,

 

имѣли

 

право,

безъ

 

сомнѣвія,

 

но

 

какіе

 

законы?

 

Не

 

только

 

гражданскіе,
но

 

и

 

церковные

 

юридическіе.

 

Но

 

это

 

другой

 

вопросъ,

 

о'
которомъ

 

у

 

иасъ

 

нѣіъ

 

рѣчи.

 

Обратимся

 

опять

 

къ

 

анологіи
безцеркоиныхъ

 

браковъ.

„Остявя

 

въ

 

невинманіи

 

такія

 

разсмѳтрѣнія,

 

продолжаетъ

аиологія,

 

отвѣтос.іовъ

 

любопрится

 

и

 

силится

 

настоять,

 

что
в!. печная

 

почесть

 

относительна

 

существу

 

брака,

 

а

 

не

 

дѣв-

ству,

 

до

 

брака

 

соблюдаемому,

   

хотя

 

самъ

  

лредъ

   

глазами
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имѣлъ

 

и

 

включилъ

 

въ

 

отвѣтъ

 

св.

 

Іоанна

 

Златоустаго

 

изъ-

явление:

 

сего

 

ради

 

вѣнцы

 

на

 

главахъ

 

полагаются

 

(ютъ?)
образовзніе

 

нобѣдѣ,

 

яко

 

не

 

побѣдими

 

бывгае.

 

тако

 

при-

ходятъ

 

къ

 

ложу.

 

Но

 

если,

 

по

 

мнѣнію

 

отвѣтослова,

 

вѣнеч-

ная

 

почесть

 

относительна

 

не

 

минувшему

 

дьвсл

 

венному

 

цѣло-

мудрію

 

(какъ

 

нашісалъ

 

Златоустъ),

 

а

 

цѣломудрію

 

имѣющему

соблюдатися

 

по

 

бракосочетаніи,

 

то

 

почесть

 

безъ

 

оказанія
подвиговъ

 

не

 

умѣстна;

 

и

 

земные

 

цари

 

не

 

награждают!,

своихъ

 

воииовъ

 

безъ

 

заслуги".
Допустимъ,

 

что

 

авторъ

 

отвѣтовъ

 

отнесъ

 

вѣиечную

 

по-

честь

 

не

 

къ

 

существу

 

брака,

 

а

 

къ

 

дѣвству;

 

но

 

вѣдь

 

пря-

мой

 

вопросъ

 

безпоповца

 

не

 

тотъ,

 

къ

 

чему

 

относится

 

вѣ-

нечная

 

нонесть,

 

къ

 

дѣвству

 

ли,

 

до

 

брака

 

соблюдаемому,
или

 

къ

 

существу

 

брака,

 

но

 

въ

 

томъ,

 

гдѣ

 

пмепно

 

возла-

гаются

 

вѣнцы

 

и

 

кѣмъ

 

собственно?

 

А

 

Нослѣднее

 

и

 

видно

изъ

 

словъ

 

св.

 

Златоуста

 

т.

 

е.

 

вѣнцы

 

возлагались

 

въ

 

церк-

ви,

 

разумѣется,

 

священниками.

 

Изъ

 

того

 

же,

 

что,

 

по

 

сло-

вамъ

 

Никифора

 

исиовѣдника,

 

не

 

удоелоивались

 

вънечной
почести

 

второбрачники,

 

выходитъ

 

опять

 

не

 

то,

 

что

 

брако-
вѣнчаніе

 

въ

 

церкви

 

доказываетъ

 

прикладную

 

иочесть,

 

а

не

 

основную

 

сущность

 

брака,

 

но

 

только

 

то,

 

что

 

второбрач-
ные

 

лишались

 

части

 

благодати

 

таинства.

 

Если

 

вѣнечнан

почесть

 

казалась

 

кому

 

нибудь

 

прикладною

 

почестію,

 

а

 

не

основною

 

сущностію

 

брака,

 

то

 

это

 

было

 

педоразумѣніемъ,

но

 

которому

 

обрядъ

 

браковінчанія,

 

какъ

 

единственная

форма

 

дѣйствптельнаго

 

заключенія

 

брака

 

(по

 

смыслу

 

ви-

зантійскихъ

 

заіи

 

новъ),

 

смѣшивалаеь

 

съ

 

цсрковнымъ

 

вѣи-

чаніемъ,

 

какъ

 

средствомъ

 

преподанія

 

б.іаюдатн

 

таинства

по

 

мысли

 

церкви.

 

Но

 

трезвая

 

мысль

 

не

 

усматривала

 

тамъ

и

 

таинства

 

брака,

 

гдѣ

 

не

 

было

 

прямаго

 

и

 

необходимаго
цервовиаго

 

дѣйствованія.

 

Какъ

 

же

 

она

 

стала

 

бы

 

усматри-

вать

 

въ

 

браковѣнчаніи

 

прикладную

 

почесть,

 

а

 

не

 

основную

сущность

 

брака?

 

А

 

чтобы

 

вѣнечная

 

почесть

 

относилась

авторомъ

 

отвѣтовъ

 

не

 

къ

 

минувшему

 

дѣвственному

 

цѣло-

мудрію,

 

но

 

къ

 

цѣ.зомудрію,

 

имѣющему

 

соблюстися

 

по

 

бра-
косочелапію,

 

этого

 

не

 

видно

 

изъ

 

самыхъ

 

огнѣтовъ

 

н

 

само-

брачникъ

 

совершенно

 

вѣрно

 

замѣтилъ,

 

что

 

почесть

 

безъ
оказанія

 

подвиговъ

 

не

 

уміетна.

 

Вообще

 

это

 

вопросъ

 

сто-

ронвій

 

и

 

неподлежащій

 

спор}:

 

относилась

 

ли

 

вѣнечиая

1|( 'чесіь

 

къ

 

минувшему

 

дѣвстві'Нном\

 

цьломудрію,

 

или

 

къ

будущему?

  

Онъ

 

рѣшенъ

 

и

   

въ

 

самомъ

 

обрядѣ

   

браковѣн-



—

 

800

чанія;

 

въ

 

молитвѣ

 

на

 

разрѣшеніе

 

вѣнцовъ

 

говорится

 

со-

гласно

 

съ

 

ученіемъ

 

св.

 

Златоуста.
Лпологетъ

 

безцсрковныхъ

 

браковъ

 

продолжаетъ:

 

„лож-

ное

 

мнѣніе

 

повоучительстза

 

въ

 

относительности

 

вѣнечной

почести

 

не

 

дѣвству,

 

а

 

браку

 

основало

 

противный

 

свято-

церковному

 

преданію

 

обычай,

 

двоеженцевъи

 

дажетроежен-

цевъ

 

сподоблять

 

вѣнечной

 

почести.

 

Такъ

 

щедры

 

на

 

раз-

даяніе

 

почестей

 

современные

 

іерархисты

 

своимъ

 

поклон-

никамъ,

 

только

 

избѣгающихъ

 

ихъ

 

подчиненія

 

старобряд-
цевъ

 

всесложно

 

унижаютъ

 

и

 

хулятъ;

 

но

 

правоты

 

судяй

 

Богъ
воздастъ

 

комуждо

 

но

 

намѣренію,

 

слову

 

и

 

дѣлу."

Спрашивается:

 

вѣрно

 

ли,

 

что

 

обычай

 

сподоблять

 

вѣие-

чной

 

почести

 

двоеженцевъ

 

и

 

троеженцевъ

 

обязавъ

 

своимъ

ироиехожденіемъ

 

„ложному

 

мнѣнію

 

ново

 

у

 

ч

 

ительства

 

въ

 

от-

носительности

 

вѣнечной

 

почести

 

недѣвству,

 

а

 

браку"?

 

Нѣтъ,

не

 

вѣрно,

 

потому

 

что

 

въ

 

нашей

 

св. церкви

 

2

 

бракъ

 

совер-

шается

 

почти

 

по

 

такому

 

же

 

чинопослѣдованію,

 

какъ

 

и

 

пер-

вый,

 

не

 

по

 

мнѣнію

 

новоучителъства,

 

а

 

по

 

ученію

 

той

 

же

церкви,

 

которая,

 

признавая

 

и

 

второй

 

бракъ

 

таинствомъ,

хотя

 

съ

 

умаленною

 

благодатно,

 

рано, или

 

поздно

 

должнабыла
смягчить

 

и

 

древнюю

 

строгость

 

церковной

 

дисциплины

 

от-

носительно

 

второбрачныхъ,

 

что

 

и

 

сдѣлала

 

въ

 

12столѣтіи,

значить

 

за

 

долго

 

до

 

времеиъ

 

патріарха

 

Никона.

 

Если

 

апо-

логетъ

 

безцсрковныхъ

 

браков ь

 

причисляеть

 

себя

 

къ

 

дони-

коновской

 

церкви,

 

то

 

и

 

и

 

какъ

 

не

 

долженъбы

 

возставать

 

про-

тивъ

 

ея

 

постановлений,

 

не

 

долженъ

 

бы

 

и

 

приписывать

 

древ-

няго

 

учепія

 

церкви

 

„совремепнымъ,

 

по

 

его

 

словамъ,

 

іерар-
хистамь

 

будто

 

бы

 

щедрымъ

 

на

 

раздаяніе

 

почестей

 

своимъ

поклонникамъ

 

и

 

унииѵающимъ

 

старобрядцевъ,

 

которые

 

нз-

бѣгаютъ

 

ихъ

 

подчияенія."

 

Особенно

 

стравна

 

послѣдняя

фраза;

 

остановимся

 

на

 

ней.

 

Кургознымъздѣсь

 

представляет-

ся

 

намъ

 

то

 

обстоятельство,

 

что,

 

по

 

настоящему

 

заявленію,
уже

 

не

 

іерархпсты

 

избѣгаютъ

 

безпоиовцевъ,

 

а

 

на

 

обо-
ротъ,

 

безпоиовцы

 

іерархистовъ,

 

тогда

 

какъ

 

нѣсколько

 

выше

апологотъ

 

безцерковныхъ

 

браковъ

 

и

 

лишеніе

 

свящепства

слагалъ

 

на

 

злобу

 

іерархистовъ:

 

вотъ

 

и

 

разсуясдайте

 

съ

шімъ!

 

Либо

 

онъ

 

прежде

 

завѣдомо

 

лгалъ,

 

либо

 

теперь

 

го-

ворить

 

правду,

 

но

 

правду

 

на

 

свою

 

голову,

 

что

 

нибудь

 

од-

но

 

вѣрно.

(Продолженіе

  

въ

 

слѣд.

 

№.)
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К&ИНЪ

 

И

   

АВЕЛЬ.

Библейская

 

поэма

 

въ

 

12

 

пѣсняхъ.

Пѣснь

 

1.

Тяжелой

 

скорбію

 

томилась

Праматерь

 

Ева

 

за

 

свой

 

грѣхъ

И

 

мало

 

видѣла

 

утѣхъ

Съ

 

тѣхъ

 

норь,

 

какъ

 

райскихъ

 

благъ

 

лишилась.

И

 

много

 

горькихъ,

 

безотрадныхъ
Она

 

слезъ

 

втайнѣ

 

пролила

И

 

много

 

въ

 

грусти

 

провела

Ночей

 

тревожныхъ,

 

безусладныхъ.

Родился

 

Каинъ,

 

и

 

скорбящей
Праматери

 

казалось

 

ужъ,

Что

 

то—обѣтованный

 

мужъ,

Спасенье

 

міру

 

приносящій...

И

 

мыслью

 

свѣтлою

 

ласкаясь.

Она

 

и

 

въ

 

имени

 

его

                 

#

Надежды

 

сердца

 

своего

Излила,

  

грезой

 

увлекаясь,

И

 

съ

 

упованіемъ

 

сказала:

„Отъ

 

Госиода

 

нріобрѣла

Я

 

человѣка, — противъ

 

зла

Въ

 

немъ

 

побѣдителя

 

стяжала:

Онъ

 

сокрушитъ

 

лукавца

 

змія,
ГІрельстившаго

 

меня

 

въ

 

раю,

И

 

въ

 

душу

 

скорбную

 

мою

Вселитъ

 

вновь

 

радости

 

былыя"...

Но

 

съ

 

раннихъ

 

лѣтъ

 

къ

 

грѣху

 

наклонный,
Сынъ

 

первенецъ

 

не

 

онравдалъ

Гаданій

 

матери:

 

смущалъ

Ее

 

онъ

 

жизнью

 

беззаконной.
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И

 

рушились

 

ея

 

надежды

Въ

 

немъ

 

искупиіеля

 

узрѣть,

И

 

чаще

 

начала

 

скорбѣть

II

 

унывать

 

она,

 

чѣмъ

 

прежде...

Другой

 

родился

 

сынъ,

 

и

 

Ева
Не

 

увлекалась

 

ужъ

 

мечтой,
Что

 

онъ

 

сразить

 

своей

  

пятой
Ее

 

прельстившаго

 

отъ

 

древа,—

И

 

Авелемъ,

 

печали

 

сыномъ,

Его

 

съ

 

ирискорбьемъ

 

нарекла

И

 

избавленія

 

отъ

 

зла

Искала

 

въ

 

Богѣ

 

лишь

 

единомъ.

Лишь

 

въ

 

Немъ

 

одномъ

 

теперь

 

отраду

Она

 

надѣялась

 

узрѣть,

Лишь

 

въ

  

Немъ

 

могла

 

она

 

пмѣть

Души

 

желанную

 

усладу...

Земное

 

все

 

ей

 

измѣнилр,

Она

 

разубѣдилась

 

ьъ

 

немъ,

Лишь

 

познакомилась

 

со

 

зломъ, —

Оно

 

ей

 

счастья

 

не

 

сулило...

И

 

жребій

 

свой

 

неотвратимый
Она

 

съ

 

покорностью

 

несла

II

 

мужу

 

скорбному

 

была
Опорою

 

незамѣнимой.

Себя

 

взаимно

 

утѣшали

Они

 

въ

 

превратностяхъ

 

земныхъ

И

 

тѣмъ

 

порой,

 

хотя

 

на

 

мнгъ,

Свои

 

утраты

 

забывали.

И

 

трудъ

 

былъ

 

жизни

 

ихъ

 

удѣломъ,

И

 

скоро

 

свыклись

 

съ

 

нимъ

 

они,

И

 

рѣдкіе

 

случались

 

дни,

Когда

 

ихъ

 

не

 

было

 

за

 

дѣломъ...

Седьмый

 

лишь

 

день

 

благословенный
Освобождал

 

ь

 

ихъ

 

отъ

 

труда,

II

 

почитаемъ

 

былъ

 

всегда

Онъ

 

ими

 

свято,

 

неизмѣнно.
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И

 

подавалась

 

имъ

 

въ

 

субботу
Отъ

 

Бога

 

свыше

 

благодать
Въ

 

дни

 

остальные

 

продолжать

Съ

 

успѣшностію

 

ихъ

 

работу.

И

 

побороть

 

они

 

стремились"
Чрезъ

 

то

 

таившійся

 

въ

 

нихъ

 

грѣхъ,

Чтобъ

 

онъ

 

не

 

ставилъ

 

имъ

 

помѣхъ

Въ

 

спасеньи,

 

къ

 

коему

 

стремились.

И

 

зановѣдь

 

Творца

 

святую

Тѣмъ

 

научились

 

исполнять

И

 

лучше

 

стали

 

понимать

Они

 

и

 

жизнь

 

свою

 

земную.

Отвергнувъ

 

гордьля

 

внушенья

    

*
Сгубившаго

 

ихъ

 

духа

 

зла,

Они

 

узрѣли,

 

въ

 

чемъ

 

была
Вся

 

цѣль

 

сей

 

жизни,— и

 

лишенья

Они

 

какъ

 

будто

 

забывали,
И,

 

устремляя

 

взоръ

 

свой

 

вдаль,

Къ

 

нредѣламъ

 

вѣчности,

 

печаль

На

 

радость

 

свѣтлую

 

мѣняли...

Пѣснь

 

П.

И

 

Каинъ

 

съ

 

Авелемъ,

 

заботой
Родительской

 

окружены,

Съ

 

лѣтъ

 

юныхъ

 

тожъ

 

нріучены
Быть

 

за

 

полезною

 

работой.

Одикъ

 

былъ

 

преданъ

 

зсмледѣлыо;

Онъ

 

снискивалъ

 

тѣмъ

 

хлѣбъ

 

себѣ

И

 

родственной

 

своеіі

 

семьѣ,

Не

 

задаваясь

 

высшей

 

цѣлью:

Лишь

 

о

 

земномъ

 

всегда

 

мечталъ

 

онъ,

Корысть

 

душою

 

возлюбивъ,
Къ

 

небесному

 

жъ

 

благой

 

призывъ

Въ

 

мірскихъ

 

заботахъ

  

З'Оывалъ

 

онъ...
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Другой

 

ate

 

пасъ

 

овецъ

 

послушно,

И

 

кроткимъ

 

пастыремъ

 

онъ

 

был,ъ,:
И

 

передъ

 

Господомъ

 

ходилъ

Нелицемѣрно,

 

простодушно...

Его

 

отецъ

 

и

 

мать

 

любили,
И

  

онъ

 

отрадой

  

былъ

 

для

 

нихь,

И

 

средь

 

трудовъ,.

 

заботь

 

своихъ

Они

 

въ

 

немъ

 

радость

 

находили.

Какь

 

Ангель

 

светлый,,

 

небожитель,
Въ

 

родномъ

 

семействѣ

 

онъ

 

сіялъ
И

 

праолцамъ

  

напоминллъ

Эдема

 

чудную

 

обитель...

И

 

забывались

 

съ

  

нимъ

 

лишенън,

И

 

исчезала

 

съ

 

нимъ

 

тоева,

II

 

становилась

 

жизнь

 

легка

Познавшимъ

 

оной

 

треволненья

 

..

Такъ

 

Авель

 

добрый

 

и

 

прйвѣтш.ій

Среди

 

родныхъ

 

счастливо

 

лшлъ

И

 

благодатный

 

міръ

 

вносилъ

Въ

 

пхъ

 

жизнь

 

съ

 

любовью

 

безвавѣтной...

Но

 

Каинъ

 

злобный

 

и

 

угрюмый
Всвхъ

  

непрестанно

 

огорчалъ

 

—

И

 

тосковалъ

 

онъ,

 

и

 

скучал*,

Томясь

 

невѣдомою

 

думой...

Ему

 

всегда

 

завидно

 

было,
Что

 

Авель

 

успѣвалъ

 

во

 

всемъ,

А

 

самъ

 

онъ— нѣтъ,

 

и

 

часто

 

въ

 

немъ

Съ

 

досады

 

злое

 

сердце*

 

ныло.

И

 

Богу

 

думалъ

 

онъ

 

молиться,

Но

 

и

 

въ

 

молитвѣ

 

для

 

него

Не

 

обрѣталось

 

ничего:

Не

 

ыогъ

 

онъ

 

ею

 

умилиться...

Все

 

тѣже

  

тягостиыя

 

думы

Его

 

терзали

 

и

 

тогда,

И

 

исчезала

 

безъ

 

слѣда

Надежда

 

изъ

 

души

 

угрюмой.
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И

  

сталъ

 

сильнѣе

 

онъ

 

томиться

Съ

 

твхъ

 

поръ,

 

какъ

   

начала

 

замѣчать,

Что

 

ужъ

 

Господня

 

благодать
Въ

 

его

 

душѣ

 

не

 

поселится.

И

 

сатана,

 

грѣха

 

ревнитель,

Тогда

 

надъ

 

нимъ

 

возобладалъ,
И

 

мысли

 

дерзкія

  

внушалъ

Ему

 

коварный

 

искуситель.

Онъ

 

увлекалъ

 

его

 

въ

 

пустыни,

Въ

 

горахъ

 

надъ

 

безднами

 

водилъ

И

 

душу

 

мрачную-

 

мутилъ

Онъ

 

необузданной

 

гордыней.

И

 

отшатнулся

 

отъ

 

родимыхъ

Надменный

 

Каинъ:

 

лишь

 

въ

 

себя
Онъ

 

углублялся,

  

не

 

терпя

И

 

ихъ

 

обычаевъ

 

любимыхъ.

Ни

 

съ

 

братомъ

 

младшимъ,

 

ни

 

съ

 

сестрою

Не

 

велъ

 

онъ

 

дружескихъ

 

бесѣдъ

И

 

за

 

родителями

 

вслѣдъ

Не

 

шествовалъ

 

одной

 

стезею.

Сынъ

 

непослушный,

 

непокорный,
Не

 

уважалъ

 

онъ

 

ихъ,

 

не

 

чтилъ

И

 

за

 

эдемскій

 

грѣять

 

•вошиъ

Ихъ

 

укоризной

 

тяжкой,

 

черной.

И

 

никому

  

не

 

уступалъ

 

онъ,

И

 

первымъ

 

быть

 

во

  

всемъ

 

желалъ,

И

 

—

 

одиноко

 

онъ

 

страдалъ,

И

 

одиноко

 

унывалъ

 

онъ...

И

 

лишь

 

скаламъ

 

непроходимымъ

Повѣдывалъ

 

онъ

 

скорбь

 

души

И

 

въ

 

ихъ

 

таинственной

 

глуши

Скитался

 

звѣремъ

 

нелюднмым'ъ.

Любилъ

 

онъ

  

вьюги

 

завыванье,

Раскаты

 

грома

 

онъ

 

любилъ
И

 

въ

 

воѣ

 

вѣтра

  

находилъ

Родные

 

звуки

 

съ

 

содроганьемъ.



-
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Казалось,

 

грозная

 

природа

Вела

 

бесѣду

 

съ

 

нимъ

 

тогда,

И

 

исчезала

 

безъ

 

слѣда

Въ

 

тотъ

 

разъ

 

души

 

его

 

невзгода.

Но

 

то

 

не

 

долго

 

продолжалось:

Онъ

 

скоро

 

все

 

позабывал

 

ь,

Онъ

 

вновь

 

томился

 

и

 

страдалъ,

И

 

вновь

 

душа

 

его.

 

терзалась...

Искалъ

  

повсюду

 

онъ

  

пріюта,
Но

 

не

 

встрѣчалъ

 

его

 

нвгдѣ

И

 

такъ

 

измучился

   

вполнѣ

    

.

Печалью

 

злой,

 

тоскою

 

лютой:

Съ

 

родной

 

семьею

 

связь

 

порвавши,

Повсюду

 

былъ

 

онъ

 

одинокъ,

И

 

безпросвѣтенъ

 

и

 

глубокъ
Былъ

 

мракъ

 

въ

 

душѣ

 

его

 

страдавшей. .

И

 

трудъ

 

ему

 

ужъ

 

опостылѣлъ:

Онъ

 

отвыкать

 

сталъ

 

отъ

 

него,

Впадая

 

въ

 

праздность,—оттого

II

  

изнемогъ

 

онъ,

 

обезсилѣлъ...

Пѣснь

 

Ш.

И

 

вотъ,

 

однажды

 

оба

 

брата
Предстали

 

съ

 

жертвою

 

своей

Предъ

 

Господомъ

 

среди

 

полей,
Отъ

 

ихъ

 

трудовъ

 

обычныхъ

 

взятой.

Одинъ

 

изъ

 

стадъ

 

своихъ

 

любим ыхъ

Съ

 

усердьемъ

 

агнца

 

припосилъ

И

 

слезно

 

Господа

 

молйлъ
И

 

за

 

себя,

 

и

 

за

 

родимыхъ.

И

 

съ

 

вѣрою

 

въ

 

обѣтованье

Свою

 

онъ

 

жертву

 

закалалъ

И

 

Ногу

 

дѣіски

  

повѣрялъ

Души

 

завѣтныя

  

желанья,

 

—
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И

 

сердцемъ

 

чистымъ,

 

сокруіпеннимъ

Онъ

 

умилялся

 

и

 

скорбѣлъ,

Молясь,

 

чтобъ

 

тягостный

 

удѣлъ

Господь

 

смягчилъ

 

рабамъ

 

смиреннымъ.

Другого

 

жъ

 

было

 

приношенье

Отъ

 

полевыхъ

 

земныхъ

 

плодовъ,

Отъ

 

земледѣльческихъ

 

трудовъ,—

Но

 

безъ

 

усердья,

 

съ

 

небреженьемъ:

Не

 

думалъ

 

онъ

 

раскаяватьгя

Предъ

 

Господомъ

 

въ

 

свопхъ

 

грѣхахъ

И

 

не

 

скорбѣлъ

 

о

 

ппхъ

 

въ

 

слезахъ,

Все

 

продолжая

 

надмеватыя.

И

 

вѣры

 

твердой

 

въ

 

искупленье

-

 

Порочный

 

Каинъ

 

не

 

имѣлъ

И

 

мыслить

  

даже

 

не

 

хотѣлъ

Онъ

 

съ

 

присными

 

о

 

примиреньи

 

..

Но

 

все

 

жъ,

 

какъ

 

первенецъ.

 

надменно

Онъ

 

ждалъ

 

отличія

 

себѣ

И

 

въ

 

тяжкой

 

внутренней

 

борьбѣ

Взиралъ

 

на

 

небо

 

дерзиовснно...

И

 

Іэогъ,

 

призрѣвъ

 

съ

 

благоволеньемъ
На

 

жертву

 

Авеля,

 

нослалъ

Небесный

 

огнь,

 

и

 

онъ

 

пожралъ

Святое

 

вѣры

 

приношенье.

И

 

съ

 

яркимъ

 

пламенемъ

 

поднялся

Отъ

 

жертвенника

 

къ

 

небу

 

дымъ,

И

 

къ

 

Всеблагому

 

выѣстѣ

 

съ

 

нимъ

Въ

 

молитвѣ

 

Авель

 

устремлялся.

И

 

свѣтомъ

 

чуднимъ,

  

лучезарнымъ,

Какъ

 

Ангелъ

 

неба,

 

озаренъ,

Онъ

 

былъ

 

въ

 

молитву

 

погруженъ

Съ

 

священнымъ

 

гимномъ

 

благ^дарпымъ.

И

 

праведникъ

 

съ

 

живымъ

 

восторгомъ

Господню

 

милость

 

воспрінлъ
II

 

го

 

слезами

 

счастья

 

палъ

Пері'дъ

 

приніівшнмъ

 

жертву

 

Богомъ.,.



зон

Но

 

Каинъ

 

тщетно

 

дожидался

Огня

  

небеснаго:

 

его

Благословенья

 

своего

Лишил!.

  

Господь,— онъ

 

догадался.

И

 

сталь

 

онъ

 

вдругъ

 

чернѣе

 

ночи,

Затрепеталъ

 

и

 

застеналъ,

Свой

 

жребій

 

лютый

 

проклиналъ,

И

 

у

 

него

 

померкли

 

очи...

Не

 

взвидѣлъ

 

Божьяго

 

онъ

 

свѣта,

Вездѣ

 

ему

 

казалась

 

тьма,

И

 

для

 

надменного

 

ума

Ни

 

въ

 

комъ

 

не

 

видѣлось

 

привѣта..

И

 

тяжкой

 

грустью

 

омрачилась

Душа

 

несчастнаго:

 

не

 

могъ

Теперь

 

молиться

 

онъ,

 

чтобъ

 

Богъ
Его

 

простилъ,

 

въ

 

немъ

 

все

 

затьмилось

И

 

было

 

грознымъ

 

то

 

ударомъ

Для

 

возгордившейся

 

души:

И

 

вотъ,

 

на

 

днѣ

 

ея,

 

въ

 

глуши

Теперь

 

объято

 

все

 

пожаромъ..

Пѣснь

 

IV-

Томимый

 

завистью

 

угрюмой,
Суровый

 

Каинъ

 

затаилъ

Вражду

 

на

 

Авеля

 

и

 

былъ
Подавіенъ

 

мрачной,

 

злою

 

думой..

Онъ

 

всѣхъ

 

родныхъ

 

теперь

 

чуждался,

Уединялся

 

ото

 

всѣхъ,

Тая

 

въ

 

душѣ

 

ужасный

 

грѣхъ,

И

 

по

 

пустынямъ

 

лишь

 

скитался.

И

 

злобы

 

вѣчный

 

духъ

 

незримый

 

,

Надъ

 

нимъ

 

сильнѣй

 

возобладалъ
И

 

изсгупленному

 

впушалъ.

Пылать

 

враждой

 

неукротимой.
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И

 

гласу

 

Бога

 

не

 

внимая,

Что

 

звалъ

 

его

 

па

 

правый

 

путь,

Онъ

 

унывалъ,

 

и

 

злую

 

грудь

Тоска

 

снѣдала

 

роковая..

Во

 

всемъ

 

онъ

 

зрѣлъ

 

однѣ

 

преграды,

Все

 

опротивѣло

 

ему,

И

 

не

 

встрѣчалъ

 

онъ

 

потому

Себѣ

 

ни

 

въ

 

чемъ

 

уже

 

отрады.

(ТЛродолжепіе

 

въ

 

слѣд.

 

JS£.)

О

 

О

 

У

 

Ч

 

В

 

Н

 

I

 

Е

въ

 

нѳдѣлю

 

6-ю

 

по

 

50

 

-

 

цѣ

 

о

 

слѣпомъ.

(Предъ

 

сЗоромъ

 

пожертвовангй

 

оъ

 

пользу

 

слѣпыхъ).

Нынѣ,

 

во

 

всѣхъ

 

храмахъ

 

православной

 

Руси,

 

раздается

голосъ

 

пастырей

 

и

 

учителей

 

церкви,

 

во

 

имя

 

Христа

 

при-

зывающей

 

православно

 

русскихъ

 

людей

 

къ

 

дѣятельной

 

люб-
пи,

 

къ

 

дѣл.у

 

христіанскаго

 

милосердія

 

въ

 

отношеніи

 

къ

несчастнымъслѣпцамъ.

 

II

 

наша

 

настоящая

 

бесѣда

 

къ

 

вамъ

не

 

имѣетъ

 

ивой

 

цѣли,

 

какъ

 

только

 

изобразить

 

нредъ

 

вами

тѣ

 

великія

 

лишенія

 

и

 

тѣ

 

тяжкі.і

 

страданія,

 

на

 

которыя

осуждаетъ

 

слѣпота,

 

возбудить

 

въ

 

сердцахъ

 

иашихъ

 

жалость

и

 

состраданіе

 

къ

 

страдальцамъ,

 

именуемыыъ

 

слѣпцами,

вызвать

 

и

 

укрѣпить

 

въ

 

душахъ

 

вашпхъ

 

желаніе

 

и

 

потреб-
ность

 

оказать

 

имъ

 

посильную

 

помощь.

 

Да

 

номожетъ

 

намъ

въ

 

исполненіи

 

этого

 

нашего

 

святаго

 

долга

 

Самъ

 

Божест-
венный

 

Учитель

 

любви

 

и

 

милосердія!
Много

 

въ

 

мірѣ

 

разнаго

 

рода

 

несчастныхъ,

 

страдальцевъ,

заслуживающихъ

 

нашего

 

состраданія,

 

помощи

 

и

 

утѣшенія.

Но

 

едва

 

ли

 

не

 

самые

 

несчастные,

 

едва

 

ли

 

не

 

самые

 

жал-

кіе

 

изъ

 

нихъ

 

тѣ,

 

кто

 

не

 

видитъ

 

дневнаго

 

свѣта,

 

для

 

кого

не

 

бываетъ

 

ни

 

утра,

 

ни

 

полудня,

 

ни

 

вечера,

 

для

 

кого

 

всю

жизнь

 

тянется

 

одна

 

темная,

 

безразсвѣтная

 

ночь.

 

Чтобы

 

хить

сколько

 

нибудь

 

представить

 

себѣ

 

тѣ

 

страданія,

 

тѣдушев-
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шля

 

муки,

 

въ

 

которыхь

 

вовсю

 

жизнь

 

томятся

 

несчастные

слѣпцы,

 

для

 

этого

 

надобно

 

вспомнить

 

и

 

подумать

 

о

 

тѣхъ

безчисленныхъ

  

и.тажкахъ

 

.іишенІяхъ,

   

на

 

которыя

 

осуж-

даетъ

 

человѣка

 

с.іьпота,

 

эта

 

невозможность

 

видѣть

 

Божій
свѣтъ.

 

Напр.

 

сколько

 

для

 

человѣка,

 

въ

 

его

 

йдѣшней

 

жизни,

въ

 

этомъ

  

многотрудномъ

 

и

 

мпогоскорбномъ

   

его

  

земномъ

страпствованіи,

 

сколько

 

для

 

него

 

доставляете

 

отрады,

 

ра-

дости

 

и

 

утѣшенія

 

красота

 

міра

 

Божія,

 

красота,

 

разлитая

по

 

небу

 

и

 

землѣ,

 

наблюдаемая"

 

днеыъ

 

и

 

ночьео,

    

въ

 

вели-

вомъ

 

и

 

маломъ,

 

въ

 

общемъ

 

и

 

частномі.,

   

красота

 

солнца,

потоками

 

свѣта

 

и

 

тепла

  

і.ілмвающаго

 

всю

 

видимую

 

вселен-

ную,

 

дивная

 

красота

 

почнаго

 

неба,

 

усѣяннаго

   

мйріадамн
тихо

 

й

 

кротко

 

сіяюіцихъ

 

звѣздъ,

 

весенняя,

 

зеленѣющая

 

и

благоухающая

 

крас-па

 

садовъ,

 

лѣсовг,

 

полей,

 

луговъ,

 

кра-

сота,

 

дмшащая

 

въ

 

стройности

 

формъ

 

важдаго

   

отднльнаго

животнаго,

 

въ

 

прелести

 

сочетанія

 

красокъ

 

каждаго

 

отдѣль-

паго

 

цвѣтка,

 

пак- шецъ

 

царственная

 

красота человѣческаго

лица,

 

и

   

особенно

 

ни

 

съ

 

чѣмъ

   

не

 

сравнимое

   

лицезрѣніе

до])Огпхъ

 

нашей

 

душѣ

 

людей,

 

отца,

 

матери,

 

брата,

 

сестры,

сына,

 

дочери,

 

др}га

 

и

 

проч.

    

Сколько

 

и

 

какого

 

высокаго

наслажденія

 

доставляетъ

 

дугпѣ

 

нашей

 

созерцаніе

 

этой

 

без-
конечно -разнообразной

   

красоты

 

окружающаго

   

насъ

 

види-

маго

 

міра!

 

И

 

какт,

 

много

 

этимъ

 

наслажденіемъ

 

облегчается
трудъ,

 

ослабляется

 

скорбь

 

и

 

горечь

 

нашей

 

жизни!

 

Сколько
свѣтлыхъ,

 

истинно

 

отрадныхъ,

 

минутъ,

 

часовъ

 

и

 

даже

 

дней
въ

 

нашей

 

жизни

 

выпадаетъ

 

на

 

нашу

 

долю,

 

благодаря

 

это-

му

 

чистому

 

и

 

невинному

 

наслаждевію,

 

доставляемому

 

намъ

созерцаніемъ

   

безчи'слепныхъ

   

и

    

разнообразныхъ

   

красотъ

Божія

 

міра.

 

Ничего

 

этого

 

не

 

знаютъ,

 

всего

 

этого

 

лишены

несчастные

 

олѣпцы,...

  

Для

 

нихъ

 

не

 

существуете

   

никакой
видимой

 

красоты.

   

Для

 

нихъ

   

существуете

 

только

 

безфор-
ыенность,

 

безцвѣтность,

 

страхи

 

и

 

опасности

 

ночной

 

тьмы.

Или

 

начр.

 

для

 

человѣка,

 

сознающаго

 

и

 

уважающаго

 

въ

сёбѣ

 

человѣческое

 

и

 

особенно

 

христіанское

   

достоинство,

какое

 

великое

 

счастіе,

 

какое

 

высокое

 

и

 

святое

 

наслажде-

ніе

 

составляете

 

во.іможпость

 

трудиться,

 

пускать

 

въ

 

оборотъ
Богомъ

   

данные

 

ему

 

таланты,

   

употреблять

   

въ

 

дѣло

   

свои

тѣлесныя

 

и

 

душевныя

   

силы,

 

и

 

благодаря

 

своей

 

неутоми-

мой

 

дѣлтельности

 

и

 

трудолюбію,

 

не

 

только

 

имѣть

 

все

 

не-

обходимо

 

-.-■

 

для

 

своей

 

личной

 

жизни

 

а

 

по

 

быіь

 

никому

 

вт-
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тягость,

 

но

 

и

 

облегчать

 

жизнь

 

друтихъ,

 

помогать

 

нуждамъ

своихъ

 

ближнихъ,

 

быть

 

полезны мъ

 

тому

 

обществу,

 

среди

котораго

 

онъ

 

живетъ?

 

Сознаніе

 

и

 

чувство

 

того,

 

что

 

ты

 

не

живешь

 

на

 

счетъ

 

другихъ,

 

что

 

ты

 

ни

 

для

 

кого

 

не

 

состав-

ляешь

 

бремени,

 

что,

 

напротивъ,

 

ты

 

служишь

 

опорою,

 

об-
легчеш'емъ

 

и

 

утѣшеніемъ

 

своихъ

 

ближнихъ,

 

это

 

созлапіе
и

 

чувство

 

своей

 

полезности

 

есть

 

такое

 

высокое

 

духовное,

паслажденіе,

 

которое

 

одно

 

способно

 

примирять

 

человѣка

со

 

всѣми

 

неудачами,

 

испытаніямп

 

и

 

горестями

 

его

 

жизни.

Лишены,

 

не

 

знаютъ

 

этого

 

счастія

 

несчастные

 

слѣпцы,

 

не

знаютъ,

 

именно,

 

вслѣдсгвіе

 

своей

 

слѣпоты,

 

невозможности

видѣть

 

Божій

 

свѣтъ.

 

Въ

 

громадиомъ

 

большинствѣ

 

они

осуждены

 

на

 

невольную

 

бездѣя телыюсть

 

и

 

аняжеяое

 

созна-

піе

 

своей

 

безполезности

 

не

 

только

 

для

 

другихъ,

 

но

 

и

 

для

самихъ

 

себя,

 

вынуждены

 

всю

 

жизнь

 

жить

 

на

 

счетъ

 

дру-

гихъ,

 

быть

 

въ

 

тягость

 

своимъ

 

роднымъ,

 

или

 

бремепемъ

 

для

того

 

общества,

 

среди

 

котораго

 

они

 

родились,

 

илиживутъ...

И

 

возможно

 

ли,

 

чтобы

 

несчастные

 

слѣпцы,

 

эти

 

невольно-

праздныя

 

и

 

какъ

 

бы

 

тунсядныя

 

существа,

 

возможно

 

ли,

чтобы

 

они,

 

даже

 

на

 

низшей

 

степени

 

своего

 

умственнаго

 

и

правствеппаго

 

развитія,

 

не

 

сознавали

 

и,

 

хоть

 

смутно,

 

не

чувствовали,

 

этой

 

безполезностн

 

и

 

безцѣльности

 

своего

 

су-

ществованія?...

 

И

 

какими

 

же

 

тяжкими

 

нравственными

 

стра-

даніями

 

должно

 

отзываться

 

для

 

нихъ

 

— это

 

сознаніе

 

каж-

дый

 

разъ,

 

какъ

 

оно

 

возникаете

 

въ

 

душѣ

 

несчастнаго

 

слѣпца.

Но

 

кромѣ

 

нравственныхъ

 

страданій,

 

сколькими

 

лише-

піями

 

и

 

страданіями

 

въ

 

области

 

жизни

 

тѣлеспой

 

отягчена

участь

 

несчастнаго

 

слѣнца!

 

Невозможность

 

видѣть

 

свѣтъ

 

н

различать

 

предметы,

 

осуждаете

 

его

 

не

 

только

 

на

 

бездѣя-

тельность,

 

но

 

и- на

 

неподвижность;

 

онъ

 

вынужденъ

 

или

постоянно

 

сидѣть

 

и

 

лежать,

 

или

 

же,

 

при

 

всякой

 

ионытгсѣ

на

 

движеиіе

 

и

 

дѣйствіе,

 

подвергаться

 

опасности

 

самому

упасть

 

и

 

разбиться,

 

или

 

же

 

уронить

 

и

 

разбить

 

кого

 

нибудь,
или

 

что

 

нибудь

 

вокругъ

 

себя.-

 

для

 

самыхъ

 

необходимых ъ

движеній

 

и

 

дѣйствій

 

онъ

 

долженъ

 

прибѣгать

 

къ

 

посторон-

ней

 

помощи.

 

Что

 

можете

 

быть

 

жалче

 

этого

 

иоложенія?. .

И

 

нужно

 

ли

 

прибавлять

 

еще

 

что

 

нибудь

 

къ

 

изображен! ю

жалкой

 

доли

 

слѣіщовъ?...

Но

 

что

 

же

 

жалость

 

и

 

сострадапіе

 

могутъ

 

сдѣлать

 

для

облегчепія

 

горькой

 

участи

 

слѣпцовъ?

 

Здѣсь

 

почти

 

безсиль-
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на

 

частная

 

благотворительность.

 

Помощь

 

отдѣлышхъ

 

лю-

дей,

 

въ

 

чемъ

 

бы

 

она

 

ни

 

состояла,

 

можете

 

обезпечить

 

бѣд-

ному

 

слѣпцу

 

удовлетвореніе

 

только

 

тѣлесныхъ

 

его

 

потреб-
ностей.

 

Этого

 

было

 

бы

 

совершенно

 

достаточно,

 

если

 

бы

дѣло

 

касалось

 

животнаго.

 

А

 

для

 

человѣка

 

этого

 

далеко

недостаточно.

 

Не

 

о

 

хлѣбѣ

 

единвмъ

 

живъ

 

будетъ

 

человѣкъ.

Главное

 

несчастіе

 

слѣпца,

 

вся

 

горечь

 

и

 

отрава

 

его

 

жизни

состоите

 

не

 

столько

 

въ

 

недостатке

 

пищи

 

и

 

питья,

 

одежды

и

 

пріюта,

 

сколько

 

въ

 

невозможности

 

удовлетворенія

 

вые

шихъ,

 

благороднѣйшихъ

 

потребностей

 

его

 

беземертной

 

души,

именно

 

въ

 

невозможности

 

наслаждаться

 

красотою

 

міра
Божія

 

и,

 

всего

 

больше,

 

въ

 

невозможности

 

трудиться,

 

быть
полезнымъ

 

членомъ

 

своей

 

семьи,

 

своего

 

общества

 

и

 

отече-

ства,

 

въ

 

невозможности

 

избавиться

 

отъ

 

мучительнаго

 

созна-

нія

 

и

 

чувства

 

своей

 

ненужности,

 

безполезности,

 

безцѣль-

ности

 

и

 

обременительности

 

для

 

ближнихъ

 

своего

 

жалкаго

существованія.

 

Помочь

 

несчастнымъ

 

слѣпцамъ

 

въ

 

этомъ

отношепіи

 

можетъ

 

только

 

благотворительность

 

обществен-
ная.

 

И

 

благодареніе

 

Богу,

 

на

 

счастіе,

 

на

 

радость

 

и

 

утѣ-

шевіе

 

слѣпцовъ,

 

у

 

насъ

 

въ

 

Россіи,

 

именно

 

въ

 

Петербургѣ,

пять

 

лЬтъ

 

тому

 

ьазадъ,

 

образовалось

 

особое

 

общество,

 

или

попечительство

 

для

 

призрѣиія

 

слѣцыхъ.

 

Попечительство

 

это

называется

 

Маріивскимъ,

 

въ

 

память

 

материнской

 

забот-
ливости

 

о

 

несчастпыхъ

 

покойной

 

Государыни

 

Императрицы
Марін

 

Александровны.

 

Великая

 

и

 

святая

 

цѣль

 

этого

 

по-

печительства —прпзрѣніе,

 

по

 

возможности,

 

всѣхъ

 

слѣпцовъ,

число

 

которыхъ

 

въ

 

Россіи

 

простирается

 

до

 

100

 

тысячъ.

Главнымъ,

 

если

 

не

 

едннственнымъ,

 

источникомъ

 

средствъ

для

 

этой

 

цѣли

 

слуя;ать

 

сочувствіе,

 

сострадательность

 

и

 

по-

жертвованія

 

православно-русскихъ

 

людей.

 

Способы

 

помощи

и

 

призрѣнія

 

~

 

самые

 

разумные

 

и

 

целесообразные.

 

Попе-
чительство

 

собираетъ

 

о

 

слѣпцахъ

 

свѣдѣнія

 

и

 

чрезъ

 

военно-

окружныхъ

 

глазныхъ

 

врачей

 

производите

 

имъ

 

осмотръ

 

и

тѣхъ

 

пзъ

 

нихъ,

 

которымъ

 

есть

 

возможность

 

возвратить

 

по-

средетвомъ

 

лѣченія

 

зрѣніе,

 

помѣщаетъ

 

въ

 

госпитали

 

и

 

кли-

ники,

 

вслѣдствіе

 

чего

 

десятки

 

и

 

сотни

 

несчастныхъ

 

полу-

чаютъ

 

возможность

 

видьть

 

свѣтъ,

 

а

 

вмѣстѣ

 

съ

 

нимъ,

 

и

возможность

 

трудиться

 

и,

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ,

 

свободно,

 

не

нуждаясь

 

въ

 

посторонней

 

помощи,

 

двигаться

 

и

 

ходить.

 

Без-
надежные

 

къ

 

возвращенію

 

зрѣпія,

 

uo

 

молодые,

 

здоровые

 

и
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сильные

 

слѣпцы

 

обучаются

 

разнымъ,

 

достуннымъдля

 

нихъ,

мастерствамъ,

 

преимущественно

 

всевозможнаго

 

рода

 

иле-

теніяыъ

 

изъ

 

прутьеьъ,

 

изъ

 

соломы,

 

камь

 

ша

 

и

 

ремня,

 

бла-

годаря

 

чему

 

они

 

получаютъ

 

отрадную

 

возможность

 

по

крайней

 

мѣрк

 

ѣсть

 

свой

 

трудовой

 

хлѣбъ,

 

не

 

быть

 

ни

 

для

кого

 

въ

 

тягость.

 

Малолѣтные

 

слѣпцы,

 

кромѣ

 

мастерства,

обучаются

 

еще

 

чтепію,

 

при

 

помощи

 

осязапія,

 

по

 

квигамъ

съ

 

выпуклыми

 

буквами,

 

чѣмъ

 

вносится

 

въ

 

души

 

несчаст-

ныхъ,

 

въ

 

замѣнъ

 

свѣта

 

вещественнаго,

 

свѣтъ

 

духовный,

свѣтъ

 

знанія

 

и

 

умственнаго

 

развитія.

 

Старые,

 

слабые

 

и

больные

 

слѣпцы

 

просто

 

призрѣваются,

 

т.

 

е.

 

получаютъ

 

все

необходимое

 

для

 

безбѣдпаго

 

и

 

возможно

 

покойнаго

 

суще-

ствовапія.

 

Вотъ

 

въ

 

пользу

 

этого

 

то

 

Маріиискаго

 

поиечи-

тельства

 

о

 

слѣпыхъ,

 

въ

 

пособіе

 

этому-то

 

благодѣтелышму,

истинно

 

христианскому,

 

учрежденію

 

и

 

производится,

 

еже-

годно,

 

въ

 

эту

 

самую

 

недѣ.ію

 

въ

 

храмахъ

 

Божінхъ

 

сборъ
доброхотныхъ

 

пожертвованій.

 

Теперь,

 

возлюблен,

 

о

 

Христѣ

братіе,

 

теперь

 

вы

 

знаете,

 

на

 

какое

 

спятое

 

и

 

Богоугодное
дѣло

 

идутъ

 

собираем ыя

 

въ

 

храмахъ

 

Божіихъ,

 

ножертвова-

нія.

 

Теперь

 

вамъ

 

должно

 

быть

 

понятно

 

и

 

то,

 

что

 

степень

успѣшности

 

и

 

благотворности

 

дѣйствій

 

попечительства

вполнѣ

 

зависитъ

 

отъ

 

степени

 

сочувствія

 

и

 

содѣйствія

 

ему

со

 

стороны

 

православно-русскихъ

 

людей.

 

Теперь

 

намъ

 

не-

чего

 

больше

 

говорить

 

и

 

объяснять

 

вамъ.

 

Намъ

 

остается

только

 

смиренно

 

умолять

 

Христа

 

Спасителя,

 

нашего

 

Бо-
жественнаго

 

Зг чителя

 

любви

 

и

 

милосердія,

 

чтобы

 

Онъ,

 

Все-
благій,

 

коснулся

 

сердецъ

 

нашихъ

 

Своею

 

всесильною

 

бла-
годатно,

 

согрѣлъ

 

и

 

оживилъ

 

души

 

наши

 

святымъ

 

чувствомъ

жалости

 

и

 

состраданія

 

къ

 

несчастнымъ

 

слѣпцамъ

 

и

 

номогъ

бы

 

намъ

 

самымъ

 

дѣломъ

 

показать,

 

что

 

мы

 

недаромь

 

но-

симъ

 

Его

 

святое

 

Имя,

 

что

 

мы— христіане

 

не

 

по

 

имени

только,

 

но

 

и

 

по

 

любви

 

и

 

милосердно

 

къ

 

Его

 

меньшей

 

и

несчастной

 

братіи — слѣнцамъ!...

Свящ.

 

Василій

 

Аболенскііі.
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МАРХІАЛЬМЯ

 

ХРОНИКА.

Тула. — Мая

 

18.-- Недѣля

 

о

 

слѣпомъ.

 

Его

 

Высокопрео-
священство

 

служилъ

 

лцтургію

 

въ

 

Богоявленском ь

 

соборѣ,

п

 

по

 

окоичаніи

 

литургіи

 

молебенъ

 

по

 

случаю

 

тезоиме-

нитствъ

 

Ихъ

 

Имиераторскихъ

 

Высочествъ,

 

благовѣр.

 

Го-
сударей

 

велик.

 

Князей

 

Алсксія

 

Александровича

 

и

 

Алексія
Михаиловича

 

(вм.

 

20

 

ч.),

 

Константина

 

Николаевича

 

и

Константина

 

Константиновича

 

и

 

благовѣрн.

 

Государыни
велик.

 

Княжны

 

Елены

 

Владиміровны

 

и

 

рожденія

 

Ея

 

Им-
нераторскаго

 

Высочества

 

благовѣр.

 

Государыни

 

велик.

 

Кня-
гини

 

Александры

 

Петровны

 

(вм

 

2 1

 

ч. ».

 

Предъ

 

окончапіемъ
лнтургіи,

 

въ

 

обычное

 

время,

 

слово

 

нроизнесъ

 

свящ,

 

клад-

бищенской

 

ц.

 

В.

 

И.

 

Аболенскій.
— 11.

 

-На

 

праздникъ

 

Вознесенія

 

Господня

 

Его

 

Высоко-
преосвященство

 

совершил'!,

 

литургію

  

въ

 

домовой

   

Кресто
вой

 

церкви.

—25.

 

— Недѣля

 

св.

 

отецъ

 

1

 

Вселенскаго

 

собора.

 

Его
Высокопреосвященство

 

совершилъ

 

литургію

 

въ

 

той

 

же

Крестовой

 

ц.

О

 

Б

 

Ъ

 

Я

 

В

 

Л

 

Е

 

Н

 

I

 

Я.

1)

 

Синодальный

 

книги.

Въ

 

смнодальныхъ

 

книжныхъ

 

лавкахъ

 

въ

 

Москвѣ

 

и

 

С.-Пе-
тербург!;

 

(въ

 

Москвѣ

 

въ

   

зданіи

 

синодальной

   

тинографіи,
въ

 

С.-Нетербургѣ

 

въ

 

зданіи

 

Св.

 

Синода)

Поступила

 

въ

 

продажу

 

новая

 

брошюра:

Система

 

пародпаго

  

и

   

въ

 

частности

 

ипородческаго

 

образо-
вала

 

въ

 

казанскомъ

 

краѣ.

Изд.

 

саб.

 

синодальной

 

типографіи.

 

Цѣна

 

25

 

к.

Тамъ

 

же

 

продаются:

а)

 

Справочный

 

п

 

объяснительный

 

словарь

 

къ

 

новому

 

завѣту.

Составленъ

 

/ 'илътббрандтомъ.
Цѣна

 
за

 
всѣ

 
5

 
томовъ

 
сего

 
словаря

  
15

 
р.
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б)

 

Ишюкентій,

 

митрополите

 

московскій,
Сост.

 

Барсуковымъ.
Цѣна

 

5

 

руб.
в)

 

Исторія

 

с.-иетсрбургскон

 

духовной

 

семннаріи.
Сост.

 

Надеждинымъ.
Цѣпа

 

3

 

руб.

Постуиилъ

 

въ

 

продажу

напечатанный

 

новымъ

 

(четвертымъ)

 

изданіемъ

Часословъ

 

учебный.

Изд.

 

московск.

 

синодальной

 

типографіи.
Въ

 

означенномъ

 

нзданіи

 

учебнаго

 

Часослова,

 

съ

 

разрѣ-

шенія

 

Св.

 

Синода,

 

помѣщены

 

не

 

вошедшія

 

въ

 

прежніа
изданія:

 

молитвы

 

въ

 

продолженіе

 

дця

 

въ

 

томъ

 

объем!;,

 

въ

какомъ

 

онѣ

 

излагаются

 

въ

 

сокращенномъ

 

молптвословѣ,

 

а

также

 

тропари

 

и

 

кандаки — нреподоб.

 

Сергію

 

Радонеж-
скому

 

на

 

5

 

іюля,

 

нреподоб.

 

Антонію

 

Печерскоыу

 

на

 

10
іюля,

 

нреподоб.

 

Ѳеодосію

 

Печерсвому

 

на

 

3

 

мая,

 

св.

 

Ин-
аокентію

 

Иркутскому

 

на

 

26

 

ноября,

 

нреподоб.

 

Кириллу
на

 

14

 

февраля,

 

св.

 

Меѳодію

 

на

 

6

 

аярѣля,

 

св.

 

казанскимъ

чудотворцамъ

 

Гурію

 

и

 

Варсанофію

 

на

 

4

 

октября,

 

св.

 

Сте-
фану

 

Пермскому

 

на

 

26

 

апрѣля

 

и

 

московскимъ

 

святите-

лямъ

 

Петру,

 

Ллѳксію,

 

Іонѣ

 

и

 

Филиппу

 

на

 

5

 

октября.

 

Не
смотря

 

на

 

означенныя

 

дополненія,

 

въ

 

видахъ

 

возможно

болынаго

 

распространенія

 

сей

 

книги,

 

выпущена

 

она

 

въ

продажу

 

по

 

цѣнѣ

 

нрежияго

 

издаиія,

 

въ

 

кор.

 

35

 

коп.,

 

въ

бум.

 

25

 

коп.

Тамъ

 

же

 

продаются:

а)

 

Псалтирь

 

учебная,

Ц.

 

неч.

 

въ

 

8

 

д.

 

л.

 

Изд.

 

моек,

 

синод,

 

типографіи

 

въ

 

кожѣ

55

 

к.,

 

въ

 

кореш.

 

45

 

к.,

 

въ

 

бум.

 

30

 

к.

б)

 

О

 

к

 

т

 

о

 

и

 

х

 

ъ,

сирѣчь

 

осмоглаеннкъ

 

учебный,

 

обдержай

 

воскресную

 

служ-

бу

 

осми

 

гласовъ,

 

церк.

 

печ.

 

въ

 

8

 

д.

  

изд.

 

московской

 

си-

нодальной

 

типографіи,

   

въ

 

корешкѣ

 

35

 

к.,

  

въ

 

бум.

  

25

 

к.

в)

 

Молптвословъ

   

іерейскін

   

.

Дсрк.

 

неч.

 

въ

 

16

 

д.

 

изд.

 

с.-петербургской

 

синодальной

 

ти-

нографіи,

 

въ

 

сафьянѣ

 

2

 

р.,

 

въ

 

бум.

 

1

 

р.

 

40

 

к.



-

 

810

 

-

2)

 

Въ

 

редакціи

 

Тул.

 

Епарх.

 

Вѣд.

   

продаются

 

слѣдующія

брошюры

 

и

 

книги:

а)

   

Праздповапіе

 

25

 

лѣтія

 

святительства

 

Высокопрсосвящ.
Никандра,

 

Архіеішскопа

 

тульсваго

 

и

 

бѣлевскаго.

 

Цѣна

безъ

 

пересылки

 

20

 

коп.,

 

съ

 

пересыл.

 

24

 

к.

б)

  

Методическое

 

руководство

 

для

 

нреподающихъ

 

завонъ

Божій

 

въ

 

начальныхъ

 

шволахъ,

 

Цѣна

 

безъ

 

пересыл.

 

20

 

в.,

съ

 

пересыл.

 

24

 

коп.

в)

  

Инструкція

 

для

 

церковно-нриходскихъ

 

школъ.

 

Цѣна

безъ

 

пересылки

 

15

 

коп.,

 

съ

 

пересылкой

 

20

 

коп.

г)

  

Священная

 

Исторія

 

ветхаго

 

и

 

новаго

 

завьта.

 

Н.

 

А.
Изданіе

 

4-е,

 

съ

 

прнложеніемъ

 

молитвъ,

 

указанныхъ

 

про-

граммою

 

начальныхъ

 

училшцъ.

 

Цѣна

 

съ

 

пересылкой

 

и

безъ

 

пересылки

 

45

 

коп.

При

 

выпискѣ

 

каждой

 

изъ

 

означенныхъ

 

книгъ

 

въ

 

коли-

чествѣ

 

не

 

менѣе

 

10-ти

 

экземпляровъ

 

дѣлается

 

уступка,

выражающаяся

 

въ

 

прибавлепіи

 

лишнихъ

 

экземпляр,

 

сверхъ

требуемаго

 

количества,

 

смотря

 

по

 

разстояшю.

Редакторъ

 

протоіерй

 

А-

 

йваяовъ.

Дозволено

 

цензурою.

 

28

 

Мая

 

1886

 

года.

Тинографіл

 

II.

  

П.

 

Соколова,

 

въ

  

Тулі.
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-

ивановские

 

площади

 

подъячей

 

столникі

 

и

 

полковника

 

Ра-
манова

 

полку

 

Сергеевича

 

Ёѳимьева

 

стрелецъ

 

Ивапіко
Ивановъ

 

лѣта

 

7195-го

 

году

 

генварявъ

 

13

 

день.
На

 

оборотной

 

сторонѣ

 

приписано:

 

„1700

 

го

 

августа

 

въ

 

13
день

 

в

 

помѣсномъ

 

приказе

 

думному

 

дьяку

 

Автамону

 

Ивановичу
Иванову

 

с

 

товарищи

 

сю

 

запись

 

города

 

Тулы

 

Предтечева

 

мо-

настыря

 

еду

 

гака

 

Гордюшка

 

Кондратевъ

 

явилъ

 

и

 

с

 

сей

 

записи

пошлины

 

по

 

указу

 

великого

 

государя

 

взето

 

великого

 

государя

казну

 

взяты

 

и

 

в

 

приходную

 

августа

 

въ

 

21

 

день

 

а

 

ся

 

запись

 

в

записную

 

крепостямъ

 

книги

 

августа

 

въ

 

22

 

день

 

нынѣшняго

1700

 

году

 

записаны.

 

Дьякъ

 

Анисиыъ".

 

Ниже

 

сего:

 

„к

 

сей

 

за-

писи

 

резанецъ

 

Нерѳилсй

 

Мухинъ

 

въ

 

ыѣста

 

донъкоьъцавъ

 

Петра
Ходнева

 

Увара

 

(.'комарахова

 

Восилья

 

Маева

 

по

 

ихъ

 

велѣнью".

За

 

тѣмъ

 

рядъ

 

подписей:

 

„справилъЛлехсашко

 

Ершовъ.

 

Послухъ
Никитка

 

руку

 

приложилъ.

 

Послухъ

 

Митка

 

руку

 

приложилъ.

Послухъ

 

Тишка

 

руку

 

приложилъ.

 

Послухъ

 

Алешка

 

руку

 

при-

ложилъ.

 

Послухъ

 

Гришка

 

руку

 

приложилъ".

 

На

 

склейкѣ

 

до-

писано

 

рукою

 

дьяка

 

Аписима:

 

„Невѣжинъ"

 

и

 

рукою

 

Перѳилья

Мухина:

 

„руку

 

приложилъ".
Подлинная,

 

писанная

 

на

 

столбцѣ

 

изъ

 

двухъ

 

склеенныхъ

 

ли-

стахъ,

 

хранится

 

въ

 

архивѣ

 

тульскаго

 

архіерейскаго

 

дома.

36.

 

Заемная

   

и

 

закладная

 

кабала

 

княгини

Звнногородской,

 

данная

 

игумену

 

Предтечвеа
монастыря

 

Еорнилгю

 

въ

 

16S9

 

году.

Се

 

я

 

столника

 

князя

 

Михаила

 

Тимоѳѣевіпа

 

Звиваго-
родцкаго

 

жена

 

княгиня

 

И]>ина

 

Дороѳѣева

 

дочь

 

въ

 

ны-

нешнемъ

 

во

 

ста

 

девяноста

 

седмозп,

 

году

 

июля

 

в

 

дваде-

сять

 

шесты

 

день

 

занела

 

я

 

княгиня

 

по

 

приказу

 

мужа

своего

 

князя

 

Михаила

 

Тимоѳѣевича

 

на 'Гуле

 

Предтечева
монастыря

 

у

 

игумена

 

Ііорнилия

 

з

 

братьею

 

козеиныхъ

денегъ

 

на

 

всякие

 

свои

 

домашний

 

расходы

 

дватцать

 

руб-
левъ

 

московскихъходячихъпрямыхъ

 

белъ

 

приписи

 

впредь

Да

 

сроку

 

да

 

покрова

 

пресвятыя

 

Богородицы

 

ѳктѳбря

 

до

первого

 
числа

 
сто

 
девяноста

 
осмаго

 
(ИШ)

 
году

 
а

 
втѣхъ



109

 

-

денгахъ

 

до

 

того

 

выпіеписаннаго

 

сроку

 

заложила

 

я

 

Кня-

гиня

 

Ирина

 

ему

 

игумену

 

Корнилію

 

з

 

братьею

 

на

 

Туле
за

 

Упою

 

рекою

 

за

 

ивановскимъ

 

мостомъ

 

дворъ

 

свой

 

и

с

 

мѣстомъ

 

и

 

с

 

хоромнымъ

 

отроеньемъ

 

а

 

в

 

тотъ

 

дворъ

с

 

мѣстомъ

 

на

 

берегу

 

Уіы

 

реки

 

мротивъ

 

ивановского

мосту

 

подлѣ

 

двора

 

тульского

 

варотника

 

Кирила

 

Машина
а

 

на

 

томъ

 

мобмъ

 

дворѣ

 

хоромъ

 

горница

 

бѣлая

 

другая

изба

 

черная

 

межъ

 

ими

 

сѣни

 

посторонь

 

избъмылнаклѣть

да

 

житвя

 

кашошня

 

окола

 

двора

 

городба

 

плотейная

 

воро-

та

 

придворчетыя

 

а

 

тотъ

 

мой

 

дворъ

 

и

 

с

 

мѣстомъ

 

и

 

с

 

хо-

ромнымъ

 

строевіемъ

 

прежъ

 

ево

 

игумена

 

Корнилія

 

з

 

брать-
ею

 

иному

 

никому

 

незаложенъ

 

и

 

непроданъ

 

и

 

по

 

души

ни

 

по

 

комъ

 

не

 

отказанъ

 

и

 

ни

 

в

 

какихъ

 

крепостяхъ

 

ок-

ромѣ

 

ево

 

игумена

 

Корнилія

 

и

 

братьевъ

 

ево

 

неукрепленъ

а

 

будегь

 

я

 

княгиня

 

Ирина

 

тѣхъ

 

ево

 

игумена

 

Корнилія
з

 

братьею

 

заемныхъ

 

денегъ

 

диатцаті

 

рублевъ

 

на

 

тотъ

вышеписанной

 

срокъ

 

не

 

отдамъ

 

и

 

на

 

тотъ

 

мой

 

дворъ

 

и

на

 

мѣста

 

и

 

на

 

все

 

дворовое

 

строенья

 

ся

 

кабала

 

и

 

куп-

чея

 

вально

 

ему

 

игумену

 

Корншпю

 

з

 

братьею

 

тотъ

 

мой
дворъ

 

и

 

с

 

мѣстомъ

 

продать

 

і

 

заложить

 

и

 

самимъ

 

владѣть

а

 

хто

 

в

 

тотъ

 

мой

 

дворъ

 

и

 

в

 

мѣста

 

у

 

него

 

игумена

 

Кор-
нилія

 

з

 

братьею

 

и

 

в

 

ха ром ноо

 

строенья

 

учнетъ

 

вступатца

и

 

мнѣ

 

княгине

 

Ирвне

 

в

 

томъ

 

дворѣ

 

и

 

в

 

мѣсте

 

и

 

в

 

ха-

ромномъ

 

строеньи

 

во

 

всемъ

 

очищать

 

убытка

 

никакова

недоставить

 

а

 

будетъ

 

я

 

княгиня

 

Ирина

 

ево

 

игумена

 

Кор-
нилія

 

з

 

братьею

 

в

 

томъ

 

дворѣ

 

хто

 

учнетъ

 

вступатца

 

ото

всякихъ

 

крепостей

 

неочищу

 

убыткомъ

 

какимъ

 

ни

 

есть

доставлю

 

и

 

ему

 

игумену

 

Корнилію

 

з

 

братьею

 

взять

 

на

мнѣ

 

княгинѣ

 

Ирвне

 

по

 

сей

 

заемной

 

и

 

закладной

 

кабалѣ

тѣ

 

своі

 

денги

 

дватцать

 

рублевъ

 

и

 

хорчи

 

своі

 

и

 

убытки
всѣ

 

сиолна

 

что

 

станетъ

 

по

 

ихъ

 

скаске

 

а

 

на

 

то

 

послуси

Иванъ

 

Сидневъ

 

а

 

заемного

 

и

 

закладною

 

кабалу

 

писалъ

тульской

 

площеди

 

іюдъячей

 

Никитка

 

Ромавовълѣта

 

7li)7
июля

 

въ

 

25

 

девь.

На

 

оборотѣ

 

приписано:

 

я къ

 

сей

 

заемной

 

и

 

закладной

 

кабалѣ

Солавскаго

 

уезду

 

села

 

Иваровки

 

николаевской

 

иопъ

 

Иавелъ
Тереіііъевь

 

вместо

 

дочери

 

своей

 

духовной

 

столника

 

князя

 

Ми-



-

 

110

 

-

хайла

 

Тимоѳеевича

 

Звиногородцкого

 

жены

 

его

 

княгини

 

Ирины
Дороѳееввой

 

по

 

ея

 

велѣныо

 

руку

 

приложилъ".

 

Ниже

 

сего

 

под-

пись:

 

„послухъ

 

Ивашка

 

руку

 

приложилъ".
Подлинная,

 

писанная

 

на

   

столбцѣ

 

въ

 

одипъ

 

листъ,

 

хранится

въ

 

архнвѣ

 

тульскаго

 

архіерейскаго

 

дома.

37.

 

Запись

 

о

 

промѣнѣ

 

землщ

 

данная

 

Лет-
ромъ

 

Скоковыми

 

казначею

 

Предтечева

 

мона-

стыря

 

Карпу

 

въ

 

1689

 

году.

Се

 

азъ

 

донковецъ

 

сынъ

 

боярской

 

Петръ

 

Парамоновъ
сынъ

 

Скоковъ

 

в

 

нынешнемъ

 

во

 

сто

 

девяносто

 

седмимъ

году

 

июля

 

в

 

первый

 

день

 

далъ

 

сию

 

запись

 

Тулы

 

города

Предтечева

 

монастыря

 

казначѣю

 

старцу

 

Карпу

 

да

 

чер-

ному

 

попу

 

Игнатию

 

з

 

братьею

 

в

 

томъ

 

что

 

промепилъ

 

я

Петръ

 

имъ

 

казначею

 

з

 

братьею

 

в

 

монастырь

 

великихъ

государей

 

жалованья

 

своей

 

помѣсной

 

.земли

 

в

 

донков-

скомъ

 

уѣзде

 

в

 

грацкомъ

 

чертежѣ

 

в

 

селѣ

 

Малинове

 

же-

ребей

 

свой

 

дватцать

 

четвертей

 

в

 

ноле

 

а

 

в

 

дву

 

потомужъ

с

 

пашнею

 

и

 

с

 

лѣсы

 

в

 

с

 

сенными

 

покосы

 

и

 

со

 

всѣми

угодьи

 

да

 

дворъ

 

свой

 

в

 

томъ

 

селѣ

 

Малинове

 

а

 

на

 

томъ

дворѣ

 

хоромъ

 

двѣ

 

избы

 

со

 

всѣмъ

 

дворовымъ

 

строениемъ

и

 

с

 

усадбою

 

а

 

противъ

 

того

 

выменилъ

 

я

 

Петръ

 

у

 

нихъ

казначѣя

 

з

 

братьею

 

монастырской

 

ихъ

 

вотчинной

 

земли

в

 

томъ

 

же

 

донковскомъ

 

уѣзде

 

на

 

березове

 

верху

 

двѣ

 

чет-

верти

 

в

 

поле

 

а

 

вдву

 

потомужъ

 

со

 

всѣми

 

угодьи

 

а

 

за

перехожие

 

четверти

 

взялъ

 

я

 

Петръ

 

у

 

него

 

казначея

 

з

братьею

 

монастырекихъ

 

казенныхъ

 

денегъ

 

сорокъ

 

руб-
левъ

 

денегъ

 

и

 

объ

 

росииске

 

той

 

своей

 

мены

 

в

 

помѣсной

приказъ

 

принесть

 

мнѣ

 

Петру

 

с

 

нимъ

 

казначѣемъ

 

чело-

битную

 

за

 

руками

 

и

 

к

 

допросу

 

стать

 

и

 

у

 

скаске

 

рука

приложить

 

и

 

у

 

допросу

 

той

 

мены

 

не

 

спорить

 

а

 

та

 

моя

промѣнная

 

петрова

 

помѣсная

 

земля

 

и

 

дворъ

 

намередъ

сего

 

опричь

 

ево

 

казначѣя

 

и

 

братиі

 

иному

 

никому

 

не

 

про-

дана

 

и

 

незаложена

 

і

 

ни

 

у

 

кого

 

ни

 

в

   

чемъ

 

ни

 

в

 

какихъ



""~

 

111

 

—

крепостях ъ

 

неукреплена

 

и

 

не

 

написана

 

а

 

хто

 

станетъ

вступатца

 

и

 

мнѣ

 

Петру

 

очищать

 

и

 

убытка

 

никаковане-

доставить

 

а

 

будетъ

 

я

 

Петръ

 

от

 

росииске

 

той

 

мены

 

в

иомѣсной

 

приказъ

 

за

 

руками

 

челобитной

 

не

 

принесу

 

и

к

 

допросу

 

не

 

стану

 

и

 

ускаске

 

руки

 

не

 

приложу

 

и

 

у

 

до-

просу

 

чѣмъ

 

оспорю

 

или

 

ото

 

всякихъ

 

крѣпостей

 

очищать

не

 

стану

 

или

 

в

 

чѳмъ

 

иротивъ

 

сей

 

заииси

 

не

 

устою

 

и

 

на

мнѣ

 

Нетрѣ

 

взять

 

имъ

 

казначею

 

з

 

братьею

 

посей

 

записи

сто

 

рублевъ

 

денегъ

 

а

 

что

 

я

 

Петръ

 

выменилъ

 

у

 

нихъ

казначея

 

з

 

братою

 

на

 

березове

 

ихъ

 

монастырской

 

вот-

чинной

 

земли

 

двѣ

 

четверти

 

и

 

мнѣ

 

Петру

 

тою

 

ихъ

 

зем-

лею

 

не

 

владѣть

 

же

 

и

 

не

 

променить

 

а

 

владѣть

 

имъ

 

же

казначею

 

з

 

братею

 

по

 

прежнему

 

а

 

у

 

сей

 

записи

 

послуси

Григорей

 

Титовъ

 

Кондратей

 

Іііаіюшнуковъ

 

а

 

записыш-

салъ

 

ивановские

 

площади

 

подъячей

 

столника

 

и

 

полков-

ника

 

Романова

 

иолку.

 

Сергеевича

 

Еѳимьева

 

десятникъ

Мишка

 

Михѣевъ

 

лѣта

 

7П>7-го

 

году.

На

 

оборотѣ

 

нриписаио:

 

„1700.

 

августа

 

въ

 

13

 

день,

 

въ

 

по-

мѣсномъ

 

приказе

 

думному

 

дьяку

 

Автамону

 

Ивановичу

 

Иванову
с

 

товирыщи

 

сю

 

запись

 

города

 

Тулы

 

Предътечева

 

монастыря

слушка

 

Гордюшка

 

і.андратьевъ,

 

явилъ.

 

из

 

сей

 

записи

 

пошли-

ны

 

по

 

указу

 

великого

 

государя

 

въ

 

ево

 

великого

 

государя

 

каз-

ну

 

взяты

 

и

 

в

 

приходную

 

августа

 

въ

 

21

 

день,

 

а

 

ся

 

запись

 

в

записную

 

крепостямъ

 

книги

 

августа",

 

Далѣе

 

слѣдуегь

 

собствен-
норучная

 

подпись

 

Скокова:

 

„к

 

сей

 

ьаписи

 

Петръ

 

Скоковъ

 

руку

приложилъ

 

а

 

что

 

почищено

 

влице

 

и

 

то

 

чисто.

 

„Затѣмъ

 

-

 

окон-

чаніе

 

предыдущей

 

приписки:

 

„въ

 

22

 

день

 

нынешнего

 

1700-го
году

 

записаны.

 

Діакъ

 

Анисимъ

 

Невѣжинъ".

 

Ниже:

 

„справилъ

Алексашка

 

Ершовъ.

 

Послухъ

 

Гришка

 

руку

 

приложилъ.

 

По-
слухъ

 

Кандрашка

 

руку

 

приложилъ".
Писана

 

ва

 

столбцѣ,

 

склееномъ

 

изъ

 

двух

 

листовъ,

 

но

 

такт.,

что

 

запись

 

начата

 

и

 

вся

 

окончена

 

на

 

второмъ

 

(нижнемъ)

 

лпстѣ,

приписка

 

же

 

на

 

оборотной

 

сторонѣ

 

начата

 

на

 

первомъ

 

листѣ

 

и

окончена

 

на

 

второмъ.

 

Почистокъ

 

в

   

записи

    

не

 

замѣтно.

Подлинная

 

хранится

 

въ

 

архивѣ

 

тульскаго

 

архіерейскаго
дома.



-

 

112

 

—

38.

  

Выпись

 

съ

 

отказныхъ

 

книгъ

 

о

 

землѣ

въ

 

селѣ

 

Малиновѣ,

 

данная

 

казначею

 

Пред-
течева

 

монастыря

 

Карпу

 

въ

 

1689

 

іоду.

Выпись

 

с

 

отказныхъ

 

кцйгъ

 

отказу

 

Донкова

 

города

приказной

 

избы

 

иодъячего

 

Лазаря

 

Яков тевалѣта

 

7197-го
года

 

августа

 

въ

 

1

 

день

 

по

 

указу

 

великихъ

 

государей

 

ца-

рей

 

и

 

великихъ

 

князей

 

Иоанна

 

Алексеевича

 

Петра

 

Алек-
сеевича

 

и

 

великие

 

государыни

 

благовѣрные

 

царевны

 

и

великие

 

княжны

 

Соѳиі

 

Алексѣевна

 

всей

 

великая

 

и

 

ма-

лый

 

и

 

бѣлыя

 

Росиі

 

самодерлецевъ

 

и

 

по

 

грамоте

 

ис'

 

по-

мѣсною

 

приказу

 

за

 

приписыо

 

дьяка

 

Дмитрея

 

Ѳодорова

и

 

по

 

показной

 

намети

 

воеводы

 

Ѳедора

 

Гордѣевича

 

Гре-
кова

 

и

 

противъ

 

челобитья

 

Тулы

 

города

 

Предтечева

 

мо-

настыря

 

казночея

 

старца

 

Карпа

 

з

 

братою

 

донковской
приказной

 

избы

 

подъячей

 

Лазарь

 

Яковлевъ

 

приѣхавъ

 

в

донковской

 

уѣздъ

 

донковца

 

в

 

Петрова

 

помѣсгье

 

Пара-
монова

 

сына

 

Скокова

 

в

 

село

 

Молинова

 

на

 

плоские

 

коло-

дези

 

q

 

урочищи

 

взявъ

 

съ

 

собою

 

тутоигаихъ

 

и

 

сторов-

вихъ

 

людей

 

старость

 

і

 

целовальниковъ

 

и

 

крестьянъ

 

скол-

ко

 

человѣкъ

 

пригоже

 

да

 

в

 

томъ

 

иомѣстье

 

переписалъ

места

 

дворовыя

 

и

 

пашню

 

и

 

сѣна

 

и

 

лѣсъ

 

и

 

всякие

 

угодья

а

 

переі;исавъ

 

да

 

то

 

Петрова

 

помѣстье

 

Скокова

 

в

 

селѣ

Молинове

 

а

 

в

 

немъ

 

пашни

 

на

 

дватцать

 

четі

 

в

 

поле

 

а

вдву

 

потомузкъ

 

отказалъ

 

Тулы

 

города

 

Предтечева

 

мона-

стыря

 

козночѣю

 

старцу

 

Карпу

 

з

 

братею

 

в

 

вотчину

 

со

всѣми

 

угодьи

 

за

 

что

 

ему

 

в

 

томъ

 

помѣстьи

 

отказалъ

 

в

 

вот-

чину

 

мѣстъ

 

дворовыхъ

 

и

 

пашни

 

и

 

сѣна

 

и

 

лѣсу

 

и

 

вся-

кихъ

 

угодей

 

и

 

то

 

все

 

писано

 

в

 

сихъ

 

отказныхъ

 

книгахъ

в

 

донковскомъ

 

уѣзде

 

в

 

селѣ

 

Молинове

 

дворъ

 

монастыр-

ской

 

чѣмъ

 

влодѣлъ

 

Петръ

 

Скоковъ

 

пять

 

местъ

 

дворо-

выхъ

 

крестьянскихъ

 

пашни

 

паханые

 

перелогу

 

и

 

дикого

поля

 

на

 

пашню

 

дватцать

 

четей

 

в

 

поле

 

а

 

вдву

 

потомужъ

сѣна

 

межъ

 

ноль

 

и

 

по

 

заполью

 

и

 

по

 

рѣдкимъ

 

дубровамъ
дватцать

 

копенъ

 

а

 

влодѣть

 

имъ

 

козночѣю

 

Карпу

 

з

 

бра-
тьею

 

тѣмъ

 

Петрпнскимъ

 

помѣстьемъ

 

.Скокова

 

пашенною



-

 

113

 

-

землею

 

перелогомъ

 

и

 

дикимъ

 

полямъ

 

и

 

лѣсами

 

и

 

дубро-
вами

 

и

 

всякими

 

угодьи

 

врядъ

 

з

 

донковцы

 

детми

 

боярски-
ми

 

села

 

Молинова

 

с

 

Васильемъ

 

ПІибинымъ

 

с

 

товарыщи

черезъ

 

межу

 

и

 

десятину

 

по

 

сей

 

выписи

 

а

 

выпись

 

пасалъ

донковецъ

 

Емелька

 

Яковълевъ.
На

 

оборотѣ

 

приписано:

 

„к

 

сей

 

выписи

 

донковской

 

приказной
избы

 

подъячей

 

Лазарь

 

Яковлевъ

 

руку

 

приложилъ"

 

(часть

 

по-

слѣдияго

 

слова

 

написана

 

на

 

склейкѣ).

Подлинная,

 

писанная

 

на

 

столбцѣ

 

изъ

 

одного

 

листа

 

съ

 

поло-

виною,

 

хранится

 

въ

 

архивѣ

 

тульскаго

 

архіерейскаго

 

дома.

39.

 

Выпись

  

съ

 

межевыхъ

 

кнгігъ,

  

выданная
въ

 

домъ

 

Преосвягценнаго

 

Никиты,

  

архгепи-

скопа

 

коломенскаго

 

въ

 

1689

 

году.

Лѣта

 

7197

 

декабря

 

въ

 

20

 

день

 

по

 

указу

 

великихъ

царей

 

государей

 

и

 

великихъ

 

князей

 

Іоанна

 

Алексѣевича

Петра

 

Алексѣевича

 

и

 

велик-ие

 

государыни

 

благовѣрные

царевны

 

и

 

великие

 

княжны

 

Софіи

 

Алексѣевны,

 

вееа

 

ве-

ликія

 

и

 

малыя

 

и

 

бѣлыя

 

Росіи

 

самодержцевъ

 

воевода

Алексѣй

 

Прокофьевичь

 

Вороновъ

 

далъ

 

сию

 

выпись

 

с

мѣрныхъ

 

и

 

межезыхъ

 

своихъ

 

книгъ

 

въ

 

домъ

 

преосвящен-

ного

 

Никиты

 

Архіепископа

 

коломенского

 

и

 

коширского

на

 

церковное

 

Іоанна

 

Предтечи

 

мѣсто

 

и

 

кладбище

 

и

 

на

церковного

 

землю

 

что

 

нынѣшняго

 

197-го

 

году

 

октября
въ

 

28

 

день

 

по

 

указу

 

великихъ

 

государей

 

по

 

граматамъ

изъ

 

ямского

 

приказу

 

за

 

приписью

 

дьяковъ

 

Гаврилы

 

Хлу-
дова

 

Григорія

 

Родіонова

 

что

 

отмѣрено

 

и

 

отмѣжовано

 

въ

коломенскомъ

 

уѣздѣ

 

на

 

пустоши

 

что

 

было

 

село

 

Окулов-
.ское

 

церковной

 

Іоанна

 

Предтечи

 

земли

 

около

 

старинного

церковвого

 

кладбища

 

и

 

съ

 

той

 

церковной

 

старинной

 

зем-

ли

 

домѣрено

 

поблизости

 

кътому

 

кладбищу

 

из

 

земель

 

ко-

ломенскихъ

 

ямщиковъ

 

по

 

писцовымъ

 

книгамъ

 

Семена
Усова

 

да

 

подьячего

 

Герасима

 

Михайлова.1Н7(1б^9)

 

го-
ду

 

и

 

по

 

выписямъ

 

и

 

по

 

полюбовному

 

отводу

 

преосвящен-



—

 

114

 

—

ного

 

Никиты

 

архиепископа

 

Коломенского

 

и

 

Коширского
домовыхъ

 

ево

 

дѣлъ

 

стряпчего

 

Романа

 

Янковского

 

Коло-
менского

 

яму

 

съ

 

ямщиками

 

при

 

старожилахъ

 

и

 

околь-

нихъ

 

людехъ

 

а

 

по

 

мѣрѣ

 

того

 

старинного

 

кладбища

 

въ

длину

 

десять

 

саженъ

 

поперекгь

 

тожъ

 

да

 

пашни

 

на

 

пят-

надцать

 

чети

 

вполѣ

 

а

 

вдву

 

потомужъ

 

да

 

сѣнного

 

покосу

противъ

 

писцового

 

наказу

 

на

 

пятнадцать

 

копенъ

 

а

 

деся-

тины

 

мѣрены

 

въ

 

длину

 

по

 

осмидесятъ

 

а

 

поперекъ

 

по

тридцати

 

саженъ.

 

А

 

той

 

церкви

 

старинная

 

земля,

 

кото-

рая

 

отъ

 

церковнаго

 

кладбища

 

въ

 

дальныхъ

 

разныхъ

 

мѣ-

стехъ

 

въ

 

ямской

 

землѣ

 

оставлена

 

владѣть

 

имъ

 

ямщикомъ

для

 

того,

 

что

 

вмѣсто

 

той

 

старинной

 

церковной

 

предте-

ченской

 

земли

 

по

 

близости

 

примѣрено

 

на

 

дачи

 

къ

 

цер-

ковному

 

кладбищу

 

изъ

 

ихъ

 

ямской

 

земли.

 

Межа

 

той
церковной

 

предтеченской

 

землѣ

 

отъ

 

рѣчки

 

Рѣпенки

 

отъ

водомоины

 

по

 

угору

 

до

 

того

 

починного

 

столба

 

и

 

до

 

ямы

семь

 

саженъ,

 

а

 

отъ

 

тѣхъ

 

починныхъ

 

столба

 

и

 

ямы

 

по

по

 

угоружъ

 

прямо

 

до

 

полевой

 

дороги,

 

что

 

ѣздятъ

 

изъ

ямской

 

слободы

 

къ

 

церковному

 

предтеченскому

 

кладбищу
и

 

в

 

акуловской

 

врагъ

 

а

 

у

 

той

 

дороги

 

ѣдучи

 

изъ

 

ямской
слободы

 

на

 

правѣ

 

поставленъ

 

другой

 

столбъ

 

съ

 

гранью

и

 

выкопона

 

яма

 

на

 

ямской

 

же

 

и

 

церковной

 

землѣ

 

а

 

отъ

починныхъ

 

столба

 

и

 

ямы

 

до

 

того

 

другова

 

столба

 

и

 

до

ямы

 

семьдесятъ

 

три

 

сажени

 

а

 

отъ

 

того

 

другова

 

столба
и

 

отъ

 

ямы

 

по

 

той

 

вышеписанной

 

полевой

 

дорогѣ

 

на

 

пра-

во

 

прямо

 

къ

 

третьему

 

столбу

 

и

 

ямѣ

 

а

 

тотъ

 

третей

 

столбъ
съ,

 

гранью

 

поставленъ

 

у

 

той

 

же

 

дороги

 

на

 

правежъ

 

на

церковной

 

землѣ

 

а

 

противъ

 

того

 

третьева

 

столба

 

черезъ

тое

 

дорогу

 

ѣдучи

 

из

 

ямской

 

слободы

 

налѣвѣ

 

въ

 

колѣнѣ

на

 

церковной

 

и

 

ямской

 

земляхъ

 

выкопона

 

яма

 

а

 

отъ

другова

 

столба

 

и

 

отъ

 

ямы

 

по

 

дорогѣ

 

до

 

третьева

 

столба
и

 

до

 

ямы

 

что

 

въ

 

колѣнѣ

 

осмнатцать

 

саженъ

 

съ

 

полуса-

женью

 

а

 

отъ

 

того

 

третьева

 

столба

 

и

 

отъ

 

ямы

 

прямо

 

къ

другой

 

полевой

 

дорогѣ

 

что

 

ѣздятъ

 

из

 

ямской

 

же

 

сло-

боды

 

на

 

большую

 

микольскою

 

проѣзжею

 

дорогу

 

и

 

в

 

аку-

ловской

 

врагъ

 

а

 

за

 

тою

 

дорогою

 

ѣдучи

 

из

 

ямской

 

сло-

боды

 

на

 

лѣвѣ

 

на

 

ямской

 

же

  

землѣ

  

подлѣ

  

той

 

дороги



_,

 

U5

 

_

поставленъ

 

четвертой

 

столбъ

 

и

 

выкопона

 

ямамѣрою

 

отъ

третьева

 

столба

 

и

 

отъ

 

ямы

 

до

 

того

 

четвертого

 

столба

 

и

до

 

ямы

 

шестьдесят'!,

 

двѣ

 

сажени,

 

,а

 

отъ

 

того

 

четвертого

столба

 

и

 

отъ

 

ямы....

Писана

 

крупнымъ

 

ночеркомъ

 

на

 

столбцѣ,-

 

склееиномъ

 

изъ

нѣсколькихъ

 

листовъ,

 

изъ

 

коихъ

 

сохранились

 

только

 

три

 

пер-

вые.

 

На

 

оборотѣ

 

надвухъ

 

склейкахъ

 

написано:

 

„К

 

сей

 

выписи

Иванъ

 

Павловъ"....
Подлинная

 

хранится

 

въ

 

архивѣ

 

тульскаго

 

архіерейскаго

 

дома.

40.

 

Слѣдственное

 

дѣло

   

о

 

землѣ

 

тульскаго

Предтечева

 

монастыря.

 

Писано

 

въ

 

1689

 

г.

Лѣта

 

71 97

 

августа

 

въ

 

3

 

день.

 

По

 

указу

 

великихъ

 

го-

сударей

 

парей

 

и

 

великихъ

 

князей

 

Іоанна

 

Алексеевича
Петра

 

Алексѣевича

 

и

 

великой

 

государыни

 

благовѣрной

царевны

 

и

 

великой

 

княжны

 

Софіи

 

Алексѣевны

 

всеа

 

Ве-
ликія

 

и

 

Малыя

 

и

 

Вѣлыя

 

Росиі

 

самодерящевъ,

 

и

 

по

 

гра-

мотѣ

 

изъ

 

помѣстнаго

 

приказу,

 

за

 

прииисью

 

дъяка

 

Ва-
силья

 

Мануйлова

 

стольникъ

 

и

 

воевода

 

князь*

 

Тимоѳей

Ивановичь

 

Шаховской

 

взявъ

 

къ

 

обыску

 

окольиыхъ

 

лю-

дей

 

и

 

съ

 

тѣми

 

людьми

 

нріѣхалъ

 

Тулы

 

города

 

Предте-
чева

 

монастыря

 

на

 

вотчинную

 

ихъ

 

землю

 

что

 

за

 

остро-

гомъ

 

на

 

посадѣ.

 

И

 

на

 

той

 

землѣ

 

Предтечева

 

монастыря

казначей

 

старецъ

 

Іосифъ

 

съ

 

братіею

 

подалъ

 

старожиламъ

имениыя

 

ихъ

 

скаски

 

за

 

своею

 

рукою

 

а

 

въ

 

скаскѣ

 

своей
написали

 

тѣ

 

старожилы:

 

той

 

монастырской

 

земли-

 

старую

писцовую

 

межу

 

Василья

 

Нестерова

 

знаютъ

 

и

 

укажутъ

 

и

противъ

 

того

 

челобитья

 

Предтечева

 

монастыря

 

бывшаго
казначея

 

старца

 

Карпа

 

съ

 

братьею

 

со

 

окольными

 

людь-

ми

 

и

 

старожилы

 

съ

 

тѣми

 

которыхъ

 

имена

 

написали

 

въ

своей

 

скаскѣ

 

казначей

 

старецъ

 

іосифъ

 

про

 

старую

 

межу

писцовую

 

монастырской

 

земли

 

разыскивалъ

 

и

 

досматри-

валъ

 

въ

 

коихъ

 

мѣстѣхъ

 

та

 

писцовая

 

старая

 

межа

 

и

 

нынѣ

тамо

 

значитца

 

и

 

на

 

ней

 

Адекеѣй

 

Вадбольской

 

межевалъ




