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ИЗДАВАЕМЫЙ при сбятѣйшемъ правительствующемъ сѵнодѣ.

12 января
ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ЙЗДАНІЕ СЪ ПРИБАВЛЕНІЯМЙ. 1913 года.

Высочайшее повелѣніе.

Государь Император ъ, по все-

подданнѣйшему Сѵнодальнаго Оберъ-
Прокурора докладу, въ 5-й день дека-

бря 1912 года, Высочайше соизволилъ

на разрѣшеніе священнику церкви села

Слободы Сутисской, Винницкаго уѣзда,

Іоанну Вареницѣ, съ семействомъ, име-

новаться впредь фампліею «Надеждинъ».

Высочайшіи приказъ.

Высочайшимъ приказомъ по

гражданскому вѣдомству, отъ 3-го де-

кабря 1912 г. за № 79, по вѣдомству

Православнаго Исповѣданія произво-

дятся, за выслугу лѣтъ, со старшпн-

ствомъ, изъ коллежскихъ въ статскіе

совѣтники: чиновникъ особыхъ пору-

ченій VI класса при Оберъ-Прокурорѣ

Святѣйшаго Сгнода Лукьяновъ— съ 10-го

сентября 1912 г.; инспекторы духовныхъ

семинарій: Тамбовской Ржавенскій — съ

1-го мая 1912 г., Уфимской Ардашевъ—
съ 19-го сентября 1911 г.; изъ надвор-

ныхъ въ коллежскіе совѣтники: епар-

хіальный наблюдатель школъ церковно-

приходскихъ и грамоты Тобольской

епархіи Рогановичъ — съ 31-го декабря

1910 г., учитель Александро-Николаев-
ской церковно-учительской школы, Пол-
тавской епархіи, Жиромскій — съ 23-го

сентября 1912 г.; изъ коллежскихъ

ассесоровъ въ надворные совѣтники

секретари Святѣйшаго Сѵнода: старшій

Губаревъ— съ 7-го іюня 1912 г., млад-

шій Нуиеровъ— съ 13-го іюня 1912 г.;

Владивостокской духовной консисторіи

Поляновскій — съ 28-го іюня 1912 г.;

помощникъ архиваріуса Архива Свя-

тѣйшаго Сѵнода Бродскій— съ 11-го мая

1912 г.; младшій столоначальникъ Кан-

целяріи Оберъ-Прокурора Святѣйшаго

Сгнода Овсянкянъ— съ 27-го іюня 1912 г.;

младшій контролеръ Контроля при Свя-

тѣйшемъ Сѵнодѣ Ермиловъ — съ 28-го

іюля 1912 г.; столоначальникъ канце-

ляріи духовнаго правленія при прото-

пресвитерѣ военнаго и морского духо-

венства Смирновъ — съ 20-го января

1912 г.; преподаватели: Томской духов-

ной семинаріи Горизонтовъ— съ 24 августа

1911 г., Рязанскаго епархіальнаго жен-

скаго училища Процеровъ— съ 14 сентя-

бря 1911 г.,йеаевъ— съ 1 ноября 1911 г.;

изъ титулярныхъ совгьтниковъ въ кол-

лежскіе ассесоры учитель' пѣнія Вят-

скаго духовнаго училища Посшковъ—
съ 1-го сентября 1912 г.; изъ коллеж-
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скихъ секретарей, вш- титулярные- со-

ветники столоначалышкъ Тамбовской

духовной Еоиспеторіи Алабовскш — съ

5-го іюля 1912' г.; изъ губернскахъ въ

коллежскге секретари: секретарь при

Тамбовскѳмъ епархіальномъ архіереѣ

Чернѣевсш — со 2-го іюия 1912 г.:

помощннкъ бухгалтера Издательской
Коммиссій Училищнаго Совѣта при

Святѣйшемъ Сѵподѣ Бучинскій— съ 5-го
октября 1912. г.; казначей иг смо-

тритель дома Енисейской духовной
конспсторіи Ерофеевъ— съ 14-го анрѣля

1912 г.; ішщелярскій чиновникъ Кан-
целяріи Оберъ-Прокурора Святѣйшаго

Сѵнода Горбуновъ— съ 4-го іюня 1912 г.;

изъ коллежскихъ регжтратвровъ въ %у

бернскіе секретари, канцелярскіе чи-

новники Канцеляріи Святѣйшаго Сѵ-

нода: Кемяке — съ 28-го іюня 1912 г.,

Новгородской духовной конепсторіи Ивэ-
новъ— съ 25-го» іюня 1912 г.: въ кол-

лежскге регистраторы канцелярскіе

служители духовиыхъ копсисторій: Том-
ской Шитиковъ— съ 20-го октября 1912 г..

Тамбовской Кузвецовъ — съ 8-го іюня

1912 г. Утверждаются въ чинахъ,

со старшинствомъ, коллежстго совет-

ника инспекторъ Казанской духовной

семинаріи, ыагистръ богословія, титу-

лярный совѣтнпкъ Бевемансш— съ 13-го

февраля 1908 г.; коллеокскаго ассе-

сора: кандидаты богослсвія: помощникъ

инспектора Орловской духовной семи-

паріи Уваровъ— съ 29-го октября 1908 г.,

учитель Полоцкаго духовнаго училища

©едоровскш — съ 1-го октября 1908 г.;

коллежстго секретаря: причисленные

къ Канцеляріи Оберх-Прокурора Свя-
тѣйшаго Сѵнода: Парвовъ — съ 25-го іюля

1912 г., Клементьевъ — съ 11-го іюля

1912 г., оба — по степени кандидата

боѵословицколлеоюспаго регистратора —

канцелярскій чиновникъ Рязанской ду-

ховной копсисторіп беофяловъ съ 5-го
мая 1912 г., по званію студента семи-

наріи.

Высшішія награды.
Государь Императоръ, по все-

подданнейшему докладу Оберъ-Проку-
рора Святѣйшаго Сгнода, въ Царскомъ
Селѣ т въ 27-й день декабря- 1912 года,

ВЪемшюстив-ьйше соизволилъ на сопрп-

численіе заштатнаго священника Ро-
ждество-Богородичной церкви с. Ко-
жановъ, Суражскаго уѣзда, Григорія
Терентіенкз; за свыше 49-лѣтнюю безпо-

рочную службу его Церкви Божіей,
къ ордену св. Зладнжра 4-и степени.

Государь Император ъ, по все-

подданнейшему докладу Оберъ-Проку-
рора Святѣйшаго Сѵнода, въ 3-й день

января сего года, Всемилостивьйше

соизволилъ на сопричисленіе протоіерея

Вознесенеко - Сѣнловской церкви гор.

Саратова Андрея Шанскаго, за отлично-

усердную службу Церкви Божіей, къ

ордену св. Анны 2-й степени.

Опредѣленія Святѣйшаго Сшда.
Опредѣленіями Святѣйшаго

Сѵнода:

I. Отъ 13 — 26 декабря 1912 года

за № 11493, постановлено: настоя-

теля Старорусскаго собора священ-

ника Павла Яковлева освободить, со-

гласно его прошенію, отъ назначенія

на должность помощника смотрителя

Бѣлевскаго духовнаго училища, со вре-

мени сего назначенія, т. е. съ 19-го

ноября 1912 года.

II. Отъ 21 — 22 декабря 1912 года

за № 11842, постановлено: 1) ректора

Воронежской духовной семинаріи прото-

іерея Николая Околовича уволить, по

прошенію, отъ духовно-учебной служ-

бы, и 2) инспектора Костромской ду-

ховной семпнаріи іеромонаха Серафима
назначить ректоромъ Воронел^ской ду-

ховной семинаріи, съ возведеніемъ его

въ г. Костромѣ въ санъ архимандрита.
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12 января ЕЖЕНЕДѢЛЬНОЕ ИЗДАНІЕ. 1913 года.

Р Ѣ Ч Ь

архимандрита Варлаама при варечевіи во епископа Гомшскаго.

Ваше святѣншество. Богомудрые

архипастырии отцы!

Воля Божія чрезъ вашу святыню ири-

зываеть меня грѣшнаго къ высшему слу-

женію въ Церкви Христовой— сдуженію

епископскому.Что изреку и что возглаголю

въ сейстрашныйчасъ, не довѣмъ. Одного

не скрою: высота этогослуженія, по-истинѣ

апостольскаго, и величіе отвѣтственноетн

предъ Богомъ за каждую душу пастырей

и паеомыхъ исполняютъ мое сердцевели-

каго смущенія и страха, и я стою какъ бы

безотвѣтный. Знаю своп немощи духовныя,

вижу свое духовное неустроеніе, но и то

знаю, что Господь часто призываетъи не

взирая на достоинствочеловѣка. Онъизби-

раетеи немудрое, чтобы посрамитьму-

дрое, и немоищое, чтобы посрамитьсиль-

ное, и ничего не значущее, чтобы упразд-

нить значущее (1 Кор. 1, 27 — 28). Онъ

и изъ гонителя содѣлалъ Себѣ первовер-

ховнаго Апостола. Посему смиряюсь и я

въ своемъ недостоинствѣ п покоряюсь при-

зыву Божію: буди воля Божія и въ моемъ

смиреніи. Со страхомъ,но и съ готовностью

слѣдую ей, ибо вѣрую, Господь все устрояетъ

къ нашему благу, ища нашего спасе-

нія, со страхомъ, но и съ готовностью при-

нимаю на себя топ» подвигь и крестъ, ко-

торый неразрывно связанъсъ епископскимъ

служеніемъ.

Подвить этотъзаключается преждевсего

въ отказѣ отъ личной жизни. Ешіскопъ
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долженъ отрѣшиться отъ своихъ интере-

совъ и заботь о себѣ. Онъ долженъ жить

не собой, а своейпаствой, долженъвъ свою

душу и свое настроеніе воспріять души

и настроенія насомыхъсо всѣми ихъ немо-

щами, скорбями и страданіемъ; долженъна

свои раменакакъ бы подъять крестывсѣхъ

и бъ себѣ переживать за всѣхъ мучитель-

ную борьбу добра со агомъ: оплакиватьпа-

денія, возстановлять падающихъ, быть, по

выраженію апостолаПавла, въ мукахъду-

ховнаго рожденія (Гал. 4, 19), изнемогая

и воспламеняясь за каждую христіанскую

душу (2 Кор. 11, 29). .

А чтобы отказаться отъ личной жизни,

нужно умереть для самолюбія т умереть п

для страстей,ибо то и другое разлучаетъ

насъ со Христомъ, разлучаетъ и съ

ближними,— быть исполненнымътого на-

строенія, которое было въ Павлѣ, когда онъ

говорилъ: мнѣ ежежити—Христосъ,и еже

умрети—пріобрѣтеніе (Фил. 1, 21).

Невыразимо тяжелъ этотъ подвигъ для

грѣшнаго человѣка, но онъ—необходимъ;

иначе не будетъ плода въ пастырскомъ

дѣлаяіи, иначеи пастырь будетъ наемни-

комъ и услышитъ голосъ осужденія отъ

Того, Кто душу Свою положилъ за овцы,

къ тому же призвалъ и Своихъ послѣдова-

телей.

Къ этому внутреннемуподвигу пастыря

всегдаприсоединяетсяеще и внѣшній, за-

ключающиеся въ тяжелой внѣшней обста-

новкѣ пастырскагодѣланія. Противъ слу-

жителейХристовыхъвозстаетъміръ и діа-

волъ, отсюда—всякія клеветы, обиды, при-

тѣсненія и даліе гоненія. Если и простой

пастырь частоизнемогаетъподъ этимъкре-

стомъ, то что же долженъпережьшатьАрхи-

пастырь? Кто изобразить его душевныя

муки и часто зримыя и незрішыя слезы?

Къ тому же и времена нъшѣ наступили

тяжкія: многіе отстунаютъ отъ вѣры, воз-

стаютъ на Христаи на Его святую Цер-

ковь. Ныпѣ, когда путь истины въ поно-

шен]и отъ многихъ (2 Петр. II, 2), па-

стырю уже нельзя молчать и молча пере-

носить скорби; нужно защищать истинуи

громко свидѣтельствовать о ней, быть какъ

бы нсповѣдннкомъ. А быть исповѣдникомъ,

зпачнтъбыть и священномученикомъ. Та-

ковъ и есть путь святптельскій.

Опять вспоминаю божественяагоПавла,

который такъ опнсываетъ свой исповѣдни-

ческій подвигъ: за Христаи за дѣло Его,

говорить онъ, безмѣрно я былъ въ ранахъ,

многократно въ темницѣ и при смерти;

многоразъ былъ въ опасностяхъотъ едино-

племепниковъ, отъ язычниковъ, отъ лже-

братін; многоразъ—въ трудѣ и изнуреніи,

часто—въ голодѣ и жаждѣ, въ стужѣ и

наготѣ, и это—при непрестаннойзаботѣ о

церквахъ, при ежедневномъстеченіи мно-

жествабратіи (2 Корине. XI, 23—28).

Какую" же нужно нмѣть вѣру и упова-

ніе на Бога, какую чистотуличнойжизни,

какую отрѣшенность отъ себя и любовь къ

паствѣ, чтобы достодолжно нестиэтотъпо-

двигъ: безбоязненновозвѣщать истинуХри-

стову, съ радостью переноситьскорби и

страданія, не терять мужествадаже и въ

гоненіяхъ, горѣть ревностью по Богу, ища

спасенія братіи? Какое, наконецъ, нужно

имѣть благоразуміе и опытность, чтобы без-

опасно управить корабль церковный къ

пристаниспасенія? А епископъесть корм-

чій корабля.

«Истинныйже кормчій, —говорить св.

Іоаннъ Лѣствичникъ, есть тотъ, кто полу-

чилъ отъ Бога и чрезъ собственныепо-

двиги такую духовную крѣпость, что не

только отъ треволненія, но и отъ самой

бездны можетъ избавить корабль душев-

ный» (ел. къ пастырю, гл. 1, 2).

Опять сознаю немощь своихъ сплъи ви-

жу все свое недостоинство, но опять же
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со смиреніемь покоряюсь волѣ Божіей н

гоню отъ себя уныніе, ибо Богъ естьдѣй-

ствуяй въ насъ (Фил. II, 13), и пастырь

не одинокъ: сънимъи чрезъ него дѣйству-

етъ всесильная благодать Божія, немощ-

ная врачующая и оскудѣвающая восполняю-

щая. Же даль намъ Богъ духа боязни,

но силы, и любви, и цѣломудрія, говорить

апостолъПавелъ (2 Тим. I, 7).

На сію-то благодать я и уповсло; уповаю

Апостольскоечтеніе нынѣшняго воскрес-

наго дня взято изъ носланія святого Павла

къ Колосянамъ. Въ немъ великій учитель

и апостолъзаповѣдуетъ намъ «благодарить

Бога и Отца, призвавшаіо насъ къ уча- '

стію въ наслѣдіи святыхъ во свѣтѣ, изба-

вившаго насъотъ власти тьмы и введшаго

насъвъ царствовозлюбленнагоСына Своего, ;

въ Которомъ мы имѣемъ искупленіе кро-

вію Его и прощеніе грѣховъ, Который есть s

образъ Бога невпдпмаго, рожденный пре- і

жде всякой твари».

Указавъ на Божественноедостоинство 1

Іпсуса Христа, святой апостолъпродолжа- і

етъ въ болѣе подробныхъ чертахъи ело- і

вахъ выяснять эту важнѣйшую христіан- і

скую истину: ѵ

«Ибо Имъ, т. -е. ІисусомъХристомъ,какъ

Сыномъ Божіимъ, создано все, что на не- в

бесахъи что на землѣ, видимое и невп- я

димое: престолыли, господствали, началь- 1

'-) Мііссіонерское поученіе въ 28-ю недѣлю

по Пятидесяти и цѣ; составлено для слушателей
Московскихъ Епархіа.гтыхъ Ііастырско-Миссіо-
нерскихъ Курсовъ въ 1912 г.

и на ваши св. молитвы. Помолитесь же,

святителиБожіп, да очнетитнтъДухъ Свя-

тый всякую скверну души моея, да дару-

еть мнѣ премудростьи силу добре пасти

стадоХристово, ко славѣ Божіей, во спа-

сеніе чадъ Церкви, дабы сподобиться и

мнѣ на страшномъсудѣ деснагостоянія и

услышать оный неизреченныйгласъ, прп-

зывающій вѣрныхъ къ наслѣдію царства

небеснаго.Аминь.

ства ли, власти ли (т. ѳ. ангельскіе чи-

ны),—все Имъ и для Него создано. И Онъ

есть прежде всего, и все Имъ стоить. И

Онъ есть Глава Тѣла Церкви. Онъ нача-

токъ, первенецъизъ мертвыхъ, дабы имѣть

Ему во всемъ первенство»(I, 12— 18).

Для чего, спрашивается,заговорилъ здѣсь

апостолъ о Вожественномъ достоинствѣ

ІисусаХриста?Нужно немноговдуматься, и

это станетъясно изъ самихъже яриведен-

ныхъ словъ его посланія-

Іисусъ Христосъдалъ намъ искупленіе

Кровію Своею и прощеніе грѣховъ, но вѣдь

искупитьгрѣшнаго челоьѣка могъ не чело-

вѣкъ, не ангелъ, хотя бы и самый выс-

шій, а только Богъ, пріявшій образъ чело-

чка и содѣлавшійся Самъ человѣкомъ.

Искупленіе есть какъ бы новое творе-

ніе, ибо всякій искупленный,по слову того

же апостола, есть новая тварь (2 Кор. V,

17), но и это могъ содѣлать не человѣкъ,

не ангель, ибо они сами твари, а только

Богь, Творецъ міра видимаго и невиди-

маго, ангеловъ и людей, а таковъ и есть

Іисусъ Христосъ, по пзображенію приве-

денныхъ словъ апостола.

ЦЕРКОВЬ Е СЕКТЫ 1).
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Искупленіе есть величайшееДѣло Про-

мысла о мірѣ, но вѣдь Промыслптель ыіра

можетъ быть только Богъ, Тотъ, Который

«есть прежде всего, и все Имъ стоить»,

какъ и говорить апостолъобъ Іисусѣ Христѣ.

Наконецъ,— и это для насъ теперь са-

мое главное,—Кто же могъ, кромѣ Бога,

создать и основать Церковь, это вѣчное

общество нскупленныхъ, котораго врата

адова неодолѣютъ (Мѳ. XVI, 18), которое

«пмѣетъ столь близкое общеніс съ Госпо-

домъ» (Злат.) и на землѣ и, по смерти

каждаго изъ насъ, на небѣ? Если бы ее

создалъ человѣкъ, она была бы обыкновен-

нымъ человѣческимъ учрежденіемъ времен-

нымъ, конечнымъ и смертнымъ, какъ и

саиъчедовѣкъ. Кто же могъ быть Главою

Тѣда Церкви, которая должна пребыть во

всѣ роды вѣка вѣковъ, по слову того же

апостолаПавла (Ефес. III, 21)? Все это

могъ сдѣлать только Богъ—Іисусъ Хри-

стосъ, надъ Которымъ невластвою оказа-

лась смерть, Который есть начатокъ и

первенецъизъ мертвыхъ,—первенецъ,слѣ-

довательно, дающій жизнь всѣмъ умпраю-

щиііъ, но черезъ искупленіѳ Его получаю-

щимь вѣчную жизнь. «Въ немъ обитаетъ

всякая полнота» (ст. 19) и «Онъ имѣеть

во всемъпервенство»:вотъ почему Онъ и

можетъ быть вѣчною Главою вѣчной Цер-.

кви, пребывая въ Ней съ вѣрующими ис-

купленными,оюивыми и умершими,наземлѣ

и на небѣ, во вся дни до скончаніа вѣка,

по Его собственному обѣтованію (Мѳ.

XXYIII, 20).

Таково возвышенное и величественное

ученіе апостолаобъ Іисусѣ Христѣ, отрад-

ное для всякаго вѣрующаго сердца. «Въ

немногихъсдовахъ здѣсь сказанобезконеч-

но многое о великихъ свойствахъи дѣй-

ствіяхъ Христовыхъ по отношенію къ на-

шему спасенію» (Тол. Ап.)

Что мы еще здѣсь узнаѳмъ?

Мы слышимъ отъ апостола,что въ мірѣ

есть «царствовозлюбленнагоСына Божія»,

въ которомъ мы «имѣемъ наслѣдіе .святыхъ,

избавленіе отъ власти тьмы, искунленіе и

прощеніѳ грѣховъ», —и это царство охва-

тываетъ и землю и небо. Что это за цар-

ство и гдѣ оно?

Имя такомуцарству—Церковь Христова.

Въ Церкви Онъ, Христосъ, естьЦарь, мы, .

вѣрующіе, —Его подданные; законы цар-

ства—святыя заповѣди евангелія Христова^

приставникиЦаря-Христа—это пастырии

учители; сила царства—сила Христа,какъ

Бога и благодать Святаго Духа, чрезъ ис-

куплевіе Христанамъпосылаемая;царство-

это царство всѣхъ вѣковъ и владычество

Его во всякомъ родѣ и роДѣ, и оттого въ

немъ и есть, и можетъ, и должно быть об-

щеніѳ и наслѣдіе святыхъ, ибо они вѣчно

живы, и любовь ихъ никогда не переста-

етъ (1 Кор. XIII, 8).

Дадѣе, Христосъосновалъ Церковь для

спасенія вѣрующихъ, «для прощенія грѣ-

ховъ», какъ говорить апостолъ;значитьвъ

ней мы имѣемъ обращеніе «отъ тьмы къ

свѣту», отъ грѣха къ праведностии свя-

тости. Такъ и говорить апостолъвъ даль-

нійшемъ изложеніи той .же самой первой

главы носланія своего .къ Колосянамъ:

«И васъ, бывшихъ нѣкогда отчужден-

ными и врагамипо расположенийкъ злымъ

діъламъ,—нынѣ Богъ прпмирплъ въ тѣлѣ

плоти Его, смертію Его, чтобы представить

васъ святыми, и непорочными, и неповин-

ными предъ Собою»,—а дадѣѳ, слушайте,

братіе: «если только пребываететверды и

непоколебимывъ вѣрѣ и не отпадаетеотъ

надежды благовѣствованія» (Ст. 22—23).

Такъ велико значеніѳ Церкви, въ кото-

рой единственноможно спастись, но отъ

•которой, еслимы потеряемъ вѣру и воз-

вратимъ себѣ расноложеніе къ злымъ дѣ-

ламъ, мы можемъ и отпасть.

Не ясно ли нослѣ того, какъ мы должны

дорожить Святою Христовою Церковью и

вѣчнымъ царствомъХрпстовымъ? Неясно

ли, что хотя въ ней мы и спасаемся, но

неможемъгорделиво и безвечно говорить,

что мы уже тѣмъ самымъспасеныи святы,

непорочны и неповинны? Не ясно ли, что

поэтому, и будучи въ Церкви, мы должны
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трудиться, подвизаться, работатьнадъ со-

бою, чтобы сохранить за собою высокое

право участія въ Церкви, въ наслѣдіи и

общеніи святыхъ, и не отпасть чрезъ не-

вѣріе и грѣхъ отъ благой вѣсти нашего

спасенія?

Такъ именноучила и учитъСвятая наша

православнаяЦерковь. Но всѣ ли призна-

ютъ такое ученіе?

Не тайнадля васъ, братіе, что какъ въ

древностипри самихъ апостолахъмногіе

извращали апостольское слово, особенно

же слово апостолаПавла, и обращали его

въ поводъ къ безпечностио спасеніи, о

чемъпрямо и говорить св. апостолъПетръ

(2 Петр. III, 16),—такъ и нынѣ поступа-

ютъ различные сектанты, отколовшіеся и

отдѣлившіеся отъ Церкви. Они непризна-

ютъ обязанностипринадлежатькъ Церкви

и основываютъ свои самостоятельныя об-

щины, весьма многочисленный,одна дру-

гой противорѣчащія, и называютъ ихъ тоже

церквами,— какъ будто бы раздѣлился

Христосъ(1 Кор. I, 17), и какъ будто у

Него много искунленій, а не одно (Евр.

IX, 28) и много царствъ. Мало тогр, въ

самооболыцсніи они открыто и горделиво

называютъ себя прямо святыми и спасен-

ными за вѣру и уже не совершающими

грѣха.

Въ виду того, что лжеученіе ихъ,

воистину, какъ страшная болѣзнь рака,

(2 Тим. П, 17), распространяетсяи являет-

ся гибельнымъ, какъ это было и во време-

на апостоловъ, мы и вынуждены на немъ

остановиться.

Мы уже сказали, что Христосъ. есть

Единъ, Онъ не раздѣлялся, Онъедпнажды

совершилънаше искупленіе, Онъ и Церковь

создалъ одну, а не много, Царство Его—

едино, и емуне будетъконца(Лук. 1, 33).

О . таковомъ единствѣ всѣхъ вѣрующихъ

въ Церкви Онъ и молилъ Отца Своего

Небеснаго,готовясь идтинастраданія, въ

саду Геѳсиманіи: «Я открылъ имя Твое

человѣкамъ; Ты далъ ихъ Мнѣ, и они со-

хранилислово Твое. Я о нихъ молю; не о

всемъ мірѣ молю, но о тѣхъ, которыхъ Ты

далъ Мнѣ. Соблюди ихъ во имя Твое тѣхъ,

которыхъ Ты далъ Мнѣ, чтобы они были

едино, какъ и Мы. Не молю, чтобъ Ты

взялъ ихъ отъ міра, но чтобъ сохранилъ

ихъ отъ зла. Не о нихъ же только молю,

но и о вѣрующихъ въ Меня по слову ихъ:

да будутъ всѣ едино; какъ Ты, Отче, во

Мнѣ, и Я въ Тебѣ, такъи они да будутъ

въ Насъедино» (Іоанн. XVII, 6, 9, 11, 15,

20). Эту же мысль о тѣсномъединствѣ вѣрую-

щихъ со ХристомъСамъ Спасительвыра-

жаетъсравненіемъ: «Я—лоза, а вы— вѣтви;

кто пребываетъво Мнѣ, и Я въ немъ, тотъ

приноситьмного плода, ибо безъ Меня не

мояіете творить ничего» (Іоанн. XV, 5).

Эту же мысль выражаетъ и апостолъ въ

слышанныхъ сегодня сдовахъего посланія:

Онъ, Христосъ,есть глава тѣла Церкви.

Что это значить, онъ объясняетъ дальше,

въ томъ же посданіи, обличая современ-

ныхъ апостоламъсектантовъ,отделявших-

ся отъ Церкви,—ибо и тогдасектантыбыли,

и дѣдали, и говорили они то же, что другіе

сектантыговорить и дѣлаютъ теперь: «Ни-

кто да не.оболыцаетъвасъ самовольнымъ

смиренномудріемъ и служеніемъ ангеловъ

(будто бы замѣнявшихъ Искупителя, какъ

учили тогдашніѳ сектанты),— надмеваясь

плотскимъсвоимъумомъи недержасьглавы,

отъ которой все тѣло составамии свя-

зями будучи соединяемо и скруьпляемо,

растетъвозрастомъБожіимъ-» (П, 18— 19).

Не разъ и въ другихъ своихъ посланіяхъ

апостолъПавелъ повторяетъ это сравненіе

Христасъ Главою, а Церкви—съ тѣломъ

Его (Еф. I, 22—23; 1 Кор. XII, 27, ср. XI,

3). Тѣло отъ головы получаетъ«п бытіе и

сознаніѳ бытія» (блаж. Ѳеофид.); члены,

Главою возглавляемы, составляютъ единое

тѣдо, а не много тѣлъ (1 Кор. XII, 20).

Это понятно всякому. Отсюда само собою

вытекаетъповелѣніе апостола: «Умоляемъ

васъ, братія, пменемъ Господа нашего

Іисуса Христа, чтобы вы всѣ говорили

одно, п не было между вамп раздѣленій

(т. ѳ. сектъ),но чтобы вы соединеныбыли
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въ одномъ духѣ и въ однѣхъ мысляхъ»

(1 Кор. I, 10). Члены, отдѣлевные отъ тѣ-

ла, находящееся безъ связи съ головой,—

неживые, а мертвые, такъ что если рука

или нога лежнтъ гдѣ-лабо въ полѣ или на

улпцѣ, то ясно, что это члены уже мерт-

вые и бездѣйствующіе.

Трудно представить другой, болѣе вѣр-

ный образъ, болѣе ясное и убедительное

сравненіе для оцѣнкп сектантовъи вся-

каго сектанства!Они— такіе именнооторван-

ные отъ Тѣда Церкви и отъ Главы ея чле-

ны. Уже то одно, что сектъ очень много,

до 800 только теперь, а было ихъ прежде,

въ исторіи, еще больше, цѣлыя тысячи,—

уже это одно говорить, что нѣтъ и не мо-

жетъ быть въ нихъ истины, ибо истина

одна. Чѣмъ же онѣ живутъ? Что въ нихъ

есть такого, что хотя бы временнопод-

держиваетъвъ нихъ воодушевленіе, хоть

видъ жизни?

Одна гордыня, одно надменіе плотскимъ

умомъ,— какъ говорить апостолъ,— вотъ что

ихъ воодушевляетъ. Такъ жаръ у тяжко

больного дѣлаетъ его румянымъ, горячимъ,

и постороннемучеловѣку, не знающему

дѣла, можетъ показаться, что это—при-

знакъ здоровья. То же и у сектантовъ:

ихъ видимая ревность, ихъ задоръ, ихъ

сплоченность, ихъ усердіе — все это только

тяжкій и гибельный жаръ больныхъ, обре-

ченныхъ духовной смерти. Это не царство

возлюбленнаго Сына Божія, это не по-

прище спасенія, прощенія грѣховъ и ис-

купленія, а сплошное самомнѣніе и по-

хвальба своею святостью. Нужно быть без-

умнымъ, чтобы называть себя святымъ и

ненорочнымъ, а между тѣмъ именноэти

рѣчи мы и слышпмъ постоянноотъ бапти-

стовъ и евангельскпхъхрпстіанъ. А разъ

только такое самопрелыценіе укоренилось

въ душахъ сектантовъ, то зачѣмъ же имъ

тогда и Церковь? Но правда ли, что за

одну вѣру нашу въ Христаи Его искун-

леніе мы уже святы, какъ говорить сек-

танты? Не здоровые нуждаются во врачѣ,

а больные, говорилъ Спаситель.Сыпь челог
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вѣческій, по слову Самого Спасителя, при-

шелъ взыскать и спастипогибшаго(Мѳ. IX,

12 ср. Мр. II, 17; Лук. V, 31). И для того

Онъ и учредилъ Свою Церковь, чтобы въ

ней и чрезъ неепріобщать къ святости,

праведностии спасенію вѣрующихъ. Но

святость и праведность не бываютъ въ

одной степени;добродѣтель растетъ,жи-

ветъ, развивается: апостолъ, какъ мы слы-

шали, говорить намъ, что и Церковь рас-

тетъ возрастомъ Божіимъ; каждому от-

дельному вѣрующему онъ заповѣдуетъ:

достигайтелюбви, ревнуйтео дарахъду-

ховныхъ (1 Кор. XIV, 1). Святость есть,

во-первыхъ, прпзваніе отъ Бога, а во-вто-

рыхъ, и осуществленіе, исполненіе усиліями

самого человѣка. И апостолъ, какъ мы слы-

шали, ясно говорить о томъ, -что мы при-

званы въ Церкви быть святыми и непо-

рочными, и неповинными,еслитолько пре-

бываемъ тверды и непоколебимывъ вѣрѣ

и не отнадаемъотъ надежды благовѣство-

ванія. Но и призваніе къ святости и осу-

ществленіе ея въ жизни—мы можемънайтп

только въ Богѣ и отъ Бога, въ Его свя-

той Церкви: «безъ Меня, говорить Онъ,

вы не можететворить ничего». Такъ же-

стоко заблуждаются сектанты, думая безъ

Церкви найтиХристаи быть святыми.

Нынѣ, братіе, время опасноевъ рели-

гіозномъ отношеніи. Многіе стараютсявъ

дѣлѣ вѣры идти своею дорогою, прельщае-

мые гордостью ума, желая и стремясь ка-

ждый имѣть свою отдѣльную и особую

вѣру. Что случилось бы съ намивъ об-

шествѣ людей, если бы каждый сталъгово-

рить на своемъ особомъ языкѣ? Никто

другъ друга не нонималъ бы, какъ въ

Вавиловскомъ столпотвореніи, и общество

людей тогда само собою распалосьбы и

погибло. То же случится и въ религіозной

жизни и области, если мы небудемъстре-

миться къ единству въ Церкви.

«Смотрите, братіе, — предупреждаетъ

насъ апостолъ въ томъ же пославіи къ

Колосянамъ,— смотрите,чтобы кто неувлекъ

васъ философіею и пустымъобольщенгемъ,
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по преданію человѣческому, по стихіямъ

міра, а не по Христу (II, 8). Посему,

какъ вы приняли ХристаІисуса Господа,

такъ и ходитевъ Немъ, будучи укоренены

и утверждены въ Немъ и укрѣплены въ

вѣрѣ, какъ вы научены, преуспѣвая въ

ней съ благодареніемъ» (6—7 стт.).

Пустое оболыценіе, преданія и выдумки

человѣческія, стихіи міра—это въ безчи-

сленныхъсектахъ: въ нихъ смерть и тлѣ-

ніе, какъ въ оторванныхъ отъ тѣла чле-

нахъ; наученіе же по Христу и вѣчное,

вепзмѣнное въ Пемъ утвержденіе, жизнь

въ Немъ и съ Нимъ, какъ жизнь тѣла съ

главою, —это мы найдемътолько и един-

ственновъ Церкви. Аминь.

Протоіерей I. Восторговъ.

—<££4> —

ЗАВЕРШЕНІЕ СВОБОДЫ х).

Звѣздамъ служащт звѣздою

учахуся...

Неправильновѣровавшіе, недостойнопо-

читавшіе Божество въ видѣ звѣздъ небес-

ныхъ, волхвы съ Востока, однако, звѣздою

были, по устроенію и милостиБожіей, при-

веденыкъ познанію ВѣчнагоСвѣта, Солнца

Правды, Востока свыше, Рожденнаго Спа-

сителя міра. Очевидно, волхвы были до-

стойныэтой милостиБожіей. Они жили въ

тѣхъ странахъ,гдѣ нѣкогда Даніилъ и три

отрока томились въ плѣну и повелѣніемъ

царскимъбыли сдѣланы начальникамиволх-

вовъ— ученыхъ мудрецовъ. По преданіямъ,

дошедшимъотъ святыхъ пророковъ, — а пре-

данія Востокъ всегда хранилъ бережно и

съ любовью,— волхвы знали и о томъ, что

предрекалъДаніилъ: о томъ, что въ уре-

ченное время, чрезъ семьдесятъседьмпнъ>

') Слово въ день Рождества Христова въ
храмѣ Христа Спасителя въ 1912 году,— предъ
крестнымъ ходомъ по случаю избавленія Дер-
жавы Россійскоіі отъ нагаествія галловъ и съ
ними двадесятн языковъ и по случаю столѣтія
со дня оставления послѣднимъ врагомъ Наполео-
новой арміи лредѣловъ Россіп.

явится Христосъ-Мессія, и наступитьЕго

духовное царство (Дан. IX); о томъ, что

послѣ цѣлаго ряда царствъ,послѣдовательно

послѣ Вавилона смѣняющихъ одно другое,

явится царство отъ Бога, вѣчное н нескон-

чаемое(Дан. гл. II). Знать могли они отъ

Даніила и о томъ, что нѣкогда, пророкъ съ

Востока же, Валаамъ,невольно, подъ власт-

нымъ велѣніемъ Духа Божія, предсказалъ

Израилю о явленіи Спасителя подъ обра-

зомъ и въ видѣніи звѣзды: «Вижу Его, но

не близко, зрю Его, но нынѣ еще нѣтъ;

восходить Звѣзда отъ Іакова... и сокру-

шаетъсыновъ Сиѳовыхъ», т. е. всѣхъ лю-

дей (Числ. 24, 17).

Однако, мало знать, надобнои вѣровать,

приложить къ вѣрѣ —подвигъ. И это сдѣ-

лали волхвы. Издадекашли они по необы-

чайной звѣздѣ къ яслямъ Виѳлеема; под-

вергались трудамъ и опасностямъпутеше-

ствія; пытливо спрашивалио родившемся

царѣ Іудейскомъ; слагаливъ сердцѣ отвѣты;

вдумчиво и осторожноотнеслиськъ лукавству

Ирода; были послушны откровенію во снѣ —

инымъпутемъвозвратиться въ странусвою;

не соблазнилисьубогимъ вндомъ Виѳлеема

и вертепа,бѣдностью родителейРожденнаго

Эммануила, не поскупилисьна благоговѣ-

ніе, не поскупилисьп на дары. Если сми-

реннаяи простаявѣра пастуховъпривлекла

къ нимъ ангеловъ и привела ко Христу,

то и вдумчивая, обвѣянная исканіемъ свѣта

вѣчностиученостьволхвовъ такжепривлекла

къ нимъи небеснуювѣсть п Божію милость

и также привела ко Христу: «въ немъ бо

звѣздамъ служащіи звѣздою учахуся Тебѣ

кланятися Солнцу Правды и Тебе вѣдѣти

съ высоты Востока»...

Разнообразнымъпредставляетсявъ Словѣ

Божіемъ значеніе словъ: звѣзда и звѣзды...

Спаситель-Христосъвъ Ветхомъ Завѣтѣ,

какъ мы уже вндѣлн, именуетсявъ проро-

чествахъ Звѣздою, и Самъ Онъ благово-

лить такъ назвать Себя въ Новозавѣтномь

Откровеніи: «Я есмь звѣзда свѣтлая и

утренняя» (Апокалнп. XXII, 16). Въ Писа-

ніи и ангелы Божіи именуются звѣздами
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(Іов. XXVIII, 7). Самое ученіе Евангель-

ское н производимоеимъ дѣйствіе въ серд-

цахъ вѣруюшдхъ именуетсятакжезвѣздою

(2 Петр. I, 19).

Но рядомъ съ этимъи сатанаи падшіе

ангелыименуютсязвѣздами(Апокад.XII, 4),

и ученіе языческое, нечестивоеи богобор-

ное называется звѣздою, въ образѣ кото-

рой иногда изображались самые языческіе

боги (Дѣян. VII, 43), Звѣздами блуждаю-

щими, помраченнымиапостолъ называетъ

и всякія еретическія, сектантскаяученія,

отколовшіяся отъ Церкви (Іуд. I, 13). Были

въ древностп и особые звѣздочеты,— слу-

жители ложныхъ боговъ; отъ послѣдованія

имъ столь грозно предупреждатьдревнихъ

Израильтянъ пророкъ Іеремія (XXVII, 9).
Эти предварительныйзамѣчанія считаемъ

мы необходимымъ сдѣдать для того, чтобы

уразумѣть и изобразитьсовременноенастрое-

Hie нашего Отечестваи его духовно-нрав-

ственное состояніе, во свѣтѣ пережнвае-

мыхъ сегодня нсторическихъюбнлейныхъ

воспомпнаній.

Нѣтъ ли и нынѣ на духовномъ небѣ на-

шемъ такнхъпомеркшихъи бдуждающихъ

звѣздъ? Не носимъли мы звѣзду какого-

либо ложнаго бога Ремфана? (Амос. V, 26).
Нѣтъ ли и теперь особыхъ «звѣздочетовъ»,

которымъ послѣдують современныелюдн?

Нѣтъ ли какой-лнбо звѣзды, вродѣ видѣн-

ной ТайнозрнтелемъІоанномъ: с имя сей

звѣзды полынь» (Апокал. VIII, 11),— звѣзды

горькой, ядовитой и гибельной? Не продол-

жается ли и донынѣ своего рода поклоне-

ніе такого рода звѣздамъ?

Всноминаемъ мы въ день Рождества

Христова освобожденіе нашей Родины и

нашего народа отъ страшнаго нашествія

врагпвъ: нынѣ тому ровно сто лѣть, какъ

посдѣдній врагь изъ армін Наполеонаоста-

вилъ русскую землю. Въ память о семь

и совершаемъ сегодня въ этомъ храмѣ

особый ежегодныйкрестныйходъ... Предки

наши хорошо знали и созналии это выра-

зили въ величественнойи глубокосодержа-

тедьноймолптвѣ Рождественскагомолебна,—

что нѳ слабость наша, въ смыслѣ числен-

ности, и не матеріальная наша бѣдность

были главной причинойнашествія на насъ

многнхъ напастей:мы забыли преданія

отеческія и ихъ ни во что вмѣняли; мы

погрязли въ тинѣ пороковъ; мы развратили

умы н души безбожнымиученіямн, прине-

сеннымисъ язычествующаго Запада,—и за

это именнои пршпелъгнѣвъ нанасъ, какъ

на сыновъ противленія.

Блаженной памяти Имнераторъ Аде-

ксандръБлагословенныйположитьвъ сердцѣ

своемъ не успокоиться, пока врагь не

оставить Россін; малотого, онъ пошелъ по

пятамъ врага и настигь его въ самомъ

исходінцѣ его безбожныхъ пОлчищъ, воз-

главляемыхъ антихристомъНаполеономъ;

въ гнѣздѣ его, въ Парнжѣ, русскій Царь

совершить торжественноебогослуженіе на

главнойплощадибезбожнагогорода и этимъ

внѣшне столь красиво и знаменательноза-

вершилъ дѣло освобожденія Россіи и Европы

отъ врага. Онъ какъ бы имѣлъ иредъ со-

бою слова Псалмопѣвца: «Пожену враги

моя и постигнуя, и не престану,дондеже

скончаются»...

, Но какъ завоевать и пріобрѣсти ту или

другую странуиди землю мало, а надобно

еще устроитьи упорядочить и только тогда

она будетъ нераздѣльной п духовной сли-

той съ общимъ отечествомъ,частью его,—

такъ мало было только поразить и, такъ

сказать, физическиизгнатьвраговъ. Нужно

стряхнуть съ себя, исторгнуть изъ сердца

ту духовную отраву, тотъ грѣховный па-

губный блудъ, который содѣлалъ насъни-

когда и сынами противленія и сынами

Божьяго гнѣва.

Увы, эти протекшія сто лѣть показали

намъ, что послѣ страшныхъ ударовъ оте-

чественнойвойны ненадолгонашъ народъ

отрезвился отъ увлеченія «блуждающими

звѣздами» безбожныхъ ученій. Особенно

это нужно сказать о такъ называемойобра-

зованной частинашего народа. Все нечи-

стое, все богоборное, что возникало на За-

падѣ, быстро проникало въ Россію и нахо-
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дило себѣ здѣсь горячихъ поклонниковъ.

Нашлись и есть своего рода «звѣздочеты»,

которые являлись вождями образованныхъ

классовъ общества въувдеченіи ложными

ученіямп Запада. Нашлись у насъ и соб-

ственным «померкшія звѣзды», въ родѣ

Толстого, удивившія даже западныйміръ

своимъбогохульствомъ, отрицаниями,враж-

дою противъ Церкви и историческагохри-

стіанства.

А нынѣ какихъ только нѣтъ звѣздъ и

какихъ только нѣтъ звѣздочетовъ!?

Трудно даже сдѣлать приблизительный

яхъ перечень,—до того они многочисленны

и разнообразны! Если возьмемъ область

заблужденій, имѣющихъ непосредственное

отношеніе къ религіозной жизни, то насъ

поразить множество сектъ и расколовъ,

которые плодятся съ необыкновеннойбы-

стротою, правда, быстро и распадаясь,

однако, при распадѣ, не приближаясь, а

еще болѣе отдаляясь отъ Церкви. И верхи,.

и низы жизни одинаково поражены этимъ

зломъ! Оно говорить о томъ, что чувство

единства религіознаго теряется, чувство

единства церковнаго не цѣнится. Всего

ужаснѣе то, что наэто сектантскоедробле-

ніе смотрятъ въ болыпинствѣ случаевъ

какъ на нѣчто естественное,законное и

даже похвальное, • свидетельствующееяко-

бы о духовной пытливости проснувшагося

къ сознанію народа. Не лучше, если ко

всему этому религіозному разброду отно-

сятся равнодушно, какъ къ чему-тонеиз-

бѣжному въ виду модной теорін одного

изъ современныхъзвѣздочетовъ «о безвѣрін

будущаго» (Гюйо). Не лучше и то, когда

все это даетъ поводъ, основанія и мате-

ріадъ для сужденій о пресловутойсвободѣ

совѣсти, сужденій или дицемѣрныхъ, при-

крывающихъ видомъ свободы и гуманно-

сти равнодушіе вѣры, или просто нераз-

судительныхъ,проистекающихъизъ полнаго

непониманія тѣхъ горькихъ послѣдствій

для Церкви, къ которымъ приведетътакая

безудержная свобода совѣсти, пзъ непо-

нпманія истиннойвѣротерпимости,которая

можетъ существовать и быть хрпстіанскою

только при ясномъ различеніи истины и

заблужденія, т. е. при глубокой преданно-

стиединойистинѣ н притерпимостиснис-

ходящей любви, —въ полномъсмыслѣ только

терпимостикъ заблужденіямъ.

Если посмотримъи въ область ученій

научныхъ, общественныхъ, государствен-

ныхъ, — и здѣсь мы только повидимому

найдемъотсутствіе касательствакъ : , святой

вѣрѣ, а на дѣлѣ вездѣ увидимъ болѣе п.ш

менѣе близкое, хотя и посредственноекъ

ней отношение. Этотъ матеріализмъ, пн-

тающій невѣріе, эта вѣра въ силу человѣ-

ческаго ума, доходящая до идолопоклон-

ства ему и холодности къ Божественному

Откровенію, это враждебное отношеніе ре-

лпгіи, котороесказываетсяво всякой попыткѣ

объяснить коренные вопросы познанія въ

жизни міра и человѣка, это господствоуче-

ши, отрицающихъ вѣчность и обязатель-

ность нравственныхънормъ поведенія, ■ за-

крѣпленныхъ Божественнымъавторптетомъ,

это отрицаніе обязанностей повиновенія

власти, уваженія къ порядку и эта вѣра

въ безусловную и ннчѣмъ не ограничивае-

мую свободу человѣческаго поведенія, что

сквозить въ современныхъ анархистиче-

скихъ ученіяхъ— все это пнтаетъгрѣхъ,

нитаетъгордыню чедовѣка, удаляетъ отъ

Бога, заставляетъпоклоняться тусклымъ и

блуждающимъ звѣздамъ современныхъуче-

ши.

Нѣтъ, не изгнали мы этого врага, по-

добно тому, какъ изгналисто лѣтъ назадъ

врага внѣшняго, и много, много ещепред-

видится намъ труда п подвига на этомъ

попршцѣ религіозно-нравственнаго очвдце-

нія и возрастанія!

Молено ли надѣяться, что звѣздамъ со-

временностислужащіе звѣздамп же п на-

учатсяпоклоняться Христу,СолнцуПравды?

Ахъ, труденъ этотъ путь и онъ не мо-

жетъ быть открыть безъ особой помощи

Божіей!

Получать же эту помощь и милостьБо-

жію тѣ, кто и въ заблуждепіяхъ • не по-
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теряли жажды правды Божіей и, подобно

волхвамъ, чувствуютъ неудовлетворенность

души, смутно сознаютъ, что безъ вѣры

имъ не войти къ покою и радости, и

безъ Бога не познать истины: имъ явится

невидимопомощь Божія, какъ звѣзда волх-

вамъ, и прпведетъихъ ко Христу.

Получать ее тѣ, кто не дошли въ гор-

дынѣ до самопоклоненія, до богоборства,

до презрѣнія ко всякому слову, идущему

отъ Божественного Откровенія, не за-

сушили души п оставили въ ней живые

родники смиренномудрія, сознанія своего

безсилія: къ нимъпридетъХристосъ.какъ

къ оному несчастному,падшемупредъСпа-

сптелемъсо словамивѣчно-человѣческой мо-

литвы,— «вѣрую, Господи, помогимоемуне-

вѣрію».

Получать ее тѣ, кто вдумывается и

всматриваетсявъ исторію міра и человѣ-

чества, и ищетъ въ ней смысла, плана;

если они искреннии правдивы, онивдругъ

увидятъ звѣзду надъ собою: по мѣрѣ ихъ

псканій, разгораясь все ярче и ярче, эта

звѣзда укажетъимъ Божій перстьвъ исто-

ріи міра; она покажетънмъ, что человѣ-

чество имѣло и имѣетъ Нѣкоего Пѣстуна,

Воспитателя; она покажетъ имъ томленіе

людей, ихъ жажду освященія и оправданія

отъ грѣха, ихъ ожидаяіе Спасителяи ве-

личественныйо Немъ пророчества; онапо-

кажетъимъ, что сдѣлало для міра пришествіе

Христово, что содѣлала Его Церковь на

землЬ,—и такъ приведетъихъ къ яслямъ

Христа, и такъзаставитьпогаснутьзвѣзды

нечестивыхъученій; она останетсяодна, и

одна вѣчно будетъ освѣщать ихъ небо.

Но для упорныхъ и нераскаянныхъесть

иной, страшный путь вразумленія. Онъ

намибылъ испытанъсто лѣтъ назадъ,—и

дай Богъ его намъизбѣгнуть своевремен-

нымъ покаяніемъ, сознаніемъ своихъ за-

блужденій и иеправленіемъ жизни. Зло

само приносить такіе горькіе плоды, что

воистинуречемъ:имя звѣзды той— полынь...

Нечестіе всегдаразоряло жизнь, невѣріе—

опустошало ее. Адъ выпустить изъ преис-

поднейвсѣ пороки и ужасы, развяжетъ всѣ

страстии воцарится на землѣ: и тогда

воочію люди узрятъ, куда они пришли и

какъ гибельно было ихъ заблужденіе. Такъ

было не разъ и съ древнимъИзраилемъ:

«Вы преданы, говорить ему пророкъ име-

немъ Божіймъ,—вы преданыязычникамъ

не на погибель; но за то, что вы прогнѣ-

вЭчШ Бога, вы преданыврагамъ. Ибо раз-

дражитСотворившаго васъ, приносяжертвы

богамъ, а не Богу» (Вар. IV, 5). Выходъ

изъ этого опаснагоположенія указываетъ

тотъ же пророкъ: «Вотъ книга заповѣдей

Божіихъ, и законъ, пребывающій во вѣкъ.

Всѣ держагигесяея будутъ жить, а оста-

вляющее ее умрутъ. Обратисьи возьми ее,

ходи при сіяніи свѣта ея. Не отдай дру-

гому славы твоей и полезнаго для тебя—

народу чужому. Счастливы мы, Израиль,

что мы знаемъ, что благоугодно Богу»

(IV, 1-4).

О, счастливьи ты, нашъ родной, право-

славный русскій народъ: ты знаешь истину

вѣры,— истинухристианства,православія!

Ты имѣешь міровое призваніе сохранитьэту

истинунеповрежденного,распространитьее

въ мірѣ, уберечь ее отъ прираженій язы-

чества, который мы видимъ у западныхъ

христіанскихъ народовъ: правда,и они, какъ

и мы, пришли въ Европу на зарѣ истори-

ческой жизни и воспринялихристіанство въ

чистыя и свободный души, но съ пшени-

цею получили они и плевелы, ибо сѣли на

прежде насиженныхъмѣстахъ древнерим-

ской государственностии культуры, — въ

письменности,въ правѣ, въ укладѣ всей

жизни, пропитаннойязыческими началами.

Мы, русскіе, Промысломъ Божіимъ были

отъ этихъ прираженій свободны, и еслипо-

лучали ихъ, то получали ужъ впослѣдствіи

съ Запада, искусственно, путемъ подра-

ЖНгНІЯ.

Храниже, русскій народъ, свое высокое

предназначеніе, которое дано тебѣ прежде

всего историческимъмоментомътвоего прн-

званія къ жизни міровой въ тотъчасъисто-

ріи, когда звѣзда Христована Западѣ затѣ-
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ненабыла человѣческими заблужденіями, а

наВостокѣ —омраченамусульманскимъзло-

вѣріемъ: тебѣ врученъ и ввѣренъ свѣтъ

Христовъ,—храни, берегисокровище, свѣти

имъдля міра! Неотдайдругому славы твоей,

ибо, если ты окажешься недостойнымъ,Го-

сподь найдетъдругой народъ для осуще-

ствленія путейСвоихъ. Хранитвое предна-

вначеніе, которое указано тебѣ и самимъ

внѣпшимъ теоимъположеніемъ на землѣ,—

награниВостока и Запада,новаго и стараго

міра, хрнстіанства и язычества. Не отдай

полезнагодля тебя, то есть спасешятвоего,

народу чужому: таковой найдетъГосподь,

еслимы окажемсянедостойнычестии части

сыновъ царствія.

Стодѣтній юбилей Отечественнойвойны,

освобожденияРодины нашейотъ врагавнѣш-

няго, пусть напомнитьнамъ, что дѣло осво-

божденія не кончено, что надо подавитьвсѣ

заблужденія, намивоспринятая, жнвучія н

цѣпкія, какъ сорная трава на нивѣ; надо

познать и хранить единую Христову исти-

ну, ей свободно подчиниться, ею дышать,

ею питаться, ею жить.

Свершая сегодняпсторическій нашъкрест-

ный ходъ, попомнпмъвсе это, братіе, право-

славные соотечественники!Воспоминаябла-

годарно день освобождения Родины отъ вра-

говъ, попомнимъслово Христовоо другомъ,

болѣе важномъ освобожденіи, слово, которое

во вѣки не мимо идетъ:

«Познайтеистину,и истинасдѣлаетъвасъ

свободными» (Іоан. VIII, 32). Аминь.

Протоіереіг Іоаннъ Восторговъ.

------------ н-ффч ------------

Объ анонимныхъ письмахъ, объ
«инаковѣрующихъ» и мой отвѣтъ

одной изъ нихъ.

(Изъ дневникаепископа).

Нынѣ въ болыпомъходу анонимныйпись-

ма. Обычное ихъ содержаніе— пли колко-

сти, попреки, прямая ругань по адресу

получателя письма, или же клеветы наі

ближняго по начальству и все это— изъ

за угла, чтобы иолучпвшій не зналъ, кто

пишетъ. Правда, иногда пишущіе имѣютъ

будто и добрую цѣль: указать на тѣ или

иные недостатки,непорядки, но тогдаза-

чѣмъ же честнымълюдямъ укрываться по

крайнеймѣрѣ отъ того, кому пишутъ?...

Вѣдь такимъобразомъ и сіи, якобы «благо-

намѣренные» корреспондентыстзеятъсе*

бя на одну доску съ клеветникамии ру-

гателями, а всѣмъ таковымъ и имя одно:

трусы, въ первыхъ двухъ случаяхъ под-

лые трусы, въ послѣднемъ — трусливые

зайцы!

Вотъ почему я покорнѣйше прошу

всѣхъ, кто хвалить или бранить меня,

въ письмахъко мнѣ подписываться спол-

на, съ своимъ адресомъ, чтобъ я могъ

иногда и отвѣтить письменно же, не

занимая строкъ въ моихъ печатныхъ

дневникахъ. Вѣдь не рѣдко выходить про-

сто ничтожноенедоразумѣніе, и отвѣчать-

то печатноне стоить, можно бы отвѣтить

письмомъ, а тутъ жаль человѣка оставлять

въ заблужденіи, но и занимать вниманіе

нѣсколькихъ тысячъ читателейпечатнымъ

отвѣтомъ не стоить. Такъ и бросаешь пись-

мо въ корзину.

Само собою разумеется, что моя прось--.

ба «подлыхъ трусовъ» не вразумить, ру-*

гаться онинеперестанутъ,доказывая тѣмъ

только ту старую истину, что у безсильно-

злобствующаго на головѣ «шапкагоритъ»:

онъ воображеть, будто мнѣ причиняетъ

огорченіе своею руганью, тогда какъ ру-

гательныйписьматолько всякій разъ до-

казываютъ мнѣ, что слово правды, мною

высказываемое, кого-то безпокоитъ,и конеч-

но— того, у кого совѣсть нечиста, а стало

быть и для дѣла Божія мое обличевіѳ по-

лезно,' за что и слава Богу! Что же до

клеветъ на ближняго, коихъ такъ много

бываетъ въ анонимахъ, то мы, пастыри,

слѣдуемъ примѣру Царя Давида, который

всякаго тайнагоклеветникавыгонядъ вонъ

(По. 100, 5),—рвемъ такое письмо и бро-

саемъвъ корзину или въ каминъ.
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Обращаюсь къ тѣыъ, кто думаетъ, что

Богу служить анонимнымиписьмами.На-

ше ученіе: цѣль не можетѵ оправдывать

средства. Божіѳ дѣло ве нуждаетсявъ не-

чистыхъ срѳдствахъ. Если угодно, чтобъ

я не называлъ въ пѳдати своего корре-

спондента,то пусть онъ о семъи скажетъ

въ письмѣ ко мнѣ: я исполнюего желаніе.

А мнѣ лично надобноже внать, съ кѣмъ

я бесѣдую посредствомъписьма.Повторяв::

не рѣдко хотѣлось бы отвѣтить автору

анонимаписьмомъже, а онъ спрятался за

какую-нибудь букву или вовсенеизволилъ

подписаться.Такъ и лишаетъ онъ самъ

себя средстваузнать то, что я считаю за

истину. А я изъ сего въ правѣ заключить,

что мой анонимныйкорресиондентъи не

хочетъ знать того, что я ему могъ бы

отвѣтить. По меньшей мѣрѣ— вѣжливо ли

это?

Недавно я получилъ изъ Вологды отъ

нѣкоѳй «инаковѣрующей», сдѣдовательно

не православной, интеллигенткибольшое

письмо по поводу моего прощальнаго по-

сланія съ вологодской паствой. Онавозму-

щается тѣмъ, что мое посланіе «не дышетъ

миромъ, любовью, всепрощеніемъ» къ ка-

кимъ то «обиженвымъ и оскорбленнымъ».

Интеллигенткавосклицаѳтъ: «А вѣдь люди

всѣ братья, всѣ равныя чадаЦеркви: пра-

вые и лѣвые, грѣшные и праведные,ере-

тики и раскольники, политическіе агитато-

ры и союзники». Если съ нервымъ еще

можно примириться,хотя съ оговоркой, что

чада Церкви непослушный немогутърав-

няться съ послушными, то ужъ съ по-

слѣднимъ-то никакъ нельзя: еретики и

раскольники вовсе не чада Церкви, а вра-

ги ея, не овцы Христовастада,а козлища,

политическіѳ же агитаторы—даже волки,

хотя и въ овчпхъ одеждахъ.—Письмопро-

должаете; «Не съ ненавистью, злобой от-

вращенія отнеситесьвы къ погибающимъ

людямъ домаИзраидева(ахъ, еслибы эти

люди не увлекали въ погибель вѣрныхъ

Церкви чадъ ея, если бы ве губили ихъ

своими мерзостными,богопротивнымилже-

ученіями!), а съ чувствомъ всепрощенія,

любви, — отнеситеськакъ сердобольный и

любящій отѳцъ къ заблудшимъ, но милымъ

дѣтямъ свопмъ, отнеситесьтакъ, какъ от-

нессяХристосъна крестѣ и къ разбойни-

ку (прибавлю: да, только покаявшемуся,

а не къ хульнику, погибшемувъ то время,

когда Христосъ сказалъ покаявшемуся:

«днесь со Мною будеши въ раю!»), и къ

людямъ, поднявшимъ на Него руку, какъ

простилъОнъ всѣмъ Своимъ врагамъ, гу-

бителямъ, поносптелямъ»... Такъ поучаетъ

меня «инаковѣрующая». А то забываетъ,

что все это относится къ личнымъ вра-

гамъ Хрпстовымъ, что ХристосъСпаситель

безпощадно кдеймилъразвратителейнарода

страшными словами: «змія, порожде-

яія ехиднова (Мѳ. 23, 33), вожди слѣ-

пые, лицемѣры, гробы подкрашенные, бе-

зумцы» и иод. АпостолыЕго дѣлали то же

по отношенію къ еретикамъ.Да и я грѣш-

ный, кажется, ни одного слова не употре-

билъ въ своемъ посланіи своего, а все

бралъ у св. апостоловъ. «Не раздѣляйте

паствы на лжеучителей, еретиковъ», и

вѣрныхъ чадъ Церкви, поучаетъархіерея

инаковѣрующая. Ну нѣтъ, милостиваяго-

сударыня, этого никогда вы не дождетесь

ни отъ одного православнагоархипастыря!

Волка онъ долженъ и всегда будетъ на-

зывать волкомъ, а овцу— овцой. Послуш-

ныхъ Церкви—чадами Церкви, а ерети-

ковъ—врагамиея. Такъ учптъ насъГос-

подь, такъ заповѣдали намъ св. апостолы

Его. Такъ и будемъ дѣлать всегда, чтобы

волки не проникали въ стадо, Хрпстомъ

намъ ввѣренное. На то и посохъ намъ

данъ, чтобъ отгонять ихъ. Обличать«инако-

мыслящихъ»—нашъ священный долгь и

что бы тамъ ни говорили разные пропо-

вѣдники іудейскихъсвободъ, мы будемъ

дѣлать дѣло, намъотъ Христапорученное,

обличая и отгоняя отъ своихъ овецъ вол-

ковъ, расхищающпхъ стадо Божіе! Въ

своемъ прощальномъ носдаліп къ паствѣ

Вологодской я уже указывалъ, какъ даже

апостолъ любви Іоаниъ Богословъ задо-

^тчтт .. ---------
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вѣдуетъ относитьсякь «яиакомыслящиаъ»,

къ еретикамъ:онъ ве иозводяетъ нрини-

мать ихъ въ домъ, запрещаетъяривѣт-

ствовать нхъ (2 Іоан, 10^ а ев. апостолъ

Павелъ запрещаетъсъ нимидаже ра?дѣ-

лять трапезу(I Кор. Ь, II). Ужели апо-

столы Христовы забыли учетеХриста о

«всѳпрощеніи, любви» и пр.? Уж-ели наши

«инакомыслящие», вродѣ моей корреспон-

дентки, лучше ихъ ионимаютъдухъ оего

ученія? А если они не дерзнуть такъ о

себѣ сказать, то почему же замалчиваютъ

эти заповѣди апостольскія? Да вритомъ,

если мы нредостерегаемъчадъЦеркви отъ

лжеучителей,именуя ихъ такъ, какъ име-

новали ев. апостолы, то дѣлаемъ это вовсе

не изъ аенавяехи.какой-то. Не ненависть,

не вражду мы нроповѣдуемъ нъотношенін

къ спмълюдямъ, нѣгь: мы только преду-

преждаемъвѣрныхъ чадъ Церкви, чтобы

береглисьсихъ волковъ.' Мы не -«отташси-

ваемъ и сихъ заблудншхъ отъ Церкви»-

мы стадо, Богомъ намъввѣренное, обере-

гаемъотъ ихъ отравы! Пусть, если прав-

да, будто они «находятся надъ гяетомъ

сомнѣній, нравственныхьзашросовъ», пусть

открыто повѣдаютъ намъэти запросы, эти

сомнѣнія мы готовы съ любовью отвѣтнтъ

на нихъ. Но отравлять сими сомнѣаіямл,

запросамивѣрующихъ въ простотЬ сердца

чадъ Церкви—мы ненозводимъ: -мы всегда

скажемънашимъчадамъ:это—вэлки, .это—

нравственныеотравители:«берегатееьнхъ!

«Всепрощеніе» въ дѣлахъ вѣры подаеігся

подъ условіемъ покаянія, отреченія отъ

своихъ заблужденій, отъ своего «ииаковів-

рія»: иначесколько бы мы ни «прощали»—

Богъ не простить!Вспомните,какія страш-

ныя .анаѳемы произносить аиоаголъ Па-

велъ на инаковѣрующихъ: «аще мы,, или

ангелъ съ вебесе»—слышите: даже если

мы, т. е. апостолы, даже ашелъ съ не-

бесеблаговѣститъ вамъ паче еже благо-

вѣстихомъ вамъ, анаоема да будетъ!»

Этого мало, апостолъ счелъ вужиьшъ и

еще повторить: «якоже предрекохомъ и

нынѣ паки глаголю: аще кто в&мь благо-

вѣетитъ паче, еже пріясте, анаѳема да

будеть!* Такъ вотъ чему учагь насъапо-

столы Христовы! Вотъ какъ строго мы

должны оберегать чистотувѣри православ-

ной! Не приторноелюбезннчавье и лобы-

заниееъ лжеучителями(слышите, судары-

ня: лжеучителями!),не «веепрощеніе» къ

убійцамъ нравославіыхъ дупіъ проповѣ-

дуютъ и намъ запѳвѣдушэтъ онд, а гроз-

ными аиаѳемами грозить имъ, и вамъ

даютъ право «инако> ироповѣдуіЮщихъ и

своимъ лжеученіемъ оболыцающихъ пре-

давать анаѳемѣ! И горе намъ, если мы

будемъ закрывать глаза на деятельность

разныхъ «ннаковѣругощихъ» и внушать

православным!относиться безразличнокъ

ихъ прововіЬда и .слушать вотъ такихь .вну-

шений, какія дѣдаетъ .ынѣ г-жа «инаковѣ-

руіощая»; «пусть между вами и намибу-

детъ миръ... пусть люди разныхъ толковъ

п мнѣній жпвутъ рядомъ и юлавятъ Бога

каждый но .своему..... у осаждай» свой богъ,

своя вѣра» 'Иів.р.Все это—только льстивыя

словеса: неюпоримъ, пусть бы каждый по-

своему молился, .но не ісміѣлъ насатъсясо-

вѣетл другого, -но вѣдь я .вы, «янаковѣруіо-

щіе». и мы, .праваслашые, очитаемъкаж-

дый ісвою вѣру чистою и спасительною,

понятно, -что каждый и желалъ бы въ

свою вѣру обратить другого, и -вотъ для

сего-тои .нужна вамъ эта ^свобода, эта

столь -подчерниваеаыя вамп «.любовь, всѳ-

врщеніе», —чтобъ .безпрепятстваннѣе со-

вращать въ свою ересь чадъ православія.

А въ дуніѣ вы презираетенасъ, хотя ни-

когда !въ ігомтЬ .но сознаетесь. Живите

смирно, молитесь но своему, не -.смѣйте

касаться православной души, и всѣ мы

будемъ мирны къ вамъ—только жалѣть

будемъ васъ. А если вы во имя «мира,

любви» и лрочихъ сладкихъ сдовесъ бу-

детеподкрадываться къ сокровищу вѣры

православной, то мы обнажшіъ мечъ ду-

ховный, иже есть гдаголъ Божій, л гроз-

ная анаѳема .прогремитъ надъ вашими

главами... -Правда, вы ея не боитесь, по

это ібудетъ полезнодля тЬхъ, кто еще .но
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потерялъ вѣры въ Церковь Христову, кто

знаетъи в Ьруетъ, что глаголъ ея не возвра-

щаетсятощъ... Вы говорите, что «Богъ при-

нимаетьвъ Свое лоно (?) всѣхъ инаковѣрую-

щихъ, инакодумающихъ... Господь не дѣ-

лаетъразличія между Своими дѣтьми»...

Но не такъ думаетъ, не такъ учить

апостолъПавелъ: если бы такъ было, то

не сталъбы онъ «инаковѣрующимъ, инако-

думающимъ» грозить такими страшными

анаѳемами, да еще повторять ихъ. По

вашему, пожалуй, и еретикъ Толстой по-

лучить спасеніе, несмотря ва отлученіе

отъ Церкви? Тогда зачѣмъ и Церковь

Свою создалъ Господь? Да еще обѣтовалъ

ей, что и врата ада не одолѣютъ ея?!

Вѣдь если все дѣло въ «любви и состра-

даніи, всепрощеніи и мирѣ», то къ чему

всѣ заботы о Церкви, всѣ эти вееленскіе

соборы, ученіе св. отцовъ, подвигии стра-

данія исповѣдниковъ? Иди за Толстымъ,

повторяй слово «любовь» и спасешься...

Нѣтъ, не такъ, моя «инаковѣрующая»

корреспондентка:знаетели, что и доб-

рыхъ-то дѣлъ нельзя дѣлать спаситель-

ныхъ, если не право вѣруешь? Вы уди-

влены? Вы не понимаетеменя? И не

поймете,если не усвоите со смиреніемъ

ученія Церкви православной!Въ томъ-то

и дѣло, что мы вѣруемъ и исповѣдуемъ,

что благодать Божія спасительнаяизли-

вается только въ нѣдрахъ Церкви право-

славной, а безъ таковой благодатинельзя

и добра дѣлать истинноспаситедьнаго.

И кто уходить изъ Церкви, тотъ самъ

лишаетъ себя сей благодати. Дѣлаютъ

добро и язычники, но это добро только

приближаетъихъ къ Церкви, какъ это

было съ Корниліемъ сотникомъ, а спасти

ихъ не можетъ: для сего надобно войти

въ нѣдра Церкви чрезъ спасительныя

таинстваЦеркви. Такъ ли вы вѣруете?

Конечно, не такъ? Тогда о чемъ же мы

съ вами будемъ говорить? Скажу одно:

если вы искренноищете истины, то не

скрывайтесьподъ анонимомъ,пишитемнѣ

свой адресъи я съ любовью буду отвѣ-

>ВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ J£ 2

чать на ваши «сомнѣнія и запросы», по

мѣрѣ монхъ силъ и свободнагона то вре-

мени. А если своимъ индифферентизмомъ

въ отношеніи къ чистотѣ православной

вѣры будете заражать другихъ, то и

вамъ, простите,истинуглаголю, не лгу—

и вамъ грозить таже анаѳѳма, какой апо-

столъ подвергаетъ всѣхъ «инаковѣрую-

щихъ и инакопроповѣдующихъ». А что

касаетсямоихъ личныхъ немощей, моего

недостаточествапо моему служенію Цер-

кви Вологодской, то одно скажу: все это

видѣлъ я въ себѣ, скорбѣлъ о 'семь, по-

вѣдалъ многажды власти церковной о не-

мощахъ моихъ, но ждалъ воли Божіей,

когда она скажетсяясно въ волѣ власти

церковной! Пришелъ часъи я съ радостью

ушелъ съ каѳедры, на коей служеніе

было мнѣ не по силамъ. Сего, думаю, до-

вольно съ васъ. Развѣ прибавлю еще: по

нашему православномуразумѣнію не овцы

судятъ пастыря, а пастырь овецъ. Но это

надо проститьвамъ: вѣдь вы— «инаковѣ-

рующая»...

Въ закдюченіе одна просьба: избавить

меня отъ выписокъ изъ Евангелія на

.французскомъ языкѣ... Можетъ быть вы

по-русскине читаетеникогда Евангелія?

Но вѣдь вотъ пишете-топо-русскихорошо.

Почему же я, не знающій французскаго

языка, долженъ читать въ вашемъ письмѣ

французскія цитаты? Тогда и я въ правѣ

вамъ писать по-гречески, это для меня

легче французскаго, да и языкъ-то—по-

длинно-апостольскій! Къ чему эта мода,

это щегольство языкомъ народа чужого,

зараженнагоневтріемъ, масонщиной, за-

ражающаго и наше отечество симинеду-

гами??? Или вамъ милѣе Евангеліе на

французскомъ языкѣ, чѣмъ на русскомъ?..

Ахъ, сударыня! Вѣдь вотъ какъ мы рас-

ходимся далеко другъ отъ друга: ну гдѣ

же сойтисьнамъ въ столь важныхъ во-

просахъ, какъ о спасеніи души, вѣрѣ,

любви и пр.?..

Читателимои удивятся, что я столько
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мѣста отвелъ для отвѣта какой-то аноним-

ной корреспонденткиизъ Вологды.

ДІло тутъ не въ Вологдѣ, не въ ано-

нимнойбарынѣ. Это письмо есть харак-

тернѣйшее выраженіе той заразы масон-

ствомъ, безразличіемъ къ истинамъвѣры,

какое стало въ послѣдніе годы господ-

ствовать въ нѣкоторыхъ интеллигентныхъ

кругахъ нашего общества. Я произнесъ

слово «масонство». Да, слава Богу, те-

перь сорвана уже маскасъ этого вѣкового

врага Христовой истины. Мы кое-что

знаемъизъ его пдановъ. намѣреній, знаемъ,

что его цѣль уничтоженіе христіанства на

земдѣ, превращеніе всего человѣчества въ

скотовъ, пригодньіхъ только на служеніе

масонамъ, вѣрнѣе сказать іудеямъ, кото-

рые, какъ это уже давно извѣстно, счи-

таютъ всѣхъ людей за скотовъ безъ души

человѣческой, скотовъ, коимъ даль Богъ

только обликъ человѣческій, дабыіудеямъне

противно было пользоваться этимискотами.

Это—не клевета на іудеевъ: это букваль-

но читаетсявъ ихъ талмудическихъсочи-

неніяхъ. Этой цѣли, конечно, препятствуетъ

христианство, а изъ всѣхъ христіанскихъ'

исповѣданій правосдавіе — самое чистое

ученіе христіанское, а потому и самоене-

навистноедля іудеевъ. И вотъ пущены

въ ходъ всѣ лжеухищренія, всѣ софизмы,

всѣ клеветы противъ нравославія, привле-

чены къ сотрудничествувъ разрушеніп

православія всѣ секты, всѣ ереси, всѣ без-

божный ученія, чтобы пошатнуть этотъ

столпъ истиныХристовой. А поеликусразу

въ безбожіе не обратишь православнаго

человѣка, то сначалаего стараютсясовра-

тить въ какую-нибудь секту, вродѣ

штунды, баптизма, молоканства, затѣаъ

идутъ: спиритизмъ,оккультизмъ, буддизмъ

и, наконецъ, уже прямое безбожіе... Такъ

вотъ кому служатъ нашиполуинтеллпгенты

всѣхъ ранговъ, половъ и состояний, пропо-

вѣдующіе безразлпчіе въ псповѣданіи хри-

стіанства: въ концѣ концовъ они служатъ

масонамъи жидамъ!Вотъ отъ чего всѣми

силамимы, пастыри, должны предостере-

гать вѣрующихъ православныхъ. Вотъ по-

чему нельзя не раскрывать весь вредъ

тѣхъ сладкорѣчивыхъ, якобы мирныхъраз-

глагольствовавій, какія приходится слы-

шать отъ нашихъ «инаковѣрующихъ», не

по-русски думающихъ, сознательно или

безсознательно, но совершенно неоснова-

тельно прикрывающихся иногда яко бы

евангельскимъученіемъ о любви и расто-

чающихъ намъ, пастырямъ Церкви, по-

преки и даже ругань за нашу яко бы не-

терпимостькъ нимъ, инаковѣрующимъ. Мы

приводимъслова апостоловъ, который клей-

мили современныхъ имъ сектантовъсло-

вами: волки, безводный облака и т. п. А

насъупрекаютъ: зачѣмъ бранитесь?Это-дѳ

не по духу ученія Хрпстова. Относите,

господа проповѣдники толстовскагонепро-

тивленія, сін упреки къ святымъ апосто-

ламъ, если на то у васъ достанетъдерзно-

вения!.. А мы боимся угрозы имѣющаго

острый съ обѣихъ сторонъмечъ: <какъ ты

не горячъ и нехолоденъ, то извергнутебя

изъ устъ Моихъ!» (Ап. 3. 16).

Епискоиъ Шковъ»

------- »<$&&« -------

Отношеніе къ церновнымъ народ-

нымъ школамъ Государственной Думы
третьяго созыва.

Глава I ■)■

5) Перерѣшеніе вопроса о народномъ просвѣ-

щеніи въ Россііг, предпринятое въ третьей Го-
сударственной Думѣ въ смысдѣ псключительнаго

господства свѣтской народной школы.

5. Вся опасностьзаконопроектао началь-

номъ образованін, выработаннаговъ Гэеу-

дарственнойДумѣ третьяго созыва и едва

не сдѣлавшагося закономъ, заключалась въ

.томъ, что этотъ законопроекта подвергалъ

ломкѣ стройнуюсистемуцерковныхъ шкодъ,

онъ хогЬлъ узаконить въ Россіи только

одну народную школу и при томъ свѣт-

') Прододженіе. См. As 1 «Церк. Вѣд.» с. г.
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скаго типа.Такиыъ образомъ, вопрекинето-

ріи русскаго цроовѣщенія, готовился въ нѣ-

которой степенисдвигъ устоевъ русской

государственности,начало разобщенія госу-

дарстваи его школы съ Церковью и ея-

лросвѣтптельной дѣятельностыо.

Эта опасностьбыла, какъ нельзя болѣе,

ясна празьшъ нартіямъ въ Государствен-

ной Думѣ. И вотъ мы видимъ, что на па-

мятномъ 27 засѣданіи Государственной

Думы, послѣ того какъ раздѣлъ XIY, рѣ-

шившій судьбу церковныхъ школь, былъ

цринятъ болыпинствомъ голосовъ къ по-

статейномучтенію, націоналнсты чрезъ

епископаЕвдогія сдѣлали заявленіе о томъ,

что «самостоятельноеуправлениецерковны-

ми шкодами естьбезспорноеи непререкае-

мое право Церкви» и что «отнятіе этого

права является посягатедьствомъна исто-

рическисложившееся взанмоотношеніе ме-

жду Церковью и государствомъвъ Россіи,

цротивнымъ духу основныхъ законовъ,

и вредно отразится на религіозно - нрав-

ственномъвоспитаніи народа». Послѣ это-

го заявленія, отказавшись оть дальнѣй-

шаго обсужденія и голосованія статей

XIY отдѣла, націонадисты покинули залъ

засѣданія. За націоналистами поднима-

ются иравые и чрезъ профессора Вязи-

гина заявляютъ, что «съ точки зрѣнія пра-

выхъ, отдѣдъ XIV является достойнымъ

завершеніемъ всего законопроекта. Это

есть крышка, которую хотятъ положить на

гробъ, куда кладутъ святую Русь. Прини-

мая во вниманіе, что тѣ поправки, кото-

рый внесены сдѣва, являются только по-

пыткой повадить этотъгробъ, мы считаемъ

невозможнымъ участвовать въ дальнѣй-

шемъ обсужденіи и уклоняемся отъ всяка-

го участія въ голосованіи поправокъ» *).

Посдѣ этого правые вмѣстѣ съ нащонали-

стамипокидаютъ залъ засѣданія.

Но, можетъ быть, правые и націонали-

сты ошибались? Можетъ быть они видѣли

опасностьтолько воображаемую на основа-

') Стенограф, отчетаГосуд. Дѵмы. Сессія IV,
Ч. 1 Зас. 27, стр. 2204.

ніи присущагоимъ консерватизма?Нѣтъ,

правые не ошибались. Здѣсь чрезвычайно

интересноотмѣтить, что то выясненіе цер-

ковно-школьнаго вопроса, та защитацер-

ковныхъ шкодъ противъ законопроекта, на

которую націоналисты и правые потратили

столько времении энергіи, не пропалида-

ромъ и, что замѣчательнѣе всего,—онипро-

извелисвое дѣйствіе дажена октябристовъи

дажена самнхъсоставителейзаконопроекта-

ониубѣдили послѣднихъ, что въ ихъ законо-

проект!), особенновъ раздѣлѣ XIY, заклю-

чается что-то дѣйствительно неладное и

угрожающее самомубытію. церковной шко-

лы. Это сознаніе октябристовъ въ своихъ

опшбкахъ обнаружилось на томъ же засѣ-

даніи 27 въ особыхъ выступленіяхъ г. Ко-

валевскаго и другого, виднѣйшаго изъ

октябристскихъ лидеровъ, барона Мейен-

дорфа. Извѣстно, что самая мысль объ

объединеніи шкодъ въ Министерствѣ На-

роднаго Просвѣщенія и раздѣлъ XIV въ

его первоначальномъ,весьмакраткомъвидѣ

зародились впервые въ нѣдрахъ того осо-

бая» Совѣщанія при думской Комиссіи по

народному образованію, каковое совѣщаніе

организованобыло подъпредсѣдательствомъ

г. Ковалевскаго. И вотъ теперь, при голо-

сован]и о принятш ХІУ раздѣла, г. пред-

сѣдатель Особаго Совѣщанія сказалъ сдѣ-

дующее: «Есть опасенія, что церковно-

приходская школа, войдя въ сѣть, обезли-

чится, что она въ нѣкоторыхъ стучаяхъ

встрѣтитъ къ себѣ враждебное отноше-

ние и тогда потеряеть свои особенности.

Я считаю, что эти опасенія очень серьез-

ны. Комиссія (по народному образова-

нно въ ГосударственнойДумѣ) не сна-

бдила духовенство достаточнымисредства-

ми, чтобы отстаивать эти свои индиви-

дуальныя особенности»J). Вотъ признаніе

собственнойошибки, которое было исторг-

нуто существомъ самого дѣла! Но тутъ

же г. Ковалевскій оптимистическипредпо-

ложилъ, что всю бѣду можно исправить:

') Стенограф, отчетыГосѵд. Дѵмы. 3-йсозивъ.
Сессія IY. Ч. I. Зас. 27. Стр. 2196.
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для этого нужно ввести къ законопроекту

извѣстныя поправки. И действительно,по-

правки были внесены уже при 3 обсу-

жденіи. Однако онѣ никого не удовлетво-

рили и не спаслизаконопроекта. Въ сущ-

ностизаконопроекта, особенно въ раздѣ-

лѣ XIV, былъ подобенъзнаменитомуТриш-

кину кафтану, заплатыкъ которому при-

шивать было безполезно.

Гораздо болѣе рѣзко подчеркнулъ оши-

бочность законопроекта другой представи-

тель октябристовъ, баронъ фонъ Меяен-

дорфъ. Исходя изъ того факта, что систе-

ма церковно-приходскихъшколъ подвер-

гаетсяадминистративнойломкѣ, что цер-

ковный школы подчиняютсяуѣздному учи-

лищному совѣту, учрежденію не только не

церковному, а даже неконфессіоналъному,

внѣвѣроисповѣдному, баронъ фонъ Мейен-

дорфъ говорить: «Я полагаю, что, съ точки

зрѣнія чисто политической, регулированіе

государственнымизаконамивъ государствен-

ныхъ неконфессіональныхъ учрежденіяхъ

вопроса о церковныхъ школахъ,—съ точки

зрѣнія политической, въ высшей степени

нежелательно,ибо въ глазахъ православ-

ной Церкви и въ глазахъ ея сыновъ авто-

ритетанеконфессіональнаго учреждения въ

вопросахъ церковныхъ будетъ стоять подъ

болыппмъ вопроснтельньшъ знакомь». «Я

не нахожу нпкакнхъоснованій, чтобы дока-

зать компетентностьГосударственнойДумы,

заставить церковный школы подчиняться

органамъ, которые, быть можетъ, въ сущно-

сти и въ принципѣ своемъ расходятся съ

принципамиправославнойЦеркви». «Пред-

ставителиземства и МинистерствоНарод-

нагоПросвѣщенія, относящеесятеперьвесь-

ма дружелюбно къ церковно-прнходсішмъ

школамъ, быть можетъ, черезъ 10 лѣтъ

будуть стоять на совершенноиной точкѣ

зрѣнія». «Церковь не можетъ подчинить

свонхъ учрежденііі такимъорганамъ; это

было бы, несомнѣнно, отреченіемъ отъ сво-

его призванія». По мнѣнію баронафонъ-

Мейендорфа, такимъ путемъДума произ-

водить просто ирпнужденіе, насшгіе надъ

Церковью; ей не даетсяникакого «финан-

соваго выхода», ибо ставитсятакаяальтер-

натива«подчинитесь—и получайтепособіе;

или: уходите—и лишитесь пособія» г).

Какъ видпмъ, изъ доводовъ баронафонъ-

Мейендорфа вытекала не какая-либо ча-

стичная поправка, а полное отверженіе

всего раздѣла XIV, въ виду этого доіиад-

чикъ комиссіи по народномуобразованію

г. Ковадевскій тотчасъвыступить съопро-

верженіемъ. По его мнѣнію, никакого при-

нужденія или принудительнагодавленія на

Церковь не производится. «Этотъ взгдядъ

основанъна недоразумѣніп, —говорить онъ.

Введеніе въ сѣть всеобщаго обученія цер-

ковныхъ школъ всецѣдо завпситъотъ доб-

рой води вѣдомства. Мало того, до окон-

чательнаго закона вѣдомство шгѣетъ пол-

ную возможность взять свои шкоды обратно,

при чемъ онѣ лишаются лишь той допол-

нительной еубсидіи, которую подучили по

законамъ1909 и 1910 г.г., и вернутсявъ

свое первоначальное гіоложеніе, которое

было имъ раньше обезпечено по смѣтѣ

Святѣйшаго Сгнода» 2). Мы предоставляемъ

судить читателямъ, насколько удовлетво-

рительно было это объясненіе, и не про-

изводилось ли на самомъ дѣдѣ принуди-

тельнаго давленія на Церковь, когда ей

говорили: если не подчинишься Министер-

ству, то лишишься дополнительнойсубсидіи,

т. е. не будешь въ состояния уплачивать

свонмъ учитедямъдаже жалованья въ томъ

нормальномъ окладѣ, въ какомъ они его

теперь уже получаюта. Засимъ нельзя не

отмѣтпть, что г. Ковалевскій беретъздѣсь

понятіе «введеніе школы въ сѣть всеоб-

щаго обученія», но прпдаетъему таісое

толкованіе, которого доселѣ не существо-

вало и которое совершенноне вытекаетъ

') Степографическіе отчеты Государственной
Думы. Сессія ІУ. T L I. Зас. 27. Стр. 2158, 2159
tf 2161.

*) Тамт. л;е, стр. 2163 н 2194 Буквальный
текстъ цитаты заииствовапъ нзъ объяспеніи
г. Ковалевского, которое онъ напечатать по
сему дѣду въ газ. «Новое Время» статья: «Цер-
ковныя шкоды п всеобщее обѵченіе» (за 1910 г.
№ 1274).
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изъ Высочайше утвержденныхъ, одобрен-

ныхъ ГосударственнымъСовѣтомъ и Госу-

дарственнойДумой законовъ отъ 19 іюня

1909 и 17 іюня 1910 года. Совершенно

вѣрно, «введеніе шкодъ въ сѣть всецѣло

зависѣло отъ доброй води вѣдомства» п

духовенства. Но вѣдь до сихъпоръ введе-

тецерковныхъ школъ въ школьную сѣть

вовсе не обозначало подчиненіе ихъМини-

стерствуНароднагоПросвѣщенія и пере-

дачу этихъ школъ уѣзднымъ училищнымъ

совѣтамъ. Духовенство было убѣждено какъ

разъ въ обратномъ. И это не могло быть

иначе. Ни въ первоначальномъ проектѣ

ГосударственнойДумы о всеобщемъобуче-

нии, ни въ дѣйствующемъ Высочайше

утвержденномъ 2 марта 1907 года жур-

налѣ Совѣта Министровъпо вопросу о вве-

дениивсеобщаго обученія нѣтъ намекана

то, что введеніе церковныхъ школъ въ сѣть

равносильно ихъ переводу въ вѣдомство

МинистерстваНароднагоПросвѣщенія; на-

оборотъ, имѣется особое прпмѣчаиіе о томъ,

что Церковь участвуетъ въ составленіп

сѣти чрезъ свои церковно-школънъгеорганы.

И если г. Ковалевскій утверждаеть, что

церковный школы, вошедшія въ сѣть, но

не переданныйвъ вѣдѣніе Министерства

Народнаго Просвѣщенія, лишаются допол-

нительной субсидіи на жалованье учпте-

лямъ, то это тоже новость, подтверждения

которой напраснобыло бы искать въ зако-

нахъ отъ 19 іюня 1909и17іюня1910 г.г.,

которыми регулируется полученіе школой

субсндіи въ 360 руб. учителю и 30 руб.

законоучителю. Здѣсь вовсе не говорится

о томъ, что эта субсидія дается только

тѣмъ церковнымъ школамъ, который пере-

даны Министерству;такого условія для

получения субсидіи въ законахъ не ука-

зано. И никто изъ духовенстване думалъ

что эта «школьная сѣть» будетъ превра-

щена въ «сѣти ловчи» для пдѣненія цер-

ковныхъ школъ. Весь доводъ г. Ковалев-

скаго покоится на элементарнойлогической

ошибкѣ; онъ допускаетаquaternio termino-

rum—четвереніе терыияовъ. Онъ строить

такой силлошзмъ: 1 посылка. Церковныя

школы введены въ сѣть и получаютаказен-

ное пособіе нажалованье. 2 посылка: Вве-

детешколы въ сѣть естьподчииеніе Мини-

стерствуНароднагоПросвѣщенія. Заключе-

нге: Посему, если школы не подчиняются

Министерству,то онѣ лишаютсядополнитель-

нойсубсндіи. Но здѣсь вторая посылкакакъ-

разъ и ложна: введетецерковныхъ школъ

въ сѣть по законамъ1909 и 1910 г., вовсе не

есть подчпненіе Министерствуи лишеніе

ихъ самостоятельности.Полученіе субспдіп

обусловлено въ этихъ законахъ введеніемъ

школы въ сѣть, но вовсе не передачейея

въ другое вѣдомство.

Нельзя также не коснуться, хотя бы

отчасти, отношенія къ церковно-школьному

дѣлу кадетскойпартіи. Въ лицѣ депутата

Милюкова она обрушилась со своей крити-

кой главньгмъ образомъ на докладъ цер-

ковной комиссіи и на рѣчи председателя

ея г. Львова. Извѣстно, что самостоятель-

ность системы церковныхъ школъ, какъ

непремѣнной принадлежностицерковнаго

прихода, обрѣда въ лицѣ г. Львова своего

достойнагозащитника. Церковная компссія

въ ГосударственнойДумѣ въ своей защи-

тѣ церковныхъ школъ стояла на почвѣ

непоколебимой,на фактѣ, что вопросъ объ

устройствѣ церковно- приходскихъ школъ

есть область релнгіознаго законодательства,

что законъ о церковныхъ народныхъ шко-

лахъ доллсенъотноситьсякъ законамътакъ

называемымъ церковно-государственнымъ,

т. е. что онъ затрагиваетъвъ равной сте-

пени интересыЦеркви и государства и,

какъ таковой, додженъ быть резудьтатомъ

совмѣстныхъ и согласныхъ усилій Церкви

и государства. Самостоятельная система

церковно- школьнаго управленія возникла

именновъ силу того факта, что историче-

скій и органпческій союзъ, въ каковомъ

пребываютъ въ Россіи православнаяЦер-

ковь и государство, есть союзъ обоюднаго

согласія и довѣрія, а не взаимной борьбы,

вражды и порабощенія. «По силѣ нынѣ

дѣйствующаго въ Россін государственнаго
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строя, православная Церковь находится

подъ особою защитою Монарха, какъ хра-

нителя догматовъвѣры и блюстителяправо-

вѣрія (Зак. Осн. ст. 64), а посемуи упра-

вленіе церковное, находясь въ непосред-

ственномъ вѣдѣніи Монарха, составляетъ

въ ряду государствевныхъучрежденій осо-

бое самостоятельноевѣдомство» *)'. .Такимъ

образомъ русской православной Церкви

всѣмъ историческимъходомъ событій и по

основнымъ законамъвъ русскомъ государ-

ствѣ предоставленыправаавтономіи. А если

это для всѣхъ такъ безспорно, то государ-

ство не можетъ претендовать поработить

Церковь только на томъ основаніи, что оно

тратитъгосударственныясредствана цер-

ковный школы. «ГосударственнаяДумаволь 1

на ассигноватьили не ассигноватьденьги,

но я думаю,—говорилъ г. Львовъ, Госу-

дарственнаяДума не станетъна ту точку

зрѣнія, что разъ мы ассигнуемъсредства.

то мы имѣемъ полное право на церковное

управленіе» 2). И значить, въ корнѣ ложна

та мысль, на которой основывается весь

законопроекта,—мысль, выраженная въ до-

кладѣ комиссіп по народному образованію

въ ГосударственнойДумѣ въ такихъ сло-

вахъ: «Разъ церковно-приходская школа

субсидируетсягосударствомъ на одинако-

выхъ основаніяхъ съ земскою и городскою

школою, отношенія ея къ государству не

должно разниться отъ таковыхъ же отно-

шеній земскойи городской школы» 8).

Мысль председателяцерковной компссіи,

г. Львова о томъ, что устройство церков-

ныхъ школъ относитсякъ областицерков-

нагоуправленія, что ихъ подчиненіе инымъ

государственнымъучрежденіямъ было бы

отторженіемъ отъ Церкви одной изъ важ-

нѣйшихъ ея областей управленія и что

') Докладъ № 371 комиссіи по дѣламъ право-
главной Церкви къ раздѣлу XIV законопроекта
о пачальныхъ училнщахъ. Стр. 14.

3 ) Стенограф, отчеты Госѵд. Думы 3-го соз.
сессія ГѴ, ч. I. Зас. 27. Стр." 2191.

3 ) См. докладъ комиссга по пародному обра-
зованію (№ 322). Стр. 141, а также указанный
докладъ компссш по дѣдамъ православной Цер-
кви (Л° 371). Стр. 16.

даже царская власть въ Россіи, по отно-

шенію къ православнойЦеркви, пользуется

не государственноювластью, а канониче-

скою властью на основаніи каноническихъ

правь, принадлелсащихъМонархупо Основ-

нымъ Законамъ,—этамысль возбудилабурю

въ кадетскомълагерѣ. Она была понята,

какъ стремленіе изъять все церковно-школь-

ное законодательство изъ порядка общаго

законодательстваи, следовательно, изъ вѣ-

дѣнія ГосударственнойДумы, и г. Милю-

ковъ тотчасъ бросился въ поиски истори-

ческихъ прецедентовъ,онъ указалъ, что

нѣкогда «даже проекта реформы духов-

ных! училищъ быль разработанъГоли-

цынымъ вмѣстѣ съ Сперанскимъвъ осо-

бомъ комптетѣ, который никакого отно-

шенія къ Сѵноду не имѣлъ» *). Но,

вѣдь въ докладѣ церковной комиссіи и

въ рѣчи г. Львова говорилось о смыслѣ

основныхъ законовъ и о томъ, какъ эти

законы выразились въ послѣднее время

въ церковно- школьномъ законодательстве,

а не о ТБХЪ нарушеніяхъ и непосдѣдова-

тельности, которыя моглибыть. И что толку

въ томъ, что возможность ихъ еще лишній

разъ подчеркнулъг. Милюковъ своейсправ-

кой. Но тЬмъ не менѣе депутатаМилю-

ковъ не постЬснялся бросить жесточайшее

обвпненіе и г. Львову и защищаемой имъ-

церковной шко.тѣ. «Членъ Государственной

Думы Львовъ требуеть для церковнойшко-

лы автономіп отъ государствапротивъ го-

сударства». «Идеаль свѣтской педагогики—

это развить самодѣятельность, развить со-

знательноеотношеніе къ окружающейжизни,

природѣ, обществу, создатьвъ учащихся, въ

подростающемъ покодѣніи радость жизни,

дать народу развитый умъ и твердую

волю». «А идеалъ, цѣль и средствапри-

ходской школы?» Это— «клерикализмъ»,—

«серьезное изученіе церковно- славянскаго

языка, большое мѣсто, отведенное духов-

ному пѣнію, говѣніе три раза въ годъ,

обязательное посѣщеніе службы и пѣніе на

') Стенограф, отчеты Гостд. Думы 3-го соз.
Сессія IV, ч. I. Зас. 2. Стр. 102.
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клиросѣ». «Но попыткаукрѣпить на основ-

номъ законѣ отдѣльность русской клери-

кальной школы —безуспѣшна» *). Это вы-

ступленіе партіи народной свободы про-

тивъ автономіи Церкви и свободы церков-

ной школы весьма замѣчателъно. Оно лиш-

или разъ подчеркиваета,что кадеты пони-

мають свободу слишкомъ «по-своему».Осо-

бенноже страннообвиненіе въ клерикализме

церковно-приходскойшколы, котороебыло не

только въ приведеннойречиг.Милюкова, но

въ рѣчахъ и др. лѣвыхъ, особенног. Карау-

лова. Обвинять духовенство и церковь въ

клерикализмѣ за его школьное дѣло —

это значить забыть исторію, забыть * вче-

рашній день. Вѣдь вся системацерковно-

школьнаго дѣла, развившаяся въ пред-

шествующее царствованіе, явилась и раз-

вилась не въ силу клерикальнагодавленія,

не партійнымъ натискомъклерикаловъ, не

проискамии интригамидуховенства. Это

быль даръ свыше, даръ Высочайшей воли,

плодъ вѣры въ Церковь и довѣрія, оказан-

наго духовенству «Главою народавъ цер-

ковныхъ дѣлахъ», какъ нѣкогда назвалърус-

скихъцарейА. С. Хомяковъ. Все этои было

выражено въ незабвенныхъсловахъИмпера-

тора АлександраIII: «Надѣюсь, что при-

ходское духовенство окажется достойнымъ

. своеговысокаго призванія въ этомъважномъ

дѣлѣ». Есть ли во всемъэтомъ,—и въ на-

чалѣ церковно-школьнагодѣла и въ развитш

его— хотя какой-нибудь слѣдъ клерика-

лизма? И какъ можно обвинять русскоеду-

ховенство въ клерикалнзмѣ, въ какомъ-то

безраздѣльномъ господствѣ поповства въ

сферѣ народнаго образованія, въ стремле-

ніи къ политическомузахвату души народ-

ной? Развѣ духовенствоотвергаетъземскую

и министерскуюшкоду или борется съней

ради господства школы церковной? На-

оборотъ, оно стремитсятолько къ одному—

къ тому, чтобы фактическибыла данана-

роду свобода выбора, возможность посылать

дѣтей въ ту школу, которая ему люба и

') Стенографическій отчетаГосударственной
Думы. Сессш IV. Ч. I. Зас. 2. Стр. 99, 101 и 103.

больше удовлетворяетъ запросамъего души.

И если г. Милюковъ съ товарищами назы-

ваютъ самую шкоду клерикальной: здѣсь —

говорять они—славянскій языкъ, церковное

пеніе, говеніе, обязательное посѣщеніе

церковныхъ службъ, пѣніе ■ на клиросѣ, то

эти слова есть только замаскированноеи

ни на чемъ не основанное злословіе. и

оклеветаніѳ церковной школы. Здѣсь дѣ-

лаютъ ехидныйнамекъпа то, что, вотъ

вы хотитесдѣлать народъ какимъ-то цер-

ковникомъ, недоучившимся причетникомъ,

отрываете его отъ практпческпхъзадачъ

жизни, хотите достигнуть всего однимъ

только созерцаніемъ идейвысшаго порядка.

Однаковсе это обвиненіе, весь этотъ«клери-

кализмъ» мы полностью должны вернуть его

изобрѣтателямъ. Церковная народнаяшкола

не отстраняетьп никогда не отстраняла

отъ себя заботы о матеріалъныхъ и жи-

тейскихъпотребностяхънарода. И посему

въ шкодѣ церковной, рядомъ съ религіоз-

нымъ и церковнымъ обученіемъ, развилось

преподаваніе свѣтскихъ предметовъи при-

кладныхъ знаній, и не меньше, чемъ это

сдѣлано въ земскихъшколахъ. И хрпстіан-

ская, церковная педагогія даже по идеене

можетъ устранять этой стороны обученія

изъ народнагообразования; и какъ это воз-

можно, когда мысль о насущномъ хлѣбѣ

внесенадаже въ молитвуОтцу Небесному.

Христосъсказалъ:Жизнь человѣка не зави-

сишь отъ ѵзобнлія имѣнія, но эти слова

божественноточны; сказано: «отъ изобплія

имѣнія», а не сказано: «отъ имѣнія», зна-

чить, жизнь человѣческая не зависитъотъ

изобндія нмѣнія, но «отъ имѣнія» зави-

ситъ. И эту зависимостьотъ имѣнія, отъ

матеріальныхъ знаній нельзя непризнавать

въ сферѣ христіанской педагогіп. И при

свободѣ церковной школы, при матеріаль-

ныхъ ея средствахъ, является еще боль-

шймъ вопросомъ, гдѣ будеть больше прак-

тическо-жизненнагонаправленія, въ шко-

лахъ ли церковныхъ, руководимыхъ духо-

венствомъ, которое связано сънародомъ,съ

окружающей средой самою близкою., непо-
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средственноюсвязью, или въ школахъ евѣт-

скихъ, гдѣ чуть не главнѣшпимъ дѣятё-

лемъявляется интеллигента,частопришлая,

часто безпочвенная, развивающая и въ

оферѣ школы только сознаніе, только интел-

лектуальную функцію, въ ущербъ житей-

скому практицизму,въ ущербъ двигатель-

нымъ, моторнымъ функціямъ мозга.

Глава II.

Отдѣль XIV законопроекта о начальномъ

обученіи и предполагавшіяся имъ измѣненія

въ системѣ церковныхъ школъ.

1. Почемумнѣнія въ ГосударственнойДумѣ объ
отдѣлѣ XIV законопроектабыли различны до
полнойпротивоположности.2.Исторія происхо-
ждения отдт-.лаXIV.— 3. Основнойпрішцішъ для
сужденія объ отдѣлѣ XIV законопроекта,— 4.
ІІзмѣнѳнія (къ худшему!), предполагавшіяся за-
конопроектомъвъ системѣ церковныхъ шкодъ:
А. касательноцерковности,какъ основного ха-

рактеранародпыхъцерковныхъ школъ.

1. Приступаякъ критическомуразсмотре-

нію отдѣда XIV въ школьномъ законо-

проекте, которымъ ГосударственнаяДума

третьяго созыва хотѣла рѣшпть судьбу

церковныхъ школъ, мы должны прежде

всего указать, что этотъ отдѣлъ XIV при

своей крайней сжатости заключаетъ въ

своемъ содержанін такъ много неопреде-

деннаго, нерѣшительнаго, недосказанного,

что изъ него можно было дѣлать діаме-

трально противоположные выводы. И мы

действительновпдимъ крайнееразнообра-

зіе мнѣній по вопросу о значеніи этого

отдела. Такъ, самой комнссіп по народному

образованію, вырабатывавшей проектъ, т. е.

большинству октябристовъ, участвовавшихъ

аь ней, этотъ отделъ XIV казался не

только невреднымъдля церковныхъ школъ,

а даже весьма полезнымъ для нихъ. По-

этому въ докладе комиссіи мы находпмъ,

напримѣръ, такая хорошія слова: «Если

стѣсненіе чьего бы то ни было починавъ

дѣлѣ насалсденія просвещенія въ народе

должно стать достояніемъ прошдаго, то

темь бодѣе духовенство, вложившее уже

много трудовъ въ это дѣдо, не можетъ

быть лишено возможности устраивать

школы въ соотвътствіи со своими жела-

ііінми. Предположения компссіи отнюдь не

лишаютъ духовную школу ея самобытно-

сти» г). Правда, и здѣсь употреблено,какъ

впдимъ, нѣсколько неопределенноеи ра-

стяжимоепонятіе: «самобытность»школы,

вмѣсхо болѣе резкихъ п опредѣленныхъ

выраженій: «самостоятельность»,«отдельное

существованіе», «независимость». Не до^

вольствуясь этимъ,компссія въ лицѣ г. фонъ-

Анрепа, послѣ общихъ преній, выступила

съ болѣе решительными заявленіями. «На

церковную школу никто не посягаетъ,—

говорплъ фонъ-Анрепъ.—Церковная шксла

остается,какъ онаи была; церковнаяшкола

остается со всѣми тѣми особенностями,

которыя говорить, можетъ быть, въ ея

пользу, можетъ быть составляютъ действи-

тельный ея преимущества,и въ этомъ от-

ношеніи нѣтъ никакого урѣзыванія ея тен-

денции» 2). Но если таковы были взгляды

на отдѣлъ XIV г. фонъ-Анрепаи его сто-

ронннковъ, то совершенно иныхъ воззрѣ-

ній на этотъ отдѣлъ были представители

другнхъ партій. Они увидели въ немъ

замаскированноеоружіе противъ церковной

школы. «Покажите мнѣ хотя бы одпнъ

пункта, одно положеніе, пзъ котораго бы

видно было, что Церковь остается руко-

водительницейсвоей школы, что тѣ пути,

коими въ настоящее время руководить

Церковь своею шкодою, остаются въ си-

ле,—все это вы уничтожаетезамаскиро-

ваннымъ отдедомъ XIV и чрезвычайно

туманными, двусмысленными поправками

одного изъ докладчшсовъ» 3),—такъ гово-

рить о. Машкевичъ. представитель край-

нпхъ правыхъ. Нельзя не отмѣтить, что

тотъ же взглядъ на отдѣлъ XIV мы вп-

димъ и у представителейумеренныхъпар-

той. Напримеръ,у націоналпстовъ, судя по

выступленіямъ какъ лидеровъ этой партіи

(В. Львова и епископаЕвлогія), такъ и

') Докладъ комиссін по народному образова-
нно въ Государственной Думѣ. Стр. 141—142.

J ) Стенографпческіе отчеты Государственной
Дулы. 3-й ссзывъ. Сессія IV. Зас. 9. Стр. 708.

' а ) То же. Засѣд. 2". Стр. 2133.
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другихъ членовъ; напрнмѣръ, г. Тычининъ

впднтъ въ этомъ отделе XIV «передачу

церковныхъ школъ въ другое ведомство»,

«лиіпеніе ихъ самостоятельности»и «от-

странениедуховенства отъ непосредствен-

наго уПравденія школой». «Я .считаю

это,—говорилъ онъ,—совершеннонесвоевре-

меннымъ и безусловно пагубнымъ для

шкоды» J ). Такимъ же безусловно опас-

нымъ для Церкви казался этотъ отдѣлъ

далееинымъ изъ октябристовъ, напримѣръ,

виднейшемуизъ ихъ представителейба-

рону фонъ-Мейендорфу, какъ мы указы-

вали выше. Взглядъ лѣвыхъ на этотъот-

делъ также быль совершенно опреділен-

нымъ: они видели въ немъ .отличное

средстводля борьбы съ церковной шко-

лой, но сожалѣдп о томъ, что отдгдъ XIV

не вполне радикаленъ. «Предположеніе

законопроекта о передачѣ церковно-прп-

ходскихъ школъ въ вѣдѣніе Министер-

ства Народнаго Просвѣщенія, а, значить,

въ вѣдѣще органовъ местнагосамоупра-

вленія, приходится только-только привет-

ствовать» 2), говорилъ одинъ изъ крайнихъ

левыхъ, депутатъБѣлоусовъ. То «трога-

тельное», по выражение о. Машкевича,

объединеніе дѣвыхъ партій съ болыпин-

ствомъ октябристовъ въ вопросе о судьбѣ

церковныхъ школъ несомненнопоказываетъ,

что левые дѣйствительно были убенедены

въ томъ, что этотъ отдѣлъ XIV даетъ

верноесредстводля пораженія церковныхъ

народныхъ шкодъ.

2. Самая неопределенность,двухсмыслен-

ность или, лучше сказать, многосмыеден-

ность отдѣла XIV объясняется, несомненно,

исторіей его происхожденія. Дѣло въ томъ,

что комиссія по составусвоему была весь-

ма разнородной, объ единоиысдіи, объеди-

неніи и согласованностимнѣній не могло

быть и рѣчи. Самъ председатель ея

г. фонъ-Анрепъ откровенно сознался на

общемъ собраніи ГосударственнойДумы:

«Я долженъ сказать, что председатель

•) Тамъже. Стр. 2129.
*) Тамъже. Стр. 21Ь9.

предсѣдательствуетъ въ комнссіи, гдѣ 55

членовъ и гдѣ есть 27 членовъ, сплочен-

ныхъ какъ одинъ человѣкъ, которые про-

водять всегда, когда есть у нихъ боль-

шинство, то, что можетъ не совпадать съ

мнѣніемъ председателякомиссіи» *). Членъ

ГосударственнойДумы Тычининъ изла-

гаетаисторію этого XIV отдѣла въ по-

дробностяхъ. Когда въ комиссіи поста-

вленъ быль на голосованіе вопросъ о

переходѣ къ постатейномучтенію отде-

ла XIV, то вся правая часть комиссіи

по народному образованію, т. е., значить,

депутатыправыхъ фракцій, націоналисты

и часть октябристовъ голосовали противь

перехода къ постатейномучтенію этого

отдѣла. Загемъ, когда принятабыла ст. 1

этого отдѣла о передачѣ церковныхъ школъ

въ вѣдѣніе МинистерстваНароднагоПро-

свещения 2), то вся правая часть комис-

сіп по народному образованію заявила,

что отъ дальнейшаго голосованія и раз-

смотрѣнія этого отдкла отказывается. И

вотъ въ сущностиэтотъ отдѣлъ обсуждал-

ся и голосовался въ комиссіи только въ

составе октябристовъ и затѣмъ депута-

товъ оппозиціи. И, г.г. октябристы—вы

обратитена это особое вниманіе —октябри-

сты въ наличномъсвоемъ числѣ оказались

слабееоппозиціи». Такимъобразомъи полу-

чилось, что этотъ отдЬлъ XIV прошелъ

исключительно подъ вліяніемъ однѣхъ ле-

выхъ партій, и однако онъ ни лѣвыхъ,

ни правыхъ не удовлетворилъ. Членъ

ГосударственнойДумы Тычининъ спра-

ведливо сказалъ: «Въ общемъ полу-

чается то впечатленіе, что этотъ от-

дѣдъ выражаетъ собою неизвѣстно чье

мненіе, во всякомъ случае не мнѣніе ко-

мнссін, по крайней мѣрѣ національная

фракція и правая безусловно высказались

противъ этого отдела; фракція союза 17-го

октября тоже не можетъ принять его въ

<) Тамъ же. Засѣд. 2. Стр. 108.
*) Извѣстно, что это принятіе было сдѣлано

только болышшсівомъ одного голоса самого
предсѣдателя комиссін, т. е. г. фопъ-Анрепа.
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томъ видѣ, какъ онъ предлагается т̂рудо-

вики и затѣмъ кадеты тоже вносить въ

него поправки» х). Такова была въ общихъ

чертахъисторія этого отдѣла XIV въ Го-

сударственнойДумѣ, т. е. тѣ вліянія и

тотъ процессъ,какимъ онъ вырабатывался.

Неудивительно, что онъ вышедъ крайне

неопредѣленнымъ и никого неудовлетво-

ряющимъ. Изъ этой исторіи съ несомнен-

ностью видно только то, что въ этомъ

вопросе лѣвая оппозиція взяла верхъ и

сдвинула центръ въ свою сторону. Изъ

октябристскаго большинства левые октя-

бристы объединилисьсъ лѣвыми партіями

и думали этотъ сдвигъзамаскироватьпред-

полагавшимисяпоправками.

3. Въ виду выясненнойкрайнейнеопре-

деленностиотдѣла XIV, критическоеего

разсмотрѣніе является весьма труднымъ.

Нужно найти предварительно основной

принципъдля сужденія объ этомъ отдѣлѣ

законопроекта,—такой прпнципъ,пользуясь

которымъ можно было послѣдовательно,

шагъ за шагомъ, вскрыть всѣ особенности

того замысла, который получилъ свое вы-

раженіе въ этомъ отдѣлѣ XIV.

Всмотримсявъ самыйтекстаэтого отде-

ла; въ началѣ его мы читаемъ: «XIV.

Передатьвъ вѣдѣніе МинистерстваНарод-

наго Просвещенія тѣ пзъ состоящихъ въ

ведѣніи Святейшаго Сѵнода церковно-прп-

ходскихъ школъ, который включены въ

школьную сѣть, раслространивънаозначен-

ный школы дѣйствіе Положенія о началь-

ныхъ училищахъ (отд. I), съ соблюденіемъ

правплъ, излолсенныхъниже, въ статьяхъ

1—6». Мы подчеркиваемъвъ этой фразе

тѣ слова, который нмѣютъ вполне катего-

рическоеи рѣшитедьное значеніе: церков-

ный школы долнсны быть переданыМини-

стерствуНароднагоПросвѣщенія и нанпхъ

должно быть распространенодействіе но-

ваго Положенія о начальныхъ учпллщахъ,

даннаговъ проектеГосударственнойДумы.

Вотъ этотъ-топунктаи молено взять ис-

') Стенограф, отчеты Государ. Думы. Сес-
сія IV. Засѣд. 27. Стр. 2126. *
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ходнымъ пунктомъ для сужденій объ от-

дѣлѣ XIV. ведь если церковныя народ-

ный школы решено подвестиподъ дѣйствіе

новагоПоложешя о народныхъ училищахъ,

то мы имеемъправо судить о немъ съ

точки зренія церковно-школьной. Вѣдь цер-

ковныя школы, существовавшія на Руси

всегда и развившіяся въ предшествующее

царствованіе въ стройнуюсистему,служилии

слулсатъкъ разрешениевопросбвъ и задачъ,

выдвпгаемыхъ самою яшзнію и основнымъ

характеромъ русскаго просвещенія; вѣдь

они удовлетворяютъ и удовлетворяли по-

требностямъи чаяніямъ громадной части

русскагообщества и народа.И вотъ теперь

самъсобою возникаеть вопросъ: если эти

школы будутъ подведены подъ дѣйствіе

новаго Положешя о нуяедахъ училищъ,

то какъ этообстоятельствоможетъотразить-

ся на роли церковныхъ школъ въ рус-

скомъ народномъ просвещеніи? Обезпечя-

ваются-ли вполнѣ этимъ новымъ Поло-

женіемъ тѣ цѣнныя особенностицерковной

народнойшколы, ради которыхъ народъ и

духовенство принесли столько трудовъ и

лсертвъ, матеріальныхъ и духовныхъ? Вотъ

тотъ принципъ,съ точки зрѣнія котораго,

по нашемумненію, можно и должно окон-

чательно выяснить все действительноезна-

ченіе отделаXIV.

4. А.—Преждевсего, съточкизрѣнія ука-

занная)выше принципа,раземотримъ, въ

связи съ отделомъXIV, те статьизаконо-

проекта, который определяютъцель школы,

объемъея программыи курса, т. е. обратим-

ся къ ст. I и 12 проекта. Это дастьнамъ

возмоленость выяснить съ достаточнойпод-

робностью понятіе о церковности школы,

каковое понятіе доселѣ не имѣетъ опредѣ-

леннагои точнаго значенія въ русской це-

дагогіи и, отчасти, какъ увиднмъ, въ рус-

скомъ школьномъ законодательстве.Статьи
1 и 12 проектнруематоПоложенія способ-

ны повндимомувнестиуспокоениевъ сфе-

ру стороннпковъ церковныхъ школъ. По

ст. I Пололсенія «начальныя учшшща име~

ють цѣлью дать учащимсяредигіозно-нрав-
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ственноевоспитаніе, развить въ нихъ лю-

бовь къ Россіи, сообщить имънеобходимый

первоначальный знанія и способствовать

ихъумственномуразвитію. Достнженію этой

цѣли всемѣрно содѣйствуютъ всѣ учащіе н

лица, которымъ принадлежитеруководство

учебно-воспитательнымъдѣломъ». А по ст.

12 между предметамикурса на первое

место поставленъ Законъ Божій, среди

другихъ предметовъпреподается «по воз-

моншостни пѣніе», а по примѣчанію 2 къ

этой статьѣ «церковно-славянское чтеніе

обязательно для православныхъ дѣтей и

русскихъ ннородцевъ». Такимъ образомъ,

если бы школы церковныя были подведе-

ны подъ эти статьи, то повндимомуника-

кой неремѣны къ худшему нельзя опасать-

ся. И этотъ пункта видимого тонсестваме-

жду светскойп церковной школой отлично

использовали представителилѣвыхъ партій

въ своей борьбѣ противъцерковнойшколы.

«Въ Россіп школа церковная и свѣтская

напрактикерѣшительно ничемъне отли-

чаются другь отъ друга; преподаваніе За-

кона Божія постановленоодинакововъ тбхъ

и другихъ» (кн. Тенпшевъ). «Ни по цѣ-

лямъ, ни по форме, ни по внутреннему

содержанію этишколы ничѣмъ неотличают-

ся ота начальныхъ школъ другихъ вѣ-

домствъ, ибо церковностьшколы необезпе-

чивается родомъ ея подвѣдомственностп»

(Н. Н. Львовъ) —такъ говорим объ этомъ

представителилевыхъ партій. Но такъ-лп

это на самомъдѣлѣ? Если целью школы

провозглашено въ законѣ редигіозно-нрав-

ственноевоспитаніе, если въ курсъ школы

внесеныпредметыцерковные:ЗаконъБолгій,

церковно-славянскоечтеніе, то обезпечи-

вается-лиэтимъцерковностьшколы, можно-

лп въ этомъ видѣть надежныйзалогъ того,

что народная школа неминуемобудетъ

нмѣтъ церковный характеръ.Противникамъ

церковной школы, конечно, хотелось отве-

титьнаэтотъвопросъ утвердительно.Членъ

ГосударственнойДумы Львовъ I. аргумен-

тируя противъ церковнойшколы, прямо го-

ворилъ: «Простойнародъсвонмънравствен-

нымъ укладомъ внесъ то, что школа у насъ

не можетъ быть иначе, какъ школой цер-

ковной, къ какому бы вѣдомству она ни

относилась, какими бы циркулярами она

ни руководилась» '). Однако всѣ эти аргу-

ментывъ сущности наивны. Нельзя ду-

мать, что существованіе церковной цѣли н

церковныхъ предметовъвъ школѣ дѣлаюта

ее церковной, вслѣдствіе чего въ Россііі

будто-бы «иначе, какъ церковной, школа

неможетъбыть». Мы знаемъ,что всѣ школь-

ные законы 1864, 1874 годовъ ставили

цѣлью школы религіозно-нравственноевос-

питаниеи въ программу вводили Законъ

Божій и др. церковные предметы,п однако

рядомъ съ земской светской школой

всегда существовалашкола въ настоящемъ

смысле церковная и рядомъ со светской

школой укрепился и оформился тппъ

самостоятельнойцерковной школы. И если

школа въ Россіи не моясетъ быть иначе,

какъ церковной, если и прелсняя школа по

закопамъ 1864 п 1874 годовъ была под-

линно церковной, то къ чему въ такомъ

сдучаѣ нужны былі всѣ труды къ созда-

нію церковной школы, напр., вся деятель-

ность С. А. Рачпнскаго;—ведь тогда она

въ сущности является просто недоразумѣ-

ніемъ, между тѣмъ самъже г. Львовъ съ

паѳосомъ называетаРачпнскаго«первоучп-

телемъ, къ которому мы одинаково благо-

говейно прислушиваемся».Изъ всего этого

съ явностью обнаруживается, что суще-

ствованіе въ курсѣ шкоды церковныхъ

предметовъобучеиія и декларація въ цер-

ковномъ духе цѣлп школы еще не пред-

ставляюта полной гарантіи действительно

церковнаго характера школы. Поэтому-то

опредѣленіе Святѣіішаго Сѵподаотъ 11 марта

1910 года, вызванное постановлен]имиДум-

ской Комиссіи по народному образованію,

категорично, рѣзко и, какъ видимъ, въ

высшей степенипослѣдовательно говорить:

«Существованіе въ программахъи курсѣ

ночадьной школы церковныхъ предметовъ:

*) Стенограф, отч. Госуд. Думы. 3 гозывъ,
IV сес. Зас. 20. Стр. 2024.
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Закона Божія, славянскагоязыка, церков-

наго пѣнія tie обезпечгіваетъ еще церков-

ностишколы, ибо и эти предметыможно

преподавать, не развивая въ ученикахъ

живой интересърелигіозной вѣры: учитель

можетъ и христіапскую религію препода-

вать такъ, какъ онъ, положимъ, сталъ-бы

преподаватьмагометанство,если бы то по-

требовалось программой*. Чѣмъ же обез-

нечиваетсяцерковность школы, если имѣтъ

въ виду цѣль школы и ея курсъ? По мысли,

выраженной въ томъ же опредѣленіи Свя-

тѣйшаго Сѵнода, подлинная церковность

школы обнаруживаетсявъ особыхъ свой-

схвахъ воспитанія и обученія: «Церков-

ность школы заключается въ томъ, что

школа по жизни своей въ своемъ бытѣ,

близка къ церкви, участвуетъвъ богослу-

женіи и дѣлахъ церковныхъ, когда въ ней

господствуетъцерковно-релнгіозный взглядъ

нанравственныйсмыслъчеловѣческойжизни,

когда свѣтское и религіозное обученіе въ

нейне расколоты, какъ двѣ несоединимый

части, а объединены въ одну гармониче-

скую целостностьобразованія и такішъ об-

разомъ содѣйствуіотъ развитію въ ученикѣ

твердаго н цѣлънаго характера». Такойор-

ганизацииобразованія не можетъ быть въ

школѣ нецерковной или можетъ быть

только въ рѣдкихъ случаяхъ, какъ исклю-

ченіе. Опредѣленіе Святѣйшаго Сѵнодаспра-

кедливо говорить по этому поводу: «На-

ученіе и воснптаніе дѣтей въ духѣ хрн-

ітіанскаго вѣро-и нравоученія не можетъ

быть надлежащимъобраземъдостигнутовъ

свѣтской начальнойшколѣ, гдѣ Законъ Бо-

жій составляетътолько одіінъ изъ предме-

товъ обученія и то частовторостепенный,

гдѣ онъ стоитъ отрѣшенно отъ другихъ

цредметовъ,а иногдадаже въ явномъ про-

тнворѣчіи съ общішъ характеромъвсего

убученія, гдѣ священникъ яв:іяется только

одшімъ изъ ея преподавателей,располагаю-

щнмъ только несколькимичасами».

Намъ кажется, что едва-ли возможно

оспаривать понятіе церковности народной

школы, какъ оно выражено въ приведенномъ

опредѣленіи Свягіійшаго Сѵнода, выражено

въ такой точной и рельефной формѣ Даже

лѣвые депутатынеоснаривалиего въ Госу-

дарственнойДумѣ. Старанія ихъ устреми-

лись на иное: они хотѣлн доказать, что по-,

добной церковнисти нѣтъ не только въ

свѣтской, но и ішнѣшней церковнойшколѣ,

или, точнѣе сказать, церковность церковной

школы не обезпеченаили обезпеченапочти

не больше, чѣмъ въ свѣтской народной

школѣ. Любопытно прослѣдить, какъ разви-

валась эта довольно-таки страннаяаргу-

ментация. «Гдѣ священникъ лѣваго напра-

вленія, гдѣ учитель лѣваго направленія,

тамъи школа лѣвая, будь она церковно-

приходская или земская» *) говоридъ кн.

Тенишевъ. Священники могутъ быть даже

революціонерами, подобно Гапону, ;— гово-

рнлъ депутатаЛьвовъ I. Всѣ эти доводы

нужны были для подтвержденія общаго вы-

вода, ясно формулированнагословами того

же депутатаЛьвова I: «церковностьшколы

не обезпечиваетсяродомъ ея подведом-

ственности».Но вся приведеннаяаргумен-

тация отличаетсякрайнейслабостью. Здѣсь

прежде всего удивительно то, зачѣмъ

къ вопросу о церковности школы, съ

какой-то статипривлекаютъ полнтическіе

взгляды духовенства; вѣдь корень вопроса

въ данномъ случаѣ заключается въ томъ,

является ли священникъ вѣрующей лично-

стью или, наоборотъ, человѣкомъ невѣрую-

щнмъ, безре.шгіознымъ, — вопросъ же о

томъ, какъ окрашены его политическія убѣ-

ждеяія — въ данномъ случаѣ совершенно

посторонній вопросъ. И вотъ съ этой точ-

ки зрѣнія, минуя политику, мы должны

признать, что церковность той школы, во

главѣ которой стоить священникъ, обез-

печена вполнѣ, ибо нѣтъ невѣрующихъ

священниковъ; мы всѣ вѣруемъ, что нѣтъ

священниковъ безбожиыхъ. И еслибы такіе

священники, какъ рѣдкое нскліоченіе, оказа-

лись, то они весьма скоро выброшены были

бы органпзмозіъ церковнымъ и удалены

') Стеиогр. Отчеты Г. Думы. 3-й соз. IV сес.
Зас. 26. Стр. 2007.
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были бы церковнымъ сознапіемъ народа.

Въ этомъотношеніи учительсвѣтскойшколы

и учитель священникъ—несравнимы. Вѣдь

религія, вѣра въ священникѣ есть основа

личныхъ убѣжденій; вѣдь она есть корень

того высокаго призванія, которому онъ слу-

жить всю жизнь; вѣдь безъ вѣры въ это

призваніе немыслима,невозможнаего жизнь,

самоеего бытіе. Недаромъже, велпкійРа-

чинскій видѣлъ въ священникѣ «идеальная»

воспитателянарода», и объ учителѣ сво-

его временисказалъ: «Слѣдуетъ вспомнить,

что учитель—нерѣдко мальчишка, исключен-

ный изъ средняго учебнаго заведенія за

неспособностьусвоить правила элементар-

ной орѳографіи, но читающій газеты, на-

питанныйпередовыми идеями, считающій

долгомъ, по примѣру старшихъ,относиться

къ священнику, передъкоторымъ онъ со-

вершенный неучъ, съ высокомѣрнымъ пре-

зрѣніемъ и канцелярскойпридирчивостью»х).

Въ этомъ отношеніи положеніе свѣтскаго

завѣдующаго - учителя въ шкодѣ совсѣмъ

не сравнимо съ положеніемъ священника

въ* церковнойшколѣ. Священникъ является

завѣдующимъ школой по самому своему

положенію въ приходя, въ силу того, что

онъ есть священникъ окружающаго право-

славнагонаселенія: поэтому онъ лее есть

и учредитель школы, которая отъ него за-

виситъи въ своемъ хозяйственнозіъ отно-

шеніи. Должность завѣдующаго священника

является прочной, можно сказать,несмѣняе-

мой для гражданскойвласти. И этанесмѣ-

няемость, въ зависизюстиотъ сана, имѣетъ

громадноезначеніе для школы. Она при-

вязываетъ священника, постояннагожителя

въ селѣ, къ школѣ, заставляетъего забо-

титься о ней буквально, какъ о собствен-

номъ дѣтищѣ. Поэтому, когда г. Львовъ I

говорить, что «церковность школы необез-

печиваетсяродомъ ея подведомственности»,

то это основное его положеніе должно быть

признано совершенно правнльнымъ, но

только по отношенію къ школамъ земскимъ

и министерскимъ.Церковность школы, ко-

*) Сельская школа. Изд. 4-е. 1899 г., стр. 41.

нечно, не обезпеченаподвѣдомственностью

школы земству и министерству.Но въ от-

ношеніи къ церковно-приходской школѣ

какъ-разъ наоборотъ: здѣсь подвѣдомствен-

ность школы, т. е. включеніе ея въ систему

церковнаго управленія, вполнѣ обезпёчи-
ваетъ церковность школы, такъ что безъ

этой подведомственностицерковной школы

не можетъ быть или она можетъ быть въ

видѣ рѣдкаго исключенія.

(Продолясеніе слѣдуетъ).

Ясное и сокровенное въ богослужеб-
ныхъ пѣснопѣніяхъ 1).

Замѣтки по поводу книги Н. Нахимова: «Мо-
литвы и пѣснопѣнія православнаго молитвосло-
ва (для мірянъ) съ переводомъ на руссісііі
языкъ, объясненіями и примѣчаніями». Спб. 1912.

Ц. 1 р. 75 к.

Появденіе книги г. Нахимоваеще разъ

ставить передънашимъ вниманіемъ исто-

рически-нудныйи все еще острый вопросъ

объ исправленіи текста богослужебныхъ

книгъ. Правда, судя по нѣкоторымъ ука-

заніямъ «Посдѣсдовія» къ «Молитвамъ и

пѣснопѣніямъ», мы дожили до момента,

когда устойчивая осторожность въ этомъ

дѣлѣ смѣняется осторожнымъ движеніемъ,

но это движеніе и результаты его пока не-

замѣтны постороннемуглазу. Труды Сѵно-

дальнойКомнссіи, къ которымъ близко стоить

и г.Нахимовъ,еще неопубликовываются, и

нетерпеливоеожиданіе ихъ разрѣшается

пока такимиявленіями, какъ книга г. На-

химова, которая показываетъ, что, даже

и у «мірянъ» жажда ясностиотъ богослу-

жебныхъ пѣснопеній приняланетерпѣливый

характеръ. Мы видимъ, что въ ожиданіи

дучшаго «свыше», міряне начинають дѣй-

') По нашей усерднѣншей просьбѣ П. П. Ми-
роносицей, отмѣнный знатокъ богослужебнаго
языка, взялъ на себя трудъ дать отзьЯъ о пе-
реводѣ и объяоненіяхъ г. Нахимова, разборъ
которыхъ мы считаемъ дѣломъ чрезвычайно важ-
ным!, въ виду иск.шчнтельнаго положенія, ка-
кое должна занять книга г. Нахимова въ пашей
церковной лнтературѣ. Ред.
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ствовать по принципу: «помогай себѣ

самъ»...

Пріемы, избранные г. Нахимовымъ для

уясненія церковно-богослужебныхъпЬсно-

иѣній, извѣстны уже читателямъ«Церков-

ныхъ Ведомостей», гдѣ были напечатаны

нѣкоторыя его работы. Рядомъ со столб-

цомъ церковно- славянскаго текста онъ

даетъстолбецъ своего перевода, снабжая

арішечаніями тѣ мѣста, который требуютъ

особыхъ, главнымъ образомъ, филологиче-

скихъ разъясненій. Въ переводахънапе-

чатанныхъвъ «Приходскомъ Чтеніи» эти

прпмечанія давались тутъ же, подъ стро-

кою. Теперь ихъ надо искать въ концѣ

книги, чтб, при не сплошной, а особой

для каждаго отдѣла нумераціи примѣчаній.

составдяетъ досадное неудобство изданія:

натолкнувшисьнацифру, отсылающую васъ

къ примѣчанію, вы должны прежде уста-

новить, въ какомъ отдѣдѣ вы находитесь,

а найдя начало отдѣла въ текстѣ, должны

потомъ искать его въ примѣчаяіяхъ.

Свой взглядъ на значеніе переводовъ

церковно-богослужебнаготекстана русскій

языкъ мы уже пмѣли случай высказывать

въ «Церковныхъ Вѣдомостяхъ» по поводу

работъ того же автора J ). Мы по преж-

нему держимся того мненія, что во мно-

гпхъ случаяхъ эти переводы совсемъне-

нужны. Когда намъ перекладываютъ на

русскую рѣчь пѣснопенія, ясныя и въ цер-

ковно-славянскомъ, то получается только

подстрочникъ, который тѣмъ более блѣд-

неетъ передъ оригиналомъ, что напеча-

танъ съ нпмъ рядомъ. Напротивъ, въ

случаяхъ трудныхъ, «переводъ» является

въ сущностиустановленіемъ новаго текста,

который будетъ понятенъ читателю лишь

после пространныхъ,большею частію фнло-

логическихъобъясненій.

Возьмемъ два три примера. Вотъ див-

ный кондакъ св. Романа: «Душе моя,

душе моя! востапи, чтб спиши?» А вотъ

нереводъ г. Нахимова: «Душа моя, ду-

') См. «Церковныя Вѣдомостп» 1911, № 2-й:
Тропаричетвертойпѣсня пасхальнагоканона.

ша моя, пробудись! Что спишь? Ко-

нецъприближается и ты должна будешь

смутиться. Поэтому очнись, да поща-

дить тебя Христосъ Богъ, вездѣ Су-

щій и весь міръ наполняющій». Спраши-

вается: почемувозстани(dvaota)хуже про-

будись? И очнись лучше ли, чѣмъ воспря-

ни («vavr^ov)? И зачѣмъ эта мена рус-

скихъ словъ на русскія же *)? Не доста-

точно ли было бы объяснить лишь выра-

женія убо и вся исполняли"?

Переводя эксапостиларій Великаго пятка,

г. Нахимовъ называетъ разбойника*бла-

юмыслящимъ*. Но неужели *благоразум-

ньгй» хуже 2)?

Неужелиславно прославися не лучше,

чѣмъ торжественнопрославился?

Выраженіе: покрываешь (-/aXoiTTei) ка-

мень покрывгиаго добродѣтелгю небеса

(стр. 104) г. Нахимовъ считаетъдолгомъ

перевеститакъ: «камень заслоняеть Того,

Кто своимъ совершенствомъзаслонилъне-

беса». Мы никакъ не можемъ объяснить

этой неуклонности: переводить все и во

что бы то ни стало.

Выраженія: «немокрыми ногами», «не-

влажными стопами»—вполне понятны и

по тону важны. Неуклонныйже переводъ

ихъ словами «не замочивъногъ» (стр. 175

и др.) и слабъ и болѣе, чѣмъ прозаиченъ.

Выраженіе: жалостливый(ш. «щедрый»),

по изобилію жалости(«помножествущед-

рота») тоже слишкомъ легки и будничны

для стиля молитвы (стр. 4, 10, 139 и др.).

Вместо«объятія отча»чнтаемъотцовскія,

вмѣсто «горнійіерусалпмъ»—вышній Іеру-

салимъ, какъ будто отчій и горній нерус-

скія слова.

') Слово воспряни самъ г. Нахимовъ употре-
бляет!» въ переводѣ ирмоса «Христосъ ра-
здаётся. 1 стр. 138.

') Замѣтямъ кстати, что въ греческой Тріодн
«разбойннкъ» стонтъ безъ всякаго опредѣленія:

просто «Разбойника во единомъ часѣ» (-6ѵ Хт)в-
тір au8Yiu.spov). Прилагательное «благоразумный»
£uyvu>jj.(ov позаимствовано повидимому славян-

скнмъ переводчикомъ изъ молитвы девятаго часа
(«благоразумному разбойнику иже въ рай путе-

сотворилъ ecu входъ»). Замѣтимъ также, что
слово еиумши-шѵ значить скорѣе: благорасположен-
ный, съ доброю душою, съ добрымъ сердцемъ...
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«Радуйся, НенЬста,въ бракъ не вступив-

шая!»—разнЬ это не страшная, протоколь-

ная проза въ сравненіи съ «Невѣстою не-

невѣстною?»

«Гробъ» Господень переводится много-

кратнословомъмогила:«Гробу предаст!;»—

предалимогилгь (стр. 98); «стояшеМарія во

гробѣ» — въмогилгь стоялаЗІаргя (стр. 181).

По поводу этого переводамы сказалибы, что

онъ является насиліемъ надъ пснхологіею

русскагоцерковнаго человѣка, который не

можетъсвязать представлениео моіилѣ съ

образомъ положенія во гробъ Спасителя.

Мы могли бы указать въ книгѣ г. На-

химова очень много подобныхъ примеровъ

ненужностиперевода.

Но рабскіе переводы-подстрочникине-

нужны и непріятны еще и потому, что

переводчики, трудясь надъ ними, сплошыі

рядомъ увязаюгь въ сдовахъ, какъ въ гли-

не, и дажемадѣющіе въ совершенствѣ тех-

никой рѣчи нерѣугко едва сцѣпляютъ под-

лежащеесо сказуемымъ.

Есть примеры подобнаго рода связан-

ной, тяжеловесной речи и у г. Нахи-

мова, который особенно усердно старается

о томъ, чтобы въ его переводѣ не остава-

лось сдавянскихъсловъ, при чемъ. какъ мы

впдѣли, лишь по подозрѣнію въ славянщине,

у него частолетятъ за борта и чисторус-

l-кія слова.

Напримѣръ, мы никакъ не зшсемъпри-

знать красивымъ такой переводъ: «Мы,
вѣрующіе, разумѣемъ Тебя, Богородица,

подъ мысленнойпечью...-» (стр. 168), него-

воря уже о томъ, что онъ неточенъ(см-

«Тебе умную, Богородице, пещь»)...

Такъже некрасивыи подобныйсочетанія:

«Дѣва съ чревомъ, принявгиимъ Бога»

(стр. 190, вместо: Имущи богопріятную

Дѣва утробу), или: «Горящую стьчу. явив-

шуюся находивгиимсяво тьмѣ, видгшъмы

во Святой Дѣвѣ» (стр. 197, вместо:Свѣто-

цріемную свѣщу и т. д.).

Едва ли можно назвать удачішмъ и та-

кой переводъ: «Душа! размысливъ о по-

слгь^ѵрмъ ѵасѣ и устрашившись приміьра

вырубки смоковницы-» и т. д. (стр. 85, вм.:

«Часъ, душе, конца помыслившии посѣче-

нія смоковницы убоявшися»).

Есть выраженія, невполнѣ ясныя по

смыслу. Напримѣръ, выраженіе: Радуйся,

облекающая нагихъ дерзостью (стр. 194)

можно пониматьдвояко.

Ирмосъ: «Приходите, будемъ питьпитье

новое, не изъ безплоднаго камня чудесно

изводимое, но источникъбезсмертія, произ-

веденныйявь гробаХристомъ,пакоторозгь

мы утверждаемся»—разобрать синтаксиче-

ски не 'менѣе трудно, чѣмъ и славянскШ

оригнналъ: ІІріидите пиво пгемъ.На этота

разъ, вирочемъ, и переводъсовершенноне

точенъ.

Да не подумаетъг. Нахимовъ, что мы

хотнмъ поставить ему упрекъ въ невни-

матедьномъотношеніи къ изложенію пере-

водовъ. Забота «о сохранениичистоты и

правильностирусскагоязыка» сквозить въ

каждомъ стодбцѣ его книги. Но мы под-

тверждаемътолько ту свою мысль, что да-

же и мастеръслова и «витія» сдѣлается

«медленноязычнымъ»и «гугнивымъ», лишь

только возьметъ на себя неблагодарнуюза-

дачу писатьне переводъ, а подстрочника»,

который, будучи отдѣленъ отъ оригинала,

не имѣетъ никакойлитературнойценности.

Да не подумаютътакже и читатели,что.

возражая принцішіалыго противъподобных!»

переводовъ, мы не хотимъ признать за

переводамиг. Нахимовазначеніе объясни-

тельнагоруководства при чтеніи богослу-

жебныхъ пѣснопѣній тѣми лицами, кото-

рый совсѣмъ не привыкли разбираться въ

церковно-славянскомъ языкѣ, вроде упо-

минаемой въ «ПослЬсловіи» дамы, ко-

торая «выражала скорбное недоуменіе, по-

чему ея больное и слабоетѣлесеименует-

ся лютымъ и зачемъна негопризывается

Божіе озлобленгеъ ('стр. 338). Для таких.»

читателей-«ііірянъ» подстрочники г. На-

химова принесутъ несомнѣнную пользу,

особенновъ тѣхъ песпопеніяхъ, конструк-

ция которыхъ (какъ паир., Чертогъ Твой,

Се женнх'ь грядегь, Душе моя, Милосердія
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двери и мн. др.) въ славянскомъ текстѣ

мало отличаетсяотъ русской ').

Но скажемъпрямо—насъ лично книга

г. Нахимоваинтересовалане этою своею

стороною. Когда она оказалась въ наншхъ

рукахъ, мы, какъ жаждущій на воду,

устремились вниманіемъ на тѣ песно-

пѣнія, на тѣ места, которыя такъ ска-

зать славятся своею «темнотою» или ута-

енностыо заключеннаго въ нихъ смысла.

Понятно, что утаенностьэтаявляется елед-

ствіемъ темноты еоответствующаго грече-

скаго текста, раскрыть которую неудалось

нагаимъ,безсмертнойпамяти, славянскимъ

переводчикамъ.Г. же Нахимовъдавно уже

написалъна своемъ знаменизнаніе грече-

скаго языка. Своихъ предшественниковъпо

толкованію богослужебныхъ текстовъ онъ

горько упрекаетъили въ незнакомствесъ

греческимъ текстомъ, или въ отсутствіи

хоть сколько - нибудь удовлетворительнаго

знанія греческагоязыка, не говоря уже о

томъ, что, по его наблюденіямъ, «нашипере-

водчики молитвъи песнопѣній пгнорируютъ

существование спеЦіальныхъ словарей и

нзследованій по языку Новаго Завета и

православнаго богосдуженія» (стр. 341).

Изъ всей предшествовавшейемулитерату-

ры онъ нашеіъ возможнымъ только две

книжки признать стоящпмпнанадлежащей

научной высоте, а именно:«Греко-Славян-

скую хрестоматію» Н. Розова и «драгоцѣн-

') Не даромъ однимъпзътакихъ «мірянъ» въ

«Новомъ Времени»(отъ28 дек. 1912 г.) напечата-
на уже такая рецепзія о книгѣ г. Нахимова:
«Эта книгадолжна статьнеразлучнымъ дрѵ-

гомъ каждой православнойсемьи. Всѣ учебныя
:»аведенія должны снабдитьею ученнковъ.Пере-
ведена книга съ громаднымъ" знаніемъ дѣла.

Появлепіе книги— великій нраздтпікъ. Сколышмъ
(гюдямъ теперьоткрыта дверь въ святую сокро-

вищницу! Съ этой книги начнетсяэпоха: сколь-
ко людей будутъ имѣть возможность сознатель-
но, проникповенночитатьмолитвы! И сколько

людей полюбятъ наше богослѵжеиіе! Православ-
ный человѣкъ обязанъ ее им"ѣть. Ыавѣрно бу-
детъ 2-ѳ изданіе скоро».

Повидимому,впрочемъ, и въ рядахъ духовен-
ства найдутся подобные «міряпамъ» читатели.

По крайней мѣрѣ столь жѳ восторженнаяре-

цепзія появилась и въ «Колокол ѣ» за подписью
священника, но подъ. нисколько несжнданнызгь
заглавіемъ: «НахимовъНиколаи» (№ 2005).

ную книжку» Н. Фоккова: «Къ чтенію

церковно-греческаготекста». «Конечно,—

прпбавляетъ г. Нахимовъ.—нитой. нидру-

гой (книжкой) никто у насъ не пользует-

ся» *).

Тѣмъ съ болъшнмъ нетерпеніемъ ожи-

дали мы откровеній отъ г. Нахимова, ко-

торый присвоихъработахъорудовалъ всемъ

тѣмъ ученымъ аппаратомъ,который преж-

нимъ переводчикамъостался недоступенъ.

Однако почти всюду, во всехъ интере-

совавшнхъ насъпунктахъ, насъ постигло

разочарованіе. «Трудныхъ места»и г. На-

химову въ болыиинствѣ случаевъ не уда-

лось одолѣть, какъ не удалось это и его

предніественннкамъдо славянскпхъ пере-

водчиковъ включительно.

Мы нехотимъ быть приэтомъ голослов-

ными и проведемъ предъ вниманіемъ чи-

тателейэти места,надѣясь. что всѣ, кому

приходитсянмѣть дело съ богослужебными

книгами, зпаютъ и помнятъ эти местаи

такъ же, какъ и мы, интересуютсясокры-

тымъ въ нихъ смысломъ.

Побуждаетънасъкъ разбору этпхъместь

и желаніе автора, который въ «Послѣсловіп»

счнтаетатакія изданія, какъ «Молитвы и

песнопѣнія», не лнчнымъ де.томъ, а право-

сяавно-общественнымъи обѣщаетъ глубо-

кую благодарность всемъ лицамъ, кото-

рыя почтятъ его трудъ серьезной критп-

') Мы позволили бы себѣ замѣтпть, что ав-

то'ръ не совсѣмъ справедливъ къ труду проф.
Е. Ловягнна «ЕогослужебпыеКаноны». Правда,
этотътрудъ не чуждъ педостатковъ(какъп вы-

ше назваишмкнижки), но, по нашему паб.тю-
денію, г. Нахимовъ въ иныхъ случаяхъ всс-

цѣло воспользовался переводамипроф. Е. ,То-
вягнна.

Упреки г. Нахимова прежннмъпереводчи-
камъ, конечно, справедливы. Но винить ихъ за
это мы не имѣемъ нрава (по винитъ, повиди-
мому, и г.Нахимовъ).У насънаРусидостатьгре-
ческую богослужебнуюкнигу— это всеравпо, что
пайтнкладь. Даже выписать кпигу изъ заграни-
цы трудно:кпнгопродавцынезпаютъ, куда обра-
титься. Вибліотекн, даже крупныя, не"держатъ
этихъкнига;нѣтъ ихъ и въ бнбліотекахъ дѵхов-
ныхъ семинарій, гдѣ, но дѣйствію какого-то

злого рока, полки бнб.тіотекъ гнутся не подъ

книгамиРоманаСладкопѣвца, Козьмы Манюм-
скаго, Іоаппа Дамасшшаи т. д., а подъ учеб-
нымиизданіями Геродота, Гомера, Ксенофонта...
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кой. Но конечно, мы не позволимъ себѣ

«обличать» автора особенно въ той фор-

ме, которую онъ считаетъ возможной

со стороны своихъ будущихъ критиковъ:

«Смотрите, братіе, что сей еретпкъ на-

писалъ! Да и гдѣ же онъ учился бого-

словію?» Надеемся, что авторъ, какъ бы

онъ ни относился къ богословію, и безъ

критикивъ состояніи понять, что въ занп-

мающемънасъделѣ богословіе подчасъна-

дежнеевыручить переводчикаизъ затруд-

ненія, чемъклассическій словарь греческаго

языка *).

Мы будемъ делать свои замечанія въ

томъ порядке, въ какомъ еледуютъ'изъ-

ясняемый г. Нахимовымъ местабогосду-

жебныхъ текстовъ въ его кяигѣ.

1.—Начномъсъ утреннеймолитвы свя-

таго Василія Великаго: Господи Вседер-

жителю, Боже силъ, въ вышнихъ живый

и на смиренная2) призираяй... (стр. 6).

Последняя слова г. Нахимовъ переводить:

«въ высотахъ (небесныхъ)живущій и ози-

рающій долы (земные)». Слова эти, какъ

известно,взяты изъ псалма112, ст. 5— 6 3).

Приведемъ псаломскіе стихи полностію:

«Высокъ надъ всеми языки Господь: надъ

небесы слава Его. Кто яко Господь Богъ

нашъ, на высокихъ живый и на смирен-

ный (-ая) призираяй на небеси и на

земли... Воздвизаяй отъ земли нища и отъ

гноища возвышаяй убога». Уже изъ этого

сопоставленія можно видЬть, что разбпрае-

') Идя на встрѣчу автору, желающему «серьез-
ной критики», мы однако далеки отъ смѣлой
надежды на то, что онъ ею воспользуется: у
насъ есть убѣдительнып примѣръ протіівнаго.
Въ минувшемъ году— мы имѣлп случай указы-
вать г. Нахимову на невѣрное поннмаше имъ
тропарей 4-й пѣсни пасхальнаго района (Му-
жескій убо полъ и т. д.). Изъ нашей книжки
«Воскресенія день» г. Нахимовъ могъ видѣть,
что правильность нашего перевода опирается на
авторитета св. Григорія Богослова. И однако
эти тропари предлагаются въ прежней, т. е.
ранѣе опубликованной въ «Церк. Вѣд.» редакціи,
которую мы по прежнему счнтаемъ ошибочною.

2 ) Обыкновенно печатается: «смиренный». По-
правка г. Нахимова на сродній родъ смиренпол
соотвѣтствуетъ греческому тексту (та татш ѵа).

s ) Ссылка г. Нахимова на псал. 130 непра-
вильна.

мое выраженіе имеетъ въ виду область

духовную и нравственную. Величіе истин-

наго Бога, сидящаго «надъ небесы», на

высотахъ духовныхъ, сказываетсявъ томъ,

что Онъвъ то же время есть«Богъ близкій,

а не Богъ далекій» (Іерем. 23, 23). Эта

близость Бога къ «смиренному»выявляет-

ся и въ слѣдующихъ затемъ словахъ

молитвы: «Сердца же и утробы испытуяй»

и т. д.

Въ той же молитведалѣе читаемъ:«Без-

начальный и присносущныйСвѣте, у Него-

же нѣсть премѣненіе илипреложенгяосп-

ненге».Напомнимъ,что и эти слованепри-

надлежатьсоставителюмолитвы, св. Василію

Великому, а взяты имъизъ посланія апостола

Іакова 1, 17. Въ русскомъпереводеНоваго

Заветаэто местопосланія читается такъ.

«всякій даръсовершенныйнисходитьсвыше

отъ Отца свѣтовъ, у Котораго нетъиззіе-

ненія и ни тѣни перемены». Этотъ пере-

водъ г. Нахимову не нравится: по его

мненію, онъ «не даетъсмысла, допускаетъ

странную тавтологію... (измгьненіе — пере-

мѣна)» (стр. 279).

. Самъг.Нахимовъпостроитьсвойпереводъ.

исходя изъ того, или—скажемъпрямее—

увлекшись тѣмъ, что греч. слова тахраХХаутг]

(измѣненіе), трот) (обращеніе) и отоо-лом^а

употребляются въ космографіи, въ при-

зіѣненіи къ переменамъ,связаннымъ съ

обращеніемъ солнца. И вотъ онъ думаетъ,

что и святитель Василій Ведикій (но

повторяемъ, что слова принадлежатьсвя-

тому апостолу Іакову) употребидъ эти

слова, какъ космографическіе термины.

Вслѣдствіе этого г. Нахимовъ такъ по-сво-

ему переводить эти слова молитвы: «Без-

начальный н вЬчный Света, Который не

имеетъизмѣненій (въ силе)и (неоставляете)

затѣненнаго местана (своемъ)пути». Но

да позволено будетъ сказать, что этой

переводъ производенъ. Во первыхъ, за-

чемъ г. Нахимовъ говорить (примеч. 24,

стр. 279) объ обращеніи Солнца, когда

въ молитвѣ Богъ (Отецъ) называется

I Свѣтомъ, а неСолнцемъ?Далее, не странно
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ли это сравненіе или разсужденіе: «физи-

ческоесолнцеприсвоемъобращеніи (троЦ)
всегдадаетъпадающую отъ предметатінь

(«KGWuwjte}, оставляеть затененныйместа,
а Богъ-Солнце все одинаково освѣщаетъ и

такихъ мѣстъ не оставляеть» (прим. стр.

279). Но вѣдь и «физическое» солнце,всту-

пимся мы, не виновато въ томъ, что отъ

предметовъпадаютътѣни. Эти тенини отъ

него, ни у него. Другое дѣло, еслибы гово-

рилось о гЬняхъ, или о пятнахъна самомъ

солнце, замечаемыхъ, какъ известно, бла-
годаря обращенію (tpoirfi) солнца вокругъ

своей оси. Но, насколько намъ известно,

ученіе о солнечныхъ пятнахъ не было

известнодревнимъ...

Наконецъ, что это за путь у Бога?
Движеніе, да еще но определенномупу-

ти—вотъ это и есть трот),— обращеніе,

несовмѣстимое съ понятіемъ о Богѣ. «Перво-

движущее— неподвижно, чти именно и

есть Божество», говорить св. Іоаннъ Да-
маскинъ. «Одно только Божество непо-

движно, своею неподвижностью приводя-

щее все въ движеніе» '). Въ разбираемой

молитве этамысль именнои утверждается:

въ Божестве, присносущномъСвете, нѣтъ

измѣненія; нѣтъ и слѣда, нѣтъ подобія
(аяоохісЦід) того, что называется обраще

ніемъ (троіи)), т. е. переменой(местаили
образа или существа), превратностью.

Насъудивляетъ, что г. Нахимовъ счи-

таешь невозможнымъ придать слову а*о-

ахіоор.а значеніе подобія (срав. «тъневыя

пзображенія»), когда въ этомъименносмы-

слеВетхій Завета, жившій образамии по-

добіями, называетсясѣнгю грядущихъ благъ.

А что св. Васплій Ведикій не мота при-

менить этого слова въ смысле, угодиомъ

нашему переводчику, въ томъ намъпору-

кой самъсейсв. отецъ, который въ своей

6-й беседена Шестодневъ между про-

чимъ дѣлаетъ такое научное сообщеніе
изъ областисовременнойему космографіп:

«Иаъ живущихъ на поддень есть такіе,

что у нихъ по два дня въ продолженіе
года совершенноне бываешь тѣни. Солнце,

сіяя у нихъ надъ головою, ровно освѣ-

щастъ со всѣхъ сторонъ, такъ что и въ

глубинѣ колодцевъ вода освещается чрезъ

узкія отверстія. Отсего называйте, ихъ

и безтѣнными».

, Мы просимъг. Нахимоваобратитьвни-

маніе на то, что въ этомъ отрывке св.

отецъ, составитель разбираемоймолитвы,

говорить какъразъо «физическомъ»солнце.
2.—Въ молитве св. Василія Великаго:

Господи, Господи, избавлейнасъ отъ вся-

кія стрѣлы и т. д. (М. и П. стр. 32—33)
и въ его же молитвешестого часа(стр. .53)
встрѣчаемъ слова: пригвоздистрахутвоему

плоти нагия. Переводъг.Нахимова:«При-

гвозди плоть нашу къ страхупредъ То-

бою» нисколько не уясняетъ славянскаго

текста.Между темъ мысль этого псалом-

скаго стиха (Псал. 118, 120) будетъ со-

вершенноясна, еслигреческоеё у. т о о с? 6-
(Зоо ооо мы переведемъне дательнымъ,

а творительнымъпадежемъ,т. е. нестраху

(или къ страху), а страхомъ. «Какъ чело-

вѣкь, въ Koropa.ro вонзены вещественные

гвозди,— говорить по поводу этихъ словъ

св. Василій Великой (т. е. самъ соста-

витель молитвъ),— будучи удерживаемъ

болью, остаетсябездЬйственнымъ, такъ? и

пригвожденныйстрахомъБожіимъ, ожида-

ніемъ угрожающий, наказаній пронзаемый

какъ бы некоторою болью, не можетъ и

глазъ употреблять на что не должно, и

рукъ простирать на дѣла непозволенныя,

и вообще ни въ маломъ, ни въ болыномъ

поступатьвопреки долгу» *).
3.__Третьепрошеніе великойектеніи... Къ

этому пункту более, чемъ къ какому-либо
другому, могутъбыть отнесенысловасостави-

теляразематриваемаготруда: «Мы утешаем-

ся темъ,чтовсе же внесливъ сокровищницу

истолкованія нашихъ священныхъ текстовъ

кое-что свое (,) новое» (Посдѣсдовіе, 344).
Пониманіе г. Нахимовымъ третьяго про-

*) Точн. Излож. Прав. Вѣры. Перев. проф.
А. Бронзова. Кн. I, гл. IV.

4 ) Творепія т. IY. Стр. 171. Бес. 12.
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шенія великой ектеніи действительнопора-

жаете, насъ своею новизной. Приведемъ

славянской текста прошенія и переводъ

г. Нахимова. О мирѣ всего м-іра, благо-

стояніи святыхь Божіихъ церквейи соеди-

неніи всѣхъ, Господу помолимся. Пере-

водъ: «О мире во всемъмірозданіи, о не-

локолебимомъ спокойствиисвятыхь Божіихъ

церквей и о всеміровомъ едггненіи Господу

помолимся» (курс. нашъ).

Такое пониманіе г. НахнмОвымъ прпве-

деннаготекстазиждется на особой теоріи,

бывшей предметомъего статьи въ «Церк,

Ведом.» х). Напомнимъ въ двухъ сдо-

вахъ эту теорію: 1) Г. Нахимовъутвер-

ждаете., что греческія выражения абрлга; 6

у.бор-о? или oteae; 6 xoouo? (слав, весь міръ)

употребляются для обозначенія всемгра, въ

понятіе котораго, по его мненію, входятъ

«и земля, и небо, вновь объединенныяиску-

пительнымъподвигомъГосподаІисусаХри-

ста, разрушившаго междунимисредостѣніе

вражды» (стр. 283): «поэтому въ третьемъ

прошеніи вел. ектеніи говорится нео мире

на землѣ, а о сохраненіи возстановленнаго

Христомъмира между небомъ и землей»

(ibid.). Въ смыслетакогоже «всеміра» г.На-

химовъ понимаете,и выраженіе вся тварь

(техоа 7] хтіаіс).
^) Г. Нахимовъ утверждаете., что грече-

скія выраженія та тоіѵта, та обртаѵта, та

атгаѵта, та 6Ха, тб тахѵ, переводимыйПО слав.

вся, всяческая (род. всѣхъ, всяческихъ), суть

синонимытЛаа yj -/тіаіі (вся тварь) и обо-

значаютъ собою тотъ же «всеміръ», т. е.

употребляются въ церковномъ языкѣ для

обозначенія всего созданнагоБогомъ міра,

земного и небеснаго, видимаго и невиди-

маго: поэтомувъ третьемъпрошеніи вели-

кой ектеніи въ словахъи (о)соединеніи всѣхъ

(тшѵ каѵтшѵ) мы молимся о сохраненіи того

«всемірового» единенія, которое является

слѣдствіемъ «произведеннагоІисусомъ Хри-

стомъсоедішенія землисънебомъ»(стр. 283).

*) Церков. Bf -д. 1911, № 22: Третье нрошеніе
великой ектенііг.

Удивительно несостоятельнаятеорія и со-

вершенно непріемлемое толкованіе.

Во иервыхъ, что весь мгръ есть будто бы

сннонимъвыраженія вся тварь и что оба

этавыраженія обозначаюсьвсеміръ илиміро-

здаиіе, противъ этого говорить следующій

классическій примерь. Въ Еванг. отъ Мар-

ка, гл. XVI, ст. 15, мы читаемъслѣдующія

слова Спасителя, сказанный аностоламъ:

■шедгае въ мгръ весь (sU тоѵ xoap.ov атѵаѵта) про-

повѣдите евангелге всей твари (ттаот) т -g хті-

аеі). Нѣть, конечно, сомнѣнія въ томъ, что

апостолы посылались нроноведывать еван-

геліе не небесамъ,а одной грешнойземле

и живущимъ на ней.

На вечери, въ домѣ Симона прокажен-

наго, Спасительсказалъ о яіене, возлившей

мѵро на главу его, что во всемъ мірѣ

(еѵ 6Х(р тер xoop.tp), где ни будете, пропо-

веданоЕвангеліе, сказано будете, о томъ,

что она сделала... Конечно, и здесь весь

мгръ не «всеміръ», а лишь вселенная,

весь свѣтъ.

Въ 1 посланіи Іоанновомъ II гл. 2 ст.

говорится о грехахъ всего міра (оХоо той

-/6ор.оо) — конечно, и здесь подъ міромъ

нельзя разуметь и небо.

Наконець,мы можемъпривестипримерь,

изъ котораго прямо очевидно, что на но-

возаветномъ языкѣ міръ и вселеннаясуть

синонимы.Въ Евангеліи отъ Луки (гл. 4, 5),

говорится: и возведъ Ею діаволъ на гору

вьгсоку, показа ему вся царствія вселен-

ныя (T-rji оіхооріѵт ( с). Въ Евангеліи же отъ

Матвея читаемъ:и показа Ему вся цар-

ствія мгра (тоо хбоцоо)
Вообще, надосовсѣмъ игнорироватьНовый

Заветаи языкъ Новаго Завѣта, чтобы утвер-

яідать, будто «по христіанскому воззренію»

выраженіе весь мгръ обозначаете,все мгро-

зданге а ).

Но несостоятельнаи главная мысль въ

предлагаемойг. Нахимовымъ теоріи, т. е.

мысль о молитвѣ Церкви за сохраненіе «воз-

становленнагоХристомъмирамеждунебомъ

') Наиомнимъ еще тропарь «Иже во всемъ
мірѣ (еч оХш тш -Acojj.(u) мученнкъ твопхъ».
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и землею». Рѣчь, какъ видимъ, идете, объ

искупленіи. Но неужелиспасительноедело

Господа Іисуса Христа, на которомъ осно-

вана и самаЦерковь, во имя котораго мы

получили и дерзновеніе молитвы, еще ну-

ждается въ нашихъ модитвахъдля своего

сохраненія?

И далее, выраженіе: «миръ между не-

бомъ и землею» нмѣетъ смыслъ лишь въ

томъ случае, если нодъ небомъ разуметь

Бога, съ Которымъ мы примирихомся

смертію Сына Ею (Римл. 5, 10). Миръ

(еіртрт)) во вселенной, и примиреніе (хатаХ-

Ха^тг]) человека съ Богомъ—разныя поня-

тія. О первомъ Церковь можетъ и должна

молиться, ибо проповедь Евангелія, въ ка-

кихъ бы концахъвселеннойонанираздава-

лась, начинаетсясловомъ: миръ вамъі Но

молиться объ укрепленіи или сохраненіи

примиренія, которое Своею кровію стяжалъ

Сыпь Божій... да не будете.!

Также несостоятельнои мнѣніе г. На-

химова— будто словами: и (о) соединеніи

всгьхъ мы молимся о «всеміровомъ едине-

ніи». Оно не выдержпваетъ критики уже

и съ точки зрѣнія логической. Если «все-

міръ» есть нечто «единое» и «целое», то

уместнали речь о единеніи едпнаго? Съ

другой стороны, если «всеміръ», «вся

тварь», «вся» обозначаютъ собою «все» со-

творенное Богомъ безъ искдюченія, то

нельзя исключить изъ этого понятія и діа-

вола съ аггеламиего... А если это такъ, то

мысль о едпненіи отходить прочь, равно

какъ н мысль о молитвѣ за это единеніе.

Вся беда въ томъ, что мненіе г. Нахи-

мова построено исключительно на создан-

ной имъ грамматическойтеоріи. Онъ дока-

зываете, два тезиса: 1) что слово всѣхъ

(тшѵ яаѵтшѵ) есть' родительный падежъ

средняго, а не мужескагорода, т. е. идета

отъ именительнаговся (та каѵта), а невсѣ

(ol тгаѵте;); 2) ЧТО вся (та гсаѵта) всегда

на церковномъ языке обозначаете, «все-

міръ», т. е. разнозначущесъ выражениями

весь мгръ и вся тварь въ значеніи, припп-

сываемомъимъ г. Нахимовымъ.

Первый тезисъ онъ доказываете, тѣмь,

что будто выраженіе ol ітаѵтг; по-гречески

немыслимо, неупотребительнои что оно

«просто ничегоне значить» *). Напрасное

утверя;деніе. Въ опроверніеніе его мы мо-

жемь указать въ НоеомъЗаЕѣте не одинъ

случай употребленія этого выраженія. На-

примѣръ: архгерей... глагола: слышасте

хулу: что вамъ мнится? Онгі же ecu

(oi 6s тгіѵте:) осудиша JZio быти повинна,

смерти(Марк. XIV, G4). .

Апостолъ Панель, уповая послать къ

Филиппійцамъ Тимоѳея, говорить, что кро-

ме него никого не имеетъравноусерднаго,
ecu бо (оі т.аѵ-г^ yd;/) своихъ ищутъ

(Фитин. 2, 21).

АпостолъПаведъ пишете. Ршілянамъ о

Евреяхъ: затвори бо Богъ веѣхъ (тоц?

тсаѵта;) въ противленге, да всѣхъ (той;

7гаѵта?) помилуешь (Римл. 11, 32).

Онъ же пишетъКорияѳянамъ: всѣмъ бо

(too; yap тгаѵта;) явитися намъ подобаешь

предъ судищемъ Христовьгмъ (2 Кор.

5, 10).

Наконецъ, онъ же пишетъ: ecu бо (oi

-/dp тгаѵте;) отъ единагохлѣба причащаем-

ся (1 Корине. 10, 17).

Какъ видимъ, во всехъ этихъ случаяхъ

местоименіе тоіѵте; поставленосъ членомъ,

который показываете., что подъ словомъ вегъ

разумеетсяизвестная,определеннаягруппа

людей: всѣ они, всѣ пхѣ (кого я знаю),

всѣмъ намъ, всѣ мы. Такимъ образомъ,

здесь сказываетсяпервоначальноезначеніе

члена, какъ указательнаго мѣстоименія,

которое можетъ быть переводимодажеел

вомъ сей, напримѣръ: сею бо и родъ е мы

(too y«P xai ?ёѵо; ёоріЁѵ. Дѣян. 17, 18).

Но несостоятельнаи другая половина

аргументаг. Нахимова, будто та тоіѵта

(вся) непремѣнно обозначаете«всеміръ»,

всю тварь или универсъ. Нпжеслтедующіе

примеры показываютъ, что это далеко не

всегда такъ.

Деян. 17, 25: Самъ дая всѣмъ животъ

и дыханге и вся (та гсаѵта).

') «Церковпыя Вѣдомостп» 1911 г., Л» 22.
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Марк. IY, 11: онѣмъ же, внѣшнимъ, въ

притчахъвся (та тоіѵта) бываютъ.

I Корине. XV, 28: да будетъ Богъ вся-

ческая (та тсаѵта) во всѣхъ.

Филип. III, 8: Егожерадивсѣхъ (татгаѵта)

отгцетихся.

Во всехъ этихъ случаяхъ выраженіе та

ттаѵта совсѣмъ не означаете,«всеміра».

Мы не отрицаемъ,конечно, что наязыке

фидософскомъ то icdv и та тиаѵта обозначаютъ

универсъ, но не понимаемътой настойчи-

вости, съ какою г. Нахимовъ хочетъ вве-

стипонятіе универсавъ болсественнуюли-

тургію, внося при этомъ недогическоесо-

ноставденіе молитвенныхъупоминаній: 1. о

спасеніи душъ нашихъ, 2. объ унгіверсѣ, 3. о

бЛагостоянги святыхь Божіихъ церквей,

4. опять объ универсѣ и 5. о Святѣмъ

храмѣ семь...

По нашему глубокому убежденію, третье

прошеніе мирной ектеніи, какъ и «за-

амвонная молитва», призываетъ насъмо-

литься о мирѣ во всей вселенной, о не-

поколебимости') святыхь Божіихъ церк-

вей и о единеніи вѣрг/ющихъ, составляю-

щемънеобходимоеусдовіе причащенія «ихъ

всехъ» отъ единаго Хлеба и необхо-

димое условіе общественной молитвы, по

слову апостола: «молю васъ достойно хо-

дите званія, со всякимъ смиренному-

дріемъ и кротостію, съ додготерпѣніемъ

терпяще другъ другу любовію, тщащеся

блюсти единенге духа въ союзѣ мира»

(Ефес. 4, 1—3). .

4.—Въ тебѣ, матгі, извѣстно спасеся

еже по образу: пріимши бо крестъпосле-

довала ecuХристу... Это, не совсѣмъ ясно

выраженное начало тропаря преподобной

Маріи Египетскойу г. Нахимовапереве-

дено такъ: «На тебе, мать, точноисполни-

лось по образномуслову,—ибо взявъ, (свой)

кресте., ты пошла за Христомъ»...

Такимъ образомъ, еже по образу (тб

') Слово ебатяЭгіа даетъ мысль о ненарушепіи
разъ установнвшагося равновжш и такимъ обра-
зомъ намекаетъ на взаимную гармонію между
церквами.

хат' еіхбѵа) переводится:по образномуслову.

«Здѣсь—говорить г. Нахимовъ— имеется

въ виду образное слово Спасителяо несе-

ніи креста: «Да возьметъ крестъ свой и по

Мне грядетъ». По нашемумнѣнію —при-

бавляете, переводчикъ—ошибочно относить

здесь по образу къ образу Божію».

Въ ответа на это обратимъвниманіе

г. Нахимова на главную мысль тропаря:

дѣючи учила ecu презирагпиубо плоть,

преходгітъ бо, пргілежати же о души,

вещи безсмертнѣй и на следующія слова

св. Василія Великаго: «Внемли себѣ, то

есть не тому, чтб твое и чтб около тебя,

но одному себѣ. Ибо иное— мы сами;

иное—принадлежащеенамъ, а иное—что . .

около насъ. Мы—это душа и умъ, поко-

лику мы сотворены по образу Создавшаго.

Наше—это тело и пріобретаемыя посред-

ствомъ его ощущенія; около же насъ—иму-

щества, искусстваи прочія удобстважизни...

Внемли себѣ, т. е. душе своей... Испытай

самого себя, кто ты; познай, что тѣло твое

смертно, а душа безсмертна... Нерадѣй о

плоти, потому что преходить; заботься

о душѣ, существѣ безсмертномъ»*).

Изъ этого сопоставленія мы ясно видимъ,

что разсматриваемыйтропарь составленъ

несомненноподъ вліяніемъ словъ св. Ва-

силія Великаго и что подъ словами тб хат'

еіхбѵа (еже по образу) слѣдуетъ разуметь

въ немъименнодушу. Мы можемъ ука-

зать и другой примерь употребленія этихъ

словъ въ томъ же смыслѣ. Первый тропарь

9-й песниканонавъ недѣлю 2-ю Четыре-

десятницыначинаетсятакъ: «Зерцало Бо-

жіе былъ ecu, Грнгоріе: еже бо по образу

(тб хат' еіхбѵа) нескверное соблюлъ еси;

умъ же владыку на страстиплотскія му- \

жески поставивъ; еже по подобію воспріялъ

еси»и т. д.Очевидно,что о какомъ-то«образ-

номъ слове» въ этомъ последнемъслучае

не можетъ быть речи, а речь идетъ о

душѣ и умѣ, составляющихъ, по слову

св. Василія Великаго, въ насъобразъ Со-

здавшаго.

') Твор. т. IV, стр. 33-34.
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Г. Нахимову показалось трудно приме-

нить слова извѣстно спасеся(ахрі|3ш; 8іе-

ош8т)) къ душе, но, применяя ихъ къ

«образному слову», онъ прндалъ слову

ЫгаіЬЬ-ц несоответствующее ему значеніе

«исполнилось», упустивъвъ то же время

изъ виду главное его значеніе. Глаг. ою-

ашСоит даетъ мысль о спасенін кого-либо

изъ трудныхъ обстоятельствъ или опасно-

стей. Такъ, въ Дѣяніяхъ читаемъо Павлѣ,

спасшемся отъ моря (оюошОеѵта* ex rfj;

..аХагоц), въ 1 посланіи Петровомъупоми-

наетсясемья Ноя: осмь дугиъ спасошася

(ЗіЕош&7)оаѵ) отъ воды.

Достаточно вспомнить житіе св. Маріи

Египетской, чтобы понять, какъ уместно

слово это въ примененіи къ ней.Несмотря

на всѣ опасности, угрожавшія душѣ ея,

преподобнаясъ великимъ тщаніемъ и тру-

домъ (ахрфш;) соблюла, спаславъсебето,

что—по образу, т. е. и умъ, и богоподоб-

ную душу *).

П. Мироносицкій.

(Окончаниебудетъ).

Торжество открытія Новгородскаго
Церновно-Археологическаго Общества

и древнехранилища при немъ.

Около месяца тому яазадъ въ нѣкото-

рыхъ періодическихъ изданіяхъ и особой

брошюре описано было торжество освяще-

нія епархіальнаго Новгородскаго дома 2),

которому, по просьбе местнагодуховенства

благодарнаго своему теперешнемуархи-

пастырю за его исключительныя заботы

) Что а-лр$ш{ не значитънепремѣнно точно,
пунктуально, но имѣетъ н значеніе строго, тща-
тельно, съопасностями,съ осторожности,вид-
но между прочнмъ изъ пзвѣстнаго мѣста по-

сланія къ Ефесянамъ: блюдите, какъ опасно
(ахріЗш;) ходите.

. ') Торжество освященія Арсеніевскаго епар-
хіальнаго дома въ г. Новгородѣ п открытіе въ

немъредигіозно-нравственныхъ чтешіг 2-го де-
кабря 1912 года,— Новгородъ, 1912 года.

при устройствѣ этого дома, присвоеноопре-

дѣленіемъ Свягѣйшаго Стнода наименовеніе

Лрсеніевскаго.

3-е января текущаго года можно счи-

тать продолженіемъ означеннаготоржества.

Имеемъвъ виду состоявшееся въ этотъ

день открытіе Новгородскаго церковно-ар-

хеологическаго Общества и древнехрани-

лища при немъ.

Объ этомъновомъ церковномъ торжествѣ

въ Новгороде и имеютъ быть наши речи.

Къ 7-ми часамъ вечера упомянутаго

числа величественный, ярко освѣщенный

•залъ новаго епархіальнаго дома, несмотря

на обширные свои размѣры, быль совер-

шенно заполненъпубликою. Въ числепрн-

бывшихъ были: местныйвикарій преосвя-

щенный Андроникъ, бывшій Новгородскій

(теперь Тульскій) губернаторъВ. А. Ло- ■

пухинъ съ супругою, управляющей гу-

берніею С. И. Диринъ, городской голова

съ представите-тямигородского управленія,

председательобщества любителей Новго-

родскихъ древностей, корпораціи духовно-

учебныхъ заведеній, съ ректоромъ семина-

ріи во главе, настоятелии настоятельницы

Новгородскихъ монастырей, Новгородское

духовенство и др.—Прибыло несколько уче-

ныхъ иизъдругихъгородовъ: изъ Кгева—

застуженныйпрофессоръ Кіевской духов-

ной академіи и университетасв. Владиміра

С. Т. Голубевъ; изъ Петербурга—заслу-

женный профессоръ (въ настоящеевремя

секретарьПравославнагоПалестішскаго об-

щества) А. А. Дмитріевскій, профессоръ

С.-Петербургскаго университетаД. В. Ай-

наловъ со своими учениками, докторъ сла-

вянской филологіи А. И Яцемнрскій, из-

вестный знатокъ иконописи старшій ио-

мощникъимперскагонаблюдателяцерковно-

приходскихъшколь В. Т. Георгіевскій.

По прибытіи въ собраиіе высокопреосвя-

щеннагоАрсенія торжество началосьпепол-

неніемъ архіерейскимъхоромъ нѣснопеній:

«Днесь благодатьСвятаго Духа насъсобра»

и «Высшую небесъ» (муз. священникаВ

Старорусскаго).
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Затѣмъ владыкою Арсеніемъ произнесена

была выслушанная съ глубокнмъ внима-

ніемъ рѣчь, нмѣвшая цѣлію выяснить за-

дачи и научно-жизненноезначеніе ново-

открываеыагоприНовгородскойкаѳедрѣ Цер-

ковно-археологнческагообщества и древне-

хранилпщапри немъ.

Общество, по словамъ преосвященнаго

оратора, иыѣетъ цѣлію изученіе перковпо-

релнгіозной жизни Новгородскаго края въ

ея прошломъ и отчастинастоящемъ. Ма-

теріаломъдля этого изученія будутъ слу;кить

письменные и вещественные памятники

церковной древности, находящіеся какъ въ

церквахъ, монастыряхъ, архивахъ различ-

ный, епархіалъныхъ учрежденій —на мѣ-

стахъ, такъ и тѣ предметы, которые по-

ступилии имѣютъ поступатьвъ церковно-

археологическоедревнехранилище.Наряду

съизученіемъ историко-археологическихъпа-

мятниковъ Новгородскаго прошлаго обще-

ство будетъ заботиться объ охраненіи пер-

ковныхъ древностейи препятствоватьихъ

разрушенію и вообще потерѣ для науки,—

что имѣетъ быть достигаемоили перене-

сеніемъ ихъ въ древнехранилище,или—

при невозможностиэтого—путемъ рестав-

раціи, фотографированія, обмѣра, зари-

совки въ краскахъ, подробнаго описанія и

другихъ научныхъ способовъ...

«Давно ужъ, говорилъ владыка, раздаются

вопли о гибелирусской старины,искаженіи

и разрушеніи драгодѣнныхъ ея намятни-

ковъ. Эти многочисленныйжалобы на раз-

рушеніе и порчудревностейслужатъкрасно-

рѣчивымъ показателемътого, что, по край-

ней мѣрѣ, часть нашейинтеллигенціи до-

стиглаизвѣстнойстепенинацгоналъногі зріъ-

jocinu.

Отмѣтивъ тотъ фактъ, что глубокій кон-

серватизмъангличанъ, выражающійся въ

ихъ уваженіи къ старинѣ и свидѣтель-

ствующій о развитіи у нихъ народнаго

самосознанія и прочностикультуры, можетъ

служить нрнмѣромъ для другихъ народовъ,

—ораторъ заявляете, что по затронутому

вопросу мы можемъ обойтись даже и безъ

подражаній высококультурнымъ англича-

намъ.У насъестьсвоипримѣры, болѣе намъ

блнзкіе, понятные и д р гіе. Эт^—наши

предки. Ихъ разумныйконсерватизмъ,иска-

Hie идеаловъ въ давно минувшемъслужитъ

нашему поколѣнію, иногда чрезмѣрно увле-

кающемуся чужимъвъ ущербъродному, жи-

вымъ укоромъ, и является вопросъ: небыли

ли культурнѣе насъсамихътѣ отдаленные

предки, которые съ благоговѣніемъ хранили

памятникисвоей родной старины, съ лю-

бовію относились къ завѣтамъ прошлаго,

брали у него уроки и съ почтительною

благодарностію использовывали то, что въ

этомъ прошломъ было хорошаго и жизнен-

наго.

Связь съ минувшимъ у нашихъ пред-

ковъ всегда оставалась лсивой. Помнили

они путь спасенія, который указывалъ

пророкъ Исаія, — вспоминайдни вѣчные,

когда Господь спасалънародъ Свой; памя-

товали они и правило житейскоймудрости,

что исторія есть учительница настоя-

щаго.

х Иллюстрируя эту мысль наиболѣе выпук-

лыми и характерными примѣрами изъ

древне-русскойжизни, ораторъ подчерки-

ваете, что любовь и уваженіе нашихъ

предковъ къ прошлому незримо охраняли

ихъ отъ тѣхъ рѣзкихъ переходовъ къ но-

вому, которые частосопровождаются ломкою

крѣпкаго и прочнаго. Этотъ національный

консерватизмъособенно проченъ быдъ у

новгородцевъ, что можетъ быть объяснено

близостью ихъ города. къ Западу, страхомъ

предъ его своеобразной и чуждой намъ

культурой, желаніемъ охранить свою само-

бытность въ неприкосновеннойчистотѣ,

усматриваявъ этомъ оплоте могущества

п 'благосостоянія родного края.

«Не будемъпоэтому,—говорилъ преосвя-

щенный,— стыдиться, что далекіе предки,

отъ которыхъ за много столѣтій мы значи-

тельно ушли впередъ, окажутся теперь на-

шими учителями п наставниками.Это бу-

детъ только данью уваженія къ нимъ, умѣв-

пшмъ любить и оберегатьпамятникиста-
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рины. Изъ этого уваженія мы, несомнѣнно,

пзвлечемъ немалую для себя пользу».

Въ частностии наиболѣе заслуживаете

такого отношения къ. себѣ старинаВелика-

го Новгорода, этого тысячелѣтняго памят-

ника, города не настоящаго, но безусловно

прошлаго. Новгородъ въ теченіе многихъ

вѣковъ былъ центромъ религіозной жизни

всего русскаго сѣвера. Зд'кь зарождались

великія идеи, раснространявшіяся затѣмъ

и по другимъ областямъ. Изъ среды Нов-

городскагодуховенствавыходили выдающее-

ся дѣятели, посвящавшіе свои силы на

созиданіе и украшеніе редигіозной жизни

древнейРуси. Бывали эпохи, когда Новго-

родъ давадъ тонъ и новыя направления

для церковно-культурнойжизни всего рус-

скаго народа, Къ голосу новгородскихъ

церковныхъ авторитетовъприслушивались

и въ сосѣднихъ и въ отдаленныхъобластяхъ

земли Русской, не исключая даже третьяго

Рима, горделивой Москвы.

Въ виду сказаннагоНовгородъ былъ со-

средоточіемъ необыкновеннагобогатствапа-

мятниковъ старины—археологпческихъ,ве-

щественныхъи рукописныхъ. Но весьма

значительнаячасть этогобогатства(имѣют-

ся въ виду послѣдняго рода памятники,

какъ подвижные) не могла быть удержана

новгородцамивъ своихъпредѣлахъ. Начиная

съ ХТІ столѣтія. когда навѣки замолкъ вѣ-

чевойколоколъ Ведикаго Новгорода, МоскЕа,

въ силуподнтическихъусдовій, ставпш цен-

тромъ общерусской, государственной,цер-

ковной и культурной жизни, частообра-

щается къ монастырямъНовгородскойоби-

тели, прося, а чаще требуя доставить

древнія рукописи, которыхъ не находили

въ другихъ центрахъ умственнойжизни

Россіи. И монастыри посылалидесяткамии

сотнямирѣдкія книги. Особенномного бого-

сдужебныхъ рукописей вытребовано было

въ Москву въ эпохукнижяыхъ нсправленій,

гдѣ онѣ и остались(находятсянынѣ въ Сѵ-

нодальной, бывшей патріаршей бпбліотекѣ).

Только посохранившимсяопнсямъмонастыр-
скихъимуществъи по требованіямъ и.™ рас-

пискамъновыхъ владѣльцевъ этихъ сокро-

вшцъ можно составить представленіе о

всемъ богатствѣ рукописной Новгородской

старины. Съ ХУШ столѣтія роль Москвы

въ данломъ случаѣ принимаетена себя

Петербурга, причемъ, кромѣ рукописей

являются требованія на вещественныепа-

мятники старины, и въ настоящеевремя

нѣтъ почти ни одного музея и библіотекц

въ обѣихъ столицахъ (разумѣется изъ бо-

лѣе видныхъ), гдѣ древностиНовгородскаго

происхождения не составляли бы лучшихъ

предметовъ. Достаточно сказать, что ивъ

числавсѣхъ древне-русскихъкнигъ, уцѣ-

лѣвишхъ отъ XI—XIVв.в., надолю книгъ

Новгородскаго происхожденія приходится

болѣе половины. Библіотекѣ Софійскаго со-

бора принадлежалъ первенецъ русской

падеографіи —Остромірово Евангедіе.

Вообще, если до началаXVI в. Нов-

городъ дѣйствите.тьно былъ великимъ въ

идеиномъ творчествѣ, умѣлъ создавать,

ревниво сохранять, а иногдасобиратькниги

и предметы изъ сосѣднихъ областей, то

слѣдующія четыре столѣтія въ его жизни

можно назвать грустной исторіей система-

тическпхъ раздробленій, иногда даже пу-

темъхпщническимъ (нѣкоторые новгород-

скіе памятникистаринынаходятся въ ча«т-

ныхъ рукахъ, даже заграницею).—раздроб-

лений по разнымъ м'ктамъ того, что со-

зидали, копили и оберегали новгородцы

раньше.

Однако и въ настоящее время Новго-

родъ занимаетеодно изъ первенствующпхъ

мѣстъ въ ряду древне-русскихъгородовъ,

пзобилующихъ, если не рукописными, то

архитектурнымии вещественнымипамят-

никами, и первѣе всего вѣковѣчньші па-

мятникамирусскойсвятыни—древнимихра-

мами, во главѣ со Святою Софіею, Прему-

дростью Божіею, сооруженною въ 1045 году

новгородскимъ княземъ Владиміромъ Яро-

сдавичемъ,внукомъ святого Владиміра, —

храмамисъостаткамифресковыхъ украше-

ній, еще далеконаучнонеобсдѣдованныхъ.

Въ ризницѣ при означенномъ соборѣ и
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доселѣ красуются такіе высокоцѣнные пред-

меты древняго религіознаго быта, какіе не

часто встрѣчаются въ другихъ древне-

хранилищахъ и являются положительными

униками. Встрѣчаются, притомъ еще не

обслѣдованными, памятникицерковной ста-

рины и въ другихъ церквахъ.

Седьмой археологнческій съѣздъ оста-

вилъ краткій, но чрезвычайно драгоцѣнный

наказъ: «изучайте старину, а если нѣтъ

желанія, то хоть сохраняйте ея памят-

ники».

Чѣмъ,—заявлялъ ораторъ,—какъ не от-

сутствіемъ на мѣстѣ желанія изучать и

сохранять церковныя древности, равноду-

пгіемъ къ мѣстной церковной археологіи

объясняетсясистематическоерасхищеніе па-

мятниковъ стариныНовгорода?!

По заявленію преосвященнагооратора,

чрезъ учрежденіе Новгородскаго церковно-

археологическагообщества и древнехрани-

дища при немъ полагаетсяпредѣдъ вся-

каго рода хищеніямъ древнихъ памятни-

ковъ и даетсяновый реальный толчокъ къ

изучению церковныхъ новгородскихъ древ-

ностей. Означенноеобщество появляется

съ бодыпимъ опозданіемъ, но лучше позд-

но, чѣмъ никогда.

Далѣѳ ораторомъ детально обозначены

заданія новоучреждаемагообщества, такъ

сказать, программа будущей его дѣятель-

ности. Она очень обширна (возможно пол-

ное и всестороннееизученіе Новгородской

старины). При недостаточностимѣстныхъ

научныхъ силъ можетеявиться сомнѣніе

въ возможности ея осуществленія.

Но приэтомъ нужно имѣть въ виду слѣ-

дующее: во-первыхъ, въ программахъ,

обычно, указываются идеалы съ пригдаше-

ніемъ стремиться къ ихъ осуществленію;

во-вторыхъ, приведенныйораторомъ при-

мѣръ—основанное имъ въ бытность архі-

епископомъ во Псковѣ церковно-археоло-

гическое общество съ древнехранилищемъ

при немъ, приучрежденіи котораго выска-

зывались тѣ же опасенія и которое однако,

несмотря на свою молодость, заявило себя

солиднымиученымитрудамипо разработкѣ

мѣстной старины,—трудами, обратившими

на себя серьезное вниманіе спеціалистовъ

и 3) наконецъ, прибавлю уже отъ себя,

пишущаго эти строки (ичто есть главное),

нужно имѣть въ виду кипучую, энергиче-

скую натуру преосвященнагоАрсенія, во-

обще іерарха пламеннаго, а въ дѣлахъ,

касающихся просвѣгценія и въ частности

охраненія и уясненія церковной старины,

особеннопламенѣющаго. ■

Свою рѣчь преосвященный ораторъ за-

кончилъ призывомъ благословенія Господня

на благое начинаніе и объявидъ археоло-

гическоеобщество открытымъ.

Послѣ рѣчи преосвященнагохоромъ ис-

полненъбылъ концертеБортнянскаго: Бла-

женъ мужъ.

Затѣмъ слѣдовали рѣчи отчастиобщаго

характера, но преимущественнокасающіяся

церковной Новгородскойстариныи детально

развивающія и уясняющія мысли, высказан-

ный въ вступительномъсловѣ преосвящен-

наго.

Рѣчи были слѣдующія:

1) Доктора славянской филологіи А. И.

Яцемирскагона тему: «Наука ли археоло-

гія», гдѣ ораторъ, сгруппировавъмнѣнія

по данномувопросу, начинаясъ среднихъ

вѣковъ, блистательнообосновалъположеніе,

что археолоіія такаяженаука, какъ исто-

рія; что у нея есть такіе же методы и

такія же цѣли, какъ во всякой научной

дисциплинѣ.

2) Профессора А. А. Дмитргевскаго—

«О значеніи Новгорода въ исторіи русскаго

искусства»,—при чемъ ораторъ, прекрасно

выяснивъ это значеніе, сосредоточилъсвое

вниманіе на томъ фактѣ, что нѣкоторые

дажеизъ нанбодѣе цѣнныхъ сохранившихся

въ Новгородѣ памятниковъцерковной древ-

ности—уники пли почти уники—до настоя-

щая) времени, несмотряна труды о нихъ

извѣстныхъ археологовъ, не могутъ счи-

таться достаточнообсдѣдованными и тре-

буютъ новыхъ научныхъизысканій о нихъ

(имѣются въ виду два серебряныедревніе
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«Сіона» или «Іерусалима»,два серебряныхъ
«кратира» и др.).

3) Старшаго помощника имперскагона-

блюдателя церковно - приходскихъ школъ

Б. Т. Георгіевскаго— «О культурномъ значе-

ніи Новгорода въ исторіи древне-русской

живописи». Заявивъ, что исторія русскаго

искусстванаходитсявъ настоящеевремя въ

самойпервой. стадіи своего созиданія, —ора-

торъ сосредоточитьсвое вниманіе на тѣхъ

неисчислимыхъзаслугахъдля исторіи рус-

скаго искусстваи культуры, который мо-

гутъ оказать Новгородскія церковно-архео-

логическое общество и древнехранилище.

Свою мысль ораторъ иллюстрировалъ не-

сколькими наглядными примѣрами. Приво-

димъ одинъ: «Сколько лѣтъ стояла Новго-

родская церковь св. Ѳеодора и никто не

лодозрѣвалъ въ ней наличностихудоже-

ственнойстѣнописи, и воте въ самое по-

следнеевремя любознательные изедѣдова-

тели Новгородской стариныподъ густыми

слоями штукатурки и побѣлки находяте

рядъ высокохудожественныхъ фресокъ, а

вслѣдъ затѣмъ такія же фрески находяте

и въ церкви Преображенія, которую, какъ

извѣстно по лѣтописямъ, росписывалъѲео-

фанъ Гречинъ. И первое впечатлѣніе, ка-

кое я получить, посѣтивпш обѣ этицеркви

сегодня, что обѣ эти росписипо техникѣ

и стилю очень близки другъ къ другу, и

дальнѣйшее детальное изслѣдованіе этихъ

находокъ, ихъ тщательныйанализъ и из-

учение, можетъ быть, приведутекъзаклю-

ченію, что мастеромъобѣихъ этихъ роспи-

сей былъ Ѳеофанъ, и тогда этипамятники

получатъ высокую важность для исторіп

русскаго искусства и прольютъ свѣтъ на

доселѣ темныя страницыизъ исторіи «Нов-

городской культуры».

4) Профессора Д. Б. Айналова, кото-

рый, живо и увлекательно передавъсвои

личныя впечатлѣнія при посѣщеніи Новго-

рода, всегда въ ясныхъ чертахъ воспро-

изводящаго передъ нимъ свою давнюю

бытовую и культурную жизнь, рельефно

развидъ ту мысль, что древніе веществен-

ные памятникипри умѣломъ, научномъихъ

изученіи болѣе надежныеруководители къ

пониманію и возсозданію древне- русской

жизни, чѣмъ памятникиписьменные.

Засимъ слѣдовали привѣтствія высоко-

преосвященному Арсенію: а) отъ предсе-

дателя общества любителей Новгородской

стариныи б) отъ пишущаго эти строки,

какъ стараго, въ настоящеевремя старѣй- ■

шаго профессораКіевской духовной акаде-

міи, который отъ ея лица счелъ за честь

и высокое удовольствіе привѣтствоватьвла-

дыку Арсенія, какъ одного изъ тѣхъ пи-

томцевъобщей нашей almae matris, кото-

рые составляютъ ея гордость и украшеніе.

Въ заключеніе оглашены были составъ

новооткрываемаго общества и избранные

имъ почетныеи дѣйствительные члены.

Почетнымичленамиизбраны:Анастасій,

архіепископъ Воронежский,Димитрій, епи-

скопъРязанскій, академикъА. И. Ооболев-

скій, профессора:С. Т. Голубевъ, А. А. Дми-

тріевскій и Д.А. Айналовъ,докторъславян-

скойфилологіи А. И. Яцемірскій и старшій

помощникъ имперскагонаблюдателя цер-

ковно-приходскихъшколъ Б. Т. Георііевскій.

Собраніе закончилось пѣніемъ народваго

гимна«Боже, Царя храни» и молитвою.

4-го и 5-го января иногородніе, прибыв-

шіе въ Новгородъ, ученые осматривалипо-

мѣщающееся въ одной изъ комнатеноваго

епархіалънаго дома древнехранилище. Оно

пока еще невелико, однако, имѣетъ уже

иконы рѣдкаго письма, оцѣниваемыя знато-

ками не сотнямитолько, но дажетысячами.

Большинство этихъ иконъ до послѣдняго

временибыли въ забросѣ, покрыты слоями

вѣковой пыли и грязи; нѣкоторыя были

затушеваны и переписаныи т. п. Всѣ эти

иконы реставрированыпосредствомъизвѣст-

ныхъ способовъопытнымъмастеромъ(г. Чи-

риковымъ), а нѣкоторыя реставрируются

въ настоящеевремя *). Ученикамипроф.

) Изъ иконъ особенно заслужпвающпхъ упо-
минанія отмѣтимъ: 1) икону Спаса Нерукотво-
реннаго образа, извѣстнаго русскаго художника
Симона Ушакова и 2) икону святителя Никотая
съ чудесами, 1529 года.
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Айналова, подъ его наблюденіемъ, съ четы-

рехъ или пяти иконъ, находящихся въ

древнехраниллщѣ, какъ наиболѣе цѣнныхъ

въ художественномъотношеніи, сняты, съ

разрѣшенія владыки Арсенія, фотографи-

ческіе снимки. \

Искреннимъпожеланіемъ новооткрытымъ

Новгородскимъучрежденіямъ расти, пвѣсти,

восходить отъ силы въ силу, мы и закан-

чиваемъсвою статью.

Проф. С. Голубевъ.

ХРОНИКА.

Засѣданія Св. Сѵнода.— Утвержденіе свящ. М.
Попова въ степенп магистра оогословія.— Реста-
врація храма и часовни на мѣстѣ заточеиія
боярина М. Н. Романова.— Разрѣшеніе ранѣе
обычнаго времени закончить въ текущемъ году
занятія въ Казанской духовной семинаріи. —

50-лѣтнш юбилей проф. М. П. Каринскаго.—
50-лѣтіе службы начальніщы Казанскаго епарх.
училища.— Стипендія имени арх. Гуріяпри Нов-
гор. дух. сем. — Международный конгрессъ по
нравственному воспнтанііо въ 1912 г.— Освяще-
ніе церкви при Петрозаводскомъ духовномъ

училищѣ.

Съ 9-го января возобновились послѣ Ро-

ждественскихъпраздниковъ засѣданія Свя-

тѣйшаго Сѵнода. Въ теченіе первой не-

дѣли (до 13 января) было два засѣданія —

9 и 11 января, оба посвящены были разсмо-

трѣнію текущихъ дѣлъ. 9-го января при-

сутствовали: высокопреосвященные митро-

политы Владиміръ, Флавіанъ и Макарій,

архіепископы Сергій и Евсевій и епископы

Никонъ и Агапитъ.

9 января получено было извѣстіе о кон-

чинѣ преосвященнаго Евѳимія, епископа

Бшисейскаго и Краснойрскаго. Святѣйшій

Сѵнодъ для отданія лосдѣдняго долга по-

чившему архипастырю поручилъ выѣхать

въ Красноярскъ преосвященному.Евѳимію,

епископу Барнаульскому, второму внкарію

Томской епархіи, возложивъ на него отпѣ-

ваніе и погребеніе святителя. Завѣдываніе

дѣлами Енисейскагоепархіальнаго управле-

ния, до ирибытія вт. , Красноярскъ новаго

архипастыря: поручено Енисейскойдухов-

ной консисторіи.

* *
*

Священникъ церкви св. Николая при

Балтійскомъ судостроитедьномъзаводѣ, кан-

дидатъбогословія МихаилъПоповъ, въ ігодѣ

1909 г. представилъвъ Совѣта С.-Петер-

бургской духовной академіи сочинеиіе, подъ

заглавіемъ: «Арсеній Мацвевичъи его дѣло»,

на соисканіе степенимагистрабогословія.

Сочиненіе это, по разсмотрѣніи его совѣт-

скими рецензентами—ординарнымъпрофес-

соромъ по каѳедрѣ русской гражданской

исторіп П. Н. Жуковичемъ и экстраорди-

нарнымъпрофессоромъпо каеедрѣ русской

церковной исторіл Б. В. Титлиновымъ, было

принято на соисканіе ученой магистерской

степени.22-го октября 1912 г. о. М. По-

повъ публично, на коллоквіумѣ, защитилъ

это сочиненіе, при чемъ единогласнобылъ

признанъ Совѣтомъ академіи достойнымъ

искомойстепени.7-го января текущагогода

священникъ М. Поповъ утвержденъвъ этой

степении Святѣйшпмъ Сѵнодомъ. Изъ при-

сутствующихъвъ Святѣйшемъ СѵнодЬ архи-

пастырейотзывъ о сочиненіи данъ высоко-

преосвященнымъархіелископомъ Финлянд-

скимъ Сергіемъ.
* * •

Въ селѣ Ныробѣ, Чердынскаго уѣзда,

Пермской губернін, на мѣстѣ заточенія

боярина МихаилаНикитичаРоманова, род-

ного дяди Царя МихаилаѲеодоровича, по-

строенавъ 1793 году на средствамѣст-

ныхъ крестьянъ каменнаячасовня, а надъ

бывшею гробницею покойнагобоярина воз-

двигнуть въ 1705 году Николаевскій камен-

ный храмъ, замѣннвшій построеннуюранѣе

на томъ же мѣстѣ, по повелѣиію Царя

МйХайдаѲеодоровпча, деревянную церковь.

И часовня и церковь пришли въ на-

стоящее время въ ветхость и требуютъ

ремонта. Въ виду историческая)значенія

часовни и для большей ея сохранности

первоначальнопредполагалосьсдѣлать надъ

нею новую часовню-шатеръ въ ознамено-

ваніе предстоящаго трехсотлѣтія царство-

ванія Дома Романовыхъ, для чего собрано

было мѣстнымп жителями свыше 20.000
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рублей, но затѣмъ это предположеніе было

оставлено, такъкакъ ИмператорскаяАрхео-

логическая Комиссія нашла, что часовня

въ защитѣ не нуждается, представляете

самапо себѣ интересъи въ тѣсномъ по-

мѣщеніи можете только потерять архитек-

турное впечатдѣніе, тѣмъ болѣе, что она

можете быть сохраненапутемъ обыкно-

венная) ремонта. Въ виду этого отзыва

АрхеологическойКомиссіи пришлось оста-

новиться наобыкновенномъремонтѣ. Оберъ-

ПрокуроромъСвятѣйшаго Сѵнода 20 декабря

1912 г. испрошеноВысочайшееЕго Импе-

раторская) Величества соизводеніе на ре-

монтечасовни, находящейсянамѣстъ зато-

чения бояринаМихаилаНикитичаРоманова,

съсохраненіемъ настоящая» ея вида, и на

реставрациюНиколаевская) храма въ селѣ

Ныробѣ, наизысканныйнамѣстѣ средства,

съ обращеніемъ оставшихся отъ производ-

ства означенныхъработесуммъна соору-

жениевъ названнойчасовнѣ неугасимойлам-

пады, на совершеніе заупокойныхъ службъ

въ дни, установленныеправославною Цер-

ковію для поминовенія умершихъ, и на

шддержаніе и ежегодный ремонте Ны-

робской часовнии Николаевская)храма.
* *
*

Въ виду предстоящагокапитальная)ре-

монта въ зданіяхъ Казанской духовной

семинаріи Святѣйшимъ Сунодомъ разрѣ-

шено правленію названнойсеминаріи за-

кончить занятія въ 1912—13 учебномъ

году передъПасхой, къ ѳкзаменамъпри-

ступить непосредственнопослѣ Пасхи и

закончить ихъ къ 18 мая, а въ 1913—

14 учебномъгоду переэкзаменовкии пріем-

ныя испытанія начать съ 1С сентября и

правильный занятія съ 23 сентября.
* *
*

4-го января исполнилосьпятидесятидѣтіе

службы виднаго представителяфилософской

мысли въ Россіи МихаилаИвановича Ка-

ринскаго. Юбиляръ—сынъсвященникаМо-

сковской епархіи, родился въ 1840 году,

образованіе получилъвъ Московской духов-

ной семинаріи, а затѣмъ въМосковсші же

духовной академіп, гдѣ окончилъ курсъ въ

1862 году со степеньюмагистрабогословія.

Въ январѣ 1863 года онъ былъ назначенъ

прелодавателемъВиѳанской духовной семи-

нарии, откуда перешелъ въ Московскую

семинарію, а въ 1869 году былъ пригла-

шенъ совѣтомъ С.-Петербургскойдуховной

академіи на освободившуюся посдѣ В. И.

Карповакаѳедру метафизики. Вскорѣ послѣ

избранія онъ былъ командированъвъГер-

манію, гдѣ едушалъ лекцін свѣтилъ нѣмец-

кой философіи Целледа, Лотце, Куно-Фи-

шера, Баумгартенаи др. Вернувшись изъ

заграницы, онъ издалъ въ 1873 году об-

ширный трудъ— «Крнтическій обзоръ по-

слѣдняго періода германскойфилософін».

Въ 1874 году перешелъ на каѳедру

псгоріи философіи, которую и занимадъдо

концасвоейпреподавательскойдеятельности

въ 1894 году, когда онъ посвятидъ себя

исключительно научной работѣ. Помимо

упомянутая) труда, М. И. Карийскому

принадлежите:«Классификацияьыводовъ»,
Спб., 1850 г.,—изсдѣдованіе, за которое онъ

удостоенъ С.-Петербургскимъ университе-
томъ степенидоктора философіи; «Египет-

скіе іудеи», («Христ. Чт.», 1870 г.)— ма-

гистерская дисеертація: («Прав. Обозр».,

1876 г.); «Подложные стихивъ сочиненіи

іудейскагофилософа Аристовула(«Ліурналъ
Мин. Нар. Проев.», 1876 г.); «Апнолоній

Тіанскій» (тамъже, 1877 г.), «Явленіе и

дѣйствительность»(«Прав. Обозр.», 1878 г.),

«О связи фцлософскихъвзглядовъ съфизико-
астрономическимивъ древнѣйшій періодъ

греческойфилософіи» («Хр. Чт.», 1885 г.),

«Безконечная Анаксимандра»,Спб., 1890.

«Объ истинахъ самоочевидныхъ», СпС,

1893, «Разногласіе въ школахъ новаго

эмпиризмапо вопросу объ истинахъсамо-

очевидныхъ». (Журн, Мин. Нар. Проев.

1901 г., и сдѣд). Подъ его же редакціей

изданъ былъ перёводъ «Очерка исторіц

греческойфилософіи Целлера». Спб., 1886.

Общепризнаннымидостоинствамиработе
проф. Каринскаго по исторіи фнлософіи

являются глубокое проннкновеніе въ міро-



106 ПРИБАВЛЕНЫ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ J6 2

созерцаніе издагаемыхъ мыслителейдрев-

няя) и новая) времении точность въ из-

ложены ихъ системъ. По немногимъот-

рывочнымъ и темнымъисторическимъдан-

нымъ она умѣетъ возсоздавать полную

картину міросозерцанія древнихъ филосо-

фовъ. Но М. И. Каринскій не только бле-

стящій историкъфилософіи, но и глубокій

и оригинальный фидософъ, сумѣвшій ука-

зать совершенно новые пути даже тамъ,

гдѣ этого можно бы ожидать всего менѣе.

Его критика традиціонной теоріи выводовъ

и построеніе новой, безусловно оригиналь-

ной теоріи, раскрытіе ея догматическихъ

элементовъвъ теоріи познанія, какъ Канта,

такъ и эмпириковъ—безспорно являются

крупнѣйшими пріобрѣтеніями не только

русской, но и европейскойнауки.

*

Святѣйшій Сѵнодъ, во вниманіе къ 50-дѣт-

нейотлично-усерднойи примѣрной службѣ

начальницыКазанская)епархіальнаго жен-

ская) училища Аѳанасіи Ѳедоровой, разрѣ-

шидъ совѣту названнагоучилища ознаме-

новать исполяяющійся 31 января пяти-

десятилѣтній юбилей Ѳедоровой соверше-

ніемъ въ этотъ день, архіерейскимъслу-

женіемъ, Божественнойлитургіи, съ осво-

божденіемъ учащихся отъ учебныхъ заня-

тій, устройствомъпослѣ литургіи торжествен-

ная) актаи постановкойвъ актовомъ залѣ

портрета юбилярши, являющейся первой

начальницейучилища.

Ѳедорова—дочь діакона Пермскойепар-

хіи, 67 жѣте ore роду; окончила курсъ

Казанская)училища дѣвицъ духовнагозва-

нія; 20-го сентября 1890 года была на-

значенаначальницейтолько что открытая»

тогда Казанская) епархіальнаго училища;

_ри челъ много потрудилась при перво-

начальномъ устройствѣ этого училища;

имѣета нѣсколько знаковъ отдичія за без-
порочную службу и принадлежитевообще

къ числу рѣдкихъ, самоотверженныхътру-

женнцънапоприщѣ духовнагопросвѣщенія.

* *

При Новгородской духовной семинаріи

учреждены двѣ стипепдіи именипокойная»

высокопреосвященнагоГурія, архіепископа

Новгородскаго и Старорусская), на завѣ-

щанный имъ капиталъ,въ количествѣ ше-

сти тысячъ рублей, въ 4% государственной

рентѣ. Стипендіи будутъ назначатьсяпе-

дагогическимъсобраніемъ правленія семи-

наріи воспитанникамъсеминаріи безъ огра-

ниченія сословій и безъ наложенія на сти-

пендіатовъ какихъ-либообязательствъ.

*

Съ 10 по 14 августа1912 года состо-

ялся въ гор. Гаагѣ, въ Голландіи, второй

международный конгрессъ по нравствен-

ному воспитанію. Почти всѣ государства

прислалина конгрессъсвоихъ делегатовъ.

Изъ Россіи прибыли семь делегатовъ, въ

томъ числѣ отъ духовнаговѣдомства—орди-

нарный профессоръ С.-Петербургской ду-

ховной академіи В. С. Серебрениковъ.

Русскіе делегатысоставляли на конгрессѣ

сплоченную группу, которая опредѣленно-

стью своихъ принциповъи энергичноюза-

щитою ихъ, видимо, произвела доброе впе-

чатлѣніе на участниковъконгресса. Адми-

нистрація конгрессаотносиласькъ делега-

тамъРоссіи съ любовью и предупредитель-

нымъ вниманіемъ. Общее число членовъ

конгрессапростиралось,по приблизительно-

му подсчету, до 900. Были представители,

кажется, со всего свѣта. Вниманію конгрес-

са было предложено 228 докдадовъ, кото-

рые заблаговременнобыли напечатанывъ

пяти томахъ, заключающихъ въ себѣ бодѣе

1200 страницъ,и розданычденамъконгресса.

Изъ всѣхъ вопросовъ, которые обсужда-

лись на конгрессѣ, самымъ главнымъ

и наиболѣе интереснымъбылъ вопросъобъ

отношеніи нравственная)воспитанія къ ре-

лигіозному обученію. Этому вопросу было

посвящено до 40 докладовъ. И въ докла-

дахъ и въ устныхъ сообщеніяхъ при рѣ-

шеніи означенная)вопроса обнаружилось

два основныхъ теченія. Въ то время какъ

одни члены конгрессанастаивалина не-

обходимостиотдѣленія нравственная)вос-

питанія отъ религіознаго обученія, другіе,
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наобороте, утверждали, что нравственное

воспитаніе возможно лишь на основѣ рели-

гіознаго обученія. Первые имѣли предъсво-

ими глазамифранцузом школы, въ кото-

рыхъ, начинаясъ 80-хъ годовъ прошлаго

столѣтія, введенопреподавайіе раціональной,

независимойотъ религіи, лаическоймора-

ли; для вторыхъ наиболѣе нормальнымъ

было то воспитаніе, которое давалось и дает-

ся дѣтямъ въ семьяхъ вѣрующихъ христі-

анъ. Представителипервая) мнѣнія имѣли

въ своей средѣ извѣстныя именаи были

какъ бы стороною нападающею; представи-

телейвторого мнѣнія числомъбыло больше, но

они занималиоборонительноеположеніе. Де-

легаты отъ Россіи всѣ стояли на сторонѣ

второго мнѣнія, на что, между прочимъ,

обратила вниманіе нѣмецкая пресса. Въ

конечномъитогв конгрессъосталсяприубѣ-

жденіи, что нравственноевоспптаніе должно

основываться на хрпстіанскомъ вѣроученіи.

Это убѣжденіе и было высказано открыто

маститымъфранцузскимъ профессоромъ—

фидософомъ Бутру въ его заключительной,

резюмирующей пренія рѣчи. Слѣдующій

такой же конгрессъпо нравственномувос-

питанію предположено созвать черезътри

года въ Парпжѣ.

f
Еписнопъ Евѳимій.

9-го января скончался престарѣлый

*

16-го декабря 1912 года, при торже-

ственнойобстановкѣ, въ присутствіи уча-

щихъ, учащихся и постороннихъдицъ, было

совершеноосвященіе новаго домоваго храма

при Петрозаводскомъдуховномъ училищѣ.

Освященіе совершалъсоборнѣ преосвящен-

нѣйшій Никаноръ, епископъ Олонецкій и

Петрозаводской, главный виновникъустрой-
ства храма. Храмъочень просторный,свѣт-

лый, открытый, съ благолѣпнымъ убран-

ствомъ. Посвященъ АрхистратигуБожію

Михаилу съ прочимибезплотнымнСиламии
преподобнымъ Олонецкпмъчудотворцамъ.
Главный средства(до 8.000 руб.) данысъѣз-

домъ учнлищнаго округа; утварь и иконо-

стасъпожертвованы поч. гражд. Ив. Ив.

Рубахинымъ; фундаментаоплаченъепар-
хоальнымъ преосвященнымъ.

іерархъ русской Церкви преосвященный

Евѳимій, епископъ Енисейскойи Красно-

ярской. Почивпгій архипастырь, въ мірѣ

Ѳеодоръ ДоримедонтовичъСчастневъ, сынъ

священника села Идевскаго-Завода, Арда-

товскаго уѣзда, Нижегородской епархіи,

родился въ 1839 году. Образование поду-

чилъ въ Нижегородской духовной семина-
ріи, курсъ которой окончилъ въ 1858 году

съ званіемъ студентасеминаріи. Въ 1860

году Ѳ. Д. былъ рукоположенъ во священ-

ника къ Вознесенской церкви села Терю-

шева, Нижегородская) уѣзда, гдѣ и про-

служить З3'/ 3 года.

Въ Терюшевѣ въ то время не было

школы. Преданныйдѣду, молодой и энер-

гичный о. Ѳеодоръ, ревнуя о просвѣщеніи

паствы,навторомъжегоду своегосвященства

открылъ въ собственномъдомѣ народную

школу, въ которойвъ теченое10 лѣтъ самъсо-

стоять учителемъи законоучителемъ.Толь-

ко въ 1868 году, при его дѣятельномъ

участои," въ селѣ Терюшевѣ было выстрое-

но особое зданіе для этой школы. Совре-

менемъвъ этомъ селѣ его же стараніями

было устроеноеще три школы.

Помимо прямыхъ обязанностейпо при-

ходу и по наблюденію за школьнымъ дѣ-

домъ, о. Ѳеодоръ почти постоянно испол-

нялъ различный обязанности по поруче-

нію епархоальнаго начальства, какъ-то:

депутатапо окружному съѣзду, помощни-

ка благочиннаго,духовнаго слѣдователя и,

наконецъ, 18'/, лѣтъ благочиннаго 4-го

округа Нижегородская)уѣзда. За свое рев-

ностноеслуженіе ЦерквиБожіей о. Ѳеодоръ

въ 1892 году былъ возведенъ въ санъ

протоіерея.

Въ 1875 году о. Ѳеодоръ лишился су-

пруги, оставившейна его рукахъ трехлѣт-

няго сына и, будучи вдовымъ, еще 18 лѣтъ

священствовадъ.
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Въ 1893 году о. Ѳеодоръ, по предложе-

иіоо тогдашняя» Нижегородскогоархіеписко-

па Владиміра, принял, монашествосъ име

немъЕвѳимія н былъ зачисленъвъ число

братіи Арзамасская)Спасо-Преображеюжа-

го монастыря съ назначепіемъ настояте-

лемъ. этого монастыря и возведешь въ санъ

архимандрита.

Трогательно было прощаніе со своими

прихожанамипастыря, прослужившая) 33 'А>
года въ одномъ приходѣ. Его добро-
сердечностьи благожелательностько всѣмъ

снискали ему глубокую любовь и уво-

женіе. «Придешь бывало къ батюшкѣ,

говорили прихожане,— со своимъ горемъ,

Нуждой, несчастоемъ,— онъ примета, пого-

ворите, утѣшитъ, успокоите, поможете, и

пойдешь отъ него спокойнымъ, словно и

не бывало съ тобой горя и несчастія». Его
18'/ 3 лѣтнюю благочиннпческую деятель-

ность такъ, между прочимъ, характери-

зовал, одинъ изъ священниковъ его бла-
гочинія: «Вы были всегдадобрымъ совѣт-

никомъ во всѣхъ обстоятельствахъ жизни

ношей. Вы были мудрымъ рѣшителемъ

всѣхъ недоумѣній и сомнѣній въ нашей
служебнойдѣятедьности. Вы были твердымъ

защитникомънашіімъ отъ злонамѣренныхъ

людей. Вы были благимъутѣшителемъна-

шимъ во всѣхъ скорбныхъ обстоятельствахъ

жизнинашей.Вы были сердобольнымъучаст-

никомъ въ положеніи вдовъ и сирота

нашихъ».

Недолго оставался архимандритаЕвѳи-

мой въ Ардатовскомъмонастырѣ. 23 іюня

1895 г. онъ былъ вызванъ въ С.-Петер-
бургъ на чреду священносдуженоя и про-

повѣдн слова Божія, а 2 ноября 1896 года

состоялось Высочайшее повелѣніе о бытои
архимандритуЕвѳимію епископомъНовго-
родсѣверскимъ, викаріемъ Черниговской

епархіи. 28 октября 1898 г. епископъЕвѳи-

ыій былъ назначенъна Енисейскуюархіе-

рейскую каѳедру.

Не смотря на кратковременностьсвоего

служенія въ Черниговскойенархіи, преосвя-

щенный Евѳимій успѣлъ близко сродниться

съ паствой, п она со слезамина глазахъ

разставадасьсъ нимъ.

Въ Красноярсііъ владыка прибылъвече-

ромъ 8 января 1899 года. Здѣсь онъ явил-

ся уже умудренный продолжительнымъ

опытомъ своей прежнейпастырскойи архи-

пастырской дѣятельнбсти и не мало сдѣ-

ладъ весьма полезнагодля епархіи. За вре-
мя его святительстваЕнисейскаяепархія,

обширная пространствомъ,но бѣдпая своимъ

благоустройствомъ,обогатилась открытіемъ

многихъ приходовъ и построеніемъ новыхъ

церквей. Его же трудами и стараніями

устроенъепархіальный свѣчиой заводь, по-

чти вдвое увеличено число церковно- при-

ходскихъ школъ, построеныновые осорпуса

для духовной семинароии епархіальнаго

женская» училища, приходское Соборное
Братство РождестваПресвятаяБогородицы

преобразовановъ общееиархіалыіое, епархі-

альноеженскоеучилище преобразованоизъ

трехклассная)въ шестиклассное,учрежденъ

институтапротпвосектантскихъи противо-

раскольническихъмиссіонеровъ и, вообще,

расширено миссіонерское дѣло, расширенъ

епархіальный органъи предпринято много

другихъ мѣръ, способствующпхъдѣлу раз-

витая церковно-приходскойжизни.

На всѣхъ мѣстахъ служенія почпвшаго

архипастыряегонепремѣнными спутниками

были: сердечность,простота,привѣтливость

и обходительностьсо всѣми. Эти высокіа

качества души почившая» были засвидѣ-

тельствованы въ многочисленныхъадресахъ

и привѣтствіяхъ, принесенныхъему людь-

ми разныхъ сословій, профессій, положе-

ній, званій и убѣжденій во время празд-

нованія имъ въ 1910 году 50-лѣтняго юби-
лея служенія въ священномъ санѣ.

СООБЩЕНІЯ ИЗЪ ЗАГРАНИЦЫ

Православный соборъ въ г. Ниццѣ.

Построенныйвъ стндѣ московско-яроелав:

скихъ церквей концаXYIIи началаХУШ
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столѣтія новый храмъ въ Ниццѣ, получив-

ши, по Высочайше утвержденному опре-

дѣленію Святъйшаго Сгнода, наимеиованіе

Собора, нмѣете пять главъ (высотасредня-

го купола 50 метровъ), покрытыхъ чрезвы-

чайнокрасивою художественноючерепицей,

монументальную колокольню изъ бѣлаго

мраморасъ золоченымъкуполомъ, два вход-

ныхъ портикаизъ того же бѣлаго камня,

увѣнчанныхъ шатрами съ золочеными

государственнымигербами. На постройку

его были употребленыразнообразные цѣн-

ные матеріалы твердыхъ каменныхъ по-

родъ. Снаружи, въ различныхъ своихъча-

стяхъ до куполовъ и по карнизамъ, онъ

обильно украшенъ цвѣтной маіоликой и мо-

заичными иконами прекрасная» письма

художника Васильева (мозаичаыя работы

исполнены извѣстнымъ спеціалистомъ по

мозаикѣ Фроловымъ). Особенную красоту

собора составляете искусная* и тонкая

рѣзьба сдѣланныхъ изъ бѣлаго камня окон-

ныхъ и дверныхъ рамъ, ннжнихъ карни-

зовъ, а также колокольни и портиковъ.

Внутри онъ отличаетсянеобходимымипро-

сторомъ и помѣстшельностію, обнліемъ свѣ-

та, изящнымъ и нроиорціональнымъ расіоо-

.юженіемъ своихъ частей:украшепъиконо-

стасомъхудожественнойработы въ. старин-

номъ русскюгь ciii.it, и такимиже больши-

ми к.тироснымн кіотамн съ св. иконами.Въ

передней(надалтарной)части украшенъ

фресковой живописью и фресковымъ орна-

ментом'!, вокругъ всего храма до верха ку-

пола, за исключеніемъ тѣхъ мѣстъ, гдѣ со-

временемъбудутъ священныйшображенія.

Во всѣхъ отношеніяхъ храмъпредставляете

величественныйи художественныйцамят-

ннкъ русскаоо церковного зодчества и

является самымъ краснвымъ и цѣннымъ

православнымъ руескнмъ храмомъ загра-

ницей.

Ойъ расположен'!, средиобиш]»наго, при-

надлежащая» Государю Императоруучаст-

ка земли, подобная» которому не имѣоота

другіе наши храмы заграницей'.

Мѣсто, избранноедля такою , памятника

православія, многоговорить русскомусерд-

цу. Здѣсь былъ обширный и живописный

садъ, въ сѣверо-западной части-которого

находиласьвилла Бермонъ (Bermond). Сю-

да, 47 лѣте тому назадъ, прибыль для ле-

ченія своего тяжкаго недуга Цесаревичъ

НиколайАлександровичу здѣсь Онъ про-

велъ свои послѣдніе страдальческіе дни и

скончался 12 апрѣля 1865 г.

.Это горестное событіе, совершившееся

вдали отъ Россіи, покрыло въ то время

какъ бы облакомъ печали всю русскую

землю. Народърусскій, недавновступившій

(въ 1861 году), по державному слову Им-

ператораАлександраII, нановый путь сво-

бодной жизни, глубоко соболѣзновалъ Царю

въ потері. Его сына первенца, готовивша-

гося продолжить царственное служеноѳ

Царя-Освободителя... Но тамъ, гдѣ угасла

яркая звѣзда надежды Россіи, взошла и

новая заря будущаго царствованія Импера-

тораМиротворца Александра]III. Велнкііі

Князь Александръ Алексаядровичъ, при-

сутствовавши съ своими вѣнценосными

родителямии другимиродными блоізъ уми-

рающая) старшая» брата, ближе всѣхъ

стоявшій къ его изголовыо въ послѣднія

минуты его жизни, прннялънаэтомъмѣстѣ

достоинствоНасдѣдника Всероссіііскаго Пре-

стола и титулъ Цесаревича.

Вилла Бермонъ (Bermond), которой су-

ждено было сдѣлаться мѣстомъ такихъзна-

менательныхъ въ русской жизни событій,

и окружающій еероскошный садъизъ вѣко-

вых'1, эвкалнптовъ, апельсішныхъ и .ш

монныхъ деревьевъ, пальмъ, розъ и дру-

гихъ южныхъ раетенігі. были пріобрѣтены

въ собственностьГосударемі, Нмператоромъ

Алексаидромъ II, и на мѣстѣ виллы соору-

жена часовня въ. византійскомъстнлѣ, тор-

жественноосвященная 26 марта1868 года,

въ присутствіп оірпбывшаго къ этому дню

изъ С.-ПетербургаНаслѣдника Цесаревича

АлександраАлександровша.

Со временикончиныЦесаревичуНиколая

Александровича протекли мнооте десятки

лѣтъ. Прнходъ нашей церкви въ Ниццв
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сталъ нуждаться въ новомъ храмѣ, такъ

каііъ существующая церідавь, устроенная

въ Бозѣ почивающей ИмператрицейАле-

ксандройѲеодоровной въ 1859 году и по-

мещающаяся во второмъ этаженебольшого

зданія, съ виду мало похожаго на право-

славный храмъ, дѣлалась все болѣе и болѣе

неиомѣстительной для молящихся, особенно

въ большіе праздншш. Многіе, прибывшіе
после начала богослуженія, принуждены

быта стоять на лѣстницѣ и весьмо часто

уходить, лишаясь религіознаго хрпстіанскаго

утѣшенія въ самыевеликіе, священныедни.

Явилась потребность, по выраженію одного

изъ участниковъ торжества закладки но-

вого храма, въ «настоящемъбольшомъ хра-

мѣ съ куполами и колоколами, со всѣмъ

величіемъ византойско- русской церковной

архитектуры». Расширить и перестроить

старую церковь небыло возможностивсдѣд-

ствіе малыхъ размѣровъ принадлежащая»

церкви земельная) участко и непрочности

церковного здоноя; для сооруженія же но-

вого храма и пріобрѣтенія для него дру-

гого обширного мѣсто недоставалосредствъ.

По счастію, Государыня ИмператрицаМа-
роя Ѳеодоровна, изволившая ознокомиться

съ положеніемъ старогохромо и нуждами

приходо во время своего пребывошя съ

ЦесоревичемъГеоргіемъ Алексондровичемъ

въ Lo Turbie (близъНиццы)въ 1896 году,

выразила согласіе принять подъ Ея Авгу-

стейшееПокровительство дѣло сооруженія

въ Ниццѣ новаго храма. По волѣ Ея Ве-
личества былъ составленъ строительный

комитета, впослѣдствіи Высочайше утвер-

жденный, высшее руководство которымъ, въ

званой председателя,принялъ на себя, по

желанію Императрицы, Князь Георгій

іМаксимиліоновичъ Романовсіай, Герцогъ

Лейхтенбергскій. Вслѣдъ за этимъпоследо-

вали щедрые дары-отъ Государя Импера-

тора, Государынь Императрицъи Особъ

Императорскойфами.іін; правоеловные, про-

ѣзжооощіе въ Ниццу, также отозвались на

иризывъ строительногокомитетасвоимипо-

жертвованіями, и скоро образоваласьсумма

достаточная для началадѣла. Составленіе
плана и главное наблюденіе за веденіемъ

работа при сооруженіи храма было предо-

ставлено весьма опытному и искусному

строителюпрекрасныхъхрамовъ въ Россіи

и загроницей, действительномучлену и

профессору ИмпероторскойАкадемоиХудо-
жествъ М. Т. Преображенскому, который

представилъна воззрѣное Государыни свой

проеош. и детальные рисунки, удостоив-

шіеся Ея одобренія. По ходатайствуАвгу-

стейшейпокровіпельницы Государь Импе-

раторъ разр'Ьшилъ 8 іюдя.1902 года по-

строить храмъ на принадлежащейему

земле близъ часовни, сооруженной въ па-

мять ЦесаревичаНішолая Алексондровича.

12 апр'Ьдя 1903 г., въ годовщину по

кончине Цесоревичо торжественно совер-

шено было закладка храмавъ присутствіи

находившихся въ Ниццеи окрестностяхъ

Высочайшихъ Особъ: Ихъ Императорскихъ

Высочествъ Великихъ Князей и Великихъ

Княгинь: Михаила Николаевича, Михаила

Михайловича, Маріи Александровны, Гер-

цогини Саксенъ-Кобургготской, Анастасіи

Михайловны, Великой ГерцогиниМеклен-

бургь-ПІверинской, Председателястроитель-

ного Комитета Георгія Моксимнліановнчо,

Князя Романовская), ГерцогаЛейхтенберг-

ского, Князя ФердинандаБолгарскаго,мѣст-

ныхъ оффиціальныхъ представителейи мно-

жества православныхъ русскихъ и ино-

стронцевъ. За ВеликамиКнязьями и Кня-

гинямиположиликамнивъ основаніе хромо

Князь Болгорскій, военный губерноторъ

Ниццы, городскойголово и многіе изъ число

молящихся провословныхъ. Пятидесятикир-

пичей окозаіось недостоточнодля всехъ

жедовшихъ приложить руіш къ дЬлу за-

іаадки новаго храма!...

Выраженія восторженнаго сочувствія къ

началудела были получены отъ многихъ

отсутствующпхълицъ,постЬтого какъ вЬсть

о церковномъ торжествевъ Ниццеразне-

слась по всемъ концамъРоссіи.

Нельзя себѣ представитьбол'Ье удочного

выборо м'Ьсто для осуществденія такой вы-
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сокой цели!Расположенноевъ самой луч-

шей и здоровой частигорода, междудвумя

красивымибульварами Цесаревичаи Гам-

бетты (Cesarevitchи Gambetta) Высочай-

ше пожалованноедля храма место нахо-

дится въ одной верстѣ отъ центрагорода

и соединеносъ его главнымичостямитремя

диніями электрическихътрамваевъ. Въ не-
дадекомъбудущемъ этаместность,издавно

называемаяИмператорскимъпаркомъ(Pare

Imperial), сдЬлаетсясовершеннорусскою.

Большая часть средствъ, потроченныхъ

на сооруженіе соборо, общая цифра кото-

рыхъ составляетесумму свыше одного мил-

лиона франковъ, были отпущены въ тече-

тепостройки, по Всемилостивейшемусоиз-

воленою Государя Императора.Недавнопо-

жаловалоГосударемъзночительнаясуммано

устройствовокругъ негосодо и пветниковъ.

По отношенію къ м'Ьсту, на которомъ

находитсясоборъ, и къ средствамъ упо-

требленнымънаего создаше, еслиисключить

изъ нихъ пожертвованія прихожанъ,соста-

вившіе не более четвертойчастистроитель-

наго капитала, его следуетесчитать Мо-
наршимъдаромъ для православныхъ прі-

езжающихъ въ Ниццу.
1-го января 1910 года, на другой день

после торжественнагопразднованія пятиде-

сятилія старагохрама, при болыномъ сте-
ченіп молящихся, был. освященъ Преосвя-

щеннымъ Владиміромъ, ешскопомъ Крон-

штодтскимъи поставленъна новый храмъ

первый сіяющій кресте.

4—17 декабря минувшаго года, притор-

жественномъ Богослуженіи, преосвящен-

нымъ Трифонрмъ, епшжопомъ Дмитров-

скимъ, 1-мъ впкаріемъ Московской митро-

поліи, съ участіемъ православнагорусскаго

духовенстваизъ Парижа, Флоренціи, Вис-

бадена, Женевы, Канны, Ментоно, Гре-
ческая) архимандритаизъМарселяи причта

православной русской Церкви въ Ницце,
при пеной Мосоѵовскаго Стнодадьнагохора

иЬвчихъ, был. освященъ новый храмъ въ

, НиццЬ во имя святителя и Чудотворца Ни-^
• колая и св. мученицыЦарицыАлександры.

Наосвященіи присутствовали:ИхъИмпе-.

раторскія Высочества Великая Княгиня

Анастасія Михаиловна— Великая Герцогиня

Мекленбургъ- Шверинская и князь Але-

ксандръ Георгіевичъ Романовской, герцогъ

Лейхтенбергской;оффицоадьные представи-

тели русскаго и французского правитель-

ства, местныявласти, а также громадное

число молящихся, средикоторыхъ выделя-
лись представителиангликанскогои про-

тестантская)духовенства, первые—въ сво-

ихъ цероѵоввыхъ облаченіяхъ, вторые—въ

своихъ духовныхъ одеждахъ.

После освященія состоялся большой па-•

радный завтракъ для присутствовавшихъ

на торжестве Высокихъ особъ, оффипо'адь-

ныхъ представителейчленовъ Строитель-

ной Комиссіи и участвовавшаго въ освя-

щенои духовенства.

На посланныйИхъ ИмператорскимъВе-

личествамъГосударю Императоруи Госу-
дарыне ИмператрицвМаріи Ѳеодоровне,

подъ Августѣйпоимъ покровитедьствомъКо-

торой исполненосооруженое собора, теле-

граммы, были получены следующія Высо-

чайшоя телеграммы:—отъ Государя Импе-

раторана имя Его Императорская)Высо-

честваКнязя АлександраГеоргіевича Ро-

мановскаго,ГерцогаЛейхтепбергскаго,при-

сутствовавшая» на торжествевъ качестве
представителяЕго ИмператорскагоВели-

чества: «Сердечно благодарю Ваше Импе-

роторское Высочество и поручаю передать

оберъ'-егермейстерукнязоо Голицыну, Строи-

тельной Коммиссіи и Русской колоніи въ

Ницце Мою искреннюю благодарностьза

молитвы и выраженныя Мне чувства пре-

данности.Ценю усердіе всехъ потрудив-

шихся въ деле постройки храма. Ни-

колай». — Отъ Государыни Императрицы

Моріи Ѳеодоровны на имя оберъ-егермей-

стераДвора Его ИмператорскагоВеличе-

ства князя Сергея МихайловичаГолицына:

«Радуюсь оевященію столь близкая» Мо-

ему сердцу новаго Ниццкаго собора, отъ
души благодарю васъ, членовъ Строитель-

ной Комнссіи, жертвователей, всехъ ока-
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завшихъ содвйствіе дЬлу сооруженія въ

Ницце новой святыни и прнеутствовав-

шихъ на торжествеосвященія за выражен-

ный чувства и благопожеланія МнЬ и

Моей Семье. Марія».

БИБЛІОГРАФІЯ.

Епископъ(старообрядческій) Арсепій Ураль-

скій. Его жизнь и письмакъ разнымъ ли-

цамъ. Изданіе священника (старообрядче-

ская) же) С. Ѳ. Лабзина. Москва, 1912.

Подъ такимъгромкимъзаглавіемъ вышла

въ светанебольшая книжка (230 стр. 16 д.),

посвященная, памятиизвестная)въ средЬ

старообрядцевъавстрійскаго согласія «мис-

сіонера» и пропагандистараскола—Арсенія

Швецова. По смыслу многообещаюіцаго

заголовка книжки можно было оясидать

отъ издателя по крайнеймересолидной

біографіи пресловутаголжеепископаУраль-

скаго, подкрепленнойновыми даннымидля

характеристикиего личности, какія моглп

дать издаваемыйписьма. Но этиожиданія

оказываются совершеннонапрасными,едва

мы знакомимсясъ содержаніемъ книжки.

Первыя страницы(всего только 37!) зани-

маете оппсаиіе «жизни» Швецова подъ

заглавіемъ: «детство и жизнь г) Арсенія,

епископаУральскаго»— это—довольно по-

верхностныя біографическія свѣдЬнія, со

многими, совершенно излишними, подроб-

ностями, притомъ,конечно, изложенныйвъ

дифирамбическомътонгЬ, съ преувелпченія-

ми и искаженіями действительности.Разу-

меется, на читателя, мало знакомаго съ

расколомъ, или, хуже того, совсЬмъ незна-

комаго, подобная біографія можетедаже

произвести впечатл'Ьніе, тѣмъ бо.тЬе, что

автору нельзя отказать въ простотѣ изло-

женія. Человеку же, болѣе или менеезнаю-

щему расколъ, не трудно отличить $ь

этой біографіи правду отъ лжи, намерен-

ное искаженіе фактовъ отъ дифирамбн-

') Какъ-будто д'Ьтство— зшѣ жіізни.

ческаго увлеченія. Не будемъ подробно

разбирать эту біографію, но, чтобы не

быть голословными, позволпмъ себе отмѣ-

тить въ ней два-три места.

Издатель пишете:живя у безпоповцевъ

(въ услуженіи), Аниспмъ ') случайно

узналъ, что есть въ Москведревнеесвящен-

ство..., случайно онъ иопалъ въ Москву,

«случайно» нашелъ «квартиру архіеписко-

па Антонія», и, должно быте, случайноже

увѣровалъ въ истинностьБелокриницкой

іерархіи, потомучто «архіепископъ» Анто-

ши (Шутовъ), «разъяснпвшій, по словамъ

издателя, всЬ вопросы и сомибнія Шве-

цова и доказавгаій ему отъ писанія и пра-

вплъ церковныхъ законность Белокрнннц-

каго священства», вовсе немогъ этого сде-

лать, такъ какъ, по словамъ своихъ же

присяжныхъ богослововъ, былъ человекомъ

совершенно несведущимъ, ни писать, ни

исправлять что-лпбо не могъ, частоне по-

нималъчитаемаго«и въ глубину разума

весьма мало вникалъ» а ), да вдобавокъ до

самой своей смерти не могъ совершенно

отрешиться отъ безпоповскпхъуб'Ьжденій,

которыхъ держался до своего лжеепнскоп-

ства. Удивительно, что на языке расколь-

нпческихъбіографовъ такія серьезныя вещи,

какъ переходъчеловека отъ одвихъ релн-

гіозвыхъ убежденій къ другимъ, объясня-

ются случайностью. «Случайно» у нихъ

бсзпоповцы двлаются «архіеппскопами»

(напр. тотъ же Антоній Шутовъ), «слу-

чайно» еврей убеждается въ истинности

Белокриницкойоерархіи и дЬлаетсяея апо-

логетомъ (мы имѣемъ въ виду недавно

умершая» Карловича 3), наконецъ,по сло-

вамъ Лабзина, выходите, что даже и Шне-

цовъ «случайно» убедился въ законности

Белокриницкагосвященства. Если же со-

гласиться съ утвержденіемъ Лабзина, что

Шутовъ убѣдилъ Швецова, то это будете

самою плохою рекомендаціею ПІвецова, разъ

') Ыірское имя Швецова.
2 ) «Истина»,1869 г. кп. 11, 49—50 .т.

3) См. патузамѣтку въ№42 «Церіс. В'Ьд.*за
1912 г. «Евреііскій апологетастарообрядчества».

-»*— 5««««e»"tB ......
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его убѣдилъ не умѣвшій убѣждать и ни-

когда не претевдовавшш на эту роль

Антоній Шутовъ.

«Заграницей, пишетъ далѣе Лабзинъ,
священноинокъ Арсеній издалъ книгу:

«Истинностьстарообрядствующейіерархіи»,

за эту книгу много его потязали какъ вра-

ги никоніане, такъ и свои завистники(?)
старообрядцы; почему то мноѵимъ хоте-

лось сдѣлать его еретикомъ (sic!). Много
было у него труда разубѣдить и доказать

этимъврагамъ и завистникамъ,что ника-

кой ересивъ книгѣ «Истинность»нѣтъ (?)».
Что сказать ііротивъ такого сплетенія лжи,

явно разсчитаннагона невѣжество и до-

вѣрчив;сть читателей?!Извѣстяо, что Шве-
цовъ въ своей книгѣ «Истинность»высту-

налъ ярымъ защитникомъ догматпческаго

ученія, изложеннаговъ I главѣ Павлова
БѣлокриницкагоУстава, противъ котораго

ратовали въ свое время Пафнутій Коло-
менскій, Пафнутій Казанскій, Илларіонъ
Георгіевичъ и др., справедливо осуждая

это ученіе, какъ еретическое.Да и каждый
здравомысляще старообрядецъедва ли бу-
детъ утверждать, что ученіе о томъ, яко

бы Богъ Отецъ«до сотворенія дѣлъ своихъ

бѣ въ молчаніи, имѣя во умѣ Слово Сына
Своего, Его же, по глаголу Андрея Царь-
градскаговъ первомъизреченіи: да будуть

вѣпы, нетлѣнно родилъ, сирѣчь со привне-

сущнымъ Духомъ Своиыъ отъ сердцаотрыг-

нулъ»— едва ли будетъ утверждать, что

это ученіе православное, а нееретическое.

Но дѣло въ томъ, что для старообрядцевъ

австріііскаго согласія возставать противъ

этого ученія значить осудить Бѣлокринпц-

кій Уставъ, гдѣ оно находится, а вмѣстѣ

съ нимъ и Бѣлокринпцкую іерархію, для

учрежденія которой этотъУставъ послу-

жилъ главнымъ основатель—Положеніе
безвыходное и трагическое!Швецоьъ это

отлично понималъ и, какъ человѣкъ пря-

мой, счелъсвоимъдолгомъ защищать ученіе
БѣлокриницкагоУставаи... оказалсяерети-

комъ. Это прекраснознала и знаютъ сами

старсобрядцы австрійскаго согласія. Ихъ

«епископъ»Пафнутій Еазанскій со всею без-

пристрастностыо,справедливостью и оче-

видностью обличилъ еретическія мнѣнія

Швецова *). Когда выдвинули кандидатуру

Швецова на мѣсто Московскаго «архіепи-

скопа», то многіе изъ старообрядцевъука-

зали, какъ на рѣнштельное къ тому пре-

пятствіе, на еретическія его мнѣнія. Въ
1888 году былъ собранъцѣіый расколь-

нически соборъ для суда надъ Швецо-
вымъ, продолжавшпмъ держаться своихъ

еретическихъученій. Наконецъ, самъМо-
сковскій «архіенископъ» Іоаннъ Карту-
шинъ выступи.іъ, подобноПафнутію, обли-
чителемъ еретическихъученій Швецова.

По его благословенно, извѣстный расколь-

нически!писатель Механиковъ составилъ

сочиненіе подъ заглавіемъ: «ЗащитаБѣло-

криницкаго Устава предъ судомъ право-

славия»— и здѣсь съ большей, нежелиу

Пафнутія, полнотою и рѣшительностію ука-

задъ несомнѣнное еретичествоименуемаго

епископаАрсенія Уральскаго. Наэто сочи-

неніе Швецовъ нѳ замедлилъсъ своейсто-

роны отвѣтить сочинеиіемъ: «Исповѣданіе

вѣры Арсенія, епископаУральскаго», въ

которомъ снова новторилъсвои еретичества

и даже произнесъпроклятіѳ и анаѳему на

всѣхъ, кто не раздѣлялъ его ученія, слѣдо-

вательно не только на Механикова, но и

на самого Картушина. Вотъ почему даже

возбуждался среди раскольническихъепи-

скоповъ вопросъ о запрещеніи священно-

дѣйствовать «епископу»Арсенію и объ от-

лученіа его отъ «Церкви» »); Что Шве^
цовъ никого не разубѣдидъ и никому не

доказалъ, что онъ не еретикъ, объ отомъ

самъонъ хорошо говорить въ одномъ изъ

напечатанвыхъЛабзпнымъ писемъ... «Вы
спрашиваетео защитѣ моей Бѣлокриннц-

каго устава въ Богословіи, пигаетъШве-
цовъ къ какому-то М. Требухову, то я отъ

этого никогда и никому не отказывался,

М См изд. Н. Субботинызіъ: «Раскольнически!
лжеучитель- Швецовъ иередъ судомъ одного изъ
своііхъ собствешшхъ еішскоіювъ».

а ) Объ этомь есть уполинаніе и въ изд. лао-
иипымъ письзіахъ Швецова. См. 219 стр.
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а только, видя критику нашихъпотязателей

за нѣкіе мои доводы и выраженія, хотя

они и не такому разуму мною были ска-

заны, какой придавалиимъ критики, то я

въ этомъ попросилъ прощенія у собора

1888 года и оттолѣ уже воздерживалсяотъ

таковыхъ доводовъ и выраженій. Но есть

люди, каковые и до сихъ поръ не оста-

вляютъ оныхъ ко мнѣ прптязаній. Почему

иногдаи приходится волею и какъ бы не-

волею говорить кое-что въ оправданіе себя

н Бѣлокриницкагоустава»х). Такимъобра-

зомъ Швецовъ самъсвидѣтельствуетъ про-

тивъ Лабзина, что защнщалъ (завѣдомо

еретическое)ученіе БѣлокриницкагоУстава,

что никого не убѣдилъ въ справедливости

своей защиты и не послушался собора. Да

и удобно ли «священнику», принадлежа-

щему къ паствѣ Картушина, говорить о

томъ, что «свои засистнг^тш-старообрядцы»

обвинили Арсенія Швецова въ еретичествѣ,

когда въ числѣ этихъ справедливыхъобви-

нителейвыступалъ самъ Картушинъ: по-

слѣднему слѣдовало бы обратить вниманіе

на дерзкіе намекисвоего подчпненнаго.

Теперь нѣсколько словъ о самыхъ ппоь-

махъШвецова, которыхъ издателюудалось

собратьвъ количествѣ 107-ми. Большинство

изъ этихъ писемъадресовано къ лицамъ

неизвѣстнымъ и незначительнымъвъ рас-

коли; одно письмо къ лжеепископуКи

риллу; одно къ лжеепископуАнтонію и 14

къ лжесвященнику Дм. Смирнову, извѣ-

стному ходоку старообрядцевъавстрійскаго

согласія, который сумѣлъ выкрасть изъ

Черниговской Консисторіи компрометиро-

вавшія Швецова бумаги, отобранныя у

послѣдняго во время ареставъ ст. Свят-

ской, и тѣмъ избавилъ его отъ заслужен-

наго наказанія; на имя самого издателя

адресовано 31 письмо. Всѣ эти письма,

хотя довольно разнообразныпо своему со-

держанію, тѣмъ неменѣе очень безцвѣтны,

иногда мелочны, и во всякомъ случаѣ да-

ютъ очень незначительныйматеріалъ для

О Стр. 165—166, письмо датировано15 марта
1902 года.

характеристики«знаменитаго»раскольни-

ческаго «богослова-епископа»;поэтому об-

ратнмъвниманіе только на нѣкоторыя изъ

нихъ, иредставляющія интересъвъ томъ

или иномъ отноіпеніи.

Въ ппсьмѣ на имя нѣкоего МакараПа-

вловича Швецовъ пшпетъ: «По вашей про-

симостп спѣшу отвѣтить на вашъ вонросъ

отъ 27 октября. РІ во-первыхъ, напоми-

наю вамъ апостольскоеизреченіе; «Возлюб-

ленніи, не всякому духу вѣруйте, ноиску-

шайтедухи, аще отъ Бога суть, яко мнози

лжепророцыизыдоша въ міръ» (IІоан. 4, 1).

Вы довѣряетесь «Московскому Листку»

Л° 33 и «Церковному Вѣстнику» Л» 25,

говорите: не страшноли слышать, что тво-

рится у старообрядцевъ? И какъ только не

разверзла земля устасвои и не поглотила,

какъ Дафапа и Авпрона, когда полагали

пастыри на святое ыѣсто мерзость запу-

стѣнія.

А я, вапротпвъ, скажу, отъдухали истины

провозглашать такую нечестивую пропо-

вѣдь, что и у татаръ,какъ у хрпстіанъ, есть

нетлѣнныя тѣлеса п даже животворящія!

По крайней мѣрѣ и самитатарытаковой

вѣры не пмѣютъ, каковую важность тѣле-

самъихъ придаютъвампуказанныйгазеты.

И въ самомъ дѣдѣ, если и у татаръесть

ветлѣнныя тѣлеса, то спрашивается,по-

чему же они не нстлѣваютъ; по Божьей

благодатиили какъ случайно? Но сказать

по Божіей благодати—невозможно, потому

что они не имѣютъ вѣры въ истиннаго

Бога. Но если допустить, что и случайно

тѣлеса ихъ истлѣвать не могутъ, то послѣ

этого чѣмъ же мы можемъ отрицать, что

неотъ такового же случая и въ христіа-

нахъ мощи проявляются. И послѣ сего ос-

таетсятолько одно: отрицать вѣру во свя-

тыя мощи, которую содержать христіане,

вмѣстѣ съ протестантами.

Если скажутъ, что набальзимированныя

тѣла умершихъостаютсятоже нетлѣнными,

то на это отвѣтятъ тѣ, кто ихъ бальзами-

руетъ, тѣмъ, что такія тѣла нельзя дер-

жать на открытомъ воздухѣ, иначеони
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предадутсятлѣнію. Но о которыхъ мощахъ

рѣчь подняли упомянутыя газеты, они

прежде взятія ихъ съ мѣста лежали при

открытомъ имъ устіи пещеры и теперь у

насъстарообрядцевълежать наоткрытомъ

воздухѣ и не истлѣваютъ. Слѣдовательно,

это не подходить подъ бальзамировку.

Нетлѣнность ихъ выше всякаго сомнѣ-

нія, которую я самъ созерцалъ своими

глазамиво одной рукѣ съ пальцейладони

и до локтя. Но если этанетлѣнность отъ

благодати Святаго Духа, а ее называютъ

мерзостью занустЬнія, то не выражается

ли симъхула на Духа Святаго, которая,

по Евангелію, не отпускаетсяни къ сій

вѣкъ, ни въ будущій (Мат. 12, 31).
Итакъ, любезнѣйшій Макаръ Павловичъ,

я не еовѣтую вамъ увлекаться клеветою

уномянутыхъ газетъ, по самойсущности

затронутагоими вопроса, не согласною съ

истинностію дѣла.

Суть же дѣла состоитъвъ томъ, что та

пещера, гдѣ почивали оныя мощи, въ на-

чалѣ сего столѣтія была подъ властію чер-

кесовъ, которые не подчинилисьрусскому

правительству. Но русскіе хрпстіане, жи-

вущіе на Терекѣ, знали объ нихъ и ино-

гда посѣщали ихъ для.почтенія (?) не

только старообрядцы,но и никоніане (!), но

посѣщенія сіи были весьма рѣдки (!) изъ

опасенія злыхъ сосѣдовъ (?). Въ сороко-

выхъ годахъэтамѣстностьдобытарусскимъ

оружіемъ подъ власть свою. И сталинасе-

лять нанейказаковъ, которые населили,го-

д:въ сорокъ назадътому временя, одну ста-

ницу, отъ оной пещеры верстахъвъ четы-

рехъ. И посемухристіане чаще сталипо-

сѣщать пещеру для почтенія святыхъ (?),
въ нетлѣніи (!) въ ней почивающихъ (?),

и въ особенностиодержпміи различными

недугамипросиличерезъ спхъсвятыхъ (?)
милости Божіей, и многіе (?) получили

просимоепо вѣрѣ своей (?). Вотъ посему

нашъ священникъ Стефанъ Загородновъ,

живущій верстахъ въ пятидесяти(!) отъ
ст. Алханъ-юртъ, и рѣшился о семь доне-

сти въ Москву лично архіепископу Анто-

нію, и это потому, что тогдаеще не былъ

поставленъ на Кавказъ Силуянъ еписко-

помъ. А Іовъ уже померь и посемуКав-
казская елархія до времени оставалась

подъ управленіемъ М. арх. Антонія. До-

носъ Загородновъ сдѣлалъ въ апрѣлѣ,

но архіепископъ, какъ замѣтно, не рѣ-

шался сразу признать (!) ихъ за свя-

тая, но мѣсяца черезъ четыре увѣрился

въ ихъ святостии по моему соображенію

не иначе, какъ черезъкакое-либо ему отъ

Бога откровеніе (sic!). Слава Богу, вѣра

его оправдалась (?), онъ написалъоному

священнику доставить оныя ему тѣлеса, а

потомъархіепископъ Автоній въ болынпхъ

частяхъ разослалъ оныя въ заграничные

наши монастыри, гдѣ и бываютъ отъ нихъ

чудесный исцѣленія (sic) съ вѣрою ихъ

почитающимъ, на что у меня есть свпдѣ-

тельства отъ Бѣлокриницкагомитрополита

и славскаго архіепископа. Но это все пи-

шется у насъ въ нарочито собирающейся

тетради, для опроверженія вами указан-

ной клеветы. Клевета же на эти свя-

тая мощи (?), по моему, оттуда болѣе

возбудилась, что господствующая Церковь

не признаетънашей іерархіи законною,

а между тѣмъ Богъ судидъ ей воспользо-

ваться святыми мощами (?) для прославле-

нія (?) Бога черезъ сихъ святыхъ (?) въ

Церкви (?) своей. Вотъ это и показалось

надшмъ врагамъ несносноюзавистію, по-

чему они и рѣшились и лгать (!) и кле-

ветать (!) на нихъ» (152— -156 стр.).

Много писанобыло и говоренообъ этихъ

«пе'рсидскпхъ мощахъ», который (опять

таки) «случайно» были открыты расколь-

никамина Кавказѣ, въ магометанскойпо-

койницкой подъ мечетью и который на

самомъдѣлѣ оказалисьбальзамированными

трупами некрещеныхъ черкесовъ *). Но

вожаки австрійскаго раскола и до сихъ

поръ фанатичноувѣряютъ старообрядцевъ,

что «обрѣтенныя» въ 1876 г. мощи суть

М См., напр., основательно составл. брош. свяпг.
Зубарева: <Дерсндскія мощи у старообрядцевъ
австріііцевъ». Кострома, 1912.
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останкисвв. муч. Дады, Гаведая, Каздои

и Гаргала. Мало этого: мощи были при-

сланы съ Кавказа «багажомъ» (!)Москов-

скому «архіепископу» Антонію Шутову а ),

который будто бы «черезъ откровеяіе отъ

Бога» убѣдился въ ихъ истинностии рас-

пространплъогромноеколичествочастичекъ

этихъ «мощей» по старообрядческимъмо-

настырямъ и храмамъ. И не ужасно ли

это, чтолюди, которые тщатсябыть истинно-

православными, служатъ и поклоняются

трупамъязычниковъ-магометанъ!?Поистинѣ

Господь заключидъ ихъ «въ неискусенъумъ

творитинеподобная».

Швецовъ увѣряетъ своего сомнѣвающа-

гося адресата,что найденныйстарообряд-

цами «мощи» остаются «нетлѣняыми» во-

все не потому, что онѣ набальзамированы,

такъ какъ бальзамированныетрупы немо-

гутъ оставаться на воздухѣ безъ тлѣнія;

«мощи» же эти лежали «яри устіи пеще-

ры» и «лежать на открытомъ воздухѣ у

старообрядцевъ». Слѣдовательно, по мысли

Швецова «нетлѣніе» новыхъ мощей—дѣй-

ствіѳ благодатиСв. Духа. Въ доказатель-

ство справедливостисвоего предположения

Швецовъ говорить, что, это «нетдѣніе» онъ

«самъсозерцалъсвоими глазами во одной

рукѣ съ пальцейладони и до локтя». Пре-

жде всего замѣтпмъ, что по свидѣтельству

очевидца«открытія» пресловутыхъ«мощей»,

въ пещерѣ «было три высохшихъ человѣ-

ческихъ тѣла, кожа которыхъ по мѣстамь

отстала»2), во вторыхъ и самъШвецовъ

въ письмѣ къ крестьянинуОренбургской

губ., с. Петровскаго, Семену Дмитріеву

(отъ 20 ф. 1903 г.) писалъ, что «болѣе

дебелыя частии плоть съ раздробденныхъ

частицъмощей преданыземлѣ» 3). Почему

же, спросимъмы? Отвѣтомъ на это слу-

жить письмо бывшаго старообрядческаго

священника В. Шипулпнакъ «протопопу»

Пимену Огневу (отъ 24 д. 1910 г.), въ

которомъ Шипулинъ разсказывадъ, какъ

*) См. брош. Брилліантова «Свѣдѣнія о св.
мощахъ персидскихъ муч.>. Москва, 1911.

'') «Истина>, кн. 101, стр. 10.
3 ) См. «Миссіоп. Обозр.. 1911, № 3, 619-50.

онъ въ присутствіи Антовія Шутова раз-

сматривалъ новыя «мощи», оказавшіяся

«черными костями». «А гдѣ чрево-то было,

тутъ все выпрѣло, да и эасохдо. А я по-

смотрѣлъ, взялъ въ руки и увидалъ тамъ

засохшій червякъ, конечно, кожицаосталась.

А иахнетъто отънихъкакимъ-тоострымъза-

пахомъи тяжелымъ и вмѣстѣ сътѣмъ какими

то искусственнымидухами. Я заявилъ тутъ

же владыкѣ, что онибальзамированыбыли,

онъ сказалъ мнѣ, «что это благода-

тью пахнетъ» 1). Такимъ ббразомъ срав-

нительная цѣлость «мощей» объясняется

тѣмъ, что трупы набальзамированыи за-

сохли, при чемъ все-такибыли и «дебе-

лыя» части, который никакъ ужъ немогли

свидѣтельствовать о нетлѣнности, почемуи

преданы были землѣ. Раскодьникамъ же

пришлось ограничиться только «черными

костями», который, конечно, независимоотъ

бальзамированья могутъ сохраняться и на

открытомъ воздухѣ.

Что же касается ссылокъ Швецова на

мнимоепаломничество«христіанъ» въ пе-

щеру, гдѣ лежали мощи и на «чудотворе-

нія» (?), то эти ссылки не убѣдитѳльны и

для самихъ старообрядцевъ.■ Старообряд-

чески! австріискій «еппскопъ» Анастасій

Измапльскій въ письмѣ къ такому же

«епископу» Силуяну Кавказскому писалъ:

«Вы подумайтехорошенько, что на этихъ

неизвѣстныхъ трупахъосвящаются церкви

и сотниантиминсовъвъ запасъосвящены;

я не могу понять, какъ это отъ вашей

проницательностиускользнудъ такой важ-

нѣйшій актъ? Дѣііствительно, неизвестные

трупья лежали въ склопѣ безъ всякаго

признакахристіанства, вдругъ признатьза

Саворія, царя нерсскаго,дѣтей Даду, Гаве-

дая и Гаргала и Каздою, не имѣя на это

никакихъдаиныхъ, ни чудесъ, ни пстори-

ческихъ свидѣтельствъ. Нужно было отцу

Стефану, этому отчаянному священнику,

сфабриковать такоестрашноедѣло! Прошу

и умоляю ваше преосвященствообратить

на это серьезное вниманіе, разслѣдовать

') Тамъже, стр. 64S.
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это дѣло въ самомътщатѳльномъ и без-

укоризнеиномъпорядкѣ. Намъи вамъ жить

не много осталось, а пожалуй этотъ во-

просъ по смертивашей останетсяне тро-

нутымъ, и такъ далѣе будутъ церкви старо-

обрядческія освящаться, внѣсто мучени-

ческихь, на трупахъ некрещеныхъчерке-

совъ» г). Такъ и случилось, и отвѣтствен-

ность за втотъ великій грѣхъ въ извѣст-

ной степени,конечно, падаетъи наАрсенія

Швецова, какъ защитникамнимойистинно-

стиоткрытыхъ старообрядцами-австрійцамп

«мощей». Лабзину же слѣдовало бы мол-

чать о такомъ позорномъ поведеніи своего

«архипастыря» а ), а не предавать глас-

ностиего письма.

Совсѣмъ не старообрядческія убѣжденія

какую указало ей сіе наше соборное по-

становление,т. е. чтобы руководствоваться

книгами, изданнымивъ Москвѣ при пер-

выхъ пяти Московскихъ патріархахъ. При

семь обсужденіи настаивалинѣщн, чтобы

съ буквальною точностію издавать книги

только первыхъ пяти Московскихъ патрі-

арховъ, не исправляя въ нихъ ни точки,

ни запятой, ни даже очевиднойкакой-либо

погрѣшности. Но такъ издаются книги

только для памятниковъ тогдашняго по-

знанія въ людяхъ, но для настоящаго

руководства нашей святой Церкви (?) та-

кое изданіе будетънеудовлетворительно(!),

такъ какъ и первопатріаршія, не только

что у разныхъ патріарховъ, но иногда и

у одного и того же разныхъизданій, нево

обнаружпваетъ Швецовъ и въ своемъівсемъ согласуются между собою. И теперь

ипсьмѣ къ «епископу»Антонію 3). Шве

цовъ изда.ті. Потребиикъ и чпнъ креще

нія, въ которыхъ допустилъ«перестановку

молитвъ», «измѣненія глаголовъ», отложе-

ніе нѣкоторыхъ словъ въ молитвахъ, по

сравнению съ чтимыми старообрядцами

старопечатнымикнигами до-никоновпкаго

изданія, потомъиздалъ свое «руководство

о степеняхъсродства». По этому поводу

старообрядческіе епископынасоборѣ 1908 г.

(29 го іюля) сдѣлали постановленіе въ

томъ именносмыслѣ ; что старообрядцамъ

благословляется пользоваться книгами, из-

даннымитолько припервыхъ пяти москов-

скихъ патріархахъ, слѣдовательно изда-

нія Швецова нашли незаконными. Шве-

цовъ жѳ въ напечатанномъЛабзпнымъ

письмѣ, адресованномънаимя «епископа»

Антонія, возстаетъпротивъ этогособорнаго

постановленія, которымъ, по его мнѣнію,

«обезславилъсебя старообрядчески!соборъ».

«Жизвь нашей (старообрядческой)церкви,

пишетъШвецовъ, или ея руководство не

можетъ вмѣститься въ ту узкую рамку,

') См. Брат. Ст. 1894, I, 576. Подл, хранится
въ музеѣ Ставроп. Епарх. Дерк. Общ. на Кав-
казѣ. J ,

2 ) Такъ и поступаютъ болѣе іиіі менѣе благо-
разумные старообрядцы.

S J См. изд. Лабзішымъ книжку стр. 222—230.

мы, старообрядцы, хотя и всѣ вообще слу-

жимъ по древнпмъ книгамъ, изданнымъ

раньше Никона, но иногда разныхъизда-

ній, а потому и немоло разнимсявъ прак-

тик нашего священнослуженія. что для

многпхъпроизводитьнемалуювѳпріятность,

И посему, если желательно намъ болѣе

единобразноесовершеніе нашихъсвященно-

дѣйствій, то при пзданін богослужебнкхъ

книгъ намътеперь нужна не столько точ-

ная буквальность той или другой патриар-

шей книги, сколько общее ихъ соображе-

ніе, и которое пзъ вихъ благоприличнѣе

относитсякъ нашимъсвященнослуженіямъ,

то и ставить въ рядъ нашихъчппопослѣ-

дованій. А гдѣ встрѣтится во всѣхъ пат-

ріаршихъ книгахъ какой недостатокъво

указаніи чого-лпбонеобходимаядля благо-

чпнія церковной службы или совершенія

какихъ тапнствъ,а это обрящется гдѣ въ

древдепечатяыхъ или древлеппсьменныхъ

книгахъ, тэ и оттуда заимствоватьсіе ни-

сколько не будетъ предосуждено,ибоДухъ

Святый во Христовой Церкви иребываетъ

во вѣкп, и какъ онъ прежде нашихъсвя-

тыхъ отцовъ умудрплъ ИЗЛОЖИТЬ чины И

послѣдованія нашихъ сішщенаодѣйствііі,

такъ и нынѣ Онъ можетъотыскать и уста-

новить болѣе единобразноеблагочпніе на-
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шихъ священнодѣйствій чрезъ лицъ, ду-

шевно пекущихсяо благомъстроеліи Хри-

стовой Церкви, какимъ и быдъ, доба-

вимъ мы, патр. Никонъ.

Подъ этимъразсужденіемъ раскольниче-

скаго епископасъ спокойною совѣстію под-

пишется каждый православныймиссіонеръ.

Раскольники же, напротивъ, утверждаютъ,

что каждое убавленіе или прибавленіе въ

старопечатныхъкнигахъ достойноосужде-

нія, лицъ же, дѣлавшихъ эти измѣненія,

они подводятъ подъ проклятіе. Швецовъ же,

авторитетныйраскольничій богословъ, утвер-

ждаетъ, что исправленія въ старопечат-

ныхъ книгахъ были необходимыи соборъ

1654 г. совершенно правильно поступилъ,

возбудивъ вопросъ объ исправленіи бого-

служебныхъ книгъи всѣ епископы,въ томъ

числѣ и Павелъ Коломѳнскій, далиНикону

свое согласіе «исправитипротиву старыхъ

и греческихъкнигъ».

Что же касаетсясамого изданія писемъ

Швецова, то мы должны сознаться, что

оно сдѣлано весьма неудовлетворительно.

Напрасночитатель сталь бы искать объ-

ясненія писемъхотя бы въ подстрочныхъ

примѣчаніяхъ, какъ это принято въ болѣе

или менѣе серьезныхъ изданіяхъ. Лабзинъ

почелъ это совершенноизлишнимъ, должно

быть потому, что и самъ себѣ неотдавалъ

яснаго отчета о фактахъ и событіяхъ,

упоминаемыхъвъ письмахъ, рѣшивъ, что

читателизнаютъ по расколу болѣе, нежели

онъ самъ. А слѣдовало бы объяснитьчита-

телямъ хотя бы такія необходимыя вещи,

къ какому, вапримѣръ, «епископу»Кириллу

писалъШвецовъ? На письмѣ даты нѣтъ,

издатель озаглавилъего: «Письмоепископа

Арсенія Уральскагокъ епископуКириллу».

Къ какому, спрашиваемъмы? Къ Бѣло-

криницкому ли, Балтскому, или же къ

Нижегородскому? Для человѣка, знакомаго

съ исторіей раскола, изъ содержанія письма

ясно, что письмоадресованокъ иослѣднему

(именноНижегородскому), но тогда такъ

и напиши. Вотъ и видно, что издатель и

самъне знадъ къ какому Кириллу писалъ

Швецовъ, еслиозаглавилъ письмо глухо—

«епископу Кириллу». Точно также есть

письмо, адресованное«къ епископуАнто-

нію»; къ какому— спроситьопять читатель?

Да и въ самомъ текстѣ писемъмного та-

кихъ подробностей,который требуютъобъ-

яснений, потому что безъ этогонепонятенъ

самый смыслъ текста. Но издатель почелъ

это излишнимъ, очевидно имѣя въ виду

не достоинствоизданія, а одну выгоду отъ

него, почему и назначидъдля маленькой

книжки(230 стр. самагоразгонистагошриф-

та)сравнительновысокую цѣну (1 р. 50 к.).

В. Марковъ.

—-«o;e*fi3MN —

ПОПРАВКА: Въ нѣкоторьгхъ экземплярахъ
JV» 1-го «Церковныхъ Ведомостей» вкрались опе-
чатки, а именно: на страницѣ 26-й, въ первомъ
стоібцѣ, 13 и 14 строки снизу, напечатано:
«(Богеразъ), а изъ самихъ крестьянъ возникли...»;
сіѣдуетъ читать: ...«(Богоразъ), а не изъ самихъ
крестьянъ. Возникли наши партіи...» На стра-
ниц/в 28-н, въ первомъ столоцѣ, строки 1—5
сверху, напечатано: «Но, согласныя между со-
бою въ недовольствѣ наличного дѣйствнтельно-

стію въ своихъ положительныхъ «идейныхъ
стремленіяхъ», наши интеллигентскія партіп
обнаружили полный разбродъ»; слѣдуетъ читать:
«Но, согласныя между собою въ недовольствѣ

наличною дѣпствительностію, въ своихъ поло-
жителъныхъ «идейныхъ стремленіяхъ» напш
интеллигентскія партіи обнаружили полный раз-
бродъ». (Запятая не на мѣстѣ). На той же стра-
ниц!;, во второмъ столбцѣ, 3 и 4-я строки сверху
напечатано: ...Торгово-промышленной — 1, ....»;
слѣдуетъ: «торгово - промышленной— 1; ...... Въ
томъ же столбцѣ строка 29-я:— «въ числѣ коихъ
было 74 крестьянина»; слѣдуетъ: «въ числѣ коихъ
было: 74...» Строка 36-я: «дашнакцютюковъ», слѣ-

дуетъ: ідашнакцютюновъъ.

ОБЪЯВ/ІЕНІЯ.
ОтъНовгородской духовной консисторіи

сюгь объявляется, что въ оную 10 ноября 1912 г.
вступило прошепіѳ крестьянки Тверской губ., Вышне-
полоцкаго убзда, Доркской вол., дер. Долгим,, Анны
Григорьевой Калининой, урожденной Семеновой, жи-

тельствующей на стапціп Медвт>дсво, Московско-Впн-
даво-Рыбинской жел. дор., Валдайскаго уѣзда, о рас-

торжении брака ея съ мужемъ Александром!. Петро-
вым!. Калшшнымъ, вѣпчапнаго првчтомъ Вышнево-
лоцкаго Казавскаго собора, Тверской епархіп, 19-го
апръля 1898 года. По заявлепію просительницы Анны
Григорьевой Калпнипой, безвъстноѳ отсутствие ея су-

пруга Александра Петрова Калппппа пачалось со стап-
ціи Медведеве Московско-Внпдаво-Рыбинской жел. дор.

съ октября 1899 года. Силою сего объявлепія вст> мв-
ста и лица, могущія нмт.ть ев ад т.нія о пребывший Осз-
вѣстно отсутствующая Александра Петрова Кали-
нина, обязываются немедленно доставить оныя въ

Новгородскую духовную консисторію.
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Отъ Пермской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 21 августа 1912 г.

вступило прошеніе сельскаго обывателя ІОговской вол.
и завода, ІІермскаго уезда, Павла Алексеева Мельни-
кова, жительству ющаго въ заводь Мотовилихе, Перм-
скаго уезда, о расторженіи брака его съ женой Ека-
териной Павловой Мельниковой, урожденной Антппье-
вой, вънчаннаго причтомъ Рождество-Богородицкой
цоркви города Перми. По заявлепію просителя Павла
Алексеева Мельникова, безвестное отсутствіе его су-
пруги Екатерины Павловой Мельниковой началось изъ
города Перми съ 1897 года. Силою сего объявленія
все места и лица, могушія пмъть сведъпіл о пребы-
вании безвіьстно отсутствующей Екатерины Павло-
вой Иельниковой , обязываются немедленно доставить
оныя въ Пермскую духовную консисторію.

Отъ Полоцкой духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ овую 21 апреля 1911 г.

вступило прошеніе крестьянки Витебской губ., Лепель-
скаго уезда, Бобынпчскойвол., дер. Быстрицы-Кучкп,
Елены Апдреевой Спасибенокъ, о расторженіи брака ея
съ мужемъ Андреемъ Ивановымъ Спаспбепокъ, вън-
чаннаго причтомъ Бобыппчскон церкви Депельскаго
уъзда, 25 января 1904 года. По заявлепію проситель-
ницы Елены Андреевой Спасибенокъ, безвъетное от-
сутствие ея супруга Андрея Иванова Спаспбепокъ на-
чалось изъ дер. Быстрицы-Кучкп, Лепельскаго уъзда,
съ 1904 года. Силою сего объявлепія всъ мъста и лица,
«огущія имѣть свъдънія о пребываніи безвѣстно от-
сутствующим Андрея Иванова Спасибенокъ, обязы-
ваются немедленно доставить оныя въ Полоцкую ду-
ховную консисторію.

Отъ С.-Петербургской духов, консисторіи
симъ объявляетвя, что въ оную 20 октября 1912 г.

вступило прошеніе жены штабсъ-капптана Елены Па-
вловой Спасской, жительствующей въ гор. С,-ІІетер-
бурге, о расторжепіи брака ея съ мужемъ Алексан-
дромъ Николаевымъ Спасскнмъ, въпчаннаго причтомъ
Невской церкви, что при Алексапдровскомъ реальномъ
учил, въ гор. ОрлЪ. По заявлепію просительницы Елены
Павловой Спасской, безвестное отсутствіе ея супруга
Александра Николаева Спасскаго началось изъ города
С.-Петербурга. Силою сего объявления вст. мъста и
лица, могущія иметь сведенія о пребываніи беэвѣстно

отсутствующая Александра Николаева Спасскаго,
обязываются немедленно доставить оныя въ С.-Петер-
бургскую духовную копсисторію.

Отъ С.-Петербургской духов, консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 17 октября 1912 г.

вступило прошеніе крестьянки Тульской губ., Ефре-
мовскаго уъзда, Остропятской вол., сельца Тургей,
Ксеніи Григорьевой Ивановой, жительствующей въ
гор. С -Петербурга, о расторженіи брака ея съ мужемъ
Стенаномъ ІІавловымъ Ивановымъ, венчаннаго при-
чтомъ Покровской церкви села Остропятъ, Ефремов-
скаго уъзда, Тульской губ. Но заявленію проситель-
ницы Ксеніп Григорьевой Ивановой, безвестное от-
сутствіе ея супруга Степана Павлова Иванова нача-
лось изъ сельца Тургей, Остропятской волости. Силою
сего объявлевія всъ мъста и лица, могушія пмъть
свъдънія о пребываніи безвѣстно отсутствующая
Степана Павлова. Иванова, обязываются немедленно
доставить оныя въ С.-Петербургскую духовную кон-
снсторію. < __________________ __^

Отъ Ставропольской духов, консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 26 ноября 1912 г.

вступило прошеніе казака поселка Новороговскаго,
Кубанской области, Игпатія Григорьева Кирія, житель-
ствующего въ поселке Новороговскомъ, Кубанской
области, о расторжепіи брака его съ женой Евдокіей
Титовой Кирій, урожденной Картавыхъ, въпчаннаго
причтомъ Николаевской церкви стон. Новороговской,
Кубанской области, 26 января 1896 года. По заявленію
просителя Игнатія Григорьева Кирія, безвъетное от-
сутствіе его супруги Евдокіи Титовой Кирія началось
изъ поселка Новороговскаго, Кубанской области, съ

1897 года. Хилою сего объявлевія < всъ места и лица,
могущія пмъть свъдънія о пребываніи безвѣстно от-
сутствующей Евдокіи Титовой Кирія, обязываются
немедленно доставить оныя въ Ставропольскую ду-
ховную конспсторію.

Отъ Ставропольской духов, консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 23 ноября 1912 г.

вступило прошеніе жены крестьянина Харьковской губ.,
Старобъльскаго уъзда, Бълокуракинской волости, 2-го
Белокуракннскаго общества, Соломопів Ивановой Ша-
рай, жительствующей въ стан. Урупской, Лабпнскаго
отдела. Кубанской области, о расторженіи брака ея
съ мужемъ Нпколаемъ Андреевымъ Шарай, вънчан-
наго причтомъ Казанской церкви стан. Урупской, Ку-
банской области, 6 Февраля 1902 года. По заявленію
просительницы Соломонін Ивановой Шарай, безвъетное
отсутствіе ея супруга Николая Андреева Шарай нача-
лось изъ стан. Урупской, Кубанской области, съ 14-го
ноября 1907 года. Сплою сего объявленія вев мъста и
лица, могущія пмъть свъдънія о пребываніи безвѣстно

отсутствующая Николая Андреева Ш"рай, обязыва-
ются немедленно доставить оныя въ Ставропольскую
духовную консисторію.

Отъ Ставропольской духов, консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 16 ноября 1912 г.

вступило прошеніе крестьянина селенія Дубовскаго.
Ставропольской губерніи, Андрея Алексеева Репина,
жптельствующаго въ селеніп Дубовскомъ, Ставрополь-
ской губерніп, о расторжепіп брака его съ женой Ма-
троной Петровой Репиной, урожденной Шпмчиковой,
вънчаннаго причтомъ Димитріевской церкви села Ду-
бовскаго, Ставропольской губернш, 2 лая 1907 года.
По заявлепіщ просителя Андрея Алексеева Репина,
безвъетное отсутствіе его супруги Матроны Петровой
Репиной началось изъ села Дубовскаго, Ставрополь-
ской губерніп, съ августа 1907 года. Силою сего объ-
явленія все места и лица, могущія пметь сведенія о
пребывапіи безвѣстно отсутствующей Матроны Пе-
тровой Ргьпиной, обязываются немедленно доставить
оныя въ Ставропольскую духовную конспсторію.

Отъ Таврической духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ опую 2 октября 1912 г.

вступило прошеніѳ крестьянки села Черниговки, той
же волости, Бердянскаго уезда, Таврической губерніи,
Елены Павловой Иващенко, жительствующей въ селе
ЕлпсеевкЪ, Бердянскаго уезда, о расторженін брака
ея съ мужемъ Іаковомъ Константиновымъ Иващенко,
вънчаннаго причтомъ Рождество-Богородичной церкви
Нпжпе-Чирскаго благочинія хутора Ярскаго, Донской
епархіи, 22 января 1906 года. По заявленію проси-
тельницы Елены Павловой Иващенко, безвестное от-

сутствіе ея супруга Іакова Константинова Иващепко
началось изъ хутора Ярскаго, области войска Дон-
ского съ 15 мая 1906 года. Силою сего объявленія все
места и лица, могущія пмъть свЪдЪнія о пребываніи
безвѣстно отсутствующая Іакова Константинова
Иващенко, обязываются немедленно доставить оныя
въ Таврическую духовную консвсторію.

Отъ Таврической духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 18 августа 1912 г.

вступило прошеніе крестьянки Таврической губерніи,
Мелитопольскаго уъзда, села Водяного, той же вол..
Ѳеодосіп Самупловой Соловьянъ, яінтельствующей въ

с. Водяномъ, Мелитопольскаго уезда, о расторжеиіи
брака ея съ муя:емъ Ивапомъ КсепоФонтовымъ Со-
ловьянъ, вънчаннаго прпчтомъ Покровской церкви
села Водяного 5 ноября 1889 года. По заявленію про-
сительницы Ѳеодосіп Самуиловой Соловьянъ, безвест-
ное отсутствие ея супруга Ивана КсеноФонтова Со-
ловьянъ началось пзъ железнодор. станціп Томске съ
30 іюля 1902 года. Сплою сего объявлепія все места
и лица, могущія иметь сведЪнія о пребываніи без-
вгьстно отсутствующая Пеана Ксенофонтова Со-
ловьянъ, обязываются немедленно доставить оныя въ
Таврическую духовную конснсторію.
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Отъ Тверской, духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 19 октября 1911 г.

вступило прошепіе жены крестьянина Тверской губ.,
Старицкаго увзда, Тредубскоц волости, дер. Хребтова,
Маріи Кирилловой Ершовой, о расторжении брака ея
съ мужемъ Андреемъ Васильевым!. Ершовымъ, вън-
чаннаго причтомъ церкви села Аннинскаго, Старпц-
каго уезда, Тверской епархіи, 30 января 1905 года.
Но заявление просительницы Маріи Кирилловой Ер-
шовой, безвъетное отсутствіе ея супруга Андрея Ва-
сильева Ершова началось изъ дер. Хребтова съ марта
1906 года. Силою сего объявления все места и лица,
могущія иметь свъдъпія о пребываніи безвѣстна от-
сутствующая Андрея Васильева Ершова, обязыва-
ются немедленно доставите оныя въ Тверскую духов-

пую конснсторію.

Отъ Туркестанской духовн. консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 20 іюня 1912 года

вступило прошеніе коллежского ассесора Александра
Нпканорова Разумовскаго, жительству ющаго въ гор.
Джлзакъ, Самаркандской области, о расторжении брака
его съ женой Маріей Ивановой Разумовской, по пер-
вому мужу Шанцыной, вънчаннаго причтомъ Рожде-
ство-Богородйцкоіі Новослободской церкви гор. Одессы
10 октября 1899 года. По заявленію просителя Але-
ксандра Нвконорова Разумовскаго, безвъетное отсут-
ствіе его супруги Марін Ивановой Разумовской нача-
лось изъ города Саратова съ 5 Февраля 1903 года.
Силою сего объявления все мъста и лица, могущія
иметь свЪдЪпія о пребывапги безеѣстно отсутствую-

щей Маріи Ивановой Разумовской, обязываются не-
медленно доставить оныя въ Туркестанскую духовпую
консысторію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 30 іюня 1912 года

вступило прошеніе мещанина Василія ІІльпча Чебо-
тарева, жптельствующаго въ гор. Харькове, по Клоч-
ковской ул., въ д. 120, о расторжепіи брака его съ
женой Александрой Павловой Чеботаревой, вЪичан-
иаго причтомъ Крестовоздвпженской церкви гор. Харь-
кова 17 сентября 1897 года. По заявленію просителя
Василіа Ильича Чеботарева, безвестное отсутствіе его
супруги Александры Павловой Чеботаревой началось
изъ прпгородвяго села Ивановкп, Харьковскаго уъзда,
съ 1908 года. Сплою сего объявления все мъста и лпца,
могущія пмъть свъдепія о пребываніи безвѣстно от-
сутствующей Александры Павловой Чеботаревой, обя-
зываются немедленно доставить оныя въ Харьковскую
духовную конснсторікн

Отъ Харьковской духовной консисторіи
спмъ объявляется, что въ оную 28 ноября 1912 г.

вступило прощепіе жены врача Антонины Ивановой
Середенко, жительствующей въ хут. БогодаровкЪ, По-
пельняпской вол., Зміевскаго уъзда, о расторжении
брака ея съ мужемъ Алексъемъ Ивановымъ Середенко,
венчаннаго причтомъ Троицкой церкви села Черио-
каыеикп, Зміевскаго уБзда, 19 августа 1907 года. По
заавленію просительницы Аитоницы Ивановой Сере-
денко, безвестное отсутствие ен супруга Алексея Ива-
нова Середенко началось изъ села Папаснаго, Ново-
московскаго у., Екатерипославской губ., съ 1907 года.
Сплою сего объяплсиія псе места и лица, могущія
иметь сведенія о пребываніи безвѣстно отсутствую-
щая Ллекспія Иванова Середенко, обязываются немед-
ленно доставить оныя въ Харьковскую духовную кон-
ец сто рію.

Отъ Харьковской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 19 ноября 1912 г.

вступило прошеиіе крестьянки Евдокіи Ивановой Да-
выскибы, жительствующей въ городе Харькове, по
Клочковской ул., въ д. 8, о расторжеиіи брака ея съ
мужемъ СтеФаномъ Ильинымъ Давыскпбой, вънчан-
наго причтомъ Троицкой церкви гор. Харькова 14-го
января 1907 года. По заявленію просительницы Евдо-
кіи Ивановой Давыскибы, безвъетное отсутствіе ея
супруга СтеФана Ильина Давыскибы началось изъ гор.
Харькова съ октября 1907 года. Силою сего объявлеиін
все места и лица, могущія иметь сведънія о пребыва-
нии безвѣстно отсутствующая Стефана Ильина Да-
выскибы, обязываются немедленно достивить оныя въ
Харьковскую духовную копспсторію.

Отъ Херсонской духовной консисторіи
симъ объявляется, что въ оную 5 сентября 1912 г.

вступило нрошеніе крестьянина Степана Васильева
Панченко, жительству ющаго въ гор. Одессе, на сло-
бодке Романовне, по Рождественской ул., въ д. 42,
о расторжеиіи брака его съ женой Параскевой Рома-
новой Панченко, венчаннаго причтомъ Хрнсторожде-
ственской церкви слободы Мнхайловки, Ьогучарсісаго
уезда, Воронежской губ., 5 ноября 1882 года. По за-
явление просителя Степана Васильева Цаиченко, без-
вестное отсутствіе его супруги Параскевы Романовой
Панченко началось изъ с. Софіевка 1-й, Богучарскаго
уезда, Воронежской губернін, съ 1ь98 года. Силою
сего объявленія все мъста п лица, могущія иметь
сведенія о пребываніи безвіьстно отсутствующей
Параскевы Романовой Панченко, обязываются немед-
ленно доставить оныя въ Херсонскую духовную кон-
спсторію.

Содержаніе: Высочайшіе: повелѣніе, прпказъ и награды.— Опредѣленія Святѣйптаго Сѵвэда.

Прибавленія: Рѣчь архимандрита Варлаама при нареченіи во епископа Гомельскаго. —Церковь и
секта. Лрот. I. Восторгова. — Завершеніе свободы. Его же.. — Объ аношошыхъ писыіахъ, объ
«инаковѣругоштіхъ» и мой отвѣтъ одной изъ нихъ. Епископа Нікона. — Отношеніе къ церковньшъ народ-
нымъ школамъ Государственной Думы третьяго созыва. Л. Трошина. —Ясное и сокровенное въ богосду-
жебныхъ пѣснопѣніахъ. П. Мироносицкаго. — Торжество открытая Новгородскаго Церковно-Археологв-
ческаго Общества и древнехранидища при немъ. Проф. С. Голубева. —Хроника. — f Епископъ Евѳи-

яій. — Сообщенія изъ заграницы. —Еибдіографія. В. Маркова. —Поправка. —Объявленіа.

»ММ І ММ *МММММ»1»М МС*ММJ

на «ЦБРКОВНЫЯ ВЕДОМОСТИ» съ безплатнымъ пршо-
! женіемъ «ПРИХ0ДСКАГО ЧТЕНІЯ» 4 р. въ годъ съ дост. и перес,

за границу & р. Отдѣльные JGAs по 15 к. съ пересылкой.
АДРЕСЪ РЕДАКЩИ: С.-Петербургъ, Конногвардейскій бульваръ, д. 1.

При семъ №-рѣ всѣмъ подписчикамъ разсылается безплатное приложение къ «ЦерковньшъВедо-
мостями № 34 «ПРИХ0ДСКАГ0 ЧТЕНІЯ» -♦-

С.-Петербургъ, 11 января 1913 г. Редакторе профессоре М. Остроумовъ.

СѴЦОДАЛЬДАЯ ТППОГРАФМ.
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ОБЪЯВЛЕНІЯ,

Открыта подписка на 1913 годъ на журналы:
ежемесячный

иОТДЫХЪ ХРИСТІАНИНА"
съ безплатнымъ приложеніемъ книги «СКАЗАНІВ О ХРИСТЪ» извѣстной шведской писатель-

ницы Сельмы Лаіерлефъ. (Цѣна 4 руб.);

ЕЖЕНЕДЕЛЬНЫЙ

„ВОСКРЕСНЫЙ БЛАГОВѢСГЬ"
съ безплатнымъ приложеніемъ книги: «Слова и рѣчи АНТОНІЯ, митрополита С.-Петер-

бургскаго»— 327 стран, съ портретомъ автора на мѣловой бумагѣ. (Цѣна 5 руб.);
ЕЖЕМЕСЯЧНЫЙ

„ТРЕЗВАЯ ЖИЗНЬ
съ безплатнымъ приложеніемъ книги «ШІІО.ІЬОЫБ J РОКИ П БЕСЕДЫ О ТРЕЗ-

ВОСТИ» (Цѣна 2 руб.).
Въ виду ограниченнаго количества отпечатанныхъ экземпдяровъ сборника рѣчей митроп. Антонія,

желающихъ имѣгь означенный сборникъ просятъ подпиской па «Воскр. Благов.» поторопиться.
ГЛАВНАЯ КОНТОРА И РЕДАКЩЯ ВСѢХЪ 3-хъ ЖУРНАЛОВЪ:

С.-Петербургъ, Обводный каналъ, 116.

Еженедѣльная православно -народная газета выходшгъ по
ВОСКРЕСЕНЬЯМЪ и праздникамъ

11 ддандандап

а изд. 3-й. а

стоптъ за вѣру Божію, за Церковь православную, борется съ сектантствомЪі безвѣріемъ, мало-
вѣріемъ, пьяиствомъ и растущеюЕбезнравствеиностью.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на 1915 годъ.
ПОДПИСНАЯ ЦѢНА: на годъ ..................1 р. — к.

» '/а г °Д а .................— » 60 »
» мѣсяцъ .................— » 10 » За границу вдвое.

Адресъ Редакціи и Конторы: МОСКВА, Прѣсненская застава, д. .V 47, кв. 20.
Издатель протоіерей Іоаннъ Восторговъ.

Редакторъ Московски епархіальный миссіонеръ Николай Варжанскій,
«Церковность» — единственная въ Россіп народная православная противосектантская

газета. Въ «Церковности» сотрудничаютъ лучшія мпссіонерскія силы. «Церковность» внимательно слѣ-

дитъ за жизнью русскаго сектантс тва и обличаетъ его. _______________________________ 5 — 2
р л. w , , -*> я. чр д. «м> д, чр л, че д, is <а ae_.a.._9e_<a_ag_.ft_a&.a ag -.д. эр д. ч.е д, чіл

} ЮЕВСКОЕ ТОВАРИЩЕСТВО ХУДОЖНККОВЪ \
] РЕЛИПОЗНОЙ живописи. |
1 (КІЕІІЪ, Ыъштая п.чвицадь, Л- 6).

ШШНЯЕТЪ МДСЛЯННЫМИ НРШШШ

ТВЕННУЮ РОСПИСЬ ШОП й

Церковность'

Каждая взятая работа какъ по росппсп больгапхъ соборныхъ храмовъ, такъ и сельскпхъ цер-
квей, выполняется при обязательномъ участіп етаршпхъ членовъ Т — ва извѣстныхъ всей Гос-
сіп своей спеціалышстью художниковъ. Уставъ Т — ва утвержденъ Правптельствомъ, высылается

по требованію БлЗЗПЛАТНО.

«г=ф = ж *>• э%=Ф-ъ£=:ѵ~ = §б-т<г~ъе = Ф"д£" і ^ж^ж—чр-ъе^г-»
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Д7Х0ВН0-МѴЗЫК. СОЧИНЕНЫ прот. М. ЛИСИЦЫНА.
Херувимская пѣснь, демествеппая Парт.1. Херувимская пѣснь, демествеппая Парт. Гол.
для 4-гол. смѣш. хора ..... 60 к. 40 к.

2. Пѣніе при архіерейскомъ служеніи
древне-русск. расп .......1р. 86

3. Чертогъ Твой (сочин.) .....40 > 30
4. Вечери Твоея тайныя (соч.) ... 60 > 40
5. Разбойпика благоразумнаго (соч.)

Тріо п хоръ .........35 > 35
6. Тропари Вел. субботы, болг. расп. 1 р. 90
7. Да молчптъ, демественное .... 60 к. 50
8. Хрпстосъ воскресе, Константино-

польское большое и малое ... 35 > 25
9. Плотію уснувъ (соч.) ......40 > 40

10. Стихиры Пасхи ........1р. 86
11. Ангелъ вопіяше (сочин.) .... 50 к. 40
12. Дѣва днесь (соч.) .......40 > 35
13. Покаянія отверзи, п проч. (сочин.) 75 > 60
14. Хвалите имя Господне (сочин.). . 40 > 30
15. Душе моя (сочпн.) .......40 » 40
16. Хрпстосъ воскресе (абпссинское) 30 > 20
17. Великое славословіе ......70 > 60
18. Господи, помилуй, па Воздвпасеніе

Св. Креста . ." ........40 > 40
19. Хвалите имя Господне, Л» 2 . . . 40 к.. 30
20. Отъ юностп моея, греч. расп. . . 30 > 25

Парт. Гол.
21. Нынѣ отпущаеши, № 1 (соч.). . . 30 к. 26 к.
22. Нынѣ отпущаеши, Л» 2 (соч.) . . 30 > 25 >
23. Лнтургія св. Іоанна Златоуста (соч.) 2 р. 50 к. 2 р.
24. Свѣте тихій (соч.) .......40 к. 40 к.
25. Дѣва днесь, № 2 греч. расп. . . 35 > 36 >
26. Двѣ пѣснл изъ Апокалипсиса, для

одн. гол. съ фортепіано 1 р.
27. Обзоръ дух.-музык. литературы, руководство-

справочникъ для выбора піесъ, ц. 1 р. 25 к.,
съ перес. 1 р. 50 к.

28. Церковь и музыка, изд. 2-е, ц. 35 к., съ пере-
сылкой 50 к.

29. Гпмнъ Воскресенію, для однород. хора, ц. 1 р.
30. Научи меня,Боасе, любить, для смѣш. хора, ц.50к.
31. Христіанское восппт. въ семьѣ и школѣ, ц. 60 к.
32. О новомъ направленіп въ рус. церк. муз., 60 к.
33. О древнихъ и новыхъ пѣснотворцахъ, ц. 30 к.
34. Первоначальный «Славяне - русскій Тѵпиконъ>

(магистерская диссертація). Цѣиа 3 руб.
35. Придоженія къ диссертаціи «Славяно-русскііі

Тѵппконъ> (45 фототип. снимковъ съ дитургач.
рукоп. XI— XT в.в.). Ц. 2 р.

Получать можно у автора въ С.-Петербургѣ.

Пажескій Его Имп. Вел. корпусъ. Садовая, 26, кв. 35.

ПАСТЫРЬ-ПРОПОБѢДНШЪ,ПРИНИМАЕТСЯ ПОДПИСКА на 1913 г.
на ежеыѣсяч.. проповѣднидескій листокъ *а**ѵ****й ** *** ѵй*«*у**^**й*ііі» **j
выходящіи съ 1909 г. въ размѣрѣ обыкн. печатнаго листа въ 8-ю д., въ которомъ помѣющаются крат-
кія, но содержательная, простыл, общедоступныя, современ. поученія на воскресные, праздничные и
Царскіе дни, а также на разные случаи и поученія катехизическія. Высылается за мѣсяцъ до произно-
шенія. Въ приложеніи на 1913 г. дана будетъ брошюра «Вть помощь пастыряль (Сборникъ
спеціально-написаиныхъ статей по вопросамъ вѣры и нравственности). Въ журналѣ принияаютъ уча-
стие студенты академіи и лучше проповѣдники епархіи. Имѣются многочисленные лестные отзывы пе-
чати и подписчиковъ изъ Россіи и изъ-за границы— Америки, Турціи, Сербіи, Болгаріи, Финляндін и
друг. Подписная цѣна годовому изданію съ пересылкою— въ Россіп 1 р. 30 к., за границу 1 р. 50 к.
Адресъ: Верхне-Уфалейскій заводъ, Пермской губ., редакціи листка «Пастырь-Проповѣдникъ».

2 __ і Редакторъ-пздатель, свящ. Алексапдръ Филипповъ.

Ф
/ч • » • • «-> -рт *-» тт nLTTtiTT перваго солиста-скрипачаИмпера-
(ЗОЧИНеНІЯ В. Г. ВАДЪТЬРМ, ІО£СК ой оперы въ С.-Петербургѣ.

I. Какъ учить игрѣ на скрипкѣ. Брошюра, 3-е изд., переработанное и дополненное.
(1910 г.). Ц. 50 коп. _

II. Начинающій скрипачъ. Ноты. Т. 1-я. Первая позиція и штрихи. Ц. 1 руб. Т. П-я.
Вторая, 3-я, 4-я и 5-я позиціи. Ц. 1 руб.

III. Музыкальное образованіе любителя. Общедоступное изложеше теорш музыки.
Ц. 1 руб. Изданіе 2-е. 1911 г. Одобрено С.-Петербургской консерваторией.

Священники и сельскіе учителя, выписывающіе отъ автора (С. -Петербургу Николаевская ул.,
22. кв. 16) пользуются уступкой въ 35°/ 0 . Пересы лка наложепнымъ платежомъ на счетъ покупателя.

Придворный поставщик церковн. (I D ППТАЛРІГК И II Л OOHORIi М ° СКВА ' Шт ? т №,
вещей иоблаченій торговый домъ Лі Di DUIMMDD И il. Лі IMUHVD 1>і д. сѵнодалшго ведомства.

tip дню юзгпаднованіп 300:*шьтік цалгстоованія

принимаются заказы на торжественная облачепія изъ высшаго сорта бархателп, золотпетаго цвѣта съ красной
разпвѣткон букетами и крестами. 1) Ризы, епитрахиль, поясъ, поручи п набедренникъ 38 р. 2) Сти-

харь, орарь и поручи 35 руб. 3) Стихарь для псаломщика 29 руб.
Кресты наперсныеношаго Сѵиодскию образца.

№ 229. Золотые 56 пр. съ рельефнымъ расиятіемъ, высшей чекапной работы, съ золотою 56 пр. удли-
ненной іі.ѣпыо стоять 225, 260 и 300 р. № 230. Серебряпые 84 пр. густо вызолоченные съ рельеф-
нымъ зол'отымъ 56 пр. распятіемъ и древкомъ, высшей изящной чеканной работы, съ серебряной удли-
ненной ІгЬпью стоить 75, 100 и 125 руб. № 231. Серебряпые 84 пр. густо вызолоченные съ рельеф-
нымъ распятіемъ, высшей изящной чеканной работы, съ серебряной удлиненной п.ѣпыо стоятъ 40, 50
и 60 руб. Ымѣетея всегда большой выборъ церковной утвари, парчи и облаченій, а также прини-
маются заказы на исполненіе: иконостасовъ, иконъ, крестовъ и главъ. 5 — 5



КЪ JVs 2 ЯРИБАВЛЕШИ КЪ ЦЕРКОВНЫМЪ ВѢДОМОСТЯМЪ 11

ВЫШЛА НОВАЯ КНИГА
Протогерей Л. И. БОГОЛЮБОВЫ, профессоръ
Богословія Императорскаго Московскаго Универ-
ситета и Московскаго Коммерческаго Института.

Б0Г0СЛ0В1Е
въ апологетическихъ чтеніяхъ. Вып. 1-й, ц. 1 р. 50 к.

Изданіе издательской комиссіи студентовъ Мо-
сковскаго Коммерческаго Института. Складъ изда-
нія: Московскій Коммерчески/, Институтъ, Издат.
Ко.чиссіи, телеф. 32 — 06. Въ продажѣ имѣется во
всѣхъ лучшихъ книжныхъ магазинахъ г. Москвы.

ОТКРЫТА ПОДПИСКА на НОВЫЙ журнадъ.

,J ЗАКОНОУЧИТЕЛЬ"
цѣна на годъ 4 р., '/з г ' 2 Р- 50 к - Журналъ
выходить два раза въ мѣсяцъ. Адресъ: г. ЖИТО-
МІРЪ, Дмитровская ул., И? 24. 1—1

Въ ноябрѣ мѣсяцѣ 1912 года была помѣщена въ
нѣсколькнхъ газетахъ литературная замѣтка слѣ-

дующаго содержанія: «Къ исполняющемуся 23 ноября
1912 года 100-лѣтію со дня рожденія Оптинскаго
старца іеросхпмопаха Амвросія Оптиной пустынью
выпускается изъ печати новое дополн. пллюстрпров.
жизнеоппсаніе старца. Выписывать означенную кни-
ги можно теперь изъ Оптиной пустыни. Цѣна кппгп
1 р. Адресъ: Козелъскг, Калужск. губ. Оптика Пу-
стынь настоятелю*. Но цѣна 1 р. поставлена по
недосмотру. Дѣйствительная цѣна книги — 1 р. 25 к.,
а съ перес. — 1 р. 65 к. Въкнпгѣ415стр.и 25 рис.

Для казеннаго реальнаго училища въ г. Островѣ.

Псковской губ. ТВ»ЕВ.ѴЕТСИ ПОМОЩ-
КПКЬ К.1.Ш IBH.SX В» U.1CT.4B

НПКОВЪ, онъ же учитель хорового пѣнія

и оркестровой музыки. Обязателенъ образователь-
ный цензъ не ниже уѣзднаго училища. Жалованье
1000 рублей; возможно и другія занятія. Адресо-
вать директору училища. 2 2

J для всякой картинки на бумагѣ ?
нзобр. Малиновскаго. И

СПЕЩАЛЬНАЯ МАСТЕРСКАЯ ■

С. К. АКИМОВОЙ. I
Москва, Плющиха, собств. домъ. Щ

Щ Дѣло сущ. 20 лѣтъ. Ь
п Прошу не смѣшивать съ рекламой, hj

За три 7 коп. марки полн. катал. а
Щ\ Дин.іомъ за Всеросс. выставку, масса 6тзыв.|ь
р лпцъ и учрелсдепій, помѣщены въ каталогѣ. к

2 Юбилейный стихотв., ц. 60 к. съ перес. ЕЗ
ц налож. платеж. 1—1 Ь

Для безусловно легкаго и быстраго усвоенія пгры

=а ФИСГАРМОНІИ, ^оГтенІІноГ
«Элементарное Руководство». Цѣна 2 р. съ пере-
сылкой. Адресъ: Ст. БОЛОГОЕ, Ник. эк. д.
1?. И. Плюснину. 1 — 1

ЗАУПОКОЙНЫЙ КОНІЩРТЪ

„ЗРЛЩЕ МЛ БЕЗГЛАСНА"...
соч. К. Горскаю; для 4-хъ голос, хора. Цѣна. пар-
тит, голос, партіи и фортеп. пере л. — 2 р.; доба-
вочный комплекта 4-хъ голос. — 60 к. (безъ перес).
Высылается налож. плат. Харьковь, Конторская ул.,
39, К. К. ГОРСКОМУ. 2—2

Въ редакціи журн. «НАРОДНОЕ ОБРАЗОВАНІЕ»
(Спб., Кабинетская, 13).

НОВОЕ ЮБИЛЕЙНОЕ ИЗДАНІЕ,
для раздачи учащимся.

Избрапіс Михаила Осодоропнча
на ЗЕсероссійскій ІДарскШ Про
етолъ. Съ пллюстр. Ц. 10 к., безъ пересылки.
ІПколамъ 30°/ 0 уступки. 1 — 1

НОВАЯ КНИГА:
Вышелъ 5-й выпускъ ПОУЧЕМІЙ нрото-

ісрея ПГСТРА ШУИІОВА (85). Ц. 1 p. 10 к.

Одобрение въ нояб. кн. «Душеполез. Чт.» сего года.

Москва, Якиманка. Тамъ же продаются и другія
книги. Полное собр. 12 р. 50 к. (См. подроб. въ

3 5 № «Ц. В.»). ________________________ 3—3

фосфоритный заводъ

ИВАНА ВАСИЛЬЕВА
Ст. Сѣщинская, Риго-Орловск. ж. д.

ПРЕДЛАГАЕТЪ

для УДОБРЕНЫ ЗЕМЛ
Фосфоритную муку изъ обож. фосфор, термо-

фосф., содер. 18— 23°/ 0 ф. к.
Фосфоритную муку изъ глаукон. фосфорит.,

содерж. 15— 22°/о Ф- к.

ПреЯсъ-куранты, наставлекія и отзывы БЕЗИЛАТНО.
Удобренія одной десятины съ провозомъ на

1000 вер. обходится 10 р. Повышаешь урожай
отъ 50 до 80 пуд. и дѣнствуетъ на 3 года.

•:

КОЛОКОЛЬНО-ЛИТЕЙНЫЙ ЗАВОДЪ

ТОРГОВЛЯ ЦЕРКОВНОЙ УТВАРЬЮ
Н— въ Ф. Л. ПУРПЩВА въ г. Козловѣ.

Иыѣются на заводѣ выборъ готовыхъ колоко-

ловъ отъ 20 фунт, до 200 пудовъ. Принимаются
заказы на колокола на любой вѣсъ, и на цер-

ковную утварь. Заказы выполняются скоро и

добросовѣстно. Имѣется масса благодарностей.
26—2

провизора П. А. Преображенскаго.
Съ разр. Медиц. Совѣта за К; 9391 .

ОТЪ НАТАРРА ГЛОТНИ И ГОРТАНИ.
Потеря голоса, хрипота, осиплость, су-
хость и царапан, въ гор.іѣ проходятъ въ

коротк. время. Голосъ дѣл. свобод., чи-

стымъ, сила гол. вэстановляется. Про-
пажа въ лучшихъ аптекахъ и аптекар. магазинахъ.

Цѣна 8Б коп. Необходимый сзвдѣнія и справки у Г. А.
Преображенскаго. С-Петер5:іргь. СъЪзЖинская, д. Кг II,
_____________ кв, N; П. Теяеф, 200-55,
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ПРОТИВЪ ХУЛИГАНСТВА
для раздачи народу листки, составляемые по архипастырскому поручеиію, о каждомъ порокѣ
отдѣльно, высылаются сотнями, одного или разныхъ названій, по 1 руб. съ пересылкой наложешшмъ

платежомъ за сотню.
Тамъ же: «Значеніе и способы письма полууставомъ», 10 к., «Образцы и упражненія по

письму полууставомъ», 12 к., «Смертныя казни младенцевъ», очеркъ, 1 р. «Начальныя молитвы и по-
знанія въ Хрйстіанской вѣрѣ», по новой программѣ, 12 к. Оптовымъ 30°/„.

АДРЕСЪ: Полтава, святи. В. Романову. _________________________ ___^__

ПРРІГПІШАЯ VTRAPk иконы, иконостасы эаклиросные и
ЦиГіѴиоПлЛ J ЮЛГи, стѣнные кіоты и нарчевыя облаченія

по цѣнѣ и качеству внѣ конкуренции

У ФЕДОРА ГРИГОРЬЕВИЧА ЗАЛЕТОВА.
Александровская улица, собств. домъ Л? 3 (за Екатерининской п.ющ.). 10—9

ВЫПИСЫВАЙТЕ
УДОБРЕНІЕ ЗЕМЛИ

Фос^ритТ вГо Д а М. ВАСИЛЬЕВА
ст. Сѣщинская, Риго-Орловск. жел. дороги.

Прейсъ-ку ранты высыл. БЕЗПЛАТНО.
Удобреніе одной десятины съ провозомъ до 1000 верстъ стоить 10 р.
Повышается урожай ежегодно до 80 п. съ десят. и дт.йствуетъ на 3 года.

I
IN

ФАБРИЧНОЕ

ФАБРИКА ЧАСОВЪ
ТОРГОВАГО ДОМА

Г. ІОЗЕРЪ и I
въ .TSOSSJI'IS, Шпсйцаріи.

т м°лГо& **' СКЛАДЫ і МАГАЗИНЫ:
Въ С.-ПЕТЕРБУРГЬ: )( въ МОСКВЪ:
Невскій пр., 26—3. )( Ильинка, 14—3.

Въ КІЕВЬ: X « а НИЖЕГОРОДСКОЙ ЯРМАРКА
Крещатикъ, 29—3. )( Главная площадь.

GGjptisnteiaie вшс.ігтііе мм jnajpnty ** млеіімо
и остерегайтесь поддѣлокъ.

Полный иллюстрированный каталогъ высылается безплатно

—н-^. Фппіл осиовіиі
въ 1826 году.

• ■■

( Конногвардейскій булъваръ, д. 1)
ПРОДАЮТСЯ:

АІШАВЙТНО-ПРЕДІЕТНЫЕ УКАЗАТЕЖ
къ офиціальной части «ЦЕРКОВНЫХЪ ВЪДОМОСТЕЙ»

ва 1888 — 1897 годы. Цѣна GO коп., за 1898—1910 годы. Цѣна 2 рубля.
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BHKPAHiJO
епископовъ, братства, попечительства, учшгищныхъ совѣтовгь и

всего духовенства.

НО ВЫЯ КНИГИ:

ЗА ВЪРУ, ПРОТИВЪ НЕВЪРІЯ I СЕКТАНТСТВА
сочиненія свящ. Евгенія Ландышева.

Только что пышелъ изъ печати и поступнлъ въ продажу 3-й томъ книги исключительно для

простого народа (продолженіе 1 и 2 томовъ) на современная темы подъ загдавіемъ:

1) «Сборникъ внѣбогослужебныхъ собесѣдованій,

проловѣдей и уроковъ Закона Божія>. 3-й томъ.
Цѣна 2 р. 35 к. ,

Отзывы печати: «Моск. Вѣд. > .^ 164 іюля 4 д.

за 1912 г. «Вотъ книга, которая должна быть въ
каждой церковной бпбліотекѣ. Языкъ публпчн. и
иіѣбогослуж. чтеній для прсстого народа прекрас-
ный. 'Книга заслуживаешь шпрокаго распростране-

иія>. Цѣна дешевая.
2) Специальный систематическій сборникъ пропо-

вѣдей, бесѣдъ, школьныхъ чтеній и п\бличныхъ
чтеній на современный темы. Томъ 1-й. 2-е изд.
исправ. и дополненное. Цѣна 2 р. 35 к.

Отзывы печати: журналъ «Къ свѣту» jN» 5 за
1912 г.: «Эти два тома, представляютъ громадный
ивтересъ какъ для духовенства се.тьскаго и город
скаго, желающаго работать на нпвѣ Божіей, такъ
и для любого мірянпна желающаго разобраться въ
вопросахъ вѣры и жизни. Отъ души желаемъ, чтобы
литературные труды о. Ландышева получили широ-
кое распространеніе, особенно среди духовенства,
ибо труды его заслуживаютъ глубокаго вниманія».
Журналъ «Путь жизни> .N» 6 за 1911 г.: «Съ чув-
ствомъ глубокой признательности къ автору сбор-
ника мы желали бы, чтобы эта полезная книга
была настольной у пастырей Церкви и чтобы она
нашла себѣ доступъ даже и къ тѣмъ образованнымъ
христіанамъ, которые предубѣждены протпвъ ду-
ховной литературы. Они, прочитавъ этотъ сборшгхъ,
пбжелаютъ читать и продолженіе этого сборника.
Моск. Вгьдом. Л? 219 за 21 септ. 1912 г. Главное

достоинство сочиненіп свящ. Е. Ландышева — про-
стота пзложеш'я при высокой настроенности авто-

ра. Авторъ внимательно слѣдитъ за отрицательной
п апологетической литературой и очень популярно
излагаете данныя апологетики въ своихъ сочине
піяхъ. А это то, что и надо пмѣть подъ руками.
Сочпненія о. Ландышева всѣ проникнуты возвы-
п;еннымъ идеалпзяомъ и живымъ сознаніемъ не-
обыкновенной высоты пастырскаго служенія. Это
даетъ неоспоримое право на самое широкое рас-
иространеніе ихъ среди духовенства».

3) Что и какъ долженъ сдѣлать священникъ для

благосостоянія своего прихода, чтобы быть люби-
кымъ и идейнымъ, а не понссимымъ пастыремъ.
Цѣна 1 р. 25 к.

Отзывы печати: «Христіаппнъ» 1909 г. Ноябрь.
■Трезвая Жизнь». Сентябрь, 1909 г. «Голосъ Пстп-
і!и»М»25 за 1909 г. «Путь Жизни». Ноябрь, 1910 г.

«Нравственнымъ долгомъ счптаемъ рекомендовать

эту новую книгу о. Евгепія Ландышева. О. Ланды-
шевъ даетъ въ этой книга массу важныхъ и необхо-
диыыхъ совѣтовъ и руководствъ для священнпковъ».

4) Апологетическая Священная Исторія Ветхаго
и Новаго Завѣта. 2 части. Ц. 1 р. 25 к. Изданіе
3-е, исправлен, и дополи.

Отзывы печати: «Миссіон. Обозрѣніе» 1910 г.

№ 2 и 5. «Учебники по Закону Божію о. Ланды-
шева побиваютъ рекордъ среди всѣхъ прочихъ учеб-
нпковъ и руководствъ».

5) Приходская Памятка православному христіа-
нину отъ пастыря церкви. Ц. 5 к.

Отзывъ печати: журналъ «ІГа Свгьту» № 6, 1912 г.

Горько сознаться, а нужно: нашъ православный рус-

скій народъ плохо знаетъ свою св. вѣру. Онъ «вѣрую-

щій»... Но увы! вѣра его — слѣпая вѣра», а потому

то, къ великому сожалѣнію, зачастую можно встрѣ-

гить такихъ православныхъ хрпстіанъ, даже убѣ-

лепныхъ сѣдинами, которые ни себѣ, ни другпмъ

не могутъ дать отчета, во что они вѣруютъ и Кто
Тотъ, Кто надъ звѣздами витаете...

Поэтому нельзя не прпвѣтствовать выходъ не-

большой, но очень нужной для нашихъ простолю-

диновъ брошюры подъ названіемъ: «Приходская
памятка православному христианину». Въ брогаюркѣ

32 стр., въ '/« листа и по цѣнѣ брошюрка басно-
словно дешева — 5 к.! Все содержаніе брошюрки
можно опредѣлить кратко: въ ней православный
христіанпнъ найдетъ все, что нужно — знать ему и

какъ христіанину, и накъ члену Церкви Христовой,
соборной и апостольской. Въ частности, брошюра
даетъ «основныя понятія о прав, христіанск. вѣрѣ

и жизни, о таинствахъ, о спмволъ вѣрѣ, о заповѣ-

дяхъ Закона Божія, трактуетъ о поееедневномъ

нравственномъ поведеніи хрнетіанина п въ заклю-

чении предостерегаетъ читателя отъ «лжеучителей».
Все написано просто, задушевно, какъ вообще

все, что издается неутомпмымъ Е. В. Ландышевымъ.
Охотно рекомендуемъ эту новую книжку право-

славному русскому человѣку «дабы не быдъ бы онъ

безотвѣтственнымъ о своихъ вѣрованіяхъ предъ

всякпмъ совопроснпкоыъ лукавыхъ сыновъ вѣка

сего» и самъ зналъ твердо то. къ чему обязываетъ
его святѣйшее званіе «христіанина» и при томъ
«православнаго».

6) Что такое жизнь? Цѣль и смыслъ жизни. Ц..5 к.
7) Есть ли у насъ Богъ? Изд. 4-е. Цѣна 5 к;

8) Бесѣды по гигіенѣ, ц. 40 коп.

Веѣ книги вмѣетѣ въ перее. 6 руб. амѣето 8 руб.
Адресъ для выписки: Каменскій заводь, Пермской губернги, священнику Евіеиію ЛАНДЫШЕВУ.

Нто-женыымъ платегаомт» не высылаются.
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\ Списокъ брошюръ, листновъ и нартинъ для
\ борьбы съ пьянствож,

Изданіл Е. И. ФЕСЕНКО,в ъ Одессѣ.
_____:___________.----------------------------------- —= fft-T — "—

4 БРОШЮРЫ: I
Страшный порокъ пьянство, въ 32 стр., съ 3 рис. . . ц. 8 коп. L
Путь къ трезвости, въ 24 стр., съ 2 рис. . . . . . ■» Ь » '■<
Пьянство— могила семейнаго счастья, въ 16 стр., съ 6 рис. » о »

і ЛИСТКИ односторонніе съ рисунками, формата
4 8X12 вершковъ-

1 Пьянство— гибель . .

J Призывъ къ трезвости
Завѣтъ пастыря .

Противъ пьянства . .

О вредѣ пьянства .

Горе семьи пьянаго мужа (стихи)

ц. 1 коп.

» 1 »

» 1 »

» 1 »

» 1 »

» 1 »

КАРТИНЫ формата 12X8 вер., на плотной бум., въ
12 красокъ и лакированный:

Жизнь трудолюбиваго и честнаго человѣка . . . . . ц. 20 к.

Жизнь лѣниваго и порочнаго человѣка . . . . . . » 20 »

3 Обѣ картины ясно рисуютъ жизнь труда, лѣни и пьянства.
J Я&>м выпмсшь ua сумму tte леінье 5 ѵув. усшп. ЗО°/0 .

ОБЪТНАЯ ГРАМОТА
листокъ пъ % писчаго формата съ рисункомъ — за сотню 2 руб.

-------- «•-•-«! --------

* Изобраменія святителя Николая, наклеенныя на плотную папку по
прилагаемому образцу, ц. 5 к., при требоваши сотнями по 4 к.

ПЕРЕСЫЛКА ЗА СЧЕТЪ ПОКУПАТЕЛЕЙ. ,
. > «>Ч-«-

Полный каталогъ нашихъ изданій высылаемъ по
требованію БЕЗПЛАТНО. 1

Съ щйовашш прссимъ обращаться і слѣрвд адресу:
I Тіъ типографію и хромолитографію ЕБѲПМА ИВАНОВИЧА

ФЕС^іНКО Ришельевская ул., собств. д. № 49, въ идешь.

С.-Петербургъ. Сѵнодалыіая тшюграфія.
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Блюдите еуво, kXkw іипдсиіѵ уіди.

те, не гакоясе НЕМ^дри, но гакоя!£ прЕлА
зри, псіЛ'пѴюф£ креліА, гакіи дни- лѴкдкн

сѴ-ГЬ. всГШ рАДИ НЕ ЕЫ ЕДИТЕ НЕСМк'кЛЕН.

ни, но (ілз^лсііблііте, что 6ctk вола

ыГЛа.
Ефес. V, 15—17.

12 января Безшаше щщожейе къ № 2 неоффийалшЗ исти„Цзрк. Вѣдзм." ЮіЗ года.

КРЕЩЕНІЕ ШСѴСА ХРИСТА

по изображенію въ церковныхъ пѣснопѣніяхъ.

^рещеніе Господанашего ІисусаХриста

составляетъ величайшее событіе въ

Его жизни, имѣющее высокое спаси-

тельное значеніе для вѣрующихъ, почему

уже со временъапостольскихъ оно было

торжественновоспоминаемои прославляется

святою Церковію: о праздникѣ Крещенія

Господня упоминаетсявъ Постановленіяхъ

апостольскихъ такъ: «Богоявленія празд-

никъ да празднуютъ, понеже въ той день

бысть явленіе Христова Божества, свидѣ-

тельствовавшу Ему Отцу въ крещеніи, и

Утѣшителю Святому Духу, въ видѣ голу-

бинѣ показавшу предстоящимъ Свидѣтель-

ствованнаго» (кн. IV, гл. 42; кн. YIII,

гл. 33). День Богоявленія Господня издре-

вле принадлежадъкъ числу великихъ и

дванадесятыхъпразднпковъ. Въ Постано-

вденіяхъ апостольскихъо днѣ Богоявленія

заповѣдано: «да будетъ у васъ въ вели-

комъ уваженіи день, въ который Господь

явидъ вамъ Божество» (кн. Y, гл. 12),

«и да будутъ въ оный всѣ свободны отъ

дѣлъ, чтобы безпрепятственноприсутство-

вать при Богослуженіи». Въ уставѣ и у.

отцовъ Церкви день Крещенія Господня

или Богоявленія называетсятакже просвѣ-

гиеніемъ, праздникомъсвѣтовъ, святымисеп-

тами(святый Григорій Богословъ), потому

что Богъ есть свѣтъ и явился просвѣ-

тить сидящихъ во тьмѣ и сѣни смертнѣй

(Матѳ. IT, 16) и спастипо благодати,

явльшейся просвѣщеніемъ (явленіемъ) Спа-

сителя(2 Тим. 1, 9 — 10), и потому что

въ навечеріе Ерешенія древле прини-

мали таинствосвятаго крещенія оглашен-

ные, при чемъ горѣли многіе свѣтильшіки,

знаменующіе свѣтъ познанія Бога истин-

наго.
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Свѣдѣнія о празднуемомъ6-го января

знаменательномъсобытіи христіашшъ по-

черпаетъ, съ одной стороны, изъ святыхъ

Евангелій, гшсателпкоторыхъ краткопере-

даютъ намъ лишь существенныя черты

(Матѳ. 3, 13 — 17; Марк. 1, 9—11; Лук.
3, 21 — 22; ср. Іоан. 1, 30 — 34) и съ

другой, — изъ богослужебныхъ на празд-

никъ Крещенія Господня пѣснопѣній, со-

ставленныхъдревнимибогомудрымиотцами

и учителями Церкви (таковы: V вѣка—

Анатолій Константинопольскій, VII вѣка

Андрейи Софроній Іерусалимскіе, Андрей

Критскій, VIII вѣка Косьма Маюмскій,
Іоаннъ Дамаскинъ, ГерманъКонстантино-

польскій, IXвѣкаіосифъ Студить, Ѳеофанъ).

Чудныя ихъ творенія, воспѣваемыя свя-

тою Церковью въ праздникъБогоявденія,

изящныя по внѣшней формѣ своей отли-

чается обпліемъ глубокихъ богословскнхъ

истинъ и высокою назидательное™. На
основаныдревнѣйшаго общецерковнагопре-

данія эти благочестивыемужи въ своихъ

вдохновенныхъ пѣснопѣніяхъ изобразили

Крещеніе Іисуса Христа съ замѣчатель-

ными и даже изъяснительнымикъ Еван-

гельскнмъсказаніямъ подробностями,благо-

даря чему различные моменты этого свя-

щеннагособытія живо, какъ бы съ нагляд-

ностью проходятъ предъ глазамитѣхъ вѣ-

рующихъ, которые имѣли возможностьблизко

ознакомиться съ ихъ твореніями. Въ цѣ-

ляхъ большей для вѣрующнхъ извѣстности

ихъпредставимъвъ систематическомъсводѣ

такія, относящіяся къ Крещенію Господню,

богослужебныя пѣснопѣнія (въ русскомъ

переводѣ проф. Е. Ловягина), по которымъ

это событіе съ особенною выразительностію

и полнотою выступаетъ предъ взоромъ

христіанина во всѣхъ частностяхъ,равно

п въ своемъ важномъ и обширномъ зна-

чены по благодѣтельнымъ послѣдствіямъ

для рода человѣческаго. «ПосиЬшимъже

на Іорданъ и посмотримъ,какъ Іоаннъкре-

стить Нерукотвореннаго и Безгрѣшнаго»

(гл. 4 на литіи 6 янв.).

I.

По сказанію святыхъ Евангелистовъ,ко-

гда Іоаннъ, сынъ Захаріинъ, совершалъ

свое крещеніе покаянія въ р. Іорданѣ, на

ряду съ обыкновенными людьми приходить

къ Крестителю Іисусъ изъ гаднлейскаго

Назаретаи просить Себѣ крещенія. Іоаннъ

узналъ отъ Духа Божія, что предъ нимъ

стоить Самъ Мессія —Богочеловѣкь, и онъ

не замедлилъповѣдать Израилю о явленіи

чаемагоИскупителя. «Предтеча, видя Про-

свѣтителя нашего, пришедшаго креститься,

радуется душою п трепещетърукою; ука-

зываеть Его и говорить людямь: «Воть

Избавитель Израиля, освобождающей насъ

отъ погибели!» (санхир. гл. 2 на Господи

воззв. 6 янв.). «Проповѣдникъ, увидѣвши

самоепреславноеСлово, громогласно взы-

ваетъ твари: «Сей бывшій преждеменя, но

облекшійся плотію послѣ меня, возсіядъ

Божественноюсилою для того, чтобы истре-

бить враждебнѣйшій нашъ грѣхъ» (кап.

праздн. Богоявл. п. 4 троп. 2 по 2 ирмосѣ).

Далѣе, по сказанію евангелистаМатвея

(3, 14), «Іоаннъ удерживалъ Его (Іпсуса)

и говорилъ: «мнѣ надобно креститьсяотъ

Тебя, и Ты ли приходишь ко мнѣ?» Вь

богослузкебныхъ пѣснопѣніяхъ причинаэто-

го отказа указанавъ слѣдующемъ обраще-

ны Крестителя къ Господу Інсусу: «Вн-

далъли кто, чтобы очищалисолнце, свѣтлое

по естеству'?Какъ же я омою Тебя, сіяніе

славы н образъ присносущнагоОтца? И

какъ я, трава, прикоснусь къ огню Твоего

Божества?» (1 троп. 4 п. кан.; ср. 1 троп.

8 п. кан. и 4 троп, наосвящ. воды). «Какъ

я простру руку и прикоснусьверху (главѣ)

Вседержителя? Хотя Ты и Младенецъ, ро-

жденный Маріею, но знаю, что Ты Богъ

Превѣчный и по землѣ ходишь, воспѣваемый

Серафимами!Не научился рабъ крестить

Владыку!» (стихир, на 7 янв. гл. 6). «За-

пѣмъ пришелъ къ рабу неимѣющій грѣха,

Господи? Во чье имя буду креститьТебя?

Во имя Отца? Но Ты носишь Его въ Себѣ!

Во имя Сына? Но Ты Самъвоплотнвшійся!

Во имя Духа Святаго? И Его можешь да-
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Вать вѣрующимъ устами Твоими!» (гл. 2

стихир, на стиховнѣ 6 янв.). «Зачѣмъ мнѣ

повелѣваещь то, что нревышаетъ мое слу-

женіе? Я требую Твоего крещеная! Освяти

меняи воды, Спасе, вземлющій грѣхъ міра»

(стихир, на водоосвящ., слава п нынѣ).

На отказъ Крестителяпослѣдовалъ, по

Евангельскомусказанію, краткій отвѣтъ Го-

спода Іисуса: «Оставь теперь, ибо такъ

надлежитънамъисполнитьвсякую правду»

(Матѳ. 3, 15). Обь этомъ богослужебныя

нѣснопѣнія передаютъ съ нѣкоторыми по-

дробностями. «Иди ко мнѣ, совершающему

спасительноетаинство,—отвѣтилъ Предтечѣ

Спасительвсѣхъ людей,—благоговѣйно по-

служи и неужасайся, ибо Я крещусь Іор-

данскимиводами, какъ человѣкъ, естествомъ

безгрѣшный» (стихир,настих. гл. 6 янв. 7).

«Не требую отъ тебя, Креститель, престу-

патьпредѣды (полномочія), неговорю тебѣ:

скажи Мнѣ то, что говоришь беззаконнымъ

и чему научаешь грѣшнпковъ; только кре-

сти Меня молча и въ чаяніи послѣдствій

отъ крещенія» (служб, на 2 янв. пкосъ

канона).«ПрикоснисьБожественномуверху

главы Моей и не сомнѣвайся. Оставь те-

перь, ибо Я пришелъ исполнить всякую

правду» (стихир,на6 часѣ навечерія праздн.

гл. 8).

П.

ТогдаПредтечаІоаннъповинуетсяІпсусу

и съ ужасомъвзираетъна то, какъ Онъ,

подобно послѣднему изъ грѣшниковъ, сла-

гаетъ съ Себя всѣ одежды для крещенія.

«Ужасно было небуи землѣ впдѣть Творца,

обнажаемагона рѣкѣ и какъ раба прішп-

мающаго крещеніе отъ раба для нашего

спасенія; и лицаАнгельскія удивлялись то-

гда отъ страхаи радости» (послѣд. часовъ

въ навечер. Богоявл. троп. 9 час). Самый

Іорданъ тогда въ трепетѣ какъ бы остана-

вливается и не смѣетъ прикоснуться къ

своему всесильному Творцу и Пречистому

Владыкѣ. «Что ты, Іорданъ, возвращаешь

воды свои (вопрошаетъцерковный пѣсно-

ішсець), что обращаешь назадъ струи и

неидешь по естественномутеченію своему?

Невозможно мнѣ,—сказалъ онъ,—терпѣть

огня, поѣдающаго меня; удивляюсь и ужа-

саюсь крайнемусхожденію, потому что мнѣ

необычно измывать Чистаго, ненавыкъ оти-

рать Безгрѣшнаго, но оскверненныесосуды

очищать, тернія согрѣшеній попалять на-

учаетъменя крещаемыйво мнѣ Христосъ.

Іоаннъ, глась Слова, свидѣтельствуетъ мнѣ,

восклицая: «воть АгнецъБожій, вземлющій

грѣхи міра» (тамъже,стихирь3 часа).«Нынѣ

пророчество псалмаскоро исполняется, ибо

онъ говорить: «море увидѣло и разступилось

(113 псал. 3 ст.), Іорданъ возвратилсяна-

задъ отъ лица Господа, пришедшаго отъ

раба принять крещеніе» (гл. 6 стих, на

6 часѣ навечер. Богоявл.). «Іорданъ рѣка!

что ты удивился, видя Невидимагонагимъ?

Я увидѣлъ Его и затрепеталъ,и какъ бы

я могъ не устрашиться и не отступить,

когдаАнгелы устрашились, видя Его .кре-

щаемымъ; ужаснулось небо, и затрепетала

земля, и пришло въ смятеніе море, и все

видимое и невидимое» (гл. 4 стихира по

3 каѳизмѣ 6 япгаря).

Затѣмъ въ богослужебныхъпѣсняхъ ясно

указывается и заслуживаетъ особеннаго

внпманія самый образъ пли способъкре-

щенія Іисуса Христа. Тогда какъ Іоаннъ

Предтеча отъ всякаго приходившаго къ

нему креститьсятребовалъ, по введенывъ

р. Іорданъ, пскреннягонсповѣданія своихъ

грѣховь, при чемъ держалъ руку на его

головѣ, и по исповѣданіи погружалъ съ го-

ловою въ воду, вѣроятно, при произнесе-

ны словъ: «крещаю во имя Грядущаго»

(ср. Дѣян. 19,4), —крещеніе Господа на-

шего Іпсуса Христа, по церковнымъ пѣсно-
пѣніямъ, совершилось такъ, что Іоаннъ

только возложилъ руку наголову Его, и Іи-

сусъ Христосъпогрузился въ воду, и эти-

ми подробностями восполняются Евангель-

скія сказанія. «Креститель съ трепетомъ

простираетъруку, но, коснувшись верха

(главы) Создателя своего, восклпцаетъ къ

Крестившемуся:«Освятименя, ибо Ты Бои

мой» (8 п. кан. 2 троп.; ср. 2. 3-й 5 сти-

хиры на литы и 6 стихир, на хвалит.).
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«Водами одѣлся, Спасе, одѣвающійся свѣ-

томъ, какъ ризою, и приклонилъ главу

Предтечѣ» (стихир, на хвалит, славам. 6;

ср. 1 п. кан. 1 троп, по 2 ирм.). «Огонь
Божестваневещественныйоблекшивъ плоть

вещественную, Господь, воплотившійся отъ

Дѣвы, покрывается водами Іордана» (п. 1

кан. 2 троп, по 1 ирм.; срвн. п. 7 троп. 1
по 2 ирм.; п. 8 ирм. 1). Накрещеніе Спа-
сителя чрезъ погруженіе въ воду указы-

ваютъ многія и другія выраженія богослу-

жебныхъ пѣснопѣній Крещенія: «Человѣкъ

растлѣнный грѣхомъ спогребся съ Словомъ

въ струяхъ Іорданскихъ"» (1 п. кан. 2

троп.) или «струями, Іорданскимиобложив-

шись» (сѣдал.), такжеупоминаемыевъ пѣс-

няхъ прообразы крещенія. «Прообразо-

вавшей Тебя ассирійскій пламеньТы, Хри-
сте, укротилъ, преложивъ въ росу, анынѣ,

погружаясь въ воду, попаляешь скрытаго

въ ней злѣйшаго врага, влекущаго напуть

погибели» (кан. 7 п. 1 троп.; срвн. 4 сти-

хир, на хвалит.: «погруженіярадикъ Богу

нашъ восходъ бываетъ»).

III.

Тотчасъпо крещены Іисуса Христаот-

верзлись небеса,и торжественноявили Себя
людямъ всѣ въ ВетхомъЗавѣтѣ прикровен-

но изображаемыйЛица ПресвятойТроицы:

Богъ Отецъ—чуднымъизъ облакаголосомъ

въ крестившимуся Іисусу, Богъ Сынъ—

человѣчествомъ Своимъ, и Богъ Духъ Свя-

тый—сошествіемъ на Крещенаго въ видѣ

голубя (Матѳ. 3, 16—17; Лук. 3, 22). Объ
этомъ троичномъБогоявленіп выразительно

говорится въ богослужебныхъпѣснопѣніяхъ.

«Когда отверзся свѣтлый сводъ небесный,

таинникъ(Іоаннъ Предтеча)видитъ отъ

Отцаисходящаго и на пречистомъСловѣ

пребывающаго Духа, подобно голубю нис-

шедшаго неизреченнымъобразомъ, и лю-

дямъ внушаетъ прибѣгнуть къ Владыкѣ»

(кан. п. 6 троп. 2 по 2 ирмосѣ). «Когда

Избавитель нашъ крестился отъ раба и

пришествіе Духа засвидѣтельствовало о

Немъ. то ангельскі я воинства, видя -это,

ужаснулись, съ небесъже низшелъ гласъ

отъ Отца: Тотъ, Кого Предтеча кре-

стить рукою, есть Сынъ Мой возлюб-

ленный, на Которомъ Мое благоволеніе»

(гл. 2 на Господи воззвахъ 6 января).

«Когда Ты, Господи, крестился въ Іорда-

нѣ, открылось поклоненіе ПресвятойТрои-

цк, ибо гласъ Отца свидѣтельствовадъ о

Тебѣ, называя Тебя возлюбленнымъ Сы-

номъ, и Духъ въ видѣ голубя подтвердить

истинностьслова» (Отчаго)(гл. 1 тропарь

Богоявл.). «Въ Іорданѣ было явленіе

Троицы, ибо самое пребожественноеесте-

ство—Отецъ возгласилъ: Сей Крещаемый

есть Сынъ Мой возлюбленный; Духъ же

соприсутствовалъравному Себѣ, Котораго

благословляютъ люди и превозносить во

всѣ вѣка» (кан. п. 8, троп. 3 по 1 ирмос).

«Богъ нашъ въ Троицѣ Себя нынѣ нс-

раздѣльно явилъ намъ, ибо Отецъявнымъ

свидѣтельствомъ провозгласилъсродство(т. е.

единосущіе) съ Крещаемымъ, Духъ жѳ

сошелъ съ небесъвъ видѣ голубя, Сынъ

преклонилъ пречистую главу подъ руку

Предтечи» (гл. 4 троп. 3 на 3 часѣ

навечер. Богоявл.; срвн. кан. 1 п. 2 троп.

2 ирм.).

IV.

Наконецъ, въ пѣснопѣніяхъ на празд-

никъ Богоявленія православная Церковь

ясно даеть разумѣть вѣрующимъ, что кре-

щеніе Іисуса Христа имѣло весьма важ-

ный благодѣтельныя послѣдствія для рода

человѣческаго.

Такъ Господь Іисусъкрещеніемъ Своимъ

очистилъчеловѣчество отъ грѣха и нечи-

стоты недугаАдамова, убилъ грѣхъ и ви-

новника его діавола. «Да убѣдится все

земное естество, отъ паденія возводимое

нынѣ на небеса, ибо Словомъ, Которымъ

все сохраняется, очистившись въ струя-

щемся потокѣ и совершенно омывшись,

оно освободилось отъ прежнихъпрегрѣше-

ній» (2 п. 2 троп, кан.; ср. стих, на

стиховн.). «Творецъ, увидѣвши созданнаго

Его перстамиво мракѣ прегрѣшеній, воз-
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двигъ его къ неоу, полагаетъ его на ра-

менахъ и въ обильныхъ потокахъ оііы-

ваетъ отъ древняго стыда недуга Ада-

мова» (кан. п. 5 трон. 2 но 2 ирм.).

«Нынѣ, Христе, облекся водою, попаляя

сокровеннѣйшаго злѣйшаго хищника, при-

зывающаго насъ на путь погибельный»

(кан. 7 п. 1 троп, по 2 ирм.; ср. 2 ирм.).

«Іисусъ, начальникъжизни, идетъ разрѣ-

шить осужденіе первозданнагоАдама;какъ

Богъ, не требующій очищенія, во Іорданѣ

очищается ради падшаго» (кан. 5 п. 1

ирм.). «Своимъ очнщеніемъ въ Іорданѣ

Господь омыль скверну людей для тѣхъ,

которымъ благоволплъ уподобиться»(кан. 1

п. 2 троп, по 1 ирм.)

Крещеніемъ Іисуса Христа возрождена

природа человѣческая, обновлено человѣче-

ство, введено въ новую жизнь и возведено

къ совершенству. «Царь вѣковъ, Господь

струями Іордана обновляетъ поврежденна-

го Адама и сокрушаетъ главы змѣевъ,

гнѣздящнхся тамъ» (кан. 1 п. 1 троп,

по 1 ирм.). «Очищеніемъ Духа омытые

отъ яда врага темнаго и сквернаго, мы

вступили на новую неуклонную тропу,

ведущую къ неприступнойрадости, до-

ступной лишь тѣмъ, съ которыми Богъ

- примирился» (кан. 5 п. 2 ирм.). «Духомъ

приди, Давидъ, къ просвѣщаемымъ и пой

словами: приступитенынѣ къ Богу и вѣ-

рою просвѣтитесь; тотъ нпщій Адамъ въ

яаденіи воззвалъ, и Господь услышалъ его

и растлѣннаго обновнлъ въ струяхъ Іордан-

скихъ» (кан. 9 п. 1 троп.; ср. 2 тропарь;

кап. 9 п. 2 троп, по 2 ирм.).

Чрезъ крещеніе Господа Іисуса водво-

ренъ нарушенный грѣхомъ Адама мнръ

между Богомъ и людьми и для нпхъ

стало снова открыто горнее отечество.

«КреститсяХристосъи исходить изъ воды,

низводя съ Собою миръ, и видитъ раз-

верзающіяся небеса, которыя Адамъ за-

творилъ для себя и бывшнхъ съ ннмь»

(гл. 4 на литы, 6 янв.). «Іисусъ, убивши

вражду во Іорданѣ,, даруетъ мнръ, прево-

сходящей всякое разумѣніе» (кан. 5 п.

1 ирм.). «Да убѣдится все земноеестество,

нынѣ отъ паденія возводимое на небеса»

(ср. кан. 3 п. ипак.).

Далѣе крещеніемъ Іисуса Христа въ

струяхъ Іордана освящены воды, и съ

этого временионѣ сталиспособныочищать

грѣшниковъ, крещающихся во имя Бога—

Троицы. «Нынѣ освящается естествоводь

и разступаетсяІорданъ, обращая назадъ

водныя струи, видя крещаемагоВладыку»

(стихир, на освящ. воды 5 янв). «Ты,

Царь всего, безгрѣшный, допустилъ при-

нять крещеніе въ Іорданѣ отъ руки раба

для того, чтобы, освятивши водное-естество,

устроить намъ путь къ первоначальной

свободѣ чрезъ рожденіе снова водою и

Духомъ» (таинствокрещенія). «Ты, Богъ

нашъ, наземлѣ явился, и струи Іорданскія

освятилъ, съ неба ниспославшій Святого

Твоего Духа» (молитвынаводоосвящ. 6 янв.)

«Крещается Христосъ высшій всякой чи-

стоты и сообщаетъ освященіе водъ для

очищенія душъ» (на хвалит. 4 стихира

глас 1.).

Событіе крещенія Господня, когда от-

крыто таинствоПресвятойТроицы, озарило

человѣчество болѣе яркимъ свѣтомъ бого-

познанія, чѣмъ какое было доступно для

ветхозавѣтныхъ людей, и потому въ цер-

ковныхъ пѣсняхъ на Богоявленіе воспѣ-

вается въ особенности,какъ просвѣщеніе

людей, озареніе свѣтомъ духовныхъ даровъ

чрезъ сообщеніе Духа Божія крещаемымъ.

«Къ совершенству возводя человѣческое

существо Ты, Царь безначальный пома-

зываешь его общеніемъ Духа;" омывши въ

струяхъ чистыхъ н, посрамивши превоз-

носившуюся силу тьмы, воздаешь емунынѣ

нескончаемуюжизнь» (кан. по 9 п. 2 троп,

по 2 ирм.). «ГласъГосподанаводахъ взы-

ваетъ, говоря: придитевсѣ, примитеотъ

явнвшагося Христа— Духа премудрости,

Духа разума, Духа страхаБожія» (стихир,

на освящ. воды). Самоеявленіе ІисусаХри-

стаміру во время крещенія Его воспь-

ваетъ, какъ знаменіе просвѣщенія людей.

«Ты явился вселенной,и свѣтъ Твой, Госпо-
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ди, отпечататьсяна насъ, разумно воспѣ-

вающихъ Тебя: Ты пришелъ и явился,

Свѣтъ неприступный»(гл. 4 конд. Богоявл.).

«Когда Ты явленіемъ Своимъ просвѣтилъ

все, тогда славное море невѣрія побѣгло, и

Іорданъ, текшій внизъ, возвратился назадъ,

возвышая насъкъ небу» (кан. 3 п. ипак.).

«Всесвѣтлое Слово! Бывь посланоотъ Отца,

Ты приходишь истребитьпагубноевлады-

чество мрака и искоренить грѣхи смерт-

ныхъ, сыновъ же Своихъ возвести вмѣстѣ

съ Собою крещеніемъ Твоимъ, Блаженне,

свѣтлыми изъпотоковъ Іорданскихъ» (канон.

4 пѣсн. 1 троп, по 2 ирм.; срвн. кан. 1 п. 3

троп, и стихир, глас. 6 на6 час. навечер.

Богоявл.).

«Вѣрующіе! Прославимъ богатство Бо-

жіихъ благодѣяній намъ, ибо за наши про-

грѣшенія Единый чистый и нетлѣнный, со-

дравшись человѣкомъ, очищается• для на-

шего очшценія, освящая насъ и воды, и

въ водѣ сокрушая главы зміевъ. Братья,

почерпнемъводу съ веселіемъ, ибо съ вѣ-

рою почерпающимъ подается отъ Христа

Бога и Спасителядушъ нашихъ невидимо

благодать Духа» (стихир, гл. 6, слава и

нынѣ 6 янв.).

Поучѳніѳ по житію преподобныхъ Ксено-
фонтаи Маріи и дѣтей ихъ Іоанна и Аркадія.

(26-го января).

"Оъ пятомъ вѣкѣ по Рождествѣ Христо-

\\§ вомъ въ г. Константинополѣ жилъ

*)?о благочестивыйсановникъКсенофонтъ.

Насколько онъ былъ извѣстенъ своею знат-

ностью и благородствомъ, настолькоже онъ

славился и своею добродѣтельною жизнью.

Но, обладая и богатствомъ,и саномъ.и рѣд-

кими душевными качествами, онъ однако

отличался скромностію и смиреніемъ. Осо-

бенноже любилъ онъ миловать ближнихъ,

раздавая пособіе нищкмъ деньгами, амно-

гимъ другимъ испрашивая у царя спра-

ведливостии милости.

Таковъ былъ, братіе, сеймужъ, который,

обладая болыпимъ богатствомъ и знат-

ностью, неосуетилсяи непредалсямірскимъ

благамъи удовольствіямъ, но осуществплъ

въ своей жизни всѣ самыя высокія Еван-

гельская добродѣтели. Между тѣмъ, и Го-

сподь нашъ Іисусъ Христосъуказалъ, что

богатому трудно войти въ Царствонебес-

ное (Мѳ. 19, 23; Мрк. 10, 23; Лук. 18, 24).

Трудно потому, что, какъ мы это знаемъ

и изъ собственнагоопыта жизни, когдамы

имѣемъ достатки и лишнія деньги, то

вмѣсто того, чтобы ихъ раздать бѣднымъ,

или помочь нуждающимся, или, наконецъ,

хотя бы сберечь для себя и семьи начер-

ный день, мы предпочитаемъихъ истра-

тить на свои удовольствія: начинаемъпре-

даваться чревоугодію, накупаемъ себѣ

лакомствъ, ненужныхъ часто вещей, а то

еще хуже—плѣняемся разными пороками.

Деньги въ карманѣ, что огонь страстный.

Онѣ влекутъ насъкъ любодѣянію, тянуть

къ пьянству. Жизненныепримѣры на-лицо.

Продалъ крестьянинъдрова на рынкѣ или

скотинку и получилънесколько больше того,

на что онъ разсчитывалъ. Вмѣсто того, что-

бы пзлишекъ употребить на добрыя дѣла,

онъ несеть ихъ въ винную лавку и по-

купаетъ водки. Вмѣсто того, чтобы воз-

благодарить прежде всего Господа Бога,

нашего Благодѣтеля, и поставить, напри-

мѣръ, предъ Его святой иконой свѣчу.

помолиться и поклониться святынѣ, онъ

ндетъ и кланяется иному чуждому богу,

богу пьянства. Отъ сѣменп злого идутъ и

плоды злые. Думалъ поселянннъистратить

на свое удовольствіе только полученпый

излншекъ. А потомъ, когда началъкутить,

то и все полученноеотъ продажи или за

работу пропиваетъ,и домой ничегоненри-

несетъ. А могъ бы и домой принестии

даже нуждающемуся ближнему помочь.

Мало этого, случается и такъ, что когда

пропьетъ всѣ деньги, то снимаетъсъ себя

верхнюю одежду, зак.тадыЕаетъееу ростов-
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щпковъ, нолучаетъза нееничтожныегроши

и тѣ пропьетъ. Бываегь и тай), что въ

ньяномь вндѣ еще повздорить съ кѣмъ-

либо, подеретсяи вмѣсто дома попадетъвъ

участокъ или въ тюрьму и нажнветъсебѣ

много непріятностей. А богатому такихъ

пскушеній и соблазновънапутивстрѣчается

еще больше. Воть почему вѣрно слово,

сказанноеСердцевѣдцемъ Спасителемъна-

шимъ, что трудно богатому войти въ цар-

ство небесное.

Но не таковъ былъ праведный Ксено-

фонтъ. Онъ и при богатствѣ земномъ

устремлялъ взоры къ небесномубогатству.

о немъ имѣлъ попеченіе, его. предпочитадъ

всѣмъ временнымъ и тлѣннымъ благамъ

міра сего, ведущимъ къ погибелитѣхъ, кто

къ нимъ прилѣпляется и пристращается

сердцемъ.Подобную же себѣ имѣлъ Ксено-

фонтъ и спутницужизни, супругу свою

іМарію. Она подражала своему мужу во

всѣхъ его добрыхъ дѣлахь. и были между

нимимнръ, любовь и согласіе.

Но не съ этихъ только сторонъ поучи-

тельна жизнь св. Ксенофонта и Маріи.

Они не только являютъ намъобразцы, ми-

лосердія къ бѣднымъ, нестяжательности,

нсприлѣпленія къ земнымъ благамъ, но

они дають намъвысокопоучительный при-

мѣръ, какъ хрнстіанинъ долженъотносить-

ся къ земнымъ бѣдствіямъ к семейнымъ

несчастіямъ, какъ мы должны глубоко вто-

рить въ руку ПромыслаБожія, направляю-

щаго нашъ жизненныйпуть. Въ этомъ

отношеніи св. Ксенофонтъ напоміінаетъсо-

бою даже многострадальнагои праведнаго

Іова.

У св. Ксенофонтаи Марін послѣ кѣсколь-

кнхъ лѣтъ ихъ супружеской жизни роди-

лось два сына, Іоаннъ и Аркадій, которыхъ

они воспитали добрымп наставленіями и

учили не то.тько книжной мудрости, но въ

особенностихрпстіанскпмь правиламъжиз-

ни, внушали нмъ постоянноимѣть въ мыс-

ляхь и сердцѣ своемъ сознаніе, что Богъ

ихъ всегда вндитъ, видитъ всѣ ихъ мысли,

чувства и желанія, знаеть всѣ ихъ тайныя

помышленія, однимъ словомъ, вразумляли

ихъ ходить передъБогомъ, памятовать о

Немъ или, короче говоря, имѣть страхь

Божій въ себѣ. Св. Ксенофонтъ и Марія

желали видѣть въ своихъ дѣтяхъ не толь-

ко наслѣдниковъ ихъ богатыхъ имѣній, но

и ревнителейдоброй и богоугодной жизни.

Но. какъ люди просвещенные,нежелая,

чтобъ ихъ дѣти былп лишены и внѣшней

мудрости, они отправилиихъ въ гор. Бей-

рутъ (нынѣшнее названіе сирійскаго горо-

да, прославпвшагося чудомъ явленія св.

Георгія Побѣдоносца, освободившаго этотъ

городъ отъ чудовища, пожиравшаголюдей,

а также— въ 765 г.— чудомъ съ иконою

Христовою, которую евреи распялигвоздя-

ми и были поттоіъ пораженычудомъ исте-

ченія крови изъ ранъ изображеннагоСпа-

сителя настолько, что всѣ они увѣровали и

крестились).Въ древности онъ назывался

Верить (по-славянски—Виритъ).

Когда дѣти св. Ксенофонта, Іоаннъ и

Аркадій, жили тамъ, то самъ Ксенофонтъ

вдругь опасно забодѣлъ, такъ что былъ

близокъ къ смерти. Тогда, извѣщенные ма-

терью, Іоаннъ и Аркадій немедленновоз-

вратились домой дабы получить послѣднее

отцовское благословспіе

Такъ, братіе, благонравныя дѣти доро-

жать родительскимъ благословеніемъ. Но

чтобы дѣти были такими, нужно ихъ въ

этомъ направленывоспитать. А для это-

го съ дѣтства нужно внушать имъ

страхъБожій и уваженіе къ родителямъ,

требуя въ жизни повиновенія заповвдямъ

Божіпмъ и волѣ родительской. Но не

однимъ только страхомъ нужно воспиты-

вать дѣтей. Его нужно сорастворять лю-

бовью и справедливостью въ отношеніяхъ

къ дѣтямъ. Любовь къ нимъне должна,

конечно, переходитьвъ потворство всякаго

рода дѣтскимъ желаніямъ, но не слѣ-

дуетъ простирать и суровость до потери

равновѣсія въ отношеніяхъ къ нпмъ, по-

слѣдствіемъ чего явится несправедливость.

Къ сожалѣнію, наше время отличается

проявленіемъ неуваженія дѣтей къ родите-
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лямъ, и дажебольше—жестокостьдѣтей по

отношенію къ родителямъ. Какъ часто

приходится теперь читать и слышать о

случаяхъ отцеубійствъ и матереубійствъ!

Поистинѣ наступило время, предсказанное

въ Евангеліи Спасителемъ,что «возста-

нутъ дѣтп на родителейи умертвятъихъ»

(Марк. XIII, 12). Но кто же, братіе, ви-

новатъ въ этомъ явлены? Не часто ли

самиродителибываютъ причиною неува-

жительнаго и враждебнаго отношенія къ

нимъ дѣтей. Не балуютъ ли въ дѣтствѣ

родителидѣтей всякими забавами,не зная

иной разъ чтобы такое придумать для ихъ

удовольствія и выподненія ихъ прихотей?

А съ другой стороны, всегда ли родители

подаютъ дѣтямъ прпмѣръ богобоязлнвости,

редигіозности, почтенія къ старшпмъи на-

чальствующимъ? Не пересужнваютъ ли

иной разъ родители распоряжения стар-

шихъ и начальствующихъ въ присутствіи

дѣтей? Всегда ли родители посѣщаютъ

храмъ Божій и молятся дома? Заботятся

ли, чтобы дѣти освящали себя молитвою

каждый день воставъ отъ сна, средидня

и вечеромъ? Поистинѣ, Бога бойся самъ,

покажи примѣръ почтенія къ Нему и ува-

женія къ старшимъ, и дѣти твои въ за-

мѣну этого почтутъ тебя. А если ты самъ

не будешь богомоленъ, если, наоборотъ,

когда звонятъ ко всенощной, иликъ обѣднѣ,

а ты, родитель, предаешьсяпированію или

безпечноспишь послѣ проведеннойвъ ве-

селы ночи, то откудаявится у твоихъ дѣ-

тей религіозность и уваженіе къ тебѣ са-

мому? Ну, а что, еслиты, родитель, и во-

обще проводишь время въ пьянствѣ и

суетныхъ удовольствіяхъ? Какъ ты мо-

жешь надѣяться, что дѣти станутъпочи-

тать тебя? Нѣтъ, высніій нелицепріятный

законъ правды приведетъкъ тому, -чтоты

увидишь плоды дѣлъ своихъ на землѣ,

и твои дѣти будутъ къ тебѣ непочти-

тельны, ибо. ты самъ не чтишь Бога и

властей.

Но не таковы, братіе, были святые Ксено-

фонтъ и Марія, совершенно непохожи
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были на многихъ современныхъ дѣтей и

ихъ сыновья Іоаннъ н Аркадій. Услыхавъ

о тяжкой болѣзни своего отца, они немед-

ленно прибыли къ постели умиравшаго.

Онъ же обрадовался ихъ прибытію и отъ

радости болѣзнь его ослабѣла, ибо онъ

ободрился духомъ. Св. Ксенофонтъ пове-

лѣлъ своимъ дѣтямъ сѣсть около его по-

стели; самъже, ненадѣясь все-такиостать-

ся въ живыхъ, захотѣлъ преподатьішъ

послѣдній урокъ добродѣтельной жизни. И

какъ это разумно! Ибо кто, любящій своего

отца, можетъ забыть послѣднія слова его

или распоряженія, сдѣланныя на смерт-

номъ одрѣ? Эти уроки неизгладимына

всю жизнь. И Богъ помогаетъродителямъ,

желающнмъ преподать наставленіе своимъ

дѣтямъ, посылая имъ временноеоблегче-

ніе отъ болѣзни, дабы они могли наста-

вить дѣтей своихъ на путь правды и

добра.

Св. Ксенофонтъ повелѣлъ дѣтямъ своимъ

Іоанну и Аркадію сѣсть у его постелии

началъговорить имъ такъ:

«Дѣти мои, я приближаюсь къ концу

своей жизни; вы же, если любите меня,

сдѣлайте то, что я вамъ завѣщаю. Прежде

всего и больше всего памятуйтео Богѣ и

бойтесь Его, устрояя свою жизнь согласно

съ Его заповѣдями. Затѣмъ, что скажу

вамъ дальше, буду говорить неизъ тщесла-

вія, но чтобы наставитьвасъ на путь доб-

рой жизни: іімѣйте меня всегда, какъ обра-

зецъ, предъ собою н какъ учителя, ибо

домашнее ученіе, выраженное не только

словомъ, но облеченноеи прнмѣромъ, снль-

нѣе и дѣйственнѣе всякаго другого наста-

вленія. Знайте, что я дожидъ до старости,

сохраняя благоговѣніе къ Богу н простоту

сердца. Вы знаете, что я былъ всѣміі ува-

жаемъ и почитаемъ,но не за одинътолько

мой высокій санъ, а и за свой нравъ. Я

никого ничѣмъ не обидѣлъ, не укорялъ, а

тѣмъ болѣе не клеветалъ. Никому я не

завидовадъ, старался не гнѣваться пона-

прасну и не враждовалъ ни съ кѣмъ.

Желалъ и стремился всѣхъ любить и со
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всѣми жить въ мирѣ. Постоянно и утромъ

и вечеромъ я посѣщалъ церковь Божію;

не гнушался нищимии не оставлялъ безъ

вниманія странниковъ, старалсяи словомъ

и дѣломъ утѣшить печальныхъ. Многихъ

плѣнниковъ я выкупилъ и отпустилъна

свободу. Какъ устамъ своимъ я старался

положить преграду, чтобы не говорить ни-

чего дурного, такъ точно далъ зарокъ я и

своимъ глазамъ, чтобы не смотрѣть начу-

жую красоту. Послѣ вашего рожденія мы

съ вашей матерью живемъ, какъ брать и

сестра,сохраняя чистотудля Господа. По-

слѣдуйте же, дѣти мои, примѣру вашихъ

родителей, и тогда Богъ пошлетъ вамъ

долгую жизнь. Кромѣ того, давайтемило-

стыню нищимъ, помогайтевдовамъ испро-

тамъ, будьте вѣрны друзьямъ, благодѣтедь-

ствуйте врагамъ, благотворите церквамъ

Божіимъ и моиастырямъ, священниковъ и

иноковъ почитайте, ибо ради нихъ Богъ

всему міру посылаетъ Свою благодать и

оказываетъ милосердіе. Странниковъ при-

нимайте,питайтенищихъ, и будьте увѣ-

рены, что не обѣднѣете. Чаще молитесьи

читайте лоученія святыхъ мужей. Мать

свою почитайтеи слушайтесьее со стра-

хомъ Господнпмъ. На рабовъ и слугъсмо-

трите, какъ на чденовъ своей семьи. Во-

обще говоря, какъ вы видѣлн живущими

меня и мать свою, такъ старайтесьжить

и вы. Помните, что преходитьобразъ міра

сего (1 Крѳ. 7, 31), а потому хранитеза-

повѣди Божіи и помните мои наставленія,

Богъ же мира да будетъ съ вами».

Какъ пріятно, братіе, прожить жпзнь

свою такъ, чтобы на закатѣ днейсвоихъ

обозрѣть ее съ такой спокойною и чистой

совѣстью, какъ св. Ксенофонтъ, и своимъ

Дѣтямъ преподатьнаставленіе изъ прпмѣра

своей жизни.

Слушая слова своего умирающаго отца,

Іоаннъ и Аркадій плакали, говоря: «Неоста-

ьляй насъ, отецъ, но помолись Богу, да

продлить онъ еще дни твои, дабы ты былъ

еще съ нами и утверднлъ бы насъ на

томъ пути, который ты намъ сейчасъна-

черталъ». Отецъже ихъ сказать имъ, что

онъ уже съ началасвоей болѣзни молить

Бога объ этомъ. И вотъ, по милосердію

Божію, въ слѣдующую ночь въ сонномъ

видѣніи была возвѣщена св. Ксенофонту

воля Божія, чтобы онъ еще оставалсявъ

этой жизни. Такъ Богъ исполняетъ, братіе,

хотѣнія и .слушаетъ молитвы праведныхъ

Своихъ! Для творящихъ волю Его Онъ

какъ бы Самъ преклоняетъи нремѣняетъ

Свою волю.

Когда больной Ксенофонтъ поправился,

то онъ снова отправилъ дѣтей своихъ въ

Бейрутъ оканчивать ученіе. Во время пла-

ванія поморю поднялась сильная буря, во

время которой корабельщики, спасая свою

жизнь, спустилилодку какъбызатѣмъ, что-

бы осмотрѣть поврежденія корабля, самиже

бѣжали сънего(Дѣян. 27, 30), оставивъи ко-

рабль и плывшихъ нанемънапроизводъмор-

скихъ волнъ. Долго носилсякорабль по вод-

намъ свирѣпаго моря. Святые же Іоаннъ и

Аркадій въ это время молились, укрѣпляя

своею молитвою себя и ободряя другихъ.

«Владыка преблагій и Промыслитель о вся-

кой твари», говоритони, «неотвратиЛица

Твоего отъ отроковъ Твоихъ, ибо мыскор-

бимъ, скоро услыши насъ. (Пс 68, 18).

Вспомнидобрыя дѣла нашихъ родителейи

ради нихъ помилуйнасъ. Пусть пощадить

насъводная стихія, и не поглотить глу-

бинаморская. Избавь насъотъпотопленія

ради имениТвоего Святого, ибо не мерт-

вые восхвалять Тя, Господи, ниже нисхо-

дящіи во адъ, но мы живые прославимъ

имя Твое великое и ставное» (Пс 113

25—26).

Корабль уже разбивался, и Іоаннъ сі

Аркадіемъ и своими спутниками-рабами,

принадлежавшимиихъ отцу, снялисъ себя

свои одежды, чтобы не тотчасъже погру-

зиться въ глубину моря, но, насколько воз-

можно, еще бороться съ волнамиморскими.

Но, ожидая своей кончины, онисънлачеМъ

прощались заочно со своими родителями,

какъ бы здѣсь присутствовавшими: «Же-

лаемъ тебѣ здравствовать, дорогой отецъ,»
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восклицали они, «будь здорова и ты, милая

мать. Не увидите вы уже бодѣе насъ,и

не будемъ мы болѣе наслаждатьсясъ вами

на дому земными благами». Затѣмъ они

попрощались другъ съ другомъ, говоря:

«Горе намъ, возлюбленный братъ! Какъ
тяжко разлучаться. Неужелибезсильнымо-

литвы и милостынинашихъродителей?Не-
давно мы плаката, ожидая безвременной
кончины отца, а теперь онъ съ матерью

будетъ плакать о насъ. О, горе, они не

увидятъ насъдаже мертвыми, ибо пучина
поглотить насъ. Мы уповали-было погреб-
сти своихъ родителей,а теперь даже не

удостоиваемся быть погребенными отъ

нихъ». Послѣ сего братья обняли другъ

друга, говоря: «Спасайся, братъ, и прости

меня». Готовясь умереть, они молились

Господу, говоря: «еслинамъ,Владыка всего,

невозможно избавиться отъ смерти, то не

разлучай насъумирающихъ, но пустьодна

волна покроетъ насъ».

Сколько нѣжности въ сердцѣ ихъ было
и къ своимъ родителямъи другъ къ другу!
Находясь на краю гибели, они вспомнили

про своихъ отца и мать, съ любовью от-

неслись и другъ къ другу, не заботясь
только о себѣ и своемъ спасены,но думая

каждый и о своемъ братѣ. Не забыли они

Господа Бога, метясь Ему о своемъ спа-

сены. Всецѣло отдавали они себя въ этой
модитвѣ въ руки Его всеблагогоПромысла.

Но не оставилиони безъ вниманіяи мень-

шихъ братьевъ своихъ, рабовъ, сопутство-

вавшихъ имъ, и говорили имъ: «Спасай-
тесь, добрые наши братья и друзья, и про-

ститенасъ».

Когда корабль ихъ окончательно разбило
бурей, то всѣ они выбросились и поплыли

на доскахъ. Волны разлучили ихъ другъ

отъ друга. По милостиБожіей всѣ.они были
спасены,но оказалисьвъ разныхь мѣстахъ.

Рабы были выброшены волнами въ Тирѣ,

Іоаннъ въ мѣсто, называемоеМадмефетаиъ,
а Аркадій оказалсявъ Тетраішргін (этидва

иѣста находилисьвъ Онрін). Оба, п Іоащіъ
и Аркадій, незная одішъ о спасеніи другого.

а также н рабовъ, не столько радова-

лись своему спасенію, сколько скорбѣли

за другихъ.

Но все это послалъ Господь, чтобы на-

править ихъ жизненный путь въ иную

сторону. Люди, въ особенностимолодые, не

частопекутся о вѣчности. Для молодости

жизнь кажется впереди очень длинной.
Отсюда является нѣкоторая безпечность.

поддерживаемаянадеждойи увѣренностыо,

что впередиеще много времени для сна-

сенія. Господь же нмѣетъ въ виду толь-

ко одну цѣль: наше вѣчное спасеніе. Воть

почему намъкажется иной разъ, что Го-
сподь къ намънемилосердь.Но это кажет-

ся только съ точки зрЬнія нашихъвремен-

ныхъ жизненныхъ удобствъ и невзгодъ.

Въ самомъдѣдѣ, казалось бы, гдѣ же ми-

лосердіѳ Божіе, когда буря разбилакорабль,
разлучилабратьевъ, любившихъ друга ДРУ"

га всѣмъ сердцемъ?Но это разлученіе имѣ-

етъ смыслъ только съ точки зрѣнія времен-

ныхъ земныхъ стремленій. Господь же пу-

темъслучайнагобѣдствія и лишенія при-

велъ ихъ всѣхъ къ вѣчному спасенію, вѣч-

ной сдавѣ и непрестаннойрадости.Такимъ

образомъ, въ несчастіи съ дѣтьми св. Ксе-
нофонта и Маріи проявилась рука Промы-

сла Божія. Это въ особенностибудетъясно

изь дальнѣйшаго повѣствованія.

Зная это, не будемъ отчаиваться, бра-

Tie, и предаваться излишнейскорби, если

'съ намипроизойдетъ какая-либо неприят-

ность или даже бѣдствіе. Будемъпомнить,

что Господь донускаетъслучаться сънами

несчастьямъи бѣдамь для нашей вѣчной

пользы. Въ счастіи и благополучіи люди

часто забываютъ о конечныхъцѣляхъ сво-

его существованія и предаютсябезпечности;

и вотъ Господь стучитсявъ дверь нашего

сердцаи вразумляетъ насъ посылаемыми

превратностямисудьбы. Будемъ же при-

нимать эту руку Божію съ такимъ же

точно настроеніемъ, какъ и дары Его бла-
гости. Пустьневыходить изъ нашегосерд-

ца та еще мысль, что Богъ никогда вѳ

ішшлаетъ испытанылюдямь сверхь мѣры
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силъ каждаго. Онъ даетъкаждому крестъ

сообразно съ его душевной крѣпостью. Не

будемъ, наконецъ,забывать, что если бы

крестъ, данныйнамъ, показался намъ че-

резчуръ тяжелымъ, то мы можемъ про-

сить Господа объ облегченыего. «Господи,

тяжко мнѣ», скажи каждый въ сердцѣ

своемъ Отцу своему небесному,и Господь

Милосердый пошлеть руку Своей помощи

и умѣритъ какъ нашу духовную скорбь,

такъ и внѣшніе размеры самого бѣдствія.

Страшно п велико было несчастьеІоанна

и Аркадія, но Господь успокоилъихъ сму-

щенный души и тотчасъже послалъ имъ

утѣшеніе.

Вышедши на сушу, Іоаннъ говорить

самъ себѣ такъ: «куда я теперь пойду?

Мнѣ стыдно показаться нагимъ на глаза

людямъ. Такъ ужъ лучше отправлюсь я въ

монастырь, гдѣ живутъ смиренныеи бого-

боязненныеиноки, и тамъбуду работать

для Бога, спасшагоменя отъ смерти. Я

вижу теперь, что путь нищеты исмиренія

лучше, чѣмъ путь богатстваміра сего. Всѣ

богатстваміра могутъ быть смыты и уни-

чтожены какою-либо одною волною морской.

Такъ для чего же я буду къ нимъ при-

стращаться? Кто знаетъ, можетъ быть,

Господь потому и не услышалъ нашихъ

молитвъ къ Нему на корабдѣ, что родите-

ли наши хотѣди насъсдѣлать счастливыми

семьянинами, оставивъ намъ богатстваи

имѣнія. И, можетъ быть, въ суетѣ волнъ

міра сего тлѣннаго мы погиблибы скорѣе,

чѣмъ въ волнахъ морскпхъ. Всевндящій и

Всеблагій Богъ допустндънасъ потерпѣть

несчастьеддя того, чтобы устроить нашу

жизнь лучше, чѣмъ этого хотѣли бы наши

родители. Онъ лучше знаетъ,' что намъпо-

лезнѣе, а мы ничегонезнаемъ,что будетъ

съ намивъ блпжайшій мигъ, поэтомулуч-

ше предать себя въ руки Всеблагого и

Всевѣдущаго Бога, и какъ Ему. угодно,

такъ пусть и устраиваетсямоя жизнь».

Отсюда мы вндимъ, братіе, какъ, не

смотря на свою молодость, Іоаннъотличал-

ся болышшъ бдагоразуміемъ п глубокой

мудростью. Такъ можетъ разсуждать толь-

ко человѣкъ, релнгіозяо воспитанныйи на-

ставленныйвъ Закопѣ Божіемъ.

Затѣмъ, поднявъ руки свои къ небу,

Іоаннъ молился: «Господи Боже мой, спас-

шій меня отъ потопленія морского и поги-

бели смертной, спасии раба твоего, а мо-

его братаАркадія. Избавь его отъ горькой

смерти, какъ избавилъ и меня, по Своей

великой милости. Если же Ты *его . сохра-

нюсь, то отверзи ему умъ, какъ и мнѣ Ты

отверзъ его, дабы познать и емусуетность

міра сего и возжелать иноческой жизни.

Помилуй, Господи, и сдугъ, бывшихъ съ

нами, чтобы никто изъ нихъ не погибъ,

но спасиихъ всѣхъ, да прославятъ они

всѣ имя Твое святое».

Такою любовью, какъ мы видимъ, братіе,

отличался Іоаннъ. Другой человѣкъ съ

сердцемъчерствымъ и себялюбивымъ ра-

довался бы, что онъ цѣдъ, а до другихъ

ему было бы мало дѣда. Въ лучшемъ слу-

чаѣ онъ подумалъбы только о нихъ. Іоаннъ

же молился, чтобы Господь всѣхъ спасъи

направилъбы всѣхъ къ путивѣчнагоспа-

сенія, какъ его брата, такъ и всѣхъ ихъ

спутниковъ.

Идя по берегу, Іоаннъ молился, чтобы

Господь направилъ его стопы въ такое

мѣсто, гдѣ бы онъ нашелъ всѣ удобства

къ исполненію заповѣдей Господнихъ.Про-

шедши немалое разстояніе, Іоаннъ уви-

далъ монастырь и постучался въ ворота.

Прпвратникъ, увидавъ его безъ одежды,

снялъ съ себя верхнее платье и одѣлъ

имъ Іоанна. Затѣмъ, введши его въ келью,

предложилъ ему хлѣбъ и сочиво (вареный

рисъ).

Отсюда видимъ, братіе, что въ этомъ

монастырѣ даже послѣдній слуга, прпврат-

никъ, имѣлъ навыкъ въ Законѣ Божіемъ.

Онъ усвоилъ добродѣтель Авраама, стран-

нопріпмство, онъ на дѣдѣ примѣнидъ за-

повѣдь Христову одѣть нагого и накормить

гододнаго.

Только послѣ этого онъ уже спросилъу

Іоанна: «Откуда ты, братъ?» Не зная со-
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вершенно Іоанна, онъ его, однако, назы-

ваетебратомъ не по любви только чело-

вѣческой, но и потому, что онъ, вѣроятно,

видѣлъ со стороны Іоанна проявленіе имъ

его вѣры. Вѣроятно, Іоаннъ, входя въ мо-

настырь и келію, а также садясь за столъ

помолился Богу, ибо сейобычай, какъ мы

знаемъ изъ словъ св. Кирилла, епископа

Іерусалимскаго (ум. 370 г.), давно суще-

ствовалъ среди христіанъ. Но, впрочемъ,

древніе иноки дѣдились всѣмъ, что имѣли,

не спрашивая, какой кто вѣры или какого

происхожденія. Такъ и здѣсь мы видимъ,

что инокъ принялъ, одѣлъ и накормить

Іоанна и только потомъ освѣдомился, кто

онъ такойи откуда, Іоаннъ разсказадъ,ка-

кую онъ потерпѣлъ бѣду и умилилъсвоимъ

разсказомъпривратника,«Куда же ты хо-

чешь идти, братъ?»— спросилъонъ. Іоаннъ

отвѣчалъ: «Куда укажетъ Богъ. Я хотѣлъ

бы статьинокомъ, еслибы милосердыйВла-
дыка, презрѣвъ мои согрѣшенія, сподобилъ

меня принять Его благое иго». Приврат-

никъ-ннокъ сказать ему: «Добраго дѣла

ты желаешь, чадо, и будешь блаженъ, если

совсеусердіемъ поработаешьГосподу Богу».

Тогда Іоаннъ спросилъ этого инока: «А
могу ли я здѣсь съ вами оставаться?» При-

вратникъсказалъ: «обожди немного, я пой-
ду и доложу о тебѣ игумену. Если будетъ

воля Божія о тебѣ, то что игуменъ пове-

литъ тебѣ, то и сдѣлаешь». Привратникъ

отправилсякъ игуменуи подробно разска-

задъ ему объ Іоаннѣ. Игуменъ повелѣлъ

привестиего къ себѣ. Увидѣвъ его, онъ

понялъ чистую душу Іоанна и прозорливо

усмотрѣлъ въ спасеніи Іоанна отъ потопле-

нія Божію руку. Предусматриваяже его

добрую иноческую жизнь, игуменъсказалъ

Іоанну. «Благословенъ Богъ отца твоего и

материтвоей, спасшій тебя отъ потопленія
и приведшій тебя сюда!» Затѣмъ игуменъ

преподалъ Іоанну подробный наставленія

объ иноческойжизнии повелѣлъ ему оста-

ваться въ монастырѣ. Черезъ нѣсколько

времени онъ постригъ его въ иноческій

образъ. Іоаннъ со вееусердіемъ прѳходилъ

иноческоепослушаніе, но только постоянно

скорбѣлъ о гибелисвоего брата.

Аркадій, спасенныймилостію Божіей, мо-

лился такъ: «Господи Боже отца моего!
Благодарю Тебя, что Ты прнвелъ меня къ

жизни, которой я уже не ожидалъи.поста-

вить меня на твердой землѣ. Но какъ Ты,
Господи, спасъменя, спасии братамоего

Іоанна, Услышь меня, Господи, и удостой

еще въ этой жизни увидѣть брата моего

Іоанна. Вспомнидобрыя дѣла отцанашего

и не погреби Іоанна въпучинѣ морской.

Даймнѣ, Господи, увидѣть его прежде, чі.мт.

я умру».

Такъ молясь и плача, Аркадій пришелъ

въ изнеможеніе и затѣмъ отправился въ

близъ лежащееселеніе, гдѣ одпнъ добрый

человѣкъ одѣлъ его своей убогой одеждой.

Подкрѣпившіісь немного хлѣбомъ, онъ за-

шелъ въ храмъ, бывшій въ томъ селены

и тамъ, прислонившиськъ столбу, заснудъ.

Во снѣ онъ вдругъ увидѣлъ брата своего

Іоанна, который сказалъ,ему: «БратаАрка-

ды, что ты горько плачешь обо мнѣ и пе-

чалишься? Я, по милостиХристовой, живъ.

Поэтому не скорби обо мнѣ». Аркадій, про-

снувшись, исполнитсярадости,ибо увидалъ

въ этомъ откровеніе Божіе и возблагода-

рить Бога. Послѣ сего Аркадій сталъраз-

мышлять, что ему дальше дѣлать?

«Если я пойду къ родителямъ, думалъ

онъ, то они все равно не утѣшатся, не

видя брата со мною. Не обрадую ихъ,

если пойду въ школу и оттудавозьращусь

къ нимъ. Воть что я сдѣлаю, сказалъ

себѣ Аркадій, пойду я въ монастырь.

Вѣдь отецъмой такъ восхвалялъ всегда

иноческую жизнь.

Такимъ образомъ, Господь путемъсмерт-

ной опасностии спасенія отъ нея прн-

велъ обоихъ братьевъ къ одинаковому рѣ-

шенію. Посему, братіе, христіанинъ дод-

женъ смотрѣть на бѣды и несчастья, бы-
ваемыя въ мірѣ, какъ на уроки, посылае-

мые Богомъ для нашего перевоспитанія

или вразумденія. «Наказуемсяотъ Господа,

дане съ міромъ осудимся» (1 Корине.
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11, 32), говоритъ святой АпостодъПавелъ.

Такъ посыотрѣли на свои злоключенія и

святые братья Іоаннъ и Аркадій, ибо съ

дѣтства они были воспитаны въ духѣ

страхаБожія и посдушанія волѣ Божіеі.

Аркадій, помолившись Господу Богу,

отправился послѣ сего въ Іерусадимъпо-

клониться святымъ мѣстамъ. Исполнивъ

свое жеданіе, онъ вышелъ изъ города, на-

мѣреваясь идти въ монастырь, какъ вдругъ

встрѣтилъ одного старца, украшеннагосѣ-

динами,оказавшагося прозор.швымъ. Арка-

дій, подошедши къ нему, сталъ говорить:

«Моли Бога о мнѣ, преподобныйотче, ибо

я нахожусь сейчасъвъ сильной тоскѣ и

тяжко страдаю». Старецъже на это ска-

задъ ему: «Не скорби, дитя мое, ибо братъ

твой, о которомъ ты сокрушаешьск, живъ,

и всѣ другіе, бывшіе съ вами на корабдѣ,

также осталисьцѣлымп п невредимымии

пошли въ монастыриради спасешядуши.

Братъ твой принялъ уже иноческоепостри-

жете, и ты увидишь его своими глазами,

ибо услышана твоя молитва».

Такъ Господь посыдаетъ иногда изуми-

тельный встрѣчи нанашемъпути, которыми

Онъ хочетъ привестинасъкъ одной цѣли:

нашему вѣчному спасенііо. Пораженный

словами старца,Аркадій стоялъ, удивляясь

его прозорливости, а затѣмъ, припавъкъ

его ногамъ, сталъумолять, говоря: «укажи

мнѣ, отче, путь къ моему спасенію». Ста-

рецъ же повелѣлъ ему идти за собою и

прнвелъ Аркадія въ лавру св. Харитона,

находившуюся на югѣ отъ Виѳдеема, ра-

зоренную впосдѣдствіи магометанами(и

нынѣ возстановляемую, благодаря щедрому

пожертвованію ГосударяИмператора).Тамъ

старецъпостригъАркадія въ инокни далъ

ему келію для подвиговъ, въ которой рань-

ше свыше 50 лѣтъ обиталъ одинъ святой

старецъ.По истеченіи года старецъушелъ

въ пустыню, оставивъ Аркадія одного и

обѣщая ему свидѣться съ нимъчерезътри

года. Аркадій ревностноисполнялъ правила

и заповѣди старца.

Спустя два года послѣ гибели корабля,

св. Ксенофонтъ, не получая никакихъизвѣ-

стій отъ сыновей и не зная объ ихъ уча-

сти, послалъ одного изъ рабовъ въ Бей-

рута узнать объ ихъ благосостояніи. Но

рабъ тотъ, пршнедши туда, не нашелъ

тамъ сыновейсв. Ксенофонта,Тогда, думая,

что не отплыли ли они учиться вмѣсто

Бейрута въ Аѳины, рабъ тотъ отправился

въ этотъ городъ, но и тамъ не нашелъ

ихъ. Тогда онъ положилъ возвратиться въ

Константинопольи разсказать обо всемъ

св. Ксенофонту. По дорогѣ, остановившись

въ одной гостиницѣ, онъ встрѣтилъ одного

инока, шедшаго въ Іерусалимъна покло-

неніе. Вглядѣвшись въ него, онъ узналъ

въ немъодного изъ рабовъ, отправленныхъ

съ Іоанномъи Аркадіемъ. Назвавши инока

по имени, рабъ св. Ксенофонта сказадъ

ему: «Ты вѣдь рабъ господинанашегоКсе-

нофонта, отправленныйсъІоанномъи Арка-

діемъ въ Бейрутъ. Такъ какимъ же обра-

зомъ я вижу тебя инокомъ? И что случи-

лось съ дѣтьми господинанашего?» Тогда

инокъ, съ глазами полными слезъ, разска-

залъ ему о гибели корабля и неминуемой

гибели дѣтей св. Ксенофонта. «Я думаю,

добавилъ онъ, что только я спасся отъ

гибели и не хотя отравить жизнь нашихъ

добрыхъ господъ ужасной вѣстью, я рѣ-

шилъ лучше остаться въ монастырѣ, а те-

перь вотъ иду на поклоненіе въ Іеруса-

димъ». Усдышавъ печальную вѣсть, рабъ

св. Ксенофонтапредалсястенанію и плачу.

Онъ тоже не хотѣлъ возвращаться домой

и убивать господъсвоихъ печальнойвѣстыо.

Но жители той мѣстности, услышавъ его

вопли и узнавъ въ чемъ дѣло, сталисо-

вѣтовать ему вернуться и извѣстить обо

всемъ своихъ господъ. «Если ты этого не

сдѣлаешь, говорили они ему, то не будетъ

тебѣ спасенія». Рабъ вернулся, но отъпе-

чали и плачаза всю дорогу лицо его осу-

нулось.

Госпожа Марія, узнавъ о прибытіи раба,

тотчасъ освѣдомилась, какъ живутъ ихъ

дѣти. «Ничего, здоровы», отвѣчалъ рабъ.

«Гдѣ же ихъ письма?»— «Я потерядъ ихъ
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дорогой», сказалъ рабъ. Чуя что-то недо-

брое, Марія сталатребовать отъ рабавсей

правды. «Заклинаю тебя Богомъ. восклик-

нула она, разскажимнѣ истину, ибо душа

трепещетъ и сердцеупало во мнѣ». То-
гда, рабъ съ плачемъ разсказалъ ей о

своихъ поискахъ, а также и обо всемъ,

что онъ услышалъ отъ инока. Марія же

постояла иѣсколько мгновеній изумленною, а

потомъ, собравъсвои силы, сказала:«Благо-

словенъ Богъ, попустившій это. Какъ было

угодно Господу, такъОнъ и сдѣлалъ. Буди

имя Господнеблагословенноотъ нынѣ п до

вѣка». Рабу же приказаланикому не раз-

сказывать объ этой вѣсти. «Господь далъ,

Господь и взялъ. Онъ Самъ знаетъ, что

намъполезнѣе», добавила она.

Когда вечеромъ торжественновернулся

изъ царскаго дворца св. Ксенофонтъ, въ

сопровождения многихъизъ своихъ подчи-

ненныхъ, и сѣлъ за трапезу, св. Марія

возвѣстила ему о прибытіи раба. Св. Ксе-
нофонтъ тотчасъ же велѣлъ подать себѣ

письмадѣтей. Но Марія уговаривала его

оставить письма до завтра. Святой же

Ксенофонтъ желалъ немедленночитатьихъ.

Тогдасв. Марія залиласьслезами,а св. Ксе-

нофонтъ въ изумленіи спрашивалъ: «Что,

развѣ дѣти наши больны?» — «О, если бы
они были больны, отвѣчала Марія, но они

погибли въ морѣ». Тогда св. Ксенофонтъ

громко застоналъ,прослезился, но тотчасъ

' же, собравшисьсъ духомъ, сказалъ: «Благо-

словенноимя Отцаи Сына и Святаго Духа
во вѣки, аминь». Такъ оба праведныесу-

пруга, подобно древнему Іову, при своемъ

несчастіи непроизнеслиничегонеразумнато

о Богѣ (Іов.1, 22), напротивъ, св. Ксено-

фонтъ сталъ утѣшать свою жену, говоря:

«Не скорби, госпожа моя. Я вѣрю, что

Богъ не допустилъ нашимъ дѣтямъ

утонуть въ морѣ. Надѣкгь, , что Господь

помилуетъмои сѣдины, такъ какъ я не

осмѣливался никогда оскорбить Его свя-

тыню. Помолимся же всю эту ночь и бу-

демъ ждать, что Господь рано или поздно

отктюетъ намъ о судьбѣ нашихъ дѣтей».

Такъ они и сдѣлали. Когда они потомъ

уснули, то увндѣлп оба одно и то же сон-

ное видѣніе, а именно, что дѣти ихъ пред-

стоять въ великой славѣ предъ Іисусомъ

Христомъ.Отъэтогоснасердцеихъисполни-

лось радости.Святой же Ксенофонтъ, узнавъ,

что его бывшій рабъ, спутникъ дѣтей,

одѣдавшійся ннокомъ, шелъ въ Іерусалимъ,

пожелалъ и самъ съ женой своей отпра-

виться во св. градъ. Намѣреніе было ис-

полнено. Обошедшн всѣ святыя мѣста, свя-

той Ксенофонтъ встрѣтилъ и своего быв-

шаго раба инока, спутніша его дѣтей.

Свв. Ксенофонтъ и Марія ему земно по-

клонились, обнималиего и цѣловали. Инокъ

же тотъ, смущенныйэтимъ,говорнлъ: «Что

вы дѣлаете, господа мои, кланяясь мнѣ,

вашему рабу». Ксенофонтъ же говорилъ

ему: «Мы уважаемъиноческій чинъ, а по-

тому и кланяемся. Ты же не печальсяобъ

этомъ, а лучше повѣдай намъ, умоляемъ

тебя, гдѣ наши дѣти? Скажи намъ, ради

Господа, скажи!» Инокъ же разсказалъимъ,

что когда корабль разбило, то всѣ спаса-

лись, кто какъ могъ, онъ же не знаетъ,

спассяли кто-нибудь кромѣ него, ибо всѣ

были разбросаны въ разный стороны вол-

нами. Узнавъ объ этомъ, свв. Ксенофонтъ

и Марія отпустилиинока, щедро одаривъ

его деньгами, прося его молитвъ за ннхъ

и за дѣтей ихъ.

Засимъони захотѣли посѣтить Іорданъ.

Когда они шли туда, то по устроенноБо-
жію встрѣтили того старца-прозорливца,

который облекъ Аркадія въ иноческуюоде-

жду. Припавъкъ его ногамъ, они просили

его свв. молитвъ и благословенія. Святому

старцубыло открыто о нихъБогомъ, и онъ,

помолившись, сказалъ имъ: «Что привлекло

въ ІерусалимъКсенофонтаи Марію?» «Лю-

бовь къ дѣтямъ». «Непечальтесьже: дѣти

ваши живы, идитенаІорданъ, а когда воз-

вратитесьвъ Іерусалимъ,вы увидитеихъ».

Старецъже, пришедъ въ Іерусалимъ и

поклонившись св. мѣстамъ, сидѣлъ у Гол-

гооы. Въ это время Іоаннъ-инокъ, сынъ

Ксенофонта, пришелъ въ Іерусадимъ на
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поклоненіе. Увидѣвъ его, старецъсказалъ

ему: «Гдѣ ты быдъ доселѣ, господинъмой

Іоаннъ? Вотъ отецъ твой и мать твоя

ищутъ тебя, а ты пришелъ, печалясь о

своемъ братѣ». Видя, что предънимъсвя-

той прозорливецъ, Іоаннъ воскликнулъ:

«Умоляю тебя, снятый отецъ, скажи мнѣ,

гдѣ братъ. мой, ибо сильно видѣть его

желаетъдуша моя». Старецъ же сказалъ

ему: «сядь возлѣ меня, и ты скоро уви-

дишь своего брата». Когда они сидѣлн, то

и Аркадій пришелъ къ Голгоѳѣ и, увидя

своего наставника, воскликнулъ: «Отецъ

мой, вотъ уже три года ты не посѣщалъ

нивы своей, и она заглохла и порослатер-

ніемъ». Старецъже отвѣчалъ ему: «Нѣтъ,

сынъ мой, я ежедневно посѣщалъ свою

пиву и знаю отъ Господа, что тамъвы-

росла зрѣлая пшеница, достойная Царя

царствующихъ. Сядь возлѣ меня». Затѣмъ

старецъсталъ разспрашиватьІоанна от-

куда онъ. Іоаннъ же отвѣчалъ: «Я, отче,

убогій странникъ, и у меня одно только

желаніе: это милость Господня. Прошу тво-

ихъ святыхъ молитвъ». Но старецъпро-

должалъ разспрашивать, изъ какого онъ

мѣста родомъ и кто его родители.Когда же

Іоаннъ сталъразсказывать, то Аркадій вос-

кликнулъ: «Воистину, снятый отецъ, это

братъ мой Іоаннъ». Старецъже. сказалъ:

«Знаю, потому я и разспрашішалъ его,

чтобы вы узнали другъ друга». Тогда

Іоаннъ и Аркадій, видь которыхъ отъ мо-

нашсскаго одѣянія и большого нзнуренія

нзмѣнился, узнали другъ друга и бросились

на шею одинъ къ другому и целовались,

славя Бога, сподобившаго ихъ увидѣться

въ этой жизни.

Спустя немногодней, пришли отъ lop-

данавъ Іерусалимъ и свв. Ксенофонтъ и

Марія и встрѣтили возлѣ Голгоѳы святого

старцасъ ихъ дѣтьми. Старецъ новелѣлъ

Іоанну и Аркадію смотрѣть внпзъ, и Ксено-

фонтъ и Марія не узнали своихъ дѣтеіі,

дѣти же узнали ихъ и радовались душою.

Старецъ повелѣлъ свв. Ксепофонту и

Маріи идти ва> гостиницу и приготовить

емусъ. ученикамитрапезу,—и тогда, приба-

вилъ онъ, я скажу вамъ, гдѣ дѣти ваши.

Они такъ и сдѣлали. Старецъже пове-

лѣлъ Іоанну и Аркадію не открываться

родителямъ, пока онъ имъ этого не позво-

литъ. «Какъ велишь, отче, такъи будетъ»,

сказалиІоаннъ и Аркадій, искушенныевъ

послушаніи. Старецъже сказалъ: «раздѣ-

лимъ съ нимивремя, ибо этонеповредить

вашему спасенью. Вѣрьте, что какой бы

трудъ вы ни предпринялирадидобродѣте-

лн, вы не достигнетесовершенствъсвоихъ

родителей».

Когда они обѣдалп у свв. Ксенофонтаи

Маріи, то сіи послѣдніе спросили старца:

«Святый отецъ, какъ же и гдѣ живуть

наши дѣти?» Старецъсказалъ. «Онидобле-

стью трудятся для своего спасенія». Роди-

тели же отвѣтилп на это: «Богъ, устрояю-

щій спасеніе всѣхъ людей, да дастъ имъ

быть истинными дѣлателями винограда

Христова». Тогда Ксенофонтъ обратился

къ старцусо словами: «какъ хороши твои

ученики, отче. Сильно возлюбила ихъ душа

наша, О, еслибы и дѣти мои были таковы.

Видя ихъ, мы радуемся, точно видимъ

собгтвенныхъдѣтей». Тогда старецъска-

залъ Аркадію. « Разскажи намъ, сынъмой,

гдѣ ты родился, какъ воспиталсяи какнмъ

образомъ сдѣлался инокомъ». Когда Аркаій

дошелъ до того мѣстасвоего разсказа,какъ

они погибалисъ братомъвъ морѣ, то свв.

Ксенофонтъ и Марія воскликнули: «Вотъ

они, нашидѣти! Вотъ свѣтъ очейнашихъ!»

И бросились они на шею къ нимъ и цѣ-

ловали ихъ. Была тогда великая радостьу

нихъ и плачъ отъ радости. Прослезился и

старецъ.Затѣмъ всѣ всталии вознеслихва-

лу Богу, Мудрому въ Своемъ Всеблагрмъ

Промыслѣ.

Послѣ этого Ксенофонтъ и Марія проси-

ли старцаоблечь и ихъ въ ангелъскій

образъ. Тотъ нсіюлшілъ ихъ просьбу, за-

вѣщавъ имъ жить каждому особо. Пожпвъ

некоторое время вмѣстѣ, они разлучились:

Іоаннъ и Аркадій со старцемъушли въ

пустыню. Ксенофонтъ же и Марія, продавъ
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всѣ свои имѣнія и раздавъденьгинищимъ,

поселилисьблизъ Іерусалима въ пустынѣ

и, сподобившисьдарачудотворенія, пожили

тамъмногіе годы, проводя жизнь въ мо-

литвѣ и безмолвіи. Ксенофонтъ, кромѣ того,

удостоился еще получить даръ прозорливо-

сти. Всѣ они мирно отошли ко Господу

послѣ многихъ лѣтъ жизни, а Іоаннъ и

Аркадій даже получили заранѣе отъ Бога

откровеніе о своей кончинѣ.

Такова была судьба этой замѣчательной,

благочестивойсемьи, надъ которой Госпо-

ду было угодно проявить путиСвоего Про-

мысла.

Взирая на примѣръ св. Ксенофонта и

Маріи и ихъ дѣтей, будемъ, братіе, тверды

духомъ при всѣхъ житейскихъ испытані-

яхъ и треволненіяхъ, помня, что егожелю-

бить Господь, наказуетъ (Притч. 3, 11),
насъже онъ наказываетъ, и при томъ

не безъ мѣры, за наши грѣхи. Будемъ

молиться объ ихъ прощеніи и больше за-

ботиться о своемъ исправленіи.

-----*&В* -----

О ДШЕВНЫХЪ НЕДУГАХЪ *).

По твореніямъ святаго Васмія Вешкаго.

XXYII.

Предосудительноеобращеніе.

Ивъ <Сокращенныгь Правплъ»: 79.

— Если кто постоянно замѣчаетъ въ

себѣ, что онъ сурово относится къ дру-

гому, то какъ ему исправиться?
— Суровое отношеніе къ другимъ бы-

ваешь или отъ не соотвѣтствующаго дей-

ствительностипредставленія о своемъпре-

восходств, или отъ скорби о недостат-

кахъ тѣхъ, которымъ слѣдуетъ быть без-

укоризненными.Ибо, когда вмѣсто ожидае-

маго чего-либо добраго встрѣчаютъ про-

тивное, печальное, тогда какъ -то сильнѣе

поражаетъэто душу. Но потребноособенное

') Продолженіе. См. № 33 «Прнх. Чт.».

стараніе, чтобы обуздать въ себѣ страсть

гордости, если бываетъ съ нами пер-

вое, а если второе,— то прежде негодова-

нія слѣдуетъ показатьсердоболіе въ увѣща-

ніи и вразумленіи. Если же этотъспособъ

врачеванія окажется недѣйствительнымъ,

вслѣдствіѳ злокачественности врачуемой

страсти,то въ такомъ случаѣ, при состра-

дательности, благовременноуже и спра-

ведливо обратиться и къ строгости, къ

пользѣ и исправленію согрѣшившаго.

ХХУШ.

Пресыщеніе.

Изъ первой бесѣды о постѣ.

Пресыщеніе —началовсякаго вреда. Ибо

вмѣстѣ съ роскошью, пьянствомъи всякаго

рода лакомствамитотчасъвозникають всѣ

виды скотской невоздержности. Отъ этого

люди, коль .скоро роскошь вонзитъ свое

жало въ душу, дѣлаются какъ «откормлен-

ные скоты» (Іерем. V, 8).

XXIX.

Пьянство.

Пьянство есть начало безбожія,
какъ омраченіе разума, которымъ

наипачепознаетсяБогъ.
Толк. Исаіи Т

1.

Изъ первой бесѣды о постѣ.

Слуга бѣжптъ отъ господина, который

наносить ему побои. Неужелиже ты не

оставишь вина, которое каждый разъ бьѳтъ

тебя въ голову? Лучшая мѣра въ употре-

бленіи вина— потребность тѣла. А если

выйдешь изъ границъ,то будешь на-завтра

ходить съ больною головой, страдая зѣво-

той и головокружѳніемъ, издавая изъ себя

запахъ перегнившего вина; тебѣ будетъ

казаться, что все ходитъ кругомъ, что все

колеблется. Опьянѣніе производить сонъ;

братасмерти, и пробужденіе —похожеена

сновидѣніе. Пьянство вводить въ невоз-

держность. Пьянство неуготовляетъ мѣста

Господу; пьянство отдаляеть-Святаго Духа.

Дымъ гонитъ прочь пчелъ, а неумѣренное

винопитіѳ отгоняеть духовныя дарованія.
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2.
Изъ второй бесѣды о постѣ.

Въ душу, оскверненнуюпьянствомъ, не

войдутъ постъ и молитва.

Пьянство — всенародная блудница, ма-

терь безстыдства,смѣхолюбивая, уступлен-

ная, склонная ко всякому роду безчинія.

3.

Изъ бесѣды противъупивающихся.

Пьяный не владѣетъ умомъ, и дѣлаю-

щій ему выговоръ напраснотратитъслова

для неслушающаго.

Пьяный—несмысленнѣе скотовъ, ибо тѣ

знаютъ уставы и мѣру естества,а пьяный

не знаетъ.

Пьянство—это. добровольно накликаемый

бѣсъ, чрезъ сластолюбіе вторгающійся въ

душу. Пьянство — матерь порока, против-

леніе добродѣтели, пьянство дѣлаетъмуже-

ственна™робкимъ, цѣломудреннагопохот-

ливымъ, не знаетъ правды, отнимаетъ

благоразуміе.

XXIX.

Соблазнъ.

Изъ Сокращенныхъ Прави.ть: 64.

Всего болѣе опасноститому, кто

соблазняетъдругихъ.

ПравилаПростраинияXXIV.

Господь нашъ ІисусъХристосъговорить:

«кто соблазнить одного изъ малыхъ сихъ,

тому лучше было бы, если бы повѣснли

ему мельничный жерновъ на шею и по-

топили его во глубинѣ морской» (Матѳ.

XYIII, 6; Лук. XYII, 2). Что же значить

соблазнять? Или какъ намъостеречьсясего,

чтобы не пало на насъ такое страшное

осужденіе?
Соблазняетъ тотъ, кто преступаетъза-

конъ словомъ или дѣломъ и тѣмъ другого

вводить въ беззаконіе, какъ змѣй Еву,

а Ева Адама. Соблазняетъ тотъ, кто пре-

пятствуетъ исполнять волю Божію, какъ

Петръ, сказавшій Господу: «будь мило-

стивъ къ Себѣ, Господи, да не будетъ

этого съ Тобою», за что и услышалъ:

«отойди отъ Меня, сатана;ты Мнѣ со-

блазнъ; потому что думаешь не о томъ,

чтб Божіе, но чтб - человѣческое» (Матѳ.

XYI, 22—23). Соблазняетъ тотъ, кто на-

страиваетъмысль немощнагокъ чему-либо

запрещенному; ибо написаноапостоломъ:

«если кто-нибудь увидитъ, что ты, пмѣя

знаніе, сидишь за столомъ въ капищѣ, то

совѣсть его, какъ немощнаго, не располо-

жить ли и его ѣсть идоложертвенное?

И потому, если пища соблазняетъбрата

моего, не буду ѣсть мяса во вѣкъ, чтобы

не соблазнить брата моего» (I Корине.

YIII, 10—13). Происходить же соблазнъ

отъ мнопіхъ причинъ: или по винѣ со-

блазняющаго, или по винѣ соблазняемаго.

И въ этомъ послѣднемъ случаѣ опять раз-

лично: иногдапо злонравію, иногдапо не-

опытноститого или другого. Бываетъ, что

и при правомъ словѣ обнаруживаетсявъ

результатѣ злонравіе соблазняющихся. По-

добно этому и въ дѣлахъ. Соблазняющійся

соблазняетсяи тогда, когда кто исполняетъ

заповѣдь Божію, и тогда, когда безъ опа-

сенія пользуются тѣмъ, что въ ихъ волѣ.

Поэтому, если люди претыкаются о что-

нибудь, сдѣланное' или сказанноепо запо-

вѣдп, и соблазняются этимъ(какъ по сви-

детельствуЕвангелія нѣкоторые соблазня-

лись тѣмъ, что Господь дѣлалъ и говоридъ

по волѣ Отца), то нужно помнить отвѣтъ

о таковыхъ Господа, когда «ученики, при-

ступивъ, сказалиЕму: знаешь ли, что фа-

рисеи, услышавъ слово сіе, соблазнились?»

И Онъ отвѣчадъ имъ: «всякое растеніе,

которое не ОтецъМой небесныйнасадилъ,

искоренится. Оставьте ихъ: они слѣпые

вожди слѣпыхъ, а если сдѣпой ведетъслѣ-

пого, то оба упадутъвъ яму» (Матѳ.. XY,

12—14). И много подобнаго этому всякій

можетъ найтии въ Евангедіяхъ и у апо-

стола,—Когда асепретыкаетсякто или со-

блазняетсятѣмъ, что въ нашей волѣ, то-

гда должно привестисебѣ на память слова

Господа, сказавшаго Петру: «сыны сво-

бодны; но чтобы намъне соблазнитьихъ,

пойди на море, брось уду и первую рыбу,

которая попадется, воиьми и, открывъ у
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нейротъ, найдешь статиръ;возьми его и

отдайимъ заМеня и за себя» (Матѳ. XYII,

26—27). Должно припомнить также то,

что написаноапостоломъКоринѳянамъ: «не

буду ѣсть мяса во вѣкъ, чтобы не соблаз-

нить братамоего» (I Корине. VIII, 13); и

еще: «лучше не ѣсть мяса, не пить вина

и не дѣлать ничеготакого, отъ чего братъ

твой претыкается, иди соблазняется, или

изнемогаетъ»(Римл. XIY, 21). А какъ

страшно пренебрегатьохраненіемъ брата

отъ соблазнавъ зависящпхъ отънасъслу-

чаяхъ, это показываетъповелѣніѳ Господа,

Который вообще запрещаетъвсякій видъ

соблазнаи говорить: «смотрите, не прези-

райтени одного изъ малыхъ сихъ; ибо го-

ворю вамъ, что ангелы ихъ на небесахъ

всегдавидятъ лице ОтцаМоего небеснаго»

(Матѳ. XVIII, 10). Свидѣтельствуетъ объ

этомъ и апостолъвъ одномъмѣстѣ, говоря:

«лучше судитео томъ, какъ бы не пода-

вать брату случая къ преткновенію или

соблазну» (Римл. XIV, 13). А въ другомъ

мѣстѣ, въ болѣе пространномъизложении,

сильнѣе 8апрещаеть это непозволительное

дѣло, когда говорить: «есликто-нибудь уви-

дитъ, что ты, имѣя знаніе, сидишь за сто-

ломъ въ капищѣ, то совѣсть его, какъ не-

мощнаго, не расположитьли и его ѣсть

идоложертвенное?И отъ знанія твоего погиб-

нетънемощный братъ, за котораго умерь

Христосъ.Согрѣшая такимъобразомъ про-

тивъ братьевъ и уязвляя немощную со-

вѣсть ихъ, вы согрѣшаете противъХриста.

И потому, если пища соблазняетъ брата

моего, не буду ѣсть мяса во вѣкъ, чтобы

не соблазнитьбратамоего» (IКорине. VIII,

10—гіЗ). И еще въ другомъ мѣстѣ: «или

одпнъ я и Варнава не имѣемъ властине

работать?.. Однако мы не пользовались сею

властію, но все переносимъ,дабы не по-

ставить какой преграды благовѣствованію

Христову» (I Корине. IX, 6—12).

Когда доказано, сколь преступнои страш-

но соблазнять брататѣмъ, чтб намъпоз-

волено, то чтб сказать о тѣхъ соблазняю-

щихъ, которые производитьсоблазнъ тѣмъ,

что они дѣлаютъ или говорятъ, преступая

законъ? И особливо, когда соблазняющій

оказывается или имѣющимъ въ избытки

вѣдѣніе, или поставленнымъна ступеняхъ

священной іерархіи? Такіе обязаны слу-

жить для другихъ какъ бы правиломъ и

образцомъ, и если пренебрегаютъхоть ма-

лымъ чѣмъ изъ предписаннагоили дѣ-

лаютъ что-либоизъ запрещеннаго,илидаже

вообще умалчиваютъо чемъ-либоподобномъ,

то за это одно подлежать такому суду,

что, какъ сказано, кровь согрѣінающаго

«отъ руки» ихъ взыщется (Іезекіиля

XXXIII, 8).

XXX.

Оскудѣніе благихъ мыслей.

Изъ СонращенныхъПравилъ: 80.

Водруженная въ насъ посред-
ствомъ памятованія мысль о Богѣ

есть вселеніе въ насъСамого Бога.
Письмо II.

Отчего это происходить, что въ умѣ

какъ бы оскудѣваютъ благія мысли и по-

печения, угодныя Богу? И какъ сдѣлать,

чтобы намъ этого не испытывать?

Святый царь и пророкъ Давидъ говорить:

«воздрема душа моя отъ унынія» (Псал.

СХѴІІІ, 28). Отсюдаявно, что происходить

это отъ душевнаго усыпленія и безчувствія.

Душу бодрственную и трезвящуюся не

оставить попеченіе объ угодномъ Богу и

благій помыслъ; напротивъ, онапочувству-

етъ, что самаоставила ихъ если бы это

случилось. Если тілесное око не можетъ

насытитьсяразсмотрѣніемъ даженемногихъ

впдимыхъ имъБожінхъ созданій, и нетоль-

ко посмоірѣвъ на что-либо однажды, но и

непрестанносозерцая одно и то же, не

перестаетъоднако же смотрѣть, то тѣмъ

бодѣе душевноеоко, хотя бы оно было всегда

бодрственнои трезвенно, не можетъ насы-

титься созерцаніемъ Божіихъ чудесъ и су-

дебъ. Сказано: «судьбы Твои—безднавели-

кая» (Псал. XXXV, 7). И въ другомъ

мѣстѣ: «дивно для меня видѣніе Твое;

высоко, —не могу постигнутьего» (Псал.

СХХХѴІП, ()). И многое подобное этому.

—-*-*-■-..- ..
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Если же оскудѣваетъ въ душѣ благій пс-

мыслъ, то явно, что оскудѣваетъ въ ней

просвѣщеніе, не по оскудѣнію просвѣщаю-

щаго, но отъ усыпленія того, что должно

быть просвѣщено.

XXXI.

Нѳумѣренное употребленіе вина.

Изъ толкованія на пятую главу книги пророка

Исаін.

Вино потопляетъ собою и разсу-

судокъ, и разумъ, а похоти и сласто-

любіе воспламепяетъ, какъ масло

огонь.

Толк, на Исаіи Т.
Изъ вина, какъ изъ источника,

льется невоздержность въ удоволь-

ствіяхъ и вмѣстѣ съ упояющимъ

шітьемъ вторгается недугъ похотли-

вости.

Бесѣда къ упивающимся.

Вино возбуждаетъ страсти, какъ

рой пчелъ.

Бесѣда XIV.
Скорбь не вытекаетъ вмѣстѣ съ

виномъ, а между тѣмъ человѣку

прививается новый недугъ— пьян-

ство.

Бесѣда на день муч. Іулитты.
Какъ вода заливаетъ огонь, такъ

неумѣренность въ винѣ угашаетъ

разсудокъ.

Весіьда на упивающихся.

Къ молодости прибавлено вино —

н цѣломудріе погибло.
Подвижническіе уставы I.

Если много выпито вина, то оно, какъ

мятежникъ, ворвавшійся въ крѣпость, про-

изводить въ душѣ неумолсающіе мятежи,

не останавливаясь ни предъ какимъ без-

законнымъ требованіемъ. Прежде всегопо-

работивъ разсудокъ, затѣмъ смѣшиваетъ и

приводить въ разстройствовесь порядокъ,

усвоенный воспитаніемъ: голосъ дѣлаетъ

шумнымъ, возбуждаетънепристойныйсмѣхъ,

опрометчивыйгнѣвъ, необузданныявожде-

лѣнія, неистовую и бѣшеную страсть ко

всякому беззаконномуудовольствію. Поэто-

му, пусть не пыотъ винатв, кому ввѣрено

какое-либоначальствои устроеніе дѣлъ на-

родныхъ, тѣ, которые въ цвѣтущемъ воз-

растии полной тѣлесной сшгѣ; ибо такіе

люди, будучи склонны къ гнѣву, къ соб-

ственнойраздражительностипримутъ вмѣ-

стѣ съ виномъ пособіе къ вспышкѣ, п при

такомъ умноженіи въ нихъ горючаго ве-

щества, какъ бы нѣкій пламень разруши-

тельный, раскидываютъдалековокругъ себя.

(Продолженіе слѣдуетъ).

—» ■ >Stf{g< •• *—

Поученія по житію святителя Іоасафа, епи-

скопа Бѣлгородскаго г ).

(Протоіерея Виктора Гурьева).

XLI.

Смиренныхъ Господь возвышаетъ.

(Свят. Іоасафъ. Кн. Жевахова, т. I. ч. 3-я, стр.

261-263).

О смиреніи Господь учить: всякій,

унижающій себя, возвысится (Лук. 18, 14).

И святой АиостодъПетръо тойже добро-

дѣтели говорить: «Богъ смиреннымъдаетъ

благодать-» (Петр. 5, 5). Можно ли, братіе,

доказать чѣмъ-либо истинувышеприведен-

ныхъ словъ Спасителя и Его Апостола?

Да, можно, и въ этомъмы сейчасъубѣдимъ

васъ.

Святитель Іоасафъ Бѣлгородскій отли-

чался необыкновеннымъсмиреніемъ. Такъ,

разъ его же привратникънанесъему по-

бои. Святитель отмстилъ ему тѣмъ, что

нозвалъ его къ себѣ и всячески обласкалъ

и угостилъ. Да святителю было и не до

гордости. Онъ почти всю жизнь болѣлъ и

говорплъ о себѣ: «часъ отъ часу къ исхо-

жденію шествую сію многопечальнуюжи-

тія моего стезю». Что же? Призрѣлъ ли

Господь насмиреніе оабаСвоего? Да, при-

зрѣлъ.

Святитель, когда быль еще игуменомъ,

писалъпро себя такъ: «однажды показалось

мнѣ быти въ Кіево-Софійскомъ соборѣ и

') Окончаніе. См. № 33 «Приход. Чтенія».
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я служилъ панихидусъ преосвященнымъ

Рафаиломъ, архіепископомъ Кіевскимъ,

невѣдомо за кого; по правую же сторону

стоялъ Іаковъ, духовникъ Кіевскій, тогда

уже умершій, а налѣвой я. Когда пришло

время говорить возгласъ: «яко ты еси вос-

кресеніе и животъ и покой», архіерей,

обратись до духовника отца Іакова, ска-

залъ: «говорите вы возгласъ, вы старшій

братъсейобители».И потомъ, обратившись

ко мнѣ, сказалъ: будешь архимандритомъ.

И съ тѣми словами началъ возлагать на

менякрестъ, изъ красяыхъ камнейсдѣлан-

ный, при чемъ я, съ несказаннойра-

достью и умиленіемъ, цѣловалъ руки архі-

ерейскія, а духовникъ тѣмъ временемъ

говорилъ возгласъ, и тѣмъ кончилось ви-

дѣніе».

Сбылся ли сонъ святителя? Когда Импе-

ратрица Елпсавета Петровна посѣтила

тогда Кіевъ, то, по выѣздѣ изъ онаго

обратно въ Петербургъ, остановиласьпри

рѣкѣ Днѣпрѣ, въ лагеряхъ для ночлега.

Здѣсь указала она словесно митрополиту

Рафаилу игумена Іоасафа произвестивъ

архимандрита,и на другой же день 14-го

сентября 1744 года онъ сдѣланъ былъ

архимандритомъ.Потомъ, въ началѣ слѣ-

дующаго года, онъ сдѣланъ былъ намѣст-

никомъ Свято-Троицкой Сергіевы лавры,

а затѣмъ на 43 году отъ рожденія былъ

позвященъ въ епископаБѣлгородскаго. Но

вселисимъкончилось? Нѣтъ, святительбылъ

еще увѣнчанъ отъ Господапроелавленіемъ

своихъ святыхъ мощей наземлѣ и вѣчною

славою на небесахъ.

Итакъ. истинны слова Господа: всякій,

унижающій себя, возвысится, и справед-

ливы и слова Его апостола, что Богъ сми-

ренными даетгблагодать. Святитель уни-

жалъ себя, а Господь его возвышалъ. Свя-

титель бѣжалъ отъ славы, а слава, не от-

ступая, слѣдовала за нимъ. И какая слава?

Не мірская, суетная и преходящая, а

слава нетлѣнная, небесная,вѣчная и Боже-

ственная. Такъ и оправдались на святи-

телеславаГосподин:на кого воззрю? Токмо

на кроткаго и молчаливаго и трепегцу-

гиаго еловесъМоихъ (Ис. 66, 2).

Въ виду же этоговозлюбимъ и мы бого-

любезную добродѣтель смиренія и удадимся

отъ гордости, какъ и учитъ насъ слово

Божіе: не проси у Господа владычества,

ниже отъ Царя сѣдалища славы (Сирах,

7, 4). Аминь.

XLII.

Богъ поругаемь не бываетъ.

(Святит. Іоасафъ. Кн. Жевахова. Стр. 265—267).

Люди, пришедшіе въ глубину золъ, не

имѣющіе страха Божія въ сердцѣ, пре-

успѣвая во злѣ, обыкновенно говорить:

«Что же дѣлать, что я грѣшенъ? Богъ

милостивъ, Онъ всѣхъ простить, всѣхъ по-

милуетъ!»Говоря такъ, люди, не имѣющіе

страхаБожія въ сердцѣ, жестоко ошиба-

ются. Пусть знаютъ они, что хотя Господь

и милостивъ, но вѣдь вмѣстѣ съ симъОнъ

и правосуденъи никогдапоругаеиънебы-

ваетъ и строго взыщетъ съ безстрашныхъ

за ихъ беззаконія не только въ будущей

жизни, но и въ настоящей.

Святитель Іоасафъ, проѣзжая нѣкогда

однимъ изъ селъ своей епархіи, остано-

вился ночевать у тамошняго приходскаго

священника, котораго въ то время небыло

дома. Всчеромъ святитель почувствовалъ

какой-то необыкновенныйужасъ и никакъ

не могъ уснуть. Чтобы разсѣять сколько-

нибудь свои мысли, онъ началъперечиты-

вать разныя бумаги, находившіяся въ его

комнатѣ. Увидя въ это время, между до-

машней посудой какую-то бумагу, онъ

взялъ ее, любопытствуя узнать, что въ ней

завернуто. Когда же раскрылъ ее, то съ

великимъ ужасомъ увидѣлъ, что въ ней

были Святыя Тайны для больныхъ, со-

хранявшіяся вмѣсто церкви въ домѣ свя-

щенникамежду домашнейпосудой въ бу.

магѣ. Подожа ихъ съ подобающею честію

и благоговѣніемъ на столъ, святитель всю

ночь до самой заутрени, провелъ при

нихъ въ молитвѣ. Поутру явился священ-
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никъ и сколько ни оправдывался, сколько

ни просплъ о помилованіи, но, несмотря

ни на что, былъ лишенъ священническаго

сана и исключенъ изъ духовнаго званія

за свое непростительноенебреженіе къ

святынѣ.

Такъ, можно сказать, Самъ Богъ от-

крыяъ великій грѣхъ священника, и онъ

получидъ достойноепо дѣламъ своимъ.

Другой случай. Тотъ же святитель, при

обозрѣніи епархіи проѣзжалъ черезъ го-

родъ Вольный. По выѣздѣ изъ города онъ

остановился на ночлегѣ въ полѣ и въ ту

ночь увидѣлъ во снѣ церковь небольшую

и въ оградѣ оной стоящее дерево, ветви-

стое и зеленое, къ которому подошелъ ка-

кой-то старецъи сталъ его рубить. Свя-

тительсказалъстарцу: «оставь и не руби».

Старецъ отвѣчалъ: «всякое древо, не при-

носящее плодадобра, посѣкается и въ огнь

ввергается». Пробудясь, святитель спра-

шивалъ, нѣтъ ли по близостицеркви, по-

добной видѣнной ему во снѣ, и ему ука-

зали на таковую, стоящую въ трехъ вер-

стахъотъ мѣста, гдѣ онъ находился. Свя-

титель отправилсякъ указаннойему церк-

ви и подлиннонашелъ. Она была совер-

шенно подобна той, которую онъ видѣлъ

во снѣ. Вошедши въ церковь, когда въ

ней совершалась Божественная литургія,

онъ увидѣлъ въ ней пьянаго церковнаго

причетника,который оказался неисправп-

мымъ пьяницею, и тотчасъ лишилъ его

мѣста и духовнаго званія. Такъ явно на-

казанъ былъ Богомъ грѣшникъ, не имѣв-

шій въ душѣ страхаБожія.

Итакъ, правдумы сказали,чтоБогъ пору-

гаемънебываетъ, и что грѣшники, неимѣю-

щіе страхаБожія въ душѣ, наказанія за

свои беззаконія не избѣжатъ. Видите, что

не люди, а Самъ Богъ открылъ грѣхъ

священника и беззаконную жизнь причет-

ника. И они оба приняли п достойноена-

казаніе. Пусть же знаютъ это грѣшники

безстрашныеи помнять, что нѣтъ твари,

сокровеннойотъ Господа, но всеобнаженои

открыто предъ очами Его, и Ему дадимъ

отчетъ (Евр. 4, 13). Пусть помнятъ это

грѣшники, а вмѣстѣ не забываютъ и того,

что если они не раскаются, то, какъ всему

на свѣтѣ бываетъ конецъ, такъ настанетъ

конецъ и ихъ беззаконнымъдѣяніемъ, в

тогда хотя бы и раскаялись они, но бу-

детъ уже поздно. Между нами и вами,

говорить Авраамъ богатому, утверждена

великая пропасть, такъ что хотящге

перейтикъ вамъотсгоданемогутъ, также

и оттуда къ намъ не переходятъ (Лук.

16, 26). Аминь.

XLIII.

ЦарицаНебеснаяСама иногдасодействовала

къ прославленію Своихъ святыхъ иконъ.

(Свят. Іоасафъ. Кн. Жевахова. Т. 2-й. Ч. 2-я.

Стр. 292).

Въ нашемъотечествебыло и есть без-

чпсленноемножество иконъ Царицы Не-

бесной. И, конечно, такъ и должно быть;

ибо для каждаго христианинаничегоне

можетъ быть вожделеннее,какъ чаще . ви-

деть ликъ Госпожи міра и съ Богомладен-

цемъна рукахъ. Но, намъ кажется, есть

и другая причина безчисленнагораспро-

страненія иконъ Царицы Небесной.И эта

причиназаключается въ томъ, что Матерь

Божія и Сама содействовалакъ распро-

страненію Своихъ иконъ. Это последнее

видно изъ следующаго.

Однажды святитель Іоасафъ, обозревая

церкви своей епархіи, прибылъ въ городъ

Изюмъ. Здесь онъ прожилъ более трехъ

дней и ежедневноприходилъвъ Вознесен'

скую церковь и молился предъ образомъ

Божіей Матери. Весть о внпманіи, обра-

щенномъсвятителемъна икону, о его мо-

литвепередънею, распространиласьмежду

жителями, и многіе стали прибегатькъ

ней, какъ имеющей особенную благодать.

Впоследствіи оказалось, что святитель

передъ вьгЪздомъ изъ Белгорода, виделъ

следующій сонъ: при входе въ одну изъ

осматриваемыхъцерквей, при входе онъ

увиделъ въ куче сора икону Богоматери,
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съ светлымъ сіяніемъ, псходившпмъ отъ

Нея, прпчемъ слышанъ былъ голосъ, го-

ворившей:.- «смотри, что сделалисъ ликоиъ

Моимъ служителисего храма. ОбразъМой

назначенъдля страны сей источникомъ

благодати, а они повергли его въ соръ!»

Сильно смущенный этимъ сновпд/Ъніемъ,

глубоко запечатлевшимся въ его душе,

святитель, приобозреніи церквей, подробно

осматривалъ ихъ, какъ снаружи, такъ и

внутри съ цЬдью узнать, нетъли въ са-

момъ деле чего подобнаго тому, что ему

снилось. ПосещаяИзюмскую Вознесенскую

церковь, онъ былъ пораженъвнешностью,

сходною съ представлявшеюся церковью

во сне, а потому, увидевъ образъ Бого-

материвъ притворе въ полномъ небреже-

ніи, понялъ, что сонъ его былъ благодат-

нымъ и относился къ этой церкви, къ

этому образу Богоматери.И действительно,

после этого многіе стали обращаться съ

верою и молитвою къ Владычице міра и

получали у Ея образа исиолненіе проси-

маго. Вследствіе этого весть о церкви,

въ которой хранитсяявленный образъ Бо-

жіей Матери, распространиласьдалёко за

пределы Изюма, и многочисленныйтолпы

желавшихъ поклониться святой иконе на-

чали стекатьсявъ эту церковь. Отъ иконы

и донынЬ совершаются великія знаменія

благодатиБожіей.

Изъ вышесказаннаго видно, что при-

чина безчисленнагораспространенія свя-

тыхъ иконъ Царицы Небесной заклю-

чается и въ томъ, что Она Сама

иногда содействовала къ распростране-

наихъ. И подтвержденіе этому можно

найтиеще въ безчисленныхъ сказаніяхъ

объ явленіи чудотворныхъ иконъ Бого-

матери. Да, предъ явленіемъ иконъ Ея

часто читаемъ или слышимъ, «что тамъ

возбранная Воевода сиасаетъграды отъ

нанаденій вражескихъ, здесь Ходатаица

міра печется объ обращеніи заблудшихъ

грешниковъ на путь покаянія и доброде-

тели. Тамъскорбящихъ Радость спешитьна

помощь страждущемучеловечеству; здесь

обидимыхъ Заступницазащпщаетъбезпо-

мощныхъ, отъ угнетенія, насилія и кле-

ветъ» («Воскр. Чт.» 1840 г. № 19, стр. 168).

А затЬмъ являются и Ея чудотворный

иконы, при которыхъ и доселесоверша-

ются тв же чудеса, которымъ мы удив-

ляемся въ исторіяхъ. А отсюда и уже

прямо становитсянесомненнымъ, что Ца-

рица Небесная Сама содействовала къ

прославленію нЬкоторыхъ пзъ нихъи темь

оставилавъ нпхънамъзалогиСвоей любви

и милосердія. Аминь.

XLIV.

Помощь бѣднымъ должна быть разумная и

деятельная.

(Свят. Іоасафх. Свящ. Дмитріева. Стр. 14—15,

изд. 1911 г.).

Чтобы помощь, оказываемаянамиблнж-

нимъ, служила на пользу постЬднимъ и

имеладля насъ цЬну въ очахъ Божіихъ,

что для сего нужно? Нужно, во-1-хъ, что-

бы помощь наша была разумная, а во-

2-хъ, и живая и деятельная. Какъ пони-

мать это?

Однаблагочестивая,древняя летамиста-

рица, со словъ своихъ родственниковъ,

знавшихъ святителя Іоасафа при его жиз-

ни, передавалао немъследующее: святи-

тель, болея нуждами бедныхъ, неиму-

щихъ людей, оказывалъ имъ совершенно

исключительное и необычайноемилосердіе.

Не ограничиваясь денежноюпомощію, свя-

титель Іоасафъ лично навещалъ бедныхъ,

и, скрывая предъ ними свой санъ, въ

зимнюю стужу покупаладрова для отопде-

нія убогихъ хилшнъ бѣдняковъ и отсы-

лалъ ихъ ненмущимъ. Удостоверившись,

что въ сиротствующей семье на утро не-

чемъ топить, святитель выходилъ на тор-

жище, покупалъ дрова и отправлялъ ихъ

по своему указанію, при чзмъ строго на-

казывалъ, чтобы имя того, кто платилъза

дрова, не было называемо. А. въ одномъ

нпзенькомъ одноэтажномъ домике святи-

тель по ночамъ кололъ дрова и затѣмъ
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подносилъкъ порогу дома, где жила боль-

ная мать съ малолетнимидетьми.

Вотъ, братіе, примерь любви разумной,

живой, деятельной и Богу угодное'
Для вящшаго же назиданія вашего, при-

водимъ вамъ уже изъ современнойжизни

и еще, примерь. «Въ одномъ большомъ

городе некоторый добрый стареці дежу-

рить то около одного городского училища,

то около другого. ОстанавливаягЬхъ изъ

детей, на которыхъ холодная, ветхая

обувь, старецъ записываетъместа ихъ

жительства.Въ тотъже вечеръ посыльный

приноситькаждому изъ детейтеплые са-

поги «отъ неизвЬстнаго»(«Прпх. Чтеніе»

1911 г. $ 20, стр. 46).

Вотъ вамъ и еще примѣръ любви жи-

вой, разумной,а также и Богу угодной.

Итаиъ, если хотите,чтобы помощь ваша

ближнимъ была помощію, такъ сказать,

истинною, то прежде всего помнитеслова

Спраха: аще добро твориши,разумѣй, ко-

му твориши, и будетъ благодагпь благимъ

твоимъ (Сир. 12, 14). Затемъ отирайте

слезы несчастныхъне словомъ, но и жи-

вою помощію. Иначе, какая польза будетъ

человеку, упавшему въ яму, когда ты

скажешь ему: «какъ мне тебя жаль!» И
пройдешь мимо? А наконецъ и помните

слова Спасителя: когда творишь мило-

стыню, не труби передъ собою... и у тебя,

когда творишь милостыню, пусть лѣвая

рука твоя не знаетъ, что дѣлаетъ пра-

вая {Ш. 6, 2—3).
И вотъ, если такъ поступатьбудете, то

и помощь ваша беднымъ будетъ помощію

истинною, живою, деятельною и следова-

тельно и Богу угодною. Аминь.

ХЕѴ.

Смертный часъ.

О смертномъчасемы должны бы, бра-

Tie, размышлять постоянно. Почему? Во-

1-хъ, потому, что къ сему побуждаетънасъ

слово Божіе, говоря: поминай послѣдняя

твоя гі вовѣки нешрѣшиши (Сир. 7, 39);

а затЬмъ, во-2-хъ, и потому, что и свя-

тые всегда имЬли смертныйчасъ въ уме

своемъ и этимъ оставили для насъ при-

меръ достоиодражательный.Объ этомъ по-

следнемъ побесѣдуемъ сегодня, въ наше

назиданіе.

Святитель Іоасафъ Бѣлгородскій каждый

часъ своей жизни освящалъ особой молит-

вой, которую произносилъ всегда при боѣ

часовъ, которою советовалъ молиться и

другимъ. Вотъ слова этой ежечасноймо-

литвы: «Буди блаюсловенъ день и часъ, въ

онъ же Господь мой Іисусъ Христосъ

менеради родися, распятге претерпѣ и

смертію пострада. О, Господи, Іисусе

Христе, Сыне Божій! Въ часъ смерти

моея пріи.чи духъ раба Своего, въ стран-

ствиисуща, молитвамиПречистъгяТвоея

Матере и всѣхъ святыхъ Твоихъ, яко

благословенъ ecu во вѣкгі вѣковъ! Такъ

всякій часъ будплъ въ душе святи-

теля молитвенную мысль о последнемъ

часе,—часе смерти, о томъ часе, кото-

рый долженъ положить предедъ его зем-

ному странствованію. НЬчто подобное так-

же читаемъи про преподобнагоСерафи-

ма Саровскаго. Схпмонахъ и затворникъ

Маркъ говоритъ о немъ: «Умертвивъ ко

всемъ мірскимъ прелестямъжеланіе, пре-

подобный имелъ всегда предъ очами па-

мять смертную. Онъ упросилъ сделатьсе-

бе дубовый гробъ и лоставилъ его въ се-

няхъ своей келіи, у котораго, частомоля-

ся, всегда готовился къ исходу изъ здеш-

ней жизни къ вечной и сидЬлъ въ келліи

своей, какъ во гробе, подобноживому мерт-

вепу» (сказ. Марка, стр. 32). Такъ отно-

сился преподобный Серафимъ къ смерти!

Онънезакрывалъ передънею своихъ глазъ,

но смотрелъей прямо въ лицо, и зная,

что она неизбежна, всегда иомышлялъ о

ней и всегда готовъ былъ встретитьее.

Подлинно,братіе, примеры,достойныепо-

дражанія! Размышляя, подобно святымъ,

постоянно о смерти, вы невольно придете

къ тому убежденію, что всеназемлет.тЬнно

и ничтожно, и что поэтому надобнообога-
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щать себя темь, что пойдетъсъ нами въ

вЬчность, т. е. делами'добрыми, и что тотъ

ужасный врагъ самому себв, кто живетъ

такъ, какъ будто бы ему и умирать ни-

когда ненадобно. Наконецъ, размышляя

о смерти, вы исполнитеи слово Господа,

Который говорить: бдите убо, яко не вѣ-

сте, въ кій часъ Господь вашъ пріидетъ...

Сею ради и вы будите готовы, въ онъ же

часънемните,Сынъ Человѣческій пргидетъ

(Мѳ. 24, 42. 44).

Заключимъ слово нашемолитвою псалмо-

певца: Скажи ми, Господи, кончину мою

и число днеймоихъ, кое есть,—даразумѣю,

что лигиаюся азъ (Пс. 38, 5). Аминь *).

Смутное время на Руси и тогдашніе
русскіе люди.

Князь Мпхаплъ Васнлъевичъ Скоппнъ - ГЛуй-
скій, натріархъ Гермогенъ, Троицкін аохпман-
дритъ преподобный Діонисій, Нпжегородскій
купецъ Косьма Мігаинъ-Сухоруковъ п князь

Дмитрій Миханювнчъ Пожарскій.

сторія, которую мы хотимъ разсказать,

случилась давно, ровно тристалЬтъ

тому назадъ. Тогда на Руси была

такая большая неурядица— смута, что

Отечествонаше чуть совсемъне погибло.

Но въ самыя трудныя, опасныя минуты

нашлись у насъ хорошіе, честныелюди,

которые сумеливозбудить народъ русскій

къ необыкновеннойдеятельности и тЬмъ

спасли государство. Вотъ какъ все это

случилось. Въ 1598 году померь бездет-

ный царь Ѳеодоръ Ивановичъ—сынъ царя

Іоанна Грознаго,— а съ нимъ пресексяи

Рюриковъ родъ, правившій Русью до того

времени. Престолъ занялъ разными хи-

тростямишуринъ умершагоцаря— бояринъ

БорисъѲеодоровичъ Годуновъ. Правда, онъ

былъ человекъ очень умный и замышлялъ

сделатьмногоедля Россіи, да всеего жела-

нія вытекалинестолько изъдобрагосердца,

изъ любви къ народу русскому, сколько

изъ того, чтобы прославиться самому и

') Пашісавъ эти строки, авторъ чрезъ пѣ-

сколько дней скончался.

укрепить за своимъ потомствомърусскій

престолъ. Поэтому и народъмало его лю-

билъ. Да къ тому же въ царствованіе Бо-

рисана Руси случились болыиія бвдствія,

моръ и голодъ, продолжавшіеся несколько

лѣтъ. Хоть царь, положимъ, и небылъ въ

этомъ вішоватъ, но народная нелюбовь

къ нему все больше и больше отъ этого

усиливалась. Наконецъ, и бояре изъ за-

висти тоже были противъ него. Въ та-

кое - то вотъ время разносится вдругъ

весть, что мдадшій сынъ царя Іоанна

Грознаго—Димитрій, погибіііій въ Угличе

отъ убійцъ—еще за семь леть до воцаре-

нія Бориса, — живъ. Нужно заметить, что

тогда многіѳ подозревалиБориса въ убіе-

ніи этого царевича. Говорили, что, стре-

мясь занять по смертибездетнагоѲеодора

престолъ, Борисъ подослалъ въ Угличъ

убійцъ. Впрочемъ, какъ бы тамъдело ни

было, только этому слуху очевь многіе

обрадовались. Прежде всего хотели этимъ

погубить Бориса, а потомъ, кто разсчиты-

валъ иди самъзанять его место, или по-

садитьнапрестолътакогосвоего родствен-

ника, отъ котораго бы можно было полу-

чить себепобольше вотчинъ, именій, чи-

новъ и другихъ выгодъ. И ради этого,

некоторые русскіе знатныелюди решились

на гнусное дело. Зная хорошо, что на-

зывавшійся Димитріемъ есть самозванецъ,

они сталии сами переходитьна его сто-

рону и простой народъ убіждать къ этому,

А народъ охотно готовь былъ верить

этому слуху потому, что въ объявившемся

Димитріи предполагалъ действительнаго

Іоаннова сына, смерть котораго для всехъ

была таинственною, загадочною. Такимъ

образомъ уже начиналась«шатость», и

нужна была сильная опытная рука, что-

бы все удержать въ порядке. Но въ это-

то трудное время царь Борисъ, могшій

подавить начинавшуюся смуту,— вдрутъ

скоропостижноумеръ. Многіе приняли это

какъ явный признакъ Божьяго наказанія

за преступленія Бориса, и потому скоро

все изменили его семье, а затвмъ она
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была даже умерщвлена. Назвавшійся же

Димитріемъ, по свидетельствусовременни-

ков^ былъ будто бы беглый дьяконъ Чу-

дова монастыря Григорій Отрепьевъ. Раз-

сказываютъ, что, спасаясьотъ преследова-

ній Бориса, онъ бежалъ изъ Москвы къ

казакамъ, где научился ратномуделу, за-

тбмъ пробрался въ Литву и Польшу, где

сперва былъ у одного богатагопанапро-

стымъ слугою, а потомъ, заболевъ, объ-

явилъ духовнику, что онъ есть сынъТроз-

наго— царевичъДимитрій, спасенныйвъ

Угличеотъ подосланныхъБорисомъубійцъ.
Какъ ни чудовищенъбылъ этотъразсказъ,

но поляки съ большою охотою повЬрили

ему и съ радостью стали— собираться

около него. Имъ очень хотелось посадить

назвавшагося Димитрія вместо Бориса на

Московскій престолъ. Одни чрезъ это раз-

ечитывали поживиться на счетъ Россіи,

другіе надеялись при помощи самозванца

ввести у насъ католическую вЬру п третьи

наконецъ просто желали этимъ ослабить

Россію, такъ какъ она къ тому времени

сделаласьуже державой весьма сильной,—
у поляковъ же было много русскихъ обла-

стей,захваченныхъими во временататар-

щины. Естественно,они и опасались, что

мы потребуемъскоро эти областиназадъ.

Къ полякамъ пристали и русскіе ка-

заки. Это былъ народъ, не хотевшій под-

чиняться властямъ, исполнять законы, ра-

ботать. Поэтому такіе люди бежали изъ

общества въ тогдашнія привольныя южно-

русскія степи и жили главнымъ образомъ

удалыми набьтамии грабежаминататаръ,

турокъ и поляковъ, а иной разъ хозяйни-

чали и въ своихъ русскихъселеніяхъ. Но

главное, къ самозванцу пристали,—какъ

мы заметиливыше,—знатныерусскіе люди,

называвшіеся тогда «боярами», хотевшіе

ииенемъДпмитрія сперва свергнуть Бо-

риса, а потомъ достигнутьдля себя боль-

шей власти и болынпхъ выгодъ. И вотъ,

при содвйствіи поляковъ, казаковъ и рус-

скихъ крамольвиковъ, самозванецъ въ

1605 году свлъ на Московски! престолъи

цвлыхъ одиннадцатьмесяцевъцарствовалъ

подъ именемъДмитрія Ивановича. Нужно

заметить, что Лжедимитрій оказался чело-

вЬкомъ далеко неглупымъ. Такъ онъ за-

мышлялъ ввести многоеполезноена Руси

и намеревался, соединясь съ другими

христианскимигосударями, выгнать ту-

рокъ изъ Европы. Но онъ пренебре-

галъ многими русскими обычаями, ока-

зывалъ явное предпочтеніе всему ино-

земному, польскому и, наконецъ,женился

на польке^католичке Марине Мнишекъ,

отецъ которой, знатныйпольскій вельможа,

особенномного помогалъсамозванцувзойти
на русскій престолъ.Поэтомународъ рус-

ски, сначаласмотревшій на него съ недо-

уменіемъ, сталъ мало-по-малуотноситься

къ нему уже недоверчиво. Этимъ очень

искусно воспользовались некоторые бояре,

хотевшіе захватить всю власть въ свои

руки. Во главе такихъбояръ стоялъ родо-

витый и богатый князь Васплій Ивано-

вичъ Шуйскій. Скоро составился у нихъ

на самозванцазаговоръ. И вотъ 17 мая

1606 г., на разсветЬ раздался въ Москов-

скомъ Кремле набатныйзвонъ. Москвичи,

проснувшись, съ испугомъ,бегутънаКрас-

ную площадь. А здесь, князь Шуйскій,

во главе своихъ приверженцевъ, высоко

поднявъ въ правой руке крестъ, объявилъ

собравшемуся народу, что нужно идти

скорее во дворецъ и спасатьЦаря отъ

поляковъ. Толпа съ шумомъ двинулась и

скоро овладелаиноземною, дворцовою стра-

жею. Тогда заговорщики вдругъ объяв-

ляютъ народу, что напрестолене Димит-

рій, сынъ Іоанновъ, а обманщикъ— само-

званецъ. Народъ недоумеваешь, колеблется.

Въ это время ему сообщаютъ, что и мать

его, жившая тогда въ Вознесенскомъде-

впчьемъ монастырь, тоже не признаетъ

его за сына... Самозванецъ былъ умерщ-

вленъ, и трупъ его выброшенъ на пло-

щадь. ПриверженцыПІуйскаго въ Москве

объявили его Царемъ. За Москвою после-

довала и большая часть другихъ русскихъ

городсвъ. Но наглость отъ. этого не только
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не прекратилась,но еще болѣе усилилась.

Дѣло въ томъ, что поляки, казаки и рус-

скіе крамольники, вмѣстѣ съ боярами, не

принадлежавшимикъ партіи ШуЙсіаго,

находиливыгоднымъ для себя поддержп-

вать смуту и потому распустилислухъ о

спасеніи Лжедпмитрія. А такъ какъ въ его

низверженіи участвовалаодна только Мо-
сква или точнѣе Шуіісьій съ своими при-

верженцами, то многіе города повѣрвли

распространившейсявѣсти о спасеніи Лже-

дпмитрія и перешли на сторону новаго

самозванца,личность котораго до сей поры

остается неизвѣстною. Тѣмъ не менѣе,

новый самозванецъ, собравъ около себя

все нерусское, смутное, крамольное, раз-

билъ царское войско и въ 1608 г. распо-

ложился болыиимъ станомъвъ 12 вер-

стахъ отъ Москвы въ селѣ Тушинѣ и

цѣлыхъ 17 мѣсяцевъ держать въ осадѣ и

страхѣ русскую столицу. Слѣды лагеря

самозванцавидны и до сей поры въ Ту-
шинѣ. Измѣна и шатость усилились въ это

время до того, что многіе бояре по вѣ-

. скольку разъ переходили на службу отъ

Василія Шуйскаго къ Тушинскому вору

и получали за свое усердіе то отъ того,

то отъ другого чины и помѣстья. Въ 8Т0

же время 30 тысячъ иольскаго войска оса

ждали Троицкую лавру, надѣясь пожи-

виться ея сокровищами и лишить царя

Василія иослѣдней его опоры. Мелкія же

шайки,—говорить лѣтоішсецъ, — рагсыпа-

лись, какъ муравьи, по всей землѣ русскойи

вездѣ, конечно, грабили, жгли, убивали.

Честные, мирные граждане нигдѣ не на-

ходили себѣ убѣжища, спасенія, защиты.

Все было залито пламенемъи кровью. Въ
довершеніе несчастья, польскій король

Сипізмундъ, желая для своихъ выгодъ

воспользоваться такимъ труднымъ иоло-

женіемъ Россіи, объявилъ ей войну и оса-

дилъ Смоленскъ, пограничный тогда съ

Польшею городъ. Царь же Василій Шуй-

скій ничего не могъ сдѣлать для умиро-

творенія и спасенія русскаго государства.

Мы видѣли, что онъ самъ сидѣлъ въ Мо-

сква среди боярской измѣны и въ осадѣ

отъ Тушпнскаговора. Кромѣ того, его ни-

кто не любплъ, ему никтоне вѣрилъ, такъ

какъ онъ нѣсквлько разъ публично обма-

нывалъ народъ. То при царѣ Борпсѣ, когда

пропзводплъ слѣдствіе объ убіеніи въ

Угличѣ царевичаДимитрія, онъ свидѣтель-

ствовалъ, что царевичъвъ принадкѣ бо-

лъзни самъ себя закололъ, а послѣ все-

народно прпзналъ самозванцаистиннымъ

Димнтріемъ, затѣмъ опять объявилъ его

самозванцемъ.Очевидно, что при тогдаш-

нихъ тяжелыхъ условіяхъ могъ помочь

дѣлу уже викакъ не такой человѣкъ.

каковъ быль Шуйскій. Въ такія трудныя

временатребуются для спасенія государ-

ства люди мало того, что способные, но

честные, прямые и самоотверженные,гото-

вые принестисебя въ жертву для спасе-

нія отечества,люди, которымъ бы всѣ без-
условно довѣряли. Только такіе люди ыо-

гутъ возбудить и собратьоколо себя всѣхъ

честныхъи вѣрныхъ своему долгу и со-

вѣсти гражданъ, умиротворить и устроить

государство. Къ счастію тогда, въ самыя

трудныя и опасныйдля отечестваминуты

такіе люди нашлись у насъ на Руси и

сдѣлали свое дѣло — сиасли государство.

Первымъ по времени былъ пяемянникъ

царя Васплія— князь Михаилъ Василье-

вичъ Скопивъ-Шуйскій.

Князю Михаилу Васильевичу Скопину-

Шуйскому въ описываемое время было

еще только 23 года, но онъ не разъ уже

успѣлъ заявить о себѣ, какъ о храбромъ

и искусномъвоеначальникеТакъ, еще въ

1606 г. онъ разбилъ подъ стѣнами Москвы

русско-казацкоескопище, возсгавшее про-

тивъ царя Василія и находившеесяподъ

начальствомъБолотникова, которое прежде

этого разбивало нѣсколько разъ царскихъ

воеводъ. Затѣмъ молодой Скопинъ, заклю-

чивши союзъ со шведами и при помощи

наемнагошведскаго войска, менѣе чѣмъ въ

полгода очистилъ отъ неприятелейи кра-

мольниковъ весь сѣверный край, начиная

отъ Новгорода до Москвы, а главное раз-
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билъ щляковъ при Калязинѣ и чрезъ это

заставилъ ихъ снять осаду съ Троицкой

лавры, которая съ горстью неискусныхъ

ратниковъ, изнуряемая болѣзнями и голо-

домъ, цѣлыхъ 16 мѣсяцевъ отбивалась отъ

искуснаго и многочисленнаговрага. Но

не военнымитолько доблестями и подви-

гами отличался этотъ юный русскій герой.

Въ то время, когда почти всѣ бояре «ша-

тались» то въ одну сторону, то въ другую,

смотря по тому, гдѣ было для кого выгод-

нѣе, юный герой мало заботился о себѣ, о

своихъ личныхъ выгодахъ. Онъ оставался

непоколебимо честнымъ и предавнымъ,

только выгодамъ и интересамъсвоего не-

счастна™отечества.Такъ, когда онъ осво-

бодилъ отъ свирѣпствовавшихъ гааекъсѣ-

веръ Россіи, то первымъ его стремленіемъ

было всюду уничтожить «шатость и сму-

ту», всѣхъ по возможности умиротворить

и устроить порядокъ въ взволнованномъ

краѣ. А насколько вся эта дѣятельность

его была безкорыстна, лучше всего можно

видѣть изъ слѣдующаго обстоятельства.

Когда онъ своими побѣдамизаставилъпо-

ляковъ снять осаду съ Троицкой лавры,

а Тушинскаго вора удалиться отъ Москвы,

то многіе изъ русскихъ людей, въ порывѣ

благодарности,хотѣли провозгласить юнаго

героя вмѣсто Василія Московскимъцаремъ.

Но князь Скопинъ-ІНуискій не только съ

негодованіемъ отвергъ это предложеніе, ра-

зорвалъ присланнуюграмоту, но даже за-

ключилъ и пословъ въ темницу, считая

пхъ измѣнниками царю и отечеству. Онъ

ясно видѣлъ, что, хотя при всеобщемъ къ

нему довѣріи и любви лучшихъ тогдаш-

нихъ людей, онъ и легко могъ бы сдѣ-

латься Московскимъ царемъ, но что это

мало принесетъпользы отечеству, даже,

напротивъ,— можетъ еще бодѣе увеличить

«шатость и смутуъ и тѣмъ только уси-

лить внѣпгапхъ и внутреннихъвраговъ.

За умъ, честностьи доброту его любили и

уважали не только русскіе воины, но даже

и наемноешведское войско, всегдабезпре-

кословпо ему подчинявшееся. Извѣстный

тогдашній шведскій полководецъДелагарди

считалъ его лучшимъ своимъ другомъ и

послѣ смерти молодаго князя со слезами

говорилъ: «какого великаго человѣка ли-

шились русскіе». Вполнѣ такъже понимадъ

значеніе князя Скопина-Шуйскаговъ это

смутноевремя и русскій народъ. Онъ лю-

билъ своего героя, вѣрилъ емуи надѣялся,

что онъ, какъ честная,свѣтлая и способная

личность, сумѣетъ въ это смутное время

собрать около себя все лучшее, честноеи

избавить отъ бѣды свое отечество. Нако-

нецъ, даже самъцарь Василій, несмотря

на всю свою подозрительность и крайнее

недовѣріе къ людямъ, вполнѣ надѣялся

на своего племянника и довѣрялъ ему.

Вотъ что, между прочимъ. онъ писалъмо-

лодому герою, призывая его скорѣе придти

напомощь къ Москвѣ: «и тебѣ бы боярину

нашемуникакъприходомъсвоимъ немѣш-

кать, намъ и всему нашему государству

помощь наворовъ подать вскорѣ. И только

Божіею милостію и твоимъ промысломъ и

радѣніемъ государствоотъ воровъ и литов-

скихъ людей освободится. Литовскіе люди

твоего прихода ужаснутся и изъ нашей

земли выйдутъ или побѣду надъ собой

увидятъ, то ты великой милостиотъ Бога,

чести и похвалъ отъ насъ и отъ всѣхъ

людей нашего государствасподобишься, и

славадородстватвоего въ нашемъи окрест-

ные государствахъ будетъ памятна, а

мы на тебянадежны,какъ насвою душу>.

И, быть можетъ,дѣйствптельно князю Ми-

хаилуВасильевичуСкопину въ концѣ кон-

цовъ удалось бы не только очиститьрус-

скую землю отъ внѣшнихъ враговъ, но и

успокоить ее отъ внутреннихъ волненій

«шатостии крамолы», если бы его не за-

стигларанняя неожиданнаясмерть. Лишь

только юный побѣдитель вступилъвъ Мо-

скву, гдѣ бояре встрѣтпли его у городскихъ

воротъ съ большими почестями, хлѣбомъ

и солью, а простой народъ падалъ ницъ

и со слезами билъ ему челомъ, что очи-

стилъ государство отъ поляковъ и вра-

говъ, — какъ чрезъ мѣсяцъ уже пришлось

его хоронить.
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Разсказываютъ, что онъ возбудилъ про-

тпвъ себя тѣхъ царскихъродственниковъ,

которые надѣялись по смерти бездѣтнаго

царя занять Московскій престолъ. Теперь

же они видѣли въ немъ^ какъ героѣ и

всеобщемъ народномъ любимцѣ, опаснаго

себѣ соперника. Послѣ одного торжества

накрестинахъ,гдѣ женаДмитрія Шуйскаго,

царскагобрата, поднеслаему заздравную

чашу съ виномъ, онъ вдругь захворалъ и

померъ. Эта смерть имѣла гибельный ио-

слѣдствія для Россіи. Прежде всего она

возбудила въ народѣ страшную ненависть

къ дому Шуйскпхъ, которыхъ считаливи-

новникамисмертиюнаго героя, и потому

многія областиотказались признаватьВа-
силія царемъ. Кромѣ того Сигизмундъ,

безъ успѣха осаждавшій S мѣсяцевъ Смо-

ленску когда узналъ, что Москва освобо-
ждена отъ тушинцевъ и поляковъ, и что

протпвъ него высылается 80 тысячъ вой-
ска подъ начальствомъСкопина-ІПуйскаго,

крайнезатруднялся, начто ему рѣшпться.

Оставаться подъ Смоленскомъ, въ виду

такой многочисленнойрати, было риско-

вано. Возвратиться же назадъ въ Польшу

ни съ чѣмъ и стыдно и опасно, такъ какъ

поляки могли противъ него взбунтоваться.

Поэтому онъ уже предлагалъцарю Ва-
силію миръ. Но теперь, со смертью мо-

лодого героя, дѣла измѣнплись самисобою,
и Сигизмунду уже нечего было бояться.

Правда, хотя царь и отправилъподъ Смо-
ленскъ войско, но начальство надъ нимъ

было поручено малоспособномуи никѣмъ

не любимому Дмптрію Шуйскому, который

и былъ разбитъна-голову трехтысячнымъ

польскимъ отрядомъ, находившимся подъ

начальствомъгетманаЖолкѣвскаго. Нужно

впрочемъ замѣтпть, что наемныешведы,

ладить съ которыми и умѣлъ только князь

Скопинъ, во время самагосраженія пере-

дались на сторону непріятеля. Шуйскій
растерялся отъ этого и бѣжалъ, а за нимъ

бросиласьи распаласьи вся 50-ти-тысяч-

ная русская рать. Послѣдствіемъ этого

было то, что теперь всѣ уже города воз-

сталипротивъ Васплія Шуйскаго, и вскорѣ

онъ былъ сведенъбоярами съ престолаи

насильнопостриженъвъ монахи.

Теперь государство осталось уже со-

всѣмъ безъ правителя. А враги его не

дремали. Самозванецъ опять подступилъ

къ Москвѣ. Съ другой же стороны двига-

лись сюда поляки съ гетманомъЖолкѣв-

скимъ, нредлагавшимъна Московскій пре-

столъ польскаго королевича Владислава.

Такимъ образомъ положеніе государства

и народа дѣлалось все хуже и хуже.

Прежде все-такибылъ царь, около кото-

раго могли собираться всѣ лучшіѳ людп

государства, желавшіе мира и порядка.

Теперь и этого не' стало. Правда, царя

замѣнила боярская дума, но что же она

могла сдѣлать хорошаго въ такое трудное

время? Народъ никакъ не могъ вѣрить

тѣмъ боярамъ, которые, ради своихъ вы-

годъ, сегодня кланялись Борису, завтра

присягалисамозванцу, а послѣ-завтра воз-

водили на престолъШуйскаго и т. дал.

Вотъ что писалинижегородцывъ этовремя

къ жителямъгорода Балахны: «мы боярамъ

Московскимъ давно отказали въ вѣрѣ и

къ нимъписали,. что они, прельстясь на

славу вѣка сего, Бога отступились,прило-

жились къ западнымъжестокосердымъ, на

своихъ овецъобратились».Вслѣдствіе этого,

единственнымъначальнымълицомъ, кото-

рому народъеще довѣрялъ и которагомогъ

слушать, — былъ Московскій патріархъ.

Теперь отъ его взгляда на дѣло и рѣше-

нія зависѣла судьба Россіи. Посмотримъ

же, какъ постуиилъвъ этомъ случаѣ то-

гдашній русскій патріархъ.

Московскимъ патріархомъ въ описывае-

мое время былъ восьмидесятилѣтній ста-

рецъ Гермогенъ. Это былъ человѣкъ твер-

дый, рѣшительный, всегда прямой, чест-

ный въ своихъ словахъ и поступкахъи,

наконецъ, строгій ревнитель православія

и ревностный его защитвикъ. Еще во

временаперваго самозванца,онъ, будучи

тогда ыптрополитомъКазанскимъ, настой-

чиво требовалъ, чтобы Маринапредъбра-
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комъ приняла православіѳ, безъ чего и

самый бракъ съ нею считалъ незакон-

нымъ и недѣйствительнымъ. Но за такія

смѣлыя рѣчи его выслали изъ Москвы.

Сдѣлавшись при царѣ Шуйскомъ патріар-

хомъ, онъ хотя по своей честностии

прямотѣ и не особенно любилъ двоедуш-

наго царя, но всегда помогалъ и стоялъ

за него, какъ за законную власть, за в-ѣн-

чаннагоцаря. Вотъ этотъ-топрямой, чест-

ный и стойкій человѣкъ почти одинъ среди

общества, которое совсѣмъ издвоедушнича-

лось, и явился теперь, несмотря на свои

восемьдесятълѣтъ, непоколебимымъстол-

помъи православія и русскагогосударства.

Такъ, послѣ низложенія боярами Шуй-

скаго, онъ смѣло заявляетъ, что на Мо-

сковски престолъ долженъ быть избранъ

непременноцаремъ русскій, и при этомъ

указалъ на Михаила Ѳеодоровича Рома-

нова, ближайшагородственникацаря Ива-

на Грознаго. Но его голосъ былъ одино-

кимъ въ боярской думѣ, такъ какъ здѣсь

каждый заботился болѣе всего о себѣ. Къ

тому же, гетманъЖолкѣвскій. подступив-

шей въ это время съ польскимт. войскомъ

къ Москвѣ, настойчивопредлагалъвъ цари

польскагокоролевича Владислава. Боярская

дума находила выгоднымъ для себя это

предложеніѳ и соглашалась принять его.

Желая и надѣясь чрезъ это скорѣе покон-

чить со смутою, послѣ долгаго сопротивле-

нія согласилсяи патріархъ. Но онъ, обе-

регая православную вѣру и русскую на-

родность, нотребовалъсоблюденія слѣдую-

щихъ условій. Прежде всего королевичъ,

еще до вступленія на престолъ, долженъ

былъ принять православную вѣру, пре-

кратить всякую связь съ папою, утвердить

смертную казнь для всякаго, кто перемѣ-

нитъгреческій законъ; Владиславъдолженъ

былъ жениться на русской, не дозволять

строить иновѣрныхъ храмовъ и, вообще,

во всѣхъ дѣлахъ вѣры ничего не пред-

приниматьбезъ духовнаго собора. Только

наэтихъ условіяхъ, вполнѣ оберегающихъ

и нашу православную вѣру и русскую на-

родность, патріархъ благословлялъ Россію

присягнутьиноземномукоролевичу. Поляки

на всѣ требованія соглашались. Тогда

Москва, а за нею и остальные русскіе го-

рода присягнули Владиславу. Отправлено

было подъ Смоленскъ къ Сигизмунду по-

сольство просить королевича на царство.

Во главѣ этого посольства стояли знатнѣй-

шіе люди Московскаго государства: князь

Голицынъ и Ростовскій митрополитъФи-

ларетъ Никитичъ Романовъ. Кремль же

былъ сданъполякамъ.

Но Сигизмундъ, находясь подъ вліяніемъ

католическагодуховенства(іезуитовъ), ко-

торое желало ввести въ Россіи свою като-

лическую вѣру, хотѣлъ самъ царствовать

въ Москвѣ и притимъбезъ всякихъ усло-

вій и ограниченій. Поэтомуонъ подъ разны-

мипредлогамимедлилъотпускатьВладисла-

ва, а сталътребоватьсдачиСмоленска.Когда

же русскіе послы на это не согласились,

то онъ всѣхъ ихъ вмѣстѣ съ прежнимъ

царемъ Василіемъ Шуйскимъ, котораго

ему выдали бояре, отправилъ плѣнными

въ Польшу. Своихъ же призерженцевъ

сталъ награждать русскими деньгами и

помѣстьями и, наконецъ,даже началъда-*
вать разныя приказанія и боярской думѣ.

Эта же посдѣдняя, въ виду своихъ вы-

годъ, готова была совсѣмъ положиться

на волю Сигизмунда и въ своихъ гра-

матахъуже начала величать его «салю-

держцемъ всея Руст и нѣсколько разъ

предписываладоблестномузащитникуСмо-

ленскабоярину Шеину—сдать городъ ко-

ролю. И Богъ знаетъ, какія новыя бѣд-

ствія постигли бы- наше Отечество, если

бы осуществились замыслы Сигизмунда.

Къ счастію, всѣ граматы и воззванія бо-

ярской думы были недѣйствительны и

безспльны, потому что подъ нимине было

одной подписи, одного только имени— па-

тріарха Гермогена. Лишь только этотъ

восьмидесятилѣтній старецъ проникъ въ

замыслы Сигизмунда, какъ съ невѣроят-

ною ревностію возсталъ на защиту право-

сдавія и отечественныхъзаконовъ и про-
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тивъ поляковъ и протпвъ русскихъ пз-

мѣнниковъ. Ни просьбы, ни угрозы, ни

мученія, ничто не могло поколебать до-

блестнагостарца. «Стану писать,— гово-

рилъ онъ боярамъ,— къ королю граматы

и духовнымъ всѣмъ властямъ велю руки

приложить, если король даетъ сына на

Московское государство, и королевичъ кре-

стится въ православную вѣру христиан-

скую и литовскіе люди выйдутъ изъ Мо-
сквы. Но чтобы положиться на королев-

скую волю, то это все равно, что цело-

вать крестъ самому королю, и я такпхъ

граматъне благословляю вамъ писать и

проклинаю того, кто и писать ихъ бу-
детъ. а къ русскимъ людямъ напишу,

что если королевичъ на Московское госу-

дарство не будетъ, въ православную хри-

стіанскую вѣру не креститсяи литвы изъ

Московскаго государстване выведетъ, то

благословляю всѣхъ, кто крестъ цѣловалъ.

идти подъ Москву и помереть всѣмъ^за

православную вѣру». Лѣтоппсецъприба-
вляете къ этому, что за такія рѣчп,

крайне непріятныя боярамъ, одинъ изъ

нихъ—Салтыковъ— началъпозорить и бра-

нить патріарха и дошелъ до того, что,

вынувши ножъ, бросился съ нимъ на

него. Но старецъ, осѣнивъ нападающаго

крестнымъзнаменіемъ, кротко сказалъему:

«крёстное знаменіе да будетъ противъ

твоего окаяннаго ножа», и рѣшенія своего

не измѣнилъ, а какъ обѣщалъ, такъ^и

сдѣлалъ. Именно: онъ разослалъотъ себя
по всѣмъ русскимъгородамъ граматы, въ

которыхъ разрблачалъ замыслы поляковъ-

католиковъ, проклиналъизмѣнниковъ, раз-

рѣшалъ Россію отъ присяги Владиславу и

призывадъ всѣхъ честныхъ русскихъ лю-

дей ополчиться для спасенія Церкви и

Отечества. И всѣ честныерусскіе люди,

узнавши отъ патріарха о грозившей имъ

опасности, единодушно откликнулись на

его призывъ. Города оживились, начали

сноситься между собою ,<и вооружаться.

Всѣ честныерусскіе люди не хотѣли при-

знавать царемъниВладислава, ни Сигиз-

мунда, а думали и спѣшили только спа-

сти государство отъ чужеземцевъ, измѣн-

никовъ и смуты. Главнымъ руководите-

лемъ и душою этого земскаго движенія
былъ Рязанскій воевода Прокопій Ляпу-
нову человѣкъ необыкновенноживой, дѣя-

тельный и способный. Онъ назначалъ,

какъ кто долженъ вооружаться, когда ка-

кой полкъ долженъ выступать, гдѣ съ

кѣмъ ' соединитьсяи т. д. И вотъ, благо-

даря всему этому, дружины 25 городовъ

весною 16 L1 года двинулись къ Москвѣ

для изгнанія поляковъ. Тогда еще разъ

бояре - пзмѣнники приступили[къ старцу

патріарху съ такимъ требованіемъ: «ты

писалъ, говорили они, чтобы ратные люди

шли къ Москвѣ; напишиже имъ теперь,

чтобы возвратились». «Да, напишу,— отвѣ-

чалъ имъ непреклонныйпастырь,—если

только вы— изменникивмѣстѣ съ литов-

скими людьми выйдете вонъ изъ Москвы,

если же останетесь,то всѣхъ благословляю

померетьза православную вѣру; вижу ей
поруганіе, вижу разореніе святыхъ Бо-
жіпхъ церквей, слышу въ Кремлѣ пѣ-

ніе латинскоеи не могу этого терпѣть».

Но это была уже нослѣдняя рѣчь до-

блестнаго защитника вѣры и Отечества.

Вскорѣ онъ былъ заключенъ въ тюрьму,

лишенъ возможности сноситься съ наро-

домъ и ополченіемъ и, какъ разсказываютъ,

принялъ потомъ мученическій вѣнецъ,

будучи заморѳнъ въ темницѣ голодомъ...

Но свое дѣло патріархъ сдѣлалъ. Онъ

разъяснилъ русскимъ людямъ ту опас-

ность, какая грозила Россіи отъ ино-

земцевъ и русскихъ измѣвниковъ. Онъ
возбудилъ этимънародъ русскій къ едино-

душию^ возстанію противъ его опасныхъ

враговъ и, наконецъ,своею мученическою

смертію показалъ, какъ долженъ посту-

пать каждый русскій, защищая свою вѣру

и Отечество.Атакой примѣръ именноте-

перь и нуженъ былъ, потому что «ша-

тость и измѣна» . въ нѣкоторой частиоб-
щества были все еще сильны и опасность

для Отечестване миновала.
(Продолжепіе слѣдуетъ).



Хожденіе предъ Богомъ х).

IX.

Радуйтесь всегда въ Господѣ, и
еще говорю: радуйтесь. Господь
близко. Не заботьтесь ни о чемъ,

по всегда въ молитвѣ и прошеніи
открывайте свои желанья предъ
Иогомъ, и миръ Божій, который
превыше всякаго ума, соблюдетъ
сердца ваши гі помышленія ваши
во Христѣ Іисусѣ (Филип. IT,
4-7).

ГаступнлъНовый Годъ. Что онъ при-

несетъкаждому изъ насъ, никто не

(? • знаетъ. Будущее скрылъ Господь

таинственной,непроницаемойзавѣсой. Цвѣ-

тущая молодость, полная силы п здоровья,

надѣется провестиего весело, счастливои

встрѣтпть еще много-много Новыхъ го-

довъ. Убѣленная сѣдинами старость ду-

маетъ съ безпокойствомъ, дастъ ли мнѣ

Господь дождаться еще Новаго года? Кто

изъ смертныхъпоручитсямнѣ, что чрезъ

двѣнадцать мѣсяцевъ зимнія снѣжинки уже

не будутъ кружиться надъ моею могилою,

или что она следующею весною не заро-

стетъуже зеленойтравой и цвѣтамн? Но

и зрѣлый мужъ, встрѣчая Новый годъ,

тревожится за себя и за свою семью,

не зная, что оашдаетъ его—радость или

печаль.

Однако, зачѣмъ эта тревога? Къ чему

такое безиокойство? Жизнь наша въ ру-

кахъ Отцанебеснаго. Онъ движетъ мил-

ліонами звѣздъ въ неизмѣримомъ простран-

ствѣ небесъ;Онъ указываешь путь и ма-

лѣйшему насѣкомому на .тисточкѣ дерева;

Онъ управляетъ и всѣми событіямн нашей

жизни—радостнымия печальными. Іисусъ

Христосъговорить, что безъ воли Отца

небеснагои волосъ съ головы нашей не

нропадетъ(Лук. XXI, 18).

Сколько разъ, бывало, мы ожидали себѣ

участи самой блистательнойили страши-

лись жребія еамагоплачевнаго! И что же

') Си. „\і 33 «Прнх. Чтеніе».
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случалось? Самое блистательноене было

такъ прекраснои самоеплачевноене было

такъ страшно, какъ мы себѣ воображали.

Ни одпнъ изъ годовъ нашей жизни не

былъ годомъ безотраднойскорби и печали:

всегда какая-либо неожиданная радость

утѣшала насъ. Точно такъже и ни одинъ

пзъ годовъ небылъ годомъ полнагосчастья:

всегдакакая-нибудьгоречь примѣшивалась

къ радости. И все, что ни дѣлалось съ

нами, дѣлалось по волѣ милосердаго Бога

и для нашего собственнагоблага. Итакъ,

еслимы испыталина себѣ любовь Божію

въ прошлые годы, будемъ надѣяться на

нее и впередъ. Эта надежда на любовь

Божію сохранить насъ твердыми и не-

поколебимыми при самыхъ горестныхъ

обстоятельствахъ жизни, только бы пс-

могъ намъ Господь быть достойнымиЕго

любви.

Истинный христіанинъ, встрѣчад на-

ступающій годъ, взываетъ къ Богу: «Съ

Тобою, Господи, не боюсь я вступить во

дни Новаго Года. Быть можетъ,одинъ изъ

этики, дней припесетъмнѣ скорби и печа-

ли. Что же дѣлать? Я постараюсьпере-

нестиихъ спокойно. Я вѣрую, что скор-

бями Ты смиряешь нашу гордость, напо-

минаешь о нашемъ безсиліи, очищаешь

насъотъ грѣховъ, приготовляешь къ не-

бесномуцарствію. Быть можетъ, одинъизъ

дней Новаго года лишить меня кого-либо

изъ родныхъ и близкихъ сердцу; однако же

н тогда сквозь слезы я скажу съ Іовомъ:

Господь далъ, Господь и взялъ; дабудетъимя

Господнеблагословенно(Іов. I, 21). Я знаю

что всѣ усопшіе родные наши пролагаютъ

для насъ дорогу туда, куда всѣ мы пой-

демъ рано или поздно, и что Ты, отнимая

отъ насълюбезныхъ нашемусердцу, вну-

шаешь намъ, чтобы мы не все думали о

землѣ, а помышляли бы и о небѣ. Нако-

нецъ, можетъ быть, въ одинъ изъ дней

Новаго года прилетатьАнгелъ смертии

за моей душой. Отецънебесный.' да будетъ

Твоя святая воля! Въ посхвднія минуты

ЖЯВйЯ моейугасающій взот^ъ мой обратится



964 ПРИХОДСКОЕ ЧТЕНІЕ № 34

къ небесамъи душа моявоззоветъ къТебѣ:

Боже милосердый,Боже всемогущій, пріими

мя въ царствіе Твое ради безцѣнной крови

воздюбленнаго Сына: Твоего ГосподаІисуса

Христа, пролитойна крестѣ за мои грѣхи,

и по молитвамъматеримоей православной

Церкви, и будь Помощннкомъ и Заступни-

комъ родныхъ и. близкихъ моему сердцу,

которые еще осталисьна землѣ.

Но еслиТы,'Господи, назначилъ, чтобы

этотъ наступающій . годъ былъ для меня

благополученъ, если въ этотъ новый пе-
ріодъ времени низойдетъТвое благослове-

ніе наменя и мое семейство,тогдая приму

даръ любви Твоей съ глубочайшею благо-

дарностью и постараюсьупотребитьихъсъ

благоразуміемъ. Однакоже никакое счастіе

земное не омрачитъменя гордостію, —не-

постоянство его мнѣ извѣстно. Только Ты,

Господи Боже мой, неотъемлемоесокро-

вище моего сердца. Ты всегда со мною.

Плачу ли; я, радуюсьли, Ты со мною. Живу
ли я, умираю ли, Ты со мною. Помогимнѣ

всегда памятовать- о- Тебѣ, любить Тебя

всѣмъ сердцемъ, всей душой и исполнять

святую волю Твою».

Объ иёдержкахъ на жизненный нужды проповѣдниковъ.

« (Стефана, архіепископаКурскаго).

/рТв. апостодъ Павелъ примѣромъ своей

\£) жизни и своимъ ученіемъ заповѣдалъ

QJ» своимъ преемникамъвъ проповѣданіи

ученія Христова, дабы неполагатьпреткно-

венія дѣлу благовѣстія, необременять про-

свѣщаемыхъ издержками на жизненныя

нужды проповѣдниковъ. Проповѣдуя въ Ма-

лой Азіи, Греціи, Италіи и другихъ стра-

нахъ, апостодъжилъ илитрудамирукъ сво-

ихъ, или доброхотнымижертвамисо стороны

христіанъ, уже ранѣе принявшихъ вѣру

во Христаи "утвердившихся въ ней. Да и

со стороны христіанъ онъ не всегдапри-

нималъ жертвы на свои нужды. Такъ,

проживая долгое время въ Коринѳѣ, св.

апостодъ занимался дѣланіемъ палатокъ

(Дѣян. 18, 3) и, несмотряна свои вопію-

щія нужды и дишенія (2 Кор. 12. 27),
ничѣмъ нехотѣдъ пользоваться отъ коринѳ-

скихъ христіанъ (2 Кор. 11, 8, 9). Но,

отказываясь отъ какихъ-либо издержекъ

. на себя со стороныоднихъ, апостодъоднако

не чуждался таковыхъ издержекъ со сто-

роны другихъ христіанъ. Хотя отъ корнн-

ѳянъ апостодъне пользовался ничѣмъ, но

онъ ставилъимъ на видъ, что Самъ Го-
сподь повелѣлъ проповѣдующимъ Евангелге

жить отъ благовѣствованія (1 Кор. 9,

11—5), и что лишь особыя соображенія

заставлялиего всѣ необходимыйиздержки

во время служенія у нихъ получать отъ

другихъ церквей. При этомъ онъ особенно

хвалить усердіе къ нему и вообще къ сду-

женію святымъ церквеймакедонскихъ,не-

смотря на глубокую нищету ихъ (2 Кор.

8, 1—5; 11, 9). И съ какою трогательно-

стію апостодъпишетъкъ одной изъ маке-,

донскихъ церквей,— къ филиппійской, — .

которая неоднократнопосылала ему свои

жертвы: «Благодарю Бош моего при вся-

комъ воспомгінаніи о васъ, всегда во всякой

молитвѣ моей за всѣхъ васъ принося съ.

радостію молитву мою за ваше участіе въ

благовгъствованіи отъ перваго дня дажедо

нынѣ... Богъ свидѣтель, что я люблю

всѣхъ васъ любовью Христа... Я весьма

возврадовался въ Господѣ, что вы уже

вновь начали заботиться о мнѣ, вы и

преждезаботились, но вамъ неблагоприят-

ствовалиобстоятельства. Говорю это не

потому, что нуждаюсь, ибо я научился

быть довольнымъ тѣмъ, что у меня есть:

умѣю жить и въ скудости, умѣю жить

и въ изобилги; научился всему и во всемъ,
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насыщаться и терпѣть голодъ, быть и

въ обиліи и въ недостаткѣ. Впрочемъ, вы

хорошо поступили,принявши участіе въ

моей скорби. Говорю это не потому, что

бы я искалъ даянія; но ищу плода, умно-

жающагося въ пользу вашу. Я получилъ

посланноевами, какъ благовонное куре-

ніе, жертвупргятную, благоугоднуюБогу».

(Филип.. 1, 3—8; 4, 10—13, 17 — 18).

Итакъ, апостодърадуется усердію фидип-

пійцевъ, благодарить за нихъ Бога, ибо

видитъ въ ихъ матеріальныхъ жертвахъ

ему ихъ участіе въ дѣлѣ благовѣстія Хри-

стова, каковое участіе служить для него

доказательствомъмногопдодностиихъ горя-

чей и живой вѣры во Христа. '

Почемуже апостодъПаведъ, отказываясь

отъ матеріальныхъ жертвъ на себя и на

дѣла бдаговѣстія со стороны коринѳскихъ

христіанъ, пользовался ими отъ филиппій-

скихъ,—пользовался съ великою радостію и

благодареніемъ Богу? Очевидно, апостолъ

находилъ первыхъ или еще не твердыми,

или холодными въ ихъ вѣрѣ во Христа, а

потомуотносительноравнодушнымикъ успѣ-

хамъ благовѣстія о Немъ. При такихъ

условіяхъ жертвы ихъ были бы тяжелы и

для нихъ и для апостола.Онѣ, какъжертвы

неотъ чистагодоброхотнагосердца,немогли

быть и для Бога жертвой пріятной, благо-

угодной, куреніемъ Ему благовоннымъ.

Апостодъвидѣлъ, что таковыя жертвы лишь

помѣшаютъ успѣху срединихъ его пропо-

вѣди, а потомупредпочедъза лучшее, хотя

бы ему пришлось умереть (Кор. 9, 15),

совсѣмъ отказаться отъ нихъ.

Долго и потомъ коринѳскіе христіане,

изобильные во всемъ (2 Кор. 8, 7), были

жестокосердывъ дѣдѣ матеріальныхъ жертвъ

на дѣла Божія и Его служителей. Такъ,

извѣстно, что коринѳяне, привыкши къ да-

ровому служенію у нихъ благовѣстниковъ,

въ послѣапостольское время отказалисьсо-

держать своихъ пастырей, и Клименту,

епископуРимскому, много пришлось упо-

требить усилій. чтобы склонить ихъ къ вы-

полнению своихъ обязанностей къ тѣмъ,

которые священнодѣйствуютъ для нихъ и

сѣютъ у нихъ духовное.

Иного настроенія были христіане филип-

пійскіе, несмотряна свою глубокую, какъ

увѣряетъ апостолъ, матеріальную нищету.

У нихъ, очевидно, Евангельскоеблаговѣ-

стіе вошло въ плоть и кровь. Оцѣнивъ по

достоинствуэтонебесноесокровище, онивъ

преизбыткѣ горячей вѣры и усердія немогли

нестаратьсяобогатить'имъбдижнихъсвоихъ,

еще не вѣдущихъ Евантелія, и всемѣрно

содействовать этому обогащенію если не

личною проповѣдью, то матеріальными

жертвамина дѣло проповѣди и нужды про-

повѣдниковъ. Какъ не радоваться было

апостолу при видѣ проявденія со стороны

филиппійцевъ не только чувства любви къ

немулично, но и плода ихъ вѣры, непре-

рывно возраставшая) и умножавшагося къ

ихъ душевной пользѣ. Ихъ усердныя

приношенія не только восполняли его ску-

дость во всемъ, не только давали возмож-

ность чаще отрываться отъ дѣланія пала-

токъ къ дѣлу благовѣстія Христова,—они

были лучшимъ свидѣтельствомъ того, что

благовѣстническіе труды апостоласредифи-

липпійцевъ были нетщетны, что вѣрующія

ихъ сердца курятся куреніемъ, благовон-

нымъ Господу, что они сами— жертва

пріятная, благоугодная Богу.

Наше отечествоимѣетъ не одинъ деся-

токъ милдіоновъ людей, де вѣдущихъ еди-

наго истиннагоБога и посланнагоИмъ

Іисуса Христа, а по всей землѣ ихъ еще

сотни милліоновъ. Внѣ отечестванашего

Евангельскоеблаговѣстіе совершаетсяболь-

шею частію инославнымипроповѣдниками,

собирающиминаэто дѣло громадныя суммы,

исчисляемыймногими милліономи рублей.

Въ отечествѣ нашемътруды апостольскаго

слушенія дѣлу просвѣщенія свѣтомъ Хри-

стова ученія несчастныхъбратій нашихъ

несутъ наши православныевѣропроповѣд-

ники. Нельзя, конечно, ожидать, чтобы

нужды вѣропроповѣдниковъ удовлетворяли

язычники и магометане,среди которыхъ

они проповѣдуютъ Христово ученіе. На-
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противъ, они должны ожидать отъ нихъ

всякихъ препятствій, всякаго матеріаль-

наго ущерба, какъ отъ враговъ бдаговѣ-

стія Христова. Равно и принимающіе хри-

стіаиство язычники, отчасти по крайней

бѣдности, отчастипо тѣмъ же побужденіямъ,

какъ и коринѳскіе христиане,не могутъне

только служить нуждамъмиссіонеровъ, но

и удовлетворять собственнымърелигіознымъ

потребностямъпостройкою храмовъ, школъ,

покупкою принадлежностейхристіанскаго

богосдуженія. Но по тѣмъ же побужденіямъ,

по какимъ филиппійскіе христіане присы-

лаливъ Коринѳъ и другія мѣста благовѣст-

ническойдеятельностиапостолаПавла свои

жертвы, и нынѣ, какъ всегда, находятсяхри-

стиане,горящіе ревностію о распространеніи

Евангелія Христоваи любовію къ сидящимъ

во тьмѣ язычествабратьямъсвоимъи потому

готовые нестина это дѣдо свои посилъныя

жертвы. Необходимое объединеніе и дол-

жноенаправленіе этихъжертвъ составляешь

задачу Православно-миссіонерскаго Обще-

ства, центральноеуправленіе котораго на-

ходится въ Москвѣ и одно изъ отдѣленій

котораго составляешь нашъ Курскій Мис-

сіонерскій Комитетъ. Жертвы эти соби-

раются въ особыя кружки по церквамь

путемътаредочнагосбора въ церквахъ въ'

недѣлю Православія и путемъпривдеченія

чденовъ общества и разсыдки подшісныхъ

листовъ. Всего отъ своейправославнойсто-

милліонной Россіи собираетсяна великое

дѣло проповѣди Христа только около 300

иди 400 тысячъ рублей въ годъ. На эти

ничтожныя, въ сравненіи съ имѣющимися

въ распоряженіи иносдавныхъмиссій, сред-

ства содержится 9 православныхъ. миссій

въ Сибирии двѣ заграничныхъ:въ Японіи

и въ СѣвернойАмерикѣ; этимиссіи имѣютъ

и содержатьмножествохрамовъ и до 1000

шкодъ. На эти же средстваиздаетсяболь-

шое количество книгъ Св. Писанія и

шкодьноучебныхъ на языкахъ и нарѣчіяхъ

находящихся въ Россіи иноррдцевъ.Труды

общества не остаются безъ успЬха. Еже-

годно миссіонерами его обращаетсявъ хри-

стианстводо 3000 язычниковъ; ежегодно

его шкоды даютъ около 20 тысячъ грамот-

ныхъ, обученныхъистинамъправославной

вѣры дѣтей, въ числѣ коихъ большая часть

инородцевъ; его издательскаяпереводческая

комиссія имѣетъ массу переведенныхъна

языки чувашскій, киргизскій, черемисскій,

татарскій и др. священныхъ, богослужеб-

ныхъ и разнаго содержанія книгъ. Содер-

жаніе всѣхъ миссіонерскихъ учрежденій съ

ихъ развитіемъ стоить обществу съ ка-

ждымъ годомъ все большихъ и болынихъ

средствъ, а приливъ этихъ средствъ со

времени «освободительныхъ годовъ», на-

оборотъ, все уменьшается. Между тѣмъ у

Миссіонерскаго Общества нѣтъ никакихъ

другихъ источниковъ, кромѣ доброхотныхъ

даяній вѣрующихъ сыновъ русской право-

славнойЦеркви. Поэтому и продолженіе и

развптіе дѣятедьности Миссіонерскаго Об-

щества, даже самоеего существованіе, за-

висятъ исключительноотъ сочувствія и от-

зывчивости къ святому дѣлу распростране-

нія Евангелія, а это въ свою очередь обу-

словливаетсятою или другою мѣрою люб-

ви ихъ къ ближнимъ, требуемойэтимъ

Евангеліемъ.

Мы собрались сюда, дабы удѣлить часть

нашего вниманія дѣламъ нашего Миссіо-

нерскагоКомитетаи принестисвои посилъ-

ныя жертвы на нужды нашей православ-

ной миссіи и этимъ засвидетельствовать

свою вѣру въ содержимое нами ученіе

Христово, свою душевную преданностьдѣлу

Христову, какъ дѣлу для насъблизкому и

дорогому, и свою любовь къ ближнимъ,

коснѣющимъ въ невѣдѣніи Христаи Его

ученія. Пусть будутъ и наши жертвы бла-

говоннымъкуреніемъ, жертвой, Богу бдаго-

пріятиой, какими были, по сдовамъ апосто-

ла, жертвы на дѣдо Божіе филиппійскихъ

христіанъ. Богъ нее, по . сдовамъ апостола,

силенъобогатить насъвсякою блаюдатгю,

чтобы мы всегда и во всемъ имгъли всякое

довольство, были 'богаты на всякое доброе

дѣло» (2 Кор. 9, 8).
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Дѣтскіе приходскіе союзы.

родителямиилиродственникамивъ темныхъ

углахъ, маленькихъкомнатахъ,въгѣсныхъ,

сырыхъ и грязныхъ квартирахъ.Здѣсь все

набито жильцами- рабочими, фабричными

и прочими. Оттого здѣсь частошумно, ино-

гда пьяно, всегдадушно, грязно, мрачно.

Отъ этойнепривѣтливой, грубой обстановки

дѣти невольно бѣгутъна улицу, гдѣ имъ

привольнѣе и свободнѣе. Но, оставаясь на

улицѣ безъ всякаго призора, они подвер-

гаются всѣмъ отрицательнымъвліяніямъ

улицы большого города. Что видятъ и слы-

шать здѣсь дѣти въ праздничныедни?—

Пьянство, драки, сквернословіе, развратаи

прочее. Все это отравляешь души бѣдныхъ

дѣтей, губишь въ нихъ зародыши добрыхъ

влеченій, втягиваешь ихъ въ омутъ город-

ской жизни. И изъ дѣтей вырастаютъ лю-

ди потерянныеи для Церкви и для госу-

дарства. Кому какъ не пастырю позабо-

титься о погибающихъдѣтяхъ, частозабро-

шенныхъ даже родителями, оберечь ихъ

отъ растлѣвающаго вдіянія улицы и зало-

жить въ нихъ добрые задаткихристіанской

нравственности?И действительно, некото-

рые пастыри, живо сознавая назревшую

пбтребность въ пастырскомъ воздьйствіи

на детей прихода, начинаютъ выходить -

на встречу этой потребностии принимать

меры кѣ ея удовлетворенію.

Одною изъ такихъмеръ является учре^

жденіе въ приходахъ двтскихъ союзовъ.

Такъ какъ устройствоэтихъсоюзовъ—дбло

очень трудное и по своей новизне и по

существу, то приходскомусвященнику од-

ному невозможно вести это дело.7 Необхо-

димо поэтомупривлечетеинтеллигентныхъ

сидъ прихода, главнымъ образомъизъ учи-

тельскаго персонала.Организація детскаго'

союза, какъ она выразилась на практике;

представляетсявъ следующемъвидв.

Главная цяль союза— релпгіозпо-нрав-

ственноепросвещеніе дЬтей. Въ союзъ при-

нимаются всежелающія детиприхода,ппс-

пмущественновъ возрастеотъ7 до 14-л-Ьтъ.

ДЬти собираются въ известныедни недІ;ли

по вечерамъ въ приходскомъдоме Здесь*

jLj ъ пастырской практике установился

XJ обычай, по которому приходскій свя-

*)&> щенникъ главное, почтиисключитель-

ное вниманіе свое обращаешь навзрослыхъ

чвеновъ прихода, имъ проповедуешь онъ

въ храме, съ нимибеседуешь вне храма,

ихъ призываешь къ участію въ учреждае-

ныхъ въ приходе обществахъ, для нихъ

открываешь и самыя общества, напримеръ,

■общества трезвости. На детей священ-

никъ можетъ оказывать непосредствен-

ноепастырскоевліяніе въ начальнойшко-

.лѣ на урокахъ Закона Вожія. Но, во-

иервыхъ, въ начальной школе детиучат-

ся только три года; минуютъ эти годы,

•и двти уйдушь изъ-подъ вліянія священ-

ника. Во-вторыхъ, на Законъ Божій въ

начальнойшколе, за исключеніемъ церковно-

приходской, полагаются только три урока

въ неделю; при томъ школьное преподава-

йте Закона Божія, преследующеевыполне-

ніе определеннойпрограммы, пріобретаетъ

более характеръучобы. Между тѣмъ, неу

всякаго приходскаго священника имеется

и этотъ—черезъначальнуюшкоду—способъ

иастырскаговоздвйствія на детскую душу.

Напримеръ,въ Петербургево мнотихъна-
чальныхъ школахъ Законъ Божій препода-

ютъ не' приходскіе священники, а священ-

ники домовыхъ церквей, діаконы и даже

■светскія лица съ богословскимъ образова-

ніемъ. За неименіемъ уроковъ въ школе,

приходскій священникъ почти разобщенъ

-со всею массою двтей, который населяютъ

его приходъ. Дети, особенногородскія, жи-

вутъ, не зная своегопастыря, да и пастырь

мало знаетъихъ. Печально это положеніе.

Но оно еще тяжелее становитсяотъ швхъ

поистинеубійственныхъусловій, средико-

торыхъ . приходитсяжить дЬтямъ городской

бедноты. Дети живутъ вместе со своими
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имъ прежде всего предлагаетсядуховная

ресѣда. Беседа излагаетсяживымъ, про-

стымъ, вполне доступнымъдвтскому пони-

манію языкомъ. Это—беседаотцасъдвтьми.

Онаимеетъвъ виду осветитьсъ христіан-

ской точки зренія всю жизнь детей, вну-

шить имъ, чего они должны избегатьикъ

чему стремиться, чтобывыполнить въ своей

жизни требованія христіанскаго нравствен-

наг© закона и быть истиннымисынами

православнойЦеркви. Веститакія беседы—

дело нелегкое. Тутъ нужна и любовь къ

двтямъ, чтобы расположитьихъ къ себе,и

уменье говорить съ ними, чтобы быть для

нихъ понятнымъ, и особый даръвнушенія,

чтобы повліятъ на ихъ волю. Духовный

беседы сопровождаются на собраніяхъ пв-

ніемъ. Дети поютъ церковный ивенопенія,

а также духовные и патріотическаго со-

держанія стихи. Здесь желательноучастіе,

въ качестверуководителя, регентаприход-

скаго хора или другого сведущаго въ цер-

ковномъ пеніи лица. Затѣмъ, въ цълахъ

образовательныхъ,двтямъпредлагаютсяраз-

сказы изъотечественнойисторіи и изъ жизни

окружающей природы. Разсказы иллюстри-

руются туманными картинами.Благодаря

своейнаглядности,онивыслушиваются деть-

ми съ болыиимъ интересомъи производить

нанихъсильноевпечатденіе. Приболыномъ

составеруководителейдетскимисобраніями

могутъ быть выделены изъ дьтейдвегруп-

пы—неграмотныхъи учащихсявъ школахъ.

Первымъ могутъ быть особо предлагаемы

уроки грамоты, а вторыя могутъ получать

помощь въ приготовленіи школьныхъ уро-

ковъ. Для многихъ дЬтей изъ городской

бедноты важна не только эта помощь, а и

самаявозможностьзаниматьсяуроками, такъ

какъ иныя детиживутъ въ такой бедной

обстановке, где нетъни свободнаго стола

для занятій, ни удобнаго света,ни необхо-

димой тишины.

Кроме дЬтскихъ собраній, для дЬтей-

членовъ союза въ определенныйдень не-

дели совершается Божественная литургія

въ приходскойцеркви. Во время литургіи

двти прислуживаютъвъ алтаре,участвуютъ-

въ чтеніи и все поютъ. Благодаря этому

они практическиознакомляются и съ по-

рядкомъ и съ содержаніемъ богослуженія.

Совершеніе литургіи для детей особенно

важно въ городахъ, где при обширности

приходовъцеркви въ праздничныедни бы-

ваютъ переполненымолящимися и где по-

этому двтямъ даже трудно проникнуть въ

храмъ Божій.

Наконецъ, подъ наблюденіемъ руководи-

телей союза, дети, входящія въ составь

союза, совершаютъ паломничестваи экскур-

сіи для поклоненія местнымъсвятымъ и

для обозренія церковныхъ достопримеча-

тельностейи историческихъпамятниковъ.

Вошь въ общихъ чертахъ деятельность

детскихъсоюзовъ х ). Объединяя детейсъ

цѣлью ихъ религіозно-нравственнаго про-

свещенія, двтскіе союзы несомненномогутъ

иметь большое церковное и государствен-

ное значеніе. Ведь въ дЬтяхъ—наша на-

дежда, наша слава, а быть можешь... и

позоръ; все зависишь ошь того, какъ поста-

влено ихъ воспитаніе. Окружить детейдоб-

рыми возвышающими вліяніями, заложить

въ нихъ началахристіанской нравственно-

сти, сроднить ихъ съ храмомъ Божіимъ,

обвеять ихъ души благодатнымъдухомъ

нашего богослуженія, —это значить воспи-

тать изъ нихъ не только верныхъ сыновъ

православнойЦеркви, но и честныхъгра-

жданъ, преданныхъсвоемуОтечеству. По-

этому отъ всей души можно приветствовать

зарожденіе детскихъ приходскихъ союзовъ

и пожелать имъ самаго широкаго распро-

страненія.

') Для ближайшаго ознакомденія съ органа-

заціей и деятельностью дѣтскихъ приход-

скихъсоюзовъ можно указать надѣтскін союз*,

открытый въ Самнсоновскомънриходѣ въ С.-Пе-

тербургѣ.
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О жестокомъ обращевіи мужей съ женами.

"Оъ виду того, что напастыряхъ Церкви

J1I лежитъ долгъ вліять на устроеніе се-

^о мейной жизни и поддержаніе въ ней

мира и благочестія, считаемъне лишнимъ

обратить вниманіе на помещенную въ

Хі 19 -мъ «Херсонскихъ Епархіальныхъ

Ведомостей»за минувшій годъ заметку,ко-

торая указываешь навесьмачастонаблюдае-

мые средикрестьянъслучаиж§етокагообра-

щенія мужей со своими женами.

«Въ числе дурныхъ привычекъ у насъ

есть одинъвесьма преступныйобычай, про-

тивный Богу и людямъ, который ведется

издавнаи который нисколько неослабеваешь

междувами, этоименно—жестокое, безчело-

вечноеобхожденіе мужейсъженамисвоими.

Кто не видвлъ женщинъ избитыхъ, съ

опухшими, израненнымилицами,подбитыми

глазами? Кто не слыхалъ стоновъ и тяж-

кихъ рыданій несчастныхъматерей,защи-

щающихъ и себя и детей отъ озвере-

лыхъ отцовъ? Кто не видвлъ ихъ стра-

дальческихъслезъ, невинно проливаемыхъ

изъ-за жестокостимужей? При взгляде на

такихъженщинъ невольно подумаешь, что

оне вырвались недавно изъ рукъ разбой-

никовъ и убійцъ. Но можно ли поверить,

что все эти побои и раны нанесеныимъ

ихъ же мужьями!? И зачто? Иногда за са-

мый пустойпоступокъ, а частобезъ всякой

вины. Грустно и больно смотретьна эти

несчастныйжертвы грубаго произвола и

жестокагосердца.

Мужъ - христіанинъ! обращаясь жестоко

съ женою, ты нарушаешь повеленіе Бо-

жіе, которое говорить, чтобы мужья лю-

били своихъ женъ, какъ свое собственное

твло, — что любящій жену любить самого

•себя. Самый образъ созданія первой жены

изъ ребра Адамапоказываешь, что Господу

угодно, чтобы мужья любили своихъ женъ,

какъ самихъсебя.

Послушай же, христіанинъ - мужъ, — я

разскажу, для чего Богъ создалъ жену, и

ш увидишь, что глубоко, тяжко грешить

и оскорбляешь Творца-Бога тотъ, кто оби-

жаешь и бьетъ свою жену.

Когда Богъ сотворилъ перваго человека

Адама, то увидвлъ, что ему одному трудно

жить на светЬ, и для того создалъему въ

помощницыжену. Это было такъ: Богь на-

велъ наАдамаглубокій сонъ и въ это время

взядъ^у него ребро, изъ котораго и сотво-

рилъжену—Еву; икогда,Адамъпроснулся,

онъ при первомъ взгляде на Еву узнадъ,

что она есть часть его самого, и сказалъ

оиъ: «это кость отъ- костей моихъ и плоть

отъ плотимоей (Быт. 2, 21—24)». Первый

человекъ увидвлъ, что ближе, родственнее

и дороже жены ничего нѣтъ для него, а

потомуи сталъжалетьее, какъ себя самаго.

И теперь каждому мужу дается жена

отъ Бога, какъ бы невидимовзятая рукою

Божіею изъ его же тѣла, а въ таинстве

брака союзъ мужа и жены благодатію Свя-

того Духа скрепляется такъ, что они со-

ставляютъ какъ бы одно тело, и потому

мужъ долженъжалеть и любить свою жену,

какъ свое тело (Ефес. Y, 20). Многіе изъ

васъ, къ великому прискорбію, признавая

себя главою жены, несчитаютъжену свою

помощницею и подругою въ жизни, -а смо-

трятъ нанеекакъ нарабу свою и, забывъ

ея высокое человеческое достоинство, ея

призванія, обходится съ нею какъ иной

добрый хозяинъ необходитсяи со скотами!..

Нопоразмысли,какойты грехъсовершаешь?

Нанося побои жене, ты отнимаешьу нея

часть жизни, данной ей не тобою, а Бо-

гомъ, даровавшимъ жене одинаковый съ

тобой права—наслаждатьсяжнзнію, быть

причастницеюжизни вечной. Отнимая' у

жены здоровье, особенноу беременной,ты

наносишь смертельный вредъ и дитяти,

котораго она подъ сердцемъносишь, уби-

ваешь его еще въ утробе матери!.. О,

убойся Творца и Подателя жизни—Бога—

и покайся. Не видишь ли ты, что черезъ

дурное обращеніе съ женою твоею, ты

являешься преступникомъпротивъ Закона

Божія, ты нарушаешь шестую заповвдь за-

кона Божія, воспрещающую отняттежизни
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у ближняго. А убійцы царствія Божія не

наследуютъ.

Подвергая жестокимъизстязаніямъ свою

жену, ты твмъ вредишь, наконецъ,и все-

му твоему семейству.Ты бьешь свою же-

ну: детитвои смотряшь на тебя не какъ

на отпа, а какъ на врага, на безчеловеч-

наго зверя; ты въ глазахъ ихъ теряешь

то уваженіе и любовь, который они должны

иметь и оказывать тебе, а вмесшв съ тЬмъ

въ двтскія души ихъ внедряется и озлоб-

леніе и грубость и усвояется имитвое звер-

ское обращеніе; смотря на тебя, они въ

свое время будутъ достойнымидетьми сво-

его отца, т.-е. будутъ обходиться и съ то-

бой также жестоко и со своими женами. И

за все эти грехи твоихъ детей понесешь

казнь ты, какъ отецъ, подавшій имъ такой

дурной примерь. И если ты еще въ сей

жизни по долготерпенію Божію не потер-

пишь наказанія Божія за свое жестокое

сердце,то непременнопонесешьего въ жиз-

ни будущей.

Одумайсяже, злой и грубый человекъГ

Если женатвоя заслужишь чемъ-либогневъ

твой, то ты не давайволи рукамъ, а луч-

ше старайсявразумитьее и исправитьдоб:

рою твоею жизнію, добрымъ советомъ, дру

жескимъ увещаніемъ, любовью, молитвою

о ней и терпеніемъ. И верь, что меры эти.'

скорее и больше принесушь пользы, чемъ

оскорбительные,тяжкіе побои. По слову Бо-

зкію, «святится жена— неверна о мужѣ

вериЬ» (I, Корине. VII, 14), т.-е. если самъ

будешь добродвтеленъ, милосердъ,кротокъ,.

то и жена твоя будешь подражать твоимъ

добрымъ качествамъи за твою добрую

жизнь получишь сътобойблагословеніе Божіе.

Смягчи же твое жестокое сердце, будь-

ты добрымъ мужемъ, любящимъ свою же-

ну, какъ свое тело (Еф. V, 22) и Богъ.

мира и любви да будетъ съ тобою.

ИЗВѢСТІЯ и ЗАМЪТКИ.

-Ь* Памятники русскимъ воинамъ въ Манчжуріи.
На поляхъ Манчжуріи за послѣднее время ъая-

двигнутъ рядъ памятниковъ нашимъ воинамъ,

иогибшимъ въ русско-японскую войну. Генерадъ-
ыаіоръ Добронравовъ, па котораго возложено

устройство этихъ памятниковъ, закончилъ сводку

отчетныхъ данныхъ о ироизведенныхъ имъ ра-

ботахъ. Результата его работъ слѣдующій. Мук-
денскій храмъ оконченъ, за нскжюченіемъ мрамор-

наго иконостаса, работы котораго будутъ произ-

водиться и зимой. Со всего Мукденскаго района

сюда перенесены и погребены въ братскнхъ моги-

лахъ останки всѣхъ найденныхъ воиновъ. На уча-

сткѣ нередъ кладбищемъ, подаренномъ намъ ки-

тайскимъ правительствомъ, разбить паркъ п при-

ступлено къ устройству каменной ограды. Какъ
па кладбшцѣ, такъ и въцерковномъ домѣ устроено

электрическое освѣщеніе. На Путиловской сопкѣ,

по проекту художника Полѣнова, въ текущемъ

году воздвигнута большой гранитный крестъ.

четырехсаженной высоты съ надписью: «Доблест-
иымъ русскимъ воинамъ, положившимъ жизнь

свою за вѣру, Царя и Отечество въ 1904—
1905 г.г.». Около креста устроена братская мо-

гила, въ которой погребены стрѣлкн 19-го Вос*-
точно-Сибирскаго полка, погибше при взятіи
сопки. На Лаоянское кладбище, сооруженное

еще въпрошломъ году, теперь перенесены останки

воиновъ со всего района и погребены въ брат^-
ской могилѣ. На каждой могилѣ положена над-

менная плита. Въ виду полпаго разрушенія быв-
шихъ памятниковъ, каждый изъ нігхъ основа-

тельно ремонтированъ, а два изъ нихъ, самые

болыпіе, передѣланы заново. По всему кладбищу
сдѣлана посадка хвонныхъ деревьевъ. Устроена
ограда кладбища въ Тюренченѣ. Въ Бенсиху
кладбище сооружено на горѣ у полотна желѣз-

ной дороги. По срединѣ кладбища устроенъ ка-

менный курганъ для будущаго памятника. На
курганѣ временно поставленъ большой деревян-

ный крестъ съ надписью: «Останки доблестныхъ-
русскихъ воиновъ». На кладбище Шахэ пере-

несены останки со всего района и погребеньт.
въ братскихъ могилахъ. Въ Телинѣ сооружен*-

гранитный памятникъ полуторасаженной вы-

соты — крестъ на каменномъ пьедесталѣ— съ

надписью: «Доблестнымъ русскимъ воипамі
1904—1905 Г.Г.». Закончены работы въ Гупжу-
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линѣ и въ Годзядянѣ. Въ Каюанѣ ностроенъ

памятнйкъ— скала двухсаженной высоты. На

скалѣ высится саженныйгранитныйкрестъсъ

надписью: «Русская братскаямогила». Работы
комитетаи ген. Добронравова по увѣковѣченію
памятирусскихъвоиновъ въ Манчжуріи встрѣ-

чали и встрѣчаютъ сочувствіе и поддержку со

стороны администраціп КитайскойВосточной
жел. дор. и китайскихъи японскихъвластей.

* *

-$-•Общественнаяблаготворительностьвъ Люб-

линской губерніи. Въ послѣдніе годы дѣло обще-

ственнойблаготворительностивъ Люблинской
губерніи развилось весьмашироко. Такъ, 25 лѣтъ

тому назадъвъ вѣдѣпіи губернскагосовѣтаоб-
щественнагопризрѣнія состояло 27 благотвори-
тельныхъ заведеній, нынѣ же состоитъ95 и

кромѣ того 46 благотворительныхъобшествъ и

фондовъ. Увеличеніе благотворительныхъзаве-
деній послѣдовало, главнымъ образомъ, за счетъ
дневныхъ дѣтскихъ пріютовъ, которыхъ въ по-

слѣдніе семь-восемь лѣтъ открыто 54. Новыя

больницыоткрытывъ гг. Холмѣ, Томашовѣ и Люб-

лин'!;, приступаюськъ лостройкѣ больницы въ

пос.Ополѣ,Новоалександровскагоуѣзда,икромѣ

того разрабатываютсяпроекты постройкиболь-
пицъ въ гг. Бѣлгораѣ, Любартовѣ и Замостьѣ.

* *

-<— Отрадное явленіе. Крестьяне д. Рѣчицы-

Столинскоинедавно(годъ тому назадъ)своими
средствамиустроилисебѣ свою приписнуюцер-

ковь. Церковь покрыта оцинкованнымъжелѣ-

зомъ, выкрашена масляной краской снаружи

и внутри, но утварью, конечно, была бѣдна.

Одинъизъ мѣстныхъ крестьянъ ПавелъБобокъ
думалъпріобрѣсть вещей въ церковь на сумму

до 100 руб. и только поджндалъ, чтобы пріѣхалъ

торговецъцерковными вещами. Въ ноябрѣ мѣ-

сяцѣ торговецъ пріѣхалъ. Прибыль въ Рѣчицу

и мѣстныйСтолинскій священникъ, чтобы руко-

водить покупкою вещейи, между прочимъ, ука-

залъ пріобрѣсть двухъярусное паникадилосъ

литыми кронштейнамии металлическимисвѣча-

ми. Паникадилобыло куплено за 100 руб., по-
жертвованные Бобкомъ. Священникъ тутъже

указалъна необходимостьпріобрѣстп празднич-

ную ризу. Согласились, что надо купить и вы-

бралицвѣтъ. Священникъ, въ виду малонаселен-

ностидеревни, указывалъ купить ризу средней

стоимости—руб. въ 40, но нѣкоторымъ хотѣлось

взять подороже. Выходить одинъ изъ толпы и

говорить: «на лучшую рігау жертвую 3 рубля»,
занимъдругой, третій и т. д.— взяли ризу стои-

мостью 120 руб. Понравились крестьянамъ и

металлическія хоругви; стоимость— большая—
100 руб., но неловко, говорятъ нѣкоторые, вы-

носить ихъ изъ церкви (предупредительный
торговецъ поставилъихъ на обычное мѣсто въ

церкви). Пріобрѣтены хоругви, потомъ семи-

свѣчникъ за 50 рублей. Кто еще взялъ Еванге-

ліе, а кто приличныя суконныя хоругви. «Дів-

чата», обращается староста, купитевѣнчики»
(брачные вѣнцы)! И тѣ не замедлилисобрать

необходимую сумму (около 5 руб.) на покупку

вѣнцовъ; Священникъ служилъ наВведетеПр.
Богородицы, похвалилъ ревность о благолѣпіи

храмаи отслужилъмолебенъо здравіи жертво-

вателей. Такъ какъ было слышно, что не всѣ

участвоваливъ покупкѣ вещей, то священникъ

предложилъ пріобрѣсть еще напрестольный

крестъ. По окончаніи Богослуженія заявляютъ

ему, что находится человѣкъ, желающій дать

на покупку креста 5 рублей. Вечеромъ того

же дня нарочно идетъвъ Столинъ с. староста
заявить священнику, что и женаего жертвуѳтъ

накрестъ5 рублей и просить выписатькрестъ

подороже, еслиможно, то серебряный. Въ разго-

ворѣ со священникомъ выяснилось, что необхо-

димокупить приличныйподрпзникъруб. въ 11—

12. У него уже ігаѣется жертвователь, дающій

7 р.,— остальныяденьгитакженайдутся. Что за

нѣкоторыя вещи торговецъвзялъ нзрядныя день-

ги, это по ихнему мелочь, вотъ «славу Богу,

что Богъ его принесъ,а отъ церкви отказывать-

ся нельзя»... «Немного призабудемъ, а тамъ,

около Троицы опять зашевелимся»,— такимъпо-

лѣсскимъ прпсловіемъ заканчивали крестьяне

разговоръ объ этомъ событіи. («Минск. Еп.

Вѣд.»)

*

-$-■ 0 порядкѣ при сборахъ въ церквахъ.

Архіепископомъ Курскимъ Стефаномъ сдѣ-

лано распоряженіе, чтобы церковные старосты

и другія лица, собирающія доброхотныя даянія

съ прпхожанъ во время богослужешй, неза-

медлительно давали, по просьбѣ прихожанъ,

надлежащую сдачу, не отговариваясь ни недо-

статкомъвремени, ни неігмѣньемъ подъ рукой

необходимой мелочи. То же самое правило

должно соблюдаться и при продажѣ церков-

ныхъ свѣчъ.
* *
*

-F- Запросъ губернатора. Калужскимъ губер-

наторомъ, кн. Горчаковымь, разосланъслѣдую-

щій циркулярный запросъ въ городскую и гу-

бернскую земскую управы: «Мною неоднократ-

но замѣчалось,— говорится въ запросѣ,— что вы

z члены управы не посѣщаете церковныхъ

службъ въ высокоторжественныедни рожденія

Государя Императора,ГосударыниИмператрицы
и прочіе Царскіе дни и, между прочимъ, отсут-

ствовали на богослуженіи въ каѳедральномъ со-
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борѣ 14-го ноября мннувшаго года. Согласно ст.
300 т. 2 Свода Законовъ, на мнѣ лежнтъ обязан-
ность наблюдать за должнымъ уважепіемъ ко
всѣмъ торжествуемымъ Церковью праздникамъ, а

согласно ст. 23-й уст. о предупр. и пересѣч. преет.,
вмѣняется въ обязанность всѣмъ безъ исклю-

ченія ходить въ церковь къ слушанію службъ
Божіихъ, особливо литургій. Ваше отсутствіе
за богослуженіями въ церкви можетъ послу-

жить нежелательнымъ примѣромъ для вашихь
иодчиненыхъ» Въ заключеніе кн. Горчаковъ
требуетъ представить ему письменный объясне-
нія по поводу отсутствія на богослуженіи въ

каѳедральномъ соборѣ 14-го ноября минувшаго

года предсѣдателя и членовъ губернской земской
управы, а также городского головы и членовъ

городской управы. («Сов. Лѣт.»)
* *

-с_о Богъ поругаемъ не бываетъ. Въ с. Иѣ.тов-

скомъ, Череповскаго у., кр. В. Яшинъ, вошелъ
въ мѣстный храмъ, гдѣ въ это время работало
нѣсколько человѣкъ живописцевъ. Сперва онъ

только курилъ и сквернословилъ, а потомъ сталь
говорить, что Бога нѣтъ. Чтобы доказать это,

онъ взялся пойти въ алтарь и тамъ распить на
Св. Престолѣ принесенную съ собой сороковку.

Приведя свое намѣрёніе въ исполненіе Яшинъ
на прощанье сказалъ, смѣясь, живописцамъ:—

видите, что Бога нѣтъ. Если бы Онъ былъ, то
наказалъ бы меня за такое безобразіе. Но Божій
судъ не замедлилъ совершиться надъ страшнымъ

кощуняикомъ. Въ тотъ же день пьяный Яшинъ
попалъ иодъ поѣздъ н буквально былъ изрѣзанъ

на куски.
* *

*
_І« Гдѣ должны устраиваться приходскія собра-

нія. Изъ дѣлъ по Новгородской епархіи усмат-

ривается, что приходскія собранія для обсужде-
нія по дѣламъ, касающимся церкви, происходятъ

обыкновенно въ храмахъ. Но такъ какъ собра-
нія эти нерѣдко сопровождаются шумомъ и

ссорами, оскорбляющими святость храмовъ, то,

согласно опредѣленію Епархіальнаго Начальства
отъ 31 октября— 1 ноября 1912 г., чрезъ пропеча-

таніе въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, предло-

жить причтамъ всѣхъ прпходскихъ церквей епар-

хіи устраивать приходскія собранія въ помѣще-

ніяхъ внѣ храма— въ школахъ, церковныхъ сто-

рожкахъ или въ другихъ помѣщепіяхъ, какія ока-

жутся удобными для сей цѣли. («Н. Е. Вѣд.»).

*
-<_^ Поучительная пропаганда. Ахтырское у.

земство Харьковской губ. расклеиваетъ по во-

лостямъ иечатныя объявленія— наставленія по

сельскому хозяйству. Весной, когда на плодо-

чыхъ деревьяхъ виептъ много вредителей этихъ

деревьѳвъ —коконовъ, земство въ расклеенныхъ

объявленіяхъ трактуетъ, почему каждому; имѣю-

щему садикъ, непрѳмѣнно «нужно» уничтожить

всѣ личинки вредителей плодовыхъ деревьевъ.

Обсыхаютъ отъ весенней влаги поля, снова на-

поминаніе: «нужно боронить весной озимые по-

сѣвы», съ разъясненіемъ, для чего это нужно.

Произведенный, согласно объявленіямъ, нынѣпг-

ней весной посѣвъ озими оказалъ громадное

вліяніе на урожай сего года. Наступаетъ время

жатвы,— опять объявленія о лущеніи стерни, съ

поясненіямп: для чего именно «нужно» порань-

ше это лущеніе производить. ■

-.$— О спиртныхъ напиткахъ. По предложенію
Полтавской духовной консисторіп епархіиль-
нымъ съѣздомъ былъ заслушанъ рапортъ

одного изъ священпиковъ о мѣрахъ къ устра-

ненію обычая употребленія спиртныхъ на-
питковъ на кладбищахъ въ дни поминовенія
умершихъ. По обстоятельпомъ обсужденіи этого

вопроса, принимая во вниманіе, что употребле-
ніе спиртныхъ напитковъ въ эти дни нерѣдко

влечетъ за собой разныя непристойности и

соблазнъ среди прихожанъ, съѣздъ постановилъ:

принять пастырскія мѣры увѣщанія и вразум-
ленія, воздѣйствовать расиространеніемъ соот-

вѣтствующихъ листковъ и брошюръ и вы-

ставлять объявленія на кладбищахъ, объявленія
съ просьбой къ прихожанамъ воздержаться отъ

приношенія прппасовъ и употребленія спирт-

ныхъ напитковъ на кладбищахъ.
* *
*

-5— Леченіе алкоголизма фруктами. Въ Англін
съ успѣхомъ примѣняется новый сиособъ лече-

нія алкоголизма. Въ лечебницахъ для алкого-

ликовь больнымъ не даютъ ни горчицы, ни

уксуса, ни перца, словомъ, ничего остраго и воз-

буждающаго. Діэта больныхъ состоитъ изъ орѣ-

ховъ, гороха, бобовъ, молока, сыра, винограда,

апельсиновъ, фигъ, сливъ, банановъ и другихъ

фруктовъ; кромѣ того, они получаютъ очень

много варенья и мармелада. Опытомъ устано-

влено, что самые безнадежные случаи излечи-

ваются при такомъ режимѣ въ самое короткое

время. Найдено, что при саыомъ возбужденномъ
состояніи паціентовъ, когда они требуютъ вод-

ки, ириходятъ въ бѣшенство отъ отказа, они

быстро успокаиваются, если только удастся

уговорить ихъ начать ѣсть виноградъ. Вино-
градъ съ успѣхомъ можетъ быть замѣненъ

апельсинами. Одну женщину, уже на половину

сошедшую съ ума отъ привычки къ опіуму, вы-
лечили въ три недѣли, выдерживая ее на фрук-
тововой діэтѣ. (Смоленск. Еп. Вѣд.).
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Дискантъ(1).
Альтъ (2).

Теноръ (4).
Басъ (3).

ИЗБРАННЫЕ ПСАЛМЫ ДЛЯ ПѢНІЯ.

9. На рѣкахъ вавилонскихъ.

(Псаломъ 136).
Сложилъ П. Мифоносицкій.
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