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Указа

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Само-,
держща

 

Всероссійсшо,

 

изз

 

Кишиневской

 

Духовной

 

Коп-
сишоріи.

По

 

Указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Ки-
шиневская

 

Духовная

 

йонсисторія

 

слушали:

 

отйошевіе

 

реч

давціи

 

журнала*Церновиыя

 

Вѣдомости»,

 

издаваемый

 

при

 

Свя-
твйпшъ

 

Сѵяодѣ

 

оть

 

28

 

Февраля

 

сего

 

года

 

за

 

№ ЩрШи
дующаго

 

содсржапія:

 

«Опрсдѣленіями

 

Свяхѣйшаго

 

Сѵиод.і

 

оть

октября

 

1877

 

года

 

за

 

ШШЩш

 

(«.

 

о),

 

и

 

ЩЩ3вхЩРа118

1888

 

г.

 

за

 

M

 

736

 

(Церков.

 

Вѣд.

 

1888

 

г.

 

ШЩ

 

1

 

и

 

19)

 

объ
изданіп

 

и

 

ііорядкѣ

 

вынисви

 

Церковныхъ

 

Вѣдомостей,

 

между

прочимъ,

 

постановлено,

 

чтобы

 

нодпноныя

 

-за

 

Ведомости
деньги

 

была

 

вносимы

 

въ

 

Хозяйственное

 

при

 

СвятЬйшемъ
Сгнодѣ

 

Управлепіе

 

въ

 

копцѣ

 

Декабря

 

не

 

каждымъ

 

нричтомъ

или

 

благочпнпымъ

 

въ

 

отдѣльности,

 

а

 

по

 

принадлежности-

мѣстными

 

Консисторіям<г,

 

Каннеляріями

 

и

 

Конторами;

 

при

чемъ

 

благсчиннымъ

 

вмѣг.епо

 

въ

 

обязанность,

 

чтобы

 

онн

 

елѣ-

дующія

 

съ

 

церквей

 

ихъ

 

округа

 

Деньги

 

вносили

 

въ

 

Коней-

сторіи,

 

Каицеляріп

 

и

 

Конторы

 

не

 

позже

 

конца

 

Ноября

 

каж-

даго

 

года.

 

Между

 

тѣиъ

 

вь

 

минувшемъ

 

году

 

и

 

ныніі

 

бла-
гочинные,

 

настоятели

 

н

 

настоятельницы

 

монастырей

 

и

 

мно-
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гіе

 

причты

 

церквей

 

вносятъ

 

подписпыя

 

деньги

 

непосред-

ственно

 

въ

 

Хозяйственное

 

Унравлепіе,

 

нрп

 

чемъ

 

устано-

вленные

 

для

 

взноса

 

сроки

 

вовсе

 

по

 

паблюдаются.

 

Вслѣдствіе

сего

 

Контора

 

рсдакціи

 

покорнѣйше

 

просптъ

 

Консисторію
подтвердить

 

по

 

Епархіи

 

къ

 

должному

 

исполневію

 

вышеозпа-

чеппыя

 

Сѵнодальныя

 

постановлепія

 

относительно

 

порядка

выписки

 

Церковныхъ

 

Вѣдомсстсй,

 

разъяснивъ

 

при

 

семь,

что

 

всѣ

 

обязательные

 

подписчики

 

вѣдомостей,

 

не

 

исключая

духовно-учебяыхъ

 

заведеній

 

и

 

лавръ,

 

должны

 

впосить

 

под-

писвыя

 

деньги

 

не

 

позже

 

Ноября

 

въ

 

Конспсторію:

 

причты

 

и

монастыри

 

чрезъ

 

мѣстныхъ

 

благочпнвыхъ,

 

a

 

прочіс

 

непо-

средственно».

 

Приказали:

 

О

 

вышевзложенномъ

 

къ

 

точному

пснолненію

 

предписать

 

всѣмъ

 

благочпннымъ

 

Кишиневской
спархіп,

 

а

 

равно

 

настоятелямъ,

 

настоятельппцамъ

 

и

 

намѣ-

стникамъ

 

монастырей

 

печатными

 

циркулярными

 

указами.

Указъ

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСЕАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Са-
модержца

 

Всероссійскаіо,

 

пзъ

 

Кишиневской

 

Духовной
Консистории.

Но

 

Указу

 

ЕГО

 

МПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕСТВА,

 

Ки-
шиневская

 

Духовная

 

Консисторін

 

слушали:

 

отношеніе

 

Прсд-
сѣдателя

 

Совѣта

 

Маріинскаго

 

Попечительства

 

для

 

призрѣнія

слѣпыхъ

 

отъ

 

21

 

марта

 

1890

 

года,

 

за

 

È

 

239,

 

въ

 

коемъ

по

 

примѣру

 

прежнихъ

 

лѣтъ

 

проситъ

 

распоряжепіе

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященства

 

объ

 

оказаніи

 

содѣйствія

 

къ

 

производ-

ству

 

сбора

 

пожертвованій .

 

въ

 

пользу

 

слѣпыхъ

 

въ

 

теченіи
одноГі

 

недѣли

 

о

 

слѣпомъ

 

съ

 

6

 

по

 

12-е

 

мая

 

сего

 

года

 

во

всѣхь

 

городокихъ

 

и

 

монастырсвихъ

 

церквахъ

 

Кишиневской
епапхін.

 

При,этомъ

 

присовокуплено,

 

что

 

всѣ

 

распоряженія
къ

 

производству

 

означениаго

 

сбора

 

въ

 

нсдѣлю

 

о

 

слѣпомъ

возложены

 

на

 

уполномоченная

 

обществомъ

 

управляющаго

акцизными

 

сборами

 

Бессарабской

 

губсрніи

 

статскаго

 

совѣт-

ника

 

Семена

 

Ивановича

 

Соколова.

 

Приказали:

 

о

 

выпгеизло-

женпоиъ

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и

 

надлежащему

 

исішненію

 

дать

 

знать

ука,зомъ

 

настоятелямъ

 

и

 

пачалышцамъ

 

мопаетырей

 

и

 

при-

чталъ

 

всѣхъ

 

городсквхъ

 

церквей

 

чрезъ

 

мѣстныхъ

 

благо-
чішііыуь.

 

Аврѣля

 

13

 

дня

 

1890

 

года.
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Распоряжепія

 

Епарооіалънаю

 

Начальства.

РУКОПОЛОЖЕНЫ:

24-го

 

марта

 

бывшій

 

псаломщикъ

 

Кишиневской

 

Хар-
лампіевской

 

церкви

 

Георгій

 

ЫалаиецНіи

 

во

 

діаконі

 

къ

Кишиневскому

 

Вознесенскому

 

Собору.
25-го

 

марта

 

окончившій

 

курсъ

 

Кишиневской

 

духов-

ной

 

семипаріп

 

Владиміръ

 

Пратіцкій

 

во

 

священника

 

к ъ

 

цер-

кви

 

села

 

Ларги,

 

4-го

 

округа

 

Измаильскаго

 

уѣзда.

15-го

 

апрѣля

 

Гиржавскаго

 

монастыря

 

монахъ

 

Захарій
во

 

іеродіакона.

ОІІРЕДѢЛЕН

 

Ы:

26-го

 

марта

 

окончившій

 

курсъ

 

Кишиневской

 

духовиой
семинаріи

 

Ѳеодоръ

 

Урсу

 

на

 

псаломщическую

 

вакансію

 

при

Кишиневской

 

Благовещенской

 

церкви

 

на

 

мѣсто

 

псаломщика

Константина

 

Пламадялы,

 

перемѣщсннаго

 

къ

 

Кишиневский
Хнрлампіевской

 

церкви.

27-го

 

марта

 

казначей

 

Кпшиневскаго

 

архіерейскаго

 

дома

іеромонахъ

 

Чикодимъ

 

экономомъ

 

Измаильскаго

 

епискипаль-

иаго

 

дома,

 

который,

 

указомъ

 

Св.

 

Сѵпода

 

отъ

 

22

 

марта

 

за

Ж

 

1008,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Успенскою

 

крѣпостяою

 

въ

 

г.

 

Измаилѣ

церковію

 

и

 

состоящею

 

при

 

ней

 

землею

 

опредѣ депо

 

„припи-

сать

 

къ

 

Кишиневскому

 

Архіерейскому

 

дому.

УТВЕРЖДЕНЫ:

27-го

 

марта

 

священникъ

 

с.

 

Таракліи,

 

2-го

 

округа

 

Бсп-
дерекаго

 

уѣзда,

 

Тимоѳей

 

Сгікорскіи

 

въ

 

должности

 

духовни-

ка

 

въ

 

семъ

 

же

 

округѣ.

ПРОИЗВЕДЕНЫ:

8-го

 

апрѣля

 

священникъ

 

Елевѳерій

 

Кровецкій

 

въ

 

сянъ

протоіерся

 

къ

 

Кишиневскому

 

Вознесенскому

 

Собору.

ПЕРЕМЕЩЕН

 

Ы:

17-го

   

марта

 

священники

   

седа

 

Бравичн,

 

5-го

 

округа



■—
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Оргѣевскаго

 

уѣзда,

 

Ѳеодоръ

 

Захаръевъ

 

и

 

села

 

Шуръ,

 

3-го
округа

 

Сорокскаго

 

уѣэда,

 

Александръ

 

Главанъ,

 

по

 

прогаснію,
одинъ

 

на

 

мѣсто

 

другаго.

24-го

 

марта

 

священникъ

 

Кипіппевскаго

 

Каѳедральнаго

Собора

 

Елсвѳерій

 

Кровщкій

 

на

 

штатиую

 

протоіерейскую
вакансію

 

къ

 

Кишиневскому

 

Вознесенскому

 

Собору— а

 

на

его

 

мѣсто

 

въ

 

Каѳедральный

 

Соборъ

 

священникъ

 

Кишинев-
ской

 

Архангело-Михайловской

 

церкви

 

Михаилъ

 

Верезовскій.

ИСКЛЮЧЕНЫ

 

ИЗЪ

 

СПИСКОВЪ

 

ЗА

 

СМЕРТІЮ:

10-t*o

 

апрѣля

 

протоіерей

 

Кишиневской

 

тюремной

 

цер-

кви

 

Савва

 

Тесельскій,

 

скончавшійся

 

29

 

марта

 

сего

 

года.

12-го

 

апрѣля

 

монахиня

 

Кошелевскаго

 

скита

 

Аѳаиасія,

скончавшаяся

 

29-го

 

марта,

 

на

 

67

 

году

 

жизни.

14

 

го

 

апрвля

 

священникъ

 

с.

 

Волошковз,

 

5-го

 

округа

Хотинскаго

 

уѣзда,

 

Ѳеодоть

 

Фмурскій,

 

скончавшійся

 

2-го
Февраля.

18-го

 

апрѣля

 

псаломщикъ

 

с.

 

Старыхъ-Каушанъ,

 

1-го
округа

 

Бендерскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Лемни-Македот,

 

скончав-

шійся

 

Зі-го

 

марта.

ПРИСОЕДИНЕНЫ

 

КЪ

 

ПРАВОСЛАВНО'

28-го

 

марта

 

священником ь

 

села

 

Томай,

 

Бендерскаго
уѣзда,

 

Гавріиломъ

 

Тесельскимъ

 

Кишиневская

 

мѣщанка

 

Іу^
дейскаго

 

исповѣданія

 

дѣвица

 

Сося

 

ШиФеръ

 

и

 

наречена

«Маріею».

По

 

опредѣленіямъ

 

Епархіальнаго

 

Начальства,

 

состоя-

вшимся

 

въ

 

мартѣ

 

1890

 

г.

 

и

 

Его

 

Преосвященствомъ

 

Аркадіемъ,
Енископомъ

 

Акксрманскимъ,

 

угверждеинымъ,

 

утверждены

въ

 

должности

 

церковныхъ

 

старосгъ:

 

поселянинъ

 

Назарій
Бабія

 

къ

 

Вознесенской

 

церкви

 

села

 

Медвѣжи

 

Хотипскаго
уѣзда

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе;

 

Кишиневскій

 

мѣщанпнъ

 

Иванъ
Соржаненко

 

къ

 

Кишиневской

 

св.

 

Троицкой

 

церкви

 

па

 

пер-

вое

 

трехлѣтіе;

 

поселянинъ

 

Василій

 

Владиміровъ

 

къ

 

Успен-
ской

 

церкви

 

села

 

Дыры

 

Сорокскаго

 

увзда

 

на

 

первое

 

трех-

лѣтіе;

 

личный

 

гражданин/в

 

Іоаннъ

 

Гирля

 

къ

 

Успенской

 

цер

 

-
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квп

 

села

 

Сальчн

 

того

 

же

 

.уѣзді

 

на

 

четг.ертое

 

Т|

 

ехлѣтіе;

царанинъ

 

К'оистантипъ

 

Сырбу

 

къ

 

Михайловской

 

церкви

 

гсла

Тодорештъ

 

Бѣлсцкаго

 

уѣзда

 

на

 

второе

 

трехлѣтіе;

 

одподво-

рецъ

 

Петръ

 

Роленскій

 

къ

 

Успенской

 

церкви

 

села

 

Бутештъ
того

 

же

 

уѣзда

 

па

 

первое

 

трехлѣтіе;

 

цяранинъ

 

Ѳеодоръ

 

Ро-
шанъ

 

въ

 

Введенской

 

церкви

 

села

 

Болотино

 

того

 

же

 

уѣзда

на

 

первое

 

трехлѣтіс;

 

поселянинъ

 

Діонисій

 

Подгирный

 

къ

Архангело-Михайловской

 

церкви

 

села

 

ФоростиойХотинскаго
уѣзда

 

на

 

первое

 

трехлѣтіе,-

 

царашшъ

 

Іаковъ

 

Шнъкбвяиъ
кь

 

Михайловской

 

церкви

 

села

 

Васкауцъ

 

того

 

же

 

уѣнда

 

на

первое

 

трехлѣтіе;

 

цараппиъ

 

Иванъ

 

Ткачъ

 

къ

 

Дпмщгріевокой
церкви

 

села

 

Росошанъ

 

того

 

же

 

уѣзда

 

на

 

первое

 

трехлі.тіе;
однодворецъ

 

К'-нстадтииъ

 

Мунтяпъ

 

къ

 

Николаевской

 

церкви

села

 

Балаурешть

 

Кшнішсвскаго

 

уѣзда

 

на

 

четвертое

 

трех-

лѣтіе;

 

Аккермаиокій

 

купецъ

 

Нетръ

 

Запгера

 

кьіоаопо

 

ПЫд-
течепской

 

церкви

 

города

 

Акксрмапа

 

па

 

первое

 

.трсхлѣпе;

поселииинъ

 

Иванъ

 

Ени

 

къ

 

Михайловской

 

церкви

 

села

 

ІІиз-
шихъ-Жоръ

 

Оргѣевскаго

 

уѣзда

 

па

 

второе

 

трехлѣтіе.

По

 

опрсдѣлепію

 

Епархіальпаго

 

Начальства,

 

состоявше-

муся

 

12

 

апрѣля

 

сего

 

года,

 

дворянинъ

 

Николай Николаевичъ
Донпчъ

 

утверждепъ

 

въ

 

должности

 

.старосты

 

цриКшнипсв-
ской

 

гимііазической

 

Свято

 

Андреевской

 

цер;ви

 

на

 

но; вое

трехліітіе.

законоучителями

 

началыіыхз

 

училищъ

 

Бессарабской

 

іуорр-
//ш,

 

коимъ

 

за

 

отлично-усердное

 

исполнены

 

законоучитель-

скѵхз

 

обязанностей

 

резолюціею

 

Ею

 

Высокопреосвященства
отъ

 

27

 

марта

 

сею

 

года

 

объяв

 

гена

 

Архипастырская

 

Ео
Высокопреосвященства

 

признательность.

іаимеяованіе

    

учи-

лищъ.

Имена

 

и

 

Фамиліи
учителей.

іаково-

ГороРспіч

 

училища.

Оргѣевс

 

-ос

 

4-хъЕласспое
Кііг;

 

лъекое

 

2-х

 

ь

 

ішссіое

Уѣядпыя

 

училшцп.

Кигапнсвсі;ос

   

l-o

    

.

    

,

с

 

ііящі

 

іліикъ

 

Феодоръ

 

Макро.
свлщішіикъ

 

Алешьдръ

 

Кішсръ

Ейчдпдатъ

 

богис'01'iir

  

M

  

Унтулъ.
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Наименованіе

 

учи- Имена

   

и

   

Фамиліи

   

законо-

лищъ. учителей.

4 нротоіерей

 

Николай

 

Крицкій.

5 свящ.

 

Александръ

 

Балцатеско.

6

Двухклассный

 

женскгя

священникъ

 

Іоаннъ

 

Стоиновъ.

7 Кишиневское

 

.... протоіерей

 

Іоаннъ

 

Бутукъ.
8

Одноклас.

 

приходекія.

священникъ

 

Михаплъ

 

Николаевъ.

9 священникъ

 

Севастіанъ

 

Дорукъ.
10 Кишиневское

 

6-е

     

.

    

. овящѳнникъ

 

Василій

 

Синевичъ.
Л Бишвневскія

   

2,

 

3

 

и

 

7 свящ.

 

Константииъ

 

Радванескулъ.
12 Китииевскія

 

1

 

и

 

8-е.

 

.

Селъекія

 

двухклассная

свящ.

   

Константинъ

  

Кіорескудъ

13 Киперченское

     

.

    

.

    

. священникъ

 

Василій

 

Глижинскій.
14 Шикирликъ

 

-

 

Китайское священникъ

 

ВасилШ

 

Агура.
15 Воднанештское

    

.

    

.

    

. священникъ

 

Спиридонъ

 

Му^аневичъ.
16 ЧівшШское

     

....

Одноклассныя

 

селъскія

священиивъ

 

Николай

 

Влайковъ.

17 Авдармское

    

.... священвивъ

 

Григорій

 

Бабченко.
18 Еирютинское

 

.... священникъ

 

Макарій

 

Любовъ.
19 Каракуйское

 

.... священникъ

 

Афавасіз

 

Маня.
20 ІІоводрагушенское

    

.

    

. священникъ

 

Петръ

 

Биволъ.
21 Ново-русештское

 

.

    

.

   

. священникъ

 

Василій

 

Гобжила.
22 Игвацейское

    

.... священникъ

 

Василій

 

Рошка.
23 Чучульское

     

.... священникъ

 

Георгій

 

Игнатовпчъ.
24 Чичманскихъ

 

муж.

 

и

 

жен священникъ

 

Константинъ

 

Миіулъ.
25 Чичиа-Варуитекоо

     

.

    

. священникъ

 

Харлампій

 

Агурч.
26 Китайское ..... священникъ

 

(Іетръ

 

Білтачану.
27 Хаджи-Абдульское

     

.

    

. священникъ

 

Ѳеоднрь

 

Лисѣвичъ,

28 Импуцытское

   

.... священникъ

 

Петръ

 

Столяровъ.
29 Атакское

   

..... священникъ

 

Евфиній

 

Проценко.
30 Мараноновское

    

.

    

.

    

. священникъ

 

Василій

 

Екѳодіевъ.

31 Тырновское

    

.... священникъ

 

Василій

 

Щука.
32 Флорештское

 

....

Сельск.

   

приходскія.

священникъ

 

Василій

 

Гуща.

33 Пааушойское.... свящ

  

Петръ

 

Лозановъ.
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Наименованіе

 

учи-

лищъ.

Имена

 

и

 

Фамиліи

  

законо-

   

j
учителей.

Сельск.

 

обществекпыя.

Si Страшенское

   

.... священникъ

 

Георгій

 

Скодігоръ.
35 Сипотенское

  

.... священникъ

 

Іоаннъ

 

Кіорескулъ.
36 Кобыльское

   

.... священникъ

 

Ісаакій

 

Рошва.
37 Олишканское

 

.... священникъ

 

Стеоанъ

 

Дорукъ.
38 Ордаіл ейское

 

...

    

. свящ.

 

Чел

 

au

 

ъ

 

(ныпѣ

 

въ

 

Кишиневѣ)

39 Кривойское

    

.... священникъ

 

Димитрій

 

Калинъ.

Благодарность

 

Еиархіальнаго

 

Начальства,
Кишиневская

 

духовная

 

Копсисторія

 

въ

 

журнальномъ

опррдѣленіч,

 

состоявшемся

 

12

 

апрѣля

 

сего

 

года,

 

постанови-

ла:

 

поселянамъ

 

села

 

Реденъ,

 

Кишиневскаго

 

уѣзда,

 

Клемен-
тію

 

Биволу

 

и

 

Микауцъ

 

Карпу

 

Волковскому,

 

за

 

сдѣланныя

ими

 

пошертвованія:

 

первымъ—колокола

 

для

 

Реденской

 

церкви

въ

 

490

 

руб.

 

и

 

вторымъ—напрестольнаго

 

креста,

 

запрестоль-

наго

 

подсвѣчника

 

и

 

обновлепіе

 

Евангелія-

 

всего

 

на

 

сумму

50

 

руб.,

 

а

 

равно

 

и

 

священникамъ

 

сихъ

 

селеній

 

Василію
Нягѣ

 

п

 

Михаилу

 

Бадтагѣ

 

за

 

расположеніе

 

означенныхъ

лицъ

 

къ

 

жертвѣ,

 

объявить

 

благодарность

 

епархіальнаго

 

на-

чальства

 

чрезъ

 

напечатаніе

 

ві>

 

епархіальныхъ

 

вѣдомостяхъ.

Священникъ

 

церкви

 

села

 

Бранешіъ,

 

Бѣлецкаго

 

уѣзда,

«ііука

 

Пынти,

 

рапортомъ

 

отъ

 

9

 

го

 

марта

 

сего

 

года

 

донесъ

Консисторіи,

 

что

 

по

 

его

 

увѣщанію

 

усердіемъ

 

частныхъ

 

лицъ

и

 

прнхожанъ

 

"пріобрѣтепы

 

для

 

Михайловсвой

 

церкви

 

села

Бранешть

 

слѣдующія

 

вещи:

 

однодворцемъ

 

Ѳеодоромъ

 

Шо-
тропою—кадильница

 

въ

 

3

 

руб.,

 

Алексавдромъ

 

Калестро,
иричтомъ

 

и

 

тигулярнымъ

 

совѣтникомъ

 

Бѣлицкимъ—крестъ

съ

 

распятіемъ

 

Спасятоля

 

скульптурной

 

работы

 

въ

 

50

 

р,

царанами

 

села

 

Лврашенъ

 

Іоанномъ

 

Гуржуемъ

 

и

 

Георгіемъ
Галецкимъ—крестъ

 

съ

 

распятіемъ

 

Спасителя

 

въ

 

35

 

руб.,
Константйномъ

 

Кинеремъ—м ь дная

 

купель

 

въ

 

25

 

руб.,
Александромъ

 

Попою

 

позолоченный

 

всѣ

 

металличесвія

 

и

 

се-



-

 

392

 

—

рібрянвыя

 

вещи

 

въ

 

20

 

руб.,

 

ротмистромъ

 

Ерастомъ

 

Ѳеодо-

ровымъ' : БарановсБимъ

 

— чаша,

 

дискосъ,

 

лжпца,

 

звѣздица

 

ме-

талліческія

 

позолочеппыя

 

и

 

Еваигеліе

 

въ

 

металлическомъ

пополочепиомъ

 

окладѣ

 

въ

 

50

 

руб ,

 

Елпсаветою

 

Калистрою
— подрвзникъ

 

въ

 

10

 

руб.,

 

помѣщикомъ

 

Северіапомъ

 

Бонта-
піемъі

 

свѣтліля

 

ларчевыя

 

ризы

 

въ

 

100

 

руб,

 

по

 

его

 

совѣту

въ

 

память

 

17

 

октября

 

1888

 

года,

 

чтобы

 

ежегодно

 

въ

 

этотъ

день

 

совершать

 

молсбствіс

 

о

 

здравіи

 

и

 

благодевствіи

 

Госу-
даря

 

Императора

 

Александра

 

Александровича

 

и

 

всего

 

Цар-
ствующаго

 

дома

 

въ

 

этомъ

 

облаченіи;

 

прихожапамн

 

Села

 

Бра-
пеіитъ

 

иріобрѣтепы

 

парчевыя

 

ризы

 

за

 

120

 

руб.,

 

ими

 

же

промѣченъ

 

разбитый

 

колоколъна

 

большій

 

за

 

120

 

руб;

 

Мла-
ріопомъ

 

Стуивкою — кодоколъ

 

за

 

25

 

руб.,

 

тѣми

 

же

 

,прихожа-

нами

 

нрісбрѣтена

 

металлическая

 

позолоченная

 

гробница

 

съ

стекляннымъ

 

Футляромъ

 

въ

 

50

 

руб.,

 

а

 

в<его

 

пріобрѣтено

вещей

 

для

 

церкви

 

па

 

61 8

 

рублей.
Вслѣдствіе

 

рапорта

 

священника

 

Пынти,

 

Кишиневская
духовная

 

Копсисторія

 

въ

 

журпальномъ

 

опредѣленіи,

 

состо-

явшемся

 

16

 

сего

 

Анрѣля,

 

постановила:

 

иоименованнымъ

 

вы-

ше,

 

лицамъ

 

и

 

прихожапамъ

 

Михайловской

 

церкви

 

села

 

Бра-
псшть,

 

равно

 

священнику

 

Лукѣ

 

Пыптп,

 

первымъ

 

за

 

усср-

д:е

 

къ

 

благолѣнію

 

н

 

украшепію

 

Брмпештскоіі

 

цррквп,

 

по-

жертвованными

 

ими

 

предметами

 

и

 

второму,

 

за

 

расположеше

«знзченныхъ

 

лицъ

 

къ

 

пожертвовапіямъ,

 

объявить

 

благодар-
і

 

песть

 

епархіальнаго

 

начальства,

 

чрезъ

 

напечатайте

 

сего

 

въ

сгархіадьныхъ

 

вѣдомостяхъ.

Кишиневская

 

духовная

 

Консисторія

 

въ

 

жур-альвомъ

(прсдѣлепіц

 

12

 

апрѣля

 

сего

 

1890

 

года

 

постановила:

 

посе-

■

 

Лапамъ

 

села

 

Зарожавъ

 

Хотинвкаго

 

уѣзда

 

Ивану

 

Морозову,
Гріторію

 

Заплитному

 

н

 

ТроФпму

 

Заплитному,

 

за

 

пожертво-

вана

 

для

 

мѣстной

 

церкви

 

иконы

 

въ

 

кіотѣ

 

в

 

ь

 

30

 

руб.

 

объ-
явить

 

благодарвость

 

енархіальнаго

 

пачальства,

 

чрезъ

 

на-

псчатавіе

 

сего

 

въ

 

епархіальныхъ

 

вѣдомостяхъ.

Благочиппый

 

2

 

округа

 

Сорокскаго

 

уѣ:<да,

 

священипкъ

ЕсфпмШ

 

Процеико

 

въ

 

рапоріѣ

 

отъ

 

8-го

 

марта

 

сего

 

года

 

за

№

 

110

 

донесъ

 

Консисторін,

 

что

 

на

 

обповлевіе

 

церкви

 

села

Брайкова,

 

состоящей

 

въ

 

его

 

вѣдѣніи,

 

поступили

 

пожертво-
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ванія;

 

a)

 

отъібщества

 

села

 

Брайкова

 

3£0

 

руб;

 

б)

 

обще-
ства

 

села

 

Боросенъ

 

114

 

руб;

 

в)

 

отъ

 

царапина

 

села

 

Брай-
кова

 

Михаила

 

Бецыва

 

10О

 

р.;

 

г)

 

царанппа

 

села

 

Боросенъ
Петра

 

Бецыва

 

165

 

р.,

 

д)

 

отъ

 

дворянки

 

Анпы

 

Крушевапъ
100

 

р,

 

е),

 

общества

 

села

 

Мошанъ

 

пожертвовапо

 

на

 

окраску

прпходской

 

церкри

 

въ

 

своемъ

 

селѣ

 

230

 

руб.

 

При

 

этомъ

благочинный

 

присовокупилъ,

 

что

 

ему

 

нзвѣстно,

 

что

 

дере-

вянная

 

церковь

 

въ

 

селѣ

 

Брайковѣ

 

дѣйствительно

 

обновлена:
крыша

 

перекрыта

 

гонтой,

 

стѣцы

 

внутри

 

обшиты

 

досками,

сдѣланъ

 

новый

 

полъ

 

и

 

все

 

это

 

окрашено

 

масляными

 

кра-

сками,

 

а

 

въ

 

селѣ

 

Мошанахъ

 

деревянная

 

церковь

 

дѣйстви-

тельно

 

еся

 

вновь

 

окрашена

 

спаруяш.

 

Произіести

 

эти

 

рабо-
ты

 

дѣйствительно

 

старался

 

приход'

 

кой

 

священппьъ

 

Іоаппъ
Крокосъ

 

и

 

къ

 

пожертвованіямъ

 

па

 

то

 

расііолагрлъ

 

своихъ

првхожанъ.

Вслѣдстиіе

 

донесенія

 

благочинного

 

Процевко,

 

Кишинев-
ская

 

духовная

 

Консисто;ія

 

въ

 

журнальпомъ

 

опрсдѣленін,

состоявшемся

 

12-го

 

сего

 

апрѣля,

 

постановила:

 

поимепован-

нымъ

 

въ

 

доложениомъ

 

рапорт

 

в

 

жертвователямъ:

 

а)

 

об-
щее

 

твамъ

 

прихожаиь

 

солпіій

 

Брайкова,

 

Боросенъ

 

и

 

Мо-
шанъ;

 

б)

 

дворяикѣ

 

Апнѣ

 

Крушевапъ

 

п

 

в)

 

царанамъ

 

села

Брайкова

 

Михаила

 

Бецыву

 

и

 

Петру

 

Бецыву 'за

 

сдѣіанныя

ими

 

пожсртвовапія

 

па

 

украшеніо

 

церквей

 

селевій

 

Брайкова
и

 

Мошанъ

 

изъявить

 

благодарность

 

еппрхіальнаго

 

началь-

ства,

 

чрезъ

 

напечатало

 

въ

 

епархіалыіыхъ

 

вТ.доѵостяхъ.

шъшшжшшш
о

 

пожертвованіяхъ

 

въ

 

пользу

 

Семинарскаго

 

Трехсвятитель"
скаго

 

Братства

 

въ

 

январѣ,

 

февралѣ

 

и

 

мартѣ

 

1890

 

года.

Отъ

 

Еысокопреосвященнѣйшаго

 

Соргія,

 

архіеппскопа

 

А'ишпиевсь'аго

и

 

Хотиаскаго,

 

403

 

р.,

 

отъ

 

преосвян;еннаго

 

Аркадія,

 

егшскоіа

 

Aiuepiuaii-

скаго,

 

5

 

р.,

 

отъ

 

ректора

 

Костромской

 

духовной

 

семннатііт,

 

архимандрита

Мепапдра

 

10

 

р.;

 

отъ

 

ректора

 

Кишиневской

 

'духоііш -fl

 

ссмііпі

 

i -in,'

 

нротіг-]'гя
А.

 

В.

 

Яповскаго

 

15

 

р.,

 

отъ

 

начал

 

ішшы

 

Квнішк

 

некой

 

зксі.скій

 

гпап

 

азіи

 

А.

Т

 

Лебедевой

 

5 'р.,

 

отъ

 

пр^тоіерея

 

Ioauua

 

Буцка

 

і

 

0

 

р.,"оіъ"ііренодаі:іас-

лей

 

семиварш

 

Е.

 

A.

 

Сахароца

 

3

 

р.,

 

А.

 

М.

 

Яархомовича

 

(ьывѣ

 

еосішща-

го

 

ннспекторомъсемиварін)' 3

 

p.,

   

J.U.

 

Борхспоила

 

3

 

р,

 

і/м.Тоііпорусо



—

 

3^4-

ва

 

3

 

р.,

 

Й.

 

Ѳ.

 

Легензевича

 

5

 

p.,

 

M.

 

С.

 

Лузановсваго

 

3

 

р.,

 

н

 

П.

 

A.

 

Хото^
вицкаго

 

3

 

р

 

,

 

отъ

 

священниковъ:

 

Н.

 

В.

 

Василевскаго

 

3

 

р.,

 

Михаила

 

Гуд-
зевича

 

3

 

р.,

 

Кирилла

 

Гинкулова

 

3

 

р.,

 

и

 

Григорія

 

Бабченко

 

1

 

р.,

 

отъ

 

ин-

спектора

 

пародншхъ

 

училищъ

 

А.

 

Уарова

 

3

 

р.,

 

отъ

 

секретаря

 

консисторіи
M.

 

M.

 

Добронравова

 

3

 

р.,

 

іеромонаха

 

Пикодима

 

3

 

р.,

 

протодіакона

 

Дамі-
ана

 

Салтицкіго

 

3

 

р.,

 

отъ

 

П.

 

А.

 

Монастырской

 

3

 

р.,

 

отъ

 

помощника

 

смот-

рителя

 

мужскато

 

духовнаго

 

училища

 

П.

 

А.

 

СладкопІ=вцова ; и

 

учителей

 

то-

го

 

же

 

училища:

 

священника

 

Михаила

 

Чакира

 

и

 

Д.

 

А.

 

Бупшлы

 

по

 

Зр. -,

 

отъ

неизвѣстиаго

 

2

 

р.

 

50

 

к.

Отъ

 

нричтовъ:

 

Рождество-Богородичной

 

церкви

 

г.

 

Кишинева

 

4

 

р..

Белградской

 

Свято-Николаевской

 

церкви

 

4

 

р.

 

25

 

к.,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

і

 

отъ

священника

 

Василія

 

Стояновича

 

1

 

р.,

 

церковнаго

 

старосты

 

Г.

 

К.

 

Яонова
1

 

р.,

 

псаломщика

 

Г.

 

Макаревича

 

SO

 

к.,

 

С.

 

К.

 

Желязскаго

 

50

 

к.,

 

Д.

 

К.
Желязскаго

 

30

 

к..

 

Ивана

 

Моисеева

 

50

 

к.,

 

псаломщика

 

Ивана

 

Додула

 

25

 

к.

и

 

А.

 

Дмитрова

 

20

 

к.,

 

отъ

 

причта

 

села

 

Киріѳть-Іунги

 

2

 

р.

 

80

 

к.,

 

въ

 

томъ

чисдѣ

 

отъ

 

священника

 

Оомы

 

Лгобова

 

1

 

р.,

 

М.

 

Р-

 

Куркчи

 

50

 

к-,

 

А.

 

Н.

 

Лю-
бовей

 

20

 

к.,

 

С.

 

Р.

 

Куркчн

 

20

 

к.,

 

И.

 

Няги

 

20

 

к.,

 

и

 

мелкнхъ

 

пожертвовавій
отъ

 

разныхъ

 

лицъ

 

70

 

к.,

 

отъ

 

священника

 

Мардарія

 

Тынкова

 

30

 

к

 

,

 

и

 

со-

бранныхъ

 

имъ

 

по

 

Ѳерапонтіевскому

 

приходу

 

70

 

к.,

 

отъ

 

причта

 

села

 

Баур-
чи

 

5

 

р.

 

60

 

к.,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

отъ

 

священника

 

Евстафія

 

Нефталимова

 

SO

 

к.

Варвары

 

Нефталимовой

 

50

 

к.,

 

и

 

ыелкихъ

 

пожертвованій

 

отъ

 

прихожанъ

 

4

р-

 

60

 

к.,

 

отъ

 

священника

 

Іоанна

 

Циаордея

 

1

 

р.,

 

и

 

собранныхъ

 

имъ

 

мел-

кихъ

 

пожертвовавій

 

отъ

 

разныхъ

 

лицъ

 

1

 

р.

 

16

 

к.,

 

отъ

 

причта

 

Садаклій-
ской

 

перкви

 

66

  

к.

Отъ

 

благочшшаго

 

2-го

 

округа

 

Сорокскаю

 

уѣэда

 

священника

 

Евфи-
мія

 

Лроцепко

 

7

 

р.

 

60

 

к.,

 

вь

 

томъ

 

ччсіѣ

 

отъ

 

нричта

 

села

 

Брайкова

 

/

 

р.

5

 

к.,

 

отъ

 

священника

 

Геіргія

 

Матоіевича

 

2

 

р.,

 

отъ

 

протоіерея

 

Ѳ.

 

Нарти
1

 

р.

 

30

 

к., псаломщика

 

Іоанна

 

Достолакія

 

80

 

к„церковнаго

 

старосты

 

Ивана
Амбросія

 

45

 

к.,

 

Uacfciiii

 

Урсатія

 

ЗЭ

 

к.,

 

Ияю.іая

 

Божзнаря

 

20

 

к.,

 

н

 

мел-

кнхъ

 

ножертвоваиій

 

отъ

 

разныхъ

 

лицъ

 

села

 

Длоны

 

I

 

р

  

SO

 

к.

Отъ

 

блаючишшю

 

4

 

го

 

округа

 

Спрокскаю

 

уѣзда

 

священника

 

Іоанна
Иримицы

 

7

 

р.

 

5

 

к.

Отъ

 

блаю'шннаго

 

1-го

 

округа

 

Измаильскаго

 

уѣзда

 

протоіерея

 

Симео-
на

 

Топалова

 

36

 

р.-,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

отъ

 

священник

 

і

 

Измаильскаго

 

собора
Аѳанасія

 

Агуры

 

собранныхъ

 

имъ

 

пожертвовашй

 

1

 

р.

 

10

 

к,,,

 

отъ

 

священ-

ника

 

Виссаріона

 

Григорьева

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

отъ

 

священника

 

Александра

 

Пуль-
пе

 

I

 

р.

 

17

 

к.,Ивана

 

Кибалки

 

25

 

к.,

 

псаломщика

 

Григорія

 

Татарницкаго

 

25
к.,

 

псаломщика

 

Ивана

 

Лсбеденко

 

25

 

к.,

 

и

 

Филиппа

 

Щербины

 

25

 

к.,

 

отъ

священника

 

города

 

Измаила

 

Златоустовской

 

церкви

 

Павла

 

Тишкевича

 

1

р.,

 

Црокопія

 

Алексѣенко

 

50

 

к„

 

и

 

мелкихъ

 

пожертвовашй

 

на

 

сумму

 

34

 

к.,

отъ

 

священника

 

села

 

Бабела

 

Георгія

 

йинтилы

 

собранныхъ

 

имъ

 

2

 

р.

 

20

 

к.

въ

 

томъ

 

числѣ

 

отъ

 

С.

 

I.

 

Скульскаго

 

1

 

р.,

 

I,

 

Ѳ.

 

Гезенфельды

 

20

 

к.,

 

Я,

 

А.

Бойнегри

 

20

 

к.,

 

В.

 

С.

 

Винтили

 

20

 

к,,

 

К.

 

I.

 

Конгазли

 

20

 

g..

 

Ѳ.

 

К.

 

Шкело

20

 

к.,

 

и

 

В.

 

M.

 

Арика

 

20

 

к„

 

отъ

 

священника

 

Харламнія

 

Агуры

 

50

 

к,,

 

свя-

щенника

 

Іоанна

 

Молявина

 

20

 

к.,

 

и

 

собранныхъ

 

ими

 

пожѳртвованій

 

на

 

сум-

му

 

1

 

р„

 

священника

 

Николая

 

Калудова

 

30

 

коп.,

 

псаломщика

 

Андрея

 

Ива-



;.('И

-395-

нова

 

20

 

к.,

 

псаломщика

 

Ивана

 

ТГоторобая

 

\q

 

к.,

 

и

 

Митрофана

 

Жужкова

 

20
к.,

 

отъ

 

священника

 

Гаврила

 

Горѣлова

 

собранныхъ

 

имъ

 

пожертвованій

 

2

 

р.

отъ

 

причта

 

села

 

Тажбунаръ

 

Успенской

 

церкви

 

7

 

р,

 

60

 

к.,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

отъ

 

священника

 

Георгія

 

Казанаклія

 

50

 

к,,

 

Георгія

 

Зака

 

1

 

р.,

 

Ивана

 

Гане-
ва

 

1

 

р.,

 

Василія

 

Бошкова

 

1

 

р.,

 

Ивана

 

Гарибова

 

50

 

к.,

 

Бориса

 

Бошкова
50

 

іс,

 

Ольги

 

Закъ

 

20

 

к.,

 

II.

 

И.

 

Царева

 

-Ю

 

к..

 

Ивана

 

Туріецы20

 

к.,

 

и

 

мел-

кихъ

 

пожертвованій

 

2

 

р.,

 

30

 

к.,

 

оть

 

священника

 

Николая

 

Бокуновскаго
75

 

к.,

 

Михаила

 

Гавриловича

 

50

 

к.,

 

Харламнія

 

Христенко'

 

20

 

к.,

 

Саввы
Грамлатикъ

 

50

 

к.,

 

Ѳ.

 

/(остадинова

 

5ц

 

к.,

 

Г.

 

Радилова

 

20

 

к.,

 

псаломщика

Н.

 

Теміуцы

 

25

 

к.,

 

И.

 

Проданова

 

25

 

к.,

 

учителя

 

К.

 

Иванова

 

20

 

к.,

 

В.

 

Не-
дова

 

40

 

к.,

 

И.

 

Ѳеодорова

 

25

 

к

 

,

 

и

 

И.

 

Динирова

 

15

 

к.,

 

отъ

 

священника

 

Ди-
зштрія

 

Молявина

 

собранныхъ

 

имъ

 

пожертвованій

 

1

 

р.

 

$0

 

к, ,

 

отъ

 

священ-

ника

 

Василія

 

Аѵуры

 

собранныхъ

 

имъ

 

4

 

р.,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

отъ

 

В,

 

Д.

 

Сто-
ш

 

50

 

к.,

 

В.

 

Ѳ.

 

Стоянъ

 

50

 

к.,

 

М.

 

Г.

 

Степанова

 

50

 

к^

 

Г.

 

Степанова

 

50
к-,

 

Г.

 

М.

 

Ненова

 

50

 

к ,

 

Г.

 

Д.

 

Л'олева

 

30

 

к.,

 

И.

 

Стефанова

 

20

 

к.,

 

Н.

 

А.

 

Ѳе-

одорова

 

50

 

к.,

 

и

 

Г.

 

Смоковскаго

 

50

 

к.,

 

отъ

 

священника

 

Ѳеодора

 

Карейши
25

 

к.

 

и

 

собранныхъ

 

имъ

 

мелкихъ

 

ножѳртвовапій

 

2

 

р.

 

25

 

к.,

 

отъ

 

священника

Ѳеодора

 

Апостолеско

 

40

 

к.,

 

отъ

 

свящепішка

 

Ильи

 

Сухомлинова

 

50

 

к.,,

 

и

собранныхъ

 

имъ

 

мелкихъ

 

пожортвовапій

 

на

 

сумму

 

1

 

р.

 

90

 

к.

Оиів

 

благочинного

 

2-ю

 

округа

 

Шмаильетго

 

угьзда

 

священника

 

Спи-
ридопа

 

Муранѳвича

 

31-р.,

 

въ

 

томъ

 

числе

 

отъ

 

священника

 

Ѳеодора

 

Тутова-

на

 

1

 

р,

 

50

 

к.,

 

священника

 

Елисея

 

Веца

 

I

 

р.,

 

псаломщика

 

Іоапна

 

Крецу
25

 

к.,

 

и

 

церковиаго

 

старосты

 

Петрикатель

 

25

 

к.,

 

отъ

 

священника

 

села

Ападолки

 

Николая

 

Еманойлова

 

50

 

к.,

 

псаломщика

 

Г.

 

Врабія

 

25

 

к.,

 

церков-

иаго

 

старосты ѵ 30

 

к.,

 

и

 

Е.

 

С.

 

20

 

к

 

,

 

отъ

 

священника

 

села

 

Волканештъ

 

Спи-
ридона

 

Мураневича

 

49

 

к.,

 

Николая

 

Старича

 

20

 

к.,

 

Николая

 

Кессе

 

20к.,

 

учи>

тельницы

 

В.

 

Каснеровской

 

20

 

к,,

 

И.

 

С.

 

Узулова

 

30

 

к.

 

и

 

мелкихъ

 

ножертво-

ваній

 

68 к., отъ

 

причта

 

села /{олибашъ

 

собранныхъ

 

имъ

 

пожертвованій

 

Ір.
13

 

к.,

 

отъ

 

причта

 

села

 

Лаленъ

 

1

 

р,

 

50

 

к.,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

С.

 

М.

 

Титорова

20

 

к.,

 

Я.

 

Ѳ.

 

Чебана

 

20

 

к.,

 

А,А.

 

Ботика

 

20

 

к.,

 

А.

 

СГеоргіева

 

20

 

к.,

 

А.

 

Никол"

чя

 

20

 

к.,

 

и

 

мелкихъ

 

пожертвованій

 

50

 

к.,

 

отъ

 

священника

 

Михея

 

Новако-
ва

 

1

 

р.,

 

священника

 

Димитрія

 

Софроняна

 

50

 

к.,

 

псаломщика

 

Летра

 

Ше-

ст

 

25

 

к.,

 

И.

 

Сберу

 

25

 

к.,

 

М.

 

Дуланчіу

 

25

 

к.

 

и

 

мелкихъ

 

пожертвованій

 

30
к.,

 

отъ

 

причта

 

села

 

Джуржулештъ

 

65

 

к.,

 

отъ

 

церковнаго

 

старосты

 

села

Фрикацей

 

Т.

 

Н.

 

Грека

 

собранныхъ

 

имъ

 

пожертвованій

 

1

 

р.,

 

оть

 

священ-

ника

 

села

 

Этуліи

 

/оанна

 

Лозааовскаго

 

50

 

к.,

 

псаломщика

 

С,

 

Молявина

 

25
к.,

 

П.

 

Харитонова

 

20

 

к.,

 

и

 

мелкихъ

 

пожертвованій

 

1

 

р.

 

8

 

к.,

 

отъ

 

священ-

ника

 

Іоанна

 

Бухніева

 

20

 

к.,

 

п

 

собранныхъ

 

имъ

 

мелкихъ

 

пожертвованій

 

60

к.,отъ

 

псаломщика

 

селенія

 

Сатунова

 

Петра

 

Яазанаклія

 

1

 

р.,

 

церковнаго

старосты

 

М.

 

Боидаренка

 

35

 

в.,

 

и

 

мелкихъ

 

пожертвованія

 

65

 

к„

 

отъ

 

прич-

та

 

Копстантино-Елениаской

 

церкви

 

г.

 

Рени

 

35

 

в.,

 

отъ

 

священника

 

Нико-
лая

 

Ларѳеньева

 

50,

 

к.,

 

заштатнаго

 

священника

 

Симеона

 

Мальченко

 

5j

 

к.,

и

 

мелкихъ

 

пожертвованій

 

60

 

к.,

 

стъ

 

священника

 

Сѵмеона

 

Дорова

 

1

 

р.,

псаломщика

 

Д.

 

Димитріева

 

50

 

к.,

 

А,

 

Б,

 

5о

 

к.,

 

н

 

Симеона

 

Дыбѳцъ

 

20

 

к.,

отъ

 

священника

 

Нетра

 

Столярова

 

64

 

к.,

 

собранныхъ

 

имъ

 

отъ

   

прихожанъ



-396

 

—

села

 

Импуцпты.

 

Отъ

 

свящепнпка

 

села

 

/Сурчи.Владиміра

 

Ііоневскаго

 

5(

к.,

 

церковнаго

 

старосты

 

Д.

 

Тузы

 

20

 

к.,

 

М.

 

Чобаиа

 

20

 

к

 

,

 

М.

 

Я.

 

Жока
р.,

 

Г.

 

Никутъ

 

1

 

р.,

 

П.

 

Г.

 

Боева

 

Гр-,

 

и

 

мелкихъ

 

пожертвовапііі

 

90

 

к.Ѵот

причта

 

Преображеоскаго

 

собора

 

г,

 

Белграда

 

4

 

р.

 

8

 

к.,

 

въ

 

томъ

 

числѣот

Ѳеодора

 

Банчова

 

1

 

р.,

 

Ивапа

 

Матѳіова

 

20

 

к,,

 

псаломщика

 

Борща

 

30

 

в,

Иліп

 

Петрова

 

20

 

к.,

 

Г.

 

К,

 

50

 

к.,

 

И.

 

3.40

 

к,,

 

Я.

 

В,

 

30

 

к.,

 

Т.

 

Г-

 

20

 

к.,

 

С

III.

 

2д

 

к',

 

Д,

 

Г.- 20

 

к„

 

М.

 

Ж.

 

20

 

к.,

 

и

 

мелкихъ

 

пояссртвованій

 

па

 

сумму

38

 

к.,

Отъ

 

блаюптшаю

 

5

 

окру/а

 

Измаильского

 

уѣзда

 

священника

 

Л'опстаптни,
Михула

 

24

 

р.21

 

к..въ

 

томъ

 

чііслѣ

 

отъ

 

священника

 

Стефана

 

Риміяпу

 

2

 

p..

 

Анш

Гымляну

 

70

 

к..

 

Іоанпа

 

Рымляну

 

40к.,

 

Іоапна

 

Лотоцкаго

 

50к..

 

Анны

 

Лотоцко
20

 

к.,

 

п

 

мелкихъ

 

пожертвовашй

 

25

 

к.,

 

отъ

 

священника

 

села

 

Шаганъ

 

Пеі
pa

 

Боропевскаго

 

52

 

к.,

 

Е.

 

Летянскаго

 

25

 

к-,

 

С.

 

Яронозы

 

20

 

к.,

 

и

 

мелкіц

цожертвованііі

 

2

 

p.,

 

49

 

к.,

 

отъ

 

священника

 

Василія

 

/7еретяткова

 

1

 

р.

 

3

в.,

 

псаломщика

 

Г.

 

Павлова

 

;0

 

к-,

 

Ѳ.

 

Гацы

 

20

 

к.,

 

О.

 

Ф.

 

20

 

к.,

 

и

 

мелки?

поясертвліаній

 

1

 

р.

 

45

 

к.,

 

оть

 

благочпннаго

 

священника

 

/Константина

 

Ми
хула

 

1

 

р„

 

А.

 

Борисенко

 

50

 

к.,

 

псаломщика

 

Павла

 

Іонеско

 

20

 

к.,

 

С.

 

Мелі
никова

 

50

 

ч.,

 

псаломщика

 

Евстафія

 

Чередепка

 

20

 

к.,

 

псаломщика

 

Іако»
Бондаренко

 

20

 

к.,

 

священника

 

Константина

 

Тонассиу

 

50

 

к.,

 

Л.

 

3.

 

25.

 

к

Л.

 

Стсфаисско

 

20

 

к.,

 

священника

 

Васнлія

 

Стеф.те,жо

 

40

 

к.,

 

псаломщик

В.

 

3.

 

25

 

п.,

 

учительницы

 

Е.

 

Гинкѵль

 

40

 

к-,

 

Е.

 

Летинскаго

 

;0

 

к.,

 

II.

 

Чу
маченка

 

70

 

к.,

 

М.

 

Шезчонка

 

25

 

к.,

 

псаломщика

 

Т.

 

/«'.

 

25

 

к..

 

I.

 

Гырбу

 

?о
к.,

 

псаломщика

 

Г.

 

ЛГочержипскаго

 

20

 

к.,

 

псаломщика

 

Николая

 

Чернѣя

 

25
к.,

 

священника

 

Христофора

 

Екопомова

 

25

 

к.,

 

Ив.

 

Болгаря

 

20

 

к,,

 

н

 

мед

ножертвованій

 

2

 

р.

 

95

 

к.,

 

Оть

 

священника

 

Петра

 

Балтачану

 

50

 

к.,

 

Ф.

 

Ді-
онпсіеди

 

}

 

р.,

 

и

 

мелкихъ

 

пожертвованы

 

7о

 

к.

 

Отъ

 

свящеиника

 

Григоріі
Василевскаго

 

50

 

к.,

 

церковпаго

 

старосты

 

А.

 

Ііорисепка

 

30

 

к.,

 

и

 

мелкихі

пожертвовавій

 

20

  

к.

Отъ

 

благочинною

   

1-го

 

окрут

 

Біьлецкаго

 

уьзда

   

протоіерел

 

Никола»
А'рицкаго

 

36

 

р.

 

86

 

к.;

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

отъ

   

настоятеля

   

БЬлецкаго

   

собора,
иротіерея

 

Николая

 

Крицкаго

 

3

 

р.,

 

и

 

собранныхъ

 

пмъ

 

отъ

 

прихожанъ

 

2

 

?•

Отъ

 

священшковъ

 

Фолештской

 

Сиято-Николаовскоп

 

церкви

 

Іоппиа

 

Курмсі
и

 

Ѳсодора

 

Бакопскаго

 

1

 

р.

 

3

 

к.

 

Отъ

 

рзящешшка

 

Григорія

 

Дыиги

 

2

 

p.

 

On
священника

 

с.

 

Слободзеи

 

Дилитрія

 

Ііосталакісва

 

I

 

р.,

 

псаломщика

 

Георгі»
Поповича

 

20

 

к

 

,

 

и

 

церковнаго

 

старосты

 

Н.

 

X.

 

15

 

к..

 

Отъ

 

причта

 

села

 

Баг-
ранещть

 

50

 

к.,

 

и

 

ирихолсапъ

 

его

 

1

 

р.

 

10

  

к.

   

Оть

   

священника

   

Аоанасін
П.іекаря

 

собранныхъ

 

имъ

 

пожортвовацііі

 

1

 

р.

 

Отъ

 

священника

  

Г.

   

К.

   

со-
браігаыхъ

 

имъ

 

пожертвованііі

 

.1

 

.р.

 

Отъ

  

прихожанъ

   

Свято-

   

Николаевской
церкви

 

села

 

Гечу-Векь

 

40

 

к.

 

Отъ

 

причта

 

Думбровпцкой

 

церкви

 

2

   

р.

   

Отъ
свящеиника

 

Спиридопа

 

Гобжнлы

 

£0

 

к. -

 

и

 

собранныхъ

 

пмъ

 

мелкихъ

 

пожер-
твованій

 

70

 

к.,

 

Отъ

 

причта

 

Свнто-Нішолаевскоіі

 

церкви

   

села

   

Яншкареві
1

 

р.

 

50

 

к.

 

Отъ

 

свііщсиііика

 

Ѳеод(

 

ра

 

Балаиа

 

50

 

к.,.пс:<ломщпка1Адексапдра
Буланчи

 

25

 

к,

 

псаломщика

 

Александра

 

Бсс*довскаго

 

25

 

к.,

 

Нпколпя

 

Ро-
мана

   

£0

 

к.,

 

и

 

мелкихъ

 

пожертвованы!

 

1

 

р.

 

30

 

к.

 

Отъ

 

прихожанъ

   

Свято-
Мпхайловскі

 

іі

 

церкви

 

села

 

Кокочеиъ

 

Ю

 

к.

 

Отъ

 

свищенпика

 

Петра

 

Гецеу-



—

 

397

 

-

ла

 

собранныхъ

 

пмъ

 

ножертвованій

 

78

 

к.

 

Отъ

 

священника

 

Петра

 

Галацкаго
1

 

р..

 

псаломщика

 

его

 

50

 

к.,

 

и

 

отъ

 

нрихоясанъихъ

 

1

 

р.

 

50

 

к-

   

Отъ

   

прихо-

жанъ

 

Николаевской

 

церкви

 

села

 

Нападенъ

 

1

 

р.

 

40

 

к.,

 

священника

 

Іустн-
ца

 

Игнатовича

 

1

 

р.,

 

псаломщика

 

Васпліа

 

Бачинскаго

 

25

   

к.,

   

церковнаго

старосты

 

Г.

 

Попы

 

25

 

в.,

 

и

 

мелкихъ

 

пожсртвонаній

 

2

 

р.

 

3')

 

к.,

 

Отъ

 

священ-

ника

 

Григорія

 

Макаревича

 

собранныхъ

 

нмъ

 

псжертвованіп

 

1

   

р.

   

20

   

к.

Отъ

 

причта

 

Пеленійской

 

церкви

 

10

 

коп.

 

Отъ

 

причта

 

села

 

Цравплы

   

1.

 

руб'

Отъ

 

прихожанъ

 

села

 

Нерлицъ

 

30

 

к.

 

священника

 

Георгія

 

('ербова

 

20

 

к.,

 

и

мелкихъ

 

ножертво;рцііі

 

80

 

к.

 

Огъ

 

священника

 

селенія

 

Сшіжере%

 

собран,

ныхъ

 

нмъ

 

пожертвоваиій

 

1

 

р.

 

Отъ

 

прихожанъ

 

церкви

 

села

 

Флемезенъ

   

30
Отъ

 

прихожанъ

 

Богородичной

 

церкви

 

села

 

Цыилеигты

   

50

 

к.

 

Оть

   

священ-

ника

 

села

 

Чучуени

 

Василія

 

Минтпчъ

 

собранныхъ

 

пмъ

 

пожертвованій

 

75

 

к.

Отъ

 

благоииннаго

 

2-го

 

округа

   

Біьлецкаго

   

уѣздл,

    

иротоіерея

 

Павла
Флорова

 

22

 

p.

 

30

 

к.,

 

въ

 

томъ

 

чпслѣ

 

отъ

 

протоіерея

 

Павла

 

ФлорЪва

   

1

 

р,

I

 

ціакона

 

Г.

 

Споялова

 

50

 

к.,

 

и

 

прихожанъ

 

Корнеіптской

 

церкви

   

50

 

к.

   

Оть
I

 

священника

 

села

 

Редеиъ

 

Димитрія

 

Балана

 

собранныхъ

 

имъ

 

пожертвованій

[1р.

 

13

 

к.

 

Отъ

 

священника

 

Василія

 

Лужанскаго

 

50

 

к',

 

Г.

   

I.

   

Варѳоломея

20

 

к. и

 

мелкихъ

 

пожертвовапій

 

18

 

к.

 

Отъ

 

причта

 

села

 

Яульнештъ

 

ЗЭ

 

к.

 

Отъ
священника

 

Мануила

 

Яоиовича

 

50

 

к.,

 

псаломщика

 

I.

 

С.

 

30

 

к.,

 

и

  

мелкихъ

пожертвованій

 

20

 

к,

 

Оть

 

причта

 

Николаевской

 

церкви

 

селенія

   

Флорицои
50

 

к.

 

Отъ

 

причта

 

Николаевской

 

церкви

 

с.

 

Дануцены

 

1

 

р.

   

Отъ

   

причта

 

с,

Богдапешты

 

собранныхъ

 

имъ

 

пожертвовашй

 

оть

 

ирихо.канъ

 

2

 

р.ік.

 

Отъ

 

пса-

ломщика

 

села

 

Бендешты

 

Георгія

 

Сильвестровича

 

собранныхъ

 

пмъ

 

мелкихъ

пожертвованій

 

на

 

сумму

 

1

 

р.

 

70

 

к.

 

Оть

 

причта

   

церкви

   

села

   

Нетрешты
собранныхъ

 

имъ

 

пожертвованій

 

2

 

р.

 

Отъ

 

священника

 

села

 

Флороніты

 

соб-
ранныхъ

 

имъ

 

иожертвованій

 

отъ

 

прихожанъ

 

60

 

к.

 

Отъ

 

причта

 

церкви

 

села

Тодорешты

 

собранныхъ

 

имь

 

ножѳртвованій

 

отъ

 

прихожанъ

 

1

 

р.

   

Огъ

 

свя-

щеиника

 

Ѳеодора

 

Теренни

 

50

 

в.,

 

псаломщика

 

Алексѣя

   

Попеску

 

20

   

к.,

 

и

мелкихъ

 

пожертвовапій

 

1

 

р.

 

5

 

к.

 

Оть

 

причта

 

села

 

Челачѳвки

 

собранныхъ
нмъ

 

отъ

 

прихожанъ

 

50

 

к.

 

Отъ

 

священника

 

Александра

 

Гинколова

 

собран-
ныхъ

 

имъ

 

отъ

 

прихожанъ

 

35

 

к,

 

Огь

 

священника

 

Александра

 

Гобжилы

 

15к.
собранныхъ

 

имъ

 

мелкихъ

 

пожертвоваиій

 

35

 

к.

   

Отъ

   

священника

 

■

 

Николая
Четина

 

10

 

к.,

 

и

 

собранныхъ

 

имъ

 

ножертвованій

 

отъ

   

прихожанъ

 

40

 

к.

 

Отъ
священника

 

Архиппа

 

/ііісепко

 

25

 

к.,

 

и

 

собранныхъ

 

пмъ

 

мелкихъ

 

погкертво-

ііапій

 

77

 

к.

 

Отъ

 

священника

 

Евграфа

 

Матвіевича

 

20

 

к.,

 

п

 

собранныхъ

 

имъ

мелкихъ

 

пожертвованій

 

30

 

к.

 

Отъ

 

священника

 

церкви

 

села

 

Мыазатегпты

 

Г.
Е.

 

40

 

к.,

 

псаломщика

 

Константина

 

Боркаяа

 

30

 

к.,

 

и

 

Â.

 

/{орѳкони,

   

30

 

к.

{Продолжение

 

сліьдуеті).
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SS

отдъжъ

 

штвшшштжѢШшШ-

О

 

дѣятельности

 

митрополита

 

Гавріила

 

по

 

управленію

 

Молдо-
Влахійснимъ

 

экзархатомъ

 

(1808—1812

 

г.).

Борьба

 

е?о

 

съ

 

шуммствующпмп

 

греками

   

тат

 

иазьше-

мыхъ

 

іпреклоііешшхд»

   

моішстырей.

Высочайшим

 

ь

 

указомъ

 

въ

 

27

 

день

 

марта

 

1808

 

г.

 

дан-

нымъ

 

Святѣйпіему

 

Сгподу,

 

бывшій

 

Кіевскіи

 

митрополитъ

Гаьріидъ

 

(жившіп

 

на

 

покоѣ

 

въ

 

Дубоссарахъ)

 

пазпачепъ

сянодальпыѵіь

 

членомь

 

и

 

экздрхомъ

 

М)лдавѵВалахслаго

княжествъ

 

и

 

Бессарабін

 

и,

 

сверхъ

 

того,

 

первоприсутствую-

щииъ

 

чіеномъ

 

моцавскаго

 

Дивана,

 

оэязазности

 

котораго

Высокопреосзнще

 

іныГі

 

Гавріиіь

 

исполнял ь

 

съ

 

1803

 

-1812
г.

 

Въ

 

этомъ

 

назначеніи

 

вырашлось

 

учлстіе

 

русокаго

 

пра-

вительств!

 

къ

 

судьбѣ

 

православного

 

духовенства

 

въ

 

княже-

отвахъ

 

сь

 

цвлыо

 

улучпіенііі

 

іголожспія

 

его.

 

Госщстаовавяіій
въ

 

княжествах ь—

 

до

 

назначена

 

русской

 

власти— порядокъ

вещей

 

вредно

 

отражался

 

на

 

нравственном

 

ь

 

и

 

м^теріальяомь
ноложеніи

 

православная

 

духовенства:

 

оно

 

было

 

угпетепо,

унижепо

 

налогами

 

откупщпковъ-монополистовъ,

 

безпаказан-
нымъ

 

произволомъ

 

бояръ

 

и

 

элоупотреблеіііямп

 

земства.

 

На-
зпачееіемъ

 

митрополита

   

Гавріила

 

на

 

такой

 

высокій

 

постъ
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пмѣлоеь

 

въ

 

виду

 

дать

 

духовенству

 

ходатая

 

и

 

защитника

по

 

дѣламъ

 

духовнымъ,

 

а

 

также—улучшение

 

положенія

 

цер-

кви

 

и

 

искореиеніе

 

рапличныхъ

 

злоуиотреблевій,

 

вкравшихся

въ

 

церковную

 

жизнь.

 

И

 

дѣйствительно,

 

вся

 

дѣятельность

экзарха

 

была

 

направлена

 

къ

 

достиженію

 

памѣченныхъ

 

цѣ-

лей.

 

Дѣйствуя

 

неутомимо,

 

съ

 

самоотверженіеиъ,

 

съ

 

опа-

сностью

 

для

 

своей

 

жизни,

 

не

 

встрѣчая

 

сичувствія

 

со

 

сторо-

ны

 

бояръ,

 

а

 

напротивъ—противодѣйствіе,

 

митронолитъ

 

Гав-
ріилъ,

 

если

 

не

 

достигъ

 

въ

 

продолжепіе

 

такого

 

короткаго

періода

 

времени

 

всего,

 

къ

 

чему

 

стремился,

 

но

 

за

 

то

 

опъ

намѣтнлъ

 

пути,

 

по

 

которымъ

 

удобно

 

было

 

идти

 

къ

 

достп-

женію

 

намѣченныхъ

 

цѣлей....

Изъ

 

мпогоплодной

 

и

 

разнообразной

 

дѣятельпосш

 

митро-

полита

 

Гавріила

 

на

 

пользу

 

церввп

 

въ

 

молдо-глахійскомъ
экзархатѣ,

 

мы

 

остановимся

 

въ

 

настоящее

 

время

 

на

 

тѣхъ

мѣрахъ,

 

какіа

 

были

 

употребляемы

 

пмъ

 

для

 

уничтожения

злоупотреблепій,

 

въ

 

сильной

 

степени

 

практиковавшихся

 

ио-

вѣрепными

 

такъ

 

называемыхъ

 

«прсклоненпыхъ»

 

греческихъ

монастырей

 

въ

 

Молдавіи

 

*J.
Вопросъ

 

о

 

происхожденін

 

этпхъ

 

монастырей

 

п

 

о

 

зло-

 

>

употреблепіяхъ

 

греческихъ

 

монаховъ

 

своими

 

правами

 

по

 

от-

пошен'Ю

 

къ

 

«преішпеппымь»

 

монастырямь

 

въ

 

связи

 

съ

противодѣйствіемъ

 

имъ

 

въ

 

этомъ

 

разсмотрѣнъ

 

г.

 

Щеглозымъ
въ

 

статьѣ,

 

печатавшейся

 

въ

 

этомъ

 

году

 

па

 

страпицахъ

 

на-

шего

 

органа,

 

«о

 

монастырскихъ

 

имѣніяхъ

 

въ

 

Бессарабін,
принадлежащихъ

 

заграничнымъ

 

восточнымъ

 

монастырямъ».

Результаты

 

изслѣдовапія

 

его

 

по

 

данному

 

вопросу

 

можно

 

све-

сти

 

къ

 

слѣдующему.

Съ

 

конца

 

XY

 

и

 

въ

 

продолжепіо

 

всего

 

XY1

 

столѣтія,

духовенство

 

греческое,

 

и.ібѣгая

 

преслѣдовапій

 

турэкъ,

 

ua-

ходило

   

себѣ

 

пріютъ

 

вь

 

княжествахъ

 

Молдавіп

   

и

 

Валахіи>

*)

 

Данпыя

 

для

 

этого

 

взяты

 

нами

 

изъ

 

архива

 

Клшнп.

 

духовной

  

Кои-

спсторіи:

 

„Дѣло

 

о

 

взбунтовавшихся

  

пгуменствугощихъ

 

въ

 

греческихъ'

 

мо-

настыряхъ

 

что

   

въ

 

молдавіп

 

Гре.кахъ

 

иротпву

 

Выооконреосвященпаго

  

'Ок-
зарха

 

Митрополита

   

п

 

Кавалера

 

Гавріила 1 -.'

 

На

 

405

 

листахъ.

 

№202.

 

(По

описи

 

№

 

1883.

 

Пач-

 

20

 

оит.

 

1810

 

г.

   

,.ДѢло

 

по

 

предпнсішію

 

Экзарха

 

Гав-

ріпла

 

митрополита

 

объ

 

отрѣшеніи

 

отъ

 

управлепія

 

монастырями

 

греческихъ

мшрополитовъ

 

и

 

архимандритовъ

   

и

 

объ

 

отсылкѣ

 

ихъ

 

въ

 

россійскія

 

едар,.

хін и .

 

На

 

246

 

листахъ.

 

По

 

описи

 

Л?

 

£7.

 

Нач.

 

3

 

марта

 

1811

 

года.
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сохравйвшнхъ

 

пѣкоторую

 

долю

 

самостоятельности

 

по

 

трак-
татам!,

 

съ

 

Оттоманскою

 

Портою.

 

Князья

 

Молдавіи

 

и

 

Вала-
хіп,

 

въ

 

виду

 

усиливавшейся

 

тогда

 

католической

 

пропаганды

и

 

малаго

 

різвитія

 

мѣстнаго

 

духовенстві

 

и

 

населенія,

 

при-

знали

 

полезнымъ

 

поручить

 

завѣдываиіе

 

дѣламп

 

церкви

 

и

монастырей

 

лицам ь

 

греч^скаго

 

духовенства,

 

стоявшимъ

 

по

степени

 

развитія

 

гораздо

 

выше

 

мѣстніго

 

духовенства.

 

Поль-
зуясь

 

внвманіемь

 

гладѣтельныхъ

 

князей,

 

эти

 

духовныя

лица

 

успѣли

 

разновременно

 

выговорить

 

для

 

себя

 

право

 

удер-

живать

 

въ

 

пользу

 

греческихъ

 

духовныхъ

 

общинъ,

 

къ

 

кото-

рымъ

 

они

 

сами

 

принадлежали,

 

всѣ

 

тѣ

 

суммы,

 

какія

 

оста-

нутся

 

за

 

удоізлетвореніемъ

 

потребностей

 

мѣстныхъ

 

монасты

рей.

 

Пока

 

представители

 

греческихъ

 

духовных ь

 

общннь
выполняли

 

добросовѣстно

 

обязанности

 

свои,

 

никакихъ

 

мѣръ

противъ

 

няхъ

 

не

 

предпринималось

 

и

 

они

 

безпрсшгтсгвснио
пользовались

 

нособіемъ

 

пзь

 

доходовъ

 

монастырей.

 

Но

 

начи-

ная

 

съ

 

XYH

 

ввка

 

князья

 

и

 

народъ,

 

видя,

 

что

 

греческіе

 

мо-

нахи

 

злоупотребляютъ

 

представленнымь

 

ииъ

 

правомъ

 

и

 

да-

леко

 

ие

 

выполняют ь

 

своихъ

 

обязательств ь

 

въ

 

отношеніи
мѣстныхъ

 

монастырей,

 

стали

 

заботиться

 

о

 

возстаповленіи
нарушенныхъ

 

правъ

 

мвегвыхъ

 

монастырей.

 

Неоднократными
рвшеніями

 

князей

 

и

 

народи іго

 

собрапія

 

нрава

 

восточнмхъ

духовныхъ

 

общипъ

 

не

 

только

 

ограничивались,

 

по.

 

даже

 

при-

знавалось

 

иногда

 

пужиымъ

 

вовсе

 

не

 

допускать

 

греческихъ

монаховъ

 

къ

 

уііравленію

 

мопаетырокими

 

имвпіями

 

и

 

не

 

дозво-

лять

 

имъ

 

оставаться

 

въ

 

кпяжессвахъ.

 

Подобныя

 

мѣры

 

при-

нимались

 

постоянно

 

въ

 

теченіе

 

XYH,

 

XY1I1

 

и

 

цервой

 

чет-

верти

 

XIX

 

столѣтія,

 

т.

 

с.

 

до

 

1828

 

года,

 

когда

 

возбужденъ
былъ

 

вопросъ

 

о

 

совершенномъ

 

удаіенін

 

гречеокихъ

 

мона-

ховъ

 

оть.

 

управления

 

имѣніяии

 

и

 

объ

 

опредвленіп

 

разъ

 

на-

всегда

 

той

 

доли

 

пособія,

 

какую

 

ежегодно

 

должны

 

были

 

вы-

сылать

 

Молдо-Валахскія

 

монастырі

 

св.

 

мѣстамъ

 

hi

 

востокѣ.

Наше

 

правительство,

 

кікъ

 

естественный

 

защитликъ

 

ираво-

славія,

 

принимало

 

въ

 

рѣшепіи

 

этого

 

вопроса

 

самое

 

живое

участіе;

 

но

 

представители

 

грочеоваго

 

духовенства

 

упорно

настаивали

 

на

 

своемъ

 

аосолютаомь

 

правъ

 

владвнія

 

имѣні-

ями

 

монастырей,

 

не

 

представляя

 

однако

 

въ

 

доказательство

этого

 

права

   

документовъ,

 

и

 

не

 

хотвли

   

прідти

 

пи

 

къ

 

ка-
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кіімъ

 

соглашеніямъ

 

съ

 

праввтсльствомъ

 

княжсствъ.

 

Этймъ
и

 

вызвана

 

была

 

въ

 

1863

 

году

 

сокуляризація

 

монастыр-

скихъ

 

имѣпій

 

въ

 

княжествахъ

 

Молдавін

 

н

 

Валахіи.

 

Съ

 

сво-

ей

 

стороны

 

п

 

наше

 

правительство,

 

обративъ

 

внимавіе

 

на

положеніе

 

православія

 

на

 

воотокѣ,

 

на

 

иесогласія

 

и

 

расПрп,

возвикавшія

 

въ

 

средѣ

 

тамопшяго

 

духовенства,

 

ко

 

вреду

 

нра-

воолавія,

 

а

 

также

 

ва

 

злоупотреблепія

 

доходами

 

съ

 

монастыр-

скихъ

 

имѣпій,

 

нашлось

 

вынуждепнымъ

 

принять

 

мѣры

 

къ

прекращение

 

на

 

будущее

 

время

 

этихъ

 

злоупотреблешй

 

и

 

къ

обращепію

 

доходовъ

 

съ

 

пмѣній

 

болѣе

 

правильно'

 

и

 

соотвѣт-

ственпо

 

ихъ

 

назначение

 

Въ

 

9

 

день

 

марта

 

1873

 

года

 

по-

следовало

 

Высочайшее

 

повелѣніо

 

о

 

взятій

 

всѣхъ

 

вообще'
имѣній

 

мопастырей

 

въ

 

Бессарабіи,

 

преклоненпыхъ

 

св.

 

мѣ-

стамъ

 

востока,

 

а

 

также

 

припадлежащихъ

 

молдавокимъ

 

не-

зависимым!»

 

монастырямъ,

 

въ

 

вѣіѣпіе

 

министерства

 

госу-

дарствениыхъ

 

имуществъ.

 

Указъ

 

9

 

марта

 

1873

 

года

 

слу-

житъ

 

краспорѣчивымь

 

доказательствомъ

 

того,

 

что

 

прави-

тельство

 

наше

 

вполпѣ

 

сознало

 

вредъ

 

сгараго

 

порядка

 

упра-

вленія

 

монастырскими

 

имѣніями,

 

доходы

 

съ

 

которыхъ

 

упо-

треблялись

 

безъ

 

всякой

 

пользы

 

для

 

правослатія

 

па

 

востока

и

 

не

 

согласно

 

съ

 

цѣлями,

 

для

 

которыхъ

 

эти

 

имѣпія

 

пред-

назначены

 

были

 

первыми

 

жертвователями,

 

а

 

потому

 

и

 

ре-
шилось

 

положить

 

всему

 

копецъ.

Митрополиту

 

Гавріплу

 

прппадлежптъ

 

выдающееся

 

зна-

чсиіе

 

въ

 

дѣлѣ

 

правильного

 

рвшенія

 

вопроса

 

о

 

монастыр-

скихъ

 

имѣніяхъ.

 

Вудучп

 

достойиымъ

 

представитолемъ

 

рус-

скаго

 

государства

 

и

 

церкви

 

въ

 

кпяжествахъ

 

въ

 

званіи
экзарха,

 

митрополитъ

 

всю

 

свою

 

дѣятельность

 

употребилъ
на

 

улучшепіс

 

дѣлъ

 

церковныхъ,

 

возвыпіеніе

 

авторитета

 

ду-

ховенства

 

п

 

упичтоженіе

 

злоупотребление

 

повѣренныхъ

 

такъ

вазываемыхъ

 

«преклоненпыхъ»

 

монастырей.

 

Не

 

продолжи-
тельна

 

была

 

эта

 

дѣятельность,

 

по

 

обильна

 

плодами.

Не

 

входя

 

въ

 

разсмотрѣпіе

 

вопроса

 

о

 

положеніп

 

церкви

и

 

духовенства

 

ьъ

 

то

 

время,

 

скажемъ

 

только,

 

что

 

оно

 

было
весьма

 

печально.

 

«Дѣло

 

неслыханное

 

пигдѣ!,

 

жалуется

 

пре-

освящ

 

Гавріилъ

 

главнокомандующему

 

граФу

 

Каменскому;
2--Щ

 

самые

 

турки

 

не

 

гнушаются

 

надъ

 

иравославнымъ

 

ду-

Х'вепствомъ

 

такъ,

 

кякъ

 

Валахійскіе

 

бояре ___

 

Прежній

 

Ва-
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лахскій

 

диванскій

   

комптетъ,

 

между

 

прочими

  

злоунотребле-
ніями,

 

притѣснялъ

 

до

 

крайности

 

духовенство,

 

включая

 

свя-

щенниковъ

 

въ

 

подати

 

и

 

всякія

 

земскія

 

повивпости,

 

наравнѣ

съ

 

обывателями,

 

и

 

отрывая

 

отъ

 

настоящего

 

нхъ

 

слушепія»^
Высшей

 

духовной

 

власти

 

какъ

 

бы

 

не

 

существовало,

  

а

 

по-

тому

 

свѣіскіе

 

чиновники

   

вмѣшивэлись

   

въ

 

дѣла

   

церкви,

пользуясь

 

отъ

 

этого

 

большими

 

іыгодами.

 

Такъ

 

между

 

про-

чвмъ,

 

въ

 

Валахіи

 

въ

 

это

 

время

 

практиковался

 

обычай,

 

по-

лучившей

 

начало

 

при

 

управленіи

 

господарей,

   

по

 

которому,

въ

 

случаѣ

 

смерти

   

или

 

смѣны

   

нгумеповъ

 

монастырей,

 

та-

мошній

 

Диванъ,

 

посредствомъ

 

своихъ

 

чпновниковъ,

 

нроизво-'

дилъ

 

опись

 

имущества

    

игумена

 

и

 

всего

 

имущества

 

мона

стыря,

 

которое,

 

за

 

печатью

 

Дивана,

 

сохранялось

   

до

 

пазпа-

ченія

 

воваго

 

настоятеля;

 

настоятель

 

назначался

 

съ

 

согласія
Дивана

 

и

 

вступалъ

 

въ

 

должность

 

тогда,

 

когда

 

Дивапъ

  

по-

ручалъ

 

логофету

 

передать

 

игумену

 

аттрибуты

 

власти

 

и

 

все

имущество

 

но

 

описи,

   

за

 

подписями.

 

Этотъ

   

обычай

 

имѣлъ

двойвую

 

цѣль:

 

во

 

1)

 

подчипевіе

 

черпаго

 

духовенства

 

влія-
нію

 

свѣтской

 

власти,

 

во

 

2)

 

сохрапеніс

 

имущества

 

отъ

 

рас-

траты

   

и

 

растощеиія —явленій

   

сбыкповепиыхъ,

   

при

 

тѣхъ

злоупотребленіяхъ,

 

который

 

въ

 

былое

   

время

 

существовали

въ

 

монастыряхъ,

 

Иъ

 

1809

  

г.

 

экзархъ

  

устранилъ

   

вмѣша-

тельство

   

Дивана

   

въ

 

дѣла

 

монастырей,

 

*

 

и

 

вслѣдствіе

 

сего

Диванъ

 

жаловался

 

на

 

митрополита

 

Гавріила

 

сенатору

 

Купі-
никову,

 

который

   

въ

 

отвѣтъ

 

на

 

жалобу

   

предпвсалъ

 

вице-

президенту

 

Дивана

 

генералъ-маіору

 

Грпгорію

   

Григорьевичу
Энгельгардту

 

объявить

 

Дивану--для

 

ненремѣпнаіо

 

неполно-

нія— что

 

сказанный

 

обычай

  

могъ

 

нмѣть

  

силу

 

прежде,— во

время

 

правленія

 

господарей,

 

но

 

что,

 

со

 

дня

 

назиаченія

 

Вы-
сочайшею

 

волею

 

митрополита

 

Гавріила

 

экзархомъ

 

вняжестцъ,

владыка

 

одипъ

 

только

 

нмѣетъ

 

права,

 

безъ

 

всякаго

 

вмеша-
тельства

 

какой

 

бы

 

то

 

ни

 

было

   

свѣтской

 

власти,

 

распоря-

жаться

 

монастырями

 

и

 

церквами,

 

что

 

за

 

симъ

   

Дпванъ

 

не

только

 

не

 

долшенъ

 

пмѣть

 

вліаніе

  

на

 

имущества

   

монасты-

рей

 

и

 

ихъ

 

нгуменовъ,

 

но

 

и

 

вообще

 

ваѣпшваться

   

въ

 

дѣла

 

s

духовныя;

 

опекуновъ

 

и

 

игуменовъ

 

себѣ

 

не

 

подчвняль,

 

такъ

какъ

 

всѣ

 

они

 

состоятъ

 

въ

 

непосредствепиомъ

 

вѣдѣнін

  

ми-

трополита

 

Гавріила.— Но

   

этимъ

 

распоряженіемъ

   

ослаблено



-

 

40'3

 

—

было

 

только

 

открытое

 

вмѣшатсльсіво

 

бояръ

 

въ

 

дѣла

 

духов-

ный;

 

въ

 

замЬнъ

 

этого

 

они

 

уже

 

дѣйствовали

 

осторожпѣе,

чтобы

 

не

 

дать

 

усиливаться

 

вліяпію

 

духовенства

 

въ

 

княже-

ства

 

хъ.

 

Считая

 

справедливо

 

виновникомъ

 

всего

 

ьтого

 

экзарха

Гавг

 

івла,

 

они

 

старались

 

всячески

 

оскорблять

 

его

 

и

 

не

 

испол-

нять

 

рѣшеній

 

экзаршей

 

дикастеріи.

 

Такъ,

 

по

 

словамъ

 

Га-
вріила,

 

«Диванъ

 

.по

 

требованіямъ

 

митрополитской

 

конси-

сторіп

 

не

 

только

 

не

 

предписываетъ

 

кому

 

слѣдуетъ

 

къ

 

испол-

пенію

 

учипепныхъ

 

па

 

законномъ

 

осносаніи

 

опредѣленій,

 

но

еще

 

порсвершаеть

 

иногда

 

оныя

 

въ

 

противность

 

рѣшенія

 

кон-

спсторскаго;

 

такішъ

 

ооразомъ

 

консисторія

 

не

 

можетъ

 

имѣть

никакого

 

успѣха

 

въ

 

дѣлахъ

 

до

 

ея

 

разсмотрѣнія~касающихся><.

Заботясь

 

объ

 

устрапеніи

 

бояръ

 

отъ

 

вмѣшательства

 

въ

дѣла

 

церковный

 

и

 

дѣла

 

имущественный

 

мѣстныхъ

 

молдав-

скихъ

 

монастырей,

 

экзархъ

 

Гавріилъ

 

обратнлъ

 

преимуще-

ственное

 

впнмапіе

 

га

 

«преклопенпыо»

 

монастыри,

 

въ

 

дѣла

которыхъ,

 

правда,

 

не

 

вмѣпінвались.

 

бояре,

 

но

 

за

 

то

 

сами

игумены

 

самовольно

 

распоряжались

 

дѣламп

 

монастырей

 

и

грабили

 

ихъ

 

но

 

лучше

 

бояръ.

 

Недовольные

 

игумены,

 

находя

ссбѣ

 

поддержку

 

въ

 

боярахъ,

 

возмутились

 

противъ

 

экзарха

и.

 

начали

 

цвлос

 

двло,

 

которое

 

гімѣло

 

бы

 

для

 

нихъ

 

весьма

печальные

 

результаты,

 

если

 

бы

 

война

 

Россіи

 

съ

 

Турціей
ne

 

окончилась

 

миромъ,

 

по

 

которому

 

кпяжества

 

по

 

прежнему

остались

 

подъ

 

протекторатомъ

 

Турцін,

 

за

 

исключеніемъ

 

Бес-
сарабіи,

 

которая

 

присоединена

 

была

 

къ

 

Россіи.
Высокопреосвященный

 

Гавріигъ,

 

вводя

 

порядки

 

по

 

ду-

хозной

 

части

 

во

 

ввѣревномъ

 

ему

 

молдо-влахійскомъ

 

экзар-

хатѣ,

 

дѣйствовалъ

 

на

 

основаніп

 

указа,

 

послѣдовавшаго

 

отъ

23-то

 

декабря

 

1808

 

года,

 

за

 

ЛІ

 

5191.

 

На

 

основании

 

этого

ука:іа

 

митрополиту

 

и

 

экзарху

 

Гавріилу,

 

съ

 

Высочайшаго
Его

 

НмпЕРАторовАго

 

Величества

 

сонзволевія,

 

предоставлспа

была

 

Святѣйшнмъ

 

Правительствующпмь

 

Сѵнодомъ

 

полная

власть:

 

ШЩ

 

поставить

 

начальнпковъ

 

и

 

нгуменовъ

 

монасты-

рей,

 

разпымъ

 

мѣстамъ

 

Греціи

 

посвященныхъ,

 

въ

 

таковую

же

 

подчиненность

 

н

 

отвѣтствеінисть,

 

въ

 

каковую

 

поста-

влены

 

начальники

 

монастырей

 

молдавекпх-ц

 

2-е,

 

тѣхъ

 

изъ

нихъ,

 

кои

 

осмѣлятся

 

оказывать

 

пепослушаніе

 

пли

 

будутъ
геблагопядежпы,

 

смѣпять

 

пагсегда

 

и

 

определять

 

на

 

мѣста

і



—

 

404

 

—

ихъ

 

другихъ

 

достойпыхъ;

 

3-е,

 

понудить

 

начальниковъ

 

и

игуменовъ

 

греческихъ

 

монастырей,

 

чтобы

 

они

 

по

 

отписпымь

грамотамъ,

 

или

 

такъ

 

называемыиъ

 

хрнсовамъ,

 

гдѣ

 

означена

воля, и

 

богоугодное

 

намѣреніе

 

строителей,

 

точное

 

чинили

исполненіе,

 

и

 

для

 

священнослуженіа

 

не

 

бѣлыхъ

 

священни-

ковъ

 

въ

 

монастыряхъ,

 

но

 

монашествующую

 

братію,

 

на

 

обыкпо-
венныхъ

 

монастырскихъ

 

нравилахъ,

 

соотвѣтствениос

 

съ

 

со-

стбяніемъ

 

монастыря

 

число

 

содержали;

 

4-е,

 

за

 

отсылкою

(рязумѣя

 

когда

 

будетъ

 

возможно

 

и

 

позволено)

 

въ

 

тѣ

 

мѣста,

куда

 

монастыри

 

посвящены,

 

положенной

 

въ

 

годъ

 

суммы,

прочіе

 

доходы

 

употреблять

 

па

 

содержаніе

 

монашествующей
братіи,

 

на

 

благолѣпіе

 

церковное,

 

па

 

починки

 

монастырей,

 

а

остальную

 

сумму

 

па

 

богоугодный

 

дѣла,

 

какъ

 

то:

 

на

 

школы,

на

 

сиротопитательвые

 

домы

 

и

 

проч.;

 

5-е,

 

подтвердить,

 

чтобы
игумепствующіо

 

подавали

 

экзарху

 

подробные

 

о

 

нриходѣ

 

'и
расходѣ

 

отчеты

 

по

 

Формепнымъ

 

отъ

 

Дпкастеріи

 

шпурозаис-

чатанпымъ

 

книгамъ;

 

6-е,

 

положить

 

преграду

 

злоупотребле
иіямъ,

 

касательно

 

дѣланія

 

долговъ

 

духовными

 

начальниками

на

 

счетъ

 

мѣстъ

 

ими

 

занимаемыхъ,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

всѣ

акты,

 

ими

 

даваемые,

 

свидѣтельствуемы

 

были

 

въ

 

экзарше-

ской

 

Диі;астеріи

 

съ

 

приложеніемъ

 

печати

 

*).

Во

 

исполненіе

 

этого

 

указа

 

экзархъ

 

Гавріилъ

 

и

 

началъ

действовать

 

для

 

прекращенія

 

злоупотреблений

 

по

 

управление

монастырями

 

молдавскими,

 

а

 

въ

 

особенности

 

«преклоненными».

Прежде

 

всего

 

пмъ

 

розданы

 

были

 

шнуро-запечатаиныя

 

книги

для

 

записи

 

прнходовъ

 

и

 

расходовъ.

 

Игуменствующіе

 

греки

приняли

 

эти

 

книги

 

съ

 

примѣтнымъ

 

неудовольствіемъ,

 

такъ

какъ

 

это

 

не

 

согласовалось

 

съ

 

ихъ

 

личными

 

интересами

 

и

стѣсняло

 

ихъ

 

произволъ

 

въ

 

растратѣ

 

монастырскихъ

 

иму-

щества

 

Преосвященный

 

Гавріплъ

 

не

 

обращалъ

 

вниманія

 

па

ихъ

 

тайный

 

ропотъ,

 

предпочитая

 

пользу

 

Церкви

 

личному

удовольствію.

 

Затѣмъ,

 

по

 

окончаніи

 

года,

 

этп

 

книги

 

были
потребованы

 

для

 

отчетности.

 

Но

 

при

 

разсмотрѣнін

 

ихъ

 

от-

крылось

 

гораздо

 

болѣе

 

злоупотребленій,

 

нежели

 

сколько

 

во-

*)

 

Рапортъ

 

въ

 

Святѣііпгііі

 

Правительствующей

 

СѴподъ,

 

отъ

 

28

 

окти

брягТЗЮ

 

г,

 

№

 

995.

 

Дѣло

 

о

 

взбуптовавшпхея

 

игумепствушщпхъ

 

въ

 

грече-

скихъ

 

монастыряхъ.

 

Архпвъ

 

Кишиневской

 

Консисторіп.



-^Со-

образить

 

можно

 

было.

 

«Иііые,

 

доносилъ

 

СвятМшему

 

Огноду
мйтроиолитъ

 

ГаврІилъ,

 

показали

 

расхода

 

почти

 

вдвое

 

болѣе

нежели

 

прпходъ,

 

ивые

 

въ

 

гіриходѣ

 

учинили

 

убавку

 

противъ

пастоящаго,

 

а

 

въ

 

расходѣ

 

прибавку

 

противъ

 

должнаго,

 

иные

самый

 

большой

 

приходъ

 

показали

 

весь

 

въ

 

раоходѣ

 

па

 

одну

свою

 

персону

 

и

 

пѣсколькихъ

 

служителей,

 

ибо

 

монашеству-

ющей

 

братіи

 

не

 

пмѣютъ,

 

иные

 

показали

 

столько

 

долговъ,

что

 

и

 

при

 

хорошей

 

эяономіи

 

ne

 

могутъ

 

расплатиться

 

и

 

въ

десять

 

лѣтъ

 

монастыри,

 

а

 

при

 

таковой,

 

каковая

 

у

 

пихъ

доселѣ

 

была,

 

никогда;

 

поелику

 

игуменствующіе

 

откупщики
при

 

откупѣ

 

монастыря

 

оттуду,

 

куда

 

оиъ

 

принадлежит^

 

въ

разсужденіи,

 

что

 

самые

 

тѣ,

 

съ

 

которыми

 

они

 

въ

 

Царѣ-градѣ

или

 

въ

 

Аѳонскйхъ

 

горахъ

 

заключаютъ

 

контракты,

 

игумен-

скими

 

Грамотами

 

именуемыми,

 

на

 

срокъ

 

не

 

что

 

иное

 

'суть,

какъ

 

временные

 

приставники

 

тѣхъ

 

мѣстъ,

 

куда

 

здѣшніе

монастыри

 

принадлежать,

 

то

 

по

 

личному

 

интересу

 

дѣлаютъ

таковыя

 

условія,

 

каковыя

 

игуменствующамъ

 

откупщикамъ

выгодны,

 

а

 

что

 

будетъ

 

поолѣ,

 

имъ

 

до

 

того

 

нужды

 

нѣтъ,

хотя

 

бы

 

то

 

соединено

 

быіо

 

съ

 

будушимъ

 

вредомъ

 

какъ

 

та-

моганихъ

 

обителей,

 

та'къ

 

и

 

здѣшнихъ

 

имъ

 

порабощенпыхъ
монастырей»*

 

.

Яреоовящепный

 

экзархъ

 

Гавріилъ,

 

видя'

 

подобныя

 

зло-

употребленія,

 

который

 

вели

 

къ

 

окончательному

 

раззореоію
монастырей,

 

сдѣлалъ

 

слѣдующія

 

распоряжения:

 

1-е,

 

запре-

тилъ

 

игуменствующимъ,

 

чтобы

 

они

 

впредь

 

отнюдь

 

нпкакихъ

новыхъ

 

долговъ

 

но

 

дѣлалп

 

безъ

 

вѣдома

 

экзаршеской

 

Ди-
кастеріи

 

и

 

безъ

 

представленія

 

резоповъ,

 

на

 

что

 

именно

нужно

 

занять

 

денегъ;

 

2-е,

 

потребовалъ

 

чрезъ

 

Дивіпъ,

 

что-

бы

 

всѣ

 

кредиторы

 

представили

 

свои

 

векселя

 

для

 

ішмѣты

въ

 

Дикастерію,

 

для

 

того,

 

чтобы

 

игумепствугощіе

 

ne

 

могли

давать

 

векселей

 

задиими

 

годами

 

и

 

числами;

 

$Щ

 

велѣлъ

всв

 

контракты,

 

дѣлаемые

 

при

 

отдачѣ

 

вотчинъ

 

на

 

откупъ,

представлять

 

для

 

засвпдѣтельетвовапія

 

въ

 

Дпкастерііо,

 

для

того,

 

чтобы

 

иные

 

игумены

 

не

 

могли

 

запродавать

 

вотчинъ

на

 

многіе

 

годы,

 

въ

 

противность

 

здѣшняго

 

узаконенія

 

о

 

мо-

настыряхъ,

   

и

 

забирать

 

деньги

   

виередъ,

 

а

 

по

 

смерти

 

или

*)

 

Ibidem.



—
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смѣнѣ

 

ихъ

 

оставить

 

монастыри

 

безъ

 

доходу,

 

а

 

притомъ,

дабы

 

удалить

 

и

 

то,

 

что

 

иные

 

запродываютъ

 

вотчины

 

за

большую

 

цѣну,

 

а

 

показываютъ

 

въ

 

приходѣ

 

меньше

 

*)'.
Этими

 

распоряженіямп

 

остались

 

весьма

 

недовольны

 

игу-

менствующіе

 

греки,

 

видя

 

въ

 

этомъ

 

нарушеніе

 

своихъ

 

исдон-

ныхъ

 

правъ.

 

Они

 

составили

 

тайный

 

заговоръ

 

п

 

подали

 

^о-

носъ

 

па

 

экзарха

 

чрезь

 

предсѣдательствующаго

 

въ

 

Дпванахъ
сенатора,

 

дѣйствительнаго

 

тайнаго

 

совѣтпика

 

Василія

 

Ивано-
вича

 

Красномилашевича,

 

па

 

имя

 

Государя

 

Императора

 

и

 

Свя-
тѣйшаго

 

Сѵнода;

 

такой

 

же

 

допосъ

 

подали

 

непосредственно

въ

 

низшій

 

департамеитъ

 

Дивана.
Сущность

 

этого

   

интереснаго

   

въ

 

своемъ

 

родѣ

 

доноса,

который

 

мы

 

приведемъ

 

полностію

 

въ

 

приложен)и,

   

заключа-

ется

 

въ

 

слѣдующемъ:

 

1)

 

Преосвященный

 

Гавріилъ

 

противъ

і

 

води

 

игуменствующихъ

 

грековъ

 

хочетъ

 

отнять

 

управляемые

ими

 

монастыри,

 

коихъ

 

они

 

законные

 

владѣльцы,

 

и

 

для

 

этой
цѣли

 

издаетъ

 

разныя

 

повелѣнія,

 

стѣсняющія

 

и

 

уничтожаю-

щія

 

права

 

и

 

преимущества

   

святаго

 

Гроба

 

Господня,

   

пару-

шающія

 

честь

   

Ему

 

подобающую

    

и

 

явно

   

противорѣчущія

древнимъ

 

дипломамъ,

 

граммотамъ

   

и

 

опредѣленіямъ,

 

издан-

нымъ

 

по

 

сему

 

предмету

 

святыми

   

соборами

 

и

 

патріархами.
2)

 

Нѣкоторыя

 

изъ

 

предложений,

 

объявляемыкъ

 

митрополіею,
содержать

 

въ

 

себѣ

 

запрещеніе

 

выдавать

 

имъ— игуменству-

ющимъ

 

что

 

либо

 

на

 

починку

 

изъ

 

монастырей.

  

3)

 

Другими
предложеніями

 

уничтожаются

 

ихъ

 

контракты,

   

заключаемые

ими

 

при

 

отдаваніи

   

на

 

откуп

 

ь

 

недвижимыхъ

   

имѣній

 

ихъ,

если

 

таковые

   

контракты

   

пе

 

Оудутъ

 

засвндѣтельствованы

Его

 

Преосвящонствонъ;

 

что

 

таковое

 

постановлепіе

 

относится

не

 

только

 

къ

 

контрактами,

 

которые

 

впредь

 

могли

 

бы

 

быть
ими

 

совершаемы,

 

но

 

распространено

 

даже

 

и

 

на"тѣ,

 

которые

состоялись

 

за

 

два

 

или

 

за

 

три

 

года

 

до

 

изданія

 

сего

   

поста-

новленія.

 

4)

 

Его

 

Преосвященство

   

заставилъ

   

ихъ

 

себѣ

 

по-

дать

 

такой

 

счетъ,

    

какой

   

ему

 

желалось,

   

для

 

того,

 

чтобы
собрать

 

и

 

составить

 

болыиія

 

суммы.

 

Онъ

 

соединилъ

    

чроз-

вычайныя

 

издержки,

 

какъ

 

то:

 

на

 

построеніе

 

нѣкогораго

 

зд

 

а.

нія,

 

на

 

починку

 

монастырей

 

и

 

проч.

 

съ

 

издержками

 

обыкио.

*)

 

Ibidem.
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воипыни

 

и

 

годовыми,

 

но

 

вычтя,

 

какъ

 

бы

 

слѣдовало,

 

flè'p-

выхъ

 

изъ

 

послѣдннхъ.

 

Такимъ

 

соединеніемъ

 

опъ' будто

 

бы
хотѣль

 

навлечь

 

па

 

пихъ

 

стыдъ

 

и

 

укоризну,

 

нредставивъ

ихъ

 

людьми,

 

дѣлающими

 

худое

 

употребление

 

изъ

 

своихъ

доходовъ

 

и

 

не

 

умѣющпмн

 

распоряжаться

 

ввѣрепными

 

имъ

пмѣніями.

 

5)

 

Безъ

 

всякихъ

 

осаовательныхъ

 

причияъ

 

онъ

смѣнилъ

 

многпхъ

 

изъ

 

игуменовъ

 

для

 

замѣщенія

 

должностей
ихъ

 

другими,

 

привязанными

 

къ

 

нему

 

особами,

 

вопреки

 

свя-

щеннымъ

 

онредѣлепіямѵи

 

грамотамъ

 

князей,

 

который

 

гла-

сятъ,

 

что

 

оиредѣлеиіе

 

игуменовъ

 

завпоъть

 

будетъ

 

отъ

 

вла-

дѣтеля

 

монастыря.

 

6)

 

Видя

 

ежедневно

 

усиливающееся

 

ста-

раіііе

 

Его

 

Преосвященства

 

попирать

 

пхъ

 

права

 

и

 

преиму-

щества,

 

они

 

остаются

 

въ

 

невзвѣстности,

 

сущеСтвуеті

 

ли

обь

 

пихъ

 

какое

 

либо

 

иовелѣніе

 

Государя

 

Императора.
Кромѣ

 

того

 

въ

 

этой

 

жалобѣ

 

заключаются

 

и

 

ругатель-

ства

 

противъ

 

экзарха,

 

котораго

 

они

 

за

 

корыстолюбіе,

 

его

уподобляют ь

 

языческому

 

сторукому

 

божеству

 

Бріарв.

 

Бъ
заключеніо

 

игуменствующіс

 

просить

 

остановить

 

самоволь-

ный

 

дѣйствія

 

экзарха,

 

клоннщіяся

 

къ

 

совершенному

 

разо-

рспію

 

ихъ.

Получив

 

ь

 

этоть

 

доносъ,

 

предсѣдательствующій

 

въ

 

Дя-
ванахъ

 

Красно

 

Милашевичъ

 

ниоалъ

 

экзарху:

 

«Оть

 

инсгоя-

телей

 

и

 

игуменовъ

 

разныхъ

 

монастырей,

 

въ

 

Молдавіп

 

со-

стоящпхъ,

 

иолучилъ

 

я

 

прошепіе

 

съ

 

жалобой

 

на

 

нѣкоторыя

распоряжепія

 

Вашего

 

Высокопреосвященства,

 

который

 

оип

иаходягъ

 

якобы

 

несогласными

 

съ

 

существующими

 

нравами

и

 

преимуществами.

 

Не

 

дівъ

 

еще

 

никакого

 

отвѣта

 

па

 

озна-

ченную

 

жалобу,

 

я

 

прежде

 

всего

 

счель

 

нужнымъ

 

препрово-

дить

 

съ

 

оной

 

конію

 

къ

 

Вашему

 

Высокопреосвященству

 

и

.покориѣйше

 

Васъ,

 

Милостивый

 

Государь,

 

просить,

 

почтить

меня

 

объясненіемъ

 

по

 

всѣмъ

 

обстоительствамъ,

 

въ

 

тимъ

прошеніи

 

значущимъ»

 

*).
Преосвященный

 

Экзархъ

 

отвѣтиль

 

сенатору

 

Красио-
милашевичу

 

слѣдующее:

 

«Изъ

 

поданной

 

Вашему

 

Высоко-
превосходительству

 

на

 

меня

 

настоятелями

 

греческихъ

 

въ

Молдавіи

 

монастырей

 

жадооы,

 

наполненной

 

язвительными

 

и

*)

 

Si

 

308,

 

1810

 

года

 

октября

 

20

 

дня.

 

См.

 

Дѣло

 

о

 

игуиенствующихъ

грекахъ....
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—

пасквильными

 

вырая!еніями,

 

явно

 

замѣчается

 

съ

 

одной

 

сто-

роны—злобное

 

негодованіе

 

сихъ

 

корыстолюбивыхъ

 

грековъ

за

 

то,

 

что

 

я

 

па

 

осцованіи

 

указа

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

.тре-

бую

 

отъ

 

нихъ

 

доОраго

 

порядка,

 

исправности

 

церковной,

 

пра-

вильная

 

употребленія

 

доходовъ

 

монастырскцхъ

 

и

 

отчетовъ,

—каковыя

 

распоряжепія

 

называютъ

 

они

 

нарушеніемъ

  

ихъ

привилегіи

 

и

 

пониженіемъ

 

чести

 

ихъ

 

патріарховъ

 

При

 

семь

не

 

обращаютъ

 

вниманія

 

на

 

новелѣяіе

 

покойпаго

 

г.

 

Геиералъ-
Фельдмаршала

   

князя

 

Л.

 

А.

 

Прозоровская,

   

который

   

при

вступленіи

 

моемъ

 

въ

 

должность

 

въ

 

1803

 

году

 

иредписалъ

Дивавамъ

 

публиковать,

 

чтобы

 

во

 

всей

 

Молдавіи

 

и

 

Вадахіи
никакой

 

другой

 

духовной

 

власти

 

не

 

признавать

 

кромѣ

 

Свя-
тѣйшаго

 

Правительствующего

 

Всероссійскаго

 

Сѵнода

 

и

 

она-

го

 

Экзарха,

 

а

 

также

 

запретилъ

 

строго

 

всякое

   

соотношеніе
въ

 

продолженіе

 

войны

 

съ

 

заграничными

 

турецкпми

 

поддан-

ными.

 

А

 

какъ

 

они

 

отзываются

 

оскорбленными

 

за

 

то,

   

что

должны

   

повиноваться

   

распоряженіямъ

   

нынѣпшей

 

власти,

говоря,

 

что

 

они

 

имѣіотъ

 

своихъ

 

патріарховъ,

 

кромѣ

   

кото-

рыхъ

   

поставляютъ

    

себѣ

 

въ

 

правѣ

 

hiikofo

 

болѣе

 

не

 

слу-

шать,

 

и

 

всѣ

 

по

 

общему

 

заговору

 

стремятся

 

противъ

 

меня,

исполняющаго

 

волю

 

Святѣйшаго

 

Сгнода,

 

и

 

ѣздятъ

 

шайкою
по

 

городу,

 

дѣлая

 

тайныя

 

собранія,

 

то

 

сихъ

 

людей

 

пе

 

ина-

че

 

почитать

 

должно

   

какъ

 

бунтовщиками

   

и

 

зачинщиками

мятежныхъ

 

замысловъ

 

»

 

*).
Относительно

 

взведеиныхъ

 

на

 

него

 

обвинепій

 

игумен-

ствующими

 

греками,

 

митрополитъ

 

далъ

 

соотвѣтствующія

объясненія,

 

сущность

 

которыхъ

 

заключается

 

въ

 

слѣдую-

щемъ:

 

1)

 

игуменствующіе

 

противъ

 

воли

 

ихъ

 

заставляются

наблюдать

 

■

 

добрый

 

норядокъ

 

и

 

исправность

 

церковную,

 

о

которой

 

они

 

забываютъ,

 

пли

 

нерадятъ;

 

но

 

чтобы

 

отнима-

лись

 

монастыри

 

у

 

законныхъ

 

ихъ

 

владѣльцевъ —это

 

ложь

и

 

клевета.

 

Законно

 

пользоваться

 

выгодами

 

монастырей
должна

 

братія

 

тѣхъ

 

обителей,

 

куда

 

оныя

 

принадлежать,

 

а

игуменствующіе

 

суть

 

только

 

приставники,

 

или

 

откупщики

2)

 

Запрещено

 

отправлять

 

деньги

 

въ

 

заграничные

 

монасты.

ри,

 

доколѣ

   

будетъ

   

продолжаться

 

война,

 

такъ

 

какъ

 

воен.

*)

 

M

 

077,

 

ШО

 

it

 

'ІЪ

 

ш.

 

Ом.

 

Дѣло

 

о

 

йгукейсивующахь

 

греках*.
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—

г

нымъ

 

начальствомъ

 

запрещено

 

всяаое

 

снош«віе,

 

тѣмя>:;ібо-

лѣе

 

.посылка

 

девегъ івъ

 

нспріятельскую

 

землю

 

должна

 

быть
запрещена.

 

3)

 

Объявлены

 

иедѣйствательиыюи

 

контракты,
которые

 

пе

 

будутъ

 

заявлены

 

въ

 

Дикастеріи,

 

потому

 

что

пѣкоторые

 

изобличены

 

въ

 

утайкѣ

 

цѣны,

 

а

 

нригакь

 

отда-

вали

 

вотчины

 

на

 

многіс

 

годы

 

и

 

забирали

 

деньги

 

виередъ

вопреки

 

тамопшимъ

 

учрежденіямъ

 

въ

 

монастырях^

 

старые

же

 

контракты

 

требуются

 

къ

 

помѣтѣ

 

для

 

того,

 

чтобы;

 

опи

не

 

могли

 

дѣлать

 

продажу

 

вновь,

 

заключивъ

 

контракты

 

зад-

ними

 

числами.

 

4)

 

Счетъ

 

потребовапъ

 

былъ

 

отъ

 

игумепстіву-

ющихъ

 

не

 

такой,

 

какой

 

желажсь,

 

а

 

такой,

 

какой

 

должно

было.

 

Никто

 

не

 

нринуждалъ

 

икъ

 

соединять

 

или

 

раздѣляггь

большія

 

суммы,

 

a

 

вслѣно

 

подать

 

аккуратный

 

счетъ

 

за

 

1<809
годъ;

 

что

 

опи

 

знали

 

и

 

какъ

 

хотѣли,

 

такъ

 

и

 

писали.

 

Пока-
занное

 

ими

 

разоматриваемо

 

было

 

безъ

 

важныхъ

 

особенпыхъ
намѣренііі,

 

какъ

 

только

 

чтобы

 

пріучить,

 

ихъ

 

къ

 

порядку

 

и

удалить

 

злоупотреблепія.

 

5)

 

Одинъ

 

только

 

Архимандритъ
Михайловскаго

 

монастыря

 

Фрумссы

 

смѣнеиъ

 

какъ

 

но

 

ста-

рости

 

и

 

неспособности

 

по

 

управление

 

монастыремъ,

 

такъ

и

 

за

 

явное

 

сопротивленіе

 

и

 

упрямство

 

при

 

раздачѣ

 

шнуро-

запечатапиыхъ

 

кнпгъ,

 

и

 

иа

 

мѣсто

 

его

 

опредѣлеиъ

 

человъкъ

способный

 

и

 

благонадежный,

 

и

 

это

 

сдѣлано

 

на

 

оеповаиіп
указа

 

Святѣйшаго

 

Отвода

 

оть

 

23

 

декабря

 

1808

 

года.

 

6)
О

 

волѣ

 

Государя

 

Императора

 

и

 

Святѣйшаго

 

Сгнода

 

объяв-
лены

 

имъ

 

статьи

 

изъ

 

указа

 

Святѣйшаго

 

Сгнода

 

оть

 

2і5-чо
декабря

 

1808

 

года.

(Продолженіе

 

слѣдуегъ).

                

Авшнтій

 

Сѣадницшй.

Обь

 

обезпечети

 

пратславнаго

  

русского

 

духо-
венства.

і

Вопросъ

 

объ

 

улучшеніи

 

матеріальнаго

 

положенія

 

духо"
венства

 

въ

 

Россіи

 

все

 

таки

 

остается

 

открытьімъ,

 

не

 

смотря

на

 

многочисленный

 

сужденія

 

и

 

рѣищнія

 

его.

 

Не

 

давно,

 

какъ

передано

 

въ

 

Змь

 

№

 

Кишинев.

 

Епарх.

 

ведомостей,

 

«Новое
Время»

 

носиуло(М>

 

этого

 

вопроса;

 

но

 

заключительное

 

сужде-
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Ю

 

-

йіе

 

газеты

 

по

 

этому

 

вопросу

 

представляется

 

памъ

 

столь

 

не-

удовлетворительнымъ,

 

что

 

мы

 

рѣшились

 

сказать

 

противъ

него

 

нѣсколько

 

словъ.

«Нов

 

е

 

Бремя»

 

иризнаетъ

 

«необходимостью

 

обсзнсчить
духовенство

 

опредвлеппымъ

 

содержавіемъ

 

гзамѣпъ

 

тѣхъ

 

до-

бровольвыѵъ

 

даяній,

 

которыми

   

оно

 

теперь

   

довольствуется

щ

 

воторыя

 

упижаютъ

 

духовенство,

 

лишають

 

его

   

должиаго

вліяпія

 

па

 

нравственную

 

жизнь

 

народа

 

и

 

часто

 

оскорблаютъ
и

 

охлаждаютъ

 

религіозныя

 

чувства

 

народной

 

массы».

 

Впол-
нѣ

 

соглашіясь

 

съ

 

такимъ

 

справедливымъ

 

взглядомъ

   

свѣт-

ской

 

газеты

 

на

 

существующей

 

способъ

  

матеріалышго

 

обез
печенія

 

русскаго

 

православнаго

 

духовенства,

 

откровенио

 

со-

знаемся^

 

что

 

и

 

намъ,

 

духовенству,

 

эта

 

безнорядочпость,

 

эта

неопредѣленность

 

матеріальнаго

 

содержанія

 

нашего

 

тоже

 

не

нравится

  

Повѣрьте,

 

что

 

эти

 

вѣчныя

 

попрошайства,

  

загля-

дыванія

 

въ

 

руки

 

нрихожанъ,

 

и.

 

проч.

 

такъ

 

возмущають

 

ду-

шу

 

вынуждеинымп

 

оокорблсніями

 

Бравъ

  

иашихъ,

 

какъ

 

во-

обще

 

человѣчссвихъ,

 

такъ

 

и

 

образовательнымъ

 

трудомъ

 

прі-
обрвтенныхъ,

 

что

 

многіе

 

изъ

 

пасъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

матеріаль-
ную

 

скудость,

 

отдаютъ

 

по

 

этой,

 

какъ

 

видно,

 

нричинѣ

   

дѣ-

тей

 

своахъ

 

въ

 

свѣтскія

 

учебныя

 

заведенія;

   

прочатъ

   

имъ

хоть

 

незавидный,

 

но

 

бзлѣе

 

опредѣлонный,

 

ни

 

кому

 

глаза

 

не

мозолящій,

 

пасущный

 

кусокъ

 

хлѣба,

 

Еще

 

болье

 

грустаыиъ

становится

 

па

 

душѣ,

 

когда

 

видимъ

 

и

 

знасмъ,

 

что

 

пасторы

нѣмецкіе,

 

наши

 

сосѣди,

 

получають

 

тысячное

   

содержаніе,
живутъ

 

въ

 

барскихъ

 

хоромахъ,

 

отпускаемыхъ

 

обществами;
черной,

 

полевой

   

работы,

 

столь

 

часто

   

предлагаемой

 

право-

славному

   

русскому

   

духовенству

 

въ

 

обезпсченіе

 

себя,

 

со-

вершенно

   

не

 

знаютъ.

    

Нашъ

 

же

  

сельскій

   

православный
священникъ

 

жмется

  

,съ

 

многочисленныкъ

   

своимъ

   

семей
ствомъ

  

въ

 

смрадпыхъ,

   

мужицкихъ

   

хатахъ

 

*);

 

получаетъ

отъ

 

прихожанъ

 

грошевыя,,

 

сравнительно,

   

подачки,

 

да

 

и

 

за

тѣ

 

его

 

же

 

осуждаютъ,

 

какъ

 

за

 

вымогательства.

 

Устранить
же

 

существующей

   

способъ

 

и

 

норядокъ

   

нашего

 

матеріаль-
ваго

 

положенія

 

мы

  

личными

 

средствами

  

не

 

можемъ.

 

Про-
стой

 

пародъ

 

любитъ

 

видѣть

 

своего

 

священника,протягивающа-

'

 

•)

 

И

 

въ

 

простой'

 

хатѣ

 

теперь

 

прихожане

 

отказнваютъ

 

првчту,

 

цэ
находя

 

закона,

 

обязьшающаго

 

прихожанъ

 

довольствовать

 

причтъ

 

квартир-
ными

 

номѣщеніеиъ.

 

Авт.
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го

 

ему

 

руку

 

за

 

нодаяніемъ;

 

онъ

 

торж,ествуетъ,

 

когда

 

изъ

ничтожной

 

въ

 

сущности

 

платы

 

за

 

трудъ

 

священника

 

сму-

удаетси

 

урвать,

 

хоть

 

малую

 

толику!

 

Ждемъ

 

не

 

дождемся

избавителя

 

нашего

 

отъ

 

этого

 

тягостна

 

го

 

для

 

насъ,

 

и

 

безо-
бразнаго

 

для

 

другихъ,

 

способа

 

обезнечснія— подачки!

 

«-Новое
время»

 

воз

 

ьимѣло,

 

невидимому,

 

желапіе,

 

быть

 

тавимъ

 

на-

шимъ

 

избавителемъ,

 

предложивъ

 

государству

 

«

 

ассигновать

ежегодно

 

па

 

содержіще городскаго

 

и

 

сельскаго

 

духовенства

27

 

мил.

 

рублей,

 

распредѣливъ

 

Годичное

 

содоржаніе

 

такъ:

прртоіерею

 

1000

 

руб.,

 

священнику

 

480

 

руб ,

 

и. т.

 

д.,

 

но

при

 

этомъ

 

всѣ,

 

потребности

 

паселенія

 

въ

 

отношеніи

 

церков-

ныхъ

 

требъ

 

и

 

слубжъ

 

должны

 

удовлетворяться

 

духовен-

ством,

   

безплатно».
Прописанпымп

 

газетой

 

условіями

 

дѣйствительно

 

дости-

гается

 

удовлетвореніе

 

одной

 

стороны

 

дѣла:

 

вводится

 

однооб-
разная

 

норма

 

матеріа

 

ль

 

наго

 

обезпеченія

 

духовенства

 

и

 

устра-

няется

 

сущееѵвующій

 

пынѣ

 

способъ,его

 

содержапія,

 

отъ

котораго,

 

собственно

 

говоря,

 

происходить

 

.часто

 

взаимное

неудоводьствіс

 

между

 

духовепствомъ

 

и

 

пряходомъ.

 

Что

 

же

касается

 

другой

 

стороны

 

дъла,

 

не

 

менѣо

 

существенной,
чѣмъ

 

и

 

первая—достаточности

 

матеріальнаго

 

содержанія
священника— то,

 

признаемся,

 

эта

 

сторона

 

указанной

 

газе-

тою

 

нормой

 

слишкомъ

 

неудовлетворена.

 

«Новое

 

время»

 

какъ

будтобы

 

пе

 

жслаетъ

 

признавать

 

существующаго

 

Фак-

та:

 

если

 

вообще

 

жизнь

 

вздорожала

 

и

 

дорожаеть,

 

то

 

таковою

она

 

представляется

 

и

 

духовенству;

 

убѣдительнѣе

 

же

 

всего

въ

 

эгомъ

 

случаѣ

 

говорить

 

рынокъ:

 

«съ

 

кого

 

и

 

взять

 

боль-
ше,

 

говорятъ

 

открыто

 

купцы

 

и

 

торговцы,

 

какъ

 

не

 

съ

 

пона!«
Но

 

чтобы

 

памь

 

не

 

быть

 

голословными,

 

огкроемъ

 

пасущныя

потребности

 

сельскаго

 

священника

 

(городскіе

 

пусть

 

за

 

себя
говорятъ)

 

и

 

распредѣлимъ

 

ихъ

 

па

 

ассигнованное

 

газетою

годичное

 

содсржаніе

 

священника

 

480

 

руб.
У

 

меня

 

напр.

 

въ

 

семействѣ

 

5

 

дѣтей

 

Два

 

сына

 

обу-
чаются

 

въ

 

уѣздномъ

 

городт.

 

и

 

требуютъ

 

на

 

ежегодное

 

содер-

жите,

 

при

 

самыхъ

 

ограниченныхъ

 

потробиостяхъ,

 

330

 

-ру-

блей,

 

включая

 

сюда

 

квартиру,

 

учеоныя

 

принадлежности

 

и

путевыя

 

издержки.

 

Старшему

 

моему

 

сыну

 

нужно

 

еще,

 

при

благопріятпыхъ

 

усдовіяхъ,

 

учиться

 

6

 

лЪтц

 

слѣдовательио,
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.

 

до

 

оШчяш'я

 

имъ

 

курса

 

еще,

 

какъ

 

говорить,

 

много

 

воды

уйдет

 

г»,

 

а

 

съ

 

нею

 

много

 

сотенъ

 

рублей

 

изъ

 

моего

 

жалова-

нія

 

улетучатся

 

безвозвратно.

 

Но

 

въ

 

эти

 

6

 

лѣть

 

МОгутъ

быть

 

ц

 

иеблагогіріятныв

 

обстоятельства,

 

который

 

нотребуютъ
уЪиденнйкъ

 

матеріальпыхъ

 

средствъ.

 

Между

 

тѣмъ

   

другія
;

 

дѣтй

 

приближаются

 

къ

 

школьному

 

возрасту,

 

дочь

 

же

 

хоть

и

 

'сейчась

 

отдавай 1

 

въ

 

училище,

 

пли

 

ассигнуй

 

послѣднія

150

 

рублей,

 

который

 

могутъ

 

остаться

 

пока

 

изъ

 

жалованья

въ

 

'48(У

 

рублей.
Въ

 

сельскомъ

 

быту

 

нельзя

 

обойтись,

 

чтобы

 

не

 

держать
пару

 

лшиа'докъ,

 

да

 

одну

 

коровку,

 

а

 

при

 

дѣтяхъ

 

понадобят-
ся

 

гі

 

двѣ

 

коровки.

 

Для

 

присмотра

 

и

 

ухода

 

за

 

этиіиъ

 

мині-
атюрнымь

 

хозяйствомь

 

пужепъ

 

наемный

 

челО.ѣкъ,-

 

ѣъ

 

на

шйхъ

 

же

 

мѣетахъ

 

самый

 

плохой

 

работникъ

 

получаетъ

 

не

-о;

 

менѣе

 

75

 

рублей

 

въ

 

годъ

 

и

 

хозяйскія,

 

какъ

 

водится,

 

харчи.

ГдѢ

 

же,

 

спрапшваемъ

 

Мы,

 

взять

 

эти

 

75

 

рублей?

 

Жалованье
480

 

руб.

 

израсходовано

 

на

 

дѣтей;

 

требы

 

всѣ

 

исполняются

въ

 

іцщходѣ

 

бесплатно!
На

 

какія

 

же

 

еще

 

средства

 

прокормить

 

себя,

 

жену,

 

дѣ-

теЙ,

 

работника?

 

Въ

 

вакія

 

прикажете

 

одежды

 

одѣться

 

памъ

ц

 

во

 

что

 

ноги

 

обуть?

 

Чѣмъ

 

удовлетворить

 

разный

 

непред-

впдѣнпые

 

расходы

 

въ

 

семейпо'мъ

 

и

 

хозяйственном^

 

быту?
Изъ

 

какихъ

 

средствъ

 

еще

 

уплачивать

 

тр'сбуемыя

 

въ

 

епар-

хіальнойъ

 

вѣдомствв

 

повинности?

 

Неужели

 

же

 

покажется

страЪиьгмъ,

 

если

 

осмвлимся

 

заявить,

 

что,

 

кромѣ

 

одного

 

ра-

ботника,

 

требуется

 

въ

 

домашнемъ

 

быту

 

и

 

женская

 

прислу-

га?

 

О

 

другихъ

 

же

 

потребностяхъ,

 

позволитедьныхъ

 

человѣ-

ку

 

въ

 

настоящемъ

 

и

 

въ

 

заботѣ

 

о

 

будущем

 

ь,

 

говорить

 

не

смѣемъ.

Правда,

 

что

 

сельское

 

«духовенство

 

пользуется

 

еще

 

и

церковной

 

землей.

 

Но

 

полагать,

 

что

 

отъ

 

этой

 

земли

 

духо-

венство

 

получаеть

 

добрую

 

половину

 

своего

 

содержания,

 

со-

вершенно

 

неосновательно.

 

Тѣ

 

времена,

 

когда

 

свящевникъ

пользовался

 

отъ

 

прихожанъ

 

даровою

 

помощью

 

въ

 

полевыхъ

работахъ,

 

канули

 

въ

 

вѣчиость.

 

Теперь

 

прихожанин

 

ь

 

па

просьбу

 

батюшки

 

о

 

помощи

 

отвѣчаетъ:

 

«если

 

я

 

пойду

 

по-

собить

 

батюшкѣ,

 

to

 

ко

 

мнѣ

 

прійдеть-ли

 

кто»?

 

Въ

 

настоя-

щее

 

время

 

лучшіе

 

хозяева

 

жалуются

 

Ш

 

трудность

 

ведевія
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хдѣбопашества,

 

на

 

частый

 

убытки

 

отъ

 

хлѣбопашества,

 

па.

недобросовѣстность

 

рабочпхъ

 

и

 

проч

 

Намъ

 

же,

 

священни-

камъ,

 

обремененнымъ

 

времсппымъ

 

п

 

безврсмеппьщъ

 

исдод-

иепіемъ

 

своихъ

 

служебныхъ

 

обязанностей,

 

теперь

 

же

 

еще

заняшмъ

 

и

 

дѣламн

 

церковно

 

приходскнхъ

 

школъ,

 

тѣмъ

 

б'о-
лѣс

 

неудобно

 

вести

 

хлѣбоиашсство,

 

требующее

 

и

 

опытно-

сти

 

и

 

постояннаго

 

личпаго

 

присмотра

 

а

 

свободнаго

 

времени.

Если,

 

паконецъ,

 

рвчь

 

пдетъ

 

объ

 

опредѣдешіоиъ

 

матсріадь-
номь

 

обс.шеченіи.

 

духовенства,

 

то

 

па

 

какомъ

 

ознованіи

 

мож( :

но

 

придавать

 

характеръ

 

подоящтельпаго,

 

пормальлаго

 

дохо-

да

 

духовенству

 

отъ

 

хлѣбопашества,

 

когда

 

Швѣетно,

 

что

успѣхъ

 

этого

 

рода

 

иредпріятін

 

совершенно

 

завнеитъ

 

отъ

случайных!,

 

условій?

 

Условія

 

же

 

эти

 

суть:

 

качество

 

и

 

ко-

личество

 

урожая,

 

удобство

 

почвы,

 

удобство

 

сбыта,

 

цѣвы

 

ііа
хлѣбь

 

іі

 

проч.

 

Вѣдь

 

бывасть

 

же

 

такъ.

 

чю

 

и

 

посѣянныхъ

 

сѣ-

мііпъ

 

не

 

возвращаютъ!

 

Единственный

 

способъ,

 

nq

 

нашему

мнѣнію,

 

ірдученія

 

въ

 

настоящее

 

время

 

боліс

 

опредѣлснноіІ

доходности

 

отъ

 

церковных!,

 

уча стковъ земли— это

 

арепдовапіе
земли.

 

Но

 

и

 

въ

 

этом

 

ь

 

случав

 

церковный

 

земли

 

имйш»

 

свои

неудобства,

 

чрезъ

 

который

 

и

 

теряют ь

 

почти

 

половниу

 

сто-

имости

 

Кь

 

неудобствамъ

 

этпмъ

 

нужно

 

отнести:

 

отдален:

ность

 

церковиыхъ

 

участковъ;

 

право

 

аренды

 

только

 

па

одинъ

 

годъ,

 

срокъ

 

самый

 

неудобный

 

для

 

арендатора;

 

запрете-

віе

 

нмѣть

 

на

 

церковпыхъ

 

участкахъ

 

осѣдлость,

 

отсутствие
на

 

церковныхъ

 

участкахъ

 

выгонной

 

земли

 

и

 

проч.

 

А

 

отъ

 

это-

го

 

всего

 

происходить

 

такое

 

явленіе:

 

въ

 

то

 

время,

 

когда

 

въ.

иашихъ

 

панр.

 

мѣстахъ

 

десятпиа

 

земли,

 

отдается

 

въ

 

годъ

по

 

7

 

рублей,

 

та

 

же

 

десятппа

 

земли

 

иа

 

церйовномъ

 

участки:
съ

 

трудомъ

 

можетъ

 

быть

 

отдана

 

по

 

5

 

рублей.

 

Итакъ,

 

блц- .

годаря

 

изрядному,

 

можно

 

сказать,

 

количеству

 

десяіиаъ

 

зе-

мли,

 

припадающему

 

па

 

мою

 

долю

 

изъ

 

церковпато

 

учартва,

я

 

еще

 

могу

 

къ

 

асспгноваппому

 

«Новымъ

 

Врсмепсмъ»

 

жа-

лованью

 

добавить

 

250

 

руб.,

 

который

 

поступить

 

отъ

 

аренды

земли.

 

Но

 

эта

 

нослѣдиян

 

сумма

 

достаточна

 

ли

 

будетъ

 

на

удовлстворепіе

 

всѣхъ

 

печислеппыхъ

 

iï

 

пенечисленныхъ

 

мною

потребностей

 

кромѣ

 

воепитапія

 

дѣтей?

 

Нужно

 

при

 

этомъ

принять

 

во

 

впимаиіе,

 

что

 

церковпыя

 

участки

 

не

 

одвца ковы

\
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какъ

 

по

 

количеству,

 

такь

 

п

 

по

 

качеству,

 

а

 

равпо

 

п

 

аренд-

ная

 

стоимость

 

земель

 

по

 

равномѣрпз.

 

Мы

 

положительно

знаемъ,

 

что

 

есть

 

церковный

 

участки,

 

не

 

далскія

 

оть

 

па-

шйхъ

 

мѣсгь,

 

которыя

 

цѣпятся

 

не

 

болѣе

 

2

 

руб.

 

за

 

десяти-

ну;

 

следовательно,

 

указаппая

 

доходность

 

отъ

 

аренды

 

моего

участка

 

далеко

 

превышаеть

 

среднюю

 

норму

 

арендной

 

до-

ходности

 

цсрковпыхъ

 

земель

 

Какъ

 

же

 

быть

 

съ

 

церковными

землями?

 

Какъ

 

видите

 

мы

 

пе

 

отрпцаемъ

 

той

 

или

 

другой
доходности

 

для

 

сельскаго

 

духовепства

 

оть

 

церковныхъ

 

зе-

мель.

 

Не'впдимъ

 

только

 

осповапія

 

считать

 

эти

 

земли

 

та-

кимь

 

источникомь,

 

который

 

могъ

 

бы

 

давать

 

«добрую

 

поло-

вину

 

матеріальиаго

 

обезпеченія

 

духовенству»,

 

а

 

чрезъ

 

это

низводить

 

опредѣлеиное

 

яіалованіе

 

духовенству

 

до

 

миниму-

ма.

 

Бь

 

этомъ

 

случаѣ

 

болѣе

 

осповатсльпымънредставлястся

памъ

 

тотъ,

 

практикуемый

 

во

 

многахъ

 

селахъ

 

нашей

 

епар-

хіп,

 

способъ

 

оиредѣлеппаго

 

обезпечевія

 

духовепства,

 

взамѣвъ

доброхотпыхъ

 

даявій

 

оть

 

прнхожапъ,

 

которыГг

 

введепъ

 

было
у

 

пасъ

 

въ

 

70

 

годахъ.

 

Норма

 

этого

 

обезпечепія

 

слѣдующая:

священнику

 

(500

 

руб ,

 

псаломщику

 

200

 

руб.

 

При

 

этомъ

безплатно

 

исполняются

 

духовенствомь

 

только

 

тв

 

требы

 

и

службы,

 

которыя

 

болѣе

 

обычны

 

для

 

иравослаішаго

 

хриеті-
аиииа

 

въ

 

его

 

религіозно-обрядовоГі

 

жизии,

 

и

 

пзь

 

за

 

кото-

рыхъ,.

 

въ

 

сущности,

 

и

 

могутъ

 

иногда

 

происходить

 

торги,

 

а

отсюда

 

п

 

взаимный

 

неудоволъствія

 

между

 

прпчтомъ

 

и

 

ори-

хожапами.

 

Къ

 

такпмъ

 

потребиостямъ

 

относятся:

 

крещепіо,
бракъ,

 

елеосвященіе,

 

погребевіе.

 

крестные

 

ходы

 

въ

 

нотрсб-
ныхъ

 

случаяхъ,

 

освящепіс

 

полей

 

и

 

повыхъ

 

домовъ.

 

Совер-
шать

 

же

 

безплатно

 

положительно

 

все,

 

что

 

входить

 

въ

 

об-
ласть

 

релпгпшыхъ

 

обычасвъ

 

нашего

 

православна™

 

парода,

пе

 

представляется

 

падобпости;

 

да

 

въ

 

такомъ'

 

случаѣ,

 

къ

удовлетвсренію

 

всѣхъ

 

тѣхъ

 

немалочпеленпыхъ

 

і

 

елигіозаыхъ
потребностей

 

парода

 

священвику

 

не

 

стапетъ

 

и

 

Физической
возможности,

 

даже

 

въ

 

оамомъ

 

ограпичеішг>мъ

 

по

 

народона-

селение

 

приход'ѣ.

 

Къ

 

условіяиь

 

же

 

нормальпаго,

 

матеріаль-
паго

 

ббсзпечепія' духовенства

 

Еепремѣиіи

 

должно

 

примкнуть

и'

 

условіе

 

обязательная

 

со

 

стогопы

 

прихожапъ

 

удовлетво-

репія

 

причтовъ

 

однообразными

 

н

 

удобными

 

квартпрпимп

помѣщеніями,

/
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Все

 

это,

 

какъ

 

показываете

 

опытъ,

 

достижимо

 

при

учасіін

 

мѣстныхъ

 

общ"ствъ;

 

было

 

бы

 

жсланіе

 

и

 

искреннее

участіе

 

со

 

стороны

 

тѣхъ,

 

коимъ

 

госудаі

 

стйо

 

ввѣрило

 

забо-
ту

 

о

 

пародномъ

 

благосостоянии.

                                     

V

 

'•

С.

 

Я.

 

Ю.

Б

 

и

 

б

 

л

 

і

 

о

 

г

 

р

 

а

 

ф

 

і

 

я.

Южпорусспііі

 

штупдизш.

 

Изсліъдованіе

 

священника

   

Ар-
сены

 

Ролсдественскаю.

 

С- Петербурга

   

J88Ù

 

г.' Ціыіа

 

бізъ
пересылки

 

2

 

рубли.

   

(Склада

 

издангн

 

у

 

автора

 

ея

 

С.-//е-
тербургѣ— Гусевъ

 

переулокз,

 

0.

 

№

 

S,

 

кв.

 

36).

Назваішое

 

сочппеніе

 

о.

 

А.

 

Гождествепскаго

 

является

первымъ

 

специальным,

 

нзслѣдованіемъ

 

но

 

исторш

 

секты

штундистовъ,

 

основапнымъ

 

па

 

изучепіп

 

сущсствующаго

 

не-

чатнаго

 

ыатеріала,

 

а

 

также— на

 

даиныхъ,

 

непосредственно

добытыхъ

 

ант*

 

ромъ

 

па

 

мѣстѣ

 

.загожденія

 

и

 

распрострапепія
секты,

 

въ

 

Херсонской

 

п

 

Кіевской

 

тубервіяхъ,

 

чрезъ

 

непо-

средственнее

 

озиаь-омленіе

 

съ

 

дѣлімн

 

мѣстныхъ

 

архивовъ

консисторскнхъ,

 

мнссіоперскихъ

 

обществъ

 

и

 

генералъ-губер^
наторскихъ

 

правлеиііі,

 

также

 

чрезъ

 

личпыя

 

бесѣды

 

автора■•

съ

 

главпыыи

 

вожаками

 

пітупды

 

въ

 

мѣстахъ

 

поселеній

 

сек-

тантовъ.

 

Благодаря

 

этому,

 

авторъ

 

нмѣлъ

 

возможность

 

въ

своемъ

 

сочииеиіп

 

пе

 

только

 

исправить

 

данный

 

печатной
литературы,

 

ио

 

и

 

доиолпить

 

ихъ

 

указапіями

 

на

 

массу

 

по-

ваго

 

интереснаго

 

матеріала

 

для

 

исторіп

 

секты;

 

вслѣдствіе

чего

 

сочипеніе

 

его

 

во

 

мпогихъ

 

случаяхъ,

 

можетъ

 

служить

и

 

мсточпикомъ

 

для

 

послѣдующихъ

 

работа

 

по

 

исторіп

 

нітун-

ды.

 

Оно

 

выдается

 

богатствомъ

 

историческаго

 

матеріала

 

ио

изслѣ

 

дуемому

 

предмету,

 

строго-

 

научнымъ

 

характеромъ,

 

тща-

телыіымъ

 

и

 

щавдивымъ

 

излсженісмъ

 

предмета

 

и

 

другими

положительными

 

качествами

 

учеікіго

 

сочиненія.

 

Въ

 

виду

этого,

 

полезно

 

поближе

 

позпакомитьсн

 

съ

 

этимъ

 

трудомъ

всѣмъ

 

иите{есук'щимся

 

гоирссомъ

 

о

 

штупдизмѣ,

 

и

 

въ

 

осо-

бенности

 

пастырямъ

 

церкви

 

преимущественно

 

такихъ

 

мѣстъ,

гдѣ

 

существуешь

   

эта

 

зараза.,—какова

 

налрвмтръ

 

и

 

наша
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Бессарабія.

 

Бессарабія

 

издавна

 

служила

 

гпѣздомъ

 

раскола

и

 

сектантства;

 

благодаря

 

своему

 

краевому

 

положецію,

 

она

служила

 

мѣетомъ

 

іубѣжища

 

для

 

различиыхъ

 

расколоучителей
и

 

ересеучителей

 

и

 

ихъ

 

сообщниковъ,

 

которые

 

чувствовали

себя

 

здѣсь

 

свѳбодпѣе

 

вдали

 

отъ

 

центра

 

и

 

вблизи

 

границы,

которую

 

въ

 

случаѣ

 

чего

 

можно

 

и

 

перейти.

 

Еъ

 

сожалѣпію

авторъ

 

указаипаго

 

сочипенія

 

представиль

 

только

 

много

данныхъ

 

для

 

исторіи

 

секты

 

въ

 

двухъ

 

епархіяхъ,

 

херсопской
и

 

Кіевской,

 

и

 

не

 

раскрылъ

 

исторін

 

секты

 

въ

 

другихъ

 

мно-

гочисленныхъ

 

мѣстахъ

 

южпо-русскаго

 

края,

 

между

 

тѣмъ

всестороннее

 

разсмотрѣніе

 

жизни

 

сектаптовъ

 

дало

 

бы

 

ма-

теріалъ

 

для

 

брльшаго

 

освѣщонія

 

вонросовъ,

 

раскрываемыхъ

авторонъ,

 

Впрочемъ,

 

авторъ

 

коснулся

 

бессарабкихъ

 

сек-

тантовъ,

 

придавъ

 

идеямъ

 

ихъ

 

важпое

 

вліяьіе,

 

какъ

 

увн-

димъ,і:на

 

распространепіе

 

и

 

развитіс

 

сектантства

 

въ

 

дру-

гихъ

 

мѣсгахъ.

Все

 

пзслѣдовавіе

 

состоптъ

 

изъ

 

введепія,

 

двухъ

 

отдѣ-

ловъ,

 

изъ

 

которыхъ

 

первый

 

распадается

 

на

 

трн

 

главы,

 

а

второй— m

 

четыре,

 

и

 

заключевіе;

 

въ

 

коицѣ

 

приложеиъ

указатель

 

линь

 

и

 

мѣстъ,

 

встрѣчающихся

 

въ

 

нзслѣдоваяш.

Введепіе

 

пмѣетъ

 

по

 

препмуществу

 

бпбліограФическій
характеръ,

 

такъ

 

какъ

 

здѣсь

 

авторъ

 

дастъ

 

характеристику

рукописныхъ

 

данныхъ,

 

бывшпхъ

 

у

 

пего

 

подъ

 

рувами

 

и

доставпвншхъ

 

матеріалъ

 

для

 

изслѣдованія,

 

представляетъ

списакъ

 

печатной

 

литературы

 

о

 

штундпзмѣ

 

съ

 

краткими

замѣчаоіямиобъ

 

отдѣльныхъ,

 

наиболѣе

 

ьыдающпхся,

 

сочп-

пеніяхъ

 

по

 

изученію

 

штунднзма,

 

находя

 

въ

 

нихъ

 

большею
частію

 

одни

 

недостатки.

 

Затѣмъ

 

опредѣляетъ

 

задачу

 

.своего

изслѣдованія,

 

которая

 

состоптъ

 

въ

 

возможно

 

полиомъ

 

ра-

скрытии

 

какъ

 

внѣшпей,

 

такъ

 

и

 

впухреппеіі

 

сторопы

 

жизни

сектаптовъ.

 

Опредѣлсніемъ

 

задачи

 

и

 

плана

 

изелѣдованія

 

за-

капчивается

 

введеніе.
Излагая

 

внѣшнюю

 

исторію

 

штупдизма,

 

о

 

А.

 

Рожде-
ственски!

 

въ

 

1-й

 

главѣ

 

говорвтъ

 

о

 

происхождепіп

 

штун-

дпзма,

 

ко

 

2-Й

 

иредлагаетъ

 

исторію

 

его

 

отъ

 

60-хъ

 

годовъ,

Та

 

е.

 

со

 

в|емегп

 

оФФицальнаго

 

обпаружепія

 

штупдпзма

 

до

начала

 

70-хъ

 

годовъ,

 

т.

 

е.

 

до

 

окончательная

 

разрыва

 

по-

слѣдоіатрлейего

 

съ

 

православною

 

Церкевію

 

и

 

въ

 

3

 

й

 

по-



—

 

417

 

-

казываетъ

 

состоите

 

штундизма

 

съ

 

70-хъ

 

годовъ

 

по

 

1887
годъ,

 

т.

 

е.

 

съ

 

то^о

 

времени,

 

когда

 

штуидисты,

 

прервавши

всякія

 

сношенія

 

съ

 

православною

 

Церковію,

 

начинаютъ

 

са-

мостоятельную

 

жизнь

 

и

 

въ

 

отдѣлевіи

 

отъ

 

Церкви

 

сами

распались

 

на

 

группы.

Относительно

 

происхожденія

 

штунды

 

нужно

 

сказать,

что

 

хотя

 

она

 

появилась,

 

можно

 

сказать,

 

на

 

напгахъ

 

гла-

захъ,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

вопросъ

 

о

 

происхожденіи

 

ея

 

остается

открытымъ

 

и

 

рѣшается

 

различно.

 

Одни,

 

напримѣръ,

 

утве

 

р-

ждаютъ,

 

что

 

секта

 

эта

 

явилась,

 

какъ

 

естественный

 

ходъ

развитія

 

раціонализма,

 

какъ

 

необходимость

 

обновленія

 

ста-

рого,

 

обветшадаго

 

вѣроученія.

 

Съ

 

этой

 

точки

 

зрѣнія,

 

шгуя-

дизмъ

 

есть

 

дальнѣйшее

 

развитіе

 

духоборческо-молоканскйхъ
взглядовъ

 

по

 

новымъ

 

указаніямъ

 

жизни.

 

Поэтому-то

 

и

 

счи-

таютъ

 

штупдизмъ

 

отпрыскомъ

 

молокано-духоборческой

 

сек-

ты,

 

которая,

 

по

 

видимому,

 

очень

 

сходна

 

съ

 

штундою.

 

Обо-
сновываютъ

 

это

 

мнѣніе

 

на

 

тѣхъ

 

историческихъ

 

данныхъ,

что

 

въ

 

первой

 

половинѣ

 

настоящего

 

столѣтія

 

многіе

 

моло-

кане-духоборцы

 

выселились

 

изъ

 

разныхъ

 

йѣстъ

 

Россіи
между

 

прочимъ,

 

изъ

 

Тамбовской

 

губерніи

 

и

 

поселились

 

въ

предѣлахъ

 

Таврической

 

губерніи,

 

на

 

эемляхъ

 

при

 

рѣкѣ

 

Мо-
лочной,

 

въ

 

сосѣдствѣ

 

съ

 

мѣстами,

 

гдѣ

 

впослѣдствіи

 

яви-

лись

 

штун

 

диеты.

Другіе

 

изслѣдователи

 

штунды,

 

стоя

 

за

 

самобытное
ироисхожденіе

 

ея

 

на

 

Руси,

 

пытаются

 

объяснить

 

появленіе,
штундизма

 

личными

 

недостатками

 

православяыхъ

 

пастырей,
ихъ

 

жизнію,

 

несогласною

 

съ

 

высокимъ

 

служеніемъ

 

пастыр-

ства.

 

Чаще

 

всего

 

въ

 

этомъ

 

отношеніи

 

указываютъ

 

на

 

«по-

боры

 

духовенства»,

 

на

 

неуваженіе

 

къ

 

нему

 

со

 

стороны

 

ма-

лороссовъ,

 

вслѣдствіе

 

непривлекательнаго

 

примѣра,

 

прёд-

ставляемаго

 

духовенством!.

Нѣкоторые

 

считаютъ

 

штундистское

 

ученіе

 

какъ

 

бы-
особою

 

принадлежностью

 

малорусскаго

 

племени,

 

указывая

па

 

то,

 

что

 

до

 

появленія

 

штунды

 

малороссы

 

не

 

уклонялись

ни

 

въ

 

одно 'изъ

 

ученій

 

раскола.

Иные

 

въ

 

числв

 

«Фактовъ

 

жизни»,

 

вызвавшихъ

 

по-

ярленіе

 

штунды,

 

отмѣчаютъ

 

вліявіе.реФормъ

 

прошлаго

 

цар-

пвовавія

   

на

 

развитіе

 

въ

 

народной

 

массѣ

 

чувства

 

личности



—

 

418

 

—

на

 

подъемъ

 

духовныхъ

 

потребностей

 

вообще.

 

«Исхитивъ
простолюдина

 

изъ

 

рабства

 

крѣпостной

 

зависимости,

 

реформы

радикально

 

поколебали

 

нажитый

 

складъ

 

его

 

жизни,

 

значи-

тельно

 

возвысили

 

въ

 

его

 

собственныхъ

 

глазахъ

 

его

 

чело-

вѣческое

 

достоинство

 

и,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ,

 

пробудили

 

въ

иемъ

 

нѣвоторыя

 

новыя

 

потребности,

 

почти

 

неизвѣстныя

 

при

крѣпостномъ

 

режимѣ.

 

Духъ

 

свободы

 

и

 

независимости

 

лично-

сти,

 

присущій

 

этимъ

 

реФормамъ,

 

невольно

 

отразился

 

въ

 

та-

кой

 

или

 

нной

 

Формѣ

 

на

 

многихъ

 

сторонахъ

 

жизни

 

освобо-
жденная

 

народа,

 

и

 

пе

 

удивительно,

 

что

 

онъ

 

обозначился
въ

 

религіозной

 

жизни,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

вполнѣ

 

согласовал-

ся

 

съ

 

господствовавшимъ

 

настроеніемъ

 

украинцевъ,

 

изстари

болѣе

 

чуткихъ

 

къ

 

личной

 

свободѣ»*).

Наконецъ,

 

наиболѣе

 

распространенре

 

мнѣніе

 

то,

 

что

зарожденіс

 

южно-русской

 

штунды

 

идетъ

 

отъ

 

нѣмецкихъ

 

сек-

тантовъ—кодонистовъ,

 

которые

 

въ

 

началѣ

 

настоящаго

 

сто-

лѣтія

 

поселились

 

на

 

югѣ

 

Россіи,

 

принадлежа

 

къ

 

«братству
штунды»,

 

усвоившему

 

идеи

 

баптизма

 

**);
Таковы

 

главпѣйшія

 

мнѣнія

 

о

 

происхожденіи

 

южно-рус-

ской

 

штунды,

 

какъ

 

особой

 

секты.

 

От.

 

Рождественски!

 

скло-

ненъ

 

къ

 

послѣднимъ

 

мнѣніямъ,

 

присоединяя

 

сюда

 

еще

 

дру-

гіе

 

«Факты

 

жпзни»,

 

способствовавшіе

 

появленію

 

штундизма.

Появленіе

   

у

 

насъ

 

штундизма

 

авторъ

 

связуетъ

 

съ

  

весьма

*)

 

Прав.

 

Обозр.

 

1883

 

г.

 

Ш

 

8,

 

Ст.

 

Куплетскаго.
*•)

 

«Братство

 

штунды >

 

появилось

 

въ

 

началѣ

 

XVЛІ

 

столѣтія.

Берлпнсвій

 

пробстъ

 

(благочинный)— Филиппъ

 

Яковъ

 

Шпенеръ

 

(f

 

1705
г.)

 

замѣтилъ,

 

что

 

пѣкоторые

 

изъ

 

его

 

прихожанъ

 

не

 

удовлетворяются

обычными

 

средствами

 

для

 

достижения

 

спасенія

 

и

 

стремятся

 

къ

 

большему
благочестію.

 

Чтобы

 

удовлетворить

 

духовной

 

жаждѣ

 

своихъ

 

прихожанъ,

Шпеверъ

 

назначилъ

 

особые

 

послѣобѣдепныѳ

 

часы

 

для

 

религіозныхъ

 

со-

бесѣдованій.

 

Таиъ

 

возникла

 

въ

 

Берлинѣ

 

религіозиая

 

община

 

братьевъ
христіанъ.

 

Подобный

 

общества

 

появились

 

и

 

во

 

многихъ

 

другихъ

 

иѣчец-

кихъ

 

областяхъ

 

и

 

имъ

 

было

 

присвоено

 

названіе

 

stunde

 

(часъ)

 

по

 

той
причинѣ,

 

что

 

члены

 

братства

 

собирались

 

въ

 

извѣстные

 

часы

 

для»

 

сво-

ихъ

 

духовныхъ

 

бесѣдъ.

 

Въ

 

началѣ

 

настоящаго

 

столѣтік

 

(1817)

 

при-

были

 

въ

 

Черноморск'я

 

стопа

 

въ

 

качествѣ

 

волонистовъ

 

нѣицм

 

«штун-

дисты».

 

Штуида,

 

такимъ

 

образомъ,

 

перенесена

 

была

 

на

 

русскую

 

почву.

Въ

 

Россіи

 

она

 

появилась

 

впервые

 

въ

 

предѣлахъ

 

Херсонсвой

 

губерніи,
въ

 

колоніи

 

Рорбахг,

 

сосѣдней

 

съ

 

малорусской

 

деревней

 

Основой

 

и

 

се-

лами

 

Игцатовкой

 

и.

 

Ряснонолеиъ.



—

 

419

 

—

распространсннымъ

 

религіознымъ

 

броженіемъ,

 

происходив-

гаимъ

 

въ

 

50

 

и

 

въ

 

бО-хъ

 

годахъ

 

среди

 

русскаго

 

народа.

Броженіе

 

это,

 

но

 

автору,

 

было

 

вызвано

 

многими

 

условіями,
изъ

 

коихъ

 

нѣкоторыя

 

вліяли

 

и

 

на

 

происхожденіе

 

штундизма.

Условія,

 

создавшія

 

почву

 

для

 

происхожденія

 

штундизма,

двоякаго"

 

рода:

 

1)

 

религіозное

 

невѣжество,

 

недовѣріе

 

къ

 

ду-

ховенству

 

и

 

попиженіе

 

нравственнаго

 

уровня

 

въ

 

народѣ;

2)

 

отмѣна

 

крѣпостнаго

 

права

 

и

 

вліяніе

 

религіозныхъ

 

вол-

неній,

 

происходи

 

вшихъ

 

въ

 

средѣ

 

колонистовъ

 

нѣмцевъ.

Средствомъ

 

же,

 

вызвавшимъ

 

штундизмъ

 

къ

 

жизни

 

на

 

такъ

приготовленной

 

почвѣ,

 

была

 

искусная

 

пропаганда

 

нѣмцами

протестантизма

 

среди

 

рабочего

 

люда,

 

жившаго

 

въ.услуже-

ніи

 

у

 

Херсонскихъ

 

колонистовъ

 

нѣмцевъ.

Замѣтимъ,

 

что

 

съ

 

такимъ

 

рѣгаеніемъ

 

вопроса

 

относи-

тельно

 

усдовій

 

и

 

прйчинъ,

 

вызвавшихъ

 

штундизмъ,

 

не

 

со,-

гласепъ

 

М.

 

0.

 

Кояловичъ

 

(ординарный

 

проФес.

 

Пет.

 

дух.

академіи),

 

бывшій

 

оФФИЦІальнымъ

 

оппонентомъ

 

автору

 

при

защити

 

имъ

 

своего

 

сочинеиія

 

на

 

степень

 

магистра.

 

По

 

его

мнѣнію

 

и

 

освобожденіе

 

крестьянъ

 

отъ

 

крѣпостпой

 

зависи-

мости

 

и

 

распространеніе

 

въ

 

народѣ

 

свищ,

 

писанія

 

на

 

рус-

скомъ

 

языкѣ

 

сами

 

по

 

себѣ

 

не

 

приводили

 

бы

 

къ

 

штупдизму

даже

 

при

 

стараніахъ

 

нѣмцевъ.

 

Авторъ

 

пропустилъ

 

цѣлый

періодъ

 

между

 

освобожденіемъ

 

крестьянъ

 

и

 

первымъ

 

озна-

комленісмъ

 

съ

 

переводомъ

 

священнаго

 

писанія

 

и

 

между

появленіемъ

 

штундизма,—періодъ

 

важный,

 

обѣщавшій

 

славу

и

 

русскому

 

народу

 

и

 

русской

 

церкви,— это,

 

когда

 

народъ

въ

 

первыя

 

времена

 

воли

 

ношелъ

 

въ

 

церкви,

 

и

 

въ

 

пихъ

искалъ

 

всего

 

лучпіаго.

 

Значеніе

 

этого

 

направленія

 

народа

лучшіе

 

люди

 

въ

 

Россіи

 

хорошо

 

поняли,

 

особенно

 

въ

 

запад-

ной

 

Россіи,

 

и

 

взялись

 

за

 

учрежденіе

 

народныхъ

 

училищъ

съ

 

церковнымъ

 

характеромъ

 

и

 

церковныхъ

 

братствъ,

 

но

извѣстпо,

 

какъ

 

оба

 

эти

 

учреждепія

 

были

 

испорчены,

 

какъ

многіе

 

священники

 

занялись

 

своими

 

матеріальными

 

выго-

дами,

 

какъ

 

это

 

зло

 

особенно

 

усилилось,

 

когда

 

молодые

 

лю-

ди

 

духовнаго

 

звапія

 

кинулись

 

въ

 

среду

 

свѣтскихъ

 

моло-

дыхъ

 

людей,

 

когда

 

изъ- за

 

этого

 

оказалось

 

по

 

окраинамъ

много

 

вакантныхъ

 

священническихъ

 

мѣстъ,

 

который

 

и

 

ста-

ли

 

занимать

 

лица

 

свѣтскія

 

визкаго

 

уровня

 

образовательна-



—

 

420

 

—

го

 

и

 

часто

 

нравствсннаго

 

и

 

когда

 

вслѣдствіе

 

всего

 

этого

стала

 

жестоко

 

развиваться

 

система

 

поборовъ

 

и

 

преклонения

въ

 

приходахъ

 

передъ

 

сильными,

 

хотя

 

бы

 

и

 

самыми

 

недо-

стойными

 

людьми

 

*). —Такимъ

 

образомъ,

 

М.

 

О.

 

Кояловичъ
стоить

 

за

 

самобытное

 

нроисхожденіе

 

штунды

 

На

 

Руси.
Во

 

2-й

 

главѣ,

 

послѣ

 

общаго

 

обзора

 

исторіи

 

штундизма

со

 

времени

 

его

 

оффиціэльнэго

 

обнаружевія

 

до

 

окончатель-

паго

 

разрыва

 

съ.

 

православною

 

Церковью,

 

авторъ

 

говорить

о

 

распространены

 

штундизма

 

въ

 

Херсонской

 

и

 

Кіевской

 

гу-

бсрвіяхъ,

 

о

 

появленіи

 

секты

 

въ

 

Подольской

 

губерніи

 

и

 

о

мѣропріятіяхъ

 

къ

 

подавленію

 

секты

 

со

 

сторопы

 

свѣтской

 

и

духовной

 

власти.

3-я

 

глава

 

посвящена

 

исторіи

 

штундизма

 

съ

 

того

 

вре-

мепи,

 

когда

 

штундисты

 

разрываютъ

 

связь

 

съ

 

православною

Церковью

 

и

 

вступаютъ

 

на

 

самостоятельный

 

путь

 

при

 

по-

мощи

 

баптизма.

 

Общее

 

содержавіе

 

этой

 

главы

 

передаемъ

словами

 

автора:

 

«Начало

 

окончательному

 

отдѣленію

 

сектан-

товъ

 

отъ

 

православной

 

Церкви

 

было

 

положено

 

штундиста-

ми,

 

принявшими

 

баптизѵгъ.

 

Припятіе

 

штундистамн

 

баптизма
произвело

 

въ

 

средѣ

 

сектантовъ

 

раздѣленіе,

 

но

 

это

 

раздѣле-

піе-

 

нисколько

 

не

 

ослабило

 

ихъ

 

силы.

 

Баптизмъ,

 

отрывая

мало

 

по

 

малу

 

оть

 

штундизма

 

его

 

члеповъ,

 

воздѣйствовалъ

па

 

остальную

 

массу

 

штундистовъ.

 

Результатомъ

 

этого

 

воз-

дѣйствія

 

явилось

 

усиленіе

 

организаціи

 

штундистскихъ

 

об-
щинъ....

 

Между

 

тѣмъ

 

къ

 

воздѣйствію

 

баптизма

 

на

 

штун-

дизмъ

 

примѣшивается

 

съ

 

половины

 

семидесятыхъ

 

годовъ

вліяпіе,

 

такъ

 

называемой,

 

пашковщины,

 

представители

 

ко-

торой

 

въ

 

1883

 

году

 

сдѣлалп

 

попытку

 

къ

 

объединенію

 

съ

собой

 

штундистовъ

 

и

 

баптистовъ

 

...

 

Штундизмъ,

 

распростра-

няясь

 

численно

 

и

 

пространственно,

 

не

 

объединяется

 

пока

 

ни

 

съ

пашковщиной,

 

пи

 

съ

 

баптвзмомъ

 

въ

 

лицѣ

 

огромпаго

 

большин-
ства

 

своихъ

 

послѣдователей.

 

Распространеніе

 

среди

 

штунди-

стовъ

 

баптизма

 

и

 

ушленіе

 

организаціи

 

ссктантскихъ

 

общииъ
оживило

 

на

 

некоторое

 

время

 

деятельность

 

административной
и

 

отчасти

 

судебной

 

власти

 

по

 

отпошенію

 

къ

 

сектантамъ,

 

изъ

которыхъ

 

последняя,

 

за

 

неимвніемъ

 

спеціальнаго

 

закона

относительно

 

штундистовъ,

 

стала

 

потомъ

 

совершенно

 

отка-

*)

 

Церковный

 

Вѣстцикъ,

 

1889

 

года

 

№

 

49,

 

стр.

 

848,
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зываться

 

отъ

 

привлечеиія

 

ихъ

 

къ

 

суду.

 

Сектанты,

 

почув-

ствовавъ

 

безнаказанность

 

своихъ

 

дѣйствій

 

со

 

стороны

 

свѣт-

скоп

 

власти,

 

усиливаютъ

 

пропаганду.

 

Духовная

 

Власть

 

стре-

мятся

 

ввести

 

разнообразіе

 

мѣропріятііі

 

для

 

нротиводѣйетвія

разіштію

 

секты;

 

но

 

эти

 

мѣроиріаіія

 

не

 

приводить

 

къ

 

над-

лежащпмъ

 

результатами

 

вслѣдствіе

 

чего

 

свѣтская

 

власть

въ

 

послѣднее

 

время

 

начипаетъ

 

оказывать

 

свое

 

содѣйствіе

власти

 

духовной»

 

(стр

 

99—100).

 

Содержаніе

 

этой

 

главы

чрезвычайно

 

разнообразно

 

и

 

интересно

 

для

 

желающихъ

 

озна-

комиться

 

съ

 

впѣшией

 

исторіей,

 

топографическими

 

и

 

стати-

стическими

 

данными

 

о

 

сектѣ

 

за

 

періо

 

іъ

 

существовали

 

ея

отъ

 

7()-хъ

 

годовъ

 

до

 

настоящаго

 

времени.

 

Авторъ

 

здѣсь

 

съ

болынимъ

 

трудолюбіемъ

 

собралъ

 

массу

 

свѣдѣній

 

относитель-

но

 

появлепія

 

штундизма.

По

 

поводу

 

содержаиія

 

этихъ

 

главъ

 

М.

 

О.

 

Еояловичъ
говорить

 

*),

 

что

 

авторъ

 

не

 

смотря

 

па

 

массу

 

приведснныхъ

свѣдѣпій,

 

недостаточно

 

оовѣтилъ,

 

какъ

 

у

 

насъ

 

много

 

еще

свѣжихъ,

 

богатыхъ

 

приходскихъ

 

силъ,

 

и

 

какъ

 

много

 

можно

было

 

бы

 

сдѣлать,

 

если

 

бы

 

эти

 

силы

 

быіи

 

объединены.
Вездѣ

 

есть

 

ревностные

 

прихожане,

 

но

 

она

 

постановлены

 

въ

исвуственнос

 

безсиліе, — священники

 

заиуганы,

 

боятся

 

боль-
ше

 

всего

 

отвѣтственности,

 

и

 

обременены

 

излишнею

 

отчет-

ностью,—при

 

чемъ

 

М.

 

О.

 

обратилъ

 

внинапіе

 

па

 

часть,

 

при-

веденной

 

въ

 

кнпгѣ

 

о.

 

Арсеиія

 

ннструвціи

 

Одесскаго

 

брат-
ства

 

апостола

 

Андрея,

 

ипструіщіи,

 

требующей

 

двла

 

выше

всякихъ

 

силъ

 

и

 

всякой

 

дѣйствительной

 

нужды,— у

 

прцхо-

жанъ

 

загублспы

 

стараниыя

 

братства,

 

вмѣсто

 

которыхъ

нѣмцы

 

теперь

 

нодставляютъ

 

свои

 

штуиды

 

выведены,

 

такъ

назвываемые

 

богоглаовики,

 

на

 

мѣсто

 

которыхъ

 

нѣмцьі

вводить

 

свои

 

гимны,

 

не

 

привлечены

 

къ

 

дѣлу

 

мивгочп-

сленвые,

 

часто

 

остающееся

 

безь

 

дѣла

 

и

 

хлѣба,

 

копчившіе
курсъ

 

академіи,

 

а

 

при

 

нихъ

 

могли

 

бы

 

лѣтомъ

 

разъяснять

священное

 

нисанге,

 

учить

 

молитвамъ

 

и

 

пѣть

 

церковный

пѣсни

 

ученики

 

мѣстныхъ

 

еемипарій,

 

училищъ

 

(иослѣдніе,

коиечно,

 

только

 

иѣть

 

и

 

учить

 

молитвамъ).

(До

 

слѣдующ.

 

№-ра).

                                          

А.

 

С:

*)

 

Ibidem.
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Извѣстія

 

и

 

замѣтки<

ІГодчтенге

 

всіъхъ

 

школа

 

грамотности

 

віьдіънію

 

духовного
начальства.— Общество

 

трезвости

 

въ

 

С.-Петербургской
духовной

 

академіи. —Проэкта

 

о

 

преподаваніи

 

церковной
археологіи

 

въ

 

семинаріяхз,

 

и

 

оба

 

устройствѣ

 

епархгаль-

ныхъ

 

археологическихъ

 

музеева.— Первое

 

засѣданів

 

обще-
ства

 

трезвости. —Иовыя

 

правила

 

оба

 

узаконены

 

діьтей,
рожденныха

 

внѣ

 

брака.

Министрь

 

народнаго

 

просвѣщенія

 

предложилъ

 

попечи-

телямъ

 

разъяснить

 

училищньшъ

 

совѣтамъ,

 

что

 

воѣ

 

откры-

ваемый

 

по

 

дѳревнямъ

 

и

 

поселкамъ

 

школы

 

грамоты

 

подле-

жата

 

вѣдѣнію

 

духовнаго

 

начальства,

 

къ

 

нему

 

и

 

должны

обращаться

 

желающіе

 

имѣть

 

означеннаго

 

рода

 

школы.

-•-

 

«Новое

 

Время»

 

сообщаетъ,

 

что

 

28-го

 

Февраля,

 

безъ
всякаго

 

иобужденія

 

со

 

стороны

 

своего

 

начальства,

 

двѣнад-

цать

 

студентовъ

 

С.-Петербургской

 

духовной

 

академіи,

 

от-

служивъ

 

молебѳнъ

 

преподобному

 

Сергію^

 

дали

 

обѣтъ

 

безу-
словнаго

 

воздержанія

 

отъ

 

спиртныхъ

 

напатковъ.

 

Такимъ
образомъ

 

положено

 

скромное

 

начало

 

серьезному

 

обществу
трезвости

 

при

 

нашей

 

духовной

 

академіи.

 

Благотворность
подобныхъ

 

союзовъ

 

въ

 

средЕ

 

будущихъ

 

воспитателей

 

и

 

на-

ставниковъ

 

нашего

 

духовнаго

 

юношества

 

не

 

подлежите

сомнѣнію.

 

Остается

 

только

 

пожелать,

 

чтобы

 

возникающее

общество

 

возросло

 

и

 

окрѣпло,

 

и

 

своимъ

 

примѣромъ

 

вызвало

возникновеніѳ

 

подобныхъ

 

обществъ

 

и

 

при

 

ирочихъ

 

духов-

ныхъ

 

академіяхъ.

-•-

 

На

 

окончившемся

 

недавно

 

въ

 

Москвѣ

 

"ѴТТТ

 

археолог.ічѳ-

скомъ

 

съѣздѣ

 

былоне

 

мало

 

реФератовъ,

 

относящихся

 

къ

 

области
церковной

 

археологіи.

 

Изъ

 

нихъ,

 

говоритъ

 

Церковный

 

Вѣст-

никъ

 

(Ж

 

5,

 

1890

 

г.),

 

заслуживаете

 

особаго

 

вниманія

 

по

 

сво-

ему

 

чисто

 

практическому

 

значенію

 

реФератъ

 

завѣдующаго

древлѳхранилищемъ

 

при

 

Александровскомъ

 

братствѣ

 

въ

 

г.

 

Вла-
димірѣ

 

г.

 

Георгіевскаго

 

о

 

введеніи

 

науки

 

церковной

 

археоло-

гіи

 

въ

 

кругъ

 

самостоятѳльныхъ

 

нредметовъ,

 

прѳподаваѳмыхъ

в»

 

.духовныхъ

 

семинаріяхъ,

 

и

 

объ

 

устройотвѣ

 

епархіальныхъ
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археологическихъ

 

музеевъ.

 

Сущность

   

этого

 

доклада

 

заклю-

чается

 

въ

 

слѣдудующемъ.

 

Памятники

 

древности,

 

по

 

словамъ

г.

 

референта,

 

исчезаютъ

 

съ

 

каждымъ

 

годомъ

   

все

    

болѣѳ

 

и

болѣѳ.

 

Противъ

 

этого

 

изыскивались

 

въ

  

разное

 

время

    

раз-

ныя

 

мѣры,

 

изъ

 

которыхъ

 

самою

 

вѣрною

 

признано—возбуж-

дѳніе

 

въ

 

обществѣ

 

интереса

 

къ

 

древностямъ

 

при

 

посредствѣ

широкаго

 

распространенія

 

въ

 

немъ

 

археологическихъ

 

знаній.
Къ

 

числу

 

этихъ

 

средствъ,

 

но

 

мнѣнію

 

референта,

 

относится

и

 

преподаваніѳ

 

археологіи

 

въ

 

семинаріяхъ.

 

Важное

    

значе-

ніе

 

ея

 

въ

 

дѣлѣ

 

богословскаго

 

образованія

   

несомнѣнно

 

уже

потому,

 

говоритъ

 

г.

 

Георгіѳвскій,

 

что

 

она

 

должна

 

развивать

въ.

 

учѳникахъ

 

не

 

только

 

любовь

 

къ

 

церковной

   

старинѣ,

 

но

и

 

уваженіе

 

ко

 

всему

 

церковному,

 

и

 

можетъ

 

дать

 

священки-

камъ

 

сильное

 

оружіе

 

для

 

борьбы

 

съ

 

расколомъ,

 

гдѣ

 

архео-

логія

 

составляете

 

положительную

 

основу.

 

Ученьшъ

   

акаде-

микомъ

 

Ѳ.

 

И.

 

Буслаевымъ

 

указана

 

была

 

и

 

другая

   

сторона

этого

 

вопроса—что

 

изученіе

 

церковной

 

археологіи

 

принесло

бы

 

большую

 

пользу

 

русскому

    

православному

    

церковному

искуству

 

иконографіи,

 

находящемуся

 

въ*

 

упадкѣ

   

вслѣдствіе

отсутствія

 

въ

 

духовенствѣ

 

и

 

у

 

художниковъ

    

археологиче-

скихъ

 

знаній.

 

Но

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

мысль

 

о

 

необходи-
мости

 

развитія

 

археологическихъ

  

знаній

 

среди

 

духовенства

давно

 

уже

 

существуете,

 

высказывается

 

въ

 

печати

 

и.

 

соста-

вляете

 

желаніе

 

многихъ,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

она

 

не

 

осуществилась

еще

 

до

 

сихъ

 

иоръ.

 

Только

 

въ

 

духовныхъ

 

академіяхъ

 

эрхеоло-

гія

 

входите

 

въ

 

составъучебныхъ

 

прѳдметовъ.

 

Благодаря

 

этому,

памятники

 

церковной

 

старины,

 

въ

 

глухихъ

 

мѣстѳчкахъ

 

и

 

се-

лахъ,

 

даже

 

не

 

смотра

 

на

 

тщательный

 

надзоръ

 

археологиче-

скихъ

 

обществъ,

 

все

 

гибнуть

 

и

 

будутъ

 

гибнуть

 

до

 

тѣхъ

 

норъ,

пока

 

духовенство

 

не

 

выучится

 

отличать

 

древнее

 

отъ

 

новаго,

цѣнное

 

отъ

 

неимѣющаго

 

никакой

 

цѣны

 

и

 

любить

 

церковную

старину.

 

Дрѳвніе,

 

бѣдные

 

иконостасы

 

и

 

въ

 

особенности

 

дрѳв-

нія

 

иконы

 

почти

 

повсемѣстно

 

нѳумѣло

 

возобновляются,

 

а

 

ча-

сто

 

и

 

совсѣмъ

 

уничтожаются,

 

замѣняясь

 

прои?«еденіями

 

но-

вѣйшихъ

  

«живописцѳвъ»

  

въ

 

угоду

 

всякаго

 

«ревнителя

 

бла-
голѣпія

 

храма,»

 

не

 

смотря

    

на

 

всѣ

 

мѣры

 

археологическихъ

обществъ,

 

направленный

 

къ

 

охраненію

 

проиэведеній

 

древне-

русской

 

иконографіи.

    

Нерѣдко

   

церковная

   

утварь,

 

вѳтхія
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церковный

 

облаченія,

   

шитыя

 

золотомъ

  

и

 

серебромъ

 

нѳле-

■

 

ны,

 

воздухи

 

и.

 

т.

 

и

  

продаются

 

за

 

безцѣнокъ

   

на

 

«выжигу»

особымъ

 

ходебщикамъ

 

изъ

 

крестьянъ

 

московской

   

губ,

 

по-

дольскаго

 

уѣзда,

   

гдѣ

 

цѣлыя

 

волости

 

занимаются

   

металли-

чзскимъ

 

церковнымъ

   

производствомъ.

 

Необходимость

   

архе-

ологическихъ

 

знаній

   

для

  

священниковъ

   

въ

 

приходахъ,

 

гдѣ

есть

  

раскольники,

  

признается

 

всѣми

 

опытными

 

миссіонера-
ми.

 

Споры

 

о

 

чѳтырехконечномъ

 

ьреетѣ,

 

перстосложеніи,

 

име-

ни

 

Ісусъ

 

и

 

т.

  

п.

 

всего

 

проще

 

рѣшаются

 

при

 

помощи

 

знанія
цѳрковно-археологическихъ

   

памятниковъ.

 

Но

 

для

 

успѣшно-

сти

 

и

 

наглядности

 

преподаванія

 

археологіи

 

въ

 

семинаріяхъ
необходимо,

 

по

 

мнѣнію

   

референта,

 

непосредственное

 

озна-

комленіѳ

  

учащихся

 

съ

 

памятниками

 

старины,

 

для

 

чего

 

он%

проэктируетъ

   

устройство

    

ѳнархіальныхъ

 

музеевъ

 

древно-

стей,

 

на

 

что,

 

по

 

его

 

словамъ,

 

не

 

понадобится

   

рѣшительно

никакихъ

 

денежныхъ

 

средствъ,

 

какъ

 

это

 

доказывайте

 

дре-

влехранилища

 

при

 

духовныхъ

   

братствахъ

 

во

 

Владимірѣ

 

на

Клязьмѣ,

 

Владимірѣ

   

Волынскомъ

 

и

 

др.,

 

которыя

 

составля-

ются

 

изъ

 

пожертвованій

 

отъ

 

церквей,

 

духовенства

 

и

 

разныхъ

лицъ.

 

Могутъ

 

быть

 

открыты

 

музеи

 

и

 

при

 

семинаріяхъ,

 

толь-

ко

 

ихъ

 

необходимо

 

устраивать

 

по

 

извѣотному

 

плану,

 

соотвѣт-

ствующему

 

педагогическимъ

 

цѣлямъ.

  

По

 

миѣнію

 

референта,

«въ

 

музей

 

должны

 

входить,

 

кромѣ

 

россійскихъ

 

древностей,

снимки

 

съ

 

различныхъ

 

русскихъ

  

древностей

   

класическихъ,

архитектурныхъ,

 

скульптурныхъ

 

и

 

т.

 

д.

 

При

 

современныхъ

успѣхахъ

 

ФотограФІи,

 

фототиліи

 

и

 

хромолитограФІи

  

все

 

это

удобоисполнимо

 

и

 

не

 

потрѳбуетъ

 

круиныхъ

 

затратз.

    

Нѣко-

торые

 

памятники

 

могутъ

 

постепенно

  

пріобрѣтаться

 

въ

 

гип-,

совыхъ

 

снимкахъ

 

и

 

лишь

  

немногіе

   

въ

 

подлинникахъ,

   

если

можно

 

достать

 

ихъ

 

пожертвованіями.

    

Деньги

 

на

    

устрой-
ство

 

такихъ

 

музеевъ

 

можно

 

достать

   

путемъ

   

подписки,

 

по-

жертвованій

 

отъ

 

любителей

   

русской

  

старины.

   

Нѣкоторыя

рѣдкости,

 

ненужныя

 

въ

 

церковномъ

 

богослужѳніи,

    

можно

брать

 

какъ

 

бы

 

на

 

храненіѳ.

    

При

    

сущѳствованіи

    

такихъ

музеевъ,

 

наука

 

археологіи

 

будетъ

 

поставлена

   

на

 

надлежа-

щую

 

высоту

 

и

 

возбудитъ

 

въ

 

учащихся

    

сильный

 

интѳресъ

и

 

любовь

 

къ

 

русской

 

старинѣ

 

на

 

всю

   

жизнь.

   

Тогда

    

пре-

кратится

 

елѣпой

 

вандализмъ

 

и

   

пѳрестанутъ

  

мѣнять

 

старин-



—ш

 

-

ныв

 

иконостасы

 

на

 

новые

 

въ

 

стилѣ

   

«рококо»

   

съ

    

италь-

янскою

 

живописью

 

сентиментальныхъ

 

сюжѳтовъ.

 

Любовь

 

къ

церковной

 

археологіи

 

разовьетъ

   

любовь

   

и

 

къ

    

археологіи
вообще,

 

и

 

духовенство

 

явится

   

дѣятельнымъ

   

номощникомъ

археологическихъ

 

обществъ».
Возражѳній

 

по

 

поводу

 

этого

 

предложенія

 

на

 

съѣздѣ

не

 

было,

 

тѣмъ

 

не

 

мѳнѣе

 

уч.

 

комитетъ

 

съѣзда

 

отложилъ

возбуждѳніе

 

ходатайства

 

предъ

 

Gb.

 

Сѵнодомъ

 

о

 

ввѳдѳніи

археологіи

 

въ

 

видѣ

 

самостоятѳльнаго

 

предмета

 

въ

 

семина-

ріяхъ

 

до

 

прѳдставленія

 

авторомъ

 

болѣѳ

 

точныхъ

 

и

 

опре-

дѣлѳнныхъ

 

началъ,

 

на

 

которыхъ

 

бы

 

можно

 

было

 

дѣйстви-

тѳльно

 

осуществить

 

все

 

имъ

 

предположенное.

 

Въ

 

виду

 

та-

кой

 

постановки

 

дѣла

 

и

 

важности

 

затронутаго

 

вопроса

 

же-

лательно

 

было

 

бы,

 

говоритъ

 

Цѳрков.

 

Вѣстникъ,

 

знать

 

мнѣ-

ніе

 

лицъ,

 

непосредственно

 

стоящихъ

 

у

 

этого

 

дѣла,

 

т.

 

е.

преподавателей

 

литургики.

 

въ

 

семинаріяхъ

 

и

 

хранителей
другихъ

 

церковныхъ

 

музеевъ—древлехранилищъ,

 

какъо

цѣлесообразности

 

предположеній

 

г.

 

Георгіевскаго,

 

такъ

 

и

объ

   

удобопримѣниыости

   

ихъ.

-+-

 

Въ

 

воскресенье,

 

22

 

апрѣля,

 

въ

 

Петербургѣ

 

состоялось

первое

 

засѣданіе

 

вновь

 

организованная

 

общества

 

трезвости.

«Новое

 

Время»

 

сообщаетъ

 

слѣдующія

 

подробности

 

объ
этомъ

 

засѣданіи.

 

Послѣ

 

молебствія

 

говорились

 

рѣчи.

 

Гово-
рили

 

про*.

 

H.

 

П.

 

Вагнеръ,

 

Ф.

 

Ж.

 

Барыковъ,

 

кн.

 

Ж.

 

Е.

 

Обо-
ленскій

 

и

 

прот.

 

В.

 

Я.

 

Михайловскій.

 

Всѣ

 

они

 

указывали

на

 

пьянство,

 

какъ

 

зло,

 

для

 

борьбы

 

съ

 

которымъ

 

нужны

энергическія

 

мѣры.

 

Между

 

прочимъ

 

Ж.

 

Е.

 

Оболѳнскій

 

оста-

новилъ

 

вниманіе

 

присутствовавшихъ

 

на

 

значительномъ

 

кр-

личествѣ

 

преступлѳній,

 

обязанныхъ

 

всѳдѣло

 

оииртнымъ

 

на-

питкамъ.

 

Онъ

 

привелъ

 

циФровыя

 

данныя

 

о

 

иреступлѳніяхъ

въ

 

Сѣверо-Американскихъ

 

Соединенныхъ

 

Штатахъ.

 

Оказы-
вается,

 

изъ

 

30,000

 

преступленій»

 

70

 

проц.

 

ихъ

 

вызвано

пьянствомъ.

 

Убытокъ

 

отъ

 

разрушенія

 

разныхъ

 

предметовъ

людьми

 

въ

 

пьяномъ

 

видѣ

 

простирается

 

до

 

12

 

милліоновъ
долларовъ.

 

Въ

 

Россіи

 

статистическое

 

изслѣдованіе

 

ьъ

 

этомъ

отношѳніи

 

еще

 

не

 

сдѣлано,

 

hq

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

масса

иреступленій,

 

бѣдствій

 

семейныхъ

 

и

 

общественныхъ

 

объяс-
няется

   

пьянствомъ.

   

Ж.

 

Е.

 

Оболенскій

   

указалъ

 

на

 

то,

 

что
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слѣдовало

 

бы

 

запретить

 

вовсе

 

продажу

 

водки

 

и

 

отпускать

ее

 

изъ

 

аптекъ

 

въ

 

малыхъ

 

дозахъ

 

и

 

только

 

въ

 

томъ

 

случаѣ,

когда

 

она

 

будетъ

 

прописана

 

какъ

 

лекарство.

 

Но

 

такъ

 

какъ

такая

 

мѣра

 

не

 

въ

 

силахъ

 

новаго

 

Общества,

 

то

 

ему

 

слѣду-

етъ,

 

по

 

словамъ

 

г,

 

Оболенскаго,

 

бороться

 

не

 

только

 

съ

 

пьян-

ствомъ,

 

по

 

и

 

съ

 

предразсудками,

 

распространенными

 

въ

 

на-

родѣ

 

относительно

 

водки,

 

что

 

она,

 

будто

 

бы,

 

согрѣваетъ,

подкрѣпляетъ

 

силы

 

ослабѣвшаго

 

человѣка.

 

Общество

 

трез-

вости

 

предполагаетъ

 

дѣйствовать

 

въ

 

Фабричныхъ

 

районахъ
Петербурга

 

и

 

Петѳрбугской

 

губерніи

 

при

 

содѣйствіи

 

духо-

венства,

 

жителей

 

и

 

врачей.

 

Засѣданіе

 

закончилось

 

выбора-
ми

 

членовъ

 

комитета

 

и

 

кандидатовъ

 

къ

 

нимъ.

 

Предсѣдате-

лѳмъ

 

избранъ

 

прот.

 

В.

 

Я.

 

Михайловскій.

 

Вполнѣ

 

сочувствуя

благой

 

цѣли

 

Общества

 

трезвости,

 

укажемъ,

 

что

 

борьба

 

съ

пьянствомъ-—

 

дѣло

 

не

 

легкое,

 

особенно

 

у

 

насъ.

 

Убѣжденіе

—

 

«веселіе

 

Руси

 

пити,

 

не

 

можемъ

 

бѳзъ

 

того

 

быти» — трудно

искоренить.

-*-

 

По

 

сообщенію

 

Петербургскихъ

 

газетъ,

 

въ

 

измѣненіе

дѣйствующихъ

 

законоположеній

 

объ

 

усыновленіи,

 

министер-

ство

 

юстиціи

 

выработало

 

въ

 

настоящее

 

время

 

новыя

 

пра-

вила

 

объ

 

узакоченіи

 

дѣтей,

 

рожденныхъ

 

внѣ

 

брака.

 

По
проэкту

 

всѣ

 

незаконнорожденные

 

раздѣляются

 

на

 

двѣ

 

группы.

Допускается

 

усыновленіе

 

лишь

 

тѣхъ

 

нѳзаконнорожденныхъ,

родители

 

которыхъ

 

послѣ

 

рожденія

 

ихъ,

 

встуиятъ

 

въ

 

за-

конный

 

бракъ.

 

Въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

дѣти

 

будутъ

 

считаться

 

за-

конными

 

со

 

дня

 

вступлѳнія

 

въ

 

бракъ

 

ихъ

 

родителей

 

и

 

съ

этого

 

момента

 

иріобрѣтаютъ

 

всѣ

 

права

 

законныхъ

 

дѣтей.

Если,

 

затѣмъ,

 

послѣ

 

состоявшагося

 

уже

 

усыновленія,

 

за-

ключенный

 

бракъ

 

родителей

 

будѳть

 

признанъ

 

почему

 

либо
недѣйствительнымъ

 

или

 

расторженнымъ,

 

то

 

права

 

узако-

ненныхъ

 

дѣтей

 

будутъ

 

опредѣляться

 

наравнѣ

 

съ

 

правами

дѣтей,

 

рожденныхъ

 

во

 

время

 

этого

 

брака.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

выработанъ

 

новый

 

порядокъ

 

усыновленія

 

какъ

 

дѣтей

 

до-

брачныхъ,

 

такъ

 

и

 

чужихъ

 

законныхъ.

 

Въ

 

неиродолжитѳль-

номъ

 

времени

 

новыя

 

правила

 

будутъ

 

разсматриваться

 

въ

государственномъ

 

совѣтѣ.
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Православные,

 

Христолюбивые

 

благотворители

 

святыхъ

 

Бо-
жіихъ

 

Церквей

 

и

   

иноческихъ

 

обителей!

Въ

 

Еовенской

 

губерніи

 

стоитъ

 

уединенно,

 

среди

бѣдныхъ

 

деревень,

 

окруженный

 

иновѣрцамм,

 

Оурдег-
скій,

 

Свято -Духовскш

 

монастырь-

 

Поводомъ

 

къ

 

оско

ванію

 

монастыря

 

на

 

окраинѣ

 

Россіи,

 

среди

 

лѣсовъ

католической

 

жмули,

 

было

 

чудесное

 

въ

 

1530

 

году

 

яв-

леніе

 

надъ

 

ключевымъ

 

источникомъ

 

чудотворной

 

ико-

ны

 

Пресвятыя

 

Богородицы,

 

названной

 

Оурдегскою.

 

Мо-
настырь

 

устроенъ

 

въ

 

1550

 

г.

 

Прошло

 

три

 

вѣка.

 

Мно-
го

 

пронеслось

 

бурь

 

надъ

 

западною

 

окраиною

 

Россіи-
Подъ

 

иредводительствомъ

 

Фанатическаго

 

духовенства

католическая

 

Польша

 

силилась

 

уничтожить

 

все,

 

что

было

 

въ

 

краѣ

 

православнаго

 

и

 

русскаго:

 

православныя

святыни

 

были

 

оскверняемы,

 

обагряемы

 

кровію

 

право-

славною

 

и

 

разрушаемы.

 

Много

 

перенесла

 

такихъ

 

бѣдъ

и

 

напастей

 

и

 

Сурдегская

 

иноческая

 

обитель.

 

Враги
православія

 

захватили

 

монастырскія

 

имѣнія,

 

уничто-

живъ

 

планы

 

ихъ,

 

разоряли

 

монастырь,

 

разгоняли

 

мо-

наховъ

 

и

 

православныхъ

 

крестьянълпытками

 

обращали
въ

 

латинство.

 

Рсть

 

преданіе,

 

что

 

было

 

поползновѳніе

со

 

стороны

 

латинянъ

 

овладѣть

 

и

 

чудотворною

 

иконою
Богоматери:

 

ее

 

увезли

 

изъ

 

Сурдегъ

 

въ

 

Трашкунскій
бервардинскій

 

монастырь.

 

Но,

 

какъ

 

утверждаетъ

 

бла-
гочестивое

 

преданіе,

 

ликъ

 

Богоматери

 

на

 

иконѣ,

 

по

внесеніи

 

ея

 

въ

 

костелъ,

 

сталъ

 

нѳвидимъ

 

для

 

народа,

а

 

похитителями,

 

свернуло

 

челюсти.

 

Вернардины

 

съ
торжественнымъ

 

крестнымъ

 

ходомъ

 

возвратили

 

святы-

ню

 

въ

 

Сурдеги

 

и

 

это

 

возвращевіе

 

ознаменовалось

 

чу-

десами.

 

Чудеса

 

милости

 

къ

 

людямъ

 

Царицы

 

Небесной
продолжаются

 

и

 

до

 

нынѣ

Охраняемый

 

благодатною

 

помощію

 

Пречистой,

 

мо-

настырь

 

Сурдегскій

 

не

 

погибъ

 

въ

 

огнѣ

 

вѣковыхъ

 

бѣд-

ствій,

 

ни

 

на

 

одинъ

 

день

 

не

 

измѣнилъ

 

православію

 

и

самъ

 

остался

 

православвымъ

 

и

 

еохравилъ

 

въ

 

правосла-
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віи

 

оставшееся

 

въ

 

краѣ

 

русское

 

населеніе.

 

Когда

 

въ

этомъ

 

краѣ

 

на

 

сотни

 

верстъ

 

не

 

было

 

ни

 

одной

 

пра-

вославной

 

церкви,

 

Сурдегскій

 

монастырь

 

съ

 

его

 

чудо-

творною

 

святынею

 

былъ

 

для

 

православныхъ

 

путевод-

ного

 

звѣздою:

 

онъ

 

привлекалъ,

 

утѣшалъ,

 

иодкрѣплялъ

вѣру

 

и

 

воод^шевлялъ

 

мужество

 

своихъ

 

богомольцевъ.
Овъ

 

одинъ

 

единилъ

 

и

 

роднилъ

 

все

 

русское.

 

ра?сѣян-

ное

 

на

 

большомъ

 

пространствѣ,

 

православное

 

нчсэле-

віе.

 

Чудотворная

 

Икона

 

Пречистой,

 

сіяя

 

славою

 

чу-

десъ

 

и

 

милостей,

 

была

 

оплотомъ

 

православія.

 

Она

 

оста

ется

 

имъ

 

и

 

въ

 

наше

 

время

 

и

 

привлекаетъ

 

въ

 

мона-

стырь

 

не

 

только

 

православныхъ,

 

но

 

и

 

иновѣрцовъ

Но

 

эта

 

обитель

 

крайне

 

нуждается-

 

Мноюе

 

нужно

для

 

ея

 

устройства,

 

a

 

мѣстное

 

православное

 

население

к

 

малочисленно,

 

и

 

бѣдно.

 

Грустно

 

видѣть

 

вѣковое

 

убо-
жество

 

рревней

 

нашей

 

святыни

 

среди

 

богатыхъ

 

ино-

вѣрныхъ

 

храмовъ.

 

Живымъ,

 

скорбнымъ

 

плачемъ

 

разда-

ется

 

^реди

 

окружающихъ

 

Оурдсгскій

 

монастырь

 

лѣсовъ

звонъ

 

его

 

колоколовъ

 

и,

 

какъ

 

будто,

 

слышится

 

въ

этомъ

 

звонѣ

 

плачъ

 

поколѣній,

 

которыя

 

легли

 

костьми,

но

 

не

 

отдали

 

своей

 

святыни

 

чужимъ

 

и

 

оставили

 

ее

намъ,

 

какъ

 

священное

 

наслѣдіе

 

давноминувшаго.

Православные!

 

Помогите-

 

Оурдегскому

 

монастырю

посильвымъ

 

поікортвованіемъ.

 

Не

 

умолкнетъ

 

сердечная

молитва

 

о

 

васъ

 

и

 

дѣтяхъ

 

вашихъ

 

предъ

 

Чудотворною
иконою

 

Пречистой

 

и

 

привлечетъ

 

вамъ

 

Ея

 

милость,

помощь,

 

защиту

 

и

 

утѣшеніе.

 

Какъ

 

молитвенно

 

поми-

наются

 

уже

 

три

 

вѣка

 

имена

 

благодѣтелей

 

его,

 

такъ

съ

 

бЛагоеловеніями

 

будутъ

 

поминаться

 

и

 

ваши

 

имена.

Придите

 

же

 

вашимъ

 

христолюбивымъ

 

сердцемъ

 

на

 

по-

мощь

 

ев'ятой

 

обители

 

и

 

ея

 

храмамъ-

'

 

Приношенія

 

денежный

 

жертвователи

 

благоволятъ
адресовать 1

 

на

 

сТанціго

 

Трашкуны,

 

Ковенекой

 

губерніи,
Вилькомирскаго

 

уѣзда,

 

а

 

вещественныя

 

благоволятъ
адресовать

 

на

 

станцію

 

Субочь

 

Либаво-Роменской

 

л:е-

лѣзной

 

дороги

 

Игумену

 

Оурдегскаго

 

монастыря

 

Сера-
фиму

 

съ

 

братіѳю.
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ПЕЧАТАЕТЪ

періодическія

 

издавія,
брошюры,

 

болыпія

 

и

сложный

 

сочипенія,
отчеты,

 

доклады,

 

по-

становлеш'я

 

развыхъ

учреждеаііі,

копшрскіл

 

книги

таблицы,
пивные,

 

впввые,

 

та-

бачные,

 

чайные

 

эіи-

кеты,

 

адресиыя

 

л

 

ви-

зіітвыя

 

карточки

 

и

 

пр.

m=

I

 

III

 

Л 1 0

 

M

 

О

 

В

 

П

 

Ч

 

A
въ

   

КишиневѢ

Гостинная

 

ул.,

 

доме

 

№

 

92,
противз

 

вороте

 

Губернского
Правленія.

Ш= [ee^êjlfeC
ІКСлл-Ьѳтея:
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ГОТОВЫХЪ

 

БЛАНКОВЪ

для

 

ссудо

 

-

 

сберега-
тельныхъ

   

кассъ,

 

ми-
ровыхъ,

   

полицей-
скихъ,

 

лолоствмхъ

 

и

сельскнЛъ

 

управлс-
ній,

 

винокуреввыхъ

заводов ь,

 

табачвыхъ
и

 

водочаыхъ

 

складовь

выборъ

 

вс-бхъ

 

сортовъ

бумаги,

 

копвертоьъ,

поздравлтельвыхъ,

 

и

друг,

 

карточек* .

_поі

 

фабричн.

 

цѣнамъ .
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Заказы

 

исполняются

 

скоро,

 

аккуратно

 

и

 

по

 

выгоднымъ

кондиціямъ.

Ежегодная

 

необходимость

 

бланковъ

 

по

 

Епархіальному

 

вѣдомству

 

въ

извѣстномъ

 

количествѣ

 

для

 

отчстиостей

 

и

 

веденія

 

кнпгъ

 

удовлетворяется

безпорядочно,

 

и

 

разнообразно

 

и

 

притомъ

 

съ

 

расходами-,

 

многимъ

 

прихо-

дится

 

отказаться

 

отъ

 

уиотребленія,

 

печатныхъ

 

бланковъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

со-
знаніе

 

ихъ

 

полезности,

 

что

 

отражается

 

вредно

 

на

 

успѣхѣ

 

канцелярской
работы.

 

Такъ

 

какъ

 

гуртовое

 

исполненіе

 

заказовъ

 

всегда

 

удобпѣе

 

и

 

де-
шевле,

 

какъ

 

лично

 

указалъ

 

мнѣ

 

опытъ

 

изготовленія

 

бланковъ

 

по

 

другимъ

вѣдомотвамъ

 

въ

 

прошедшемъ

 

году,

 

то

 

я

 

рѣшился

 

съ

 

1-го

 

апрѣля

 

сего

 

1890
юда

 

образовать

 

при

 

моей

 

типографіи

 

гСкладъ

 

ютовыхъ

 

бланковъ

 

и

 

книге
по

 

епархгалыюму

 

вѣдомсшу.

 

йзъ

 

этого

 

склада

 

каждый

 

Благочинный

 

безъ
всякихъ

 

хлопогъ

 

можетъ

 

обезлечить

 

себя

 

бланками

 

на

 

весь

 

годъ

 

за

 

сумму

несравненно

 

меньиіую,

 

чѣмъ

 

тратили

 

до

 

сихъ

 

поръ.

 

Цѣны

 

будутъ

 

расчи-
таны

 

на

 

единовременное

 

печатаніе

 

очень

 

болыпаго

 

числа

 

экземпляровъ.

Прилагая

 

съ

 

своей

 

стороны

 

всѣ

 

усилія

 

къ

 

улучшенію

 

типографскихъ

 

ра-

ботъ

 

по

 

напечатанію

 

бланковъ,

 

я

 

разсчитываю

 

встрѣтать

 

полное

 

сочувствіе
и

 

вниманіе

 

г.г.

 

заказчиковъ,

 

и

 

если

 

только

 

требованія

 

примутъ

 

большіе
размѣры,

 

не

 

замедлю

 

понпя;еніемъ

 

своихъ

 

цѣнъ.

 

Въ

 

виду

 

этого

 

покорно
прошу

 

гг.

 

заказчиковъ,

 

желающпхъ

 

почтить

 

меня

 

своими

 

заказами,

 

сооб-
щить

 

при

 

получѳніи

 

сего

 

объявленія,

 

въ

 

какихъ

 

именно

 

бланкахъ,

 

они

 

нуж-
даются

 

и

 

въ

 

какомъ

 

приблизительно

 

количествѣ

 

въ

 

теченіе

 

года

 

(при

 

семъ

должны,

 

быть

 

указаны

 

и

 

желательныя

 

формы

 

бланковъ)

 

чтобы

 

дать

 

мнѣ

возможность

 

въ

 

виду

 

значительныхъ

 

работъ

 

предстрящихъ

 

мне

 

заблаговре-
менно

 

приготовить

 

и

 

въ

 

достаточномъ

 

количества

 

и

 

тѣмъ

 

дать

 

возможность

выгодно

 

и

 

во

 

всякое

 

время

 

пріобрѣсти

 

всѣ

 

необходимые

 

бланки

 

въ

 

самомъ

непродолжительнрмъ

 

времени

 

не

 

только

 

живущимъ

 

въ

 

здѣшнемъ

 

городѣ,

по

 

и

 

иногородныііъ.

 

При

 

обиліи

 

заказовъ,

 

возможно

 

будетъ

 

понизить

 

цѣны

въ

 

сравненіи

 

съ

 

другими

 

типографиями

 

дешевле

 

на

 

30—

 

50%

 

нротивъ

 

су-

втествуюгиихъ

 

цѣнъ.

Содержатель

 

твпліргфіи

 

Э

   

Шліомовичз.



—

 

430

 

—

ОТЪ

 

РЕДАКЩИ

   

«ТРОИЦКИХЪ

 

ЛИСТКОВЪ».

Оконченъ

   

печатаніемъ

ТРИДЦАТЫЙ

   

ВЫІІУСКЪ
«Троицкихъ

   

листковъ»

[ш

 

481—520).
Цѣна

 

каждому

 

выпуску

 

40

 

коп.,

 

съ

 

пересылкою

   

50

 

коп-

По

 

1-е

 

марта

 

1890

 

года

 

вышло

 

всего

 

520

 

ШМ,

 

въ

коихъ,

 

на

 

2116-ти

 

страиицахъ,

 

помѣщевко

 

болѣе

 

575

 

ста-

тей,

 

съ

 

il0-ю

 

рисунками

 

въ

 

текстѣ.

 

Цѣна

 

отдѣльныхъ

листковъ

 

70

 

к,

 

съ

 

пересылкою

 

90

 

к.

 

за

 

100

 

листковъ.

При

 

выписке

 

на

 

10

 

руб.

 

заразъ,

 

пересылка

 

до

 

1000

 

верстъ

— на

 

счетъ

 

редакціи,

 

а

 

далве

 

по

 

10

 

к.

 

за

 

100.

 

Въ

 

Форма-

тѣ

 

потьтпыхъ

 

книжекъ

 

вышло

 

75

   

ШШ.
Адресъ:

 

въ

 

Сергіевъ

 

Посадъ,

 

Московской

 

губ.,

 

вз

 

ре-

дакцію

 

Тр.

 

Листковъ

 

въ

 

Лаврѣ.

Въ

 

редакціи

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей

 

въ

 

г.

 

Ригѣ

 

прода.

ются

 

слѣдующія

   

книжки:

1)

 

Благовѣщеніе

 

Цресвятыя

 

Богородицы,

 

ц.

 

2

 

к.,

 

2)
Входъ

 

Господа

 

I.

 

Христа

 

въ

 

Іерусалимъ,

 

ц.

 

2

 

к.,

 

3)

 

Стра-
стная

 

седмица

 

ц.

 

3

 

к..

 

4)

 

Овѣтлоѳ

 

Христово

 

Воскресеніе,
ц.

 

3

 

к.,

 

5)

 

Вознесеніе

 

Господа

 

I.

 

Христа,

 

ц.

 

2

 

к.,

 

6)

 

Свя-
тая

 

Пятьдесятница,

 

ц.

 

2

 

к.,

 

7)

 

ІГраздникъ

 

Всѣхъ

 

Святых-^
ц.

 

5

 

к.,

 

8)

 

Преображеніе

 

Госиода

 

I.

 

Христа,

 

ц.

 

2

 

к.,

 

9)
Успеніе

 

Преовятыя

 

Богородицы,

 

ц.

 

2

 

_

 

к.,

 

10)

 

Рождество
Преовятыя

 

Богородицы,

 

ц.

 

2

 

к.,

 

11)

 

Воздвиженіе

 

честна-

го

 

и

 

животворящаго

 

Креста

 

Господня,

 

ц.

 

2

 

к.,

 

12)

 

Покровъ
Цресвятыя

 

Богородицы,

 

ц

 

2

 

к.,

 

13)

 

Великое

 

чудо

 

Аило-
сти

 

Божіѳй

 

17

 

октября,

 

ц.

 

2

 

к.,

 

14)

 

Введеніе

 

во

 

і

 

храмъ

Цресвятыя

 

Богородицы,

 

ц.

 

2

 

к.,

 

15)

 

Рождество

 

Госиода

I.

 

Христа,

 

ц.

 

2

 

к.,

 

16)

 

Крещеніе

 

Господа.

 

I.

 

Хиста,

 

ц.

2

 

к.,

 

17)

 

Срѣтеніе

 

Госиода

 

I.

 

Христа,

 

ц.

  

2

 

руб.

Цѣна

 

за

 

всѣ

 

книжки

 

съ

 

пересылкою

 

50

 

к.



—
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Гндропатическое

  

Заведеніе

ВЪ

  

МОГИЛЕВѢ

  

НА

  

ДНѢОТРѢ.

Принимаетъ

 

какъ

 

лѣтомъ,

 

такъ

 

и

 

зимой

 

для

 

лечевія
подою,

 

электричествомъ,

 

масоажемъ,

 

иягаляціею

 

и

 

пр.

Плата

 

по

 

мЬсячно:

 

за

 

леченіо

 

отъ

 

15

 

до

 

30

 

руб.

 

За
пансіонъ

 

30

 

руб.

 

и

 

впередъ.
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ПОСТУПИЛА

   

ВЪ

 

ПРОДАЖУ

(ПЕРВАЯ)

ВЪ

 

ПОЛЬЗУ

 

АЛТАЙСКОЙ

 

ДУХОВНОЙ

  

МИССІЙ

основателя

 

Алтайской

 

миссіи

 

архимандрита

   

Макарія.

Пѣснопѣнія,

 

положенвыя

 

ва

 

цифирвыя

 

ноты.

 

Въ
концѣ

 

приложено

  

объясневіе

   

цифирной

   

нотаціи,

ИЗДАНІЕ

 

ЧЕТВЕРТОЕ.

Цѣна

 

50

 

копѣокъ

 

съ

 

пересылкою.

 

Книгопродав-
ца

 

мъ

 

скидка

 

20%.

Оглавленіе

  

пѣснопѣній:

1,

 

Пѣснь

 

Вогородицы

 

2,

 

Пѣсеь

 

на

 

Рождество

 

Хри"
стово.

 

3,

 

Наѳанаилъ.

 

4.

 

Пѣснь

 

о

 

Преображеніи

 

Господ"
немъ.

 

5,

 

Ллачъ

 

Вогородицы.

 

б.

 

Пѣснь

 

покаянная.

 

Ъ
ііѣснъ

 

благоларенія.

 

8,

 

Пѣснь

 

о

 

таинствѣ

 

Пресвятой
Троицы.

 

9,

 

Олово

 

крестное.

 

10,

 

Пѣснь

 

о

 

Лазарѣ

 

убо-
гомъ.

 

II,

 

ІІѢснь

 

Іосифа

 

цѣломудреннаго

 

въ

 

темницѣ.

12,

 

Пѣсвь

 

изъ

 

псалма

 

СХХЦѴІ.

 

13,

 

Уралъ.

 

14,

 

Нѣень

надгробная.

 

15,

 

Иѣснь

 

о

 

послѣднемъ

 

судѣ

 

Христовомъ.
16,

 

Покаянная

 

модитпа

 

изъ

 

псалма

 

пятидесятая.

   

17,



—
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—

Пѣснь

 

іо

 

Пресвятой

 

богородицѣ

 

18

  

Иѣснь

 

о

 

Алексіѣ

человѣкѣ

 

Божіемъ.
АЛРЕСЪ:

 

въ

 

Еащелярію

 

Начальника

 

миссій

 

Томской
епархій,

 

въ

 

і.

  

Війскъ.

Суммы,

 

имѣющія

 

поступать

 

отъ

 

продажи

 

Лепты,

 

пред-

назначаются

 

на

 

нужды

  

Алтайской

 

миссіи.

Отдѣлъ

 

оффицгалъпый:

 

1)

 

Указы

 

Кишиневской

 

ду-

ховной

 

Консисторіи.

 

2)

 

Распоряженія

 

Епархіальнаго
Начальства.

 

3)

 

Списокъ

 

законоучителей

 

начальныхъ

училищъ

 

Бессарабской

 

губерніи,

 

коимъ

 

объявлена

 

Ар-
хипастырская

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

признатель-

ность

 

за

 

отлично-усердное

 

исполнені^учительскихъ
обязанностей.

 

4)

 

Благодарность

 

Епарг

 

jl^aaro

 

Началь-
ства.

 

5)

 

Объявленіе

 

о

 

пожертвована

 

Гъівъ

 

пользу

 

Се-
минарскаго

 

Трехсвятительскаго

 

Бр^

   

[tip.

Отдіьлъ

 

неоффиціальпый:

 

1)

 

О

 

д 1;

 

Ясности

 

митро-

полита

 

Гавріила

 

по

 

управленію

 

]\йддо-Влахійскимъ
экзархатомъ.

 

2)

 

Объ

 

обезпеченіи

 

православнаго

 

рус-

скаго

 

духовенства-

 

3)

 

Вибліографіа.

 

4)

 

Извѣстія

 

и

 

за-

мѣтки

 

5)

 

Воззваніе.

 

6)

 

Объявленія.

8-й

 

№

 

разосланъ

 

подписчикамъ

 

4-го - ь

 

мая.

Кишиневскін

 

Ежрхіалъныя

 

Вѣдомости

 

выходятъ

 

два

 

раза

въ

 

мѣсяцъ— 1

 

и

 

15

 

чпседъ.

Цѣнгі

 

годовому

 

изданію

 

съ

 

пересылкою

 

и

 

доставкою

 

на

 

домъ

4

 

рубля.
Подписка

 

принимается

 

въ

 

редакціи

 

Епархіалъныхъ

 

Вѣдо-

мортей

 

при

 

духовной

 

сомшіаріи

 

и

 

у

 

мѣстиыхъ

 

благочинныхъ.

Рвдакторз

 

Преподаватель

 

Семинаріи

 

Авксентій

 

Стадницкій

Дозволено

 

цензурою.

   

Кишиневъ,

 

12-го

 

мая

   

1890

 

г.

   

Цензоръ

 

Рек-
торъ

 

Семинарій

 

Протоіерей

 

Александръ

 

Яновокій.

Печатано

   

въ

 

типотра*ш

   

Э.

   

Шл'оновича

 

въ

  

Кишинев*.

і

   
і

 
//■
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