
©fЖаДІШІІ

щріі ртаm ттй.
^аздѣленіе единой церкви Христовой на восточную и

западную есть явленіе весьма богатое вопросами, интересными

для размыш.іенія: люди, исновѣдующіе религію едпнаго и то

го же Христа Господа, принимающіе крещеніе во имя Отца,

и Сына, и Святаго Духа, украшающіе себя свящсннымъ

именемъ христіанъ, мало того, что чуждаются одни другихъ

въ разсуждеиіи общенія церковнаго, а даже готовы гремѣть,

какъ иногда и действительно гремѣли одни на другихъ ана-

ѳемою. Отчего и какъ произошло сіе печальное явленіе? хри-

стиане, братія во Христѣ, идутъ разными путями въ псповѣ

даніи своей вѣры во Христа. Не было ничего нодобнаго во

времена изиачально хрпстіанскія: бывали между обществами

хрчстіапъ взаимный недоразумѣнія, препирательства, времен-

ныя размолвки, но раздѣленія, продолжающаяся уже болѣе

1000 лѣтъ, нигдѣ и никогда въ мірѣ христіанскомъ не было,

кромѣ того, которое существуешь теперь и извѣстно въ не-

торіи церкви подъ заглавіемъ: раздѣленіе церкви на восточ-

ную и зааадную. Повторяю: нредметъ этоть имѣетъ въ себѣ

много сторонъ глубоко интересныхъ н думаю, что вниматель-

ное отношеніе къ предстоящему занятію не останется без

нлоднымъ для сердецъ, благоговѣйно почитающихъ свою во-

сточную церковь, истинно-православную.

Главнымъ дѣятелемъ, такъ сказать, центральнымъ пунк-

томъ во всей исторіи первоначальная раздѣленія церкви былъ

Константинопольскій патріархъ Фотій; но для того, чтобы об

пять всю эту исторію въ ея возможной полнотѣ, намъ нужно

предпослать обозрѣніе обстановки тѣхъ обстоятельству среди

которыхъ началась исторія, окончившаяся раздѣленіемъ цер;

Донские епархиальные ведомости. 1897. № 1, отд. неофиц. С. 7–14.
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квей.

 

Начать

 

приходится

 

уномпианіемъ

 

о

 

томъ

 

лицѣ,

 

которыми
заканчивается

 

недавно

 

пройденная

 

нами

 

исторія

 

иконобор-
ства

 

С)

 

царицею

 

Ѳеодорою,

 

при

 

которой

 

совершилось

 

оконча-

тельное

 

возстановленіе

 

нконопочитанія:

 

установлено

 

такъ

 

назы-

ваемое

 

торжество

 

православія.

 

Царица

 

Ѳеодора

 

осталась

 

управ-

лять

 

государством!,

 

послѣ

 

мужа

 

своего

 

Ѳеофила,

 

имѣя

 

еще

 

толь-

ко

 

3-лѣтняго

 

сына

 

Михаила

 

III.

 

Въ

 

чис.іѣ

 

приближенныхъ

 

Ѳе-

одоры

 

спомощниковъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

управленія

 

были

 

1)

 

мапістеръ

Мануилъ,

 

2)

 

логофетъ

 

Ѳеоктисть,

 

соиерпикъ

 

Мануила

 

въ

 

со-

стязаніи

 

по

 

властолюбію,

 

и

 

3)

 

братъ

 

царицы,

 

патрицій

 

Вар-

да,

 

который

 

отъ

 

души

 

ненавидѣлъ

 

и

 

Ѳеоктиста.

 

и

 

Мапуила

 

и

втайнѣ

 

строилъ

 

свои

 

планы,

 

чтобы

 

низвергнуть

 

того

 

и

 

дру-

гого.

 

Мануилъ

 

среди

 

постоянно

 

замѣчаемыхъ

 

обнаруженій

зависти

 

его

 

сотрудниковъ

 

въ

 

управленіи

 

скоро

 

отъ

 

дѣлъ

 

укло-

нился

 

и

 

занятіями

 

его

 

овладѣ.іъ

 

Ѳеоктистъ.

 

Правою

 

рукою

этого

 

Ѳеоктиста

 

въ

 

его

 

многосложныхъ

 

занятіяхъ

 

по

 

дѣламъ

нридворнымь

 

и

 

правительственнымъ

 

быль

 

Фотій,

 

въ

 

званіи

государственная

 

секретаря.

 

Хотя

 

Варда

 

н

 

Ѳеоктистъ

 

одинъ

иодъ

 

другого

 

подстронвали

 

ковы

 

съ

 

цѣлію

 

захватить

 

едино-

влаственное

 

вліяніе

 

на

 

Ѳеодору,

 

но

 

Фотій,

 

стоя

 

въ

 

близкихъ

отношеніяхъ

 

къ

 

тому

 

и

 

другому

 

изъ

 

высокихъ

 

взаимныхъ

 

нро-

тивнпковъ,

 

умѣлъ

 

сохранить

 

распо.юженіе

 

къ

 

себѣ

 

обѣихъ

враждебныхъ

 

сторонъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

у

 

главныхъ

 

кормчихъ

управленія,

 

то

 

есть

 

Ѳеодоры,

 

Ѳеоктиста,

 

Варды

 

и

 

маленькая

Михаила

 

отношенія

 

слагались

 

такъ,

 

что

 

Ѳеодора

 

имѣла

 

боль-

шее

 

довѣріе

 

и

 

расположеніе

 

къ

 

Ѳеоктисту,

 

чѣмъ

 

къ

 

брату

Вардѣ,

 

а

 

Варда

 

старался

 

воздействовать

 

въ

 

свою

 

пользу

 

на

Михаила

 

и

 

воздѣйствовалъ

 

зловредно.

 

Ѳоктисту,

 

«ъ

 

виду

 

важ-

ныхъ

 

фактовъ

 

зловреднаго

 

вліянія

 

на

 

Михаила

 

со

 

стороны

 

Вар-

ды,

 

удалось

 

было

 

удалить

 

Варду

 

отъ

 

участія

 

въ

 

дѣлахъ

 

унрав-

ленія,

 

но

 

уже

 

начинавшій

 

усовершаться

  

въ

 

своеьоліи

 

молодой

С)

 

См.

 

исторію

 

исе.іенскихъ

 

eoGj]>>in,

 

Кчискоіа

 

Іоічіі

 

і,

   

иід.

 

ISO'J

 

года
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царевичъ

 

Мпхаилъ

 

настоялъ,

 

чтобы

 

Барда

 

былъ

 

снова

 

дону-

щонъ

 

къ

 

дѣламъ

 

и

 

власти;

 

къ

 

прежним],

 

непріятнымъ

 

чув-

ствамъ

 

между

 

Бардою

 

и

 

Ѳеоктистомъ

 

теперь

 

присоединилась

страсть

 

мщеиія;

 

скоро

 

между

 

Бардою

 

п

 

Ѳеодорою

 

возникли

рѣзігія

 

отношенія

 

и

 

Вардѣ

 

удалось

 

одержать

 

надъ

 

нею

 

верхъ:

теперь

 

ннзверженіе

 

Ѳеоктиста

 

было

 

рѣшепо

 

и

 

В.ірдѣ

 

осталась

одна

 

ступень

 

къ

 

единовластительству.

Для

 

того,

  

чтобы

 

вѣрнѣе

 

идти

  

къ

 

намѣченной

  

цѣли

  

Вар-

да

 

избралъ

 

путь — льстить

    

и

  

иоблажать

   

страстямъ

 

молодого

царевича

 

Михаила.

     

15

 

—

 

16-лѣтнему

   

мальчику

 

Барда

 

начн-

наетъ

    

подавать

 

мысль,

    

какъ

 

бы

  

удалить

 

мать

 

Ѳеодору

 

отъ

дѣлъ

 

уиравленія;

 

Михаилъ

 

склонился

 

на

 

совѣты

  

Варды

 

тѣмъ

скорѣе,

    

что

 

Ѳеодора

 

строго

 

относилась

    

къ

 

распущенности

сына,

 

а

 

Барда,

  

напротивъ,

   

облегчалъ

 

ему

 

возможность

 

про-

водить

 

время

 

въ

 

разныхъ

 

удовольствіяхъ.

  

Но

 

для

 

того,

   

что-

бы

 

свободнее

 

было

 

распоряжаться

  

участію

 

Ѳеодоры.

    

нужно

было

 

прервать

    

ея

 

отношенін

   

къ

  

первому

 

доьѣренному

 

ея

 

—

Ѳеоктисту.

  

Барда

 

успѣлъ

 

склонить

  

на

 

свою

 

сторону

  

граждан-

скихъ

 

и

  

ноенвыхъ

 

чиновъ

 

2-го

 

класса

 

—

 

блнжайіпихъ

  

нодчи-

ненныхъ

 

Ѳеоктиста;

    

въ

 

заговорѣ

 

ирннялъ

 

участіе

 

самъ

  

Ми-

хаилъ;

   

Ѳеоктистъ

 

по

 

заговору

 

схвачепъ,

   

заключенъ

 

въ

 

тем-

ницу

 

и

 

умерщвленъ.

  

Ѳеодора,

  

конечно,

 

до

 

глубины

 

души

  

воз

мущенная

 

заговоромъ

  

иротпвъ

 

Ѳеоктиста,

    

открыто

 

выражала

свое

 

негодованіе

 

противъ

 

сына

 

а

  

брата;

 

но

 

въ

 

лицѣ

 

Ѳеокти-

ста

 

у

 

нея

 

отнята

 

была

 

послѣднян

  

поддержки;

   

она

 

не

 

могла

не

 

впдѣть,

 

что

 

уиравлепію

 

ея

 

приходить

 

конецъ,

 

что

 

Барда

 

овла-

дѣлъ

 

ея

 

сыиомъ.

  

Вліяніе

 

Барды

  

на

 

Михаила

 

было

 

совершен-

но

 

растлѣваюіцее:

     

царевич ъ

  

проводи лъ

  

время

  

въ

 

охотѣ,

    

на

зрѣлшцахъ,

    

въ

    

попойкахъ;

    

о

   

покорности

 

матери

 

не

  

могло

быть

 

и

 

рѣчп;

 

а

 

такъ

 

какъ

 

власти

 

церковный

 

—

 

патріархъ

  

ими

троиолиты

  

выражали

    

но

 

возможности

    

неодобреніе

    

такому

поведенію

 

царевича,

 

то

 

онъ,

  

конечно,

  

по

 

наущенію

 

отъ

 

Бар-

ды

 

самое

 

духовенство

 

сдѣлалъ

  

предметомъ

 

своихъ

 

насмѣшекъ.
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въ

 

пьяныхъ

 

попойкахъ

 

облачались

 

вь

 

архіерейскія

 

облаченія:
представляли

 

изъ

 

себя

 

кто

 

патріарха,

    

кто

 

мптрополптовъ

 

и

епископовъ

    

и

 

устрояліі

 

нроцессіи

 

крестныхъ

 

ходовъ;

    

самъ

еще

 

не

 

достигши!

 

совершеннолѣтія

 

юноша-

 

им нераторъ

 

игралъ

роль

 

архіепископа;

 

кощунство

 

усилено

 

было

 

до

 

того,

  

что

 

да-

же

 

маскировали

 

служеніе

 

евхаристіи

 

и

 

пріобщенія;

 

негодный

развратникъ

 

даже

 

изловчился

 

насмѣяться

 

надь

 

своею

 

матерью:

облачивъ

 

у

 

себя

 

въ

 

палатахъ

 

въ

 

патріаршее

 

облаченіе

 

одно

го

 

изъ

 

своихъ

 

соучастниковъ

 

въ

 

нечестіи

 

Грилла,

   

вѣроятно,

походившаго

  

чѣмъ

 

нибудь

    

на

 

патріарха

 

Игнатія,

    

Михаилъ

иослалъ

 

къ

 

своей

 

матери

 

сказать,

   

что

 

у

  

него,

 

Михаила,

 

въ

настоящее

 

время

 

находится

  

патріархь

 

Игнатій

 

и

  

что

 

Ѳеодо-

ра,

 

ежели

 

желаеть,

   

то

 

имѣетъ

 

возможность

 

получить

 

патрі-

аршее

 

благословеніе.

 

Ѳеодора,

 

не

 

подозрѣвая

 

низкаго

 

обмана,

направилась

 

къ

 

мнимому

 

патріарху

 

на

 

благословеніе

 

и

 

почти-

ла

 

лицедѣя

 

знаками

 

почитанія,

   

принятыми

 

въ

 

отношеніи

 

къ

иатріархамъ

 

(какъ

 

видно,

 

земнымъ

 

поклономъ).

  

Прогнѣванпая

такою

 

недостойною

 

выходкою

 

сына

 

Ѳеодора

 

пригрозила

 

ему,

что

 

за

 

подобныя

 

дѣинін

 

его

 

накажетъ

 

само

 

небо,

    

оставпвъ

его

 

безпомощнымъ

    

въ

 

его

   

управленіи.

    

Видя,

    

однако

 

же,

что

 

въ

 

ея

 

распоряженіи

 

больше

 

не

 

остается

 

никакихъ

 

средствъ

считаться

 

съ

 

своимъ

 

распутнымъ

 

сыномъ,

   

Ѳеодора

 

почла

 

за

лучшее

 

удалиться

 

оть

 

дѣлъ

 

иравленія

 

и

 

изъ

 

дворца

 

царска

го;

    

сначала

 

было

 

Ѳеодора

    

переѣхала

 

тоже

 

въ

 

царскій

 

же

дворецъ — Влахернскій,

 

но

 

сынокъ

 

распорядился,

    

чтобы

 

его

мамашу,

    

а

 

съ

 

нею

 

трехъ

 

его

 

сестеръ

 

помѣстили

 

во

 

дворцѣ

Каріана

 

(-/.up'.aveu),

   

вѣроятно,

   

худшемъ,

   

чѣмь

 

Влахернскій;

еще

 

нѣсколько

 

послѣ

 

Ѳеодора

  

съ

 

своими

 

дочерьми

 

уже

 

по-

мѣщается

 

въ

 

монастырѣ

    

и

 

принимаете

 

постриженіе

 

въ

 

мо-

нахини.

   

Послѣ

 

того,

 

какъ

 

царицу

 

Ѳеодору

 

выпроводили

 

изъ

царскаго

 

дворца,

   

сенатъ

 

принесъ

   

Михаилу

 

ноздравленіе

 

съ

единодержавіемъ;

    

но

 

въ

 

сущности

 

правнтелемъ

 

имаеріи

 

те-

перь

 

оставался

 

одинъ

 

его

 

дядя

 

Варда.

 

Но

 

этотъ

 

царедворецъ,
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—

пресыщенный

 

своими

 

успѣхами

 

въ

 

возвышеніп

 

на

 

ступеняхъ

властолюбія,

   

столь

 

же

 

неудержимо

 

предавался

   

распущенно-

сти

   

въ

 

настроеніи

 

нравственномъ:

     

для

 

людей

   

обстоятельно

знакомыхъ

 

съ

 

отпошеніями

  

при

 

дворѣ

 

не

 

было

 

тайною,

    

что

Барда

 

состоялъ

 

въ

  

незаконномъ

 

сожитіи

 

съ

 

своею

 

невѣсткою ?

то

 

есть

 

женою

 

сына.

  

Это

 

обстоятельство,

 

какъ

 

увидимъ

 

по-

сдѣ,

    

послужило

 

поводомъ

 

кь

  

касательству

 

властямъ

 

церков-

нымъ

 

до

 

дѣлъ

 

или

 

точнѣе

 

до

 

лицъ

  

иритворныхъ.

  

Патріархъ

Игнатій,

 

управ.іявшій

 

дѣлами

 

церкви

 

въ

 

это

 

время,

 

былъ

 

че-

ловѣкъ

 

очень

 

строгихъ

 

христіанскихъ

 

правилъ.

 

Распущениость

императора

 

Михаила,

 

царедворца

 

Варды,

 

а

 

за

 

ними

  

и

 

прочихъ

высшнхъ

  

и

 

нисшихъ

 

чиновъ

  

гражданскихъ,

 

военныхъ

  

и

 

при-

дворныхъ

 

ставила

 

патріарха

 

въ

 

положеніе

 

весьма

 

стѣснительное.

Особенно

 

много

 

скорби

 

истинному

  

пастырю

 

церкви

 

Христовой

было

 

изъ-за

 

распутства

 

молодого

 

императора.

 

Здѣсь

 

надобно

 

за-

метить,

 

что

 

Игнатій

 

былъ

 

избранъ

 

въ

 

патріархи

 

при

 

близкомъ

участіи

 

императрицы

  

Ѳеодоры.

   

Пока

 

еще

 

Ѳеодора

 

была

    

во

дворцѣ

 

и

  

при

 

дѣлахъ,

   

скорбь

 

патріарха

 

еще

 

находила

 

себѣ

облегченіе

 

въ

 

томъ,

   

что

 

она

 

эта

 

скорбь

 

раздѣлялась

 

у

 

него

съ

 

императрицею;

    

но

 

послѣ

 

того,

    

какъ

  

императрица

 

была

отъ

 

дворца

 

удалена,

 

положеніе

 

Игнатія

 

становилось

 

особенно

тяжкимъ.

    

Тягость

 

положенія

  

патріарха,

    

сложившаяся

  

отъ

обстоятельствъ

 

сейчасъ

 

указанныхъ,

   

еще

 

болѣе

 

увеличивалась

оттого,

    

что

 

у

 

Игнатія

    

было

 

много

 

недоброжелателей,

    

за-

вистливо

 

смотрѣвшихъ

 

на

 

его

 

сравнительно

 

раннее

 

возвыше-

піе

 

на

 

степень

 

патріаршества

 

( 2 ).

  

Въ

 

числѣ

 

такихъ

 

недобро-

желателей

 

былъ

  

Григорій

 

Азбестъ,

  

архіепископъ

 

Сиракузскій,

изъ

 

Сициліи.

Какія

 

были

 

дѣйствительныя

  

причины

 

къ

 

неудовольствію

между

 

архіепископомъ

 

Григоріемъ

 

и

 

патріархомъ

 

Игнатіемъ,

( 2 )

 

Во

 

время

 

из'раііія

 

па

 

патріаршестпо

 

Игиатію

 

было

 

больше

 

48

 

лѣтъ,

но

 

не

 

было

 

еще

 

50.
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до

 

сего

 

добраться

 

нѣтъ

 

никакой

 

возможности,

 

потому

 

что

 

всѣ

свидѣтельства,

 

какія

 

мы

 

имѣемъ

 

въ

 

отпошеніи

 

къ

 

этому

 

пред-

мету,

 

посятъ

 

на

 

себѣ

 

отнечатокъ

 

партизанства:

 

идетъ

 

свиде-

тельство

 

отъ

 

лица,

 

расположенного

 

къ

 

Игнатію,

 

оно

 

излагаете

дѣло

 

такъ;

 

идетъ

 

свидетельство

 

отъ

 

сторопниковъ

 

Григорія,
оно

 

представляете

 

дело

 

иначе.

 

Мы

 

постараемся

 

выбрать

 

ука-

занія

 

наиболее

 

достоверный.

 

Григорій,

 

какъ

 

происходивши!

изъ

 

Сициліи,

 

разсчитывалъ

 

быть

 

преемником

 

ь

 

патріарху

 

Ме-
ѳодію,

 

происходившему

 

тоже

 

изъ

 

Сициліи,

 

и

 

для

 

сего

 

долго

безъ

 

нужды

 

проживалъ

 

въ

 

Константинополе.

 

Когда

 

разсчеты

Григорія

 

на

 

патріаршество

 

оказались

 

несбыточными,

 

то

 

онъ

началъ

 

интриговать

 

противъ

 

Игнатія,

 

пользуясь

 

знакомствомъ

при

 

дворе;

 

забота

 

о

 

поведеніи

 

придворныхъ,

 

какъ

 

мы

 

)Же

заметили,

 

и

 

безъ

 

того

 

была

 

больнымъ

 

мѣстомъ

 

для

 

Игнатія,

а

 

потворство

 

беззаконникамъ

 

отъ

 

такихъ

 

лицъ,

 

какъ

 

архіе-

иископъ,

 

еще

 

более

 

растравляло

 

раны

 

въ

 

сердце

 

патріарха.

Григорій

 

былъ

 

возведенъ

 

въ

 

савъ

 

архіепископа

 

Сиракузскаго

св.

 

Меѳодіемъ,

 

предшественникомъ

 

Игнатія

 

по

 

патріарше-

ству;

 

при

 

вопросе

 

о

 

посвященіи

 

Григорія

 

возникли

 

нѣкото-

рыя

 

недоуменія

 

насчетъ

 

каноничности

 

избранія

 

Григоріена,

недоуменія,

 

не

 

освобождавшія

 

Меѳодія

 

отъ

 

упрека

 

въ

 

не-

осмотрительности.

 

Къ

 

числу

 

лицъ,

 

критически

 

относившихся

къ

 

Меѳодію

 

въ

 

этомъ

 

вопросе,

 

принадлежалъ

 

и

 

Игнатій,

и

 

вотъ

 

для

 

недоброжелателей

 

Игнатія

 

подготовился

 

поводъ

укорять

 

Игнатія,

 

что

 

онъ

 

непочтительно

 

относится

 

къ

 

памя-

ти

 

св.

 

мужа;

 

его,

 

Игнатія,

 

называли

 

даже

 

за

 

одно

 

это

 

не-

сочувствіе

 

къ

 

Меѳодію

 

изъ-за

 

посвященія

 

Григорія

 

отце-

убійцею

 

(patricida).

 

Есть

 

оспованія

 

и

 

къ

 

такому

 

предпо-

ложение,

 

что

 

за

 

Григоріемъ

 

Сиракузскимъ

 

были

 

разныя

 

каяо-

ническія

 

нровинностн,

 

которыя

 

держали

 

его

 

въ

 

Константи-

нополе

 

въ

 

ожиданіи

 

дальнѣйшаго

 

разсмотренія

 

и

 

решеиін

соборнаго.

 

Какъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

только

 

подъ

 

вліяніемъ

разныхъ

 

соображеній

   

йгнатій

    

въ

 

день

 

посвященія

    

своего
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открыто

 

заметилъ

 

Григорію,

    

что

 

онъ

 

долженъ

   

удалиться

 

и

па

 

будущее

 

время,

   

доколе

 

его

 

дела

 

не

 

будутъ

  

разсмотрены

соборомъ,

   

не

 

долженъ

 

принимать

 

участія

  

въ

 

такихъ

 

торже-

ствахъ.

 

Григорій,

    

въ

 

раздраженіи

    

отъ

 

такого

    

публичнаго

замечанія,

 

бросилъ

  

на

 

полъ

 

восковую

 

свечу,

   

каковую

  

было

въ

 

обычае

 

держать

 

при

 

торжествѣ

 

посвященія

 

патріарха,

 

и

громко

 

назвалъ

    

Ыгнатія

 

волкомъ,

   

который

 

незаконно

 

втор-

гается

 

въ

 

управленіе

 

делами

 

церковными,

 

и

 

тогда

 

же

  

ушелъ

въ

 

сообществе

 

со

 

своими

 

друзьями

 

и

 

сторонниками:

  

ІІетромъ,

енископомъ

   

Милетсиимъ

    

(после

 

Сардійскимъ),

   

Евлампіемъ

Апамейскимь

  

и

 

некоторыми

   

другими

 

клириками.

    

Но

 

ушед-

ши

    

въ

  

горячности

   

раздраженія

 

Григорій

 

и

 

сторонники

 

его

не

 

успокоились

 

и

 

нослѣ,

   

а

 

составили

 

изъ

 

себя

 

партію

 

про-

тиводѣйствія

 

йгнатію:

    

они

 

усиливались

 

подорвать

   

значеніе

иатріарха

 

въ

 

народе;

   

патріархъ

 

приглашалъ

 

возмутившихся

къ

 

разсмотренію

 

всѣхъ

 

делъ

    

той

 

и

 

другой

 

стороны

 

на

 

со-

боре,

    

но

 

Григорій

 

и

 

ею

 

компанія

 

приглашеніямъ

   

не

 

вни-

мали-,

   

тогда

 

Игнатій

 

объявилъ

 

въ

 

Константинополе

 

нарочи-

тый

 

соборъ

 

епископовъ

 

и

 

на

 

этомъ

 

соборе

 

объявилъ

 

Григо-

рія

 

лишеннымъ

 

места

 

какъ

   

за

 

различный

 

его

 

злоупотребле-

нія,

 

такъ

 

и

 

за

 

то,

 

что

 

онъ

 

оказался

 

организаторомъ

 

раскола.

Григорій,

 

недовольный

 

такимъ

 

судопроизводствомъ

  

патріарха

въ

   

Константинополе,

    

подалъ

   

на

 

апелляцію

    

къ

 

Римскому

папе.

  

Пана

 

истребовалъ

 

отъ

   

Константинопольскаго

 

патріар-

ха

 

объясненія

   

по

 

дѣлу

 

о

 

Грнгоріи,

    

именно:

    

потребовалъ,

чтобы

   

къ

 

папскому

 

престолу

 

доставлены

  

были

 

чрезъ

   

упол-

номоченнаго

 

отъ

 

патріарха

 

акты

 

собора

 

объ

 

осужденіи

 

Гри-

горія;

    

это

 

было

 

при

 

папе

 

Львѣ

 

IV.

    

Пока-то

   

еще

 

Игна-

тій

 

медлилъ

 

ответомъ

 

въ

 

Римъ,

    

какъ

 

партія

 

Григорія

   

уже

препроводила

 

отъ

 

себя

 

депутатомъ

 

въ

 

Римъ

 

священника

 

За-

харію,

 

который

 

со

 

всѣмъ

 

усердіемъ

 

старался

 

оправдать

 

дело

Григорія

    

и

 

хлопоталъ

 

даже

 

о

 

томъ

    

чтобы

 

Игнатій

    

былъ

низложенъ.

    

Папа

 

Венедикте,

    

преемникъ

 

Льва

 

IV,

 

отлагая



M

  

--

окончатся ное

 

рьшеніе

 

дела

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

   

пока

 

отъ

 

Игна-
та

 

присланы

 

буцутъ

 

затребованные

 

папою

 

Львомъ

 

акты

 

со-

бора,

 

осудившаго

 

Григорія,

  

призпалъ

 

однако

 

же

 

нотрсбнымъ

наложить

 

на

 

Григорія

 

и

 

его

 

сторонннковъ

 

запрещепіе,

 

такъ

что

 

они

    

пе

 

могли

   

ни

 

литургіи

 

совершать,

    

ни

 

рукоположе-

ній.

    

Но

 

Григорій

 

и

 

его

 

сторонники

   

не

 

пожелали

 

обратить

вниманіе

 

на

 

это

 

определеніе

 

папское,

 

продолжали

 

священно-

действовать

    

и

 

попрежиему

    

и

 

даже

   

еще

 

больше

 

прежняго

опорочивать

 

Игнатія.

    

Тогда

 

епископы,

 

бывшіе

 

въ

 

Констан-

тинополе,

    

опять

 

собрались

   

на

 

соборъ,

 

только

 

безъ

 

участія

Игнатія

 

(который

 

уклонился,

 

конечно,

 

потому,

   

что

 

самъ

 

же

онъ

 

подвергается

    

обвиненіямъ

   

отъ

 

партіи

 

Григорія)

    

и

 

па

Грнгорія

 

съ

 

его

 

партіей

 

изрекли

 

анаѳему.

 

Дг-ло

 

было,

 

когда

еще

    

императрица

   

Ѳеодора

 

не

 

уклонялась

    

отъ

 

управленія.

Императрица,

 

державшая

 

сторону

 

Игнатія,

 

писала

 

обо

 

всемъ

этомъ

    

отъ

 

своего

 

имени

 

и

 

отъ

 

имени

 

Михаила

   

къ

 

папв

 

и

вместе

 

съ

 

богатыми

 

подарками

 

послала

 

въ

 

Римъ

 

и

 

те

 

акты

собора,

    

кои

   

затребованы

 

были

 

прежде

    

жившими

  

папами.

Не

 

успели

 

еще

    

посланные

   

въ

 

Римъ

 

достигнуть

    

до

 

Рима,

какъ

    

въ

 

Константинополе

   

произошла

 

уже

 

известная

   

намъ

катастрофа

 

съ

 

императрицею

 

Ѳеодорою:

    

после

 

того,

    

какъ

Ѳеодора,

 

державшая

   

сторону

 

Игнатія,

  

лишилась

 

своего

 

по-

ложенія,

 

уже

 

и

 

на

 

стороне

 

Игнатія

 

началъ

 

сказываться

 

не-

достатокъ

 

въ

 

силе-,

 

противники

 

его

 

стали

 

храбрее:

   

въ

 

лице

царедворца

 

Барды,

 

противника

 

Ѳеодорина,

   

они

 

нашли

 

себе

поддержку

    

въ

 

борьбе

 

противъ

 

Игнатія,

   

бывшаго

 

сильнымъ

поддержкою

 

отъ

 

Ѳеодоры.

Іоаннъ,

 

Епископъ

 

Аксайскій.
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Продо лжете (*).

йіакъ ни опасно, какъ ни тревожно было положеніе

патріарха Игяатія по удаленіи Ѳеодоры отъ дѣлъ управле-

нія. но патріахъ Игяатій по истинной ревности обь обязан-

ностяхъ своего званія не переставалъ скорбѣть сердцемъ о

развитіи нравственнаго растлѣпія при царскомъ дворѣ. Мно-

го раздумья понесъ онъ о томъ, что и какъ ему предпри-

нять, много слезъ пролилъ изъ-за соблазновъ, то и дѣло

встрѣчавшихся ему со стороны высшихъ сферъ государствен-

ныхъ, но никакія мѣры уврачеванію зла не помогали: Бар-

да оставилъ свою законную жену и открыто прелгободѣй-

ствовалъ съ невѣсткою. Патріархъ Игнатій послѣ долгаго

раздумья рѣшается, яаконецъ, на крайнюю мвру. Когда

Вчрда подступалъ къ пріобщенію въ праздпикъ Богоявленія,

йгнатій отказалъ ему въ пріобщеніи. Барда въ раздражепіи

взялся за мечъ и угрожалъ патріарху, что пронзитъ его ме-

чемъ; но патріархъ напомнилъ царедворцу о судѣ Божіемъ,

который можете обратить остріе меча на него же самого.

Барда пріостановился, пригрози въ патріарху. что оскорб ле-

те, причиненное ему, царедворцу, не останется безъ отмщс-

нія и съ того же времени началъ подыскивать случаи кт,

низверженіго Игнатія. За случаями дѣло не стало. Барда по

разнымъ политпчесвихъ соображеніямъ прищедъ къ мысли,

что для того, чтобы пресѣчь Ѳеодорѣ возможность касаться

до дѣлъ управленія государствен наго, хорошо бы было по-

(*) См. „Д. Е. В." за 1897 годъ, № 1.

Донские епархиальные ведомости. 1897. № 2, отд. неофиц. С. 26–33.
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стричь

 

ее

 

въ

 

монашество;

    

мысль

 

эта

   

передана

 

Михаилу

  

и

оть

 

Михаила

 

получается

 

повелѣніе,

    

чтобы

  

патріархъ

 

Игна-

тій

 

постригъ

 

императрицу

 

и

 

дочерей

 

ея

 

ьъ

 

монахини.

   

Такъ

какъ

 

пострижете

 

въ

 

монашество

    

должно

 

быть

   

изполеніемъ

свободнымъ

    

и

 

такъ

 

какъ

 

ни

 

сама

 

императрица,

    

ни

 

дочери

ея

    

такого

 

желанія

   

не

 

изъявляли,

    

то

  

патріархъ

   

отказался

псиолнить

 

повелѣніе

 

императора,

 

сославшись

 

на

 

то,

 

что

 

при

своемъ

 

посвященіи

 

на

 

служеніе

 

церкви

 

онъ,

    

патріархъ,

 

да-

валъ

 

клятвенное

 

обѣщаніе

 

не

 

чинить

 

ничего

 

такого,

  

что

 

бу-

дете

 

противно

 

его

 

долгу

 

и

 

чести

 

императора.

   

Огвѣтъ

 

Игна-

тія

 

былъ

 

переданъ

 

императору

   

съ

 

нѣкоторымп

 

измѣненінми,

такъ

  

что

    

въ

 

его

 

словахъ

 

усмотрѣли

    

нѣчто

 

похожее

 

на

 

за-

говоръ

 

протнвъ

 

императора

   

съ

 

цѣлію

   

снова

 

возвратить

 

им-

ператрицу

 

къ

 

власти,

    

съ

 

чѣмъ

    

вмѣстѣ

   

сопряжено

   

будетъ

ннзложеніе

 

его,

 

Михаила.

   

Михаилъ

 

и

 

Барда

 

настояли,

 

что

бы

 

ихъ

 

воля

   

была

 

приведена

 

въ

 

исполненіе,

    

не

 

смотря

  

на

несогласіе

 

патріарха:

    

ІІетрона,

    

другой

 

братъ

 

императрицы

Ѳеодоры,

 

получилъ

 

распоряженіе

 

взять

 

Ѳеодору

 

и

 

ея

 

дочерей

изъ

 

дворца

 

Блахернскаго,

    

перевести

 

во

 

дворецъ

 

Каріаносъ,

здѣсь

 

лишить

 

всего

 

ихъ

 

имущества,

   

царственныхь

 

почестей,

постричь

 

въ

 

монахини

    

и

 

присудить

   

къ

 

одиночной

 

монаше-

ской

 

жизни;

 

дворецъ

 

назначенъ

 

быть

 

монастыремъ.

Вслѣдъ

 

за

 

распоряженіемъ

 

относительно

 

императрицы

должно

 

было

 

послѣдовать

 

и

 

распоряженіе

 

относительно

 

па-

тріарха

 

Игнатія.

 

Былъ

 

ли

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

открытъ

 

заговоръ

протнвъ

 

Барды

 

и

 

Михаила

 

или

 

этимъ

 

нечестивцамъ

 

нужно

было

 

только

 

хотя

 

чѣмѵ

 

нибудь

 

прикрыть

 

жестокость

 

мѣръ,

принятыхъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

императрицѣ

 

и

 

патріарху,

 

толь-

ко

 

м.іогіе

 

были

 

подвергнуты

 

смертной

 

казни

 

по

 

подозрѣнію

въ

 

государственной

 

измѣнѣ;

 

Барда

 

въ

 

знакъ

 

благодарности

за

 

вѣрность

 

службы

 

былъ

 

возведенъ

 

въ

 

званіс

 

куропалаты;

сыновья

 

его

 

за

 

услуги

 

отца

 

получили

 

разный

 

высшія

 

назна-

чена;

    

патріархъ

 

подвергся

 

подозрѣнію

 

въ

 

участіи

  

въ

 

заго-'
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ворѣ

   

и

 

прямо

 

обвиненъ

 

въ

 

непокорности

 

власти

 

император-

ской

    

и

 

въ

 

возбужденіи

 

императрицы-матери

 

къ

 

злоупотреб-

ление

 

властно;

 

ва

 

всѣ

 

сіи

 

вины

 

патріархъ

 

Игяатій

 

-безъ

 

вся-

кихъ

 

допросовъ

   

и

 

разслѣдованій

    

сосланъ

 

на

 

островъ

 

Тере-

винѳъ.

 

На

 

такое

 

несложное

 

дѣло,

  

какъ

 

выслать

 

патріарха

 

и

заточить

 

на

 

отдаленный

 

островъ,

 

ни

 

глубокихъ

 

соображеній,

ни

 

особенныхъ

   

затру дненій

   

особенно

 

для

 

такихъ

 

высокопо-

ставленныхъ

 

лицъ,

   

какими

 

были

 

враги

 

Игнатія,

    

ни

 

откуда

не

 

встрѣчалось;

    

но

 

вогъ

 

вопросъ:

  

что

 

дѣлать

 

по

 

вопросу

 

о

замѣщеніи

 

патріаршаго

 

престола?

 

Назначить

 

прямо

 

преемни-

ка

 

Игнатію

  

безъ

 

объясненія

 

причииъ

 

къ

 

его

 

удаленію.

    

это

было

 

неудобно

    

но

 

соображеніямъ

   

симпатій

 

народныхъ

    

къ

сану

 

патріарха

 

вообще;

   

объявить

 

йгнатія

 

виновнымъ

 

въ

 

за-

говорѣ

 

на

 

измѣну — заранѣе

 

предвидѣли,

 

что

 

такое

 

объявленіе

не

 

покажется

 

вѣроятнымъ

 

народу;

   

пришли

 

къ

 

мысли

 

истре-

бовать

 

«отъ

 

Игнатія

    

свободное

 

отреченіе

 

отъ

 

патріаршества,

тогда

 

и

 

къ

 

назначенію

 

новаго

 

патріарха

 

можно

 

будетъ

 

при-

ступить

 

свободно

 

и

 

о

 

причинахъ

 

низложенія

 

Игнатія

 

можно

будетъ

 

не

 

заводить

 

рѣчи.

   

Едва

 

только

 

прошло

 

три

 

дня

 

по-

слѣ

 

того,

 

какъ

 

Игнатій

 

поселился

 

на

 

мѣстѣ

 

своего

 

изгнатія,

вакъ

 

къ

 

нему

 

является

 

депутація

    

нзь

 

нѣсколькихъ

 

еписко-

повъ,

 

кои,

 

указывая

 

на

 

потребности

  

и

 

обстоятельства

 

време-

ни

 

и

 

на

 

требовательность

 

Барды,

    

склоняли

 

Игнатія

 

подпи-

сать

    

свободное

   

отреченіе

    

отъ

 

патріаршества.

    

Игнатій

 

на

предложеніе

 

не

 

согласился;

  

чрезъ

 

нѣсколько

 

времени

 

къ

 

не-

му

 

является

   

другая

 

депутація

 

еписконовъ,

    

теперь

 

уже

 

со-

провождаемая

 

патриціями

  

и

 

высшими

 

сановниками

 

граждан-

скими,

    

опять

 

съ

 

тѣмъ

 

же

  

предложеніемъ.

    

Игнатій

 

давалъ

знать,

 

что

 

съ

 

подписаніемъ

 

отреченія

 

онъ

 

тѣмъ

 

самымь

 

при-

знаете

 

себя

  

виновнымъ

 

въ

 

заговорѣ,

    

а

 

онъ

   

за

 

собою

 

этой

виновности

 

не

 

знаете.

 

Начали

 

стращать

 

угрозами,

 

даже

 

при-

чиняли

 

побои

 

и

 

истязанія,

 

но

 

твердость

 

Игнатія

 

не

 

поколе-

балась;

    

тогда

 

рѣшились

 

приступить

   

къ

 

избранію

 

патріарха
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помимо

 

согласін

 

Игнатіева.

    

Понятно;

   

съ

 

какою

 

трудности©

теперь

 

сопряжено

 

было

  

избраніе

 

новаго

 

иатріарха:

    

обстоя-

тельства

 

столь

 

странно

 

перепутаны,

    

всюду

 

кишѣло

 

раздѣле-

ніе

 

на

 

партіи,

    

тамъ

 

жалость

   

о

 

положеніи

   

церкви,

    

здѣсь

опасеніе

 

подпасть

    

подъ

 

гнѣвъ

 

императора

 

и

 

Барды:

    

много

ли

 

найдется

 

желающихъ

   

ринуться

   

въ

 

эту

 

разженную

 

пещь

искушенія!

   

За

 

желающими,

 

пожалуй,

 

и

 

не

 

было

 

бы

 

нужды

производить

 

поисковъ;

    

но

 

между

 

желающими*

 

не

 

мало

 

было

и

 

таклхъ,

    

коихъ

   

всѣ

 

шансы

    

на

 

патріаршество

    

состояли

въ

 

одномъ

 

лишь

    

ихъ

 

желаніи.

    

Обстоятельства

    

сложились

такъ,

    

что

 

въ

 

преемники

 

Игнатію

   

предвавначается

 

государ-

ственный

 

секретарь,

 

знаменитый

 

Фотій.

   

Съ

 

какимъ

 

располо-

женіемъ

    

Фотій

 

принималъ

   

на

 

себя

    

санъ

   

патріарха;

    

объі

этомъ

 

есть

 

указаніе

    

въ

 

одномъ

 

изъ

 

писемъ

 

его

    

къ

 

Вардѣ,

писанных^

 

какъ

 

увидимъ

 

послѣ,

   

но

 

поводу

 

разныхъ

 

жесто-

костей,

    

допущенныхъ

 

Бардою

   

по

 

отношенію'

 

къ^

 

духовным*

приверженцамъ

 

Игнатія.

    

Въ

 

томъ

 

письмѣ

 

къ

 

Вардѣ

 

Фотій,

между

 

прочимъ,

   

выражается,

   

что

 

онъ

 

сознавалъ

 

свое

 

нѳдо*

стоинство;

 

что

 

онъ

 

опасался

 

за

 

недостаточность

 

своихъ

 

сил*,

и

 

своего

 

умѣнья

 

жить;

   

опасался,

 

что

 

онъ.

 

не

 

устоите

 

среди

тогдашнихъ

    

тяжкихъ

 

и

 

смутныхъ

 

обстоятельствъ,

    

что

 

онъ

колебался

 

и

 

уклонялся

 

отъ

 

принятія

 

сана^

   

но

 

его

 

принуди-

ли,

 

на

 

него

 

употребляли

 

давленіе,

 

противиться

 

коему

 

у

 

него

не

 

стало

 

силъ:

    

юуо|А£ѵос

   

IXxojievoç,

   

атшеѵотатооѵ,

    

Зоотсетев)

(отказываюсь,

 

отрицаюсь).

 

Невѣрить

 

этимъ

 

объясненіямъ

 

Фо-

тія

 

и.

 

утверждать,

  

что

 

при

 

вступленіи

 

на

 

патріаршество

 

онъ

имѣлъ

 

въ

 

виду

  

не

 

потребности

 

времени^

    

а

 

собственное

 

че-

столюбіе,

   

было

 

бы

  

несправедливо

 

обиднымъ

 

для

 

памяти

 

Фо--

тія.

  

Оставимъ

 

лучше

 

сужденіе

 

о

 

душевныхъ

 

расположеніяхъ

Фотія,

 

такъ

 

какъ

 

предметы

 

этого

 

свойства>

 

относятся'

 

къ

 

об-

ласти

 

невидимой;

    

придержимся

    

прямо

 

того,

    

что

 

говорить

факты.

Епископы,

    

нодавшіе

 

свое

 

согласіе

    

на

 

избраніе

 

Фотія,



-по-

требовали,

 

между

 

прочимъ,

  

чтобы

 

онъ

 

ничего

 

оскорбительна-

го

 

противъ

 

патріарха

 

Игнатія

 

ne

 

учинялъ,

 

чтилъ

 

бы

 

его

  

какъ

отца

 

и

 

въ

 

управленіи

 

церковномъ

  

ничего

 

противъ

     

его

 

воли

не

 

допускалъ.

 

Фотій

 

подписался

 

подъ

 

этимъ

 

обѣщаніемъ.

  

По-
священіе

  

Фотія,

 

ne

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

онъ

 

происходплъ

 

изъ

свѣтскнхъ

 

сановниковъ,

 

совершилось

 

быстро --въ

 

шесть

 

дней:

въ

 

1-й

 

день

 

постриженъ

 

въ

 

монахи,

 

во

 

2-й

 

—

 

произведешь

 

въ

чтеца,

 

въ

 

3

 

й — въ

 

иподіакона,

  

въ

 

4-й-~во

 

діакона,

 

въ

  

5-й

 

—

во

 

священника

 

и

 

въ

 

6-й— во

 

епископа.

   

Принимая

  

посвяще-

ніе,

   

Фотій

 

надѣя.іся,

   

что

 

Игнатій

 

покорится

 

неблагопріятно

сложившимся

 

для

 

него

 

обстоятельствамъ,

 

что

 

при

 

взаимномъ

другъ

 

къ

 

другу

 

уваженіи

   

они

   

могутъ

 

просу іцествовать

 

безъ

стѣсненія- одинъ

 

къ

 

другому.

 

Фотій

 

имѣлъ

 

основаніе

 

предпо-

лагать,

    

что

 

Игнатій

 

готовъ

 

примириться

 

съ

 

своимъ

 

положе-

ніемъ;

  

такимъ

 

опюваніемъ

 

служили

 

для

 

Фотія

 

свидетельства

енисвоповъ,

 

сторонниковъ

 

Игнатія,

  

что

 

Игнатій

 

внушалъ

 

имъ,

чтобы

 

преемника

 

ему,

 

то

 

есть

 

Игнатію,

 

они

 

избирали

 

не

 

изъ

противниковъ

 

его,

 

Игнатія,

    

а

 

изъ

 

своей

   

во

 

Христѣ

 

церкви

(ех

 

щ

 

èv

 

Xptçw

 

7.<xb'

 

тцшс

 

'Exxfojoîotç).

  

Какъ

 

скоро

 

Игнатій

 

да-

валъ

 

свое

 

согласіе

 

на

 

то,

  

чтобы

 

епископы

 

приступили

 

къ

 

из-

бранію

 

патріарха,

 

значить

 

онъ

 

не

 

отрицалъ

 

возможности

 

того,

что

 

новый

 

патріархъ

 

будетъ

 

избран

 

ь.

   

Какъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

только

 

въ

 

Констаитинополѣ

 

между

 

патріархами

 

началось

 

сму-

щеніе.

 

Важною

 

причиною

 

къ

 

дальнейшему

 

смущенію

 

послужило

то

 

обстоятельство,

 

что

 

Фотій,

 

хотя

 

самъ

 

не

 

принадлежал

 

ь

 

къ

числу

 

враговъ

 

Игнатія,

   

но

 

онъ

 

согласился

 

иринять

   

рукопо-

ложеніе

 

отъ

 

того

 

Григорія

 

Азбесты,

    

у

 

котораго

 

съ

 

Игнаті-

емъ

 

происходили

  

уже

 

извѣстныя

 

намъ

 

сильный

 

препиратель-

ства.

    

Фотій

 

же

 

принимать

 

рукоположеніе

 

отъ

 

Григорія

 

рѣ-

шился

 

потому,

 

что

 

факты

 

виновности

 

Григорія

 

были

 

и

 

не

 

раз-

слѣдованы,

 

и

 

пе

 

доказаны,

 

что

 

Фотію,

 

какъ

 

юристу,

   

должно

было

 

быть

 

извѣстно,

 

а

 

къ

 

тому

 

же

 

и

 

оиасеніе

 

отъ

 

Барды

 

въ

случаѣ

 

уклоненііі,

 

ежели

 

бы

 

Фотій

 

на

 

это

 

рѣшился,

 

не

 

мог-
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ло

 

не

 

смущать

 

человѣка,

 

стоящаго

 

въ

 

столь

 

трудномъ

 

поло-

женіи.

 

Отношепія

 

Фотія

 

къ

 

Игнатію

   

по

  

силѣ

 

неизбѣжныхъ

комбинацій

 

жизпенныхъ

   

много

 

зависѣло

 

отъ

 

отношеній

 

Иг-

натія

 

къ

 

императорскому

 

двору;

 

у

 

Игнатія

 

страшно

 

разгора-

лись

 

отношенія

 

къ

 

Вардѣ

 

и

 

императору

 

Михаилу.

 

Розыски

 

о

государстиенномъ

 

заговорѣ

 

все

   

еще

 

продолжались,

    

все

 

еще

то

 

тамъ,

 

то

 

здѣсь

 

находили

 

поводы

 

тревожить

 

Игнатія

 

даже

въ

 

его

 

заключеніи.

 

На

 

островѣ

 

Теревивѳѣ

 

у

 

служителей

 

Иг-

натія

 

иодъ

 

пыткою

 

доискивались

 

показаній

 

объ

 

участіи

    

Иг-

натія

 

въ

 

измѣнѣ,

 

но

 

не

 

добыли

 

ничего.

 

Самъ

 

Игнатій

   

былъ

переведенъ

 

на

 

другой

 

островъ,

    

по

 

имени

 

Гіерія,

    

тамъ

 

за-

люченъ

 

въ

 

цѣпи

  

и

 

притомъ

 

въ

 

козлиный

 

хлѣвъ

   

и

 

тамъ

 

его

подвергали

 

побоямъ,

 

такъ

 

что

 

выбили

 

даже

 

два

 

зуба;

 

съ

  

Гі-

еріи

  

перевели

 

въ

 

местность,

 

по

 

имени

 

Нумера,

 

тоже

 

въ

 

цѣ-

ияхъ

 

и

 

въ

 

темницу

 

изъ

 

Нумеры

 

на

 

островъ

  

Митилену,

   

то-

же

 

какъ

 

арестанта;

 

часто

 

оставляли

 

безъ

 

пищи

 

и

 

питья,

 

ча-

сто

 

подвергали

 

побоямъ.

 

Приближенныхъ

 

Игнатія

 

также

 

са-

жали

   

въ

 

темницы

    

вмѣстѣ

 

съ

 

преступниками,

    

лишали

 

пи-

щи,

   

отнимали

 

собственное

 

имущество,

    

подвергали

 

пыткамъ,

бичеванію,

    

осуждали

    

на

 

невольническія

 

работы,

    

у

 

иныхъ

отнимала

 

члены,

   

у

 

иныхъ,

 

какъ

 

у

 

священника

 

Власія,

   

от

нималн

 

языки.

    

Все

 

это

 

были

 

мѣры,

   

затѣваемыя

   

розысками

гражданскаго

 

правительства,

 

между

 

тѣмъ

 

по

 

запутанности

 

от-

ношеній

 

и

 

народу,

 

и

 

даже

 

духовенству

 

казалось,

 

что

 

все

 

это

происходитъ

 

по

 

проискамъ

 

и

 

распоряженіямъ

 

новаго

 

патріар-

ха,

    

изъ

 

его

 

желанія

    

уничтожить

   

Игнатія.

   

Раздраженные

этими

 

жестокими

    

мѣрами,

   

предпринятыми

 

противъ

 

Игнатія

и

 

его

 

особенно

 

приближенныхъ,

 

и

 

относя

 

всѣ

 

эти

 

мѣры

   

къ

распоряженіямъ

 

Фотія,

 

и

 

епископы,

    

и

 

сторонники

   

Игнатія

составили

 

изъ

 

себя

 

соборъ

   

въ

 

церкви

 

великомученицы

 

Ири-

ны

 

и

 

объявили

 

Фотія

 

достойнымъ

 

низложенія.

 

Фотій

 

съ

 

сво-

ей

 

стороны

 

собралъ

 

соборъ

  

своихъ

 

сторонниковъ-еписконовъ

въ

 

церкви

 

св.

  

ааостоловъ,

 

отселѣ

 

пригласилъ

 

къ

 

спокойному
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разсмотрѣнію

 

дѣла

 

епископовъ,

 

державшихъ

 

сторону

 

йгнатія;

многіе

 

изъ

 

сихъ

 

послѣднихъ

 

согласились

 

признать

 

власть

 

Фо-

тія;

 

этихъ

 

Фотій

 

причислилъ

 

къ

 

сторонникамъ

 

своимъ,

 

a

 

всѣхъ

прочихъ,

 

кои

 

не

 

хотѣли

 

ни

 

слушать

 

объясненій,

 

ни

 

перехо-

дить

 

на

 

сторону

 

его,

 

Фотія,

 

Фотій

 

подвергъ

 

отлученію

 

и,

 

ко-

нечно,

 

съ

 

одной

 

стороны

   

для

 

того,

 

чтобы

   

сильнѣе

    

подѣй-

ствовать

 

на

 

народъ,

 

а

 

отчасти

 

и

 

потому,

 

что

 

имѣлъ

 

основаніе

подозрѣвать

 

участіе

   

самого

 

Игнатія

    

въ

 

укрѣпленіи

 

против-

никовъ

 

Фотія;

 

вмѣстѣ

 

съ

 

прочими

 

епископами

   

присоединил*

туда

 

же

 

и

 

самого

 

Игнатія.

    

Что

 

эта

 

рѣзкая

 

мѣра,

    

то

 

есть

осужденіе

 

на

 

Игнатія

 

и

 

епископовъ,

 

составлявшихъ

 

его

 

пар-

тію,

 

не

 

была

 

порождена

 

ненавистію

 

Фотія

 

къ

 

Игнатію

 

и

 

не

была

 

выраженіемъ

 

его

 

личной

 

мести,

 

а

 

была

 

внушена

 

Фотію

единственно

 

соображеніями

 

мѣръ,

 

потребныхъ

   

къ

 

поддержа-

нію

 

надлежащаго

 

порядка

 

въ

 

тогдашнее

 

столь

 

смутное

   

вре-

мя,

 

это

 

показывают*

 

письма

 

Фотія

 

къ

 

Вардѣ,

    

писанныя

 

въ

это

  

же

 

время,

    

касавшіяся

 

тѣхъ

 

же

 

самыхъ

 

обстоятельствъ,

именно

   

преслѣдованія

 

Вардою

 

духовныхъ

 

сторонниковъ

   

Иг-

натія,

 

съ

 

цѣлію

 

вынудить

 

у

 

нихъ

 

показанія

   

противъ

   

Игна-

тія,

 

показанія,

 

потребныя

 

Вардѣ

 

въ

 

затѣянной

 

имъ

 

инквизи-

ціи

 

къ

 

раскрытію

 

политическаго

 

заговора.

 

Фотій,

 

изрекающій

отлученіе

 

на

 

Игнатія

    

и

 

его

 

сторонниковъ,

    

въ

 

тоже

   

время

ратуете,

 

ходатайствуете

 

и

 

умоляетъ

 

о

 

правосудіи

 

и

 

защитѣ

 

не-

винно

 

страждущихъ

 

духовныхъ

 

сторонниковъ

 

Игнатія,

     

пре-

слѣдуемыхъ

 

жестокими

 

инквизиторами.

Письма

 

Фотія

 

въ

 

Вардѣ,

 

гдѣ

 

онъ

 

ходатайствуетъ

 

объ

облегченіи

 

участи

 

духовныхъ,

 

преслѣдуемыхъ

 

Бардою,

 

ис-

полнены

 

высокаго

 

одушевленія

 

и

 

краснорѣчія.

 

По

 

всему

тону

 

этихъ

 

пзсемъ

 

видно,

 

что

 

Фотій

 

вовсе

 

не

 

причастенъ

тѣмъ

 

жестокимъ

 

мѣрамъ,

 

кои

 

прилагали

 

гражданскіе

 

прави-

тели

 

къ

 

Игнатію

 

и

 

стороннивамъ

 

его.

 

Фотій,

 

изобразивши

въ

 

крайне

 

неприглядномъ

 

видѣ

 

возмутительные

 

способы

 

же-

стокаго

 

обращеиія

 

съ

 

духовными,

 

настаиваете,

   

чтобы

 

всему
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этому

 

положенъ

 

быль

  

конецъ,

  

иначе

 

самъ

 

онъ,

 

то

 

есть

 

Фо-

тій,

 

положить

 

конецъ

 

своему

 

служенію

 

въ

 

санѣ

 

натріарха.

•i-r^é:—

   

ІІродолженіе

 

сліідѵстъ.

   

4^5-Г-X^-#rf

   

ІГродолженіе

 

слЬдустъ.

   

1|й|й-

Двадцатииятилѣтіе

 

служенія

 

въ

 

санѣ

священника

 

нпи

 

одной

 

и

 

той

 

же

церкви.

Ш

 

февраля

 

1896

 

года

 

исполнилось

 

25-лѣтіе

 

служенія

священника

 

слоб.

 

Николаевки-Яновон

 

(Шептуховки

 

тоже),,

 

До-

нецкаго

 

округа,

 

о.

 

Петра

 

Покровскаго

 

при

 

мѣстной

 

церкви.

Признательные

 

прихожане,

 

желая

 

ознаменовать

 

чѣмъ-нибудь

добрымъ

 

это

 

важное

 

для

 

юбиляра

 

событіе,

 

условились

 

на

 

со-

ьмѣстныя

 

пожертвозанія

 

соорудить

 

икону

 

и

 

поднести

 

ее

 

о.

Петру.

 

Собрали

 

деньги

 

и

 

купили

 

икону

 

святителя

 

и

 

чудо-

творца

 

Николая

 

(стоимостью

 

около

 

40

 

руб.),

 

въ

 

честь

 

коего

посвященъ

 

ихъ

 

храмъ.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

этимъ

 

была

 

приготовлена

и

 

хлѣбъ-соль.

 

Но

 

нѣкоторыя

 

непредвидѣнныя

 

обстоятельства

затормозили

 

это

 

доброе

 

дѣло

 

и

 

только

 

1

 

6

 

іюня

 

того

 

же

 

года

исполнилось

 

желаніе

 

црнхожанъ

 

Николаевской

 

церкви:

 

они

поднесли

 

икону

 

своему

 

приходскому

 

священнику.

 

Было

 

это

такъ.

 

Въ

 

воскресенье,

 

16

 

числа,

 

юбиляръ

 

служилъ

 

утреню

 

и

бож.

 

литургію.

 

Народу

 

въ

 

храмѣ

 

было

 

очень

 

много.

 

Къ

 

ли-

тургіи

 

съѣхались

 

и

 

окрестные

 

помѣщики,

 

желавшіе

 

принять

участіе

 

въ

 

скромномъ

 

торжествѣ

 

поднесенія

 

иконы.

 

Послѣ

литургіи

 

самъ

 

о.

 

Повровскій,

 

но

 

просьбѣ

 

ктитора,

 

торже-

ственно

 

освятилъ

 

икону,

 

предназначенную

 

для

 

поднесенія,

 

и

іюслѣ

 

онаго

 

(освященія

 

иконы)

 

направился

 

было

 

уже

 

въ

алтарь,

 

какъ

 

изъ

 

толцы

 

выдѣлился

 

помѣщнкъ

 

Г.

 

H.

 

Яновъ

и

 

предъ

 

юбиляромъ,

 

стоявшимъ

 

на

 

амвонѣ,

 

произнесь

 

такую



Выходятъ два раза въ мѣсяцъ.

Чі )'|^L, fllflmri.4tMta'Mi*f.Arr.dajMr.иѵчіг, і% ai -м- .•ч.лч.ліл.м-.ѵ/ ]ii WffH-iW >H Wi-УІ ift№* lïl*Y.iV *'1 W V< tlf "f МЫЬ4(M!WWI*j¥

5 Ііодписка принимается въ Ре- ï Цѣна годовому надапш „Ві- ь

дакціи „Донскихъ Енархіальныхі. р а домостей" съ доставкой и пере- I
jjj Ведомостей", въ Новочеркасске. \ ;■ сылкою 5 руб. 50 кон.

VJf7|V<K'ÎK"''|.' '-|. 7,-Г ^і,- *ï]S^»p~J^=[1-„--,і-71ѵ-іч--/,і-і,-тт,-; Іч'-.1ч- ,«--„-.,.-',.-.„-■;,."^r-^s"7p.--îi."-ie'-T.-^ ^-.iT^-^-,jp^',^'^-<ri--;t <-W'?FV|

Годъ двадцать девятый.

№ 3. 1 феврали 18Я? года, № 3.

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 III I l:l III I llJiiilj1 1 1 l.l 1 1 MM I HI I iiiiiiiiI1 1 inlilril l;l M 1 1 ill 1 1 in i Hill I II in in I iiliiimi

liОтдіълъ неофициальный.
ІІІІІІІ:ІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІТІІІІ|ІІІІІІІІІІІІІІІІІ|||І||ІІІІІІІНІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІІ|ІІ1ІІІ

UTl

хштш.
Продолженіе (*).

Ходатайствуя обо всѣхъ напрасно подвергавшихся опа-

лѣ, Фотій особенно сильно возмущается жестокостію, причи-

ненною священнику В.іасію, которому отрѣзали языкъ. За

него я часто предъявлялъ ходатайство, часто и настоятель-

но за него нросилъ и однако же я глупый ничего, не до-

(*) См. „Д. Е. В." за 1897 годъ, № 2.

Донские епархиальные ведомости. 1897. № 3, отд. неофиц. С. 47–53.
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стигъ,

 

кромѣ

 

словъ

 

равнодушнаго

 

и

 

безчувственнаго

 

разсуж-

денія

 

и

 

обѣщанія

 

попомнить

 

о

 

немъ;

    

это

 

знаютъ

 

тѣ,

 

кото-

рые

 

были

 

при

 

этомъ;

 

они

 

забыли

 

обь

 

этомъ,

 

но

  

не

 

забудетъ

сего

 

Богъ.

    

Ежели

 

въ

 

дѣлахъ

 

столь

 

наглядныхъ,

  

столь

 

оче-

видныхъ

 

я

 

такъ

 

обмануть

 

и

 

отданъ

 

въ

 

насмѣшку,

   

то

 

какая

нацежда

 

остается

 

мнѣ

  

въ

 

дѣлахъ

 

заглазпыхъ?

    

Какъ

 

я

 

буду

приносить

 

самъ

 

моленіе

 

о

 

твоихъ

 

грѣхахъ

   

и

 

грѣхахъ

  

наро-

да,

 

чтобы

 

снискать

 

умилостивленіе,

   

когда

 

я,

   

ходатайствую-

щей

 

предъ

 

тобою

   

за

 

сего

 

единагр,

    

вижу

   

ходатайство

 

свое

такъ

 

горько

 

обман утымъ?

   

Я

 

пишу

 

тебѣ

 

кровавыми

 

слезами.

Теперь

 

отъ

 

тебя

 

зависите,

    

будетъ

 

ли

   

это

 

писаіііе

 

мое

    

къ

тебѣ

  

только

 

первымъ

    

или

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

    

и

 

послѣднимъ.

Засимъ

    

я

 

говорю

 

тебѣ

 

предъ

 

лицемъ

 

Божіішъ,

    

что

 

ежели

у

 

тебя

   

есть

 

намѣреніе

    

оставить

 

безъ

 

вниманія

    

мои

   

столь

справедливыя

    

просьбы

    

и

 

внушеаія

    

и

 

съ

 

презрѣніемъ

   

от-

клонить

 

ихъ,

    

ежели

 

этому

 

несчастному

    

пе

 

будетъ

 

оказано

никакого

 

облегченія

   

и

 

утѣшенія,

    

насколько

 

это

   

возможно

для

 

него,

    

то

 

я

 

не

 

буду

 

къ

 

тебѣ

 

больше

 

писать

   

и

 

не

 

буду

отягощать

 

тебя

 

болѣе

 

какими-либо

 

просьбами,

 

но

 

я

 

предам

ся

 

молчанію

 

затѣмъ,

 

чтобы

 

мнѣ

 

позаботиться

 

о

 

себѣ

 

самомъ

и

 

оплакивать

    

свой

 

несчастный

 

жребій.

    

Потому

 

что

 

ежели

мнѣ

 

при

 

каждодневныхъ

    

отвнѣ

 

находящихъ

 

непріятностяхъ

и

 

превратностяхъ

    

еще

 

потерять

   

свою

 

бѣдную

 

душу,

    

то

 

я

былъ

 

бы

 

несчастнѣйшимъ

 

изъ

 

всѣхъ

 

людей".

Какъ

 

ни

 

напрягался

 

однако

 

же

 

Фотій

 

въ

 

выраженін

своего

 

участія

 

къ

 

духовнымъ,

 

какъ

 

ни

 

старался

 

онъ

 

выу-

шить

 

гражданскимъ

 

властямъ

 

вообще

 

и

 

Вардѣ

 

въ

 

особенно-

сти

 

замѣчанія

 

о

 

несправедливости

 

пхъ

 

образа

 

дѣйствій,

 

вид-

но

 

однако

 

же,

 

что

 

усилія

 

Фотія

 

успѣхомъ

 

не

 

увѣнчивались:

авторитетъ

 

его

 

самого

 

колебался.

 

Вмѣстѣ

 

же

 

сь

 

письмомъ

его

 

къ

 

Вардѣ

 

о

 

священникѣ

 

Власіи,

 

выдержку

 

изъ

 

котораго

мы

 

привели

 

незадолго

 

предъ

 

симь,

 

мы

 

встрѣчаемъ

 

другое

письмо

 

его

  

къ

 

тому

 

же

 

царедворцу,

 

гдѣ

 

Фотій

 

въ

 

неясных

 

г,
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—

но

 

прнмѣтно

 

горькихъ

 

чертахъ

    

изображаете

 

скорби

 

и

  

при-

тѣсненія

 

окружающихъ

 

его,

   

скорби,

  

невидимыя

 

для

 

другихъ

и

 

потому

 

для

 

другихъ

 

непонятныя,

  

но

 

очень

 

чувствительныя

для

 

него,

 

Фотія,

  

и

 

тѣмъ

 

болѣе

 

обидныя,

 

что

 

переноситъ

 

ихъ

въ

 

правленіе

 

Варды,

  

которому

 

Фотій

 

такь

  

преданъ.

   

Что

 

это

были

 

за

 

скорби

 

такія,

   

Фотій

 

прямо

 

не

 

объясняете:

    

только

видно,

 

что

 

ему

 

было

 

тяжело.

    

Фотій

  

представляете

 

себя

 

на-

половину

 

лишеннымъ

 

своей

 

власти:

    

у

 

него

 

отнимаютъ

 

при-

надлежащее

 

ему,

   

онъ

 

обманутъ,

    

обиженъ,

  

обезчестенъ,

 

по-

руганъ

 

и

  

окруженъ

 

пзмѣной

    

(тахреХсф'а&т)|хгѵ,

    

s^oppîa&Yjjisv.

Yjxt[jL«)i)Yjji.ev,

 

èTiYjpeaCôjjLsoa,

 

еифоиХеоор.Еоа);

 

отъ

 

всѣхъ

 

такихъ

скорбен

 

Фотію

   

не

 

остается

 

болѣе

 

силъ.

    

Фотій

 

выражается:

„я

 

оставляю

 

свой

 

посте;

   

пусть

 

прекратится

 

зависть;

   

ежели

не

 

такъ,

 

то

 

мы

 

должны

 

потревожить

 

нѣкоторыхъ;

 

иначе

 

мы

сами

 

окажемся

 

въ

 

положеніи

 

такихъ,

 

коихъ

 

слѣдуетъ

 

трево-

жить.

 

Отрясая

 

прахъ

 

отъ

 

ногъ

 

своихъ,

 

я

 

оставляю

 

епископ-

скую

 

каѳедру;

    

они

 

могутъ

 

теперь

 

оставить

 

втуне

 

свои

 

злоу-

мышленія

   

нротнвъ

 

меня,

    

свои

 

вымыслы,

    

свои

 

завистливые

толки,

 

свои

 

враждебные

 

планы.

   

О,

 

правда,

 

о,

 

законы

 

и

 

су-

ды

 

Божіи!

   

Если

 

я

 

не

 

рѣшаюсь

 

попирать

 

васъ

 

ногами,

 

ока-

зывается,

 

что

 

я

 

допускаю

 

несправедливость.

  

Когда

 

я

 

прони-

каюсь

 

къ

 

вамъ

 

любовію,

   

миѣ

 

самому

 

не

 

оказываютъ

 

любви!

Когда

 

я

 

за

 

васъ

 

ратую,

 

меня

 

подвергаютъ

 

суду.

 

Сковываютъ

рѣчи

 

и

 

кто

 

противъ

 

меня

 

измышляете

 

что-нибудь

 

необычное,

кто

 

воздымается

   

противъ

 

меня,

    

того

 

счатаютъ

    

мудрымъ

 

и

дѣятельнымъ,

 

а

 

кто

 

обо

 

мнѣ

 

сожалѣетъ,

 

того

 

считаютъ

 

вра-

гомъ

 

и

 

преступникомъ

 

закона,

 

хотя

 

бы

 

онъ

 

и

 

братомъ

 

былъ,

и

 

самою

 

природою

 

былъ

 

побуждаемъ

 

къ

 

состраданію.

    

Какъ

можни

 

легко

 

переносить

 

то,

    

что

 

теперь

    

строгими

   

судіями

надъ

 

моею

 

жизнію

 

сдѣлались

 

тѣ,

 

кои

 

прежде

 

сочиняли

 

намъ

похвальныя

 

рѣчи

 

и

 

кои

 

бывали

 

благодарными

 

мнѣ,

    

когда

 

я

не

 

подвергалъ

 

ихъ

 

исужденію.

    

Какъ

 

можно

    

легко

 

сносить

то,

 

что

 

я

 

отдѣленъ

 

отъ

 

друзей,

 

оторванъ

 

отъ

 

братій"!
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Что

 

за

 

причина

 

была

 

эгихъ

 

скорбен,

 

Фотін,

   

повторяемъ,

ясно

 

не

 

высказывается;

 

видно,

  

что

 

уже

  

и

 

сердце

 

его

  

чуяло,

и

 

соображеиія

 

умственная

 

давали

 

знать,

    

что

  

обстоятельства

его

 

слагаются

    

для

 

него

 

не

 

особенно

 

благопріятно.

    

Тяжкія

предчувствія

 

Фотія

    

скоро

 

начинают*-

 

оправдываться

 

горьки-

ми

 

для

  

него

 

фактами.

  

СтудайсжіЙ

  

монастырь,

  

краса

 

и

 

оплота

даго

   

тогдяшниго

 

нраыісланін,

    

по

 

глубокому

 

уваженію

   

къ

высокнмъ

 

монашвскашъ

 

скойетаааиъ

 

иатріарха

 

Игнатія

  

въ

 

ли-

це

 

строгаго

 

паеюятеля

 

своего

 

архимандрита

  

Николая,

   

отка-

зался

 

пмѣть

 

общеніе

 

и

  

оказывать

 

повнновеніе

 

Фотію.

 

откры-

то

 

ааявляв

 

стою

 

пеизыѣиную

     

приверженность

 

і;ъ

 

патріарху

Пгпатію.

     

Когда

 

Фогій

 

едѣлагь

 

было

   

распоряжение,

    

чтобы

принести

     

архимандрита

 

Николая

   

а

 

съ

 

нпмъ

  

Студіпскій

 

мо-

настырь

 

вь

 

покорность

 

Фотію

  

по

 

нриказамъ,

 

то

 

архимандрите

Николаи

     

изъ

 

Студійскаго

 

монастыря

    

удалился

   

въ

  

Пренете

m

  

Впоппію,

 

а

 

когда

 

н

 

оттолѣ

 

равняя

 

власти

 

требовали

 

отъ

него

 

покорности

 

повопоставлепному

 

патріарху,

  

архимандрита

Николай

 

рѣшите.іьно

 

отказался

  

и

 

долженъ

 

былъ

 

поплатиться

за

 

свою

 

твердость

 

дальнѣйшнмъ

  

изгнаніемъ

   

п

 

оскорбленіемъ

отъ

  

ревнителей

    

о

 

чести

 

и

 

власти

  

управляющая)

  

патріарха.

При

  

посредства

   

Ахилла,

    

назначенная»

 

Фотіемъ

    

въ

 

преем-

ники

 

Николаю,

    

Фотію

    

удалось

 

удержать

    

въ

 

своей

 

власти

Студікскій

    

монастырь;

    

но

 

внутреннее

   

состоя

 

ніе

    

монасты-

ря

  

было

 

сильно

 

расшатано,

    

такъ

 

что

 

съ

 

сего

 

времени

 

сте-

пень

   

миркаго

 

ааотроені s

 

монастыря

 

становится

    

въ

 

зависи-

мость

 

отъ

 

того,

    

какого

 

пастроенія

   

его

 

настоятель:

    

сочув-

ствуете

 

настоятель

 

Фотію,

   

и

 

монастырь

 

мирно

 

относится

  

къ

патріарху;

  

пойдете

 

настоятель

 

съ

 

спмпатіями

 

къ

 

Игнатію,

 

въ

мопастырѣ

 

начинаются

  

водненія,

 

разладъ,

  

нестроеніе

 

и

 

вооб-

ще

 

замѣчаютъ.

    

что

 

съ

 

сего

 

времени

 

древняя

 

слава

  

Студіп-

скаго

 

монастыря

  

начинаете

 

меркнуть.

     

Кромѣ

 

архимандрита

Николая

 

встрѣчалпсь

  

но

 

разнымъ

 

мѣстамъ

 

и

 

другіе

 

архиман-

фиты

  

и

   

игумены,

  

кои

  

и

 

сами

   

не

 

сочувствовали,

  

и

 

монастыри
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свои

 

уіерживали

 

отъ

 

сочувсткія

 

Фотію;

    

съ

 

такими

 

располо-

женінми

 

оказываются

 

архимащриты:

   

іосіпрь,

   

Евѳимій

  

п

   

Ни-

кита

 

Хрисопольскіе,

   

Досиѳен,

    

монастырь

 

св.

 

Осіи

  

и

 

другіе.

Что

 

во

 

многих'ь

 

монастыряхъ

 

ощущался

  

недостатокъ

  

въ

 

спо-

койствии,

   

это

 

можно

  

вндѣть

 

и

 

изъ

 

того,

  

что

 

бъ

 

нѣкоторыхъ

изъ

 

инеем ь

 

своихъ

 

монастырям ь

    

и

  

пхъ

  

настоятелямъ

  

Фотііі

распространяется

  

па

 

тому

 

о

  

покорности

  

настоятелямъ.

   

Вид-

но,

   

что

 

г.ь

 

пѣкоторыхъ

  

мѣстахъ

 

сами

  

настоятели

  

пуж

 

іались

вь

 

подкрвплепіи

 

своего

 

авторитета

 

поддержкою

 

оть

 

иатріарха.

Довольно

    

характеристично

  

по

   

изображенію

 

внутренней

настроенности

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

  

настоятелей

  

письмо

 

Фотія

  

къ

Оаввѣ,

 

игумену

 

монастыря

    

но

  

имени

   

Пнссиды.

    

Видно,

  

что

это

 

быль

 

одииъ

 

изъ

  

числа

 

такихъ

  

настоятелей,

   

коп

  

при

  

пе-

ремѣиѣ

 

натріарха

 

сначала

    

согласны

    

были

   

признать

 

власть

поваго

 

патріарха,

     

по

 

послѣ

 

приходили

  

вь

  

колебапіе

    

и

  

не-

прочь

    

были

 

отъ

  

новаго

 

и.ітріарха

 

отказаться

   

и

 

перейти

  

па

сторону

  

Игнатія.

     

„Не

 

знаю

 

я,

 

—

 

пипіеть

 

Фогій

    

кі,

  

игумену

Оаввѣ, —

 

что

  

мнѣ

 

сказать

 

о

 

твоемъ

 

характерѣ

    

и

 

обь

 

образѣ

твоихь

 

мыслей.

   

Кожу

 

на

 

тебѣ

 

я

  

вижу

 

овечью,

  

признаю

 

те ;

бя

  

простымь

  

и

 

незлобишмь,

 

достойнымъ

 

стада

 

Христова,

   

но

говорять,

 

что

 

подъ

 

этой

 

овечьей

 

кожей

 

скрывается

 

лисица,

 

что

ты

 

придерживаешься

 

нрежняго

 

заблужденія;

  

въ

 

глаза

 

ты

 

меня

восхваляешь,

  

называешь

 

меня

 

спаеителемъ,

   

который

 

извлекь

тебя

  

изъ

 

глубины

   

погибели,

 

но

 

за

 

спиною

 

моею

 

ты

 

ворчишь

приивъ

 

меня;

  

смотри,

  

прилично

 

ли

 

это

 

монаху

 

и

 

христіаппну.

Ежели

 

сказанное

 

выдумки,

 

то

 

мнѣ

 

остается

 

сожалѣть

 

о

 

томъ,

кто

 

клевещетъ;

   

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

я

  

имѣю

  

причины

 

къ

 

со-

жалѣнію,

 

такъ

 

какъ

  

въ

 

моемъ

 

стадѣ

 

есть

 

нездоровые".

  

Опытъ

ноказалъ

 

и

 

мы

 

увндимъ

 

послѣ,

    

что

 

такихъ

 

нездоровыхъ,

   

о

коихъ

  

пришлось

 

Фотію

 

сожалѣть,

    

было

 

въ

 

его

 

стадѣ

 

много

больше

 

того,

  

чѣмъ

 

сколько

 

онъ

 

зналъ

 

и

 

даже

 

чѣмъ

 

сколько

могъ

 

предполагать.

 

Межіу

 

свѣтски-ма

 

сановниками

 

и

 

высоко-

поставленными

    

противников!,

    

у

  

Фотія

    

было

 

тоже

 

немало.
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Къ

 

такимъ

 

принадлежал^

    

напримѣрь,

   

нѣкто

 

Константину

занимавшій

 

должность

 

друнгарія

 

императорской

 

стражи,

 

а

 

по-

слѣ

 

достигали

 

званія

 

патриція

 

и

 

логофета

 

дрома.

    

пѣчто

 

въ

родѣ

 

министра

 

почтъ

 

и

 

курьеровъ.

    

Этотъ

 

сановникъ

  

не

 

по

боялся

 

оказывать

   

съ

 

своей

 

стороны

 

сочувствіе

 

и

 

содѣйствіе

тѣмъ,

 

кои

 

терпѣди

 

преслѣдованіе

 

отъ

 

Варды;

 

самого

  

Игнатія

въ

 

его

 

заточеніяхъ

    

лично

    

снабдѣвалъ

 

пищею

 

и

 

питьемъ

 

и

какъ

 

человѣкъ,

    

благорасположенный

 

къ

 

монахамъ

 

по

 

сооб-

щеніямъ

 

своимъ

 

съ

 

монахами

 

Студійскаго

 

монастыря,

 

оказы-

вался

 

не

 

безвліятельнымъ

 

на

 

извѣстную

 

уже

 

намъ

 

онпозицію

нѣкоторыхъ

   

студійцевъ

 

Фотію.

    

Такимъ

 

оказывается

    

нѣкто

Іоанпъ,

    

протоспаѳарій

    

(воинскій

 

пачалышкъ)

    

Филопониса

(cptXo-ovïjaov

 

3).

  

Этотъ

 

сановникъ

 

сначала

 

былъ

 

другомъ

 

Фо-

тія,

    

а

 

послѣ

 

оказался

 

измѣнившимъ

 

свое

 

благорасноложеніе

на

 

холодность

   

и

 

даже

 

па

 

непріязнь

 

къ

 

Фотію.

    

Фотій

 

самъ

выражаетъ

 

горькое

    

сожалѣніе

   

объ

 

этой

 

неремѣнѣ

    

Іоанпа:

„Улетѣло

 

добро,

    

умерла

 

добродѣтель,

 

дружба

 

заключена

 

во

гробѣ

 

забвенія.

 

Ничего

 

не

 

стоить

 

тотъ

 

другъ,

    

который

  

при

личномъ

 

свиданіи

 

спокоенъ

   

и

 

привѣтливъ

     

но

 

только

 

лишь

съ

 

глазъ

 

долой,

 

нагромащиваетъ

 

всевозможныя

 

груды

 

навѣтовъ.

Іоаннъ

 

благородный

 

и

 

добрый

 

уже

 

болѣе

 

не

 

таковъ,

 

какпмъ

былъ

 

прежде,

    

не

 

таковъ,

 

какамъ

 

бы

 

мнѣ

 

желалось

 

его

 

ви-

дѣть,

    

но

 

въ

 

своихъ

 

лѣтахъ.

    

кои

  

клонятся

   

уже

   

къ

  

концу

жизни

 

измѣнился".

    

Магистеръ

 

Сергій

 

логофетъ

 

дрома

 

(поч-

ты),

    

прежде

 

бывшій

 

несомнѣнно

 

въ

 

довѣрчивыхъ

 

отношені-
яхъ

 

къ

 

Фотію,

 

тоже

 

перемѣпился.

 

такъ

 

что

 

Фотій

 

въ

 

одномъ

изъ

 

писемъ

    

къ

 

сему

   

Сергію

    

предлагаетъ

 

Оергію

    

принять

одно

 

какое-нибудь

 

опредѣленное

 

направленіе

 

въ

 

отношеніяхъ
къ

 

Фотію,

    

такъ,

    

чтобы

   

Фотій,

    

не

 

сомнѣваясь,

    

могъ

 

бы

считать

    

его,

    

Сергія,

    

въ

 

числѣ

 

ли

    

умѣрениыхъ

    

враговъ,

которые

    

воздерживаются

    

отъ

    

клеветы

    

и

 

коварныхъ

    

из-

мышленій,

 

или

 

причислить

  

къ

 

непадежнымъ

 

друзьямъ,

  

кото-

( 3 )

 

Ang.

 

Маіу,

 

Si-ecil.

 

Rom.

 

t.

 

X,

 

p.

 

ХХШІ.
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pile

 

не

 

поддержать

 

друга,

 

не

 

устранять

 

своимъ

 

участіемъ

угрожающей

 

ему

 

опасности 1,

 

не

 

удержатъ

 

нападепій,

 

паправ-

лсппыхъ

 

противъ

 

его.

 

О

 

непокорныхъ

 

Фотію

 

изъ

 

высшаго

духовенства,

 

митрополитахъ

 

и

 

епископахъ,

 

мы

 

уже

 

имѣли

случай

 

говорить;

 

тогда

 

же

 

сказали

 

и

 

о

 

мѣрахъ,

 

какими

 

ста-

рался

 

Фотій

 

умиротворять

 

противннковъ

 

своихъ;

 

онъ

 

старался

сначала

 

увѣщаніями

 

склонять

 

таковыхъ

 

на

 

свою

 

сторону;

когда

 

же

 

увѣщанія

 

не

 

достигали

 

цѣли,

 

то

 

опъ

 

низводилъ

непокорныхъ

 

съ

 

ихъ

 

каѳедръ

 

и

 

замѣщалъ

 

тѣ

 

каѳедры

 

своими

сторонниками;

 

такъ

 

именно

 

ноступлено

 

было

 

съ

 

Васидіемъ,

епископомъ

 

Халкидонскимь,

 

съ

 

Антоніемъ

 

Кизическимъ,

 

съ

Іоанномъ,

 

митрополитомъ

 

Никомидійскимъ:

 

на

 

мѣсто

 

перваго

былъ

 

рукоположенъ

 

Захарія,

 

па

 

мѣсто

 

второго — Амфилохій,

 

а

на

 

мѣсто

 

третьяго

 

—

 

Георгій.

 

Таково

 

было

 

положеніе

 

дѣлъ

 

въ

Византіи

 

къ

 

тому

 

времени,

 

какъ

 

оттолѣ

 

надумались

 

открыть

соошценіе

 

по

 

дѣламъ

 

церковпымъ

 

съ

 

римскимъ

 

папою.

Наказаніе

 

Божіс

 

за

 

ложную

 

клятву.

По

 

обязанности

 

священника

 

вращаясь

 

цѣлые

 

десятки

лѣтъ

 

въ

 

средѣ

 

простого

 

парода,

 

а

 

также

 

присутствуя

 

нерѣд-

ко

 

на

 

судѣ

 

для

 

привода

 

къ

 

присягѣ

 

свидѣтелей,

 

я

 

не

 

разъ

слышалъ,

 

къ

 

своему

 

душевному

 

прискорбію,

 

что

 

многіе

 

изъ

христіанъ,

 

не

 

внемля

 

голосу

 

совѣсти,

 

или

 

необдуманно,

 

или

преднамѣренно

 

рѣшаются

 

давать

 

ложную

 

клятву

 

на

 

судѣ,

утверждать

 

подъ

 

присягою

 

то,

 

чего

 

или

 

совсѣмъ

 

не

 

было,

или

 

если

 

и

 

было

 

что-либо,

 

то

 

иначе

 

происходило,

 

нежели

какъ

 

показываютъ

 

они.

 

Особенно

 

жо

 

въ

 

нослѣнее

 

время

 

та-

кіе

 

прискорбные

 

случаи

 

стали

 

повторяться

 

все

 

чаще

 

и

 

чаще.
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у насъ на св. Руси переходить отъ поколѣнія къ поколѣнію.

Братіе христіаве! ѵ чоляю васъ, оставьте, бросьте дур-

ную и срамную привычку сквернословить, у кого она поче-

му-либо укоренилась на позоръ себѣ и на соблазнъ другимъ,

особенно молодому поколѣнію. Въ противномъ случаѣ Гос-

подь Богъ, Судія живыхъ и мертвыхъ, строго взыщетъ съ

васъ за каждую соблазненную вами душу, ибо Господь нашъ

Іисусъ Христосъ сказалъ, какъ читаемъ мы въ св. Его еван-

геліи: иже ище соблазнить чѣмъ бы то ни было единаго

отъ малыхъ сихъ, вѣрующихъ оъ Мя, уне есть ему, да обѣ-

сится жерновъ осельскій на выи ею и потонетъ въ пучить

морстѣй (Матѳ. XVIII, 6). Аминь.

Дротоіерей Іаковъ Семеновъ.
èitto :оіж<

ШШѢ

ІПІІІ
Продолженіе (*).

(§ъ настоящаго пункта внаманіе наше на продолжитель-

ное время отвлечется значительно въ другую сторону; но то,

что приведено нами доселѣ о различныхъ лицахъ, не доволь-

ныхъ Фотіемъ, намъ нужно имѣть въ виду, чтобы припом-

нить это, когда это потребуется послѣдующими обстоятель-

ствами. Фотій и императоръ писали къ папѣ одновременно;

посланіе императора до насъ не сохранилось; о содержаніи

(*) Си. „Д. Е. В." за 1897 голг. .« 3.

Донские епархиальные ведомости. 1897. № 4, отд. неофиц. С. 82–89.
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его

 

мы

 

знаемъ

   

уже

 

изъ

 

отвѣтнаго

 

посланія

    

папы

 

Николая

къ

 

императору

 

и

 

Фотію.

 

Кжели

 

бы

 

была

 

большая

 

надобность,

то

 

по

 

вышесказанному

 

отвѣтному

 

посланію

 

папы

   

можно

 

бы

было

 

выслѣдить

 

и

 

содержаніе

 

письма

 

императорскаго;

 

но

 

де-

ло

 

въ

 

томъ,

   

что

 

въ

 

этомъ

 

маленькомъ

 

документѣ

 

нѣтъ

 

осо-

беннаго

 

интереса

 

по

 

отношению

 

къ

 

занимающему

 

насъ

 

пред-

мету.

 

Важно

 

для

  

насъ

 

посланіе

 

къ

 

папѣ

 

отъ

 

Фотія;

 

изложе-

ніемъ

 

этого- то

 

посланія

 

мы

 

и

 

займемся

 

подробнѣе,

 

благо

 

же

оно

 

сохранилось

 

до

 

насъ

 

въ

 

подлинникѣ.

 

Отборное

 

греческое

краснорѣчіе

    

изъ

 

подъ

 

пера

 

первоклассно

 

образованнаго

 

ди-

пломата

 

не

 

вездѣ

 

поддается

 

правильной

 

передачѣ

 

на

 

русскую

рѣчь;

 

отъ

 

этой

 

причины

 

переводъ

 

оказывается

 

нѣсколько

 

ше-

роховатымъ,

 

но

 

не

 

преслѣдуя

 

слово

 

выраженій,

 

мы

 

обратимъ

больше

 

вниманіе

    

на

 

свойство

 

и

 

ходъ

 

мыслей

    

въ

   

посланіи

Фотіевомъ.

 

„Всесвятѣйптему

 

и

 

высокопочтеннѣйшему

 

брату

 

и

соепис/сопу

    

Николаю,

    

папѣ

 

древняго

   

Рима,

    

Фотій,

    

епи-

скопъ

 

Константинополя,

    

новаго

 

Рима.

 

Когда

 

я

 

возвышаюсь

умомъ

 

къ

 

размышленію

 

о

 

величіи

 

іерархіи

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

вижу

 

человѣческую

 

слабость

  

и

 

уничиженіе,

    

который

    

такъ

далеки

 

отъ

 

требуемаго

 

для

 

онаго

 

достоинства

 

(то

 

есть

 

іерар-

хіи)

 

совершенства,

 

когда

 

я

 

самому

 

себѣ

   

представляю,

   

какъ

это

 

и

 

составляетъ

    

мое

 

постоянное

 

убѣжденіе

   

относительно

недостигаемой

    

высоты

    

сего

 

достоинства

    

и

 

съ

 

удивленіемъ

взираю

 

на

 

тѣхъ,

 

кои

 

въ

 

наше

 

время

 

пріемлготъ

 

на

 

себя

 

это

страшное

 

бремя

 

первосвященства

 

и,

 

будучи

 

людьми

 

изъ

 

пло-

ти

 

и

 

крови,

 

не

 

страшатся

 

принимать

 

на

 

себя

 

занятія,

 

подо-

бающія

 

безплотнымъ

 

херувимамъ,

    

когда

 

я

 

обо

 

всемъ

 

этомъ

размышляю

    

и

 

вижу,

 

что

 

я

 

самъ

 

причастенъ

 

тому

 

же,

    

что

въ

 

другихъ

 

созерцаю

 

со

 

страхомъ,

 

то

 

я

 

чувствую,

  

что

 

я

 

не

въ

 

состояніи

 

описать,

    

какая

 

скорбь

 

меня

 

объемлетъ,

  

какое

малодушіе

 

мною

 

овладѣваетъ

 

и

 

тяготить

   

меня

 

долу.

 

Хотя

 

я

отъ

 

юности

 

одушевленный

 

желаніемъ,

  

послѣ

 

во

 

мнѣ

 

возрос-

шимъ

 

и

 

даже

 

перешедшимъ

 

со

 

мною

 

въ

 

жизнь,

   

желаніемъ,
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какъ

 

можно

 

дальше

  

держать

   

себя

 

отъ

 

занятій

 

суеты

 

и

 

отъ

вихря,

    

что

 

въ

 

міру,

    

и

 

жить

 

для

 

своего

 

спасенія;

    

хотя

 

я,

обрекшій

 

себя

 

на

 

такое

 

настроеніе

 

и

 

принужденъ

   

былъ

 

от-

мѣнить

 

это

 

свое

 

намѣреніе

 

и

 

обратиться

 

къ

 

занятіямъ

 

госу-

даретвеннымъ,

    

все

 

же

 

однако

   

эта

 

перемѣна

   

расиоложенія

не

 

восходила

   

такъ

 

высоко,

    

чтобы

 

я

 

могъ

 

простирать

 

свои

взоры

 

къ

 

высокому

 

достоинству

 

епископства

   

и

 

почитать

 

это

достоинство

 

бременемъ,

 

не

 

нревышающимъ

 

мои

 

силы.

 

Досто-

инство

 

это

 

поистинѣ

 

и

 

во

   

всякомъ

 

отношеніи

 

было

 

для

 

ме-

ня

 

возвышенно

 

и

 

страшно,

 

особенно,

   

когда

 

я

 

помышлялъ

 

о

князѣ

 

апостоловъ —Петрѣ,

   

который

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

явилъ

столь

 

многія

 

свидѣтельства

 

вѣры

 

въ

  

Господа

 

Іисуса

 

Христа,

нашего

 

Бога

 

истиннаго,

 

и

 

показалъ

 

всестороннія

   

свидѣтель-

ства

 

своей

 

къ

 

Нему

 

любви,

   

удостоился

 

получить

 

отъ

 

своего

Учителя

    

какъ

 

бы

 

въ

 

вѣнецъ

    

а

 

награду

   

своихъ

 

прежнихъ

славныхъ

   

дѣяній

 

достоинство

   

пастырства;

    

но

 

я

 

помышляю

вмѣстѣ

 

и

 

о

 

рабѣ,

   

которому

 

Господь

 

его

 

ввѣрилъ

 

талантъ

 

и

который

   

по

 

страху

    

отъ

 

взыскательности

   

своего

 

Господина

оный

   

талантъ

 

скрылъ,

   

чтобы

 

ввѣренное

 

ему

 

не

 

было

 

похи-

щено

 

или

 

потеряно,

   

но

 

который

 

однако

 

же,

    

то

 

есть

 

рабъ,

привлеченъ

 

къ

 

отвѣтственности

 

и

 

присужденъ

 

къ

 

гееннѣ

 

ог-

ненной

 

за

 

то,

   

что

 

талантъ

 

тотъ

 

не

 

быль

 

пріумноженъ

 

лих-

вою.

   

Но

 

для

 

чего

 

я

 

это

 

пишу

   

и

 

тѣмъ

 

увеличиваю

   

скорбь,

обновляю

 

печаль

   

и

 

гонюсь

 

за

 

тѣмъ,

    

что

 

такъ

    

меня

 

тяго-

тить?

    

Воспоминаніе

    

о

 

смущающихъ

 

обстоятельствахъ

    

об-

остряешь

 

страданія

    

и

 

отнимаетъ

 

у

 

нихъ

   

всякое

 

облегченіе.

Но

 

все

 

это

 

произошло

 

для

 

того,

 

эта

 

трагедія

 

(это

 

происшествіе

можетъ

 

быть

 

названо

 

трагическимъ)

 

для

 

того

 

выведена,

 

чтобы

для

 

насъ,

 

при

 

содѣйствіи

 

вашихъ

 

молитвь,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

мы

 

управляемъ

 

ввѣреннымъ

 

намъ

 

стадомъ,

   

разсѣялось

 

обла-

ко

 

затрудненій,

 

насъ

 

облежащее,

 

и

 

разогналась

 

бы

 

тьма

 

без-

печной

 

праздности.

    

Корабль,

 

благопріятствуемый

 

попутнымъ

вѣтромъ

   

и

 

владѣющій

 

надежными

 

снастями,

    

веселить

 

духъ



—

 

85

  

—

кормчаго;

 

точно

 

такъ

 

и

 

церковь,

  

возбуждаясь

 

славнымъ

 

цвѣ-

теніемъ

 

благочестія

 

и

 

добродѣтели,

    

одушевляетъ

   

того,

    

кто

долженъ

 

быть

   

ея

 

нредстоятелемъ,

    

долженъ

 

быть

 

узаконенъ

ей

 

въ

 

пастыри

    

и

 

разгоняетъ

 

темныя

 

облака

    

безсовѣтія

    

и

распущенности.

    

Сказать

   

кратко:

    

когда

    

мой

 

предшествен-

никъ

    

сложилъ

 

свое

 

достоинство,

    

то

 

устремились

 

съ

 

силою

на

 

меня,

 

я

 

не

 

знаю

 

по

 

какимъ

 

побужденіямъ,

    

чтобы

 

скло-

нить

 

меня

 

къ

 

принятію

 

епископства,

   

составъ

 

клира,

   

собра

ніе

 

енископовъ

 

и

 

митрополитовъ

  

и

 

съ

 

ними

   

и

 

даже

 

больше

всѣхъ

 

ихъ

    

проникнутый

 

любовію

   

къ

 

религіи

    

и

 

ко

 

Христу

императоръ,

    

который

 

ко

 

всѣмъ

 

столь

 

кротокъ,

    

правдивъ

 

и

человѣколюбивъ,

 

которому

 

по

 

великодушію

 

нѣтъ

 

равнаго

 

меж-

ду

 

всѣми,

    

которые

    

царствовали

 

прежде

 

него,

    

но

 

который

по

 

отношенію

 

ко

 

мнѣ

 

былъ

 

тогда

 

жестокъ,

 

употребилъ

   

на-

силіе

 

и

 

поистинѣ

 

страшенъ.

   

Цотому

 

что

 

онъ

 

въ

 

соглашеніи

съ

 

помянутымъ

 

собраніемъ

 

духовныхъ

    

немалое

 

участіе

 

при-

нималъ

    

къ

 

тому,

    

чтобы

    

я

 

былъ

   

избранъ;

    

онъ

 

съ

 

своей

стороны

    

извинялъ

 

это

   

свое

 

давленіе

 

на

 

меня,

   

такъ

 

что

 

не

освободилъ

 

меня

 

отъ

   

исполпенія

 

единодушнаго

 

расположенія

и

 

желанія

 

клира,

 

такъ

 

какъ

 

будто

 

онъ

 

не

 

въ

 

состояніи

 

былъ,

хотя

 

бы

 

и

 

хотѣлъ,

    

исполнить

 

мою

 

просьбу.

    

Клиръ

 

же

 

по

причинѣ

 

большого

 

скопленіа

 

народа

 

не

 

могъ

 

ясно

 

уразумѣть

моей

 

просьбы

 

и

 

моихъ

 

возраженій,

 

a

 

тѣ,

 

до

 

ушей

 

которыхъ

они

 

доходили,

 

не

 

желали

 

принять

 

ихъ

 

въ

 

резонъ,

 

такъ

 

какъ

они

 

въ

 

мысли

 

имѣли

 

и

 

на

 

словахъ

 

выражали

 

одно,

 

что

 

я

 

дол-

женъ

 

хотя

 

бы

 

и

 

противъ

 

своей

 

воли

   

принять

 

тяжкое

 

бремя

пастырства

 

надъ

 

ними.

 

Какъ

 

же

 

скоро

 

для

 

меня

 

со

 

всѣхъ

 

сто-

ронъ

 

запертъ

 

былъ

 

путь

   

и

 

возможность

 

проникать

 

просьба-

ми

 

устными,

 

я

 

пролилъ

 

слезы;

   

мрачное

 

облако

 

безпомощной

одиночности,

    

наполнившее

 

всю

 

мою

 

душу

 

безпокойствомъ

 

и

смущеніемъ,

 

дало

 

знать

 

о

 

себѣ

 

чрезъ

 

глаза

 

и

 

разлилось

 

пото-

токомъ

 

слезнымъ.

 

Потому

 

что

 

какъ

 

скоро

 

потерялась

 

надеж-

да

    

избѣжать

 

опасности

    

при

 

посредствѣ

   

слова

    

и

 

разныхъ
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нредставленій

 

и

 

объясненій,

 

сама

 

природа

 

расположила

 

меня

къ

 

мольбамъ

 

и

 

слезамъ,

 

при

 

помощи

 

коихъ

 

я

 

все

 

еще

 

наде-

ялся

 

получить

 

помощь

   

и

 

поддержку.

   

Но

 

эта

 

надежда

 

ока-

залась

 

обманутою:

   

тѣ,

 

которые

 

причиняли

 

мнѣ

 

насиліе,

    

не

отстали

 

отъ

 

меня

 

и

 

не

 

успокоились

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

   

пока

 

не

увидѣли

 

исполнившимся

 

то,

    

что

 

было

    

совершено

    

вопреки

моей

 

волѣ

 

и,

 

напротивъ,

 

для

 

нихъ

 

составляло

   

предметъ

 

уси-

ленныхъ

 

желаній

 

(то

 

есть

 

мое

 

посвященіе).

    

Итакъ,

   

теперь

я

 

нахожу

 

себя

 

въ

 

водоворотѣ

 

занятій,

 

увлеченнымъ

 

разными

мысленными

 

соображеніями,

   

кои

 

знаетъ

 

и

 

управляешь

 

одинъ

Всевѣдущій,

    

и

 

все

 

это

    

долженъ

   

переносить

    

въ

 

териѣніи.

Такъ

 

какъ

 

самое

 

лучшее

 

общеніе

 

есть

 

общеніе

 

вѣры,

   

а

 

об-

щеніе

 

вѣры

 

служить

 

важнѣйшимъ

 

основаніемъ

 

истинной

 

люб

ви,

 

то

 

мы,

 

имѣя

 

въ

 

виду

   

завязать

 

узы

 

чистаго,

   

неразруши"

маго

 

общенія

   

съ

 

вашею

 

святостію,

   

признали

 

необходимымъ

вкратцѣ

 

изложить

 

исповѣданіе

 

своей,

    

она

 

же

 

есть

 

и

 

ваша,

вѣры,

   

чтобы,

 

такимъ

 

образомъ,

    

пріобрѣсти

 

себѣ

 

пріятнѣй-

шую

 

теплоту

 

и

 

благотворность

 

вашихъ

 

молитвъ

 

и

 

засвидетель-

ствовать

 

вамъ

 

свою

 

преданность".

Засимъ

 

слѣдуетъ

 

обстоятельное

 

и

 

съ

 

богословскою

 

утон-

ченностію

 

составленное

 

исповѣданіе

 

вѣры,

 

такое

 

же,

 

какъ

 

и

вообще

 

было

 

принято

 

къ

 

объявленію

 

патріархами

 

при

 

ихъ

вступленіи

 

на

 

патріаршество;

 

въ

 

частности

 

здѣсь

 

съ

 

особенною

внимательностью

 

изложено

 

ученіе

 

о

 

ІІресвятой

 

Троицѣ,

 

о

 

во-

площеніи

 

и

 

опредѣленіи

 

семи

 

вселенскихъ

 

соборовъ.

 

„Пред-

лагая

 

сіе

 

письменное

 

исповѣданіе

 

вѣры

 

и

 

изображая

 

въ

истинномъ

 

впдѣ

 

передъ

 

вашею

 

высокою

 

святостію

 

пашь

 

об

раэъ

 

мыслей

 

и

 

наше

 

подоженіе,

 

мы

 

снова

 

умоляемъ,

 

равно

какъ

 

уже

 

и

 

прежде

 

просили

 

васъ

 

о

 

вашихъ

 

молитвахъ,

 

да-

бы

 

намъ

 

обрѣсти

 

Господа

 

милостивымъ

 

и

 

благоволительнымъ

къ

 

нашимъ

 

начиианіямъ,

 

какъ

 

и

 

особенно

 

къ

 

нашимъ

 

дѣя-

ніямъ

 

прежнимъ

 

(è'f'

 

oïç

 

te

 

тграх-оілеѵ,

 

/.où.

 

о'лкряЫргЬа),

 

что-

бы

 

всякій

 

корень

 

горечи

 

и

 

всякій

 

камень

 

соблазна

 

былъ

 

ис-
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ираздненъ,

 

вырванъ

  

язи

 

стройнаго

 

порядка

 

церковнаго.

   

что-

бы

  

намъ

 

во

 

благо

 

пасти

 

врученное

 

намъ

 

стадо

 

и

 

чтобы

 

мно-

жествомъ

 

грѣховъ

 

свонхъ

 

не

 

воспрепятствовать

  

ему

 

въ

  

ире-

успѣяніи

 

благомъ;

    

въ

 

противномъ

 

случаѣ

    

на

 

насъ

 

ляжетъ

бремя

 

умножающихся

  

и

 

разнообразящихся

 

грѣховъ.

  

О,

 

если

бы

 

я

 

содѣлался

  

учителемъ

 

для

  

пихъ

 

ко

 

благу

 

словомъ

 

и

 

дѣ-

ломъ,

 

а

 

они,

 

подчиненные

 

мнѣ

 

вѣрные,

  

пребыли

 

бы

 

послуш-

ными

 

и

 

покорно

    

шли

 

бы

 

по

 

пути

  

къ

 

своему

   

собственному

спасенію

 

и

 

пребыли

 

бы

    

навѣки

 

тѣснѣйше

  

соединенными

 

со

Христомъ,

 

Главою

 

всѣхъ,

 

съ

 

Его

 

любовію

 

и

 

благостію.

   

Ему

да

 

будетъ

 

честь

 

и

 

поклоненіе

 

со

 

Отцемъ

 

и

 

Святымъ

 

Духомъ,

Животворящей

 

и

 

Единосущной

 

Троицѣ

 

и

 

нынѣ,

 

и

 

присно,

  

и

во

  

вѣки

 

вѣковъ,

 

аминь".

Для

 

нрепровожденія

 

писемъ

 

отъ

  

императора

 

и

 

Фотія

 

къ

иаиѣ

 

Николаю

 

снаряжено

 

было

 

блестящее

    

посольство

    

изъ

нѣсколькихъ

 

лицъ

 

духовнаго

   

и

 

свѣтскаго

 

званія.

    

Изъ

 

свѣт-

скихъ

 

чиновниковъ

    

во

 

главѣ

 

посольства

 

былъ

 

спаѳарій

  

Ар-

завиръ,

    

состоявшій

  

въ

 

родствѣ

   

съ

  

императорскимъ

 

дворомъ

и

 

Фотіемъ;

 

изъ

 

духовныхъ

 

лицъ

 

были

 

командированы:

 

Меѳо-

дій,

 

митрополитъ

 

Гангрскій,

 

Самуилъ

 

Колосскій

 

(въ

 

Хонахъ),

Ѳеофилъ

 

Амморейскій

 

и

 

Захарія

  

Тавроминійскій

    

(въ

 

Сици-

лии).

 

Вмѣстѣ

 

съ

  

письмами

 

посольство

 

доставило

 

папѣ

 

дорогіе

подарки

   

изъ

 

сорта

 

церковныхъ

 

сосудовъ

 

и

 

облаченій.

   

Папа

прннялъ

 

іюсловъ

  

въ

 

церкви

 

Маріи.

  

что

 

при

 

ясляхъ;

 

по

   

по-

словъ

 

отъ

 

духовной

 

стороны

 

не

 

допустилъ

 

до

 

общенія

 

съ

 

за-

маднымъ

 

духовенствомъ.

    

Хотя

 

онъ,

  

папа,

    

и

 

не

 

имѣлъ

 

еще

обстоятельнаго

 

свѣдѣнія

 

обо

 

всемъ,

  

что

 

происходило

 

въ

 

Кон-

стантинополѣ,

    

но

 

нѣкоторые

    

слухи

    

до

 

Рима

  

уже

 

дошли,

прежде

 

чѣмъ

 

послы

 

прибыли

 

въ

 

Римъ

    

(rumor

 

solus).

    

Еще

не

 

предрѣшая

 

дѣла,

   

папа

 

собралъ

 

соборь,

 

на

 

которомъ

 

рѣ-

шено

 

было

 

отправить

 

двухъ

 

епископовъ

  

въ

 

Константинополь,

чтобы

 

разслѣдовать,

 

что

 

такое

 

тамъ

  

произошло;

 

но

 

и

 

не

 

раз

вѣдавъ

 

еще

 

дѣла,

 

папа

 

сдалъ

 

распоряженіе

 

командируемымъ
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епископамъ,

   

чтобы

  

они

 

не

 

только

 

не

 

позволяли

 

Фотію

   

свя-

щеннодѣйствовать,

 

но

 

и

 

къ

 

самому

 

нему

 

относились

 

не

 

ина-

че,

 

какъ

 

только

 

къ

 

мірянину,

 

доколѣ

 

не

 

получать

 

отъ

 

папы

другихъ

  

какихъ-либо

 

распоряженій.

    

Въ

 

составь

 

посольства

вошли

 

еписпопы:

 

Родоальдъ

 

изъ

 

Порта

 

(Portus)

 

и

 

Захарія

 

изъ

Ананьи.

    

Съ

 

этими

 

послами

    

папа

 

послалъ

 

и

 

отвѣты

    

какъ

императору,

 

такъ

 

и

 

Фотію.

  

Въ

 

отвѣтѣ

 

императору

 

папа

 

сна-

чала

 

распространяется

    

объ

 

авторитетѣ

  

римскаго

    

престола,

основанномъ

 

на

 

словахъ

 

Іисуса

 

Христа

 

апостолу

 

Петру,

   

за-

тѣмъ

 

похваляетъ

    

императора

 

за

 

его

 

заботливость

  

о

 

мирѣ

 

и

спокойствіи

 

церкви

 

и

 

затѣмъ

 

выражаетъ

 

негодованіе

 

за

 

Кон-

стантинопольскіе

 

безпорядки;

 

особенно

 

негодуешь

 

папа

 

на

 

то,

что

 

въ

 

Константинополѣ

 

собирался

 

соборъ,

 

на

 

которомъ

 

безъ

согласія

    

и

 

даже

 

безъ

 

вѣдѣпія

    

папскаго

  

одинъ

    

патріархъ

низложенъ,

 

а

 

другой

 

возведенъ,

  

что,

  

по

 

словамъ

 

папы,

 

про-

тивно

 

канонамъ

   

и

   

святымъ

 

отцамъ.

    

Здѣсь

 

папа

 

приводить

основанія

 

противъ

 

возвышенія

 

прямо

 

изъ

 

міра

    

на

 

епископ-

скую

 

каѳедру;

    

противъ

 

сего

   

говорить

 

примѣръ

 

апостоловъ,

кои

 

на

 

мѣсто

 

Іуды

 

избрали

 

не

 

прямо

 

кого

 

нибудь

 

изъ

 

вѣру-

ющихъ,

    

а

 

изъ

    

семидесяти

    

и

   

притомъ

    

по

   

надлежащемъ

испытаніи;

 

противно

 

это

 

и

 

каноническимъ

 

онредѣленіямъ,

 

изъ

числа

 

которыхъ

 

папа

 

указываетъ

    

на

 

опредѣленія

 

Сардикій-

скаго

 

собора

    

и

 

на

 

опредѣленія

  

своихъ

   

предшественниковъ:

Целестина,

 

Льва,

 

Геласія

 

и

  

Адріана,

    

изъ

 

коихъ

 

послѣдній,

то

 

есть

 

Аіріанъ,

    

только

 

изъ

 

уваженія

   

къ

 

крайней

 

необхо-

димости

 

оказалъ

 

снисхожденіе

 

къ

 

возвышенію

 

Тарасія.

 

Далѣе

папа

 

излагаетъ

 

требованіе,

 

что

 

Игнатій

 

долженъ

 

явиться

 

къ

его

 

легатамъ

    

и

 

на

 

соборѣ

 

въ

 

ихъ

 

присутствіи

 

дать

 

отвѣть.

почему

 

онъ

 

оставилъ

   

свою

   

церковь.

    

На

 

томъ

 

же

    

соборѣ

должны

 

быть

 

подвергнуты

 

разсмотрѣнію

 

и

 

тѣ

 

основанія,

 

кон

побудили

 

его,

 

по

 

объясненію

 

императорскаго

 

посланія,

 

оста-

вить

 

свою

 

каѳедру;

    

до

 

тѣхъ

 

же

 

поръ,

 

пока

 

не

 

будетъ

 

раз-

слѣдовано

 

и

 

доказано,

 

что

 

отреченіе

 

Игнатія

 

имѣетъ

 

канони-
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i

ческую

 

законность,

  

папа

 

отказываетъ

 

въ

 

своемъ

   

согласіи

 

на

избраніе

 

Фотія.

   

Далѣе

 

въ

 

семь

 

же

 

посланіи

 

папа

 

излагаешь

основанія

 

къ

 

иконопочитааію

 

по

 

тому

 

поводу,

 

что

 

въ

 

посла-

яіи

 

императора

 

была

 

ссылка

    

на

 

этотъ

   

предметі,

    

какъ

 

на

одинъ

 

изъ

 

ноиодовъ,

 

побудившнхъ

 

Михаила

 

писать

 

къ

 

панѣ.

Въ

 

заключеніе

 

письма

 

пана

 

просить,

 

чтобы

 

императоръ

 

при-

зналъ

 

учрежденное

 

предшественниками

 

его,

    

Николая,

   

вика-

ріатство

 

въ

 

Солу

 

ни

  

и

 

возвратилъ

 

бы

 

римскому

 

престолу

  

от-

нятый

 

у

 

него

 

недавно

 

права

 

на

 

Калабрію

 

и

 

Сицилію

 

и

 

пра-

во

 

рукополагать

 

архіепископа

   

въ

 

Сиракузы.

    

Въ

 

письмѣ

 

къ

Фотію,

 

котораго

 

папа

 

титулуешь

 

только

 

именемъ

  

благоразум-

нѣйшаго

 

мужа,

   

папа

 

одобряетъ

 

его

 

православное

 

вѣроиспо-

вѣданіе,

 

но

 

выражаешь

 

сожалѣніе

 

о

 

его

 

столь

 

быстромъ

 

воз-

ведены

    

изъ

 

мірского

 

званія

    

въ

 

достоинство

 

патріаршее

   

и

такъ

 

же,

    

какъ

 

и

 

въ

 

посланін

 

къ

 

императору,

    

объясняешь,

что

 

онъ,

 

папа,

 

не

 

дастъ

  

своего

 

согласія

 

на

 

признаніе

 

Фотія

патріархомъ,

   

пока

 

не

 

получить

 

отъ

 

пословъ

 

своихъ

 

обстоя-

тельнаго

 

увѣдомленія

 

о

 

положеніи

  

всего

 

дѣла.

тѲІНІІі

  

Лродолжепіе

 

слѣдуеіъ.

 

sj^g©}-

Расколышческіе

 

миссіонеры

 

С). ФО

Мамъ

 

хорошо

 

извѣстны

 

раскольническіе

 

наставники

 

ху-

тора

 

Морозова,

 

Николаевской

 

станицы.

 

Одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

без-

ногій

 

и

 

сухорукій

 

старикъ

 

Василій

 

Алифановъ.

 

Онъ

 

съ

юныхъ

 

лѣтъ

 

и

 

до

 

настоящаго

 

времени

 

занимается

 

обученіемъ

дѣтей.

 

Но

 

чему

 

онъ

 

можетъ

 

научить,

 

какъ

 

не

 

враждѣ

 

на

св.

 

церковь

 

и

 

Государя,

 

когда

 

самъ

 

онъ

 

открыто

 

признается

----------------------------------------------

(*)

 

Окоцчавіе.

 

Он.

 

«Д..

 

Ё,

 

В.*

 

аа

 

1897

 

годъ,

 

Je

 

3.
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зіояріѵгшмтшші.
Продолженіе (*).

(Понятно, что папскимъ посламъ не особенно обрадо-

вались въ Констаптинополѣ, когда узнали, что они привезли

такія нелюбезныя посланія отъ папы; тѣмъ не менѣе однако

же и въ почетѣ имъ не отказывали и представили имъ воз-

можность собирать справки, какія имъ были нужны для ис-

полненія возложенной па нихъ миссіи. Въ видахъ исполне-

нія требованій папы разосланы были по епископамъ пригла-

шенія па соборъ, а такъ какъ соборъ предполагался очень

многосложпымъ, то для оповѣщенія потребовалось значитель-

но продолжительное время. Все нужное къ открытію собора

было подготовлено въ продолжепіе трехъ мѣсяцевъ. Соборъ

открылся въ началѣ мая 861 года, въ церкви св. апосто-

ловъ, въ присутствіи императора, Вардьт, Фотія, 380 еписко-

повъ и папскихъ легатовъ. На этотъ соборъ вызванъ былъ

и Игнатій изъ мѣста своего заключенія, т. е. съ острова

Теревинѳа. Когда Игнатія потребовали, чтобы онъ явился

на св. и ведикій соборъ, то онъ сначала вздумалъ было от-

рицаться, говоря, что онъ желаетъ быть судимимъ отъ Рим-

каго престола; но на этотъ отказъ его не обратили внима-

пія и послали къ нему вторичное приглашеніе; тогда Игна-

тій еще завелъ переговоры съ соборомъ на тотъ предмета,

въ смыслѣ какого свойства лица онъ долженъ явиться на

соборъ: въ смыслѣ ли судящаго и слѣдовательно съ полны-

ми инсигніями епископскаго сана или въ смыслѣ подсудима-

(*) См. „Д. Е. В." за 1897 голъ, J* 3.

Донские епархиальные ведомости. 1897. № 5, отд. неофиц. С. 109–115.
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го,«

 

въ

 

одѣяніи

 

простого

 

монаха?

 

Посланные

 

приглашать

 

Иг

натія

    

сами

 

отъ

 

себя

   

не

 

могли

 

дать

 

ему

 

отвѣта

 

на

 

ceil

  

во

нросъ

 

и

 

нужно

 

было

 

откладывать

 

явку

 

на

 

соборъ

 

до

 

слѣду

ющаго

 

дня.

    

На

 

слѣдующіЙ

 

день

    

Игнатію

   

отъ

 

имени

 

пап-

скихъ

 

легатовъ

 

объявили,

     

что

 

онъ

 

можетъ

 

явиться

     

на

 

со

борь

 

въ

 

таком ъ

 

видѣ,

    

какъ

 

это

 

впушитъ

 

ему

    

его

 

совѣсть.

Игнатій

 

рѣшился

 

было

 

отправиться

 

на

 

соборъ

 

съ

 

важностію,

подобающею

 

иатріарху:

   

съ

 

полными

 

принадлежностями

 

епи-

скопскаго

 

сапа,

 

въ

 

сопровождена

 

епископовъ,

   

пресвитеровъ

и

 

множества

 

народа;

    

но

 

на

 

пути

    

и

 

именно

   

близъ

 

церкви

Грпгорія

 

Богослова,

    

гд.ѣ

   

посреди

 

улицы

   

стоялъ

 

крестъ

 

на

мраморномъ

 

столбѣ,

    

къ

 

Игнатію

 

подошелъ

  

патрпцій

 

Іоаннъ

Кокет,

 

и

 

именемъ

 

императора,

 

іюдъ

 

угрозою

 

смертной

 

казни,

требовалъ,

   

чтобы

 

Игнатій

 

шслъ

 

па

 

соборъ

 

не

 

иначе,

  

какъ

 

въ

одѣяніи

   

простого

 

монаха.

    

Ипіатій

 

повиновался,

    

свита

 

его

была

 

распущена,

 

и

  

вотъ

 

еще

 

при

 

самомъ

 

вступленіи

 

на

 

со-

боръ

 

священника

 

Лаврептій,

 

пнодіаконъ

 

Стефанъ

 

и

 

какой

 

то

мірянинъ

 

Стефанъ,

     

кои

 

прежде

 

клялись

    

доставить

   

жадобу

Игнатія

  

въ

 

Римь,

    

теперь

 

отвалиілпсь

  

въ

 

лице

  

укорять

 

Иг-

натія,

  

что

 

онъ,

   

не

 

смотря

 

на

 

свое

 

осужденіе

  

a

 

низложеніе,

осмѣлился

 

облачаться

 

въ

 

епископскія

 

облачепія.

При

 

самомъ

 

же

 

вступлепіи

  

на

 

соборъ

  

нмператоръ

 

Ми-

хаилъ

 

въ

 

злобной

 

ярости

 

па

 

Игнатія

   

началъ

 

досаждать

 

ему

разными

 

обидными

 

рѣчамн.

    

ИѴнатій

 

отвѣтилъ

 

обидчику,

 

что

оскорбительный

 

рѣчи

 

все

 

однако

 

же

 

че.іовѣколюбивѣе,

   

чѣмъ

мучитслыіыя

  

пытки.

 

Нмператоръ

 

замолчалъ

 

и

  

указал ь

 

Игна

тію

 

мѣсто

 

на

 

деревянной

 

скамсйкѣ.

   

Послѣ

 

нѣкоторыхъ

 

раз

говоровъ,

 

какъ

 

говорить,

  

кругомъ

 

и

 

около,

 

Игнатіп

  

получіш

иозволеіііе

 

обратиться

 

къ

 

рнмскнмъ

 

легатамъ;

    

въ

 

этомъ

 

об

ращеніи

 

Пгнатій

 

объяішлъ,

     

что

 

онъ

   

желаетъ

 

пмѣть

 

судіею

сііоего

 

дѣла

 

самого

 

папу,

    

во

 

отъ

 

нпхъ,

 

посданныхъ

 

папою,

предъ

 

всѣми

 

требуетъ,

    

чтобы

 

они

    

человѣка

 

сего

 

(указывая

ла

 

фотія),

  

который

 

противозаконно

 

злоупотребляетъ

 

его

 

цер-
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ковію,

  

исключили

 

бы

  

изъ

 

среды

 

собранія,

  

но

 

чтобы

 

признали

за

 

нимъ,

 

Игнатіемъ,

  

его

 

достоинство

 

и

 

его

 

права.

 

При

 

этомъ

Игнатій

    

спросилъ

 

пословъ

    

о

 

нричинахъ

 

ихъ

 

прибытія

    

въ

Константинополь;

  

они

 

отвѣчали:

   

„мы

  

представители

 

Римска-

го

 

паны

 

Николая

  

и

 

сюда

 

присланы,

  

чтобы

 

разслѣдовать

 

твое

дѣло".

 

Далѣе

 

Игнатій

 

спросилъ:

  

не

 

привезли

 

ли

 

они

 

какого-

нибудь

 

письма

 

къ

 

нему,

  

Игиатію,

   

отъ

  

папы?

    

Тѣ

 

отвѣчали,

что

 

они

  

никакихъ

  

ппсемъ

 

не

 

получали

    

и

  

что

 

они

 

посланы

не

 

къ

 

нему,

   

какъ

  

къ

 

патріарху,

    

но

 

они

 

смотрятъ

 

на

 

него,

какъ

 

па

 

лишсннаго

 

своего

 

достоинства

 

опредѣленіемъ

 

собора

своей

 

же

 

провипціи

 

и

 

что

 

поэтому

 

они

  

иамѣрепы

 

поступать

съ

 

нимъ

    

по

 

каноническим ь

 

правиламъ.

    

Игнатій

  

отвѣчалъ:

„ежели

 

такъ,

   

то

 

вы

 

прежде

 

всего

 

должны

  

отослать

 

прелю-

бидѣя

  

Фотія,

    

и

 

ежели

 

вы

    

этого

   

не

  

можете,

    

то

 

вы

 

и

 

не

судьи".

  

Папскіе

 

послы,

 

оказавшись

 

въ

 

затрудненіи

 

отъ

 

того,

какъ

 

сложились

   

обстоятельства,

    

и

 

не

 

находя

    

па

 

сей

 

разъ

бо.іѣе

 

иодходяіцаго

   

отвѣта,

    

укаіавъ

 

рукою

   

на

 

императора,

возгласили:

     

„такъ

  

онъ

 

хочетъ".

    

Но

 

этотъ

 

отвѣтъ

    

ne

 

для

нсѣхъ

    

оказался

    

удовлетворитедьнымъ

     

и

   

успокоительнымъ;

самъ

 

собою

 

возникалъ

 

вопросъ,

 

какъ

 

на

 

все

 

это

 

нужно

 

смо-

трѣть

  

со

 

стороны

  

пра

 

иль

 

церковныхъ:

     

некоторые

 

изъ

 

ми-

трополитовъ

    

начали

 

было

 

подавать

 

мпѣпіе

 

о

 

возстановленіи

Игнатія,

 

но

 

партія

 

Фотія

 

и

 

особенно

 

придворные

 

сему

 

силь-

но

   

воспротивились;

   

возникло

 

сильное

 

смущеніе;

    

придворные

чиновники

   

нмператорскіе

    

подступили

  

было

    

къ

 

Игнатію

 

съ

увѣщаніемъ,

    

чтобы

  

онъ

 

снооодио

 

отказался

 

отъ

 

каоедры

    

и

тѣмъ

 

ноложнлъ

 

бы

  

конецъ

 

замѣшательству,

 

по

 

Игнатій

 

оста-

вался

 

пепреклоненъ;

   

придворные

 

обращались

 

и

 

къ

 

митропо-

литамъ,

    

которые

 

заявляли

 

голоса

   

о

 

возстановленіи

 

Игнатія,

обращались

 

съ

 

просьбою,

   

чтобы

 

они,

 

митрополиты,

 

постара-

лись

 

склонить

 

Игнатія

 

на

 

уступку;

    

но

 

тѣ

 

и

  

просьбы

 

такой

не

 

принимали,

 

говоря,

 

что

 

раньше

 

они

 

подавали

 

согласіе

 

на

низложеніе

 

Игнатія

    

подъ

 

страхомъ

   

и

 

угрозой

   

императора.
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Среди

   

такихъ

 

препирательствъ

   

и

 

разногласій

    

это

 

собраніе

на

 

сей

 

разъ

    

такъ

 

и

 

окончилось.

    

Въ

 

слѣдующее

   

засѣданіе

патріархъ

 

ИгнатіГі

    

на

 

соборъ

 

не

 

явился;

    

посланнымъ

 

при-

глашать

 

его

 

на

 

соборъ

   

онъ

 

отвѣчалъ,

    

что

 

соборъ

 

состоитъ

изъ

 

однихъ

 

его

 

недоброжелателей,

 

что

 

онъ

 

поступаете

 

не

 

по

правиламъ

 

церковнымъ,

 

что

 

единственнымъ

 

судіею,

 

предъ

 

ко-

торымъ

 

Игнатій

 

согласенъ

 

преклониться,

 

онъ

 

признаетъ

 

Рим-

скаго

 

папу.

    

Къ

 

этому

 

Римскому

 

папѣ

 

онъ,

    

Игнатій,

    

уже

послалъ

 

апелляцію

    

и

 

теперь

    

другой

   

экземпляръ

    

этой

 

же

апелляціи

 

онъ

 

поручаетъ

 

передать

 

на

 

соборъ

 

представителямъ

папы.

   

Въ

 

апелляціонной

 

жалобѣ

 

къ

 

папѣ

 

Игнатій

 

ссылался

на

 

примѣръ

 

папы

 

Иниокентія

 

I,

 

который

 

принималъ

 

участіе

въ

 

защитѣ

 

Іоанна

 

Златоустаго,

 

и

 

на

 

4

 

правило

 

собора

 

Сар-

дійскаго,

    

по

 

которому

 

не

 

позволяется

   

назначать

 

преемника

обвиненному

 

епископу,

    

ежели

 

обвиненный

 

епископъ

    

выра-

зить

 

желаніе

  

обжаловать

 

опредѣленіе

 

осудившихъ

 

его

 

предъ

Римскимъ

 

папою,

 

до

 

тѣхъ

 

поръ

 

не

 

назначать,

 

пока

 

Римскій

папа

 

не

 

изречетъ

 

своего

 

опредѣленія.

По

 

второму

 

приглашенію

 

Игнатій

 

на

 

соборъ

 

явился,

но

 

здѣсь

 

смѣло

 

и

 

рѣшительно

 

предъявилъ

 

свое

 

неудоволь-

ствзе

 

на

 

дѣянія

 

собора:

 

1)

 

соборъ

 

нарушаетъ

 

правило,

 

ко-

имъ

 

требуется,

 

что

 

за

 

епископомъ

 

для

 

приглашенія

 

на

 

со

боръ

 

должны

 

явиться

 

два

 

епископа,

 

а

 

его,

 

Игнатія,

 

пригла-

шали

 

чрезъ

 

иподіакона

 

и

 

мірянина

 

и

 

2)

 

ему,

 

Игнатію,

 

из-

вѣстно.

 

что

 

его

 

хотятъ

 

судить

 

па

 

оснозаніи

 

показаній

 

сви-

дѣтелей,

 

которые

 

готовы

 

подъ

 

клятвою

 

свидѣтельствовать,

что

 

онъ,

 

Игнатій,

 

избранъ

 

п

 

поставленъ

 

противозаконно.

„Кто

 

эти

 

свидѣтели? —спрашиваетъ

 

Игнатій. — Кто

 

имъ

 

бу-

детъ

 

давать

 

вѣру;

 

какой

 

законъ

 

повелѣваетъ,

 

чтобы

 

нмпера-

торъ

 

поставлялъ

 

свидѣтелей?

 

Ежели

 

я

 

не

 

епископъ,

 

то

 

и

Михаилъ

 

не

 

нмператоръ

 

и

 

эти

 

всѣ

 

не

 

епископы,

 

ни

 

даже

Фотій.

 

Почти

 

всѣ

 

они

 

посвящены

 

моими

 

недостойными

 

рука-

ми.

    

Ежели

 

бы

 

узурпаторъ

 

былъ

 

членомъ

 

церкви,

 

то

 

я

 

еще
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могъ

 

бы

 

покориться;

     

но

 

какъ

 

я

 

могу

 

дать

   

въ

 

пастыри

 

ов-

цамъ

 

Христовымъ

 

того,

    

кто

 

самъ

 

пребываетъ

    

внѣ

 

церкви.

Онъ

 

принадлежите

    

къ

 

числу

 

отлученныхъ

   

и

 

осужденныхъ,

кои

 

опредѣленію

  

высшаго

 

цсрковпаго

 

авторитета

 

оказываютъ

пренебрежете;

   

онъ

 

избранъ

 

изъ

 

свѣтскаго

 

званія

 

и,

 

прежде

чѣмъ

 

сдѣлаться

 

овцею,

 

уже

 

сдѣлался

 

пастыремъ;

   

онъ

 

полу-

чилъ

 

посвященіе

    

отъ

 

низложеннаго

    

и

 

анаѳематствованнаго

епископа".

 

Здѣсь

 

же

 

Кгпатій

 

указывалъ

 

и

 

на

 

то,

 

что

 

Фотій

нарушилъ

 

данное

 

имъ

 

епископамъ

 

обѣщаніе

 

въ

 

пользу

 

Игна-

тія,

 

вопреки

 

коему,

   

когда

 

еще

 

не

 

прошло

 

и

 

40

 

дней

 

послѣ

его

 

посващепія,

 

уже

 

объявилъ

 

его

 

изложеннымъ

 

и

 

анаѳемат-

ствовалъ;

    

указывалъ

 

па

 

оскорбленіе,

   

причиненное

 

Антонію,

архіеппскопу

 

Кизическому,

    

которому

   

будто

 

бы

   

по

 

приказу

Фотія

 

были

 

сломлены

 

пальцы,

 

чтобы

 

вырвать

 

изъ

 

рукъ

 

у

 

не-

го

 

копію

 

соборнаго

 

акта

  

и

 

котораго

 

тогда

 

тоже

 

низложила;

указывалъ

 

также

 

на

 

разныя

 

средства

 

подкупа,

   

угрозъ

 

и

 

на-

силія,

    

кои

 

были

 

исиробованы

 

надъ

 

нимъ

   

архіепископами

 

и

епископами,

    

кои

 

остались

 

вѣрными

 

своему

 

прежнему

 

патрі-

арху.

    

Опредѣленнаго

 

рѣшенія

    

и

 

на

 

сей

 

разъ

 

никакого

 

не

послѣдовало,

    

между

 

тѣмъ

   

по

 

окончаніи

 

засѣданія

   

Игнатія

присудили

 

къ

 

тяжкому

 

заключенію,

 

гдЬ

 

онъ

 

въ

 

продолженіе

десяти

 

дней

    

терпѣлъ

 

недостатокъ

   

въ

 

нищѣ,

    

лишенъ

 

былъ

возможности

 

спать

    

и

 

дажѣ

 

сидѣть.

    

По

 

прошествіи

  

десяти

дней

 

Игнатій

 

снова

 

былъ

 

доставлена

  

на

 

соборъ

 

и

 

здѣсь

 

про-

тивъ

 

него

 

выставлено

 

было

 

72

 

свидѣтеля,

    

кои

 

подъ

 

прися-

гою

 

и

 

собственноручнымъ

 

подписомъ

 

свидѣтельствовали,

   

что

Игнатій

 

возведенъ

 

былъ

    

на

 

патріаршество

 

противоканониче-

скимъ

 

способомъ.

    

Во

 

главѣ

 

такпхъ

 

свидетелей

 

были

 

патри-

ціп

 

Левъ

 

Кретикосъ

 

и

 

Теодотакій.

    

Митрополите

 

Анкирскій

возразилъ

 

было

 

противъ

 

сего

 

показанія

 

и

 

потребовалъ,

   

что-

бы

 

дѣло

 

ведено

 

было

 

форменнымъ

 

порядкомъ,

  

но

 

одинъ

 

изъ

свидѣтелей

    

нанесъ

 

ему

 

ударъ

 

по

 

головѣ

 

саблею,

    

такъ

 

что

одѣяніе

 

того

 

митрополита

 

обагрилось

 

кровію;

  

нѣкоторые

 

изъ
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епископовъ

 

отважились

 

было

 

тоже

 

говорить

 

въ

 

пользу

 

Игна-

тія,

 

но

 

имъ

 

причинено

 

было

 

разнообразное

 

наспліе,

 

такъ

 

что

всѣ

 

прочіе,

   

кто

 

и

 

желали

 

бы

 

защищать

 

Игнатія,

   

устраши-

лись

 

и

 

отъ

 

страха

 

хранили

 

молчаніе.

 

Судившіе

 

Игнатія

 

при-

няли

 

во

 

вниманіе

 

ноказаиіе

   

вышесказанныхъ

   

72

 

свидетелей

и

 

на

 

основаніи

 

30

 

правила

 

апостольскаго

   

рѣшили

 

объявить

Игиатія

 

достойнымъ

 

низложенія.

   

30-е

 

правило

 

апостольское

гласить:

     

„Аще

   

который

 

епископъ,

    

мірскихъ

 

пачальниковъ

употребивъ,

    

чрезь

 

нихъ

 

получитъ

    

епископскую

   

въ

 

церкви

власть,

 

да

 

будетъ

 

изверженъ

 

и

 

отлученъ

 

и

 

всѣ

 

сообщающее-

ся

 

съ

 

нимъ".

    

Къ

 

объявленію

 

о

 

низложеніи

    

не

 

облѣнились

приложить

 

и

 

оскорбленіе:

 

на

 

Игнатія

 

возложили

 

раздранную

монашескую

 

рясу

 

и

 

потомъ

 

епископскій

 

омофоръ;

 

затѣмъ

 

этотъ

омофоръ

 

опять

 

былъ

 

снятъ

 

съ

 

провозглашеніемъ:

 

àvdfëtoç.

 

За-

харія

 

и

 

Родоальдъ,

 

папскіе

 

легаты,

 

приняли

 

участіе

 

въ

 

этомъ

провозглашеніи

 

н

 

присоединили

 

свои

 

голоса

 

къ

 

опредѣленію,

коимъ

 

Игнатій

 

объявленъ

 

низложеннымъ,

    

a

 

Фотій

 

признань

закон пымъ

 

патріархомъ.

    

Послѣ

 

засѣданія,

   

на

 

которомъ

 

ре-

шено

 

было

 

и

 

приведено

 

въ

  

исполненіе

    

иизложеніе

 

Игнатія,

соборъ

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

Фотія

 

и

 

въ

 

присутствіи

 

пап-

скихъ

 

легатовъ

  

имѣлъ

 

еще

 

засѣданіе,

    

въ

 

которомъ

 

рѣшены

были

 

нѣкоторые

 

вопросы

    

и

 

составлены

   

правила

    

въ

 

числѣ

17-ти

 

относительно

 

икононочитанія,

 

монастырей

 

и

 

церковной

дисциплины.

 

Вопросы

 

сіи

 

прямо

 

къ

 

нашему

 

предмету

 

не

 

от-

носятся

    

и

 

потому

 

мы,

    

не

 

вредя

 

своему

 

дѣлу,

    

можемъ

 

пе

входить

 

въ

 

разсмотрѣніе

 

ихъ;

    

но

 

упомянуть

 

о

 

нихъ

   

нужно

потому,

   

что

 

послѣ,

   

какъ

 

увидимъ,

   

дѣло

 

будетъ

 

касаться

 

и

этого

 

засЬданіа,

 

бывніаго

 

въ

 

Констаптиноиолѣ

 

уже

 

по

 

низло-

женіи

 

Игнатія

 

( 4).

Когда

 

все,

   

чго

 

нужно

 

было

 

по

 

усмотрѣнію

 

императора

____________________ .

охр

(*)

 

Этотъ

 

соборъ

 

у

 

кановистовъ

  

называется

 

перво-вторымъ;

    

это

 

потому

что

 

на

 

немъ

 

была

 

постановлен!*

 

двухъ

 

собравій —нерваго

 

в

 

второго.
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и

 

патріарха

 

сдѣлать,

 

было

 

сдѣлано,

   

сапскіе

 

послы

 

отправи-

лись

 

въ

 

Римъ

   

и

 

съ

 

ними

 

отправленъ

 

былъ

 

въ

 

качествѣ

 

по-

сла

 

къ

 

иапѣ

 

государственный

 

секретарь

   

по

 

имени

 

Левъ

   

съ

актами

 

собора

 

и

 

съ

 

письмами

 

отъ

 

императора

 

и

 

Фотія.

    

Въ

письмѣ

 

императора

 

говорилось

 

о

 

соборѣ,

 

о

 

папскихъ

 

послахъ

и

 

о

 

пизложеніи

 

Игнатія,

    

которое

 

состоялось

    

на

 

основаніи

30

 

апостольскаго

 

правила,

   

при

 

согласіи

  

папскихъ

 

легатовъ.

Затѣмъ

 

приведены

    

разпыя

 

обстоятельства

   

въ

 

объясненіе

   

и

оправданіе

 

избранія

 

Фотіева

   

и

 

въ

 

заключеніе

 

всего

 

нмпера-

торъ

 

просите

 

папу

 

объ

 

утвержденіи

 

всѣхъ

 

опредѣленій.

   

Фо-

тій

 

вь

 

своемъ

 

письмѣ

 

даетъ

 

знать

 

папѣ,

 

что

 

папское

 

посла -

nie

 

къ

 

нему,

 

Фотію,

 

чувствительно

 

обидно

 

для

 

него,

   

но

 

онъ

готовь

 

эту

 

обиду

 

перенести

 

ради

 

христіанской

 

любви;

   

далѣе

объясняете,

    

что

 

онъ

   

па

 

патріаршество

    

возведет,

 

противъ

собственной

 

воли,

    

что

 

онъ

 

знакомъ

   

съ

 

обязанностями

 

цер-

ковнаго

 

пастырства,

    

что

 

папа

 

имѣетъ

 

неправильное

 

понятіе

объ

 

обстоятельствахъ

 

Константинопольской

 

церкви

 

по

 

вопро-

су

 

объ

 

Игнатіи;

   

рекомендует ь

 

ему

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

то,

что

 

будутъ

 

докладывать

 

ему

   

его

 

умные

 

послы

   

Родоальдъ

 

и

Захарія,

 

но

 

чтобы

 

иринялъ

 

мѣры

 

противъ

 

тѣхъ

 

странниковъ,

кои

 

подъ

 

разными

 

предлогами

 

убѣгаютъ

 

изъ

 

Константинопо-
ля

 

и

 

ищутъ

 

убѣжища

 

въ

 

Римѣ

   

(намекъ

 

на

 

путешественни-

ковъ

 

со

 

стороны

 

Игнатія).

   

И

 

это

 

второе

 

посланіе

 

Фотія

 

къ

папѣ

 

Николаю

   

такъ

 

же,

    

какъ

 

и

 

первое,

    

уже

 

изложенное

нами,

   

содержитъ

 

въ

 

себѣ

 

много

 

мѣстъ

 

особенно

 

характери-

стичныхъ

   

и

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

личности

 

патріарха

 

Фотія,

    

и

въ

 

отношеніи

 

къ

 

обстоятельствамъ

   

церкви

 

Константинополь-
ской

 

по

 

связи

 

съ

 

вопросомъ

 

о

 

патріаршей

 

власти

  

и,

    

нако-

нецъ,

    

по

 

отношеніямъ

 

между

 

церквами

 

восточною

 

и

 

запад-

ною.

    

Вообще

 

говоря,

   

это

 

посланіе

 

проливаете

 

много

 

свѣта

къ

 

разсмотрѣнію

    

взятаго

 

нами

   

предмета

    

объ

 

отношеніяхъ
церкви

   

восточной

 

и

 

западной,

    

а

 

потому

   

мы

 

изложимъ

 

это

посланіе

 

по

 

возможности

 

въ

 

надлежащей

 

полпотѣ.
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Апостоле Христу Богу возлюбленнеі Умоли Гос-
пода Христа „низпослати" на питомцевъ сихъ „духа

премудрости и разума и отверзсти умъ и просвѣтити

сердца ихъ къ пріятію наказаній добрыхъ ученій,... и

иже уклонитися имъ отъ зла и творити благое" (изъ
прошеній при начатіи ученія отроковъ).

Свягценникъ Тр. Мптропольскій.

-------*®в®#---------

тшяшшт

Лродолженіе (*).

„Ничего нѣтъ въ жизни возвшпепнѣе и драгоцѣннѣе

любви; объ этомъ свидѣтельствуетъ общій смислъ всѣхъ лю-

дей; въ этомъ особенно убѣждаетъ и священное писаніе.

Любовію соединяется раздѣленное и примиряется раздражен-

ное; ею тѣснѣе связуются виутреннія узы домашней жизни;

ею преграждаются пути раздору и зависти. Любовь не ищетъ

зла, все любитъ, всего надѣется, все переноситъ, никогда не

отпадаетъ, какъ говоріітъ св. Павелъ (Коринѳ. XIII, 7 — 8).

Она установляетъ миръ между рабами и ихъ владѣльцами,

указуя симъ послѣдтшмъ, въ случаѣ погрѣшительности пер-

вмхх, на общность у всѣхъ природы, для того, чтобы вы-

звать извиненіе; она научаетъ подданныхъ съ терпѣпіемъ пе-

реносить звѣрски выражаемый гнѣвь ихъ повелителей и утѣ-

(*) См. „Д. Е. В." за 1897 годъ, & 5.

Донские епархиальные ведомости. 1897. № 6, отд. неофиц. С. 141–147.



—

   

142

  

—

шаетъ

 

ихъ

   

въ

 

неравенствѣ

  

ихъ

 

жребія

 

и

 

состоянія

   

нримѣ-

рами

   

такихъ

 

же,

    

кои

 

тернятъ

    

подобное;

    

она

 

ос.іабляетъ

гнѣвъ

 

отцевъ

 

на

 

дѣтей

 

своихъ

    

и

 

внушаетъ

 

имъ

   

терпѣливо

снисходить

 

къ

 

недостаткамъ,

  

указывая

 

имъ

 

на

 

ихъ

 

естествев-

ныя

 

отношенія

    

и

 

укрѣпляя

 

ихъ

   

силы

    

въ

  

противодѣйствіи

неестественной

   

яросги.

    

Она

  

легко

 

заглаждаетъ

    

несогласіе

между

 

друзьями,

    

внушая

 

имъ

 

наблюдать

    

взаимную

 

вѣжли-

вость

 

въ

 

отношеніяхъ

 

другъ

 

къ

 

другу

 

и

 

тѣхъ,

   

кон

 

сохраня-

ютъ

 

одну

 

и

 

туже

 

религію,

   

хотя

 

бы

 

они

 

и

 

далеко

 

жили

 

од-

ни

 

отъ

 

другихъ,

   

хотя

 

бы

 

и

  

не

 

видали

 

ни

  

однажды

 

въ

 

лицо

другъ

 

друга,

   

совокупляетъ

  

къ

 

единству,

   

соединяетъ

 

въ

 

оди-

наковомъ

 

образѣ

 

мыслей

 

и

 

дѣлаегь

 

ихъ

 

настоящими

 

друзья-

ми

    

и

 

въ

 

случаѣ

 

ежели

 

бы

  

одинъ

 

кто

 

изъ

 

нпхъ

   

отважился

на

 

не

 

обдуманную

 

укоризну

 

другого,

 

то

 

она,

 

любовь,

 

одного

располагаетъ

 

такъ,

    

что

 

оиъ

 

не

 

обращаетъ

 

на

 

это

 

вниманія,

а

 

другого

  

располагаешь

   

къ

 

раскаянію

 

и,

    

такимъ

 

образомъ,

снова

 

возстановляетъ

 

соодинепіе,

    

охраняя

  

нерушимою

 

связь

единства.

 

Эта- то

 

любовь

 

подвигла

 

и

 

мою

 

мѣрпость

 

(jj-sxpô-Yj-ot)

понести

 

безъ

 

отягощенія

   

укоризненныя

 

слова,

    

кон

 

отъ

 

ва-

шей

 

отеческой

 

святости

    

извергнуты

 

на

 

меня

   

точно

 

стрѣлы;

смотрѣть

 

на

 

нихъ

    

не

 

какъ

   

на

 

выраженіе

 

страстности

   

или

враждебнаго

 

расположенія,

 

но

 

какъ

 

на

 

выраженіе

 

непритвор-

ной,

 

нелицепріятной,

 

въ

 

высшей

 

степени

 

горячей

 

ревности

 

о

церковныхъ

 

порядкахъ.

 

Ибо

 

если

 

любовь

 

по

 

преизбытку

 

до

броты

   

не

 

позволяетъ

 

смотрѣть

   

какъ

 

на

 

зло,

    

на

 

такое

 

зло,

которое

 

проистекаетъ,

    

можетъ

 

быть,

    

не

 

изъ

 

худого

 

образа

мыслей,

 

хотя

 

и

 

смущаетъ,

   

и

 

уязвляетъ,

 

и

 

причиняетъ

 

огор

ченія,

    

то

 

какъ

 

будетъ

 

позволительно

 

прямо

 

и

 

громко

  

„обо-

звать"

  

все

 

такое

 

зломъ?

 

Разуму

 

извѣстна

 

такая

 

доброта,

 

ко

торая

 

готова

 

на

 

благотворительность

 

въ

 

отношепіи

 

къ

 

тѣмъ,

кои

 

оскорбляютъ

  

благотворя

 

щаго.

    

Но

 

такъ

 

какъ

   

ничто

 

не

можетъ

 

быть

 

препятствіемъ

 

къ

 

тому,

 

чтобы

  

братья

 

братьямъ

и

 

дѣти

 

отцамъ

 

свободно

 

высказывали

 

истину,

   

ибо

 

пѣтъ

 

ни-
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чего

 

выше

 

взаимной

 

дружбы

   

и

 

ничто

 

намъ

 

не

 

должно

 

быть

болѣе

 

дружественно,

  

какъ

 

только

 

одна

 

истина,

   

то

 

я

  

и

 

счи-

таю

 

себѣ

 

дозволеннымъ

   

говорить

 

открыто

 

и

 

свободно

   

не

  

въ

томъ

 

смыслѣ,

    

чтобы

 

противорѣчить

 

вашей

 

святости,

    

но

 

въ

томъ,

 

чтобы

 

мнѣ

 

защищать

 

самого

 

себя.

    

Болѣе

 

всего

 

ваша

святость

    

по

 

своей

    

совершенной

    

благости

    

да

 

благоволить

обратить

 

вниманіе

 

на

 

то,

 

что

 

я

 

вынужденъ

 

былъ

 

войти

  

подъ

это

 

тяжкое

 

бремя

 

и

 

поэтому

 

не

 

укорять

 

меня,

 

но

 

спосостра-

дать

 

мнѣ,

    

не

 

смотрѣть

 

на

 

меня

    

съ

 

высокимъ

 

нрезрѣніемъ,

но

 

отнестись

 

ко

 

мнѣ

 

съ

 

сочувствіемъ,

    

нотому

 

что

 

въ

  

отно*

шеніи

 

къ

 

тѣмъ,

    

кои

 

испытываютъ

 

насиліе,

    

приличествуетъ

состраданіе

 

и

  

че.ювѣчная

 

дружественность,

 

а

 

не

 

укоризны

 

и

презрѣніе.

  

Мнѣ

  

причинено

 

было

 

насиліе;

 

какъ

 

оно

 

было

  

ве-

лико

 

и

  

какъ

 

оно

 

было

 

подстроено,

   

сіе

 

знаетъ

 

Богь,

   

Коему

вѣдомо

 

все,

 

даже

 

и

 

сокровенное.

   

Меня

 

противъ

 

воли

 

задер-

жали,

    

связали

 

точно

 

преступника,

    

тщательно

 

оберегали

   

и

охраняли

 

стражею;

    

меня

 

избрали,

 

когда

 

я

 

противился;

   

по-

святили,

 

когда

 

я

 

нлакалъ,

 

горько

 

жаловался

 

и

 

глубоко

 

скор-

бѣлъ;

    

это

 

изкѣстно

  

всѣмъ;

    

это

 

произошло

 

не

 

въ

 

сокровен-

номъ

 

какомъ

  

углу;

 

великость

 

несправедливости

 

пробила

 

себѣ

путь

 

до

 

ушей

  

всѣхъ.

    

Итакъ,

 

не

 

слѣдуетъ

 

ли

 

такихъ

 

людей,

кон

 

терпятъ

 

столь

 

разнообразное

 

и

 

столь

 

страшное

 

притѣсне-

ніе,

    

прежде

 

чѣмъ

 

обвинять

 

ихъ,

    

взыскать

 

состраданіемъ

 

и

сколько

 

возможно

    

болѣе

 

утѣшить,

     

нежели

   

ихъ

 

поражать,

оскорблять,

    

безчестить!

    

Я

 

сожалѣю

 

о

 

спокойной,

    

мирной

жизни;

   

я

 

сожалѣю

 

о

 

сладкомъ,

 

пріятномъ

 

досугѣ;

    

я

 

поте-

рядъ

 

свою

 

славу

    

(такъ

 

какъ

 

нѣкоторые

 

стремятся

 

же

 

и

 

къ

мірской

 

славѣ),

    

я

 

потерялъ

 

свой

  

столь

 

дорогой

 

мнѣ

 

покой,

то

 

чистое

    

и

 

столь

  

преисполненное

 

пріятностями

 

совместное

жительствованіе

 

съ

 

моими

 

ближайшими

 

общниками,

 

пріятное

обращеніе

 

съ

 

моими

 

друзьями,

    

свободное

 

и

 

отъ

 

скорбей,

   

и

отъ

 

обмановъ,

  

и

 

отъ

 

всякихъ

 

неблагопріятныхъ

 

приключеній.

Никто

 

на

 

меня

   

никому

 

не

 

жаловался,

    

равно

 

какъ

 

и

 

я

 

ни
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на

 

кого

 

и

 

никому,

    

ни

 

изъ

  

чуждыхт.,

   

пи

  

изъ

  

близкихъ,

   

ни

изъ

 

тѣхъ,

   

съ

 

коими

 

я

 

не

 

имѣлъ

 

никакого

 

общенія,

   

и

 

еще

менѣе

 

изъ

 

моихъ

 

друзей.

    

Никого

 

я

   

пикогда

   

не

 

возмущалъ

въ

 

такой

 

степени,

 

чтобы

 

противъ

 

меня

 

самого

 

возставали

 

съ

оскорбленіями,

    

если

 

только

   

не

 

принимать

 

во

 

вниманіе

    

тѣ

случаи,

    

когда

 

у

 

меня

 

подъ

 

глазами

 

были

 

опасности,

   

коимъ

я

 

подвергался

 

изъ- за

 

религіи;

 

да

 

и

 

то

 

никто

 

меня

 

не

 

оскор-

блялъ

 

до

 

такой

 

степени,

    

чтобы

 

языкъ

 

мой

   

позволилъ

 

себѣ

развязаться

 

даже

 

до

 

брани.

 

Такъ

 

всѣ

 

были

 

благорасположе-

ны

 

ко

 

мнѣ;

 

мое

 

расположеніе

 

къ

 

нимъ

 

было

 

ими

 

всюду

 

раз-

глашаемо,

    

хотя

 

самъ

 

я

    

и

 

не

 

говорилъ

 

объ

 

этомъ

   

ничего.

Для

 

друзей

 

своихъ

   

я

 

былъ

 

дороже,

    

чѣмъ

 

ихъ

 

собственные

родственники;

    

для

 

сродниковъ

 

своихъ

 

я

 

былъ

 

и

 

самый

 

лю-

безный

 

изъ

 

родственниковъ,

   

и

 

самый

 

родственный

 

изъ

 

боль-

шого

 

количества

   

дружественныхъ.

    

Я

 

ихъ

 

лгобилъ

    

и

 

былъ

ими

 

любимъ.

    

Слухъ

 

о

 

ревности

 

моихъ

 

приближенныхъ,

   

съ

какою

 

они

 

окружали

 

меня,

    

привлекалъ

 

и

 

другихъ,

 

мнѣ

 

не-

извѣетныхъ,

    

къ

 

любви

 

Божіей

  

и

 

къ

 

узамъ

 

дружества.

    

По

всей

    

вѣроятности

 

они

    

никогда

   

не

   

раскаявались

   

о

 

томъ,

ежели

 

когда

 

говорили

 

что

 

доброе

 

обо

 

мнѣ

 

и

 

какъ

 

возможно

удержаться

 

отъ

 

слезъ,

 

когда

 

обо

 

всемъ

 

этомъ

 

припоминаешь"?!
Здѣсь

 

Фотій

    

въ

 

краснорѣчивыхъ

 

чертахъ

   

изображаетъ

приверженность

 

къ

 

нему

 

его

 

учениковъ,

  

свои

 

благословенные

и

 

благодарные

 

труды

 

въ

 

обращеніи

 

съ

 

ними,

    

при

 

чемъ

  

ни

зависть,

 

ни

 

разногласие,

    

ни

 

вражда

  

не

 

разрушали

 

согласія.

„Кто,

 

привыкнувъ

 

къ

 

такой

 

жизнп,

 

спрашиваетъ

 

Фотіп,

  

мо-

жетъ

 

по

 

свободной

 

волѣ

 

и

 

безъ

 

сожалѣнія

 

переносить

 

такую

перемѣну?

 

Всѣхъ

 

этпхъ

 

радостей

 

я

 

теперь

 

лишенъ;

 

объ

 

этомъ

я

 

скорблю;

    

вырванный

 

изъ

 

столь

 

пріягныхъ

 

отношеній,

    

я

проливаю

 

потоки

 

слезъ

 

и

 

вижу

 

себя

 

погруженнымъ

 

въ

 

мрач-

ное

 

облако

 

скорби

 

и

 

печали.

 

Не

 

испытавъ

 

еще

 

собственным!)

оиытомъ,

 

я

 

уже

 

ранѣе

 

зналъ

 

тягость

 

и

 

массу

 

заботъ,

   

окру-

жающихъ

 

ту

 

каѳедру,

   

на

 

которой

 

я

 

возсижу;

 

я

 

зналъ

 

столь
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трудно

 

упранимый

    

и

 

укрощаемый

 

характеръ

 

столь

 

смѣшан-

наго

 

народонаселенія,

   

его

 

страсть

 

къ

 

спорамъ,

    

его

 

завист-

ливость,

   

его

 

склонность

 

къ

 

возстаніямъ

 

и

 

возмущеніямъ,

 

его

прскословіе

 

пластямъ,

 

его

 

ропотливость

 

при

 

неисполненіи

 

то>

го,

 

чего

 

онъ

 

желаетъ,

   

его

 

неудовдетворяемость,

    

когда

 

что-

нибудь

 

опредѣляютъ

   

и

 

направляютъ

 

не

 

такъ,

 

какъ

 

онъ

 

же-

лаетъ.

 

Когда

 

начальство

 

исполняете

 

его

 

просьбы

 

и

 

снисходи-

тельно

 

слѣдуетъ

   

его

 

волѣ,

    

тогда

 

этотъ

 

народъ

    

обнаружи-

ваешь

 

надменіе

 

и

 

высокомѣріе,

 

такъ

 

какъ

 

исполненіе

 

своихъ

желаній

 

приписываешь

   

не

 

благосклонному

 

снисхожденію,

    

а

свопмъ

 

насильственнымъ

 

и

 

повелительнымъ

 

изъявленіямъ

  

во-

ли.

 

Но

 

и

 

къ

 

чему

 

нужно

 

бы

 

было

 

обо

 

всемъ

 

этомъ

 

и

 

гово-

рить!

 

Для

 

начальника

 

нерѣдко

 

нужно

 

бываетъ

 

допускать

 

пе-

ремѣну

 

вида

 

въ

 

лицѣ,

    

припимать

 

видъ

 

печали,

    

хотя

 

душа

ц

    

не

 

настроена

 

на

 

скорбь,

 

и

 

наоборотъ,

 

казаться

 

веселымъ,

хотя

 

въ

 

душѣ

 

и

 

тяжело,

    

показывать

 

видъ

 

гнѣва,

    

хотя

 

въ

сердцѣ

 

его

 

и

 

нѣтъ,

    

смѣяться,

    

когда

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

сму-

щеиъ

 

печалью.

    

Таково

 

должно

 

быть

 

внѣшнее

 

оказательство

тѣхъ,

    

кои

 

принуждены

 

принимать

 

на

 

себя

 

управленіе

 

мас-

сою.

   

О,

 

какая

 

разница

 

была

 

прежде

 

сего.

    

Другъ

 

тогда

 

не

былъ

 

въ

 

тягость

 

своему

 

другу;

    

врагомъ

 

онъ

 

не

 

былъ

 

нико"

му;

    

въ

 

нритворствѣ

 

надобности

 

нѣтъ;

    

какъ

 

онъ

    

мыслить

внутренне,

 

такимъ

 

является

 

и

 

по

 

внѣшности.

  

Теперь

 

же

 

въ

моемъ

 

новомъ

 

положеніи

 

часто

 

оказывается

 

надобность

 

горь-

ко

 

укорять

 

друзей,

    

оказывать

    

пренебрежете

    

къ

 

роднымъ

изъ-за

 

нарушенія

 

ими

   

заповѣдей

   

Божіихъ,

    

казаться

 

очень

строгимъ

 

и

 

жестокимъ

 

къ

 

грѣшникамъ;

 

вездѣ

 

видна

 

зависть;

по

 

продолжительности

 

времени

 

успѣли

 

забрать

 

силу

 

безпоря-

докъ

    

и

 

распущенность.

 

Долженъ

   

ли

   

я

 

выставлять

 

на

 

видъ

еще

    

многое

    

другое?

    

Сколько

    

я

    

териѣлъ

    

изъ-за

    

того,

что

 

преслѣдую

 

симонію!

 

Нужпо

 

ли

 

мнѣ

 

изображать,

 

сколько

пеііріятносте*

 

мнѣ

 

приходится

 

ежедневно

 

испытывать

 

отъ

 

то-

го,

 

что

 

я

 

преслѣдую

 

мірскоц

 

мишурный

 

блескъ

 

и

 

распущен-
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ность

 

при

 

богослужебныхъ

 

собраніяхъ

 

въ

 

клирѣ,

 

небрежность

въ

 

дѣлѣ

 

спасенія

 

душевнаго;

 

борюсь

 

съ

 

чрезмѣрными

 

забота-

ми

 

о

 

вещахъ

 

суетныхъ.

 

Все

 

это

 

я

 

нредвидѣлъ

 

прежде;

 

все

это

 

разрываеть

 

мнѣ

 

сердце;

 

я

 

чувствовалъ

 

себя

 

безсильнымъ

уничтожить

 

все

 

это

 

зло;

 

поэтому

 

я

 

старался

 

уклониться

 

отъ

избранія,

 

противился

 

рукоположенію

 

и

 

оплакивалъ

 

возложен-

ное

 

на

 

меня

 

достоинство;

 

но

 

не

 

въ

 

моей

 

власти

 

было

 

укло-

ниться

 

отъ

 

того,

 

что

 

уже

 

прежде

 

было

 

предопредѣлено.

 

Для

чего

 

я

 

это

 

пишу?

 

Я

 

писалъ

 

объ

 

этомг.

 

еще

 

раньше.

 

Ежели

мнѣ

 

вѣрятъ,

 

то

 

мнѣ

 

причиняется

 

несправедливость

 

тѣмъ,

 

что

мнѣ

 

отказываютъ

 

въ

 

состраданіи;

 

ежели

 

не

 

вѣрятъ,

 

то

опять

 

несправедливость

 

въ

 

томъ,

 

почему

 

невѣрятъ,

 

ибо

 

я

говорю

 

истину.

 

Въ

 

обоихъ

 

случаяхъ

 

съ

 

той

 

и

 

другой

 

сторо-

ны

 

я

 

несчастенъ:

 

тамъ,

 

откуда

 

я

 

иадѣялся

 

облегченія

 

моей

печали,

 

я

 

встрѣчаю

 

только

 

укоризну;

 

гдѣ

 

я

 

искалъ

 

утѣшенія

и

 

ободренія,

 

тамъ

 

только

 

усиливаютъ

 

мою

 

скорбь".

Нослѣ

 

изложеннаго

 

изліянія

 

скорбей

 

Фотій

 

защищаетъ

себя

 

противъ

 

той

 

укоризны

 

папской,

 

что

 

быстрьшъ

 

возвышені-

емъ

 

его

 

изъ

 

мірского

 

званія

 

на

 

патріаршество

 

нарушены

 

церков-

ные

 

законы.

 

„Кто

 

нарушилъ

 

эти

 

законы,

 

спрашиваетъ

 

Фотій.

Тотъ

 

ли,

 

кто

 

причинилъ

 

насиліе,

 

или

 

тотъ,

 

кто

 

принужден?,

къ

 

тому

 

насиліемъ

 

противъ

 

своей

 

воли.

 

Нужно

 

было

 

ока-

зать

 

противодѣйствіе

 

тогда,

 

когда

 

причиняли

 

насиліе?!

 

А

 

до

какой

 

степени?

 

Я

 

оказывалъ

 

противодѣйствіе,

 

оказывалъ

 

да-

же

 

больше,

 

чѣмъ

 

сколько

 

позволяло

 

мнѣ

 

мое

 

положение;

 

но

я

 

предвидѣлъ,

 

что

 

съ

 

усиліемъ

 

противодѣйствія

 

можетъ

 

воз-

никнуть

 

еще

 

болѣе

 

сильное

 

возмущеніе;

 

ежели

 

бы

 

не

 

эта

опасность,

 

я

 

противился

 

бы

 

до

 

смерти.

 

Но

 

каковы

 

тѣ

 

кано-

ны,

 

кои

 

объявляются

 

нарушенными?

 

Церковь

 

Константино-

польская

 

ихъ

 

до

 

сего

 

часа

 

не

 

принимала.

 

Пренебрежете

 

ка-

ноновъ

 

возможно

 

тамъ,

 

гдѣ

 

о

 

тѣхъ

 

канонахъ

 

есть

 

преданіе,

а

 

о

 

чемъ

 

нѣтъ

 

преданія,

 

о

 

томъ

 

и

 

говорить

 

нельзя,

 

что

 

пе-

соблюденіе

 

того

 

есть

 

нарушеніе

 

закона.

   

Отъ

 

меня

 

достаточ-



—

 

147

 

—

но

 

было

 

бы

 

и

 

того,

 

что

 

я

 

уже

 

сказалъ

 

и

 

даже

 

больше,

чѣмъ

 

сколько

 

нужно.

 

Потому

 

что

 

я

 

не

 

желаю

 

ни

 

оправда-

ній

 

представлять

 

въ

 

свою

 

пользу,

 

ни

 

выставляться

 

зачѣмъ-

нибудь.

 

Какъ

 

долженъ

 

былъ

 

я,

 

всѣми

 

средствами

 

старавшійся

уклоняться

 

отъ

 

этой

 

бури

 

и

 

освободиться

 

отъ

 

этого

 

бремени,

какъ

 

долженъ

 

былъ

 

я

 

сдѣлать

 

это?

 

Чѣмъ

 

больше

 

я

 

желаю

епископской

 

каѳедры,

 

тѣмъ

 

больше

 

я

 

усиливался

 

бы

 

удер-

жаться

 

на

 

ней.

 

Того

 

совсѣмъ

 

нельзя

 

сказать,

 

чтобы

 

она

 

была

для

 

меня

 

бременемъ

 

только

 

въ

 

началѣ,

 

а

 

что

 

послѣ

 

она

 

со-

ставллеть

 

предметъ

 

желанія;

 

напротивъ,

 

какъ

 

я

 

вошелъ

 

на

нее

 

противъ

 

воли,

 

такъ

 

и

 

теперь

 

пребываю

 

на

 

ней

 

вопреки

своему

 

желанію;

 

а

 

что

 

мое

 

вступленіе

 

на

 

это

 

достоинство

было

 

ішнужденнымъ,

 

то

 

вмѣстѣ

 

съ

 

другими

 

однимъ

 

изъ

 

яс-

ныхъ

 

доказательствъ

 

на

 

сіе

 

можетъ

 

служить

 

и

 

то,

 

что

 

я

 

съ

самаго

 

начала,

 

даже

 

до

 

сего

 

мгновенія

 

желаю

 

считаться

 

сво-

бод

 

нымъ

 

отъ

 

сего

 

жребія.

8Sr

■

Первое

 

пятилѣтіе

Ровенецкой

   

церковно

 

-

 

приходской

   

школы

(1891-1896

 

г.).

Ровенецкая

 

церковно- приходская

 

школа

 

въ

 

ряду

 

такихъ

же

 

школъ

 

Донской

 

области

 

занимаетъ

 

довольно

 

видное

 

мѣ-

сто

 

какъ

 

по

 

постановкѣ

 

обученія

 

въ

 

ней,

 

такъ

 

и

 

по

 

обширности

и

 

удобству

 

школьнаго

 

зданія.

 

Заслуживаете

 

вниманія

 

эта

школа

 

и

 

потому

 

еще,

 

что

 

открытію

 

и

 

дальнейшему

 

процвѣ-

танію

 

ся

 

много

 

содействовало

 

мѣстное

 

населеніе

    

то

 

безвоз-
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мірского

 

званія,

    

то

 

изъ-за

 

него

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

пимъ

   

подвер-

гнутся

 

укоризнѣ

 

и

 

восходившіе

 

на

 

туже

 

каѳедру

 

предъ

 

нимъ

святые

 

и

 

блаженные

 

отцы,

 

какъ

 

Никифоръ

 

и

 

Тарасій,

 

кото-

рые

 

также

 

восходили

   

на

 

епископское

 

достоинство

    

изъ

 

мір-

ского

 

состоявія,

 

мужи

 

и

 

теперь,

 

и

 

для

 

нашего

 

времени

 

бли-

стающіе

    

подобно

   

яркимъ

 

свѣтильникамъ,

    

могучіе

 

герольды

религіи,

 

громко

 

возвѣщающіе

 

истину

 

и

 

своею

 

жизнію,

 

и

 

сво-

пмъ

 

ученіемъ;

 

эти

 

мужи

 

выше

 

всякнхъ

 

нарекапій

 

и

 

всякихт,

укоризнъ.

 

Но

 

ежели

 

никто

 

не

 

отваживается

 

таковыхъ

 

мужей

укорять,

 

то

 

жалующійся

 

на

 

восхожденіе

 

изъ

 

мірского

 

званія

на

 

епископскую

 

каѳедру

  

вступаетъ

 

въ

 

протпворѣчіе

 

самъ

 

съ

собою,

    

такъ

 

какъ

 

тѣ

 

свѣтила

 

возсіяли

 

изъ

 

мірского

 

званія.

Эти

 

мужи,

   

Тарасій

 

и

 

Никифоръ,

   

которые

 

въ

 

зѳмной

 

жизни

сіяли,

 

какъ

 

свѣтила,

 

возведены

 

на

 

церковное

 

управление

 

про-

тивъ

 

каиопов'ь

    

и

 

дисциплины

 

церковной!

    

Прочь

   

отт>

 

меня

такая

 

рѣчь,

    

невозможно

 

слушать

 

ее

    

и

 

изъ

 

устт>

 

кого-либо

другого!

    

Они

 

были

 

строгими

 

блюстителями

 

капоновъ,

    

рев-

ностными

 

поборниками

 

религіи,

 

обличителями

 

печестія,

   

свѣ

тильниками

 

міру

 

по

 

смыслу

 

писанія;

   

они

 

крѣпко

 

держались

слова

 

жизни.

   

Ежели

 

же

 

они

 

пе

 

соблюдали

 

капоновъ,

 

о

 

ко-

торыхъ

 

они

 

сами

 

не

 

зпали,

    

то

 

никто

    

пе

 

можетъ

 

ихъ

 

уко-

рять;

    

они

 

соблюдали

 

тѣ

 

каноны,

 

кои

 

имъ

 

были

 

преданы,

 

и

поэтому

 

они

 

прославлены

 

Богомъ.

   

Сохранять

 

то,

 

что

 

преда-

но,

 

есть

 

дѣло

 

характера

 

твердаго

 

(дѣло),

   

направления,

 

кото-

рое

  

устрапяетъ

   

пововведенія;

    

но

 

поставлять

 

закономъ

    

то,

что

 

не

 

предано,

    

и

 

вмѣнять

   

иъ

 

обязанность

   

къ

 

соблюденію

безъ

 

всякой

 

надобности —есть

 

дѣло

 

человѣка,

    

стремящагося

къ

 

нововведеніямъ

 

и

 

колеблющагося

 

туда

 

и

 

сюда

 

въ

 

погрѣш-

ностяхъ;

    

многіе

 

каноны

   

инымъ

 

преданы,

    

а

 

другимъ

   

неиз-
.КІТОЧ'
вѣстны.

 

Кто

 

нарушаетъ

 

правила

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

принялъ

ихъ,

 

тотт,

 

достоинъ

 

наказапін;

 

но

 

какъ

 

объявлять

 

достой-

нымъ

 

наказанія

 

того,

 

кто

 

и

 

не

 

зпаетъ

 

ихъ,

 

и

 

пе

 

принимала,

ихъ.

 

Многіе

 

законы

 

преданы

 

оиредѣленнымъ

 

лицамъ,

 

и

 

когда
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тѣ

 

лица

 

исполняютъ

 

тѣ

 

законы,

 

они

 

украшаются

 

титломъ

служителей

 

Божіихъ;

 

но

 

и

 

тѣ,

 

кои

 

ихъ

 

не

 

получали

 

и

 

по-

тому

 

не

 

исполняготъ,

 

тѣмъ

 

ne

 

менѣе

 

могутъ

 

быть

 

признава-

емы

 

друзьями

 

Божіими".

Здѣсь

 

Фотій

   

приводить

 

въ

 

примѣръ

    

Авраама

 

и

 

Мель-

хиседека,

 

изъ

 

коихъ

 

послѣдній,

 

хотя

 

и

 

не

 

соблюдалъ

 

закона

обрѣзанія,

    

однако

 

же

 

не

 

менѣе

 

былъ

    

благопріятепъ

 

Богу,

как?,

 

и

 

первый,

   

который

 

получилъ

 

тотъ

 

законъ;

 

затѣмъ

 

Фо-

тій

 

нродолжаетъ:

   

„Есть

 

правила

 

и

 

законы

 

для

 

всѣхъ

 

обяза-

тельные

 

и

 

тѣ

 

правила

 

всѣ

 

должны

 

исполнять;

   

сюда

 

принад-

лежать

 

попреимуществу

 

отпосящіяся

 

къ

 

вѣрѣ;

 

уклоненіе

 

отъ

нихъ,

 

хотя

 

бы

 

въ

 

малѣйшемъ,

   

было

 

бы

 

грѣхомъ

 

къ

 

смерти;

но

 

иные

 

законы

 

относятся

 

только

 

къ

 

пѣкоторымъ;

    

наруше-

ние

 

такихъ

 

законовъ

  

подлежнтъ

 

взыскапію

 

только

 

въ

 

такихъ

случаяхъ,

    

когда

 

допускается

 

тѣми,

   

коимъ

 

тѣ

 

правила

 

даны

къ

 

соблюдеиію;

   

но

 

наказуемость

 

для

 

тѣхъ,

 

кои

 

такихъ

 

пра-

вил?,

 

не

 

получали,

 

не

 

нмѣла

 

бы

 

для

 

себя

 

закопнаго

 

основанія.

Здѣсь

   

Фотій

    

говорить

    

о

 

разностяхъ

    

по

 

нѣкоторымъ

нунктамъ

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстностяхъ,

    

напримѣръ

 

о

 

стриженіи

и

 

бритьѣ

 

волосъ,

   

о

 

постахъ

 

въ

 

субботы,

   

о

 

безбрачіи

 

духо-

венства,

    

о

 

проішводеніи

 

во

 

епископы

   

прямо

 

изъ

 

діаконовъ,

о

 

запрещепіи

 

монахам?,

 

мясной

 

пищи,

 

объ

 

одеждѣ

 

монахов?,

и

 

духовенства

 

бѣлаго;

 

общее

 

заключеніе,

 

какое

 

выводит?.

 

Фо-

тій

    

изъ

 

разсмотрѣнія

   

намѣченныхъ

 

имъ

 

предметовъ,

    

было

таково,

    

что

 

так?,

 

какъ

 

обычаи

    

въ

 

разныхъ

 

церквахъ

    

и

 

у

разныхъ

 

народовъ

 

различны,

    

то

 

и

 

невозможно

    

присуждать

къ

 

отвѣтственностн

 

за

 

неисполпеніе

   

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

обы-

чаевъ

 

тѣми

 

или

 

другими

 

лицами,

 

коимъ

 

тѣ

 

обычаи

 

и

 

не

 

из-

вѣстны,

    

н

 

не

 

предписаны.

    

Для

 

того,

   

чтобы

 

убѣдить

 

папу,

что

 

онъ,

   

Фотій,

    

не

 

имѣлъ

 

намѣренія

 

сознательно

 

нарушать

церковные

   

каноны,

    

онъ

 

поставляетъ

 

папу

   

въ

 

извѣстность,

что

 

на

 

соборѣ,

    

бывшемъ

   

въ

 

Константшюполѣ,

    

при

 

немъ,

Фотіи,

 

но

 

дѣлу

 

объ

 

Игнатіи

 

17-мъ

 

правиломъ

 

постановлено,
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чтобы

 

иа

 

будущее

 

время

 

ни

 

мірянина,

   

ни

 

монаха

 

не

 

возво-

дили

 

на

 

епископскую

 

каѳедру

   

прежде,

    

чѣмъ

 

пройдетъ

 

низ-

шія

 

ступени

 

посвященія.

    

„Гдѣ

 

обнаруживается

 

горечь

 

соб-

лазна

    

и

 

гдѣ

 

пѣтъ

 

вреда

 

дѣлу

 

спасенія,

    

тамъ

 

мы

 

согласны

устранить

 

поводъ

 

къ

 

соблазну

 

и

 

уврачевать

 

болѣзнь

 

устране-

ніемъ

 

того,

 

что

 

причиняете

 

смуту.

   

По

 

отношенію

 

ко

 

време-

ни

 

предшествовавшему

   

принимать

 

это

 

правило

 

и

 

давать

 

ему

такую

 

силу,

 

какую

 

оно

 

имѣетъ

 

у

 

васъ,

 

значило

 

бы

 

не

 

менѣе,

какъ

   

оскорблять

 

отцевъ

    

и

 

привлекать

    

къ

 

отвѣтственности

такихъ,

    

кои

 

ничего

 

неправаго

   

не

 

учиняли;

    

но

 

установить

это

 

для

 

времени

 

послѣдующаго

   

и

 

по

 

опредѣленію

 

большин-

ства

 

передать

 

потомству —это

 

не

 

причинило

 

бы

 

ничего

 

оскор-

бительпаго

 

отцамъ

   

и

 

охранило

 

бы

 

кого-нибудь

 

отъ

 

незаслу-

женнаго

 

наказанія

   

или

 

какого-нибудь

 

вреда.

    

О,

 

ежели

 

бы

церковь

 

Константинопольская

 

издревле

 

сохраняла

 

это

 

прави-

ло!

   

Тогда

 

я,

 

по

 

всей

 

вероятности,

 

избѣжалъ

 

бы

 

того

 

невы-

носимаго

 

гнета

  

и

 

массы

 

злоключеній

 

и

 

оскорбленій,

    

устре-

мившихся

 

на

 

меня

 

и

 

теперь

 

меня

 

тяготящихъ!

   

Для

 

других?,

это

 

правило

 

пусть

 

будетъ

 

записаннымъ,

   

чтобы

 

предохранить

и

 

освободить

 

ихъ

 

отъ

 

тяжкихъ

 

скорбей;

    

но

 

для

 

меня

 

нѣтъ

исхода,

 

чтобы

 

освободиться

 

отъ

 

этихъ

 

тягостей

 

и

 

продолжа-

ющихся

 

страданій"!...

    

Окончивъ

 

объясненія,

   

какія

 

считал?,

пужнымъ

 

предложить

 

папѣ

 

въ

 

свое

 

оправданіе,

   

Фотій

 

пере-

ходить

   

къ

 

интересному

 

для

 

папы

 

вопросу

    

о

 

правахъ

 

Рим-

ской

 

каѳедры

 

на

 

церковныя

 

дѣла

 

Сициліи,

    

Калабріи

 

и

 

Co-

луня.

    

Фотій

   

изъясняетъ

 

uanï;,

    

что

 

онъ

  

съ

 

своей

 

стороны

готовь

 

бы

 

былъ

 

приложить

 

всевозможное

 

усердіе

    

къ

 

рѣше-

нію

 

этого

 

вопроса

 

въ

 

смыслѣ

 

удовлетворительномъ

 

для

 

папы;

но

 

сожалѣетъ,

    

что

 

рѣшеніе

 

этого

 

зависитъ

 

отъ

 

императора

и

 

онъ,

 

Фотій,

 

не

 

надѣется,

 

чтобы

 

дѣло

 

это

 

было

 

рѣшено

 

по

желанію

 

папы.

    

„Ни

 

одно

 

изъ

 

постановлена,

    

какія

 

угодно

было

 

указать

 

вашей

 

отеческой

 

святости,

 

не

 

было

 

бы

 

отстра-

нено

 

соборомъ,

 

ежели

 

бы

 

не

 

противорѣчіе

 

и

 

противодѣйствіе
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императора,

   

у

 

котораго

 

власти

 

больше,

 

чѣмъ

 

сколько

 

у

 

ме-

ня

 

воли.

    

Относительно

 

тѣхъ,

 

кои

 

издревле

 

отъ

 

Рима

 

полу-

чали

 

іюсвященіе,

 

я

 

сдѣлалъ

 

расноряженіе

 

вашимъ

 

легатамъ,

чтобы

  

всѣ

 

тѣ

 

возвратились

 

къ

 

своей

 

прежней

 

матери

 

церкви.

Но

 

это

 

все,

    

что

 

зависитъ

   

отъ

 

моей

 

власти

   

и

 

воли.

    

Такъ

какъ

   

церковныя

 

права

   

и

 

отношенія,

    

особенно

 

въ

 

мѣстно-

стяхъ

 

и

 

областяхъ

 

пограничпыхъ.

  

измѣняются

 

всегда

 

съ

 

из-

мѣненіями

 

отношеній

 

нолитическнхъ,

   

то

 

правдивая

 

и

 

благо-

склонная

 

разеудительность

 

вашей

 

святости

 

да

 

будетъ

 

снисхо-

дительна

 

къ

 

моей

 

доброй

 

волѣ

   

и

 

да

 

отнесетъ

    

неиснолнепіе

вашихъ

 

желаній

   

къ

 

отпогаеніямъ

   

политическимъ,

    

и

 

да

 

не

возлагаетъ

 

бремени

 

отвѣтственности

 

за

 

сіе

 

на

 

меня.

 

Что

 

ка-

сается

 

лично

 

до

 

меня,

    

то

 

я

 

ради

 

дорогого

 

мира

   

не

 

только

готовь

 

возвратить

 

всѣмъ

 

все,

 

что

 

кому

 

принадлежало

 

прежде,

а

 

еще

 

отдѣлилъ

 

бы

 

часть

 

и

 

изъ

 

того,

 

что

 

состоитъ

 

въ

 

юрис-

дикціи

 

моего

 

престола;

    

но

 

будетъ

 

ли

 

на

 

это

  

согласіе

 

того,

кому

 

принадлежитъ

 

власть

 

управленія!

    

Когда

 

кто

 

мнѣ

 

что-

нибудь

 

даетъ

 

такое,

 

что

 

мнѣ

 

ne

 

принадлежало,

 

то

 

тѣмъ

 

воз-

лагаетъ

 

на

 

меня

 

тяжкое

 

бремя,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

увеличиваетъ

мои

 

заботы,

 

но

 

ежели

 

кто

 

съ

 

любовью

 

ищетъ

 

взять

 

отъ

 

ме-

ня

 

часть

 

того,

 

что

 

мнѣ

 

принадлежало,

 

тотъ

 

оказываетъ

 

мнѣ

больше

 

удовольствія,

 

чѣмъ

 

сколько

 

выгоды

 

получаетъ

 

прини-

мающій,

   

ибо

 

онъ

 

облегчаетъ

 

для

 

меня

 

тяготу

 

епископства".

Въ

 

дальнѣйшемъ

 

изложеніи

 

своего

 

послапія

   

Фотій

 

рас-

пространяется

 

въ

 

похвалахъ

 

посламъ

 

папскимъ

   

Родоальду

 

и

Захаріи,

 

кои

 

оказали

 

больше

 

услугъ

 

ему,

 

Фотію,

  

чѣмъ

 

панѣ,

который

 

ихъ

 

послалъ.

    

„Посланные

 

вашею

 

отеческою

 

свято-

стію

   

по

 

ихъ

 

благоразумію,

    

добродѣтели

    

и

 

многосторонней

опытности

    

суть

 

знаменнтѣйшіе

 

мужи;

    

поведеніемъ

   

своимъ

они,

    

какъ

 

и

 

ученики

 

Христа,

   

восхваляють

 

того,

    

кто

 

ихъ

послалъ.

    

Большую

 

часть

 

того,

    

что

 

нужно

 

было

 

сказать

  

и

написать,

 

я

 

имъ

 

передалъ,

   

въ

 

томъ

 

убѣждепіи,

 

что

 

они

 

со-

вершенно

 

способны

   

сказать

 

истину

    

и

 

гораздо

 

достовѣрнѣе,

чѣмъ

 

многіе

 

другіе".
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Въ

 

заключеніе

 

своего

 

посланія

  

Фотій

 

объясняетъ

 

папѣ

свое

 

опасеніе,

 

какъ

 

бы

 

отношенія

 

между

 

нимъ,

   

Фотіемъ,

   

и

папою

 

не

 

разстроились

 

изъ- за

 

смутъ,

 

кои

 

могутъ

 

занести

 

въ

Римъ

 

путешественники

 

стороны

 

Игнатія. .

 

Сдѣлавъ

 

оговорку

 

о

длинноватости

 

своего

 

посланія

 

и

 

необходимости

 

точно

 

испол-

нять

   

каноны,

    

особенно

   

тѣмъ,

    

кои

 

поставлены

    

на

 

верху

церковнаго

 

правленія,

   

Фотій

 

поставляетъ

 

въ

 

связь

 

съ

 

этимъ

пунктомъ

 

рѣчь

 

о

 

духовныхъ,

 

иереходящихъ

 

изъ

 

одного

 

цер-

ковнаго

 

вѣдомства

 

къ

 

другому.

    

„Ваша

 

многолюбезная

   

свя-

тость,

 

всегда

 

заботливая

 

о

 

добромъ

 

порядкѣ

 

церкви

 

и

 

крѣп-

ко

    

держащаяся

   

правильной

 

канонической

 

дисциплины,

    

не

должна

 

принимать

 

ни

 

для

 

совѣта,

 

ни

 

для

 

чего

 

прочаго

 

тѣхъ,

кои

    

безъ

 

рекомендательныхъ

 

грамотъ

 

отправляются

    

отселѣ

сами

 

по

 

себѣ

   

къ

 

Римской

 

церкви,

    

и

 

не

 

позволять,

    

чтобы

подъ

 

предлогомъ

 

дружелюбнаго

  

гостепріимства

 

между

 

браті-

ями

    

разсѣваемы

 

были

    

сѣмена

 

раздора

    

и

 

ненависти.

    

Что

оные

 

люди,

 

имѣющіе

 

къ

 

тому

 

охоту,

   

во

 

всякое

 

время

 

путе-

шествуютъ

 

къ

 

вашей

 

отеческой

 

святости

 

и

 

свидѣтельствуютъ

ей

 

свое

 

почитаніе

 

цѣлованіемъ

 

ноги,

 

это

 

для

 

меня

 

представ-

ляется

 

и

 

правильнымъ,

 

и

 

пріятнымъ,

 

и

 

болѣе

 

всѣхъ

 

другихъ

нредметовъ

 

достопочтеннымъ;

    

но

 

чтобы

 

неправильныя

 

нуте-

шествія

 

въ

 

Римъ

 

предпринимаемы

 

были

 

безъ

 

моего

 

вѣдома

 

и

безъ

 

рекомендательныхъ

 

писемъ — это

 

не

 

можетъ

 

и

 

не

 

должно

быть

 

пріятнымъ

 

и

 

согласнымъ

 

ни

 

съ

 

моею

 

волею,

 

ни

 

съ

 

ка

нонами,

    

ни

 

удобопріятнымъ

  

для

 

вашего

 

иеложнаго

 

разсуж-

денія.

    

Умалчивая

 

обо

 

всемъ

 

прочемъ,

  

что

 

можетъ

 

происхо-

дить

 

изъ-за

 

того

 

и

 

тогда,

    

когда

 

допускаются

  

подобныя

 

пу-

тешествія,

 

не

 

говоря

 

о

 

снорахъ,

 

зависти,

 

возмущеніяхъ,

   

ру-

гательствахъ

    

и

 

нодлогахъ,

    

какія

  

при

 

подобныхъ

 

случаяхъ

примѣшиваются,

 

скажу

 

объ

 

одномъ,

   

что

 

произошло

 

недавно

и

 

происходить

 

теперь

 

предъ

 

нашими

 

глазами.

 

Есть

 

такіе

 

лю-

ди,

    

кои

 

запятнали

 

здѣсь

 

жизнь

 

свою

 

различными

   

пороками

и,

 

чтобы

 

убѣжать

 

отъ

 

заслужеинаго

 

наказанія,

 

отваживаются
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на

 

бѣгство

 

подъ

 

нредлогомъ

 

и

 

подъ

 

добрымъ

 

пменемъ

 

бла-

гочестивыхъ

 

путешествѳнниковъ

 

по

 

богоугоднымъ

 

цѣлямъ

 

для

исполиенія

 

своихъ

 

обѣтовъ

 

и,

 

такимъ

 

образомъ,

 

прикрываютъ

свою

 

порочную

 

жизнь

 

достопочгоіінымъ

 

титломъ.

 

Ипые

 

обез-

честили

 

чужіе

 

браки,

 

иные

 

оказались

 

виновными

 

въ

 

воров-

ствѣ,

 

расиутствѣ,

 

нышствѣ

 

и

 

разныхъ

 

пепорядкахъ,

 

иные

нападали

 

на

 

слабыхъ

 

собратій

 

и

 

убивали,

 

иные

 

предавались

другимъ

 

страстямъ.

 

Ежели

 

такіе

 

люди

 

въ

 

виду

 

угрожающаго

имъ

 

наказапія

 

будутъ

 

укрываться

 

бѣгствомъ,

 

то

 

они,

 

не

бывъ

 

приведены

 

къ

 

лучшимъ

 

мыслямъ

 

чрезъ

 

вразумленіе

 

и

не

 

бывъ

 

исправлены

 

и

 

исцѣлепы

 

отъ

 

пороковъ

 

иосредствомь

наказапія,

 

могутъ

 

и

 

себя

 

самихъ

 

погубить,

 

и

 

другихъ

 

приве-

сти

 

къ

 

погибели.

 

Такнмъ

 

снособомъ

 

для

 

тѣхъ,

 

кои

 

ногруже-

пы

 

въ

 

страстяхъ

 

и

 

нохотяхъ,

 

открывается

 

широкая

 

дверь

 

къ

развращенно,

 

чтобы

 

изоѣжать

 

паказанія,

 

они

 

нодъ

 

нредлогомъ

богомолья

 

отправляются

 

въ

 

Рнмъ.

 

Ваша

 

боголюбезная

 

свя-

тость,

 

которая

 

сильно

 

борется

 

съ

 

чёловѣческими

 

страстями

и

 

умерщвлнетъ

 

ихъ,

 

да

 

благоволитъ

 

принять

 

во

 

вниманіе

 

эти

хитролукавыл

 

махипаціи

 

и

 

да

 

содѣлаеть

 

всѣ

 

происки

 

без-

плодиыми

 

и

 

безуспешными,

 

приказавъ"

 

всѣмъ

 

тѣмъ,

 

кои

 

безъ

рекомеидателышхъ

 

гіисемъ

 

являются

 

въ

 

Римъ,

 

отправляться

обратно

 

на

 

родину,

 

которую

 

они

 

оставляютъ

 

съ

 

такими

 

ху-

дыми

   

иамѣрепіями

    

и

 

столь

    

противозакошшмъ

    

снособомъ.
■

 

г

                                                                      

UI101 1

 

V

    

іѴІД

                       

ііІіІЯРНОЯО

      

ѵ

Чрезъ

 

это

 

наилучшими

 

образомъ

 

будетъ

 

охранено

 

и

 

тѣхъ

 

ду-

шевное

 

спасепіе,

 

когда

 

въ

 

равной

 

степени

 

будетъ

 

приложено

нопеченіе

 

объ

 

ихъ

 

душѣ

 

и

 

тѣлѣ,

    

а

 

равно

 

охраненъ

  

будетъ
r

            

і

                  

и

     

и

       

меоакэб

 

кооа

 

ян
иорядокъ

 

и

 

укрѣнлена

 

братская

 

любовь

 

.

>

 

ишігп

 

.ігюіыг.тшоат

(Иродолженіе

 

слѣдустъ).

!)tl

   

ОННІІІ.
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ftuiiijpii рпікн m ттші
ІІродолженіе (*).

©пасеиія Фотія, какъ бы, благодаря путешественникамъ

пзъ Константинополя въ Римъ, не разстроились отношенія

между имъ, Фотіемъ, и папою Ннколаемъ, оказались не без-

основательными. Нѣкто архнмандритъ Ѳеогностъ толи проник-

шійся состраданіемъ къ патріарху Игнатію, толи по какимъ

неудовольствіямъ съ Фотіемъ, рѣшился принять на себя дѣ-

ло ходатайства за патріарха Игпатія предъ Римомъ, отпра-

виться изъ Константинополя въ Римъ и лично изъяснить па-

пѣ неблагопріятное положеніе Игнатія и передать папѣ отъ

Игнатія посланіе. Послапіе Игнатія, какъ писанное имъ въ

стѣсненномъ положеніи, конечно, не могло быть свободнымъ

отъ преувеличеній, съ одной стороны, тѣхъ надеждъ, какія

онъ могъ возлагать на папу, съ другой, тѣхъ притѣсненій,

какія испытываетъ патріархъ-узникъ и страдалецъ. „Игнатій,

тирански угнетенный, подавленный многоразличными скорбя-

ми, и его общпики по страданіямъ десять митрополитовъ,

пятнадцать епископовъ со многими настоятелями священни-

ками и монахами нашему господину, святѣйшему и блажен-

пѣйпіему епископу и патріарху всѣхъ престоловъ, преемнику

князя апостола, вселенскому папѣ Николаю и стоящимъ

нодъ нимъ высокосвятымъ епископамъ, какъ и всей высоко-

мудрой церкви Римской желаемъ спасенія о Господѣ. Кто

дастъ главѣ моей воду (скажу съ писаніемъ) и очамъ моимъ

источники слезъ, чтобы мнѣ оплакать тѣ страданія, какія по-

{.*) См. „Д. Е. В." за 1897 годъ, Л 7.

Донские епархиальные ведомости. 1897. № 8–9, отд. неофиц. С. 209–213.
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стигли

 

меня,

 

и

 

изобразить

 

варварскую

 

жестокость

 

моего

 

го-

нителя!

 

Мои

 

неукротимые

 

враги

 

обложили

 

меня

 

мученіями

мороза,

 

наготы,

 

голода

 

и

 

разными

 

видами

 

притѣсненій;

 

15

дней

 

они

 

держали

 

меня

 

въ

 

страшномъ

 

холодѣ

 

въ

 

мрачной

темницѣ,

 

въ

 

узахъ

 

и

 

во

 

всякомъ

 

лишеніи,

 

не

 

смотря

 

на

 

бо-

лѣзнь,

 

которою

 

я

 

еще

 

прежде

 

страдалъ;

 

всѣ

 

мои

 

члены

 

бы-

ли

 

изранены

 

страшными

 

ударами".

Далѣе

 

излагаются

 

причины,

 

по

 

какимъ

 

Игнатій

 

терпитъ

такое

 

злоключеніе,

 

описываетъ,

 

какъ

 

поступили

 

съ

 

нимъ

 

на

соборѣ

 

въ

 

церкви

 

св.

 

апостоловъ

 

и

 

въ

 

заключеніе

 

проситъ

папу

 

о

 

состраданіи

 

и

 

помощи,

 

напоминая

 

папѣ

 

о

 

примѣрахъ

его

 

великихъ

 

иредшественниковъ,

 

принимавшихъ

 

участіе

 

въ

обстоятельствахъ:

 

Аѳанасія,

 

Златоуста

 

и

 

Флавіана.

 

„

 

Вспомни

о

 

великихъ

 

патріархахъ,

 

твоихъ

 

предшественникахъ:

 

Фабіанѣ,

Юліи,

 

Иннокентіи,

 

Львѣ,

 

кратко — обо

 

всѣхъ,

 

кои

 

ратовали

 

за

истину

 

противъ

 

несправедливости;

 

возревнуй

 

имъ

 

и

 

явись

отмстителемъ

 

за

 

насъ,

 

съ

 

коимн

 

поступаютъ

 

такимъ

 

недо-

стойнымъ

 

образомъ".

Точныхъ

 

свѣдѣній

 

о

 

личности

 

архимандрита

 

Ѳеогноста,

который

 

является

 

ходатаемъ

 

за

 

Игнатія

 

предъ

 

папою,

 

не

 

со-

хранилось;

 

но

 

по

 

нѣкоторымъ

 

указаніямъ

 

можно

 

предпола-

гать,

 

что

 

онъ

 

былъ

 

настоятелемъ

 

одного

 

изъ

 

монастырей

 

въ

Константинополѣ,

 

состоявшихъ

 

въ

 

зависимости

 

отъ

 

Римскаго

патріарха;

 

въ

 

то

 

время

 

такое

 

явленіе

 

могло

 

не

 

быть

 

стран-

ностію,

 

именно

 

въ

 

одномъ

 

письменномъ

 

памятникѣ

 

Ѳеогностъ

называется

 

архимандритомъ

 

xîjç

 

тгрга|3ѵтера?

 

Pœpjç.

Архнмандритъ

 

Ѳеогностъ,

 

взявшійся

 

ходатайствовать

 

за

патріарха

 

Игнатія

 

предъ

 

папою,

 

отправился

 

въ

 

Римъ

 

уже

послѣ

 

того,

 

какъ

 

туда

 

же

 

отправилось

 

посольство

 

отъ

 

импе-

ратора

 

Михаила

 

и

 

патріарха

 

Фотія

 

съ

 

письмами

 

отъ

 

того

 

и

другого

 

къ

 

папѣ,

 

а

 

потому

 

и

 

въ

 

Римъ

 

долженъ

 

былъ

 

при-

быть,

 

конечно,

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

прибыло

 

посольство

 

Кон-

стантинопольское.

 

Но

 

папа,

 

по

 

всей

 

вероятности,

 

и

 

безъ

 

то-
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го

 

предполагалъ

 

и

 

изъ

 

какихъ

 

нибудь

 

стороннихъ

 

источни-

ковъ

 

слышалъ

 

о

 

неспокойномъ

 

положеніи

 

дѣлъ

 

въ

 

Констан-

тинополѣ.

 

Посольство

 

Константинопольское

 

и

 

папскіе

 

легаты

Родоальдъ

 

и

 

Захарія

 

прибыли

 

въ

 

Римъ

 

одновременно.

 

Uan-

скіе

 

легаты,

 

какъ

 

видно,

 

кратко

 

и

 

въ

 

общихъ

 

чертахъ

 

рапор-

товали

 

папѣ

 

о

 

томъ,

 

что

 

Игнатій

 

низложенъ,

 

a

 

Фотій

 

утверж-

денъ

 

на

 

патріаршемъ

 

престолѣ.

 

РІмператорскій

 

секретарь

 

Левъ

представилъ

 

папѣ

 

письма

 

отъ

 

Императора

 

и

 

Фотія

 

и

 

въ

 

двухъ

свиткахъ

 

дѣянія

 

Константинопольскаго

 

собора:

 

въ

 

одномъ

 

из-

лагались

 

обстоятельства

 

низложенія

 

Игнатія,

 

въ

 

другомъ

 

по-

становленія

 

противъ

 

иконоборцев ь;

 

въ

 

письмахъ

 

содержалась

просьба,

 

чтобы

 

пана

 

утвердиль

 

дѣянія

 

собора

 

своимъ

 

согла-

сіемъ

 

и

 

подписью.

 

Паиа

 

и

 

изъ

 

личныхъ

 

донесеиій

 

легатскихъ )

и

 

изъ

 

разсмотрѣнія

 

доставленныхъ

 

ему

 

писемъ

 

и

 

документовъ

усмотрѣлъ,

 

что

 

легаты

 

его

 

дѣйствовали

 

не

 

по

 

указаніямъ

 

па-

пы,

 

что

 

они

 

превысили

 

полномочіе,

 

какимъ

 

они

 

были

 

снаб-

жены,

 

что

 

на

 

соборѣ

 

въ

 

Константинонолѣ

 

допущено

 

насиліе

и

 

что

 

опредѣленія

 

собора

 

противоканоничны.

 

Въ

 

нрисутствіи

же

 

имиераторскаго

 

посла

 

Льва

 

папа

 

собралъ

 

конклавъ

 

кар-

диналовъ

 

и

 

объявилъ

 

торжественно,

 

что

 

пословъ

 

своихъ

 

онъ

не

 

уполномочивалъ

 

ни

 

на

 

низложеніе

 

Игнатія,

 

ни

 

на

 

утверж-

деніе

 

Фотія

 

и

 

что

 

теперь

 

онъ

 

никакъ

 

не

 

можетъ

 

дать

 

свое-

го

 

согласія

 

ни

 

на

 

то,

 

ни

 

на

 

другое.

Императорскій

 

посолъ

 

нѣкоторое

 

время

 

пробылъ

 

въ

Римѣ,

 

ожидая

 

какихъ-нибудь

 

болѣе

 

опредѣленныхъ

 

результа-

товъ;

 

но

 

ничего

 

не

 

дождался,

 

кромѣ

 

двухъ

 

писемъ

 

отъ

 

папы:

одного

 

къ

 

императору,

 

другого

 

къ

 

Фотію

 

и

 

съ

 

тѣми

 

письма-

ми

 

отправился

 

обратно

 

въ

 

Константинополь.

Папа,

 

не

 

ограничиваясь

 

тѣмъ,

 

что

 

сдѣлалъ

 

по

 

отноше-

нію

 

къ

 

своимъ

 

легатамъ

 

и

 

что

 

написалъ

 

въ

 

Константинополь,

нашелъ

 

потребнымъ

 

объявить

 

всему

 

христіанскому

 

міру

 

о

томъ,

 

что

 

происходить

 

въ

 

Константинополѣ.

 

18

 

марта

 

862

года

 

составлена

 

энциклика

 

къ

 

патріархамъ:

   

Александрійско-
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му,

 

Автіохійскому

 

и

 

Іерусалимскому,

 

равно

 

н

 

къ

 

епископамъ

и

 

всѣмъ

 

вѣрующимъ

    

на

 

востокѣ.

    

Въ

 

этой

 

энцикликѣ

 

папа

оновѣщаетъ,

 

что

 

въ

  

Консгантишшолѣ

 

патріархъ

 

Игнатій

 

ни-

зложенъ

 

незаконно,

   

a

 

Фотій

 

совершенно

 

порочный

 

человѣгсъ

(homo

 

scelestissimus),

 

еще

 

при

 

жизни

 

йгнатія

 

заннлъ

 

его

 

цер-

ковь

 

(pervasor

 

conjugis

 

viri

 

viventis).

    

Нервый

 

долженъ

 

быть

признаваемъ

    

законнымъ

 

патріархомъ,

    

a

 

послѣдній

 

долженъ

быть

 

почитаемъ

 

за

 

самозванца

 

и

 

отнюдь

 

не

 

епископомъ;

  

его

посламъ,

 

то

 

есть

 

папскимъ,

  

поручено

 

было

 

произвести

 

толь-

ко

 

разслѣдоваиіе

 

и

 

разъясненіе

 

(inquisitio

 

et

 

examinatio),

    

но

рѣшеніе

 

(definitio)

 

онъ,

  

папа,

 

предоставлялъ

 

самъ

 

себѣ;

   

хо-

тя

 

они,

   

папскіе

 

легаты,

   

и

 

подписались

 

подъ

 

опредѣленіемъ

о

 

низложеніи

 

Игнатія

 

и

 

о

 

признаніи

 

патріархомъ

 

Фотія,

   

но

онъ,

   

папа,

   

этого

 

опредѣленія

 

весьма

 

не

 

одобряетъ

 

и

 

рѣши-

тельно

 

отвергаетъ.

    

Особенно

 

сильно

 

uaua

  

возмущенъ

 

тѣмъ,

что

 

Игнагій

 

осужденъ

 

безъ

 

достаточныхъ

 

къ

 

тому

 

основаній,

что

 

ему

 

избранъ

 

иреемяикъ

   

прежде

 

законнаго

 

разслѣдованія

и

 

осужденія,

    

что

 

на

 

осужденія

 

патріарха

    

отважились

   

его

же

 

подчиненные

 

и

 

что

 

Фотій

 

быстро

 

возведеяъ

 

въ

 

патріархи

изъ

 

мірского

 

состоянія.

  

„Да

 

будеть

 

извѣстно

 

всей

 

церкви, —

выражается,

    

между

 

прочимъ,

   

папа, — что

 

Римскій

 

престолъ

такой

 

неправдѣ

    

не

 

пріобщается,

    

но

 

все

 

это

 

дѣлопроизвод-

ство

 

отвергаетъ

 

и

 

признаетъ

 

за

 

ничто.

   

Всѣ

 

восточные,

 

пом-

ня

 

объ

 

авторитетѣ

 

апостольскаго

 

престола,

   

должны

 

внимать

этому

 

опредѣленію

 

и

 

согласно

 

съ

 

симъ

 

располагать

 

свои

 

дѣ-

ла

 

и

 

отношенія.

  

Къ

 

этой

 

энцикликѣ

 

приложены

 

были

 

копіи

отвѣтнаго

 

письма

   

отъ

 

папы

 

къ

 

императору

 

Михаилу

    

и

 

его

же

 

посланіе

 

къ

 

церкви

 

Константинопольской.

   

Въ

 

отвѣтномъ

носланіи

 

къ

 

Фотію

 

uana,

  

послѣ

 

обычныхъ

 

общепрннятыхъ

 

у

папъ

 

оговорокъ

 

объ

 

авторитетѣ

 

апостольскаго

 

пресгола

 

и

 

тому

подобнаго,

 

разбираетъ

 

пункты

 

Фотіева

 

посланія

 

къ

 

нему,

 

па-

пѣ

 

Николаю,

 

изложеніе

 

котораго

 

мы

 

читали

 

незадолго

 

предъ

симъ.

    

По

 

пункту

   

о

 

возвышеніи

 

Фотія

 

изъ

 

мірского

   

званія
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папа,

 

ослабляя

 

силу

 

того

 

аргумента

 

Фотіева,

 

что

 

подобные

примѣры

 

бывали

 

и

 

прежде,

 

разсуждаетъ:

 

«Что

 

бываетъ,

 

рѣд-

ко

 

случается

 

по

 

необходимости,

 

по

 

требованію

 

необычайныхъ

обстоятельствъ,

 

то

 

не

 

можетъ

 

служить

 

образцомъ

 

для

 

дру-

гихъ

 

случаенъ

 

и

 

не

 

можетъ

 

быть

 

принимаемо

 

за

 

правило.

При

 

избраніи

 

Нектарія

 

въ

 

Византіи

 

ниодного

 

не

 

оказалось

 

под-

ходящаго

 

духовнаго,

 

такъ

 

кавъ

 

вся

 

церковь

 

была

 

заражена

 

арі-

анствомъ.

 

Престолъ

 

архіепископскій

 

былъ

 

свободепъ

 

и

 

возве-

дете

 

этого

 

ревностнаго

 

по

 

вѣрѣ

 

и

 

подходя щаго

 

по

 

обстоя-

тельствамъ

 

мужа

 

казалось

 

второму

 

собору

 

дѣломъ

 

необходи-

мости.

 

Но

 

чтобы

 

также

 

можно

 

было

 

поступать

 

и

 

на

 

будущее

время,

 

этого

 

соборомъ

 

не

 

установлено.

 

Что

 

касается

 

Тарасія,

то

 

папа

 

Адріанъ

 

выразительно

 

осуждалъ

 

и

 

жаловался

 

на

нарушеніе

 

правилт.

 

при

 

его

 

возвышеніи;

 

только

 

вниманіе

 

къ

обстоятельствамъ

 

и

 

особенно

 

къ

 

борьбѣ

 

съ

 

иконоборствомъ

побудило

 

этого

 

папу

 

дать

 

согласіе

 

на

 

возвыпіеніе

 

Тарасія

 

и

признать

 

его

 

въ

 

санѣ

 

патріарха,

 

какъ

 

это

 

видно

 

изъ

 

дѣяпій

Vit

 

вселенскаго

 

собора.

 

Совершенно

 

неожиданное

 

избраніе

Амвросія

 

было

 

призваніемъ

 

Божіимъ,

 

чудомъ.

 

Это

 

соверши-

лось

 

по

 

божественному

 

внушенію

 

въ

 

противодѣйствіе

 

святому,

который

 

уклонялся;

 

это

 

совершилось

 

по

 

смерти

 

аріанина

Авксентія,

 

который

 

опустошалъ

 

церковь

 

Медіолансвуго;

 

здѣсь

были

 

ясны

 

признаки

 

чрезвычайнаго,

 

чудеснаго

 

призванія.

Все

 

это

 

не

 

можетъ

 

быть

 

приводимо

 

въ

 

оправданіе

 

тому,

 

что

происходить

 

по

 

мотиву

 

честолюбиваго,

 

самолюбиваго

 

стремле-

нія.

 

Притомъ

 

же

 

во

 

всѣхъ

 

вышеприведенныхъ

 

случаяхъ

 

бы-

ли

 

распоряженія

 

о

 

замѣщеніи

 

престола

 

фактически

 

и

 

кано-

нически

 

свободнаго;

 

здѣсь

 

же

 

усматриваются

 

только

 

злоуно-

требленія,

 

когда

 

замѣщается

 

престолъ

 

de

 

jure

 

не

 

освобож-

денный

 

и

 

еще

 

при

 

жизни

 

законнаго

 

епископа:

 

это

 

есть

 

ду-

ховное

 

прелюбодѣяніе".

(До

 

адѣдующаго

 

номера).
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Продолженіе (*).

$)алѣе папа онрпиергаетъ то объяспеніе Фотія, что

будто онъ, Фотій, не зиалъ объ опредѣленіяхъ Сарднкійскаго

собора и о выведеиныхъ на справку у папы папскихъ декре

таляхъ. Это объясненіе папа признаетъ совершенно невѣро-

ятиымъ, такъ какъ соборъ ироисходилъ въ мѣстности Ви-

зантійской имнеріп (какъ было во время папы Николая) и

былъ призцанъ всею церковію. Въ разсужденіи декреталей,

когда Фотін говорить, что онъ ихъ не имѣетъ, то онъ ока-

лывается внновнымъ или въ небрежности, ежели онъ гово-

рить правду, то есть что не имѣетъ, иочему онъ ихъ не

имѣеть, или въ дерзости, то есть ежели оиъ говорить лож-

но, что не имѣеть, ежели онъ ихъ ішѣетъ и пренебрегаете

ІІапѣ кажется, что Фотій отвергаетъ эти декретали иапскія

(авторитеть коихъ, т. е. папъ, сообщаетъ силу всѣмъ оііре-

дѣлеаіямъ соборнымъ; это по папскому!) потому, что они

осуждаютъ его посвященіе. Посвящсиіемъ же Фотія нару-

шено и указаніе апостола, коимъ предписывается, чтобы

руиоположеніе не было совершаемо въ іюспѣшности, безъ

исиытанія рукополагаемаго (I Тим. Y. 22). Невѣритъ папа

» тѣмъ часто повторяемымъ заявленіямъ Фотія, будто онъ

насиліемъ былъ принужденъ къ занятію престола патріаршаго.

Эти заявленія оказываются въ противорѣчіи съ тѣмъ, какъ онъ

ноступаетъ съ приверженцами Игнатія и съ самимъ Игнаті-

емъ; эти мѣры Фотіевы изоблнчаютъ въ немъ признаки страст-

(*) См. „Д. Е. В." за 1897 годі, № 8—9.

Донские епархиальные ведомости. 1897. № 10, отд. неофиц. С. 243–250.
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ности.

 

Поэтому

 

доколѣ

 

виновность

 

Игпатія

 

не

 

будетъ

 

доказана,

Римская

 

церковь

 

будетъ

 

признавать

 

за

 

иимъ

 

честь

 

и

 

всѣ

 

права

на

 

патріаршество,

 

и

 

доколѣ

 

онъ

 

канонически

 

не

 

будетъ

 

низ-

ложенъ,

 

дото.іѣ

 

папа

 

не

 

дастъ

 

своего

 

согласія

 

на

 

повое

 

за-

мѣіценіе

 

его

 

престола.

Въ

 

заключеніе

 

посланія

 

папа

 

дѣ.іаетъ

 

замѣчаніе

 

Фотію

о

 

томъ,

 

что

 

его

 

пословъ

 

приняли

 

непочтительно,

 

что

 

имъ

препятствовали

 

въ

 

исполненіи

 

даннаго

 

нмъ

 

порученія

 

— изслѣ-

довать

 

дѣло

 

Игнатія,

 

что

 

къ

 

штмъ

 

обращались

 

съ

 

крѣпкими

угрозами,

 

отчего

 

цѣль

 

ихъ

 

посольства

 

осталась

 

не

 

достигну-

тою

 

и

 

виновность

 

или

 

невинность

 

Игнатія

 

остается

 

не

 

рас-

крытою.

Въ

 

письмѣ

 

къ

 

императору

 

папа,

 

не

 

преминувъ

 

указать

на

 

авторитетъ

 

апостольскаго

 

престола,

 

увѣдомляетъ

 

о

 

возвра-

щеніи

 

пословъ

 

п

 

о

 

полученіи

 

отъ

 

императорскаго

 

посла

 

все-

го,

 

что

 

съ

 

нимъ

 

было

 

послано.

 

Затѣмь

 

папа

 

изъясняется,

что

 

онъ

 

не

 

можетъ

 

скрыть

 

того,

 

что

 

впечатлѣніе

 

оть

 

всего

того,

 

что

 

къ

 

нему

 

написано

 

и

 

что

 

въ

 

Константинополѣ

сдѣлано,

 

для

 

него

 

тяжело,

 

такъ

 

какъ

 

все

 

сдѣланное

 

стоить

въ

 

противорѣчіи

 

со

 

сдѣланными

 

нмъ,

 

паііою,

 

указаніями,

 

что

онъ

 

не

 

можетъ

 

согласиться

 

на

 

неправильное

 

осужденіе

 

Игиа-

тія,

 

не

 

можетъ

 

признать

 

законными

 

пеправильныя

 

дѣйствія

сноихъ

 

легатовь,

 

такъ

 

какъ

 

они

 

уполномочены

 

были

 

произ-

вести

 

только

 

разслѣдованіе

 

и

 

сдѣлать

 

обо

 

всемъ

 

донесеніе

папѣ,

 

но

 

не

 

были

 

уполномочены

 

на

 

составленіе

 

и

 

исполненіе

окончательна™

 

распоряжепія.

 

Игнатій

 

въ

 

продолженіе

 

12

лѣтъ

 

мирно

 

и

 

безупречно

 

занималъ

 

свою

 

каѳедру;

 

самъ

 

им-

ператоръ

 

при

 

его

 

избраніи

 

далъ

 

ему

 

прекрасное

 

свидѣтель-

ство

 

и

 

тогда

 

же

 

собравшійся

 

соборъ

 

докладывалъ

 

папѣ

 

Льву

IV

 

о

 

законности

 

того

 

пзбранія;

 

Игнатій

 

законнымъ

 

путемъ

прошелъ

 

всѣ

 

иодобающін

 

ступени

 

іерархін

 

и

 

являетъ

 

себя

истинно-добрымъ

 

пастыремъ,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

при

 

избраніи

Фотія

 

все

 

это

 

переиначено.

    

Но

 

этимъ

 

соображеніямъ

   

папа
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рѣшился

 

остаться

 

при

 

своемъ

 

ирежнемъ

 

образѣ

 

мыслей:

 

на

Игнатіи

 

онъ

 

смотритъ

 

не

 

какъ

 

на

 

осужденнаго,

 

Фотія

 

же

признать

 

несогласенъ.

Тѣмъ

 

временемъ,

 

какъ

 

напа

 

составлялъ

 

и

 

разсылалъ

разсматриваемыя

 

нами

 

иисьма,

 

прибылъ,

 

наконецъ,

 

въ

 

Римъ

архимандритъ

 

Ѳеогносгъ,

 

ходатай

 

за

 

Игнатіа.

 

Теперь

 

кромѣ

того,

 

что

 

уже

 

еще

 

раньше

 

зпалъ

 

папа,

 

впиманію

 

его

 

предъ-

я вились

 

еще

 

нѣкоторые

 

пункты,

 

именно:

 

1)

 

о

 

томъ,

 

что

 

Фо

тій

 

нолучилъ

 

рукоположеніе

 

отъ

 

Григорія

 

Азбеста,

 

который,

но

 

мнѣнію

 

Ѳеогпоста,

 

должен ь

 

быть

 

ночитаемъ

 

низложеннымъ;

2)

 

о

 

тяжкихъ

 

истязаніяхъ,

 

причипенныхъ

 

Игнатію;

 

3)

 

о

 

не-

верности

 

своему

 

долгу

 

папскихъ

 

легатовъ

 

и

 

4)

 

о

 

тирании

 

-

ческихъ

 

распоряженіяхъ

 

придвориыхъ.

 

Наведши

 

всесторонняя

справки

 

и

 

убѣднвшись,

 

что

 

Родоальдъ

 

и

 

Захарія

 

не

 

столько

по

 

недостатку

 

такта

 

и

 

емѣтливости,

 

не

 

столько

 

но

 

непри-

вычности

 

и

 

незнакомству

 

обстановки,

 

а

 

прямо

 

по

 

небрежно-

сти

 

къ

 

своимъ

 

обязанностям!,,

 

по

 

угодливости

 

и

 

даже

 

под-

купности

 

сослужили

 

Фотію

 

угодную

 

ему

 

службу,

 

папа

 

ре-

шился

 

разсчитатьса

 

съ

 

ними

 

способомъ

 

для

 

всѣхъ

 

внушитель-

нымъ

 

н

 

соитвѣтствующимъ

 

размѣру

 

того

 

соблазна,

 

какой

 

они

произведи.

 

Папа

 

собралъ

 

соборъ

 

изъ

 

еписконовъ

 

Италіи

сначала

 

въ

 

церкви

 

св.

 

апостола

 

Петра,

 

а

 

потомъ

 

перенесен-

ный

 

въ

 

Латерань

 

propter

 

frigidiorem

 

locum

 

in

 

Ecclesia

 

salva-

toris.

 

quae

 

ab

 

auctore

 

vocatur

 

ConstantiniaDa,

 

et

 

quae

 

prima

in

 

toto

 

terrarum

 

orbe

 

constructa

 

est.

 

Здѣсь

 

были

 

прочитаны

въ

 

латинскомъ

 

переводе

 

письма

 

отъ

 

императора

 

Михаила

 

и

Фотія,

 

акты

 

Константинопольскаго

 

собора

 

861

 

года

 

и

 

потомъ

былъ

 

привлеченъ

 

въ

 

отвѣту

 

Захарія,

 

одинъ

 

изъ

 

папскихъ

пословъ

 

въ

 

Константинополь

 

(другой

 

посолъ

 

Родоальдъ

 

былъ
въ

 

отсутствіи— посланъ

 

былъ

 

къ

 

королю

 

Лотарю

 

съ

 

дѣлами).

Захарія

 

признался,

 

что

 

онъ

 

превысилъ

 

дапныя

 

ему

 

полномо-

чия,

 

нарушилъ

 

повелѣніе,

 

коимъ

 

ему

 

не

 

позволялось

 

входить

въ

 

общеніе

 

съ

 

Фотіемъ,

    

и

 

по

 

только

 

сочувствовалъ

    

пизло-
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женію

 

Игнатія,

 

но

 

и

 

положительно

 

тому

 

содѣйствовалъ.

За

 

означенныя

 

повинности

 

Захарія

 

былъ

 

низложенъ

 

изъ

еиископскаго

 

сапа

 

и

 

даже

 

лишенъ

 

церковнаго

 

обіцеиііі:

 

in

foveam,

 

quam

 

alii

 

praeparavit,

 

incidit.

 

Сужденіе

 

объ

 

отсут-

ствующемъ

 

Родоальдѣ

 

было

 

отложено

 

до

 

слѣдующаго

 

собор-

наго

 

засѣданія.

 

Затѣмъ

 

на

 

соборѣ

 

были

 

подвергнуты

 

разсмо-

трѣнію

 

дѣйствія

 

Фотія,

 

его

 

возведеніе

 

на

 

патріаршество,

 

дѣ-

ло

 

Игнатія

 

и

 

всѣ

 

дѣянія

 

собора

 

Константинопольскаго.

По

 

разсмотрѣніи

 

всѣхъ

 

пупктовъ

 

соборь

 

Римскій

 

поста-

новил

 

ѵ.

 

„Фотія

 

во

 

имя

 

Всемогущаго

 

Бога

 

апостоловъ

 

Петра

 

и

Павла,

 

всѣхъ

 

святыхъ,

 

шести

 

вселенскихъ

 

соборовъ

 

(седьмой

не

 

упомянута

 

потому,

 

что

 

акты

 

его

 

еще

 

не

 

были

 

тогда

 

раз-

смотрѣны

 

и

 

утверждены)

 

со

 

всѣми

 

его

 

сообщниками

 

признать

лишенными

 

всякаго

 

духовнаго

 

сана,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

уже

 

по-

сле

 

того,

 

какъ

 

ему

 

было

 

послано

 

вразумленіе,

 

не

 

возвратилъ

престола,

 

занятаго

 

имъ

 

злоупотребптельно,

 

и

 

устранилъ

 

за-

коннаго

 

патріарха

 

отъ

 

управленія

 

его

 

церковію,

 

то

 

онъ

 

под-

вергается

 

навсегда

 

анаѳемѣ

 

и

 

до

 

самой

 

смерти

 

лишается

 

об-

щенія

 

цервовныхъ

 

таннствъ".

 

Далѣе

 

преступленія

 

Фотія

 

исчи-

сляются

 

такъ:

 

1)

 

онъ

 

еще

 

прежде

 

принадлежалъ

 

къ

 

схизма-

тивамъ;

 

2)

 

изъ

 

мірсвого

 

званія

 

внезапно

 

возшелъ

 

на

 

епи-

скопскій

 

престолъ;

 

3)

 

посвяіценіе

 

свое

 

получилъ

 

отъ

 

Григорія

Азбеста,

 

епископа

 

занрещепнаго;

 

4)

 

при

 

жизни

 

законнаго

иатріарха

 

прелюбодѣйно

 

возшелъ

 

на

 

его

 

престолъ;

 

5)

 

про-

должалъ

 

общенія

 

съ

 

тѣми,

 

кои

 

подвергнуты

 

осужденію

 

и

анаѳематствоваиы

 

Венедивтомъ

 

III;

 

6)

 

нарушилъ

 

свои

 

торже-

ственный

 

обѣщанія,

 

данныя

 

въ

 

пользу

 

Игнатія,

 

а

 

его

 

съ

 

обида-

ми

 

низложилъ

 

и

 

объявилъ

 

анаѳематствованнымъ;

 

7)

 

употре-

билъ

 

насиліе

 

въ

 

отношеніяхъ

 

къ

 

папсвимъ

 

легатамъ

 

и

 

при-

нуждалъ

 

ихъ

 

къ

 

нарушенію

 

пхь

 

обязанностей;

 

8)

 

многихъ

еписвоповъ,

 

которые

 

не

 

хотѣли

 

имѣть

 

съ

 

нимъ

 

общенія,

кавъ

 

прелюбодѣемъ

 

и

 

самозванцемъ,

 

низложилъ

 

и

 

сослалъ

 

въ

завлюченіе,

    

а

 

на

 

ихъ

 

мѣста

   

поставилъ

 

своихъ

 

привержен-
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цевъ

 

и

 

соучастниковъ

 

въ

 

винѣ

 

и

 

9)

 

дозволилъ,

 

что

 

патріарха

Игнатія

 

и

 

его

 

друзей

 

осворбляли

 

неслыханнымъ

 

образомъ

 

и

постоянно

  

преслѣдуютъ.

Относительно

 

Григорія

 

Азбеста

 

иапсвій

 

соборъ

 

постано-

вилъ:

 

„Такъ

 

вавъ

 

Григорій,

 

не

 

смотря

 

на

 

церковное

 

запре-

щение,

 

осмѣлился

 

действовать

 

какъ

 

епископъ

 

и

 

приступилъ

къ

 

посвященію

 

Фотія,

 

то

 

за

 

сіе

 

онъ

 

лишается

 

всякаго

 

духов-

наго

 

сана,

 

такъ

 

что

 

не

 

долженъ

 

имѣть

 

надежды

 

на

 

возста-

повленіе,

 

хотя

 

бы

 

и

 

отъ

 

собора;

 

ежели

 

же

 

онъ

 

будетъ

 

про-

должать

 

отправленіе

 

священнодѣйствій

 

и

 

будетъ

 

возбуждать

безпокойство

 

для

 

Игиатія,

 

то

 

онъ

 

подвергнется

 

навсегда

 

ана

ѳемѣ;

 

тѣ,

 

кои

 

имѣютъ

 

съ

 

нимъ

 

общеніе,

 

подлежать

 

отлуче-

нію

 

отъ

 

церкви".

 

Всѣ,

 

кои

 

отъ

 

Фотія

 

получили

 

посвященіе,

объявляются

 

неимѣющими

 

степени

 

священства.

 

Патріархъ

Игнатій,

 

который

 

сначала

 

силою

 

императорскою

 

изгнанъ

 

отъ

своего

 

престола,

 

потомъ

 

подвергнуть

 

анаѳемѣ

 

отъ

 

самозван-

ца

 

Фотія

 

и

 

сообщниковъ

 

его,

 

подлежащихъ

 

запрещенію,

 

и,

 

на-

конецъ,

 

незаконно

 

низложенъ

 

невѣрными

 

легатами

 

Римскаго

престола,

 

возстановляется

 

во

 

всѣхъ

 

его

 

правахъ

 

и

 

достоин-

ства.

 

Въ

 

этомъ

 

пунвтѣ

 

папское

 

постановленіе

 

гласить:

 

„По

власти

 

Высочайшаго

 

Судіи

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа

рѣшаемь,

 

опредѣляемъ

 

и

 

возвѣщаемъ,

 

что

 

Игнатій

 

никогда

 

не

былъ

 

низложенъ,

 

ни

 

анаѳематствованъ,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

из-

гнанъ

 

изъ

 

своей

 

церкви

 

только

 

насиліемъ

 

императора

 

безъ

всякаго

 

каноническаго

 

основанія;

 

не

 

могъ

 

быть

 

онъ

 

запре-

щенъ

 

тѣми,

 

кои

 

сами

 

подлежали

 

запрещенію;

 

не

 

можетъ

 

онъ

быть

 

почитаемъ

 

подлежащимъ

 

осужденію

 

даже

 

и

 

отъ

 

пап-

скихъ

 

легатовъ,

 

кои

 

отъ

 

апостольскаго

 

престола

 

не

 

имѣли

на

 

сіе

 

полномочія,

 

такъ

 

что

 

лашеніе

 

его

 

его

 

достоинства

ничѣмъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

оправдано.

 

Поэтому

 

мы

 

постановля-

емъ:

 

его,

 

нашего

 

вышепоименованнаго

 

брата

 

и

 

соепископа,

натріарха

 

Игнатія,

 

по

 

уничтожении

 

узъ

 

анаѳемы,

 

по

 

силѣ

 

вла-

сти,

 

дарованной

 

намъ

 

божественнымъ

 

изреченіемъ

 

въ

 

лицѣ

 

св.
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Петра,

   

и

 

по

 

силѣ

 

авторитета

 

святыхъ

 

каноновъ

 

и

 

папскихъ

постановлена,

    

изданныхъ

 

по

 

подражанію

 

свят,

 

отцамъ,

   

мы

возстановляемъ

 

въ

 

его

 

прежнее

 

достоинство,

 

на

 

его

 

прежнее

мѣсто,

    

на

 

его

 

патріаршество

    

и

 

возвращаемъ

 

ему

    

всѣ

 

его

прежнія

 

права.

   

Ежели

 

же

 

кто

 

но

 

полученіи

 

сего

 

опредѣле-

нія

    

отважится

 

противиться

    

сему

 

настоящему

    

опредѣленію

аиостольскаго

 

престола,

   

будетъ

 

препятствовать

 

тому,

    

чтобы

Игнатій

 

снова

 

получилъ

   

всѣ

 

знаки

 

и

 

права

 

своего

   

достоин-

ства,

    

и

 

кто

 

не

 

будетъ

    

во

 

всемъ

 

нослушенъ

    

сему

 

нашему

опредѣленію,

    

кто

 

будетъ

 

уклоняться

 

отъ

 

общенія

    

съ

 

нимъ

и

 

будетъ

 

поступать

 

съ

 

нимъ

 

противно

 

сему

 

благоволительно-

му

 

распоряжевію

 

апостольскаго

 

престола,

 

таковой,

 

ежели

 

онъ

изъ

 

духовнаго

 

чина,

    

да

 

будетъ

 

предъ

 

Богомъ

 

и

 

людьми

 

ли-

шенъ

    

своего

 

духовнаго

   

служенія

    

и

 

да

 

будетъ

 

подвергнуть

иепремѣнному

 

наказанію,

 

какъ

 

Іуда,

  

предатель

 

своего

 

Учите-

ля,

 

и

 

доволѣ

 

онъ

 

не

 

оставить

 

своихъ

 

мыслей,

 

да

 

будеть

 

об-

ложенъ

 

анаѳемою;

 

ежели

 

же

 

противящійся

 

сему

 

нашему

 

по-

становление

 

будетъ

 

изъ

 

мірянъ

 

и

 

таковой

 

будетъ

 

препятство-

вать,

 

чтобы

 

Игнатій

 

получилъ

 

свой

 

прежній

 

престолъ

 

и

 

свое

достоинство

 

или

 

по

 

возстановленіи

 

его

 

будетъ

 

измышлять

 

ка-

кое

 

зло

 

для

 

него,

 

таковой,

 

къ

 

какому

 

бы

 

званію

 

ни

 

принад-

лежал^

 

да

 

будетъ

 

лишенъ

 

отеческаго

 

благословенія

 

и

 

да

 

бу-

детъ

 

обложенъ

 

проклятіемъ

 

Хама,

   

отца

 

Ханаанова,

 

который

не

 

покрылъ

 

стыда

 

отца

 

своего,

 

a

 

пасмѣялся,

 

да

 

будетъ

 

под-

вергнуть

 

вмѣстѣ

 

сь

 

отцеубійцами

 

вѣчному

 

мученію

   

по

 

суду

Господню

 

и

 

только

 

послѣ

 

совершеннаю

 

расваянія

 

да

 

будетъ

освобожденъ

 

отъ

 

узъ

 

анаѳемы.

 

Епископы,

 

низложенные

 

и

 

со-

сланные

 

по

 

дѣлу

 

Игпатія,

 

должны

 

быть

 

возвращены

 

и

 

возста-

новлены

 

подъ

 

страхомъ

 

анаѳемы

 

для

 

всѣхъ,

 

кои

 

этому

 

опре-

дѣленію

 

будутъ

 

препятствовать

 

и

 

противодействовать.

 

Ежели

противъ

    

нихъ

 

предъявлены

    

какія

    

обвиненія,

    

то

 

таковыя

должны

   

быть

 

подвергнуты

 

разсмотрѣнію

    

по

 

ихъ

 

возстанов-

леніи

   

и

 

потомъ

 

сужденіе

 

обо

 

всемъ

 

должно

 

быть

 

нредостав-
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лено

 

апостольскому

 

престолу".

 

Послѣднія

 

два

 

поставовленія

изъ

 

опредѣленій

 

Фотіева

 

собора

 

объ

 

осуждевіи

 

иконоборцевъ

съ

 

патріархомъ

 

Іоанномъ

 

VII — главою

 

ихъ

 

и

 

о

 

томъ,

 

чтобы

на

 

будущее

 

время

 

не

 

возводили

 

прямо

 

изъ

 

мірянъ

 

на

 

епи"

скопское

 

достоинство,

 

папою

 

были

 

утверждены

 

безъ

 

возраже-

ній.

 

Несколько

 

послѣ

 

сего

 

собора

 

папскаго,

 

когда

 

Родо-

альдъ

 

возвратился

 

изъ

 

назначенной

 

ему

 

командировки,

 

былъ

соборъ

 

въ

 

Латераиѣ

 

и

 

по

 

разсмотрѣнію

 

его

 

провинностей;

за

 

этнмъ

 

епискономъ

 

оказались

 

и

 

еще

 

нѣкоторыя

 

провин-

ности

 

противъ

 

папы,

 

за

 

кои

 

онъ

 

быль

 

низложенъ

 

и

 

отлу-

чепъ;

 

за

 

тоже,

 

что

 

онъ

 

былъ

 

съ

 

Фотіемъ,

 

Родоальдъ

 

былъ

подвергнуть

 

анаѳемѣ.

Папа

 

послалъ

 

копію

 

съ

 

этихъ

 

опредѣленій

 

своего

собора

 

въ

 

Константинополь;

 

но

 

Фотій

 

сумѣлъ

 

внушить

императору

 

и

 

Вардѣ,

 

что

 

вмѣшательство

 

папы

 

въ

 

дѣла

восточной

 

церкви

 

можетъ

 

угрожать

 

большими

 

ей

 

опасно-

стями

 

и

 

что

 

со

 

стороны

 

восточныхъ

 

самымъ

 

лучшимъ

отвѣтомъ

 

па

 

расіюрнженія

 

папы

 

будетъ

 

положить

 

ихъ

 

подъ

сукно.

 

Такъ

 

на

 

сей

 

разъ

 

и

 

сдѣлалп.

 

Но

 

уже

 

въ

 

то

 

время,

пока

 

соборъ

 

папскій

 

составлялъ

 

изложенныя

 

нами

 

опредѣле-

нія,

 

на

 

востокѣ

 

приготовлена

 

была

 

и

 

послана

 

въ

 

Римъ

 

силь-

ная

 

реплика

 

папѣ

 

въ

 

отвѣтъ

 

на

 

тѣ

 

посланія,

 

какія

 

онъ,

 

па-

па,

 

послалъ

 

въ

 

Константинополь

 

съ

 

тѣмъ

 

Львомъ,

 

который

посланъ

 

былъ

 

иосломъ

 

въ

 

Римъ

 

отъ

 

императора

 

Михаила

 

и

Фотія

 

къ

 

папѣ

 

Николаю.

 

Въ

 

этой

 

репликѣ

 

восточные

 

давали

знать

 

папѣ,

 

что

 

онъ

 

напрасно

 

вмѣшивается

 

въ

 

дѣла

 

церкви

восточной.

 

Папа

 

долженъ

 

бы

 

былъ

 

вмѣнить

 

себѣ

 

въ

 

великую

честь,

 

что

 

къ

 

нему

 

обратились

 

съ

 

востока

 

съ'-.

 

выраженіемъ

общенія,

 

чего

 

уже

 

давно

 

не

 

было

 

и

 

именно

 

со

 

времени

 

все-

ленскаго

 

собора;

 

восточные

 

вовсе

 

не

 

желаютъ

 

признать

 

па-

пу

 

судіею

 

въ

 

дѣлѣ

 

между

 

Игнатіемъ

 

и

 

Фотіемъ,

 

и

 

соборъ,

бывшій

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

папскихъ

 

легатовъ,

 

вовсе

не

 

повое

    

какое-либо

   

издалъ

 

опредѣленіе

    

объ

 

Игнатіи;

 

на-
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противъ,

 

это

 

было

 

только

 

повтореніемъ

 

и

 

подтвержденіемъ

того,

 

что

 

произошло

 

еще

 

двумя

 

годами

 

раньше

 

и

 

именно

 

въ

859

 

году,

 

когда

 

Игнатій

 

былъ

 

осужденъ

 

соборомъ,

 

собран-

нымъ

 

на

 

законномъ

 

основаніи;

 

патріархи

 

востока

 

держатся

стороны

 

Фотія

 

и

 

признали

 

его

 

охотно;

 

поэтому

 

Фогій,

 

хотя

бы

 

то

 

п

 

противъ

 

желанія

 

папы,

 

все

 

таки

 

останется

 

на

 

сво-

емъ

 

мѣстѣ

 

и

 

пребудетъ

 

въ

 

общеніи

 

съ

 

церковію;

 

Игнатію

же

 

всѣ

 

его

 

усилія

 

и

 

всѣ

 

гнѣвныя

 

напряженія

 

Рима

 

древня-

го

 

пользы

 

никакой

 

не

 

принесутъ.

 

Далѣе

 

императоръ

 

постав-

лялъ

 

папѣ

 

на

 

видь,

 

что

 

онъ,

 

папа,

 

напрасно

 

подвергъ

 

осуж-

дение

 

Родоальда

 

и

 

Захарію

 

за

 

ихъ

 

поведепіе

 

въ

 

Констапти-

нополѣ;

 

требовалъ,

 

чтобы

 

папа

 

отослалъ

 

въ

 

Константинополь

архимандрита

 

Ѳеогноста

 

и

 

проччхъ

 

друзей

 

Игнатія,

 

которые

перебѣжали

 

изъ

 

Константинополя

 

въ

 

Римъ,

 

чтобы

 

папа

взядъ

 

назадъ

 

всѣ

 

свои

 

угрозы;

 

въ

 

противномъ

 

случаѣ

 

онъ,

императоръ,

 

двинется

 

съ

 

войсками

 

на

 

Римъ,

 

разоритъ

 

городъ

и

 

надъ

 

самимъ

 

папою

 

испытаетъ

 

страшное

 

мщеніе.

(До

 

аіѣдующаго

 

номера)

Современный

 

движенія

 

въ

 

русскомъ

 

раско-

лѣ

 

старообрядства,

 

возбужденный

 

торже-

ствомъ

 

открытія

 

нетлѣнныхъ

 

мощей

 

свя-

тителя

 

и

 

чудотворца

 

Ѳеодосія

 

Углицкаго,
Архіепискона

 

Черниговскаго.

Щ)

 

сентября

 

1896

 

года

 

въ

 

г.

 

Чернигова

 

совершилось

торжественное

 

открытіе

 

нетлѣнныхъ

 

мощей

 

святителя

 

и

 

чу-

дотворца

 

Ѳеодосія

 

Углицкаго,

 

архіенископа

 

Черниговскаго,

скончавшагося

 

200

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ,

 

5

 

февраля

 

1696

 

года.
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ІдаДдаі

шщіріітоііІ
: aqap

Лродолженіе (*).

Щпсьмо императора къ папѣ послано было съ црото-

спаоаріемъ Мнхаиломъ въ августѣ 865 года. Отдавши пись-

мо напѣ, Михан.гь, не дожидаясь отвѣта, отправился было

пзъ Рима, чтобы изъ Остіи воспользоваться благопріятнымъ

ніітромъ къ врзвращенію домой; но папа унросилъ посла по-

временить ігііскольво отнлытіемъ, не желая оставить получен -

наго носланія безъ отвѣта. Михаилъ остался въ Остіи въ

ожидаш'н папскаго отвѣта. Въ отвѣтномъ посланіи на пись-

мо императора Михаила пана изъясняется, что опъ готовилъ

было кі. императору еще до нолучепія сего послѣдняго нись-

міі отъ императора письмо спокойпое, по подобно тѣхъ, ка-

&ія обычно посылать отъ любящихъ отцовъ къ благодарнымъ

чадамъ и отъ епископовъ апостол ьскаго престола къ богобо-

язнеинымъ императорамъ; но долженъ былъ перемѣнить свой

тонъ но нолученіи сего послѣдняго императорскаго письма:

замѣчаеть но письму опасную духовную болѣчнь въ нмнера-

торѣ и ночитаетъ долгомъ своимь заняться юъясненіемъ со-

отвѣтственнаго противодѣйствія болѣзни. Врачующее носланіе

свое пана начинаеть смиренною молитвою: „Да благоволить

Хоть, Коимъ царіе царствують и законодатели издаютъ зако-

ны, въ руцѣ Коего сердца царей, отъ Коего получаетъ власть

іісякій богобоязненно ѵправляющій; да благоволитъ вложить

m, уста папы проникающія слова нраваго ученія и Своею

благодатію, которая одна оплодотворяетъ слово, да вразумить

(*) См. „Д. Е. В." за 1897 годъ, № 10

Донские епархиальные ведомости. 1897. № 11, отд. неофиц. С. 273–281.
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императора,

 

да

 

просвѣтитъ

 

его

 

духъ,

 

да

 

коснется

 

его

 

сердца,

чтобы

 

онъ

 

послѣдовалъ

  

гласу

 

спасенія.

  

Имѣя

 

въ

 

виду

 

писать

къ

 

императорскому

 

величеству

   

съ

 

цѣлію

 

изъяснить

 

ему

 

свои

внутреннѣйшія

 

мысли

 

по

 

отношенію

  

къ

 

святой

 

каѳолической

церкви,

  

о

 

которой

  

подлежать

 

преимущественная

 

заботы,

 

да-

же

 

каждодневные

 

труды

    

и

 

безпокойства

  

и

  

чтобы

    

по

 

мѣрѣ

данной

 

ему,

 

папѣ,

 

отъ

 

Бога

 

силѣ

 

и

 

сообразительности

 

отве-

чать

 

на

 

пункты

 

имиераторскаго

 

посланія,

   

папа

 

не

 

находить

ничего

 

болѣе

 

подходящаго

 

и

 

цѣлесообразнаго,

 

какъ

 

выступить

съ

 

похвалою

 

Богу

 

и

 

во

 

имя

 

Божіе

 

протнвъ

 

земного

 

повели-

теля,

 

который

 

поставляетъ

 

исходнымъ

 

нунктомъ

 

своего

 

писа-

нія

 

порицаніе

 

не

 

только

 

противъ

 

лица

 

папы,

    

но

 

и

 

противъ

высшей

 

учительницы

 

всѣхъ

 

церквей.

    

Имѣя

 

въ

 

виду,

 

сь

 

од-

ной

 

стороны,

    

личную

 

свою

 

малоцѣнность,

    

но

 

и,

 

съ

 

другой

стороны,

    

указуя

 

на

 

свое

 

упованіе

 

на

 

Бога,

    

а

 

равно

 

и

 

по-

ставляя

    

на

 

видъ

 

гордое

 

и

 

чрезъ

 

мѣру

 

надменное

   

поведеніе

императора,

    

папа

 

упоминаетъ

 

о

 

примѣрѣ

 

Давида

 

и

 

Голіаѳа.

Одинъ

 

насмѣхался

 

въ

 

пеукротнмомъ

 

гнѣвѣ

   

и

 

величался

 

сво-

ею

 

силою;

 

нѣкоторое

 

время

 

онъ

 

былъ

 

страхомъ

  

для

 

народа

но

 

скоро

 

пораженъ

 

во

 

имя

 

Господне

 

и

 

умерщвленъ

 

его

 

соб-

ственнымъ

 

мечемъ.

По

 

поводу

 

укоризнъ,

 

коими

 

наполнено

 

было

 

император-

ское

 

посланіе,

 

пана

 

замѣчаетъ,

 

что

 

насколько

 

эти

 

укоризны

касаются

 

его

 

личности,

 

онъ

 

готовъ

 

перенести

 

ихъ

 

терпѣливо,

какъ

 

учепикъ

 

Того,

 

Кто

 

укоряемъ

 

противу

 

пе

 

укоря'ше,

 

страж-

да

 

не

 

прещаше

 

(то

 

есть

 

при

 

своихъ

 

скорбяхъ

 

не

 

изрекалъ

угрозъ).

 

Аще

 

Господина

 

дому

 

Вельзевула

 

нарекоша,

 

кольми

паче

 

домашніе

 

его.

 

И

 

самъ

 

же

 

Опъ

 

ублажаетъ

 

тѣхъ,

 

кои

ради

 

Его

 

имени

 

тернятъ

 

преслѣдованія

 

и

 

оскорбленія.

 

Гдѣ,

по

 

свидѣтельству

 

совѣсти,

 

причиною

 

нашихъ

 

скорбен

 

являет-

ся

 

дѣло

 

Божіе,

 

тамъ

 

совершенно

 

можио

 

падѣяться

 

блажен-

ства

 

и

 

хотя

 

бы

 

ложь

 

и

 

воздымалась,

 

тамъ

 

нечего

 

бояться

угрозъ.

    

За

 

симъ

    

начинается

 

другая

 

ирелюдія:

    

имиераторъ
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должеиъ

  

бы

  

былъ

 

оказывать

 

служителямъ

 

Божіимъ,

 

кои

 

пре-

бывают»,

     

въ

 

служеніи

   

своемъ

    

ради

 

Того,

    

Кому

 

они

 

слу-

жатъ,

     

ночеть

  

и

 

относиться

   

къ

  

нимъ

    

болѣе

 

съ

 

уваженіемъ»

чѣмъ

 

съ

  

обидами.

 

Въ

 

нодтвержденіе

 

сего

 

онъ

  

приводить

 

еще

Григоріемъ

  

Веливнмъ

    

указанныя

 

мѣста

    

изъ

 

ветхаго

 

завѣта,

указываете

   

на

  

прнмѣръ

  

Константина

 

Великаго,

     

который

 

по

уважснію

 

къ

  

высокому

  

служенію

  

еписвоновъ

   

не

 

сталь

 

обна-

родовать

  

жалобных'!,

  

ирошеній,

  

предъявленныхъ

  

противъ

 

епи-

своновъ,

   

но

  

исѣ

 

тѣ

 

прошепін

  

сжегъ;

 

увазываетъ

   

на

 

убѣжде-

н іе

 

всѣхъ

 

народовь,

    

даже

 

язычниковь,

  

вой

 

имѣютъ

   

своихъ

жрсцовъ

     

въ

   

иочтенін,

     

и

   

на

 

іудеевъ,

    

у

 

коихъ

  

оскорблять

священника

 

считалось

   

престуиленіемъ.

    

Въ

 

настоящихъ

   

об-

Стояте.іьетпахъ

  

нельзя

 

знать,

  

можетъ

 

быть,

 

кто

  

и

 

правь

 

предъ

судомъ

   

Вожінмъ

    

и

  

поспѣшное

 

сужденіе

    

можетъ

 

подлежать

наказанію,

  

какъ

 

объ

 

этомъ

  

учитъ

 

св.

 

апостолъ

 

Павел ь

  

(Кор.

IV,

 

5).

   

По

 

крайней

 

мѣрѣ,

  

папа

 

болѣе

 

отдается

 

на

 

милосердіе

Вожіе,

   

чѣмъ

 

полагается

 

на

 

разсужденіе

 

императора:

 

судъ

 

Бо-

жііі

    

можетъ

  

быть

 

совсѣмъ

   

иной,

     

чѣмъ

 

судъ

  

императорскій.

Въ

 

свищепникахъ

 

надобно

 

слѣдить

 

и

 

разыскивать

 

не

 

то,

  

что

они

 

суть

  

сами

  

въ

 

себѣ,

 

но

  

что

 

они

  

говорятъ

  

во

  

имя

  

Божіе;

точно

 

также

  

и

  

у

 

намѣстниковъ

 

апостола

    

Петра

 

нужпо

 

раз-

сматривать

 

не

 

то,

 

что

 

они

 

суть

 

сами

 

въ

 

себѣ

 

(какъ

 

люди

 

греш-

ные),

   

но

  

къ

   

чему

 

опи

 

стремятся

  

и

 

что

 

предпринимают

 

для

улучніенія

 

церковной

 

дисциплины

  

и

 

для

 

спасенія

  

вѣрующихъ:

ихъ

 

нельзя

 

считать

 

менѣе

 

значущимп,

 

чѣмъ

 

книжники

  

и

 

фа-

рисеи

 

па

 

Моѵсеовѣ

 

сѣдалищѣ.

   

которымъ

 

Христосъ

 

повелѣлъ

повиноваться.

     

Папа

 

дорого

 

цѣнитъ

 

чистоту

 

своихъ

 

намѣре-

iiifi:

    

онъ

 

готовь

 

бы

 

и

 

поруганіе

 

терпѣть,

    

какъ

    

и

 

терпѣли

мпогіе

 

изъ

 

его

 

предшественниковъ

  

отъ

 

Визаптіи

 

въ

 

непригод-

ностяхъ

  

разнаго

 

сорта,

  

но

 

онъ

 

считаетъ

 

дѣломъ

  

необходимо-

сти

   

опровергнуть

 

сдѣланныя

 

ему

  

укоризны

   

въ

 

тѣхъ

 

видахъ,

какь

 

бы

  

подчиненные

 

его

 

и

 

слабѣйшіе

 

не

 

почли

 

всѣхъ

 

тѣхъ

наиаденііі

     

иеонровергнутыми;

    

тѣмъ

 

съ

 

большею

 

рѣшитель-
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ностію

 

папа

 

долженъ

 

устранить

 

оскорбленія,

 

причиненныя

престолу

 

святаго

 

Петра.

 

На

 

первый

 

нунвъ

 

въ

 

носланіи

 

им-

нераторскомъ,

 

что

 

съ

 

востока

 

давно

 

уже

 

не

 

дѣлали

 

чести

напамъ

 

выраженіемъ

 

общенія,

 

каковою

 

честію,

 

какъ

 

она

 

вы-

ражается

 

тенерь,

 

папа,

 

по

 

замѣчапію

 

иосланія,

 

долженъ

бы

 

былъ

 

подорожить,

 

папа

 

не

 

безъ

 

чувства

 

самодовольства

замѣчаетъ,

 

что

 

въ

 

посланіи

 

восточиыхъ

 

здѣсь

 

допущена

 

яко-

бы

 

ошибка.

 

На

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

замѣтимъ

 

здѣсь

 

кстати,

 

то

 

не

была

 

ошибка,

 

потому

 

что

 

всѣ

 

тѣ

 

факты,

 

на

 

коп

 

указываете

папа,

 

не

 

подходятъ

 

къ

 

подтвержден ію

 

наискихъ

 

мыслей.

 

Во-

сточные

 

говорятъ,

 

что

 

съ

 

востока

 

пе

 

было

 

панѣ

 

изъявленій

сердечнаго

 

уваженія,

 

а

 

папа

 

высчитываетъ

 

факты

 

формаль-

наго

 

офиціальнаго

 

обмѣна

 

по

 

бумажному

 

делопроизводству,

Въ

 

опроверженіе

 

на

 

то

 

замѣчаніе,

 

что

 

со

 

времени

 

VI

 

вселен -

скаго

 

собора

 

восточно-римскіе

 

императоры

 

пе

 

посылали

 

пи-

семъ

 

римскимъ

 

папамъ,

 

папа

 

Николай

 

указываетъ

 

на

 

посла-

ніе

 

Ирины

 

и

 

Константина

 

къ

 

напѣ

 

Адріану

 

и

 

на

 

письма

отъ

 

Византійскаго

 

двора

 

къ

 

папамъ

 

—Льву

 

IV

 

и

 

Венедикту

III.

 

Далѣе.

 

Ежели

 

бы

 

это

 

было

 

и

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

спра-

ведливо,

 

то

 

есть

 

ежели

 

бы

 

и

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

не

 

было

общенія

 

между

 

Константинопольскимъ

 

дворомъ

 

и

 

напою,

 

то

это

 

можетъ

 

служить,

 

по

 

словамъ

 

паны,

 

къ

 

порицанію

 

не

апостольскому

 

престолу,

 

а

 

императорам!,

 

того

 

времени;

 

въ

этомъ

 

содержится

 

основаніе

 

къ

 

укоризнѣ

 

тѣмъ,

 

кон

 

столь

долгое

 

время

 

пе

 

обращались

 

за

 

номощію

 

къ

 

апостольскому

престолу

 

противъ

 

ересей,

 

бсзнокоившпхъ

 

ихъ

 

царство,

 

а

предлагаемую

 

помощь

 

отвергали,

 

раздаятелей

 

же

 

оной

 

помо-

щи

 

убивали

 

когда

 

духомъ,

 

а

 

когда

 

тѣломъ.

 

Притомъ

 

же

очень

 

многіе

 

изъ

 

императоровъ

 

того

 

времени

 

были

 

еретики,

съ

 

которыми

 

римскін

 

престолъ

 

немогъ

 

пыѣть

 

никакого

 

обще-

нія;

 

попытки

 

же

 

ихъ

 

достигнуть

 

сего

 

общенія

 

были

 

отстра-

няемы

 

каждый

 

разъ

 

съ

 

рѣптительностію,

 

Византійской

 

церкви

невѣдомою;

 

какъ

 

же

 

скоро

 

императоры

 

были

 

православные

 

и
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готовы

 

были

 

защищать

 

правую

 

вѣру

 

и

 

церковную

 

дисциплину,

тѣ

 

обращались

 

постоянно

 

за

 

помощію

 

къ

 

римской

 

церкви,

какъ

 

и

 

іювазмваетъ

 

соборъ

 

787

 

года.

 

При

 

изыскапіяхъ

 

объ

обстолтельстахъ

 

сего

 

собора

 

можно

 

усмотреть

 

носланіе

 

Ад-

ріана,

 

коимъ

 

оиъ

 

осуждаетъ

 

высокомѣріе,

 

допущенное

 

въ

том?.,

 

что

 

мірянина

 

возвели

 

быстро

 

на

 

епископскую

 

каѳедру.

Здѣсь

 

опять

 

мы

 

вставнмъ

 

замѣтку

 

отъ

 

себя:

 

осуждать-то

 

*д-

ріанъ

 

дѣііствителыю

 

осуждалъ;

 

но

 

вѣдь

 

результатовъ-то

 

отъ

сего

 

недостигли

 

никакнхъ

 

и

 

панѣ

 

этимъ

 

хвалиться

 

вовсе

 

не

подобало

  

бы.

Второй

  

нунктъ

 

отвѣта

  

нанскаго

  

посвяіценъ

 

разсуясденію

изъ-за

 

слова:

   

„иовелѣваемъ",

     

употребленнаго

   

императоромъ

іМпхаіі.іомъ

  

нь

  

письмѣ

  

къ

  

иапѣ.

   

„

 

Црежніе

 

императоры, — за-

мѣчаетъ

   

папа, —

 

въ

 

отпоніеніяхъ

  

къ

 

римскимъ

  

напнмъ

 

никог-

да

  

не

 

употребляли

  

выраженіе:

   

«повелѣваемъ»,

  

но

 

съ

 

дѣгскою

почтительностью

   

«просили»

   

папъ

 

о

 

томъ

 

или

 

другомь,

     

какъ

;)то

 

видно

    

изъ

  

нисемъ

  

императора

  

Гонорія

   

къ

  

папѣ

     

Бони-

фацию,

     

Валентиніана

   

и

 

Маркіана,

     

Юстиніана

     

къ

  

Іоанну,

Константина

  

Цогоната

 

къ

 

Домну,

    

Ирины

  

и

  

Константина

  

къ

Адріану.

     

Если

 

же

 

теперь

 

снособъ

 

слововыраженія

  

при

  

Ви

зантіііскомъ

    

дворѣ

 

измѣнился

     

и

  

вмѣсто

    

слова

   

«нросимъ»,

какое

  

употребляли

 

прежніе

 

императоры,

   

явилось

  

«повелѣва-

емъ»,

    

то

 

въ

 

этомъ

 

можно

 

усматривать

 

новое

 

нодтвержденіе

тому,

     

какъ

     

далеко

 

теперншній

 

императоръ

    

уклонился

 

отъ

.іагочестія

 

своихъ

 

богобоязненныхъ

  

предшественниковъ.

    

Да

и

  

въ

  

прожнихъ

 

иисьмахъ

 

сего

 

же

 

императора

 

не

 

было

 

рань-

ше

 

слѣдовъ

   

начальственнаго

 

повел ительнаго

 

тона;

    

въ

  

пись-

мѣ,

 

иосланномъ

 

въ

 

860

 

году,

  

нѣтъ

  

ничего

 

о

 

повелѣніи,

   

го-

ворится

 

же

 

объ

 

усердной

 

просьбѣ.

     

Или

 

императоръ

 

забылъ

содержаніе

 

своего

    

прежняго

 

письма,

    

или

 

же

  

раскаевается

въ

 

томъ,

     

что

 

прежде

 

употреблялъ

 

почтительную

 

форму

    

въ

иисьмахъ".

    

Къ

 

этому

 

же

 

пункту

  

папа

 

присоединяем

  

выра-

жеиіе

 

своего

 

неудовольствія

  

на

 

то,

 

что

 

Михаилъ

    

въ

 

письмѣ
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своемъ

 

называеть

 

латинскій

 

языкь

 

скиѳекимь

 

и

 

варварсвимъ.

„Эта

 

укоризна, — замѣчаетъ

 

uana, — надаетъ

 

на

 

самого

 

Твор-

ца,

 

отъ

 

Котораго

 

всѣ

 

языки

 

происходнтъ.

 

Латинскій

 

язывъ

есть

 

одинъ

 

изъ

 

тѣхъ,

 

кои

 

исповѣдуютъ.

 

что

 

Господь

 

Іисусъ

Христосъ

 

въ

 

славу

 

Бога

 

Отца;

 

этотъ

 

язывъ,

 

вмѣстѣ

 

сь

 

ев-

рейскимъ

 

и

 

греческимъ,

 

быль

 

уцотребленъ

 

въ

 

титлѣ

 

на

 

кре-

стѣ

 

и

 

возвѣщаетъ

 

всѣмъ

 

народамъ

 

объ

 

Исвупителѣ;

 

если

 

же

латинсвій

 

языкъ

 

служить

 

орудіемъ

 

въ

 

нрославленію

 

истинна-

го

 

Бога,

 

то

 

онъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

называемъ

 

варпарскимъ.

Если

 

же

 

императоръ

 

называетъ

 

тавъ

 

этоть

 

язывъ

 

потому,

что

 

онъ

 

его

 

не

 

понимаеть,

 

то

 

онъ

 

вспомннлъ

 

бы

 

какъ

 

смѣш-

но

 

именоваться

 

императоромъ

 

римлянъ,

 

не

 

понимая

 

римскаго

языка.

 

Можетъ

 

быть,

 

оиъ

 

называетъ

 

латинсвін

 

язывъ

 

вар-

варсвимъ

 

потому,

 

что

 

при

 

переводѣ

 

сь

 

латинсваго

 

на

 

гре-

ческій

 

обнаруживаются

 

барбаризмы;

 

тавъ

 

въ

 

этомъ

 

вина

 

не

латинскаго

 

языка,

 

но

 

нереводчиковъ,

 

кои

 

часто

 

вовсе

 

не

потому,

 

чтобы

 

было

 

нужно

 

по

 

смыслу

 

и

 

для

 

смысла,

 

а

 

толь-

ко

 

изъ

 

благозвучнаго

 

расположена

 

словъ

 

пусваютъ

 

въ

 

ходъ

латинсвій

 

оригиналъ.

 

Въ

 

самой

 

же

 

Византійской

 

цервви

 

ла-

тинсвій

 

языкъ

 

при

 

нѣвоторыхъ

 

случаяхъ

 

имѣетъ

 

нриложеніе,

напримѣръ

 

въ

 

тавъ

 

называемые

 

дни

 

стояній

 

(instationibus)

 

:

евангеліе

 

и

 

иосланія

 

читаютъ

 

сначала

 

на

 

латинсвомъ,

 

а

 

но-

томъ

 

уже

 

на

 

гречесвомъ

 

язывѣ,

 

и

 

въ

 

самомъ

 

императорскомъ

дворцѣ

 

многія

 

латинсвія

 

выраженія

 

въ

 

употребленіи

 

доселѣ;

все

 

это,

 

согласно

 

мыслямъ

 

императора,

 

нужно

 

вывести

 

изъ

уиотребленія.

 

Ежели

 

римляне

 

варвары,

 

то

 

титло

 

императора

означаетъ

 

повелителя

 

варваровъ".

 

Здѣсь

 

же

 

папа

 

мимохо-

домъ

 

замѣчаетъ:

 

„императоръ

 

Михаилъ

 

назвадъ

 

городъ

 

Рнмъ

устарѣвшимъ,

 

а

 

императоръ

 

Опорій

 

назвалъ

 

его

 

вѣчпымъ

 

го-

родомъ".

 

Съ

 

большою

 

нодробиостію

 

и

 

внимательностію

 

пана

приступаетъ

 

въ

 

разбирательству

 

нунвта

 

о

 

низложеніи

 

патрі-

арха

 

Игнатія.

 

Пана

 

разсуждаетъ,

 

что

 

сужденія

 

объ

 

Игнатіи,

кавъ

 

цроизнеееиныя

  

въ

 

нромежутокъ

 

времени

 

между

 

858

 

—
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годами,

 

тавъ

 

и

 

въ

 

861,

 

не

 

могутъ

 

быть

 

признаны

 

имеющи-

ми

 

надлежащую

 

силу

 

и

 

каноническую

 

твердость

 

и

 

что

 

во-

сточные

 

совершенно

 

ложно

 

утверждаютъ,

 

когда

 

говорятъ,

что,

 

обращаясь

 

къ

 

иапѣ

 

въ

 

860

 

году,

 

никакимъ

 

образомъ

не

 

имѣли

 

въ

 

виду

 

просить

 

его

 

объ

 

утвержденіи

 

тѣхъ

 

опре-

дѣлеиій

 

и

 

еще

 

менѣе

 

хотѣли

 

видѣть

 

въ

 

папѣ

 

собственно

 

судію

въ

 

томъ

 

дѣлѣ;

 

нротивъ

 

сего,

 

по

 

замѣчанію

 

папы,

 

говорятъ

факты.

 

Ежели

 

Игнатій

 

еще

 

въ

 

858

 

году

 

былъ

 

осужденъу

 

то

зачѣмъ

 

его

 

судили

 

во

 

второй

 

разъ,

 

вопреки

 

изреченію:

 

Non

judicable

 

bis

 

in

 

id

 

ipsum — не

 

производи

 

дважды

 

суда

 

по

 

од-

ному

 

и

 

тому

 

же

 

дѣлу.

 

Зачѣмъ?

 

ежели

 

не

 

затѣмъ,

 

что

 

сами

сознавали

 

недостаточность

 

перваго

 

осужденія,

 

что

 

совѣсть

была

 

неспокойна

 

и

 

что

 

на

 

него

 

смотрѣли

 

все

 

еще

 

не

 

кавъ

на

 

осужденнаго

 

и

 

низложеннаго

 

законно!

 

Ежели

 

бы

 

вы

 

пе-

хотѣли

 

того,

 

чтобы

 

надъ

 

нимъ

 

еще

 

разъ

 

произведенъ

 

былъ

судъ,

 

то

 

и

 

не

 

позволили

 

бы

 

этому

 

совершиться;

 

однако

 

же

вы

 

позволили

 

во

 

второй

 

разъ

 

представить

 

его

 

на

 

судъ

 

собо-

ра,

 

какъ

 

бы

 

онъ

 

еще

 

не

 

былъ

 

низложевъ

 

законно;

 

искали

подвергнуть

 

его

 

осужденію

 

въ

 

црисутствіи

 

нашихъ

 

легатовъ,

какъ

 

судей,

 

облеченныхъ

 

высшимъ

 

авторитетомъ.

 

На

 

соборѣ

861

 

года

 

императорскій

 

дворь,

 

очевидно,

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

но-

вое

 

осужденіе,

 

при

 

чемъ

 

папскимъ

 

престоломъ

 

собору

 

пре-

доставлено

 

было

 

только

 

разслѣдованіе,

 

а

 

окончательное

 

суж-

деніе

 

предоставлено

 

было

 

себѣ.

 

Когда

 

вы

 

говорите:

 

«Игна-

тій

 

соборомъ

 

и

 

по

 

соборному

 

(synodice)

 

отрѣшенъ,

 

то,

 

вѣ-

роятно,

 

только

 

по

 

высшему

 

внушенію

 

вы

 

не

 

прибавляете,

 

что

онъ

 

отрѣшенъ

 

«канонически».

 

Собраніе

 

нечестивыхъ,

 

а

 

не

каноническое

 

опредѣленіе

 

праведныхъ

 

судей

 

могло

 

подвер-

гнуть

 

его

 

осужденію,

 

да

 

еще

 

съ

 

побоями

 

и

 

гоненіями.

 

Тѣ,

кои

 

тогда

 

собраны

 

были

 

на

 

соборѣ

 

иротивъ

 

достопочтеннаго

Игнатія,

 

были

 

подъ

 

подозрѣніемъ

 

и

 

съ

 

извѣстнаго

 

времени

сдѣлались

 

его

 

врагами,

 

или

 

были

 

подъ

 

отлученіемъ

 

и

 

низло-

жены,

    

или

 

были

 

его

 

подчиненные

 

и

 

люди

 

незнатнаго

 

состо-
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янія.

 

Ни

 

одинъ

 

изъ

 

тавовыхъ

 

неможетъ

 

быть

 

признапъ

 

за-

воннымъ

 

судіею,

 

даже

 

неможетъ

 

выступать

 

и

 

обвинителемъ

его.

 

Что

 

лица,

 

состоящія

 

въ

 

подозрѣніи,

 

и

 

враги

 

не

 

могутъ

быть

 

судіями,

 

это

 

и

 

здравый

 

разумъ

 

внушает

 

ь,

 

и

 

многіе

 

при

мѣры

 

могутъ

 

подтверждать.

 

Ибо

 

что

 

можетъ

 

быть

 

болѣе

 

бла-

гопріятнымъ

 

и

 

радостнымъ

 

для

 

врага,

 

кавъ

 

вогда

 

тотъ,

 

во-

торому

 

онъ

 

желаетъ

 

вредить,

 

дѣлается

 

добычею

 

для

 

его

 

на-

падсній?

 

Поэтому

 

и

 

6-мъ

 

правиломъ

 

Константинопольскаго

собора

 

(II

 

всел.)

 

постановлено,

 

чтобы

 

къ

 

обвиненію

 

на

 

епи-

скопа

 

не

 

допускали

 

людей

 

безъ

 

испытанія;

 

не

 

всявому

 

бы

позволяли,

 

но

 

и

 

не

 

всявому

 

запрещали

 

жаловаться

 

на

 

еписко-

новъ.

 

Сюда

 

могутъ

 

относиться

 

и

 

разсужденія

 

собора

 

Халки-

донскаго

 

о

 

дѣлѣ

 

Аѳанасія,

 

епископа

 

Нергійскаго.

 

Этотъ

 

епи-

скопъ,

 

поелику

 

послѣ

 

троекратнаго

 

приглашенія

 

на

 

соборъ

не

 

явился,

 

былъ

 

канонически

 

осужденъ

 

своимъ

 

патріархомъ

Домномъ;

 

но

 

онъ

 

по

 

приглашеніи

 

объявилъ,

 

что

 

тотъ,

 

кто

будетъ

 

судить

 

его,

 

есть

 

его

 

врагъ;

 

и

 

вотъ

 

святымъ

 

соборомъ

опредѣлено,

 

чтобы

 

обвиненія,

 

предъявленныя

 

противъ

 

АѳанасіЯ)

были

 

переизслѣдованы,

 

и

 

ежели

 

онъ

 

обвиненъ

 

не

 

будегъ,

 

то

чтобы

 

былъ

 

возвращенъ

 

къ

 

своей

 

церкви.

 

Если

 

же

 

Аѳанасій,

отрѣшенный

 

своимъ

 

патріархомъ,

 

былъ

 

представленъ

 

новому

суду

 

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

онъ

 

свидѣтельствовалъ

 

о

 

враж"

дебномъ

 

настроеніи

 

въ

 

нему

 

своего

 

судіи

 

и

 

въ

 

случаѣ,

 

еже-

ли

 

преступленія

 

не

 

будутъ

 

доказаны,

 

былъ

 

предназначенъ

 

въ

возстановленію;

 

тѣмъ

 

паче

 

такъ

 

должно

 

быть

 

поступлено

 

въ

разсужденіи

 

Игнатія,

 

воторый

 

не

 

патріархомъ

 

своимъ

 

низло-

женъ,

 

но

 

самъ

 

есть

 

патріархъ

 

и

 

никоимъ

 

образомъ

 

не

 

можетъ

быть

 

отнятъ

 

отъ

 

своей

 

цервви

 

по

 

одному

 

тольво

 

опредѣленію

враждебныхъ

 

и

 

состоящихъ

 

въ

 

подозрѣніи

 

своихъ

 

судей.

Если

 

же

 

это

 

совершилось,

 

то

 

онъ

 

еще

 

на

 

большемъ

 

основа-

ніи,

 

чѣмъ

 

Аѳанасій,

 

долженъ

 

быть

 

снова

 

возстановлен

 

ь

 

къ

своей

 

цервви.

 

Здѣсь

 

можетъ

 

быть

 

приведено

 

свидѣтельство

враснорѣчиваго

 

папы

 

Геласія;

 

прошу

 

помнить,

    

что

 

мы

 

слу-
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шаемь

 

рѣчь

 

папы

 

Николая,

 

папы

 

Геласія,

 

мужественнаго

ратоборца

 

противъ

 

еретиковъ;

 

посмотримъ,

 

что

 

онъ

 

говоритъ

О

 

ннзаптійцахг,

 

и

 

въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

бы

 

н

 

обыкновенно

 

боль-

ных!,

 

духомъ:

 

я

 

спрашиваю

 

васъ,— -

 

говоритъ

 

онъ,

 

—

 

гдѣ

 

мо-

Ж№ь

 

н

 

долженъ

 

быть

 

обрѣтепъ

 

желательный

 

судъ?

 

Ужели

у

 

наеъ

 

сампхъ,

 

гакч,

 

что

 

враги

 

будутъ

 

и

 

свидѣтелями,

 

и

 

суді-

ями!

 

Но

 

такому

 

суду

 

никакъ

 

нельзя

 

довѣрять

 

человѣческихъ

дѣлъ.

 

Если

 

же

 

такому

 

суду,

 

гдѣ

 

враги

 

являются

 

судіями,

пе.іі.ін

 

довѣрлть

 

человѣческихъ

 

дѣлъ,

 

то

 

кольми

 

паче

 

дѣлъ

божсскнхъ--

 

цоркоипыхъ 11 !

      

JiiqoaTOXHTO

 

оо

 

и

 

он

'

         

'

 

і'

    

Jj.ro

 

оъяшбын

  

Hiq/nnK93

 

наынэг^

 

отн

    

,оиор

Н1ЙШ1М9Э

   

11

      

,fl-ji'(!30qn

     

Й0ИЭННТ8Г.

   

JO

     

ЬШОЯвШ:

.■гкяніныііч

 

J-Miaïui.tïf^fSiFââ-"

 

г-тэйдждэатдоп

   

cioqT»

tiiiie»w,oiioqn

 

nqn

 

един

 

<ген

 

внэяяэр^

  

екыЬ

 

эн

    

itUoooqn

иоір©ірші
•гу.намѵиээві.я

     

эшэтроидши

    

uoae'f

Новочеркасшго

 

Духовнаго

 

Училища
Донской

 

епархіи

 

Q.
iïoqoTa

 

ішэатто

 

uT9M*eqii

 

эпвдд

 

.гмымйэ

 

«гыат

 

,>гаоя

Иакъ

 

видно

 

изъ

 

приведеннаго

 

выше

 

„расписанія",

особенно

 

большія

 

требованія

 

предъявлялись

 

тогдашнимъ

 

учи.ш-

щам'ь

 

но

 

классическимъ

 

языкамъ.

 

Оно

 

и

 

естественно:

 

эти

языки

 

считались

 

въ

 

то

 

время

 

главными

 

предметами

 

училищ-

наго

 

образоваиія,

 

по

 

нимъ

 

положено

 

было

 

большее

 

число

часовъ

 

въ

 

обоихъ

 

отдѣленіяхъ

 

уѣзднаго

 

училища,

 

тогда

 

какъ

русскій

 

языкъ

 

въ

 

высшемъ

 

отдѣленіи

 

даже

 

не

 

преподавался;

преподаваніе

 

классическихъ

 

языковъ

 

поручено

 

по

 

уставу

 

учи-

лищному

 

начальству — смотрителю

 

и

 

инспектору.

 

Но

 

изъ

 

двухъ

классическихъ

 

языковъ

 

предпочтете

 

оказывалось

 

латинскому,

_______________________ -------- .

 

гэ

 

эодотоя

    

,dtfOHT,'.)ar.«>Tt<aflqii

(*)

 

Продолжеш'е.

 

См.

 

„Д.

 

К.

 

В.»

 

за

 

1897

 

годъ,

 

№

 

8—9.
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намъ, скйжемъ отъ всей души нашей: слава Государю наше

му! Многая лѣта! Аминь.

Свящ. С. Тр...

-#©•©*-

оІіі m пни v i л I

Продолженіе (*).

qn

„Юмператоръ Юстиніанъ въ своихъ законахъ предоста-

вляешь обвиняемому право устранять отъ суда врага-судію;

да и съ природою согласно уклоняться отъ извращеній суда,

возможныхъ въ подозрительномъ судѣ, и уклоняться отъ су-

дебныхъ опредѣленій, составляемыхъ врагомъ. Поэтому-то и

св. Аѳанасій уклонился отъ коварныхъ изысканій своихъ

враговъ; поэтому и Іоаннъ Златоустъ не хотѣлъ отдать себя

на судъ собора, составившаяся противъ него. И псалмопѣ-

вецъ Давидъ, и высочайшш нророкъ Илія убѣгали отъ яро-

сти— одинъ Сауловой, другой Ахаавовой. Еще менѣе могли

отрѣшенные, отлученные или анаеематствованные отъ Иг-

натія произносить на него осужденіе. Это видно все изъ то-

го же правила Константинопольскаго собора. Послѣ того,

какъ изрекъ свое опредѣленіе о жалобахъ на епископовъ по

предметамъ нецерковнаго свойства, соборъ переходитъ къ

жалобамъ, касающимся церковной области, и опредѣляетъ,

что здѣсь должно быть обращаемо вниманіе на личность

(*) См. „Д. Е. В." за 1897 годъ, Л» 11.

Донские епархиальные ведомости. 1897. № 12, отд. неофиц. С. 307–312.
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приносящихъ

 

жалобы

 

на

 

епископа:

 

„еретики

 

не

 

могутъ

 

быть

принимаемы

   

въ

  

смыслѣ

    

жалобщиковъ

 

на

 

епископа

 

въ

 

дѣ-

лахъ

 

церковныхъ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

давно

 

отлученные

 

или

 

ана-

ѳематствованные,

 

а

 

даже

 

и

 

тѣ,

 

кои

 

лицемѣрно

 

притворяются

исповѣдующими

 

правую

 

вѣру,

 

ни

 

схизматики,

 

ни

 

тѣ,

 

кои,

 

от-

дѣлившись

  

отъ

 

епископовъ,

    

пребывающихъ

 

въ

   

общеніи

 

съ

соборомъ,

 

устрояютъ

   

свои

 

собранія

 

и

 

вообще

 

всѣ

 

такіе,

 

на

коихъ

 

самихъ

   

тяготѣютъ

   

прежнія

 

обвиненія,

 

отъ

 

каковыхъ

опи

 

еще

 

не

 

освободились.

 

Теперь

 

понятно,

 

какому

 

наказанію

подлежать

 

нарушители

 

приведенная

 

здѣсь

 

закона.

  

Кого

 

изъ

принимавшихъ

 

участіе

 

въ

 

томъ

 

соборѣ

 

нельзя

 

было

 

бы

 

при-

числить

 

къ

 

еретикамъ

 

и

 

схизматикамъ?

 

Григорій

 

Сиракузскій

не

 

былъ

 

ли

   

подвергнуть

    

осужденію

 

въ

    

безчисленныхъ

 

по

количеству

  

случаяхь?

   

Евлампій,

 

Петръ

 

и

 

другой

 

Петръ

 

за

свои

    

извѣстныя

    

злодѣянія

 

не

 

навлекли

 

ли

 

на

 

себя

 

низло-

женія

 

и

 

анаѳемы?

    

Равно

 

и

 

многіе

 

другіе,

 

перечисленіе

 

ко-

ихъ

 

было

 

бы

 

продолжительно!

 

Все

 

это

 

были

 

люди,

 

кои,

 

во-

преки

 

вышеприведенному

   

правилу,

 

не

 

устрашились

 

отверзти

уста

 

свои

 

противъ

    

своего

 

достопочтеннаго

 

отца;

    

сами

 

бу-

дучи

 

связаны,

    

захотѣли

 

его

 

связать;

 

сами

 

будучи

 

мертвыми

и

 

уже

 

подвергшись

   

разложенію,

    

рѣшились

 

убить

 

человѣка,

всему

 

міру

    

извѣстнаго

  

съ

 

лучшей

 

.стороны:

    

рѣшились

 

ли-

шить

 

его

 

чести.

 

Новое

 

доказательство

 

въ

 

подтвержденіе

 

сво-

ихъ

 

сужденій

 

папа

  

приводитъ

 

изъ

 

исторіи

 

сношеній

 

съ

 

Ри-

момъ

 

по

 

дѣлу

 

Несторія.

 

Папа

 

Целистинъ

 

объявилъ,

 

что

 

всѣ

несправедливо

    

низложенные

 

и

 

отлученные

   

Несторіемъ

 

сво-

бодны

 

отъ

 

низложенія

 

и

 

отлученія,

   

такъ,

 

какъ

 

бы

 

ихъ

 

ни-

кто

 

не

 

отлучалъ,

  

тѣмъ

 

болѣе

 

объ

 

Игнатіи,

 

который

 

подвер-

гнуть

 

отлученію

 

не

 

кѣмъ

 

нибудь

 

высшимъ

 

его,

   

а

 

только

 

тѣ-

ми,

 

кои

 

отъ

 

него

 

же

 

самого

 

подвергнуты

 

отлученію,

 

должно

быть

 

сказано,

   

что

 

онъ

 

викѣмъ

 

ни

 

отлученъ,

 

ви

 

низложенъ,

что

 

овъ

 

свободенъ

 

отъ

 

всякаю

   

осужденія.

   

Ясно

 

ли

 

теперь

для

 

тебя,

 

императора,

 

что

 

аѣ,

 

кои

 

сами

   

низложены

 

и

 

низ



—

 

309

 

—

вергнуты,

 

не

 

могутъ

 

низлагать

 

и

 

извергать

 

никого,

 

тѣмъ

 

па-

че

 

того,

 

кто

 

поставленъ

 

начальникомъ

 

надъ

 

ними!

 

Соборъ

Ефесскій

 

въ

 

посланіи

 

къ

 

папѣ

 

Целистину

 

писалъ

 

о

 

сопротив-

никахъ

 

Кирилла

 

и

 

Мемнона,

 

что

 

между

 

ними

 

были

 

еписко-

пы

 

безъ

 

церквей,

 

иные

 

за

 

разныя

 

преступленія

 

отрѣшены

ими

 

отъ

 

церкви;

 

таковые

 

именно

 

теперь

 

судіи

 

Игнатія.

 

Ка-

нонами

 

установлено,

 

что

 

тѣ,

 

кои

 

не

 

имѣютъ

 

рекомендатель-

ныхъ

 

грамотъ

 

общенія,

 

не

 

могутъ

 

быть

 

принимаемы

 

даже

въ

 

церковное

 

общеніе;

 

тѣмъ

 

менѣе

 

они

 

могутъ

 

быть

 

допу-

скаемы

 

на

 

степень

 

судей,

 

да

 

еще

 

судей

 

надъ

 

персонами,

выше

 

ихъ

 

стоящими!

 

Еще

 

новая

 

точка

 

зрѣнія

 

на

 

разби-

раемый

 

предмета:

 

подчиненные,

 

внизу

 

стоящіе,

 

не

 

могутъ

производить

 

суда

 

надъ

 

высшими

 

начальствующими;

 

это

 

было

бы

 

противъ

 

природы,

 

противъ

 

законовъ

 

божескихъ

 

и

 

чело-

вѣческихъ.

 

Ежели

 

отцы

 

по

 

плоти

 

имѣютъ

 

право

 

па

 

почте -

Hie

 

отъ

 

своихъ

 

дѣтей,

 

не

 

тѣмъ

 

ли

 

паче

 

отцы

 

духовные

 

впра-

ве

 

на

 

подобающее

 

имъ

 

почитаніе!

 

Ежели

 

же

 

подчиненные,

Игнатін

 

презрѣли

 

оказать

 

подобающую

 

ему

 

почесть,

 

то

 

по

крайней

 

мѣрѣ

 

вострепетали

 

бы

 

они

 

отъ

 

страха

 

учинять

 

та-

кое

 

же

 

преступленіе,

 

какое

 

учинили

 

іудеи

 

противъ

 

Христа,

неизощряли

 

бы

 

своихъ

 

языковъ,

 

подобно

 

змѣямъ,

 

противъ

своего

 

отца

 

и

 

учителя,

 

не

 

принимали

 

бы

 

меча

 

въ

 

уста

 

свои,

не

 

дѣлали

 

бы

 

зубовъ

 

своихъ

 

оружіемъ

 

и

 

стрѣлами

 

и

 

язы-

ковъ

 

своихъ

 

острымъ

 

мечемъ,

 

чтобы

 

не

 

было

 

основаній

 

при-

лагать

 

къ

 

нимъ

 

изреченія

 

премудрая

 

Соломона

 

(ІІритч.

 

XXX,

10,

 

14,

 

17).

 

Какъ

 

меныпій

 

не

 

можетъ

 

преподавать

 

больше-

му

 

блаясловенія,

 

точно

 

такъ

 

же

 

не

 

можетъ

 

таковой

 

изре-

кать

 

и

 

проклятія

 

на

 

высшая;

 

какъ

 

высшій

 

блаясловляетъ

низшая,

 

такъ

 

и

 

проклинать

 

можетъ

 

только

 

высшій

 

низшая:

нѣсть

 

ученикъ

 

надъ

 

учителя

 

своего

 

(Матѳ.

 

X,

 

14).

 

Кратко

сказать:

 

по

 

ученію

 

писанія

 

и

 

отцевъ.

 

подчиненный

 

и

 

млад-

шій

 

не

 

можетъ

 

судить

 

начальствующая

 

и

 

высшая.

 

Патрі-
архъ

 

Игнатій

 

могъ

 

быть

 

пизложенъ

 

не

 

иначе,

    

какъ

 

только
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по

 

суду

 

предъ

 

римскимъ

 

престоломъ.

 

Не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

нѣкоторые

 

патріархи

 

и

 

епископы

 

тиранотвомъ

 

императоровъ

или

 

яростію

 

еретиковъ

 

были

 

низлагаемы,

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

ни

 

одинъ

 

изъ

 

патріарховъ

 

Византійскихъ,

 

кого

 

только

 

цер-

ковь

 

ни

 

низлагала

 

законно,

 

не

 

былъ

 

лишаемъ

 

своего

 

достоин-

ства

 

безъ

 

согласія

 

на

 

то

 

римская

 

папы;

 

это

 

видно

 

изъ

 

при-

мѣровъ

 

не

 

только

 

съ

 

замозванцемъ

 

Максимомъ,

 

но

 

и

 

съ

 

Не-

сторіемъ,

 

Акакіемъ,

 

Анѳимомъ,

 

Сергіемъ,

 

Пирромъ,

 

Цавломъ,

Петромъ,

 

которые

 

всѣ

 

были

 

низложены

 

декретомъ

 

римская

престола.

 

Почему

 

бы

 

только

 

въ

 

дѣлѣ

 

Игнатія

 

нужно

 

было

допустить

 

забвеніе

 

о

 

св.

 

Петрѣ

 

и

 

пренебрежете

 

къ

 

нему,

какъ

 

не

 

потому,

 

что

 

теперь

 

рѣшились

 

все

 

дѣлать

 

по

 

свое-

волію

 

и

 

составили

 

соборъ,

 

который

 

по

 

жестокости

 

похожъ

на

 

Ефесскій

 

второй!

 

Нѣчто

 

подобное

 

было

 

у

 

патріарха

Александрійская,

 

который

 

въ

 

сообщества

 

со

 

своими

 

сопа-

тріархами

 

дѣйствовалъ

 

противъ

 

св.

 

Флавіана;

 

но

 

вѣдь

 

здѣсь

не

 

патріархи

 

дѣйствуютъ,

 

а

 

подчиненные

 

Игнатія.

 

Можетъ

быть,

 

здѣсь

 

скажутъ,

 

что

 

въ

 

дѣлѣ

 

Ипіатія

 

не

 

было

 

надоб-

ности

 

приглашать

 

къ

 

участію

 

апостольскій

 

престолъ,

 

потому

что

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

не

 

было

 

обвиненія

 

въ

 

ереси;

 

на

 

сіе

папа

 

находить

 

нужнымъ

 

замѣтнть,

 

что

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

не-

сомнѣнномъ

 

правѣ

 

римская

 

престола

 

рѣшать

 

судныя

 

дѣла

 

о

патріархахъ,

 

о

 

чемъ

 

уже

 

и

 

было

 

говорено

 

и

 

еще

 

будетъ

рѣчь

 

впереди,

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

императоръ

 

больше

 

хогѣлъ

выместить

 

свое

 

личное

 

оскорбленіе,

 

чѣмъ

 

сколько

 

обнаружи-

ваешь

 

ревности

 

объ

 

отмщеніи

 

за

 

мнимое

 

оскорбленіе

 

Богу;

между

 

тѣмъ,

 

какъ

 

при

 

надлежащемъ

 

отпошеніи

 

къ

 

дѣлу

 

онъ

долженъ

 

бы

 

былъ

 

гѣмъ

 

великодушнѣе

 

относиться

 

къ

 

Игна-

тію

 

и

 

поступать

 

съ

 

нимъ

 

законосообразнѣе.

 

Здѣсь

 

свѣтская

власть

 

съ

 

превозвышоиіемъ

 

своихъ

 

границъ

 

вмѣшалась

 

въ

дѣла

 

суда

 

духовная.

 

Низложеніе

 

Игнатія

 

совершилось

 

по

императорскому

 

произволу.

 

Вы

 

собрали

 

соборъ

 

противъ

 

Иг-

щаия

 

и

 

по

 

мановенію

 

вашей

 

власти

   

всѣ

 

подданные

 

явились
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къ

 

вашимъ

 

услугамъ.

 

По

 

желанію

 

свѣтскихъ

 

людей,

 

мы

 

го-

воримъ

 

это

 

свободно;

 

вы

 

низошли

 

съ

 

царская

 

трона,

 

чтобы

взойти

 

на

 

тронъ

 

епископскій

 

и

 

въ

 

удовлетвореніе

 

желанію

его

 

враговъ,

 

не

 

обращая

 

вниманія

 

на

 

свое

 

достоинство

 

ав-

густа,

 

a

 

слѣдуя

 

примѣру

 

іудейскаго

 

царя

 

(Озіи

 

царя;

 

ГІарал.

XXVI,

 

16),

 

присвоили

 

себЬ

 

мѣсто

 

служенія

 

первосвящен-

ническая,

 

между

 

тѣмъ,

 

какъ

 

вашему

 

величеству

 

слѣдовало

бы

 

довольствоваться

 

тѣмъ,

 

что

 

господствуете

 

н

 

управляете

надъ

 

предметами

 

земными,

 

а

 

не

 

принимать

 

на

 

себя

 

того,

что

 

принадлежитъ

 

исключительно

 

служителямъ

 

Господа".

Здѣсь

 

папа

 

порицаешь

 

присутствіе

 

императора

 

на

 

со-

борѣ,

 

чѣмъ

 

онъ

 

стѣснялъ

 

свободу

 

собора.

 

„Императорамъ

 

нео-

бычно

 

присутствовать

 

на

 

соборахъ,

 

кромѣ

 

только

 

тѣхъ

 

слу-

чаевъ,

 

когда

 

происходили

 

разсужденія

 

о

 

вѣрѣ,

 

какъ

 

пред-

метѣ

 

общемъ

 

для

 

всѣхъ.

 

Михаилъ

 

же

 

мало

 

того,

 

что

 

при-

сутствовалъ

 

самъ,

 

но

 

еще

 

привелъ

 

съ

 

собою

 

безчисленное

множество

 

свѣтскихъ

 

лицъ,

 

какъ

 

зрителей

 

оскорбленія

 

надъ

нхъ

 

епископомъ,

 

публичныхъ

 

трубачей

 

и

 

шутовъ,

 

которые

услаждаются

 

уничиженіемъ

 

первосвященника

 

Божія,

 

совер-

шенно

 

несходно

 

сь

 

тѣмъ,

 

какъ

 

поступалъ

 

великій

 

Констан-

тинъ,

 

который

 

выражался,

 

что

 

'

 

онъ

 

готовь

 

своею

 

мантіею

прикрывать

 

того

 

священника,

 

который

 

окажется

 

виновнымъ

въ

 

постыдныхъ

 

преступленіяхъ,

 

чтобы

 

только

 

укрыть

 

ея

 

отъ

взоровъ

 

толпы;

 

но

 

вы

 

сдѣлали

 

хуже:

 

изъ

 

своего

 

дворца

 

вы

доставили

 

обвинителей,

 

людей,

 

которые

 

все

 

могутъ

 

ссбѣ

 

поз-

волить,

 

употребили

 

ложными

 

свидѣтелями

 

подозрительныхъ

наемниковъ,

 

волковъ,

 

которые

 

предъ

 

пастыремъ

 

только

 

ли-

цемѣрятъ,

 

но

 

которые

 

готовы

 

сдѣлаться

 

для

 

императора

 

ору-

діемъ

 

всякая

 

рода

 

беззаконія.

 

Число

 

епископовъ,

 

бывшихъ

въ

 

собраніи

 

на

 

соборѣ

 

противъ

 

Игнатія

 

нисколько

 

не

 

мо-

жетъ

 

служить

 

къ

 

оправданію

 

ихъ

 

беззаконная

 

опредѣленія.

Множество

 

епископовъ

 

ничего

 

не

 

значить

 

тамъ,

 

гдѣ

 

совер

шеино

 

нѣтъ

 

правды,

 

страха

 

Божія,

 

вѣрности

 

канонамъ.

 

Смѣш-



—

 

312

   

—

но,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

только

 

численность

    

епископовъ,

   

прирав

нивать

 

тотъ

 

соборъ

 

Никейскому".

(До

 

слѣдующаго

 

номера).

ilïiïimiiiiiiiiiiiiJiujiiiiEmîiiijmiw^

Вышелъ

 

и

 

разосланъ

 

подписчикамъ

 

томъ

 

ХХа

 

(Наказ-
ный

 

атаманъ—Неясыти)

 

или

 

40-й

 

полутомъ

 

„ЭНЦИКЛО-
ПЕДИЧЕСКАГО

 

СЛОВАРЯ",

 

издающагося

 

Ф.

 

А.

 

Брокга-
узомъ

 

(въ

 

Лейпцигѣ)

 

и

 

Н.

 

А.

 

Ефрономъ

 

(въ

 

С.-Петербургѣ)

подъ

 

редакціею

 

К.

 

К.

 

Арсеньева

 

и

 

заслуженная

 

профессора
Ѳ.

 

Ѳ.

 

Петрушевская.
Болѣѳ

 

значительный

 

по

 

объему

 

оригинальный

 

статьи

 

40-го

 

по-

лутома

 

„Энциклопедическаго

 

Словаря":

 

Наказъ

 

(Большой)—Н.

 

В.

 

На-
казы

 

(франц.)— проф.

 

В.

 

Герье.

 

Налоги— проф.

 

В.

 

Яроцкій.

 

Наносы
)съ

 

рис.

 

въ

 

текстѣ)—П.

 

Отоцкій-

 

Нансенъ— П.

 

Ганзенъ.

 

Наполеонов-
скія

 

войны

 

и

 

Наполеонъ

 

I—проф.

 

Н.

 

Кирѣевъ

 

и

 

О.

 

Наполеонъ

 

III—В.
Водовозовъ.

 

Направляющіе

 

механизмы

 

(съ

 

рис.

 

въ

 

текстѣ)—проф.
Н.

 

Делоне.

 

Напряженность

 

труда— II.

 

Струве.

 

Нарзанъ— д-ръ

 

Д.

 

Ка-
менска.

 

Наркотическія

 

средства— д-ръ

 

Д.

 

Каменскій.

 

Народная

 

ли-

тература—А.

 

Я.

 

Народная

 

медицина— д-ръ

 

В.

 

Демичъ.

 

Народная

 

му-

зыка— проф.

 

Н.

 

Соловьевъ..

 

Народничество— С.

 

Венгеровъ.

 

Народное
хозяйство— П.

 

С.

 

Народныя

 

библіотеки

 

и

 

читальни— А.

 

Г.

 

К.

 

Народ-
ныя

 

чтенія.

 

Нарѣжный

 

(В.

 

Т.)—В.

 

П.

 

Нарѣзы

 

(артил.

 

съ

 

рис.

 

вътек-

стѣ)—А.

 

Як.

 

Нарѣчіе—

 

проф.

 

С.

 

Буличъ.

 

Насажденіе— проф.

 

В.

 

До-
бровлянскій.

 

Население— В.

 

Покровскій

 

Наслѣдственность— проф.

 

В.
Шимкевичъ.

 

Наслѣдственность

 

способностей— проф.

 

Ѳ.

 

П.

 

Насосы
)съ

 

табл.)—В.

 

Лермантовъ.

 

Насѣкомыя

 

(съ

 

табл.

 

и

 

рис.

 

въ

 

текст»)

 

—

Н.

 

Книповичъ.

 

Натрій

 

(хим.,

 

съ

 

рис.

 

вътекстѣ)— С.

 

Колотовъ.

 

Натрій
)мед.)— A.

 

Натурализація—

 

M.

 

Брунъ.

 

Натурализмъ—А.

 

Горнфельдъ.
Натуральный

 

повинности— В.

 

Ск.

 

Научная

 

медицина—д-ръ

 

Г.

 

М.

 

Г.
Находка— А.

 

Я.

 

и

 

К.

 

К.

 

Націонализація

 

земли— M.

 

С—въ.

 

Націоналъ-
либералы—В.

 

Водовозовъ.

 

Національное

 

собраніе

 

(франц.)— Д.

 

Ка-
ринскій.

 

Національныя

 

имущества

 

во

 

Франціи— проф.

 

Л.

 

Начальное
народноо

 

образованіе— Г.

 

Фальборкъ

 

и

 

В.

 

Чарнолусскій.

 

Нева

 

(съ
картой)— Д.

 

Рихтеръ.

 

Неволинъ— проф.

 

М.

 

Д.

 

Неврастенія— прив.-доц.

II.

 

Розенбахъ.

 

Невѣсомыя— проф.

 

Ѳ.

 

П.

 

Негативъ

 

<съ

 

рис.

 

въ

 

тѳкстѣ)

—В.

 

Ментелѣевъ.

 

Негры— проф.

 

Д.

 

Анучинъ.

 

Незаконныя

 

рожденія—
В.

 

Покровскій.

 

Нейтралитетъ— В.

 

Грабарь.

 

Неклюдовъ—В.

 

С—ій.

 

Не-
красовъ

 

(Ник.

 

Алексѣевъ.)— С

 

Венгеровъ.

 

Немертины

 

(съ

 

рис.

 

въ

текстѣ)—Н.

 

Кн.

 

Неперъ

   

(матем.)— В.

 

Бабынинъ.

   

Нервная

   

система
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у насъ есть возраженіе". Я сказалъ: „пожалуйте на 30-е

число января". Раскольники: „если дадите намъ волю сдѣ-

лать возраженіе на заключеиіе". Я сказалъ: „мое заключе-

ніе основано на доказательствахъ, которыя вы уже пыта-

лись опровергать; попытка ваша не достигла цѣли, ибо

невозможно очерпить бѣлое; поэтому повтореніе пройденнаго

бесполезно, однако пожалуйте, приходите".

Е. Еартунтт
(Оиоианіе слѣдуетъ).

:<п штнвенЯ

в рте ,,гго анН
.............. о—<5#Ег—-°..............

НИН

Sft'fT

3 11111

Ирооолженге ( ). гэкг.

ГЦ, ■

$|мператоръ Михаилъ, въ посланш къ папѣ относи-

тельно присылки легатовъ, между прочимъ, писалъ, что они

потому признавались нужными для разсужденій противь ико-

поборцевъ, что и въ Римѣ, какъ слышно, иконоборцы тоже

обнаруживались: строго говоря, въ нихъ, послахъ папскихъ,

надобности не было; но что второй Никейскій соборъ и ве-

ликій Меѳодій на востокѣ эту ересь совершенно одолѣли.

Пана теперь объявляетъ первый изъ этихъ пунктовъ новою

выдумкою. Въ Римѣ нисколько не препирались съ иконобор-
. :ioqoTB(f, гп;>

цами; еще меньше раздѣляли ихъ учете паны, постоянно

исполняли въ этомъ отношепін свой долгъ н никогда не до-

—----------------------------------- ; у, ( |

(*) См. „Д. Е. В." за 1897 годъ, № 12

ГГ

Донские епархиальные ведомости. 1897. № 13, отд. неофиц. С. 327–334.
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-

пускали

 

оплошности.

 

Истинная

 

цѣль,

   

почему

 

изъ

 

Рима

 

же-

лали

 

пословъ,

    

была

 

не

 

иная

 

какая,

    

какъ

 

та,

 

чтобы

 

скло-

нить

 

ихъ

 

къ

 

участію

 

въ

 

несправедливомъ

 

и

 

жестокомъ

  

дѣя-

ніи

 

и

 

оное

 

дѣяніе

    

подкрѣпить

   

авторитетомь

   

апостольскаго

престола,

 

представителями

 

коего

 

они

 

были.

 

Объ

 

иконахъ

 

въ

ихъ

 

присутствіи

 

было

 

нѣсколько

    

разсужденій,

 

но

 

въ

 

обета-

новкѣ,

   

не

 

вполнѣ

 

подобающей

 

важности

 

предмета;

   

притомъ

же

 

заблуждеиіе

 

иконоборцевъ

 

все

 

еще

 

на

 

востокѣ

 

не

 

утихло:

безпорядки

 

и

 

хуленія

   

какъ

 

прежде

 

были,

 

такъ

 

и

 

теперь

 

въ

Византіи

 

продолжаются.

    

Относительно

 

второго

 

пункта

 

папа

Николай

 

замѣчаетъ,

    

что

 

и

 

на

 

второмъ

   

Яикейскомъ

 

соборѣ

предсѣдательство

 

было

 

за

 

Римомъ

 

же;

    

и

 

вѣдь

 

это

 

Римъ,

   

а

никто

 

другой

   

прогремѣлъ

    

на

 

еретнковъ

   

первое

 

осужденіе;

отъ

 

Рима

 

и

 

Меѳодій

 

получплъ

 

оружіе

 

противъ

 

иконоборцевъ;

туда

 

же

 

и

 

онъ

 

вмѣстѣ

 

сь

 

другими

    

гонимыми

 

обращался

 

за

укрытіемъ

 

и

 

помощію.

 

Въ

 

церкви

 

ни

 

одинъ

 

соборъ

 

не

 

полу-

чалъ

 

всеобщаго

 

значенія

   

безъ

 

одо>ренія

 

римскаго

 

престола.

Конечно,

   

замѣтимъ

 

мы

 

здѣсь

 

отъ

 

себя,

    

папа

   

восхва-

ляетъ

 

себя

 

и

 

свою

 

церковь

   

обычпыми

 

въ

 

Римѣ

 

самовосхва-

леніями.

 

Дѣло

 

соборовъ

  

ведено

 

было

 

сообща,

 

и

 

то

 

что

 

папа

выставляетъ

 

какъ

    

первенствующую

 

роль

   

каѳедры

   

римской,

есть

 

не

 

иное

 

что,

 

какъ

 

прикраса,

   

присочиняемая

 

внушенія-

ми

 

самолюбія.

 

Доселѣ

 

папа

 

спокойно

 

и

 

обстоятельно

 

разби-

ралъ

 

все

 

еще

   

первоначальное

   

содержаніе

 

посланія

 

импера-

торскаго;

   

но

 

1)

 

онъ

 

почувствовалъ

 

себя

 

не

 

довольно

 

здоро-

вымъ;

 

2)

 

посланный

 

отъ

 

императора

 

не

 

имѣетъ

 

времени

 

до-

жидаться

 

того,

    

пока

   

папа

 

все

 

разслѣдуетъ

 

и

 

изложить

   

въ

подробности

 

и

 

3)

 

нѣкоторыя

 

изъ

 

оскорбленій,

   

содержащих-

ся

 

въ

 

императорскомъ

 

посланіи,

 

папа

 

рѣшается

 

предать

 

пре-

зрѣпію

 

съ

 

философскимъ

 

молчапіемъ.

   

Да

 

къ

 

тому

 

же

 

ему

 

и

невѣрится,

    

чтобы

 

императоръ

    

самъ

 

измыслилъ

 

и

 

наішсалъ

всѣ

 

эти

 

оскорбительным

   

рѣчи

 

въ

 

своемъ

 

послапін;

   

поэтому

онъ

 

и

 

не

 

рѣшается

 

нрпстуиать

 

къ

 

оироверженію

 

всего,

 

такъ
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какъ

 

думаетъ,

 

что

 

написанное

 

не

 

отъ

 

нею

 

произошло;

 

еже-

ли

 

все

 

это

 

отъ

 

него

 

самого

 

произошло,

 

то

 

папа

 

находить

нужпымъ

 

замѣтить

 

императору,

 

что

 

онъ

 

очень

 

мало

 

знакомъ

съ

 

канонами

 

и

 

исторіею

 

церкви

 

и

 

съ

 

законами

 

предшество-

вавшихъ

 

императоровъ

 

и

 

имѣетъ

 

нужду

 

въ

 

обстоятельномъ

обученіи.

Итакъ,

 

папа,

 

не

 

имѣя

 

ни

 

возможности,

 

ни

 

желанія

нреслѣдовать

 

обстоятельнымъ

 

разборомъ

 

далънѣйшее

 

содер-

жат^

 

посланія

 

императорскаго,

 

намѣривается

 

сдѣлать

 

толь-

ко

 

краткую

 

выборку

 

пупктовъ,

 

наиболѣе

 

существенныхъ,

 

и

на

 

нихъ

 

отвѣтить

 

тоже

 

кратко

 

и

 

только

 

въ

 

существенныхъ

чертахъ.

 

Въ

 

этой

 

выборкѣ

 

нунктовъ,

 

наиболѣе

 

существенныхъ

для

 

папы,

 

конечно,

 

всего

 

дороже

 

пунктъ

 

о

 

привилегіяхъ

Римской

 

церкви,

 

на

 

которыя

 

такъ

 

смѣло

 

посягаетъ

 

импера-

торское

 

посланіе.

 

Ежели

 

императоръ

 

хочетъ

 

нападать

 

на

преимущества

 

Римской

 

церкви,

 

то

 

онъ

 

долженъ

 

опасаться,

какъ

 

бы

 

Римская

 

церковь

 

не

 

стала

 

нападать

 

на

 

права

 

его,

императора;

 

трудно

 

императору

 

противъ

 

рожна

 

прати;

 

еже-

ли

 

онъ

 

не

 

хочетъ

 

слушать

 

голоса

 

церкви,

 

то

 

онъ

 

будетъ

отлученъ

 

отъ

 

нея,

 

якоже

 

язычникъ

 

и

 

мытарь.

 

Привилегіи

Римской

 

церкви

 

основаны

 

устами

 

Христа

 

св.

 

Петру,

 

заве-

дены

 

и

 

наблюдаются

 

въ

 

самой

 

церкви

 

издревле,

 

признаны

вселенскими

 

соборами,

 

чествуются

 

всѣмъ

 

христіанствомъ

постоянно

 

и

 

ни

 

коимъ

 

образомъ

 

не

 

могутъ

 

быть

 

ни

 

умале-

ны,

 

ни

 

сокращены,

 

ни

 

измѣнены.

 

Основанія,

 

положеннаго

самимъ

 

Богомъ,

 

никакое

 

человѣческое

 

ученіе

 

не

 

можетъ

 

по-

колебать;

 

что

 

установлено

 

Богомъ,

 

то

 

пребываетъ

 

твердо,

непоколебимо;

 

только

 

тотъ,

 

кто

 

согрѣшаетъ

 

во

 

всемъ,

 

рѣ-

шается

 

противиться

 

учрежденію

 

Вожію.

Эти

 

привилегіи,

 

мы

 

повторяемъ,

 

суть

 

вѣчпо

 

живущія

 

и

дѣйствующія;

 

онѣ

 

имѣютъ

 

свой

 

корень

 

отъ

 

Bora,

 

отъ

 

Него

 

на-

саждены;

 

ихъ

 

можно

 

касаться,

 

но

 

нельзя

 

поколебать;

 

ихъ

можно

 

нарушать,

 

но

 

нельзя

 

ихъ

 

уничтожить.

 

Опѣ

 

существо-
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вали

 

еще

 

до

 

вашего

 

царствованія;

 

благодареніе

 

Богу,

 

онѣ

существуютъ

 

неотмѣненными

 

теперь

 

и

 

послѣ

 

васъ

 

онѣ

 

будутъ

существовать;

 

доколѣ

 

будетъ

 

произноситься

 

христіанское

 

имя,

онѣ

 

останутся

 

неослабленными

 

и

 

не

 

перестанутъ

 

существо-

вать.

 

Преимущества

 

сіи

 

даны

 

св.

 

церкви

 

Христомъ,

 

не

 

собо-

рами;

 

соборы

 

только

 

сохраняютъ

 

ихъ

 

съ

 

честію.

 

Первый

 

со-

боръ

 

Никейскій

 

зналъ

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

и

 

послѣдующіе,

 

что

 

Рим-

ская

 

церковь

 

въ

 

лицѣ

 

Петра

 

получила

 

въ

 

со

 

верше

 

нет

 

вѣ

 

свои

права

 

и

 

привилегіи

 

и

 

руководство

 

всѣхъ

 

овецъ

 

Христовыхъ,

какъ

 

это

 

и

 

выражаетъ

 

папа

 

Бонифацій.

 

Ежели

 

разслѣдо-

вать

 

ихъ

 

постановленія

 

подробно,

 

то

 

окажется,

 

что

 

они

 

ни-

сколько

 

не

 

прибавляли

 

Римской

 

церкви

 

возрастанія

 

въ

 

силѣ,

а

 

только

 

по

 

образцу

 

ея

 

предоставили

 

церкви

 

Александрій-

ской

 

то,

 

что

 

ей

 

въ

 

особенности

 

принадлежало.

 

Неудобно

было

 

бы

 

надолго

 

и

 

далеко

 

уклоняться

 

отъ

 

взятаго

 

предмета;

но

 

кратко

 

здѣсь

 

замѣтить

 

можно,

 

что

 

папа,

 

вѣроятно,

 

рас-

читывая

 

на

 

незнакомство

 

императора

 

Византійскаго

 

съ

 

цер-

ковного

 

каноникою,

 

пусваетъ,

 

какъ

 

говорятъ,

 

ему

 

пыль

 

въ

глаза.

 

На

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

ежели

 

изслѣдовать

 

каноны

 

церков-

ные

 

въ

 

точности,

 

то

 

окажется,

 

что

 

Римская

 

церковь

 

напрас-

но

 

такъ

 

величается

 

своими

 

правами

 

и

 

привилегіями;

 

никто

ей

 

ничего

 

не

 

давалъ,

 

сама

 

она

 

все

 

захватила;

 

предъ

 

нею

иногда

 

иные

 

молчали,

 

когда

 

кого

 

принуждали

 

къ

 

тому

 

об-

стоятельства;

 

но

 

это

 

еще

 

не

 

значить

 

того,

 

что

 

всѣ

 

и

 

всег-

да^

 

предъ

 

нею

 

преклонялись".

Но

 

мы

 

продолжимъ

 

обозрѣніе

 

самовосхваленій

 

папскихъ:

„Основателями

 

Римской

 

церкви

 

были

 

апостолы

 

Петръ

 

и

 

На-

велъ,

 

два

 

свѣтила

 

на

 

небѣ

 

церковномъ,

 

блескомъ

 

отъ

 

котр-^

рыхъ

 

и

 

западъ

 

содѣлался

 

востокомъ;

 

они

 

въ

 

Римѣ

 

и

 

учили,

и

 

умерли,

 

а

 

не

 

послѣ

 

уже

 

ихъ

 

смерти

 

перенесены

 

по

 

нове-

лѣнію

 

свѣтскихъ

 

владыкъ,

 

какъ

 

Андрей,

 

Лука,

 

Тимоѳей

 

въ

Константинополь,

 

и

 

тѣмъ

 

доставили

 

церкви

 

Римской

 

болыпія

преимущества;

    

здѣсь

 

не

 

то,

 

что

 

въ

 

восточной

 

имперіи,

 

гдѣ
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не

 

на

 

основаніи

 

внутренней

 

правоспособности,

 

а

 

большею

частію

 

по

 

внѣшнему

 

насилію,

 

разныя

 

церкви

 

лишаются

 

ихъ

предстоятелей

 

и

 

защитниковъ

 

и

 

гдѣ

 

награбленнымъ

 

и

 

рас-

хищеннымъ

 

ихъ

 

сокровищемъ

 

обогащаютъ

 

одинъ

 

Константи-

нополь.

 

Какъ

 

наслѣдникъ

 

правь

 

и

 

обязанностей

 

этого

 

на

Петрѣ

 

основаннаго

 

и

 

обязаннаго

 

заботою

 

обо

 

всѣхъ

 

цер-

квахъ

 

главенства,

 

хотя

 

лично

 

и

 

недостойный

 

такого

 

преиму-

щества,

 

тяжкое

 

бремя

 

коего

 

онъ

 

очень

 

хорошо

 

чувствуетъ,

 

папа

обязанъ

 

и

 

вынужденъ

 

заняться

 

положеніемъ

 

и

 

Византійской

церкви,

 

и

 

патріарха,

 

отставленнаго

 

вопреки

 

всякимъ

 

цер-

ковнымъ

 

правиламъ;

 

онъ

 

долженъ

 

вообще

 

укрѣплять

 

братію

свою.

 

Uo

 

силѣ

 

такого

 

полномочія

 

и

 

по

 

силѣ

 

сихъ

 

своихъ

привилегій,

 

папа

 

рѣшилъ:

 

Фотія,

 

который

 

при

 

жизни

 

Иг-

натія

 

вторгся

 

въ

 

овчарню

 

Господню,

 

вошедъ

 

не

 

дверми,

 

но

прелѣзши

 

инудѣ,

 

который

 

пастыря

 

изгналъ,

 

а

 

овецъ

 

распу-

дилъ,

 

считать

 

отлученнымъ

 

какъ

 

отъ

 

незаконно

 

занятаго

 

имъ

мѣста,

 

такъ

 

и

 

отъ

 

общенія

 

съ

 

христіанами.

На

 

требованіе

 

императора,

 

чтобы

 

папа

 

отослалъ

 

въ

Константинополь

 

какъ

 

архимандрита

 

Ѳеогноста,

 

посланнаго

Игиатіемъ,

 

та.сь

 

и

 

другихъ

 

монаховъ,

 

убѣжавшихъ

 

въ

 

Римъ,

папа

 

отвѣчаетъ

 

отказомъ:

 

„это

 

значило

 

бы

 

отдать

 

ихъ

 

въ

жертву

 

мстительности

 

и

 

обречь

 

на

 

поруганіе;

 

это

 

значило

бы

 

нарушить

 

даже

 

у

 

язычниковъ

 

уважаемое

 

право

 

госте-

пріимства

 

и

 

убѣжища;

 

это

 

было

 

бы

 

подобно

 

предательству

Іудину.

 

Вышеназваішыя

 

лица

 

отнюдь

 

не

 

виновны

 

въ

 

оскор-

бленіи

 

величества,

 

какъ

 

думаетъ

 

императоръ;

 

ихъ

 

розыски

 

-

ваютъ,

 

чтобы

 

предать

 

ихъ

 

на

 

мщеніе

 

и

 

мученіе.

 

Здѣсь

 

из-

вестно,

 

какъ

 

въ

 

Константипополѣ

 

преслѣдуютъ

 

сторонииковъ

Игнатія.

 

Ѳеогностъ

 

ничего

 

зловреднаго

 

по

 

отношенію

 

къ

императору

 

здѣсь

 

не

 

говорилъ;

 

ежели

 

же

 

за

 

оскорбленіе

величества

 

признавать

 

только

 

то,

 

что

 

Ѳеогностъ

 

сочув-

ствуетъ

 

низложенію

 

Фотія

 

и

 

держится

 

Игнатія,

 

то

 

да

 

бу-

детъ

 

известно

 

императору,

 

что

 

онъ,

   

Ѳеогностъ,

  

и

  

о

 

томь,

  

и
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о

 

другомъ,

 

то

 

есть

 

о

 

Фотія

 

и

 

объ

 

Игнатіи,

 

говоритъ

 

не

иное

 

что,

 

какъ

 

тоже,

 

что

 

известно

 

во

 

всей

 

церкви,

 

о

 

чемъ

сообщаютъ

 

безчислепные

 

пришельцы

 

въ

 

Рямъ

 

изъ

 

Алексан-

дра,

 

Іерусалима,

 

Константинополя

 

и

 

его

 

окрестностей,

 

съ

горы

 

Олимпа

 

и

 

другихь

 

частей

 

земли;

 

къ

 

тому

 

же

 

все

 

это

извѣстно

 

и

 

отъ

 

имііераторскихъ

 

пословъ,

 

и

 

самыхъ

 

импера-

торскихъ

 

посланій.

 

Римъ

 

служитъ

 

убѣжищемъ

 

для

 

тысячей

людей

 

изо

 

всѣхъ

 

странъ;

 

это

 

всемірпый

 

городъ,

 

который

объемлетъ

 

всѣ

 

классы

 

членовъ

 

церкви,

 

въ

 

которомъ

 

безчис-

ленныя

 

количества

 

людей

 

желаютъ

 

окончить

 

свои

 

дни

 

въ

спокойствии.

 

Поэтому-то

 

глава

 

церкви

 

и

 

имѣетъ

 

право

 

при-

зывать

 

въ

 

важныхъ

 

случаяхъ

 

клириковъ

 

и

 

монаховъ

 

изо

всѣхъ

 

частей

 

христіанскаго

 

міра

 

вь

 

Римъ".

На

 

угрозы

 

императора,

 

копии

 

тотъ

 

устрашалъ

 

папу,

что

 

подступитъ

 

къ

 

Риму

 

и

 

захватить

 

папу,

 

Николай

 

отвѣ-

чаетъ,

 

что

 

угрозъ

 

этихъ

 

онъ

 

и

 

прежде

 

не

 

страшился,

 

не

страшится

 

и

 

теперь,

 

что

 

онъ

 

уповаетъ

 

на

 

помощъ

 

Божію,

противъ

 

которой

 

ничего

 

не

 

возмогутъ

 

земля

 

и

 

непелъ,

 

Ко-

торый

 

разрушаетъ

 

всѣ

 

навѣты

 

враговъ,

 

рука

 

Котораго

 

не

закрыта;

 

онъ

 

не

 

страшится

 

предъ

 

пустымъ

 

хвастовствомъ,

не

 

трепещетъ

 

предъ

 

силою;

 

наибольшее,

 

что

 

можетъ

 

импе-

раторъ,

 

это

 

убить

 

тѣло;

 

но

 

вѣдь

 

сдѣлать

 

эго

 

можетъ

 

и

 

отра-

витель;

 

противъ

 

души

 

императоръ

 

не

 

возможетъ

 

ничего;

 

луч-

ше

 

бы

 

было,

 

ежели

 

бы

 

императоръ

 

хвалился

 

о

 

Вогѣ,

 

искалъ

бы

 

себѣ

 

славы

 

лучше

 

въ

 

правотѣ

 

и

 

кротости,

 

чѣмъ,

 

указы-

вая

 

па

 

свою

 

преходящую

 

силу,

 

устрашать

 

того,

 

кто

 

ничего

на

 

землѣ

 

не

 

боится.

 

Притом

 

ь

 

же

 

между

 

Римомъ

 

и

 

Кон-

стаитинополемъ

 

большое

 

разстояніе

 

и

 

пространство

 

между

 

ни-

ми

 

занято

 

его

 

врагами;

 

лучше

 

бы

 

императору

 

попытать

свои

 

силы

 

надъ

 

этими

 

врагами,

 

чѣмь

 

надъ

 

папою,

 

который

никакихъ

 

оскорбленій

 

ему

 

не

 

причиняетъ,

 

который

 

ни

 

Кри-

та

 

не

 

отнималъ,

 

ни

 

Сициліи

 

не

 

опустошалъ,

 

ни

 

столь

 

мно-

гихъ

 

провинцій

 

не

 

занималъ,

  

ни

 

предмѣстій

 

Константинопо-
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ля

 

со

 

столь

 

многими

 

церквами

 

не

 

пожигалъ.

 

Императоръ

 

не

предпринимаем

 

мщенія

 

надъ

 

певѣрными,

 

надъ

 

врагами

 

Хри-

ста,

 

кои

 

все

 

оскорбительное

 

учиняютъ;

 

но

 

онъ

 

угро-

жаетъ

 

христіанамъ,

 

своимъ

 

христіанскимъ

 

сообщникамъ,

угрожаетъ

 

папѣ

 

и

 

приготовляеть

 

для

 

него

 

различныя

 

мучепія;

но

 

вѣдь

 

это

 

значить

 

подражать

 

іудеямъ,

 

которые

 

Варавву

освободили,

 

а

 

Христа

 

распяли".

 

Для

 

того,

 

чтобы

 

привести

все

 

это

 

дѣло

 

къ

 

надлежащей,

 

безупречной

 

и

 

несомнительной

развязкѣ,

 

папа,

 

увѣривъ

 

императора

 

въ

 

томъ,

 

что

 

апостоль-

скій

 

пресголъ

 

всегда

 

поступаетъ

 

съ

 

надлежащею

 

кротостію,

требуегъ

 

оть

 

императора,

 

чтобы

 

все

 

это

 

дѣло

 

было

 

вновь

пересмотрѣно,

 

да

 

и

 

не

 

иначе

 

какъ-нибудь,

 

а

 

только

 

въ

 

Ри-

мѣ,

 

вдали

 

отъ

 

пристрастныхъ

 

партій.

 

„Какъ

 

Игнатій,

 

такъ

и

 

Фотій

 

должны

 

лично

 

прибыть

 

въ

 

Римъ,

 

или

 

изъясниться

письменно,

 

или

 

прислать

 

уполномоченныхъ".

 

Въ

 

оправданіе
сего

 

своего

 

требованія

 

папа

 

ссылается

 

на

 

примѣръ

 

своего

предшественника

 

Юлія,

 

который

 

приглашалъ

 

въ

 

Римъ

 

какъ

Аѳанасія,

 

такъ

 

и

 

гонителей

 

его

 

евсевіанъ.

 

Тогда

 

Аѳанасій

приглашенію

 

папы

 

послѣдовалъ,

 

a

 

евсевіане,

 

у

 

которыхъ

совѣсть

 

не

 

была

 

спокойна,

 

отказались.

 

Теперь

 

можетъ

 

быть

тоже

 

самое.

 

У

 

кого

 

нѣтъ

 

совѣсти,

 

тотъ

 

можетъ

 

отказаться.

Только

 

бы

 

со

 

стороны

 

императора

 

не

 

подставляли

 

препят-

ствій

 

Игяатію

 

въ

 

путешествію

 

въ

 

Римъ,

 

а

 

напротивъ,

 

оказа-

ли

 

бы

 

ему

 

въ

 

этомъ

 

содѣйствіе.

 

Партіи

 

Григорія

 

Азбеста

 

и

Фотія

 

могутъ

 

посылать

 

уполномоченныхъ

 

сколько

 

хотятъ

 

и

какихъ

 

хотятъ,

 

но

 

отъ

 

Игнатія

 

должны

 

быть

 

посланы

 

ни

кто

 

иные,

 

какъ

 

шесть

 

митроиолитовъ,

 

поименно

 

названные

и

 

четыре

 

персоны

 

изъ

 

монашества

 

и

 

бѣлаго

 

духовенства,

именно:

 

три

 

архимандрита

 

и

 

одинъ

 

священникъ;

 

ежели

 

им-

ператоръ

 

не

 

пошлетъ

 

именно

 

этихъ,

 

то

 

останется

 

мѣсто

опять

 

подозрѣнію,

 

потому

 

что

 

только

 

эти

 

люди

 

суть

 

самые

достовѣрные,

 

отъ

 

коихъ

 

можно

 

съ

 

несомнѣнностію

 

узнать

истину.

    

Ежели

 

ножелаетъ,

    

императоръ

 

можетъ

 

и

 

отъ

 

себя
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послать

    

нѣвоторыхъ

  

придворныхъ,

    

но

 

только

 

богобоязнен

ныхъ

 

и

 

не

 

совершенно

 

не

 

свѣдущихъ

 

вь

 

церковныхъ

 

дѣлахъ,

чтобы

 

при

 

носредствѣ

 

ихъ

    

онъ

 

могь

 

убѣдиться

   

въ

 

безпри

страстіи

 

и

 

правдивости

 

занятій,

    

кои

 

будутъ

 

происходить

 

въ

Римѣ*.
(Дродолженіе

 

слѣдуогь).

Хроника

 

епархіа.іьной

 

жизни.

Ш

 

мая,

 

въ

 

день

 

празднованія

 

священнаго

 

коронованія

Ихъ

 

Императорскихъ

 

Величествъ,

 

божественную

 

литургію

 

и

положенный

 

на

 

сей

 

день

 

молебенъ

 

въ

 

каѳеі.ральномъ

 

соборѣ

совершалъ

 

Высокопреосвящепнѣйшій

 

Аѳанасій,

 

Архіепископъ

Донскій

 

и

 

Новочеркасска,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Преосвященнѣйшимъ

Іоанномъ,

 

Епископомъ

 

Аксайскимъ,

 

при

 

сослуженіи

 

о.

 

ка-

ѳедральнаго

 

протоіерея

 

Г.

 

Ѳедорова,

 

о.

 

протоіерея

 

Н.

 

Кра-

тирова,

 

о.

 

ключаря

 

священника

 

Т.

 

К.іиментова

 

и

 

священни-

ка

 

В.

 

Полоза.

 

Въ

 

совершеніи

 

молебна

 

приняли

 

участіе

 

5

протоіереевъ

 

и

 

17

 

іереевъ.

 

Нѣіъ

 

и

 

войсковой

 

хоръ.

 

Пропо-

вѣдь

 

сказана

 

была

 

священникомъ

 

Вас.

 

Кожиішмъ.

—

   

18

 

мая,

   

въ

 

недѣлю

 

о

 

слѣпомъ,

  

Преосвященнѣйшій

 

Іо-

аннъ

    

совершалъ

 

божественную

 

литургію

    

въ

 

каѳедральномъ

соборѣ,

 

при

 

участіи

 

священпиковъ:

 

Т.

 

Климентова

 

и

 

А.

 

Та

пинскаго.

    

Діаконъ

    

станицы

 

Добринской

    

рукоположенъ

 

во

священника

 

къ

 

церкви

 

хутора

 

Таловскаго.

—

   

21-го

 

мая,

 

по

 

случаю

 

храмового

 

праздника

 

въ

 

градской

Константино-Еленинской

 

церкви,

 

божественную

 

литургію

 

въ

ней

 

и

 

молебенъ

 

храмовымъ

 

святымъ

 

совершалъ

 

Преосвящен-

ный

 

Іоаннъ,

 

при

 

участіи

 

священниковъ:

 

С.

 

Макарова,

 

Ал.

Александрова,

 

1.

 

Вуколова

 

и

 

Георгія

 

Бласова,
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по пасхальному расчпсленію на 1889 годъ. (Эту пасхаль-

ную таблицу можно видѣть при „святцахъ"). При миссіо-

нерскихъ собесѣдованіяхъ со странниками по вопросу о вре-

мени празднованія Пасхи нужно указывать имъ главнымъ

образомъ на то, что соборъ Карѳагенскій семьдесятъ четвер-

тымъ правпломъ предоставилъ церкви, а не частнымъ ли-

цамъ право опредѣлять день празднованія св. Пасхи.

Священнике H. h и шенови.
7

____ #ев«____

®!ЖаЛ1Ж1!
V ____ V

min
.«rfpj іЯЭ<Ц.ОТ"

Лродолженіе (*).

$)ля того, чтобы можно было разслѣдовать все до точ-

ности, папа просить императора послать оригиналъ его по-

славія, послапнаго въ 860 году, акты перваго низложенія

Игнатія и подлинный экземпляръ дѣяній собора 861 года.

Чтобы возбудить въ императорѣ надлежащее вниманіе къ

предлагаемому проекту, папа изъясняется предъ императоромъ

о своемъ безпристрастіи въ этомъ дѣлѣ; онъ, папа, желаетъ

одного только мира, онъ ничего не ищетъ, какъ только ис-

тины, правды и благочинія церковнаго; онъ вовсе не намѣ-

ренъ ни благопріятствовать Игнатію противъ правнлъ цер

кошшхъ, ни нанадать па Фотія: онъ надѣется, что Богъ объ-

.-----------------------------------

(*) См. „Д. Е. В." за 1897 годъ, № 13.

Донские епархиальные ведомости. 1897. № 14, отд. неофиц. С. 375–379.
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яьитъ

 

все

 

сокровенное

 

и

 

откроетъ

 

чистоту

 

его

 

намѣреній*

Папѣ

 

хочется

 

коснуться

 

сердца

 

императорскаго

 

и

 

предосте-

речь

 

его,

 

чтош

 

онъ

 

не

 

слѣдовалъ

 

совѣтамъ

 

злонамѣренныхъ

людей,

 

не

 

нопволялъ

 

бы

 

себѣ

 

увлекаться

 

гнѣвомъ,

 

но

 

послу-

шался

 

бы

 

этого

 

папскаго

 

отеческаго

 

гласа;

 

онъ,

 

папа,

 

готовъ

съ

 

своей

 

стороны

 

за

 

правду

 

и

 

истину

 

жишію

 

пожертвовать;

заниматься

 

же

 

разборомъ

 

этого

 

дѣ.іа

 

его

 

побуждаетъ

 

не

трдгсть

 

или

 

ненависть,

 

а

 

чувство

 

долга

 

и

 

строгая

 

ответ-

ственность

 

совѣсти.

 

Зъ

 

дальнѣйшихъ

 

наставленіяхъ

 

папа

 

совѣ-

туетъ

 

императору

 

размыслить

 

о

 

смертности,

 

о

 

вѣчности,

 

о

жалкой

 

участи

 

гонителей

 

церкви,

 

какъ-то:

 

Нерона,

 

Діоклетіа-

на

 

и

 

Апастасія,

 

равно

 

какъ

 

и

 

о

 

славѣ

 

защигниковъ

 

церкви:

Константина,

 

Ѳеодосія

 

и

 

Валептиніана.

 

Онъ,

 

папа,

 

любитъ

императора

 

отечески

 

и

 

занятъ

 

какъ

 

его

 

спасеніемъ

 

вѣчнымъ,

такъ

 

и

 

благосостояніемъ

 

временнымъ;

 

въ

 

этой

 

заботѣ

 

объ

императорѣ

 

папа

 

предлагаетъ

 

ему

 

одушевиться

 

подражаніемъ

его

 

благочестивымъ

 

предшественникамъ

 

въ

 

ихъ

 

почитаніи

 

къ

религіи

 

и

 

ревности

 

о

 

ней

 

и

 

въ

 

благочестіи

 

по

 

отношенію

 

къ

апостольскому

 

престолу

 

не

 

ставить

 

себя

 

въ

 

рядъ

 

неблагодар-

ныхъ

 

и

 

непокорныхъ

 

сыновъ

 

и

 

не

 

презирать

 

того

 

авторитета,

презрѣніе

 

коего

 

есть

 

презрѣніе

 

Бога.

 

Здѣсь

 

рѣчь

 

идетъ

 

о

дѣлѣ,

 

въ

 

разсужденіи

 

котораго

 

строжайшего

 

обязапностію

римскаго

 

престола

 

настоитъ

 

не

 

умолчать,

 

а

 

громко

 

говорить;

гдѣ

 

священникъ

 

церкви

 

не

 

можетъ

 

молчать,

 

тамъ

 

и

 

члены

ея

 

не

 

могутъ

 

уклоняться

 

отъ

 

послушанія;

 

ежели

 

же

 

эти,

 

т.

е.

 

члены

 

церкви

 

вообще

 

обязаны

 

послушаніемъ

 

священнику

церкви,

 

то

 

тѣмъ

 

паче

 

это

 

можетъ

 

быть

 

сказано

 

о

 

епископѣ

того

 

престола,

 

котораго

 

за

 

благочестіе

 

издавна

 

прославляетъ

вся

 

церковь,

 

который

 

оть

 

Бога

 

уполиомоченъ

 

такими

 

права-

ми,

 

что

 

противъ

 

нихъ

 

всякое

 

человѣческое

 

превозношеніе

безсильно.

 

Теперь

 

должны

 

укротить

 

свои

 

похотливыя

 

страсти

тѣ

 

люди,

 

кои

 

имѣютъ

 

склонность

 

посѣявать

 

безпокойство

 

въ

церкви

 

и

 

по

 

самолюбію

 

стремятся

 

къ

 

недозволенному;

 

иначе
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они

 

мало

 

того,

 

что

 

не

 

воспользуются

 

твмъ,

 

къ

 

чему

 

стремят-

ся,

 

а

 

еще,

 

въ

 

случаѣ,

 

ежели

 

не

 

исправятся,

 

будутъ

 

лишены

вовсе

 

христіанскаго

 

общонія.

 

Прежде

 

чѣмъ

 

закончить

 

свою

продолжительную

 

и

 

шумную

 

филиппику

 

протпвъ

 

императора

и

 

Фотія,

 

папа

 

находитъ

 

нужнымъ

 

пѣсколько

 

распространить-

ся

 

объ

 

отношеніяхъ

 

между

 

государствомъ

 

и

 

церковію:

 

„

 

Про-

шу

 

васъ,

 

не

 

причиняйте

 

вы

 

церкви

 

никакого

 

вреда,

 

такъ

какъ

 

и

 

она

 

пе

 

причиняетъ

 

вреда

 

вашему

 

царству,

 

а

 

напро-

тивъ,

 

молнгся

 

вѣчному

 

Божеству

 

о

 

его,

 

то

 

есть

 

государства

благоденстніи

 

и

 

непрестанно

 

молитъ

 

о

 

вашемъ

 

спасеніи,

 

о

вашемъ

 

постоянномъ

 

благопоспѣшествѣ.

 

Не

 

присвояйте

 

себѣ

того,

 

что

 

принадлежитъ

 

ей;

 

не

 

усиливайтесь

 

принимать

 

на

себя

 

того,

 

что

 

ввѣрено

 

ей

 

одной;

 

убѣдитесь,

 

что

 

управляю-

щіе

 

предметами

 

земными

 

такъ

 

же

 

должны

 

быть

 

далеки

 

отъ

нредметовъ

 

священныхъ,

 

какъ

 

и

 

ниодинъ

 

клнрикъ,

 

воинству

 

-

ющій

 

о

 

Богѣ,

 

не

 

долженъ

 

вмѣшиваться

 

въ

 

занятія

 

мірскія.

Мы

 

не

 

можемъ

 

безучастно

 

смотрѣть

 

на

 

то,

 

какъ

 

тѣ,

 

коимъ

ввѣрепо

 

управленіе

 

только

 

человѣческими,

 

но

 

не

 

божествен-

ными

 

предметами,

 

осмѣливаются

 

принимать

 

такое

 

положеніе,

что

 

являются

 

судіями

 

раздаятелей

 

благодатныхъ

 

даровъ

 

и

унравителей

 

въ

 

духовныхъ

 

дѣлахъ.

 

Ходатай

 

Бога

 

и

 

человѣ-

ковъ

 

человѣкъ

 

Христосъ

 

Іисусъ

 

положилъ

 

различіе

 

между

правами

 

и

 

обязаностями

 

сихъ

 

обѣихъ

 

сторонъ,

 

указавъ

 

каждой

изъ

 

нихъ

 

обязанности

 

для

 

дѣГіствованія

 

и

 

спабдивъ

 

каждую

изъ

 

нихъ

 

свойственными

 

преимуществами,

 

такъ

 

какъ

 

Онъ

хочетъ,

 

чтобы

 

они

 

при

 

помощи

 

спасительной

 

силы

 

смиренія

устремлялись

 

на

 

высоту,

 

а

 

не

 

упада

 

ни

 

бы

 

стремглавъ

 

въ

глубину

 

посредствомъ

 

человѣческаго

 

надменія.

 

Такимъ

 

обра-

зомъ,

 

христіанскій

 

императоръ

 

для

 

достпженія

 

вѣчной

 

жиз-

ни

 

имѣетъ

 

нужду

 

въ

 

первосвященникѣ,

 

а

 

эти,

 

то

 

есть

 

пер-

восвященники

 

съ

 

своей

 

стороны

 

имѣютъ

 

нужду

 

въ

 

импера-

торскихъ

 

заботахъ

 

для

 

тѣхъ

 

сторонъ

 

своей

 

жизни,

 

кои

 

ка-

саются

 

временныхъ

 

нредметовъ,

    

при

 

чемъ

   

и

 

духовная

 

дѣя-
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тельность

 

остается

 

удаленною

 

отъ

 

проникновенія

 

въ

 

нее

земныхъ

 

предметовъ

 

и

 

ратующій

 

о

 

Богѣ

 

не

 

вмѣшивается

 

въ

предметы

 

земные.

 

Такимъ

 

образомъ,

 

сохраняется

 

различіе

обѣихъ

 

сторонъ — духовной

 

и

 

свѣтской,

 

самовозвышеніе,

 

воз-

никающее

 

изъ

 

соединенія

 

обоего

 

свойства

 

достоияствъ,

 

раз

сѣвается

 

и

 

каждой

 

сторонѣ

 

указывается

 

соотвѣтственный

кругъ

 

дѣйствованія.

 

Отсюда

 

съ

 

полною

 

очевидностію

 

выте-

каетъ,

 

что

 

свѣтская

 

власть

 

не

 

можетъ

 

пи

 

связывать

 

ни

 

раз-

рѣшать

 

епископа".

 

Въ

 

подтверждепіе

 

сего

 

своего

 

положенія

напа

 

ссылается

 

на

 

примѣры

 

Константина

 

Великаго,

 

который

смотрѣлъ

 

на

 

еписковъ,

 

какъ

 

на

 

боговь,

 

кои

 

не

 

могутъ

 

быть

судимы

 

отъ

 

людей,

 

и

 

на

 

Ѳеодосія

 

Младшаго,

 

который,

 

посы-

лая

 

комита

 

Кандидіапа

 

на

 

Ефесскій

 

соборъ,

 

внушалъ

 

ему,

чтобы

 

онъ

 

не

 

вмѣшивался

 

въ

 

догматическія

 

разсужденія,

которыя

 

принадлежатъ

 

исключительно

 

комнетенціи

 

епископ-

ской.

Изо

 

всего

 

этого

 

слѣдуетъ

 

несомненно,

 

что

 

Игиатій

 

ни-

коимъ

 

образомъ

 

не

 

могъ

 

быть

 

отставлснъ

 

одмимъ

 

декретомъ

императорскимъ.

 

То

 

обстоятельство,

 

что

 

къ

 

сему,

 

то

 

есть

декрету,

 

присоединено

 

послѣ

 

и

 

согласіе

 

епископбвъ,

 

есть

обнаруженіе

 

только

 

лести,

 

а

 

вовсе

 

не

 

законосообразное

 

рѣ-

шеніе.

 

Игнатій

 

еще

 

прежде

 

всякаго

 

разбирательства

 

уже

былъ

 

изгнанъ

 

изъ

 

своей

 

церкви

 

и

 

послѣ

 

при

 

его

 

осужденіи

подпись

 

императора

 

стоить

 

на

 

верху,

 

какъ

 

показываютъ

 

ак-

ты

 

этого

 

новаго

 

разбойничьяго

 

собора.

 

Все

 

это

 

мы

 

говоримъ

предъ

 

лицемъ

 

Божіимъ.

 

Съ

 

прямолушіемъ

 

искренно

 

просимъ,

увѣщаваемъ

 

и

 

заклипаемъ

 

мы

 

ваше

 

благочестіе,

 

ne

 

откажите

во

 

вниманіи

 

пашей

 

иросьбѣ.

 

Мы

 

просимъ,

 

чтобы

 

вы

 

лучше

въ

 

настоящей

 

жизни

 

выслушали

 

насъ,

 

какъ

 

просащихъ,

чѣмъ

 

въ

 

противномъ

 

случаѣ

 

предъ

 

судомъ

 

Божіимъ

 

принуж-

дены

 

будете

 

выслушивать

 

насъ,

 

какъ

 

обвинителей.

 

Не

 

гпѣ-

вайтесь,

 

что

 

мы

 

васъ

 

въ

 

такой

 

степени

 

любнмъ,

 

что

 

мы

внутреннѣйшииъ

 

желаніемъ

 

одушевлены,

 

дабы

 

царство,

 

коего
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вы

 

достигли

 

на

 

земли,

 

содѣлалось

 

для

 

васъ

 

вѣчнымъ

 

и

 

вы,

который

 

теперь

 

въ

 

мірѣ

 

царствуете,

 

царствовали

 

бы

 

вмѣетѣ

со

 

Христомъ.

 

Но

 

мы

 

снрашиваемъ,

 

съ

 

какимъ

 

уповапіемъ

вы

 

Можете

 

достигнуть

 

благоволенія

 

Божія,

 

ежели

 

вы

 

здісь
не

 

позаботитесь

 

отвратить

 

и

 

удалить

 

отъ

 

Его

 

церкви

 

тотъ

вредъ

 

и

 

тѣ

 

опасности,

 

какіе

 

ей

 

подготовлены.

 

Да

 

не

 

будетъ

тягостію

 

Для

 

ваСъ

 

то,

 

что

 

мы

 

здѣсь

 

говоримі.

 

для

 

вашего

спасенія!

 

Написано:

 

лучше

 

язвы

 

отъ

 

друга,

 

чѣмъ

 

льстивыя

рѣчи

 

отъ

 

врага.

 

Всемогущій

 

Богь

 

Своею

 

благодатію

 

да

 

от-

кроетъ

 

сердце

 

вашего

 

величества

 

къ

 

уразумѣиію

 

сказаннаго

й

 

своею

 

силою

 

да

 

благораеноложитт,

 

тебя,

 

возлюбленный

сыпъ,

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

ты

 

охотно

 

послѣдовалъ

 

тому,

 

что

 

ска-

зано.

Въ

 

заключепіе

 

всего

 

изрекается

 

анаѳема

 

тому,

 

кто

скроетъ

 

отъ

 

императора

 

какую- ннбудъ

 

часть

 

изъ

 

наиисаннаго

здѣсь

 

или

 

измѣнитъ

 

что

 

нибудь

 

изъ

 

содержаиія

 

его

 

при

 

пе-

реводѣ.

 

Здѣсь,

 

чтобы

 

намъ

 

полнѣе

 

и

 

наглядиѣе

 

представить

себѣ

 

связь

 

и

 

пос.іѣдовательность

 

событій

 

дальнѣйішіхъ,

 

намъ

надобно

 

остановиться

 

на

 

пѣкоторое

 

время

 

обозрѣніемъ

 

соот-

ношеній

 

между

 

властями

 

церковными

 

и

 

нрисмотрѣться

 

нѣ-

сколько

 

къ

 

ноложепію

 

дѣ.іъ

 

въ

 

Византійской

 

нмперіи

 

поли-

тически

 

хъ.
(Продолжение

 

сл'Ьдуетъ).

..........

 

№ЩЙ .............

Актъ

   

въ

 

Верхнс-Глутовской

  

цсрковно-нрн-

ХОДСЕОЙ

 

ШКОЛѢ.

1

 

мая

 

нынѣшняго

 

года,

 

при

 

посѣщеніи

 

нашей

 

щко*

лы

 

о.

 

окружнымъ

 

наблюдателемъ,

 

было

 

произведено

 

ист

пытаніе

 

ученикамъ

 

старшаго

 

отдѣленія,

 

изъ

 

числа

 

ко-т

ихъ

 

четверо

 

были

 

признаны

 

достойными

 

прлучееія

 

свт-
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ному, что Михаилъ не можетъ прійти, потому что у него

гости, a Іустинъ потому, что самъ въ гостяхъ.

Вотъ какъ вожди раскола защищаютъ свою мнимую

церковь! На исканіе же истинной церкви, могу сказать бевъ

преувеличенія, они отъ долговременнаго упракненія въ борь-

бѣ противъ истины сдѣлались нравственно неспособными.

Е. Картушжъ.

опидшш

ІІІЩШІІіЩШЖІ
Лродолженіе (*).

ЕІарда, столь деснотическій царедворецъ, доселѣ пред-

ставлявшійся памъ передовою личностью въ направленіи по-

литическихъ и даже церковныхъ дѣлъ, началъ колебаться въ

своемъ положеніи; его деспотизмъ непомѣрный и его соблаз-

нительное во многихъ отношеніяхъ поведеніе возбудили про-

тивъ него значительное количество придворныхъ партій; самъ

императоръ началъ тяготиться пепомѣрною притязательностію

Варды. Въ придворныхъ кругахъ созрѣло предпріятіе отдѣ-

латься отъ иесноснаго деспота- царедворца. Исполнителемъ

предпріятія, внушеннаго всеобщимъ негодованіемъ противъ

Варды, явился начальникь государственной и придворной

конницы пѣкто Василій, по происхожденію македонянинъ.

(*) См. „Д. Е. В." за 1897 і-ожъ, J* 14
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Василій

 

македонянинъ,

 

въ

 

согласіи

 

съ

 

нѣсколькими

 

царедвор-

цами,

 

составить

 

противъ

 

Варды

 

заговоръ.

 

Есть

 

мнѣніе,

 

буд-

то

 

въ

 

заговорѣ

 

участвовалъ

 

и

 

самъ

 

императоръ,

 

хотя

 

поло-

жительныхъ

 

основаній

 

утверждать

 

это

 

и

 

не

 

видно.

 

Помимо

всѣхъ

 

прочихъ

 

обстоятельствъ,

 

соприкосновенныхъ

 

къ

 

сему

дѣлу,

 

особенно

 

выдаются

 

два

 

факта,

 

изъ

 

коихъ

 

можно

 

вы-

водить

 

и

 

то,

 

и

 

другое

 

заключеніе,

 

то

 

есть

 

былъ

 

ли

 

или

 

не

былъ

 

Михаилъ

 

участникомъ

 

заговора

 

противъ

 

Варды.

 

Эти

факты:

 

1)

 

тотъ,

 

что

 

убійство

 

Василіемъ

 

македоняниномъ

 

совер-

шено

 

въ

 

палаткѣ

 

Михаила;

 

2)

 

что

 

Михаилъ,

 

увадѣвъ,

 

что

около

 

него

 

происходить,

 

въ

 

испугѣ

 

ограждалъ

 

себя

 

крест-

нымъ

 

знаменіемъ

 

(Theoph.

 

Cont.

 

V,

 

17,

 

237),

 

Curopal.

 

Ар.

Baron.

 

Но,

 

не

 

вдаваясь

 

много

 

въ

 

указанія

 

свидѣтельствъ,

 

не-

ясныхъ

 

и

 

сомнительныхъ,

 

мы

 

изложимъ

 

то,

 

что

 

говорятъ

источники

 

несомнѣнные.

Василій

 

македоняяинъ,

 

задумавшій

 

уничтожить

 

Варду

но

 

и

 

опасаясь

 

волненій

 

въ

 

городѣ,

 

внушилъ

 

Михаилу

 

пред-

принять

 

походъ

 

противъ

 

сарацынъ,

 

кои

 

давно

 

уже

 

овладѣли

Критомъ.

 

Къ

 

участію

 

въ

 

экспедиціи

 

привлечены

 

были

 

и

 

Бар-

да,

 

и

 

Михаилъ.

 

Въ

 

низовьѣ

 

Фракіи,

 

въ

 

мѣстечкѣ,

 

называв-

шемся

 

Кипи

 

(Kot'itTj),

 

во

 

время

 

стоянки

 

планъ

 

заговора

 

былъ

приведенъ

 

въ

 

исполненіе

 

самимъ

 

Василіемъ.

 

Дальнѣйшія

 

об-

стоятельства

 

показали,

 

что

 

и

 

весь

 

этотъ

 

походъ

 

измышлепъ

былъ

 

для

 

этой

 

одной

 

цѣли.

 

Какъ

 

только

 

убійство

 

Варды

 

бы-

ло

 

учинено,

 

то

 

и

 

походъ

 

объявленъ

 

былъ

 

оконченнымъ

 

и

войскамъ

 

повелѣно

 

возвратиться

 

домой.

 

При

 

возвращеніи

 

въ

Константинополь

 

императоръ

 

Михаилъ

 

объявилъ

 

во

 

всеобщее

свѣдѣніе,

 

что

 

Варда

 

готовилъ

 

противъ

 

него

 

заговоръ,

 

что

 

за-

говоръ

 

этотъ

 

былъ

 

открыта

 

вовремя

 

Василіемъ

 

македоняни-

номъ

 

и

 

теперь

 

Михаилъ,

 

въ

 

благодарность

 

Василію,

 

намѣ-

ренъ

 

возвести

 

его

 

въ

 

царское

 

достоинство

 

и

 

раздѣлить

 

съ

нимъ

 

власть.

 

Василій

 

македопянинъ

 

былъ

 

короновать

 

импе-

раторского

 

короною.

 

Но

 

вскорѣ

 

же

 

между

 

Михаиломъ

 

и

 

Ва-
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силіемъ

 

возникли

 

разногласія:

 

Михаилъ

 

не

 

отличался

 

особен-

пымъ

 

усердіемъ

 

къ

 

занятію

 

дѣлами

 

управленія

 

государствен-

ная,

 

a

 

Василій

 

привыкъ

 

къ

 

занятіямъ;

 

отъ

 

этого

 

между

двумя

 

правителями

 

не

 

могло

 

установиться

 

единомыслія.

 

Ско-

ро

 

Василій

 

и

 

Михаилъ

 

другъ

 

друга

 

возненавидѣли.

 

Особен-

но

 

чувствительнымъ

 

для

 

Василія

 

оскорбленіемъ

 

было

 

рѣше-

піе

 

Михаила

 

возвести

 

въ

 

соправители,

 

равные

 

Василію,

 

ка-

кого-то

 

Василіана

 

льстеца,

 

заслужившаго

 

расположеніе

 

у

Михаила.

 

Василій

 

не

 

могъ

 

снести

 

такого

 

уничиженія

 

для

своего

 

положенія,

 

и

 

участь

 

Михаила

 

была

 

рѣшена.

 

Соста-

вился

 

новый

 

заговоръ

 

теперь

 

уже

 

противъ

 

императора

 

Ми-

хаила

 

и

 

Михаилъ

 

былъ

 

убить

 

Василіемъ

 

въ

 

своей

 

спальнѣ

съ

 

23

  

на

 

24

 

сентября

 

867

 

года.

Теперь,

 

послѣ

 

приведенныхъ

 

краткихъ

 

замѣчаній

 

о

 

со-

бытіяхъ

 

въ

 

мірѣ

 

политическому

 

намъ

 

еще

 

нужно

 

сдѣлать

отстунлеиіе

 

къ

 

обстоятельному

 

обозрѣнію

 

одного

 

вопроса

 

изъ

отношеній

 

церковно-политическихъ,

 

вопроса,

 

имѣишаго

 

важ-

ное

 

зиаченіе

 

въ

 

ходѣ

 

дальнѣйшихъ

 

обстоятельствъ,

 

составив-

шихъ

 

собою

 

начатую

 

нами

 

исторію

 

раздѣленія

 

церквей,

 

во

просъ

 

о

 

междуцерковномъ

 

такъ

 

сказать

 

и

 

междуполитиче-

скомъ

 

положеніи

 

Болгаріи.

Болгары

 

начинаютъ

 

показываться

 

въ

 

исторіи

 

въ

 

концѣ

V

 

вѣка.

 

О

 

происхожденіи

 

ихъ

 

песомнѣнныхъ

 

указаній

 

пѣть,

но

 

предноложенія

 

есть

 

различпыя.

 

Говорять,

 

папримѣръ,

 

что

они

 

не

 

славлнскаго,

 

а

 

татарскаго

 

рода

 

(Neand.

 

2,

 

167;

 

Ант.

 

3).

Одинъ

 

изъ

 

записныхъ

 

изыскателей

 

по

 

части

 

эѳнологіи,

 

нѣ-

кто

 

Зстцъ,

 

выражаеть

 

мнѣпіе,

 

что

 

это

 

были

 

гунны,

 

послѣ

разныхъ

 

передвиженій

 

паправившіеся

 

къ

 

Понту.

 

Какъ

 

бы

 

то

ни

 

было

 

только

 

эти

 

болгары

 

(названіе

 

встрѣчается

 

у

 

Визан-

тійскаго

 

историка

 

Ѳеофана)

 

при

 

греческомъ

 

императорѣ

 

Ана-

стаса

 

(491

 

г.)

 

произвели

 

нападение

 

на

 

Иллирикъ

 

и

 

Фракію;

при

 

Юстиніанѣ

 

опи

 

ороизводятъ

 

ианадеиіе

 

на

 

Мизію;

 

при

Иракліи

   

болгары

 

въ

 

союзѣ

 

съ

 

персами

   

нападаютъ

 

па

 

Кон-
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стантинополь.

   

При

  

Константин

 

Погонатѣ

 

они

 

овладѣваютъ

Варною

 

и

 

поселяются

 

осѣдло

 

по

 

Дунаю

 

и

 

овіадѣвають

 

всею

долиною

 

между

 

Дунаемъ

 

и

 

Гемомъ.

  

При

 

дальнѣйшихъ

 

нмпе-

раторахъ

 

восточныхъ

 

борьба

 

съ

 

этимъ

 

народомъ

 

происходила

съ

 

перемѣннымъ

   

успѣхомъ

 

то

 

для

 

той,

   

то

 

для

 

другой

 

сто-

роны.

 

Императоръ

 

Никифорь

 

даже

 

и

 

умерь

 

отъ

 

рань,

 

полу-

ченныхъ

 

въ

 

войнѣ

 

съ

    

болгарами

 

при

   

вождѣ

 

ихъ

    

Крумнѣ.

Въ

 

IX

 

вѣкѣ

   

болгары

   

владѣютъ

 

уже

 

мѣстностію

 

отъ

 

Варны

до

 

Ѳессаліи

 

и

 

Фэкиды;

    

центральнымъ

   

мѣстомъ

 

ихъ

 

пребы-

ванія

 

является

 

Ахрида,

    

мѣсто,

 

ближайшее

 

по

 

сосѣдству

 

къ

родинѣ

   

Юстиніана.

    

При

   

нападеніяхъ

 

на

 

грековъ

    

болгары

иногда

 

захватывали

 

съ

 

собою

 

въ

 

плѣнъ

 

грековъ- христіанъ,

 

а

иногда

 

и

 

сами

    

попадались

 

въ

   

нлѣнъ

 

и

 

такимъ

    

способомъ

улучали

 

возможность

 

знакомиться

 

съ

 

христіанствомъ;

   

но

 

все

это

 

были

 

случаи

 

частные,

 

единичные.

  

При

 

императорѣ

 

Львѣ

IV

 

болгарскій

 

князь

 

Телернкъ,

    

отказавшись

 

отъ

 

управленія

болгарами,

 

обратился

 

въ

 

христіанство

 

и

 

жиль

 

при

 

дворѣ

 

им-

ператора;

    

но

 

это

 

не

 

имѣло

 

нисколько

   

вліянія

 

па

 

его

 

срод

нивовъ,

 

оставшихся

 

на

 

мѣстахъ

 

своего

 

жительства;

   

ближай-

шаго

 

же

 

преемника

 

.Іьву

 

IV

 

императора

   

Никифора

 

болгаре

убили,

 

овладѣли

   

Адріанополемъ

 

и

 

многихъ

 

хрисгіанъ

 

захва-

тили

 

въ

 

плѣнъ.

 

Между

 

плѣнными

 

въ

 

это

 

время

 

былъ

 

Ману-

илъ,

 

еиисвопъ

    

Адріанопольскій,

    

принявшій

    

мученическую

смерть.

  

Нѣсколько

 

болѣе

 

успѣховъ

 

имѣлъ

 

трудившійся

 

меж-

ду

 

болгарами

 

монахъ

 

Ѳеодоръ,

 

по

 

другому

 

извѣстію

 

Констан-

тинъ

  

Куфара

 

или

 

Кифара,

 

тоже

 

плѣненный

 

болгарами.

  

Это-

му

 

Ѳеодору

 

удалось

    

заинтересовать

   

учепіемъ

 

христіанскимъ

болгарскаго

 

князя

 

Богориса.

 

Сестра

 

этого

 

Богориса

 

воспиты-

валась

 

въ

 

Константинополѣ

 

въ

 

христіанской

 

вѣрѣ.

  

Получивъ

свѣдѣніе

 

о

 

томъ,

 

что

 

на

 

Богориса

 

произведено

 

благопріятное

внечатлѣніе

 

въ

 

пользу

 

христіанъ,

 

императрица

 

Ѳеодора

 

пред-

ложила

 

обмѣнъ,

  

чтобы

 

болгары

 

Куфару

 

возвратили

 

въ

 

Кон-

стантинополь,

 

а

 

сестру

 

Богориса

 

взяли

 

къ

 

себѣ.

 

Обмѣнъ

 

со-



—

 

399

   

—

стоялся.

 

Сестра

 

Богориса

 

старалась

 

склонить

 

своего

 

брата

 

въ

пользу

 

христіаиства;

 

«о

 

туго

 

поддавался

 

языческін

 

воинъ

мягкимъ

 

ученіямь

 

хрисгіапства.

 

Между

 

тЬмъ

 

тяжкій

 

голоцъ,

постигшій

 

болгаръ,

 

виушалъ

 

Богорису

 

усерднѣе

 

искать

 

по-

мощи

 

отъ

 

вѣры

 

христіапской;

 

молитвы

 

начаты,

 

помощь

 

по-

дана;

 

это

 

еще

 

сильнѣе

 

подѣйстзовало

 

на

 

Богориса,

 

какъ

 

къ

довершенію

 

всего

 

картина

 

страшнаго

 

суда,

 

развернутая

 

предъ

Богорисомъ

 

св.

 

Меѳодіемъ,

 

довершила

 

дѣло

 

обращенія

 

бол-

гаръ

 

(Никиф.,

 

Ѳеоф ,

 

Кедр.,

 

Баропій)

 

(*).

 

Годъ

 

обращенія

болгаръ

 

въ

 

христіанство

 

историческими

 

письменными

 

намят

никамн

 

обозначается

 

не

 

одинаково:

 

одни

 

считаютъ

 

годомъ

обращенія

 

болгаръ

 

860,

 

другіе

 

время

 

между

 

863

 

—

 

4,

 

иные

864;

 

иные

 

86 1;

 

но

 

всѣ

 

эти

 

разницы,

 

какъ

 

видно,

 

вовсе

 

не

 

ве-

ликой

 

важиости,

 

чтобы

 

изь-за

 

разслѣдованія

 

ихъ

 

начинать

 

слож-

ны

 

и

 

изыскаиія.

 

Не

 

подлежащими

 

ни

 

сомнѣнію,

 

ни

 

нререканію

фактами

 

являются

 

слѣдующіе:

 

Византійскііі

 

императоръ

 

Ми-

хаила,

 

пользуясь

 

стѣснепнымъ

 

ноложеніемъ

 

болгарскихъ

 

обла-

стей,

 

застигпутыхъ

 

голодомъ,

 

предпринялъ

 

противъ

 

болгаръ

походь

 

при

 

болгарскомь

 

князѣ

 

Богорисѣ;

 

болгаре,

 

не

 

имѣя

возможности

 

противиться,

 

изъявили

 

покорность

 

греческому

императору;

 

между

 

другими

 

знаками

 

покорности

 

императоръ

Михаидъ

   

потребовала,

    

чтобы

 

болгаре

 

принимали

 

хриетіан

(*)

 

Меѳодій,

 

развѳрнувшій

 

предъ

 

Богорисомъ

 

картину

 

страш-

наго

 

суда,

 

былъ

 

ли

 

одно

 

и

 

тоже

 

лице

 

съ

 

извѣстнымъ

 

славянскимъ

лросвѣтителемъ

 

братомъ

 

Кирилла,

 

документы

 

на

 

это

 

яснаго

 

отвѣта

но

 

даютъ.

 

Менодіи —ленвоппсецъ

 

ймбнахъ;

 

Меѳодій— егшекопъ,

 

Меоо-
дій

 

въ

 

Болгаріп,

 

Меѳодій

 

въ

 

Па.нноніп.

 

Иные

 

писатели

 

изощряются
въ

 

примиреніп

 

си'хъ

 

разногласіи:

 

могло

 

быть

 

то,

 

могло

 

быть

 

и

 

дру-

гое.

 

Меѳодій

 

иросвѣтитель

 

былъ

 

монахомъ

 

и

 

настоятелемъ

 

монасты-
ря;

 

онъ

 

могъ

 

быть

 

въ

 

то

 

время

 

и

 

не

 

епископомъ

 

еще,

 

а

 

могло

 

быть

 

и

то,

 

что

 

живописецъ

 

ноенлъ

 

такое

 

же

 

имя

 

и

 

что

 

два

 

лица

 

съ

 

однимъ
именемъ

 

сошлись

 

одновременно

 

при

 

одномъ

 

и

 

томъ

 

лее

 

случав.

 

Но
главное

 

въ

 

томъ,

 

что

 

эти

 

разногласія

 

сущности

 

дѣла

 

не

 

разстроп-

ваютъ;

 

что

 

именно

 

этотъ

 

Меѳодіп,

 

,ссть

 

одно

 

и

 

тоже

 

лице,

 

объ

 

этомъ
говорить

 

житіо

 

Меѳодія,

 

составленноеКлимоніомъ,

 

епископомъ

 

Бол-
гарскимъ,

 

ученпкомъ

 

Меѳодія.

 

Елсели

 

Кедрнцъ

 

называетъ

 

того

 

Ме-
ѳодія

 

Roma'eus,

 

такъ

 

это

 

было

 

обьічно

 

у

 

византіпцевъ

 

такъ

 

называть
всѣхъ

 

входящихъ

 

въ

 

составь

 

Бизантіпскои

 

импоріи.
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ство

 

(на

 

это

 

есть

 

укчзаніе

 

у

 

Генезія,

 

писателя

 

достовѣрнаго).

Богорисъ

 

согласился,

 

принялъ

 

крещеніе;

 

самъ

 

Михаилъ

 

былъ
его

 

воспріемнымъ

 

отцемъ

 

и

 

даже

 

Богорисъ

 

принялъ

 

въ

 

хри-

стіанствѣ

 

имя

 

Михаила;

 

за

 

княземъ

 

послѣдовали

 

бояре

 

и

 

на-

родъ;

 

нѣкоторые

 

обнаружили

 

было

 

сонротивленіе

 

и

 

открыли

возмущеніе,

 

но

 

были

 

усмирены.

Нельзя

 

оставить

 

безъ

 

вниманія

 

того

 

обстоятельства,

 

что

Богорисъ,

 

по-христіански

 

Михаилъ,

   

въ

 

знакъ

 

расположепія

императорскаго

 

и

 

какъ

 

даръ

 

при

 

обращеніи

 

въ

 

христіанство,

и

 

какъ

 

помощь

 

отъ

 

стѣсненія

 

изъ-за

 

голода,

    

нолучилъ

 

отъ

Михаила,

 

императора

 

Византійскаго,

 

область

 

Загору.

   

Патрі-

архъ

 

Фотій

    

вскорѣ

 

же

 

послѣ

   

крещенія

 

Михаила

    

(то

 

есть

болгарскаго

 

Богориса)

    

послалъ

 

къ

 

новообращенному

 

князю,

какъ

   

своему

 

духовному

 

сыну,

    

обширное

 

наставительное

 

по

сланіе,

 

съ

 

цѣлію

   

научить

 

и

 

утвердить

   

новообращенныхъ

 

въ

православіи.

 

Вь

 

послаиіи

 

къ

 

Михаилу

 

Фотій

 

пространно

 

из-

лагаете

    

догматическое

 

и

  

нравственное

   

ученіе

   

христіаиекой

вѣры,

 

вь

 

частности

   

учеиіе

 

о

 

Пресвятой

 

Троицѣ,

    

исторію

 

и

ученіе

 

вселенскихъ

 

соборовь;

 

излагаетъ

 

нѣкоторыя

 

дѣянія

 

нѣ-

которыхъ

 

особенно

    

выдававшихся

    

церковныхъ

 

дѣятелей

 

во

времена

 

вселенскихъ

 

соборовъ;

 

сообщаеть

 

понятіе

 

о

 

разныхъ

лжеученіяхъ,

  

возникавшихъ

 

въ

 

церкви,

 

и

 

оироверженіе

 

ихъ.

Въ

 

части

 

посланія

 

нравоучительной

 

иаставляетъ

 

князя,

    

что

онъ

 

долженъ

 

заботиться

 

о

 

снасеніи

  

не

 

только

 

свосмъ,

   

но

 

и

своего

 

народа;

 

долженъ

 

оказывать

 

покорность

 

нравиламъ,

 

въ

цосланіи

 

начертаннымъ;

 

не

 

ослабевать

 

въ

 

своей

 

ревности,

 

об-

наруженной

 

при

 

пача.іѣ

 

обращенія;

   

остерегаться

   

ухищреній

сатаны,

   

нротнводѣйствующаго

  

всякому

 

благу;

   

не

 

увлекаться

лжеученіями,

   

какія

 

могутъ

 

закрасться

 

въ

 

его

 

страну;

    

изла-

гаетъ

 

наставленіе

 

о

 

любви

 

къ

 

ближнему,

 

какъ

 

исполнению

 

за-

кона — о

 

ностроеніи

 

церквей,

   

о

 

благорасположепіи

 

къ

 

духо-

венству;

   

поставлять

   

добродѣтель

 

н

 

славу

 

князя

 

не

 

во

 

мно

яісствѢ

 

внѣшннхъ

 

завоеваній,

   

но

 

въ

 

иреуспѣяніи

 

нравствен-



—

 

401

  

—

номъ.

   

Въ

 

отношеніи

 

къ

 

тѣмъ,

 

кои

 

не

 

хотятъ

 

обращаться

 

п

производятъ

 

возмучценія,

 

Фотій

 

совѣтуетъ

 

Михаилу

 

какъ

 

мож-

но

 

больше

 

запасаться

 

терпѣніемъ

 

и

 

снпсходительностію,

   

по-

тому

 

что

 

строгость

 

можетъ

 

послу жить

 

поводомъ

 

еще

 

къ

 

боль-

шиыъ

 

возмущепіямъ.

   

Вообще

 

говоря

 

посланіе

 

Фотія

 

чрезвы-

чайно

 

обширно

 

и

 

съ

 

чрезмѣрною

    

можно

 

сказать

   

предунре-

дительностію

 

и

 

предусмотрительностію

   

предлагаетъ

 

наставле-

нія

 

на

 

всевозможные

 

случаи

 

во

 

всевозможныхъ

 

отношеніяхъ.

Здѣсь

 

мы

 

встрѣчаемся

 

съ

 

явленіемъ,

   

имѣющимъ

 

величайшее

историческое

 

значеніе,

 

и

 

между

 

тѣмъ

 

не

 

поддающимся

 

разъ-

ясненію

 

и

 

уразумѣнію.

   

Не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

изъ

 

Констан-

тинополя

 

положено

 

было

 

начало

 

обращенія

 

Болгаріи

 

въ

 

хри-

стіанство;

    

не

 

смотря

   

на

 

то,

    

что

 

Византійскій

   

императоръ

прииималъ

 

такое

   

близкое

   

участіе

 

въ

 

обстоятельствахъ

 

Бол-

гаріи

 

и

 

ея

 

князя;

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

   

что

 

императоръ

 

Визан-

тійскій

 

подарилъ

 

Михаилу

 

болгарскому

 

во

 

владѣніе

 

довольно

обширную

 

область

 

Загору;

 

не

 

смотря,

   

наконецъ,

 

на

 

то,

 

что

Фотій

   

отнесся

 

въ

 

Болгарію

 

со

 

своимъ

   

наставительнымъ

 

по-

сланіемъ,

    

Михаилъ

 

болгарскій

   

обнаруживаете

 

перемѣну

 

въ

направленіи

 

своихъ

 

отношеній

 

къ

 

Византіи:

   

онъ

 

обращается

къ

 

Лудовику

 

нѣмецкому

 

въ

 

Регенсбургъ

 

и

 

къ

 

папѣ

 

Николаю

съ

 

разными

 

вопросами

 

по

 

дѣламъ

 

церковнымъ.

   

Что

 

за

 

при-

чина

 

этому

 

явленію?

 

Къ

 

сожалѣнію

 

и,

 

конечно,

   

къ

 

большо-

му

 

сожалѣпію,

   

въ

 

письмен ныхъ

 

документахъ

 

разъясненія

 

на

это

 

явленіе

 

мы

 

не

 

встрѣчаемъ

 

и

 

должны

 

оставаться

 

при

 

од-

нихъ

 

предположеніяхъ.

 

Могло

 

быть,

   

1)

 

что

 

посланіе

 

Фотія,

хотя

 

оно

 

и

 

преисполнено

 

ученостію,

   

не

 

понравилось

 

Миха-

илу,

   

потому

 

что

 

заключало

    

въ

 

себѣ

 

много

 

такого,

    

что

 

не

подъ

 

силу

 

было

    

вмѣстить

 

князю

 

только

 

еще

   

новообращен-

ному

 

въ

 

христіанство:

    

тяжело

 

было

 

ему

   

читать

 

о

 

разныхъ

тонкостяхъ

 

догматическаго

 

вѣроученія,

    

а

 

равно

 

и

 

но

 

части

нравственной;

 

не

 

могъ

 

онъ

 

вмѣстить

 

того,

 

какъ

 

ему,

 

князю,

запасаться

 

тернѣпіемъ,

   

когда

 

вокругъ

 

него

 

кишѣли

 

заговор-
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щики,

 

даже

 

покушавшіеся

 

на

 

его

 

жизнь.

 

Могло

 

быть

 

2)

 

что

благотворительныя

 

отношенія

 

Михаила

   

Византійскаго

 

чѣмъ-

нибудь

 

возбудили

 

нротивъ

 

себя

 

подозрѣніе

 

въ

 

соображеніяхъ

Михаила

   

болгарскаго

 

на

 

счетъ

   

политической

 

независимости.

Могло

 

быть

 

3)

 

что

 

изъ

   

Визаптіи

 

не

 

довольно

    

внимательно

слѣдили

 

за

   

религіозными

    

потребностями

    

новообращенныхъ

болгаръ:

 

мало

 

было

 

окрестить

 

и

 

послать

 

посланіе,

 

нужно

 

бы-

ло

 

назначить

 

руководителей,

 

а

 

въ

 

этомъ

 

былъ

 

допущенъ

 

не-

досмотръ.

    

Но

 

что

 

всего

   

вѣроятнѣе

 

4)

 

Михаилъ

 

болгарскій

узналъ

 

о

 

смутныхъ

 

отношеніяхъ,

   

существу ющихъ

 

въ

 

Визан-

тійскомъ

 

государствѣ

 

и

 

церкви,

 

объ

 

отношеніяхъ

 

между

 

им-

ператоромъ

    

Михаиломъ

 

и

   

между

    

патріархами

 

— Фотіемъ

 

и

Игнатіемъ,

 

не

 

былъ

 

въ

 

состояніи

 

разобрать,

 

кто

 

тамъ

 

правъ,

кто

 

виноватъ

 

и

 

за

 

лучшее

 

почелъ

 

вовсе

 

отъ

 

нихъ

 

отклонить-

ся.

   

Могло

 

быть

 

5)

 

и

 

то,

   

что

 

у

 

Михаила

 

болгарскаго

 

были

болѣе

 

благопріятные

 

виды

 

на

 

поддержку

    

политическую

 

отъ

западныхъ

    

правителей,

    

чѣмъ

 

отъ

 

Михаила

   

Византійскаго.

Какъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

    

только

   

чрезъ

   

два— три

 

года

    

послѣ

своего

 

обращенія

 

Михаилъ

   

болгарскій

 

снаряжаете

 

отъ

 

себя

посольство

 

къ

 

папѣ

    

Николаю

 

и

 

къ

 

императору

    

нѣмецкому

Лудовику

 

въ

    

Регенсбургъ

 

съ

   

просьбою

 

къ

 

тому

 

и

 

другому

чтобы

 

къ

 

нимъ

 

въ

 

Болгарію

 

посланы

 

были

 

надлежащіе

 

(idonei

praedicatores

 

christiauae

 

religionis)

 

проповѣдники,

   

церковные

сосуды

 

и

 

богослужебныя

 

книги.

 

Между

 

потребностями,

 

изло-

женными

 

въ

 

ирошеніи

 

къ

 

папѣ,

 

было

 

высказано

 

желаніе

 

ука-

заній

 

на

 

то,

  

что

 

ему,

 

Михаилу,

 

дѣлать

 

съ

 

народомъ,

 

еще

 

не

обратившимся,

   

для

 

того,

     

чтобы

   

склонить

 

его

 

къ

 

принятію

таинствъ

 

вѣры

 

и

 

что

 

самому

 

ему,

    

Михаилу,

   

дѣлать,

   

какъ

болѣе

 

спасительное

 

(quod

 

se

 

facere

 

salubrius

 

oportet).

Папа,

 

пришедшій,

 

конечно,

 

въ

 

неописанную

 

радость

отъ

 

такого

 

тяготѣнія

 

болгарскаго

 

народа

 

къ

 

престолу

 

апо-

стола

 

Петра,

 

немедленно

 

же

 

назначилъ

 

въ

 

Болгарію

 

двухъ

епископовъ

 

— Павла

 

и

 

Формоза,

    

съ

 

ними

 

послалъ

 

потребное
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количество

 

богословскихъ

 

книгъ,

 

церковныхъ

 

сосудовъ

 

и

 

вмѣ-

стѣ

 

со

 

всѣмъ

 

этимъ

 

свое

 

посланіе

 

къ

 

Михаилу,

 

гдѣ

 

отвѣ-

чаетъ

 

на

 

вопросы

 

и

 

недоумѣнія

 

Михаила.

(До

 

слѣдующаго

 

номера).

Библіотека

   

Кирсановскаго

 

благочинія

   

Донской
епархіи

 

въ

 

память

 

въ

 

Бозѣ

 

почившаго

  

ИМПЕ-
РАТОРА

 

АЛЕКСАНДРА

 

III.

(Цѣятельность

 

въ

 

Бозѣ

 

почившаго

 

Царя -Миротворца

 

на

пользу

 

отечественной

 

церкви,

 

несомнѣнно,

 

займетъ

 

лучшія

страницы

 

въ

 

исторіи

 

ея.

 

Съ

 

этимъ

 

именемъ

 

связывается

 

вос-

номинаніе

 

о

 

многихъ

 

мѣропріятіяхъ,

 

которыми

 

вызванъ

 

со-

временный

 

подъемъ

 

религіознаго

 

самосознанія

 

православной

Россіи,

 

проовѣтительная

 

дѣятельность

 

православнаго

 

духовен-

ства

 

чрезъ

 

церковно-школьное

 

учительство,

 

ослабленіе

 

раско-

ла

 

и

 

проч.

 

Въ

 

частности

 

великій

 

Монархъ

 

вошелъ

 

въ

 

тя-

желое

 

матеріальное

 

положеніе

 

духовенства,

 

обусловливающее

его

 

зависимость

 

отъ

 

прихожанъ

 

и

 

подрывающее

 

его

 

автори-

тетъ,

 

и

 

выразилъ

 

свою

 

волю

 

постепенно

 

обезпечить

 

опредѣ-

леннымъ

 

жалованьемъ

 

изъ

 

государственныхъ

 

суммъ.

 

Все

 

это

дѣлаетъ

 

имя

 

Императора

 

Александра

 

III

 

для

 

нравославнаго

духовенства

 

незабвеннымъ.

По

 

такимъ

 

соображеніямъ

 

и

 

подъ

 

впечатлѣніемъ

 

искренней,

глубочайшей

 

скорби,

 

вызванпой

 

тяжкой

 

вѣстью

 

о

 

преждевре-

менной

 

смерти

 

Царя-Миротворца,

 

явилась

 

въ

 

средѣ

 

духовен-

ства

 

Кирсановскаго

 

благочинія

 

мысль

 

увѣковѣчить

 

память

 

о

Немъ

 

какимъ-либо

 

добрымъ

 

учрежденіемъ.

Поэтому

   

на

 

блаіочинничсскомъ

 

съѣздѣ

 

духовенства

   

20
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демъ усердно молить милосердаго Господа, чтобы Оеъ,
Творецъ и податель свѣта, просвѣщающій сущія во

тьмѣ, просвѣтилъ, вразумилъ, наставилъ и укрѣпилъ

нась къ воспріятію благого ученія и не оставлялъ насъ

благодатію Духа Своего Святаго во все продолженіе
нашихъ занятій.

і

Кпархіальный наблюдатель церковныхъ школъ

Донской спархіи Николай Крупшіі.

riqn

ітаадіши
■

оипачнлв. шишші \тч ііі

Продолженіе (*).

Піослаяіе къ Михаилу болгарскому отъ папы Николая

во многомъ сходно съ іюсланіемъ Фотія. И iiaua Николай

такъ же, какъ и Фэтій, сущность христіанскаго закона по-

ставляеть въ вѣрѣ и добрыхъ дѣлахъ; только папа Николай

не вдается въ изложеніо трудяыхъ пунктовъ догматическихъ,

какъ предмета нсудобояостижимаго для младенчесгвующаго

въ вѣрѣ князя. Пана Николай говорить о святости креще-

нія, о ночиташи къ воспріемниваыъ и къ священникамъ; о

„омъ, чтобы книги, добываемыя отъ сарацынь, какъ зло-

лредпыя, предавали ом сожженію; чтобы отмѣяили языческіс

обычаи, но чтобы язычниковъ къ вѣрѣ не принуждали: дѣй-

(*) См. „Д. Е. В." за 1897 годъ, № 15

Донские епархиальные ведомости. 1897. № 16, отд. неофиц. С. 431–436.
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ствовали

 

бы

 

больше

 

увѣщаніями

 

и

 

вразумленіями,

 

но

 

не

насиліемъ.

 

Въ

 

случаѣ,

 

ежели

 

ози

 

будугъ

 

упорствовать,

 

то

лучше

 

прекратить

 

съ

 

ними

 

сношенія,

 

но

 

насилія

 

не

 

упо-

треблять,

 

потому

 

что

 

не

 

можетъ

 

быть

 

истинно

 

добраго

 

чего-

нибудь

 

тамъ,

 

гдѣ

 

нѣтъ

 

свободнаго

 

благорасположенія.

 

Богь

требуетъ

 

свободнаго

 

послушанія,

 

безъ

 

црннужденія

 

и

 

наеи-

лія;

 

тѣ,

 

кои

 

упорствуютъ

 

въ

 

противленіи,

 

должны

 

быть

оставляемы

 

на

 

распоряженіе

 

суда

 

Божія.

 

Надобно

 

различать,

пишетъ

 

папа

 

Николай,

 

между

 

тѣми,

 

кои

 

не

 

принимали

 

вѣры,

и

 

между

 

отступниками,

 

кои

 

но

 

принятіи

 

крещенія

 

предают

ся

 

идолопоклонству.

 

Нослѣднихъ

 

сначала

 

нужно

 

увѣщевать

при

 

посредствѣ

 

ихъ

 

воспріемныхъ

 

отцовъ,

 

потомъ

 

при

участіи

 

церкви;

 

при

 

совершенномъ

 

ихъ

 

упорствѣ

 

надо

 

избе-

гать

 

съ

 

ними

 

всякаго

 

общенія

 

и

 

наказывать

 

по

 

опредѣленію

начальства.

 

На

 

тотъ

 

вопросъ

 

князя,

 

слѣдуетъ

 

ли

 

почитать

грѣхомъ

 

то,

 

что

 

Михаилъ

 

предалъ

 

смерти

 

многихъ

 

изъ

 

воз-

мутителей

 

вмѣстѣ

 

съ

 

ихъ

 

соучастниками,

 

папа

 

отвѣчаетъ

изречениями

 

библейскаго

 

текста,

 

при

 

чемъ

 

поставляегъ

 

Ми-

хаилу

 

на

 

видъ

 

то,

 

что

 

онъ

 

и

 

его

 

дружина

 

вмѣстѣ

 

съ

 

ви-

новными

 

казнили

 

и

 

невинныхъ;

 

да

 

и

 

противъ

 

дѣйствительно

виновныхъ,

 

ежели

 

уже

 

Господь

 

предалъ

 

ихъ

 

во

 

власть

 

кня-

зя,

 

онъ,

 

князь,

 

могъ

 

бы

 

поступить

 

съ

 

большею

 

мягкостію

и

 

пощадою,

    

нредоставивъ

 

имъ

 

жизнь,

 

чтобы

 

они,

    

радуясь
,{fiT'>

о

 

дарованіи

 

жизни,

 

могли

 

обращаться

 

къ

 

Богу

 

съ

 

моленіями

о

 

прощеніи

 

сего

 

грѣха.

 

Впрочемъ,

 

его,

 

князя,

 

невѣдѣніе

 

о

семъ

 

и

 

ревность

 

о

 

христіанской

 

вѣрѣ

 

могутъ

 

послужить

основаніемъ

 

къ

 

извиненію

 

его

 

и,

 

по

 

принесеніи

 

имъ

 

надле-

жащая

 

покаянія,

 

онъ

 

можетъ

 

получить

 

прощеніе.

 

Законы

въ

 

разсужденіи

 

тѣхъ,

 

кои

 

хотѣли

 

убить

 

князя,

 

будутъ

 

до-'

ставлены

 

князю

 

епископами,

 

коихъ

 

онъ,

 

папа,

 

посылаетт.

 

къ

болгарскому

 

князю;

 

только

 

князь,

 

слѣдуя

 

евапгелію,

 

не

 

о

томъ

 

долженъ

 

больше

 

помышлять,

 

какъ

 

кого

 

казнить,

 

но

чаще

 

долженъ

 

виновнымъ

 

прощать.
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Относительно

 

бѣглецовъ

 

изъ

 

отечества.

 

Кто

 

убѣгаетъ

изъ

 

отечества,

 

по

 

въ

 

бѣгствѣ

 

будетъ

 

пойман ь,

 

того

 

нужно

наказывать

 

по

 

существующимъ

 

законамъ;

 

впрочемъ,

 

надо

помнить,

 

что

 

многіе

 

изъ

 

святыхъ

 

мужей,

 

какъ

 

Авраамъ,

оставляли

 

свое

 

отечество

 

и

 

въ

 

чужомъ

 

отечествѣ

 

достигли

высокой

 

славы

 

и

 

ни

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

былъ

 

признаваемъ

достойнымъ

 

наказанія

 

за

 

одно

 

только

 

переселение.

 

Свободный

человѣкъ,

 

но

 

не

 

имѣющій

 

возможности

 

оставить

 

своего

 

оте-

чества,

 

не

 

можетъ

 

и

 

называться

 

свободнымъ;

 

а

 

ежели

 

сво-

бодный

 

по

 

своей

 

свободѣ

 

оставляет ь

 

родину,

 

то

 

онъ

 

не

 

есть

бѣглецъ.

 

Рабамъ,

 

убѣгающимъ

 

оть

 

своихъ

 

господъ,

 

надо

оказывать

 

снисхожденіе.

 

Вь

 

разсужденіи

 

тѣхъ,

 

кто

 

при

 

по-

ходѣ

 

на

 

враговъ

 

предается

 

бѣгству

 

или

 

не

 

повинуется

 

при-

казание

 

выступить

 

противъ

 

враговъ,

 

ежели

 

милость

 

не

 

мо-

жетъ

 

вовсе

 

занять

 

мѣсто

 

правды,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

должна

быть

 

смягчена

 

строгость

 

закона.

 

Въ

 

видахъ

 

смягченія

 

же

дикости

 

языческихъ

 

нравовъ

 

кротостію

 

и

 

тихостію

 

христиан-

ской

 

любви,

 

папа

 

Николай

 

имѣлъ

 

въ

 

виду

 

ввести

 

и

 

усилить

устройство

 

такъ

 

называемаго

 

нрава

 

убѣжшца

 

въ

 

церкви.

Даже

 

отцеубійцы

 

и

 

братоубійцы,

 

кои

 

по

 

закону

 

подлежать

строгому

 

наказанію,

 

въ

 

случаѣ,

 

ежели

 

бы

 

они

 

прибѣгали

 

къ

церкви,

 

могли

 

бы

 

надѣяться

 

на

 

болѣе

 

мягкое

 

къ

 

нимъ

 

от-

ношеніс

 

по

 

распоряженію

 

епископа

 

или

 

мѣстнаго

 

священни-

ка

 

и

 

обложены

 

соотвѣтственнымъ

 

винѣ

 

покаяніемі.»

 

Въ

 

даль-

нѣйшемъ

 

изложеніи

 

своего

 

послапія

 

папа

 

нредлагаетъ

 

на-

сгавленія

 

новообращенному

 

князю

 

по

 

разнымъ

 

вонросамъ,

касавшимся

 

или

 

быта

 

языческаго,

 

отселѣ

 

подлежащего

 

пре-

образование,

 

или

 

вопросовъ

 

изь

 

области

 

нравственной

 

и

практики

 

церковной.

Излагать

 

всѣ

 

эти

 

наставленія

 

по

 

ихъ

 

многосложности

мы

 

не

 

будемъ,

 

остановимъ

 

только

 

вниманіе

 

на

 

нѣкоторыхъ

изъ

 

ничъ,

 

кои

 

обнаруживаютъ

 

такое

 

или

 

иное

 

соотношение

къ

 

быту

 

церкви

 

восточной.

  

По

 

вопросу

 

объ

 

употребленіи

 

въ
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пищу

 

такъ

 

называемыхъ

 

нечистыхъ

 

животныхъ,

 

а

 

равно

 

и

такихь,

 

кои

 

лишены

 

жизни

 

безъ

 

пролигія

 

крови,

 

церковь

 

во-

сточная

 

и

 

то,

 

и

 

другое

 

запрещаетъ.

 

Папа

 

разеуждаеть,

 

что

нодобныя

 

ветхозавѣтныя

 

предписанія

 

должны

 

быть

 

соблюда-

емы

 

не

 

стоіько

 

по

 

буквѣ,

 

сколько

 

по

 

духу,

Но

 

вопросу

 

о

 

бракѣ

 

духовенства.

 

Болгарскій

 

князь

спрашивалъ:

 

могутъ

 

ли

 

они

 

терпѣть

 

у

 

себя

 

и

 

почитать

 

же

натыхъ

 

священниковъ

 

или

 

всѣхъ

 

выслать.

 

Папа

 

отвѣчаеть,

что

 

женатые

 

священники

 

достойны

 

порицанія,

 

но

 

судить

 

ихъ

предоставляется

 

не

 

мірянамъ,

 

а

 

епископу.

 

Они

 

же,

 

болгаре,

должны

 

подражать

 

Богу,

 

Который

 

повелѣваеть

 

солнцу

 

сіять

надъ

 

злыми

 

и

 

добрыми

 

и

 

Который

 

посылаетъ

 

дожць

 

Свой

 

на

праведных

 

ь

 

и

 

пепранедныхъ,

 

Который

 

и

 

лживаго

 

ученика

Іуду

 

не

 

нсключилъ

 

изъ

 

числа

 

апостоловъ.

По

 

вопросу

 

о

 

постахъ.

 

Uana

 

сходствуетъ

 

во

 

многомъ

съ,

 

практикою

 

церкви

 

восточной,

 

допускаетъ

 

однако

 

же

 

ту

замѣчательную

 

особенность,

 

что

 

по

 

пятницамъ

 

разрѣшается

мясоястіе,

 

когда

 

въ

 

пятницу

 

придется

 

праздникъ

 

Петра

 

и

Павла,

 

апостола

 

Анцрея,

 

Іоанна

 

Крестителя

 

и

 

первому че-

ника

 

Стефана.

По

 

вопросу

 

объ

 

учрежденіи

 

патріаршества.

 

Болгаре

спрашивали,

 

могутъ

 

ли

 

они

 

имѣть

 

у

 

себя

 

своего

 

патріарха.

На

 

это

 

папа

 

отвѣчаетъ,

 

что

 

по

 

сему

 

вопросу

 

онъ

 

не

 

мо-

жетъ

 

произнести

 

рѣптительнаго

 

сужденія,

 

пока

 

его

 

легаты

 

не

сообщатъ

 

ему

 

надлежащихъ

 

свѣдѣній

 

о

 

иоложеніи

 

дѣлъ

 

въ

Болгаріи.

 

Епископа

 

имѣть

 

они

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

могутъ.

Въ

 

случаѣ,

 

ежели

 

настроено

 

будетъ

 

много

 

церквей,

 

то

 

одинъ

изъ

 

епископовъ

 

можетъ

 

быть

 

возведеяъ

 

въ

 

санъ

 

ежели

 

не

патріарха,

 

то

 

архіепископа

 

и

 

къ

 

этому

 

будутъ

 

обращаться

всѣ;

 

но

 

и

 

этотъ

 

рукоположеніе

 

должепъ

 

получить

 

отъ

 

папы,

который

 

возложитъ

 

па

 

пего

 

pallium;

 

тогда

 

уже

 

этотъ

 

бу-

детъ

 

посвящать

 

епископовъ,

 

а

 

епископы

 

уже

 

будутъ

 

посвя-

щать

 

ему

 

преемниковъ.

 

Но

 

и

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

будетъ

 

учреж-
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денъ

 

епископъ

 

для

 

управленія

 

церковными

 

дѣлами

 

и

 

для

научеиія,

 

онъ

 

въ

 

трудпыхъ

 

случаяхъ

 

долженъ

 

обращаться

 

за

совѣтами

 

къ

 

апостольскому

  

престолу

 

(totius

 

Ecclesiae

 

more).

Цослѣ

 

того,

 

кавъ

 

папсвіе

 

послы

 

прибыли

 

изъ

 

Рима

 

въ

Болгарію,

 

Михаилъ

 

болгарскій

 

первымъ

 

дѣлоиъ

 

изгналъ

 

про-

новѣднпковъ

 

alienigenos

 

инородныхъ,

 

въ

 

числѣ

 

ихъ

 

и

 

грече-

скихъ,

 

и

 

все

 

въ

 

Болгаріп

 

началъ

 

устроять

 

по

 

указаніямъ

папскихъ

 

пословъ.

Всего

 

рѣзче,

 

всего

 

поразительнѣе

 

для

 

восточныхъ

 

изо

всѣхь

 

этихъ

 

неожиданностей

 

было

 

то,

 

что

 

въ

 

Болгаріи

 

ока-

зался

 

сѵмволъ

 

вѣры

 

съ

 

арибавленіемъ

 

въ

 

членѣ

 

о

 

Святомъ

Духѣ

 

tilioque:

 

нововведеніе,

 

внесенное

 

латинянами.

 

Въ

 

867

году

 

послы

 

папскіе

 

сообщили

 

папѣ

 

о

 

своихъ

 

успѣхахъ

 

въ

Болгаріи

 

и

 

папа

 

еще

 

назначилъ

 

туда

 

двухъ

 

епископовъ —

Доминика

 

и

 

Гримоальда

 

и

 

съ

 

ними

 

множество

 

священни-

ковъ

 

къ

 

подкрѣпленію

 

миссіонеровъ,

 

прежде

 

посланныхъ.

 

Изъ

числа

 

священниковъ

 

самъ

 

Михаилъ

 

уполномочивается

 

из-

брать

 

кого

 

захочетъ

 

для

 

посвященія

 

во

 

епископы,

 

за

 

како-

вьшъ,

 

то

 

есть

 

за

 

посвященіемъ

 

избранный

 

имѣлъ

 

обратить-

ся

 

въ

 

Римъ.

 

Заручившись

 

столь

 

благопріятными

 

признаками

благорасположенія

 

къ

 

Риму

 

со

 

стороны

 

Болгаріи,

 

папа

 

Ни-

колай,

 

желая

 

обстановить

 

все

 

это

 

начинаніе

 

каноническими

формальностями,

 

составилъ

 

и

 

направилъ

 

въ

 

Константинополь

8

 

послапій

 

въ

 

разныя

 

мѣста,

 

куда

 

находилъ

 

нужнымъ

 

и

 

но-

лезнымь

 

по

 

усмотрѣнію

 

обстоятельства

 

Одно

 

носланіе

 

было

отправлено

 

къ

 

Византійскому

 

императору

 

Михаилу,

 

другое

къ

 

натріарху

 

Фотію,

 

третье

 

къ

 

Вардѣ

 

(о

 

смерти

 

коего

 

папа

еще

 

пе

 

зналъ),

 

четвертое

 

къ

 

натріарху

 

Игнатію,

 

шітое

 

къ

императриц);

 

Ѳеодорѣ,

 

шестое

 

къ

 

императрицѣ

 

Евдокіи,

 

су-

пругѣ

 

Михаила,

 

седьмое

 

къ

 

сенаторамъ

 

Константинополь-

скимъ

 

и

 

восьмое

 

къ

 

Константинопольскому

 

клиру.

 

Дослапія

вручены

 

для

 

передачи

  

но

 

принадлежностм

   

тремъ

 

лицамъ

 

въ
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качествѣ

 

пословъ

 

въ

 

Константинополь:

 

епископу

 

ДопЯТу

 

изъ

Остіи,

 

священнику

 

Льву

 

и

 

діакону

 

Марину.

(До

 

слѣдующаго

 

номера).

•ОН

Нремія

 

Августѣйгааго

 

имени

 

Ея

 

Величества
Государыни

 

Императрицы

 

Александры
Ѳеодоровны.

іЦсправляющій

 

должность

 

секретаря

 

Ея

 

Величе-
ства

 

Государыни

 

Императрицы

 

Александры

 

Ѳеодоровны

письмомъ

 

отъ

 

5

 

ноября

 

1896

 

года

 

увѣдомилъ

 

вице-

предсѣдателя

 

комитета

 

попечительства

 

о

 

домахъ

 

тру-

долюбія

 

и

 

работныхъ

 

домахъ

 

гофмейстера

 

Танеева

 

о

томъ:

 

1)

 

что

 

Ея

 

Величество

 

Государыня

 

Императрица,
удостоивая

 

особеннаго

 

Всемилостивѣйшаго

 

вниманія

 

во-

просы

 

о

 

благотворительности

 

и

 

видя

 

въ

 

развитіи

 

спе-

циальной

 

отечественной

 

литературы

 

по

 

этому

 

предмету

способъ,

 

могущій

 

принести

 

существенную

 

пользу

 

на

 

по-

прищѣ

 

дѣлъ

 

человѣколюбія,

 

8

 

ноября

 

соизволила

 

при-

знать

 

за

 

благо

 

назначить

 

изъ

 

собственныхъ

 

Ея

 

Величе-

ства

 

средствъ

 

20000

 

рублей

 

на

 

образованіе

 

особаго

 

не-

прикосновеннаго

 

на

 

вѣчныя

 

времена

 

фонда

 

Августѣй-

шаго

 

Ея

 

Императорскаго

 

Величества

 

имени

 

съ

 

тѣмъ,

чтобы

 

изъ

 

процентовъ

 

съ

 

этого

 

капитала

 

выдавались

преміи

 

имени

 

Ея

 

Величества

 

за

 

лучшія

 

сочиненія

 

по

вопросамъ

 

благотворительности;

 

2)

 

что

 

въ

 

ознаменова-

ніе

 

Всемилостивѣйшаго

 

своего

 

благоволенія

 

къ

 

попе-

чительству

 

о

 

домахъ

 

трудолюбія

 

и

 

работныхъ

 

домахъ

Ея

 

Величеству

   

Государынь

   

Императрицѣ

 

благоугодно
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і ж этцщв

Lvrnlin V I A I
Продолженіе (*).

Довольно пространное посланіе къ императору Михаилу

опять повторяетъ только съ немногими незначительными

варіаціями тѣже мысли и желанія, о коихъ папа и прежде

нисалъ къ императору Михаилу, тѣже претензіп быть судіего

въ дѣлахъ Константинопольской церкви и тѣже основанія

къ своему авторитету, кои уже десятки разъ намъ приходи-

лось слышать. Носланіе въ патріарху Фотію ничего особен-

на™ въ себѣ ne заключаетъ по сличенію съ тѣмъ, что мы

слышали уже изъ прежнихъ цисаній паны Николая; разница

развѣ въ томъ, что въ прежнихъ посланіяхъ укоризны Фо-

тію разсыпаны по разнымъ мѣстамъ и притомъ поослабле-

ны разными сторонними разсужденіями папы; здѣсь же все

совмѣщено и выражено за одинъ разъ, такъ что изъ уворизнъ

Фотію составился цѣлый списокъ; Фотій недружелюбно отно-

сился къ Игйатію еще прежде изгнанія Игнатія, овазалъ прене-

брежете къ церковнымъ ванонамъ тѣмъ, что внезапно воз-

шелъ на патріаршій престо лъ изъ мірсвого званія, получилъ

посвященіе отъ осужденнаго епископа, занялъ престолъ ка-

нонически не освобожденный, для сего воспользовался со-

дѣйствіемъ свѣтской власти, продолжаетъ общеніе съ осуж-

денными и анаѳематствованными, нарушилъ свое торжествен-

но данное обѣщаніе не предпринимать ничего неблагопрі-

ятнаго противъ Игнатія, на соборѣ, составленномъ изъ низ-

ложенныхъ и отлученныхъ епископовъ, а отчасти и изъ но-

(*) См. „Д. Е. В." за 1897 годъ, J6 16.

Донские епархиальные ведомости. 1897. № 17, отд. неофиц. С. 482–487.
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вопоставленныхъ,

 

вопреки

 

правиламъ,

 

произиесъ

 

неправильное

осужденіе

 

на

 

Игнатія,

 

употреблялъ

 

мѣры

 

къ

 

совращенію

 

съ

праваго

 

пути

 

по

 

отношенію

 

къ

 

папскимъ

 

посламъ

 

— Родоаль-

ду

 

и

 

Захаріи

 

и

 

въ

 

общеніи

 

съ

 

ними

 

нарушилъ

 

обязанно-

сти

 

общенародное™,

 

низлагалъ

 

епископовъ,

 

удалявшихся

отъ

 

общенія

 

съ

 

нимъ,

 

Фотіемъ,

 

а

 

на

 

ихъ

 

мѣста

 

поставлялъ

свонхъ

 

соучастниковъ

 

въ

 

преступленіи,

 

допустіглъ

 

противоза-

конное

 

преслѣдовапіе

 

противъ

 

Игнатія

 

и

 

его

 

вѣрныхъ

 

сто-

ронпиковъ,

 

донускалъ

 

ложь,

 

высокомѣріе.

Составивъ

 

этотъ

 

довольно

 

протяжный

 

спнсокъ

 

Фотіе-

выхъ

 

злоунотребленій,

 

папа

 

Николай

 

призываетъ

 

Фотія

 

къ

раскаянію,

 

чтобы

 

онъ,

 

Фотій,

 

не

 

обольщался

 

земнымъ

 

бле-

скомъ,

 

чтобы

 

изъ -за

 

преходящаго

 

и

 

скоро

 

исчезающаго

услаждепія

 

онъ

 

не

 

подвергалъ

 

бы

 

себя

 

опасности

 

лишиться

вѣчныхъ

 

благъ

 

и

 

подпасть

 

вѣчпымъ

 

мукамъ

 

въ

 

адѣ;

 

пред-

лагаетъ

 

ему

 

вспомнить

 

слова

 

Спасителя:

 

„что

 

пользы

 

чело-

вѣку,

 

ежели

 

опъ

 

пріобрѣтетъ

 

весь

 

міръ

 

и

 

причинить

 

вредъ

своей

 

душѣ"?

 

Онъ,

 

Фотій,

 

знамеиитъ

 

по

 

своимъ

 

умственнымъ

дарованіямъ

 

и

 

по

 

своимъ

 

познаніямъ;

 

но

 

вспомнилъ

 

бы

 

онъ

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

есть

 

такіе

 

мудрецы,

 

кои

 

мудры

 

только

 

на

 

то,

чтобы

 

творить

 

зло,

 

творить

 

же

 

добро

 

не

 

разумѣютъ,

 

и

 

что,

по

 

апостолу,

 

разумъ

 

кичитъ,

 

любы

 

же

 

назидаетъ,

 

и

 

что

 

по-

этому

 

всякое

 

знаніе

 

предъ

 

Богомъ

 

ничтожно,

 

ежели

 

оно

 

не

оплодотворяется

 

любовію.

 

Этой

 

любви

 

у

 

него,

 

Фотія,

 

рѣши-

тольно

 

нѣтъ

 

нисколько,

 

такъ

 

вакъ

 

онъ

 

еще

 

будучи

 

міряни-

номъ

 

не

 

только

 

не

 

поддержать

 

своимъ

 

болынимъ

 

вліяніемъ

своего

 

тяжко

 

угнѣтеинаго

 

духовпаго

 

отца

 

Игнатія,

 

но,

 

спло-

тившись

 

съ

 

его

 

врагами,

 

вдался

 

въ

 

злоумышленія

 

противъ

него

 

и

 

съ

 

того

 

времени

 

неослабно

 

его

 

нреслѣдуетъ,

 

такъ

 

что

онъ

 

повипенъ

 

во

 

всѣхъ

 

тѣхъ

 

злыхъ

 

приключепіяхъ,

 

кои

 

по-

стигли

 

Игнатія.

 

По

 

причинѣ

 

ненависти

 

къ

 

своему

 

брату?

лучше

 

же

 

сказать

 

къ

 

своему

 

отцу,

 

онъ

 

есть

 

убійца;

 

онъ,

какъ

 

Ахавъ,

   

похитила

  

чужое

 

имѣпіе,

 

какъ

 

Хамъ

 

обидѣлъ

 

»
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обезчестилъ

 

своего

 

отца;

 

подобно

 

іудеямъ

 

онъ

 

возсталъ

 

про

тивъ

 

своего

 

учителя,

 

противъ

 

помазаннпка

 

Господня:

 

оскор-

билъ

 

его

 

и

 

словами,

 

и

 

дѣламн.

 

Но

 

ежели

 

даже

 

и

 

допустить,

что

 

во

 

всѣхъ

 

сихъ

 

преступленіяхъ

 

онъ,

 

Фотій,

 

незиновенъ,

все

 

же

 

его

 

возвышеніе

 

на

 

патріаршее

 

достоинство

 

противно

церковнымъ

 

правиламъ

   

и

 

должно

 

быть

 

отвергнуто

 

навсегда.

Далѣе

 

въ

 

этомь

 

письмѣ

 

опять

    

приводятся

 

уже

 

читан-

ныя

 

нами

 

свидѣтельства

 

западныхъ

 

авторитетов!»,

    

воспреща

ющія

 

быстрое

 

возвышеніе

    

изъ

 

мірского

 

званія

   

на

 

епископ-

ство.

    

Послѣ

 

свидѣтельствъ

    

слѣдуютъ

    

опять

 

увѣщанія

   

въ

Фотію

   

о

 

томъ,

   

чтобы

 

онъ

 

сложилъ

 

съ

 

себя

 

патріаршее

 

до

стоинство.

    

Ежели

 

Фотій

 

послѣдуеть

 

этому

   

требованію

 

пап-

свому,

 

то

 

можетъ

 

надѣяться

 

на

 

снисхождеиіе;

   

но

 

ежели

 

не

послушается

    

и

 

будетъ

 

все

  

еще

 

занимать

    

мѣсто

 

священно-

служенія,

    

a

   

Игнатію

    

въ

    

священиослуженіи

    

препятство

нать,

    

то

 

онъ

 

будетъ

 

преданъ

 

проклятію

    

на

 

всю

 

жизнь

    

и

развѣ

 

тольво

  

въ

 

смертной

 

опасности

    

допущенъ

 

будетъ

    

въ

пріобщенію

 

св.

 

таинъ.

 

Такал

 

строгость,

 

замѣчаетъ

 

папа,

 

не-

обходима

 

потому,

    

что

 

только

 

такимъ

 

путемъ

    

можетъ

 

быть

сохраненъ

 

церковный

 

порядовъ

 

и

 

для

 

другихъ

   

въ

 

этомъ

 

бу-

детъ

 

надлежащее

 

предостережете.

Въ

 

посланіи

 

къ

 

Вардѣ

 

папа

 

предлагаетъ

 

убѣжденія

 

се-

му

 

царедворцу,

 

чтобы

 

онъ

 

перемѣнился

 

въ

 

своемъ

 

<}бразѣ

мыслей

 

и

 

дѣйствій.

 

Въ

 

начадѣ

 

онъ,

 

папа,

 

ожидалъ

 

отъ

 

да-

рованій

 

и

 

ревности

 

Барды

 

болыпихъ

 

благъ

 

для

 

церкви

 

и

государства,

 

надѣялся,

 

что

 

будетъ

 

оказана

 

помощь

 

угнѣтен-

нымъ,

 

усмиреніе

 

притѣснителямъ,

 

возвышеніе

 

церкви

 

и

 

мно-

гія

 

.благопріятныя

 

извѣстія

 

укрѣпляли

 

его

 

въ

 

этихъ

 

ожида

ніяхъ

 

его,

 

но

 

ожиданія

 

его

 

оказались

 

обманутыми;

 

изъ

 

Ви-

зантіи

 

къ

 

нему

 

доходятъ

 

слухи

 

лишь

 

о

 

раздѣленіи

 

на

 

пар-

тіи,

 

о

 

спорахъ,

 

возмущеніяхъ,

 

заговорахъ,

 

враждѣ

 

и

 

другихъ

нодобныхъ

 

худого

 

свойства

 

явленіяхъ,

 

такъ

 

что

 

папа

 

думаетъ,

что

 

не

 

приближаются

  

ли

 

уже

 

нослѣдніе

 

дни

 

міра,

    

нредвѣ-
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щанные

 

Христомъ

 

и

 

апостолами.

 

Переходъ

 

отъ

 

общихъ

 

суж-

дений

 

къ

 

частностямъ:

 

папа

 

пачішаетъ

 

рѣчь

 

такъ

 

же,

 

какъ

и

 

во

 

многихъ

 

другихъ

 

мѣстахъ

 

о

 

дѣлѣ

 

Игнатія.

 

Изображеніе

неправды

 

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

 

все

 

тоже,

 

что

 

было

 

писано

 

и

 

рань-

ше

 

во

 

многихъ

 

мѣстахъс

 

Душа

 

преемника

 

апостола

 

Петра

сильнѣе

 

всего

 

возмущена

 

тѣмъ,

 

что,

 

по

 

слухамъ,

 

широко

 

рас-

пространившимся,

 

виновпикомъ

 

всѣхъ

 

этихъ

 

юлъ

 

служить

Барда.

 

Какъ

 

бы

 

было

 

хорошо,

 

если

 

бы

 

Варда

 

исправился

въ

 

своемъ

 

направленіи

 

и

 

употребилъ

 

бы

 

свою

 

власть

 

на

устраненіе

 

всѣхъ

 

золъ.

 

Исправленіе

 

же

 

свое

 

Варда

 

засвидѣ-

тедьствуетъ

 

тѣмъ,

 

ежели

 

приметь

 

съ

 

подобающимъ

 

почетомъ

теперешнихъ

 

новыхъ

 

пословъ

 

отъ

 

папы

 

въ

 

Константинополь:

Доната,

 

Льва

 

и

 

Марина;

 

сего

 

папа

 

тѣмъ

 

съ

 

болыпимъ

 

нра-

вомъ

 

желаетт.

 

и

 

ожидаеть,

 

что

 

миссіл

 

сихъ

 

пословъ

 

есть

широкая

 

и

 

правдивая;

 

она

 

имѣетъ

 

своею

 

задачею:

 

1)

 

по

изгнаніи

 

прелюбодѣя

 

возвратить

 

церковь

 

ея

 

законному

 

епи-

скопу:

 

2)

 

ежели

 

по

 

его

 

возстанопленіи

 

противъ

 

него

 

будутъ

предъявлены

 

жалобы

 

и

 

обвпнепія,

 

то

 

таковыя

 

были

 

бы

 

раз-

сматриваемм

 

каионическимъ

 

порядкомъ,

 

но

 

3)

 

жалобы

 

долж-

ны

 

быть

 

разсматриваемы

 

не

 

подчиненными

 

ему,

 

Игнатію,

 

и

лицами

 

низшихъ

 

классовъ,

 

по

 

висшими

 

его

 

и

 

предсѣдатель-

ствующими.

 

Онъ,

 

папа,

 

съ

 

своей

 

стороны

 

не

 

имѣѳтъ

 

въ

 

ви-

ду

 

ничего,

 

какъ

 

только

 

исполненіе

 

своего

 

долга.,

 

возстаиов-

леніе

 

цервовнаго

 

порядка,

 

временное

 

и

 

вѣчное

 

благо

 

пове-

лителя.

Въ

 

посланіи

 

къ

 

патріарху

 

Игнатію

 

папа

 

Николаи

 

утѣ-

таетъ

 

его

 

въ

 

его

 

скорбныхь

 

обстоятельствахъ

 

и

 

извѣщаетъ

его

 

о

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

съ

 

своей

 

стороны

 

сдѣлалъ

 

и

 

предпри-

нимаем

 

сдѣлать

 

для

 

облегчеяія

 

Игнатіева

 

положенія.

 

Въ

утѣшеніе

 

Игнатію

 

папа

 

напоминаетъ

 

ему

 

примѣры

 

правед-

нпковъ,

 

кои

 

сѣяли

 

слезами,

 

а

 

пожинали

 

въ

 

радости,

 

о

 

пер-

вомученикѣ

 

Стефанѣ,

 

особенно

 

о

 

веливомъ

 

Аѳанасіи,

 

кото-

рый,

 

бывъ

 

многократно

 

изгоняемъ

 

аріанами,

 

всегда

 

находил-
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успокоеніе

 

на

 

западѣ;

 

этотъ

 

западъ

 

и

 

теперь

 

готовъ

 

на

 

по-

мощь

 

прибѣгающимъ

 

къ

 

нему.

 

Эготъ

 

заиадъ,

 

то

 

есть

 

апо-

стольскні

 

престолъ,

 

по

 

силѣ

 

авторитета,

 

даровапнаго

 

ему

 

въ

лицѣ

 

апостола

 

Петра,

 

всегда

 

признавалъ

 

его,

 

Игиатія,

 

въ

его

 

законны

 

хъ

 

правахъ,

 

никогда

 

не

 

соглашался

 

на

 

предо -

ставленіе

 

епископскаго

 

престола

 

узурпатору,

 

съ

 

глубокою

скорбію

 

принялъ

 

извѣстіе

 

о

 

невѣриыхъ

 

дѣйствіяхъ

 

Родоальда

и

 

Захаріи,

 

подвергь

 

ихъ

 

наказанію

 

по

 

всей

 

строгости

 

пра-

виль,

 

отмѣнилъ

 

сужденіе,

 

составленное

 

соборомъ

 

при

 

ихъ

участіи,

 

Фотія

 

осудилъ,

 

его

 

же,

 

Игнатія,

 

црнзналъ

 

закопнымъ

натріархомъ

 

и

 

за

 

нимъ

 

считаетъ

 

патріаршіГі

 

нрестолъ.

 

Еже-

ли

 

онъ

 

и

 

низвергнуть

 

людьми,

 

зато

 

у

 

Бога

 

онъ

 

не

 

ноте-

рялъ:

 

ему

 

готова

 

вѣчная,

 

неувядаемая

 

награда.

Въ

 

посланіи

 

къ

 

императрицѣ

 

Ѳеодорѣ

 

иана

 

утѣшаетъ

ее,

 

восхваляя

 

ея

 

добродѣтелн.

 

Въ

 

утѣшеніе

 

этой

 

страдалицы

пана

 

приводить

 

примѣры

 

Моѵсея

 

и

 

Самуила,

 

которые

 

по-

стоянно

 

заботились

 

о

 

спасеыіи

 

своего

 

народа

 

и

 

однако

 

же

въ

 

воздаяніе

 

себѣ

 

получали

 

неблагодарность

 

и

 

оскорбленіе;

приыѣръ

 

самого

 

Спасителя,

 

Который

 

слѣнымъ

 

давал ь

 

зрѣніе

больнымъ

 

здоровье,

 

умершиыъ

 

жизнь

 

и

 

однако

 

же

 

терпѣлъ

поношеніе,

 

иоруганія,

 

даже

 

смерть.

 

Враги,

 

даже

 

противъ

своей

 

воли,

 

всегда

 

снособствуютъ

 

снасенію

 

любящихъ

 

Бога;

ежели

 

ея

 

гонители

 

отняли

 

у

 

нея

 

земное

 

царство,

 

то

 

тѣмъ

самымъ

 

они

 

только

 

пролагаютъ

 

ей

 

лучшій

 

нуть

 

къ

 

царству

•

 

небесному.

 

Поэтому

 

пмператрицѣ

 

остается

 

только

 

уврѣн-

ляться

 

о

 

Господѣ,

 

у

 

Него

 

искать

 

для

 

себя

 

уснокоенія

 

и

отнюдь

 

не

 

отдѣляться

 

отъ

 

общенія

 

съ

 

апостоломъ

 

Петромь

 

и

престоломъ

 

римским!.

 

Забота

 

его,

 

папы,

 

въ

 

настоящемъ

 

случаѣ

о

 

томъ,

 

чтобы

 

возвратить

 

іірава

 

Игнатію

 

и

 

возстановить

 

его

на

 

престолѣ;

 

пана

 

желалъ

 

бы,

 

чтобы

 

императрица

 

помогла

сему

 

дѣлу,

 

сколько

 

ьозможно,

 

и

 

поддержала

 

бы

 

его

 

легатовъ.

Тѣже

 

виды,

 

что

 

въ

 

яосланіи

 

къ

 

Ѳеодорѣ,

 

папа

 

намѣ-

чаетъ

    

и

 

въ

 

посланіи

 

къ

 

царствовавшей

 

имнератрицѣ

   

Евдо-
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кіи:

 

„Ничто

 

такъ

 

не

 

прилпчествуетъ

 

царскому

 

величеству,

какъ

 

любовь

 

къ

 

справедливости;

 

ничто

 

не

 

можетъ

 

быть

 

при

слабости

 

женской

 

благороднѣе,

 

какъ

 

мужественная

 

крѣпость

духа;

 

ничто

 

не

 

можетъ

 

быть

 

мужественнѣе

 

и

 

достохвальнѣе,

какъ

 

когда

 

женщина

 

охраняетъ

 

смыслъ

 

мужчины

 

и

 

въ

 

де-

лахъ

 

религіи

 

и

 

добродѣтели

 

превосходить

 

ревность

 

мужчи-

ны.

 

Богъ

 

не

 

напрасно

 

возвысилъ

 

ее

 

до

 

трона;

 

она

 

должна

лрійти

 

на

 

помощь

 

церкви,

 

поддержать

 

ея

 

служителей,

 

утѣ-

шить

 

скорбящихъ,

 

поддержать

 

угнетенныхъ,

 

возвратить

 

из-

гнанныхъ

 

и

 

заключении

 

хъ.

(До

 

слѣдующаго

 

номоіэаі.

Свѣдѣнія

 

но

 

сооружению

 

церквей

 

и

 

гаколъ

въ

 

районѣ

 

Сибирской

 

желѣзной

 

дороги

  

за

189

 

А— 1896'

 

годы

 

С).

Подготовительная

 

при

 

Комитетѣ

 

Сибирской

 

желѣзной

 

до-

роги

 

комиссія,

 

на

 

которую

 

Высочайшею

 

волею

 

возложено

распоряженіе

 

фондомъ

 

имени

 

Императора

 

Александра

 

III,

принимаетъ

 

всѣ

 

мѣры

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

постуиающія

 

въ

 

фондъ

деньги

 

расходовались

 

съ

 

возможною

 

осмотрительностью:

 

для

возведенія

 

храма

 

обыкновенно

 

избираются

 

болыпіе,

 

заселен-

ные

 

значительнымъ

 

числомъ

 

переселенцевъ

 

поселки,

 

притомъ

съ

 

тѣмъ

 

разсчетомъ,

 

чтобы

 

къ

 

приходу

 

будущей

 

церкви

 

мог-

ли

 

быть

 

съ

 

удобствомъ

 

отнесены

 

близъ

 

лежащія

 

селенія;

непремѣпнымъ

 

условіемъ

   

выбора

 

поселка

 

является

 

ясно

 

вы-

(*)

 

Окончаніс.

 

См.

 

Я Д.

 

Е.

 

В."

 

за

 

1897

 

г.,

 

X

 

16.
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ОТПДДППЯ

пира ppfii m ттші
Продолженье (*).

(Л)апа приводитъ въ примѣръ императрицѣ Есѳирь, ко-

торая была избрана на освобожденіе своего народа, на нѣ-

которыхъ имиератрицъ, цокорпыхъ римскому престолу, и на

письмо императрицы Галлы Плакиды къ императору Ѳеодо-

сію, энергически вступившейся за св. Флавіана. Чрезъ по-

дражаніе подобнымъ примѣрамъ императрица можетъ прі-

обрѣсти истинную славу и неувядаемый вѣнецъ. Въ посла-

ніи, адресованном!, сенаторамъ Константипопольскимъ, папа

увѣщеваетъ ихъ пребыть вѣрными законному патріарху, от-

казаться отъ общенія съ Фотіемъ, пребывать твердыми въ

дѣлѣ справедливости и 'поддержать его легатовъ. Ихъ, се-

наторовъ, долгъ не только оказать участіе и любовь къ

низложенному неправильно, но и открыто предъ всѣмъ мі-

ромъ и великими міра защищать всею силою даже до смер-

ти дѣло правды и невинности. Въ тоже время они должны

уклоняться отъ церковнаго общенія съ узурнаторомъ, кото-

рый справедливымъ судомъ апостольскаго престола отрѣшенъ

отъ его мѣста и который согласнымъ опредѣленіемъ запад-

ныхъ епискоаовъ за свои многоразличныя преступленія пре-

данъ анаѳемѣ. Сенаторы Константинопольскіе, каждый по

силѣ своей, должны содѣйствовать тому, чтобы незаконный

патріархъ былъ изгнанъ, а законный возвращенъ и возста-

новленъ въ его правахъ. Въ посланіи къ клиру Константи-

нопольскому и епископамъ, подвѣдомымъ Константинополь-

(*) См. „Д. Е. В." за 1897 годъ, J£ 17.

Донские епархиальные ведомости. 1897. № 18, отд. неофиц. С. 520–523.
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скому

 

патріархату,

 

папа

 

подробно

 

излагаетъ

 

все,

 

что

 

было

постановлено

 

и

 

сдѣлано

 

по

 

дѣлу

 

Игнатія

 

и

 

Фотія,

 

особенно

распространяется

 

о

 

невѣрности

 

и

 

наказаніи

 

Родоальда

 

и

Захаріи,

 

о

 

постановленіи

 

римскаго

 

собора

 

863

 

года

 

противъ

Фотія,

 

Григорія

 

Азбеста

 

и

 

ихъ

 

приверженцевъ.

 

Онъ,

 

папа,

не

 

смотря

 

ни

 

на

 

какія

 

угрозы,

 

остается

 

твердымъ

 

въ

 

своихъ

опредѣленіяхъ

 

и

 

всячески

 

усиливается

 

привести

 

ихъ

 

въ

 

ис-

полненіе.

 

Поэтому

 

папа

 

и

 

требуетъ,

 

чтобы

 

епископы

 

Кон-

стантинопольскаго

 

патріархата

 

и

 

все

 

Константинопольское

духовенство

 

оказали

 

иовиновеніе,

 

признавали

 

бы

 

патріархомъ

только

 

Игнатія,

 

Фотія

 

же

 

отвергли

 

бы

 

и

 

избѣгали

 

общенія

съ

 

нимъ

 

подъ

 

страхомъ

 

наказанія.

 

Отселѣ

 

никто

 

не

 

можетъ

ссылаться

 

на

 

невѣдѣніе;

 

отселѣ

 

послушаніе

 

опредѣленію

церковному

 

должно

 

быть

 

непремѣнного

 

обязанностію;

 

отселѣ

съ

 

апостолами

 

Божіими

 

слѣдуетъ

 

Богу

 

повиноваться

 

паче,

нежели

 

человѣкамъ;

 

отселѣ

 

каждый

 

изъ

 

нихъ

 

долженъ

 

дѣй-

ствовать

 

на

 

своемъ

 

мѣстѣ

 

и

 

служеніи

 

въ

 

сторону

 

Игнатія.

Папа

 

сильно

 

жалуется

 

на

 

вмѣшательство

 

мірянъ

 

въ

 

дѣла

церкви,

 

отчего

 

происходятъ

 

только

 

злоупотребленія

 

и

 

безпо-

рядки,

 

причиняющіе

 

только

 

разстройство.

 

Особенно

 

возстаетъ

папа

 

противъ

 

возведенія

 

мірянъ

 

въ

 

достоинство

 

епископовъ,

что

 

противно

 

10

 

правилу

 

Сардикійскаго

 

собора:

 

папа

 

увѣще-

ваетъ

 

клиръ

 

къ

 

бодрствованію

 

и

 

ревиости

 

въ

 

борьбѣ.

 

Здѣсь

же

 

папа

 

упоминаетъ

 

объ

 

обидномъ

 

для

 

него

 

письмѣ

 

импе-

ратора

 

и

 

о

 

своемъ

 

отвѣтѣ

 

на

 

это

 

письмо.

 

Въ

 

заключеніе

изрекается

 

анаѳема

 

на

 

тѣхъ,

 

кто

 

осмѣлится

 

утаивать

 

это

 

по-

слаще

 

или

 

производить

 

въ

 

немъ

 

интерполяцію,

 

или

 

извращать

смыслъ

 

его

 

при

 

переводѣ.

Въ

 

довершеніе

 

своихъ

 

мѣропріятій

 

противъ

 

порядковъ,

слагавшихся

 

въ

 

патріархатѣ

 

Константинопольскомъ,

 

папа

Николай

 

издалъ

 

энциклику

 

ко

 

всѣмъ

 

патріархамъ,

 

архіепи-

скопамъ,

 

епископамъ

 

и

 

вообще

 

вѣрующимъ.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

эн-

цикликою

 

приложены

 

были

 

акты

 

Римскаго

 

собора

  

863

 

года
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и

 

выдержки

    

изъ

 

разныхъ

  

документовъ,

    

относившихся

    

къ

сложной

 

исторіи

 

дѣла

 

объ

 

Игнатіи

 

и

 

Фотіи.

    

Въ

 

энцикликѣ

своей

 

папа

 

Николай,

   

между

 

прочимъ,

   

выражается,

 

что

 

онъ

невѣритъ

 

заявленію

 

императора

 

Михаила

 

о

 

томъ,

    

чтобы

 

на

возведете

 

Фотія

 

въ

 

патріаршее

 

достоинство

 

могли

 

дать

 

свое

согласіе

 

патріархи:

    

Александрійскій,

 

Антіохійскій

 

и

 

Іеруса-

лимскій

 

и

 

чтобы

 

они

 

могли

 

даже

 

терпѣть

 

этого

 

прелюбодѣя

въ

 

церковномъ

 

общеніи.

    

Теперь

 

папа

    

поставляетъ

   

въ

 

из-

вѣстность

 

патріарховъ

 

о

 

томъ,

   

что

 

о

 

нихъ

 

заявляетъ

 

импе-

раторъ

 

Михаилъ

    

и

 

возбуждаетъ

 

ихъ

    

къ

 

бодрствованію

    

и

предусмотрительности,

   

равно

 

какъ

 

и

 

ко

 

приверженности

 

въ

апостольскому

 

престолу,

    

отъ

 

котораго

   

ихъ

 

не

 

отличили

 

бы

никакія

 

убѣжденія,

   

ни

 

угрозы,

    

никакая

 

ложь,

    

ни

 

обманъ

измышленій

 

человѣческихъ.

   

Папа

 

заранѣе

 

предвидитъ,

 

какіа

усилія

 

будутъ

   

предприняты

    

въ

 

Византіи

    

къ

 

тому,

    

чтобы

склонить

 

на

 

сторону

 

Фотія

 

прочихъ

 

восточныхъ

 

патріарховъ

и

 

возбудить

 

ихъ

 

противъ

 

рѣшенія

 

римскаго

 

престола

   

и

 

по-

этому

 

обращетъ

 

ихъ

 

вниманіе

 

на

 

то,

    

чтобы

 

они

 

уразумѣли

справедливость

 

опредѣленій,

 

изрекаемыхъ

 

папою,

 

равно

 

какъ

и

 

то,

    

что

 

преимущества

  

римскаго

 

престола

    

принадлежать

ему

 

издревле

    

и

 

что

 

прежніе

 

патріархи

  

оныя

 

преимущества

признавали.

   

„Ежели

 

вы

 

по

 

данной

 

вамъ

 

свыше

 

премудрости

размыслите

 

о

 

древнихъ

 

временахъ

    

и

 

припомните

   

о

 

предше-

ственникахъ

 

на

 

вашихъ

 

каѳедрахъ,

 

то,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

увиди-

те,

   

съ

 

какимъ

 

почитаніемъ

 

они

 

возвеличивали

 

престолъ

 

св.

Петра,

    

съ

 

какою

 

любовію

 

всегда

 

принимали

 

его

 

опредѣле-

нія.

    

Даже

 

и

 

изъ

 

опредѣденій

 

вселенскихъ

 

соборовъ,

    

какъ

вы

 

знаете,

 

только

 

то

 

было

 

принимаемо

 

и

 

оставляемо

 

въ

 

си-

лѣ,

    

что

 

было

 

одобрено

    

престоломъ

    

Петра

   

и

 

наоборотъ,

что

 

имъ

 

отвергнуто,

    

то

 

остается

  

отвергнутымъ

    

и

 

понынѣ.

Здѣсь

 

же

 

папа

 

увѣщеваетъ

  

епископовъ,

   

чтобы

 

они

 

поддер-

жали

 

тяжко

 

страждущаго

 

Игнатія,

 

подкрѣпили

 

бы

 

молитвою,

утѣшеніемъ

    

и

 

всякаго

 

рода

 

поддержкою

 

и

 

участіемъ

    

и

 

съ
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надлежащею

 

твердостію

 

противостали

 

бы

 

все

 

болѣе

 

и

 

болѣе

укрѣпляющемуся

 

и

 

непомѣрно

 

выступающему

 

произволу

 

мі-

рянъ

 

въ

 

церковныхъ

 

дѣлахъ.

 

Далѣе

 

выставляются

 

на

 

видъ

 

и

порицаются

 

тѣже

 

и

 

тѣми

 

же

 

словами,

 

какъ

 

мы

 

сіншали

 

и

прежде,

 

нестроенія,

 

какія,

 

по

 

мнѣнію

 

папы,

 

необходимо

 

воз

никаютъ

 

при

 

возведеніи

 

мірянъ

 

на

 

высшія

 

степени

 

церковныя.

Шродолженіе

 

слѣдуетъ).

------*в*« ------

Третій

 

всероссійскій

 

миссіонерскій

 

съѣздъ

въ

 

г.

 

Казани.

Цъ

 

23

 

іюля

 

на

 

миссіонерскомъ

 

съѣздѣ

 

начались

 

обсуж-

денія

 

частныхъ

 

вопросовъ.

 

Утромъ

 

этого

 

дня

 

происходили

засѣданія

 

двухъ

 

частныхъ

 

комиссій:

 

въ

 

составъ

 

первой

 

во-

шли

 

преподаватели

 

семинаріи,

 

второй —дѣятели

 

по

 

устрой-

ству

 

единовѣрія.

 

Предсѣдателемъ

 

первой

 

комиссіи

 

былъ

 

из-

бранъ

 

свящѳнникъ

 

Константинъ

 

Кутеповъ,

 

преподаватель

Ставропольской

 

Духовной

 

Семинаріи,

 

второй — о.

 

архимандритъ

Мина

 

(Шустовъ),

 

съ

 

товарищемъ

 

предсѣдателя

 

священнивомъ

С.

 

М.

 

Марковымъ.

 

Комиссія

 

изъ

 

преподавателей

 

имѣла

 

за-

дачею

 

выработать

 

наилучшую

 

и

 

цѣлесообразную

 

постановку

преподаванія

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

исторш

 

и

 

обличенія

русскаго

 

раскола

 

старообрядства

 

и

 

русскаго

 

сектантства.

 

Еди-

новѣрческая

 

комиссія

 

выясняла

 

положеніе

 

единовѣрія

 

и

 

его

значеніе

 

въ

 

дѣлѣ

 

борьбы

 

православной

 

церкви

 

съ

 

расволомъ

старообрядства.

 

Такъ

 

какъ

 

вопросы,

 

подлежавшіе

 

разсмотрѣ-

нію

 

этихъ

 

комиссій,

 

отличались

 

сложностію

 

и

 

разнообразіемъ,

то

 

работы

 

комиссій

 

затянулись

 

на

 

долгое

 

время

 

и

 

потребо-

вали

 

нѣсколькихъ

 

частныхъ

 

собраній.

23

 

іюля,

 

въ

 

6

 

часовъ

 

вечера,

 

состоялось

 

второе

 

общее

засѣданіе

 

членовъ

   

миссіонерскаго

 

съѣзда

 

иодъ

 

иредсѣдатель
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обѣщана благодать Божіа. Но, къ великому присворбію и

смущенію для себя, они никогда не имѣли ихъ.

Е. Овсяннгіковъ.

(До сіѣдующаго номера).

і

.............. Щ&&..........

Продолженіе (*).

$)о сихъ поръ, значительно продолжительное время, мы

разсматривали, что и какъ иредпринималъ папа по отноше-

нію въ церковнымъ дѣламъ востока; теперь намъ слѣдуетъ

перейти къ обозрѣнію того, какъ и чѣмъ сказываются рас-

поряженія папскія на востокѣ. Разнообразныя и столь ши-

роко раскинутыя предпріятія папы къ тому, чтобы создать

для себя и изъ себя небывалый дотолѣ авторитетъ на вос-

ток, встрѣтили тамъ съ перваго же раза сильное противо-

действие. Прежде всего это противодѣйствіе высказалось тѣмъ,

что когда папскіе послы направили путь свой изъ Болгаріи

въ Константинополь, изъ Константинополя сдѣлано было

расыоряженіе — папскихь пословъ въ границы Византійской

имперіи не допускать. Когда папскіе поели достигли грани-

цы Вцзантійской имперія, то тамъ, на границѣ, император-

скій чиновникъ отдалъ повелѣніе нанести раны по головамъ
■

---------------------------------------------

(*) Си. „Д. Е. В." за 1897 годъ, & 18.

Донские епархиальные ведомости. 1897. № 19, отд. неофиц. С. 556–564.
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лошадей,

    

на

 

коихъ

 

ѣхали

 

послы,

    

а

 

имъ

 

самимъ,

 

то

    

есть

посламъ,

 

сказали,

 

что

 

въ

 

нихъ

 

въ

 

Константинополѣ

 

не

 

нуж-

даются

 

и

 

дѣлать

 

имъ

 

тамъ

 

нечего.

    

Папскіе

 

послы,

  

предпо-

ложивъ,

    

что

 

такое

   

отношеніе

    

къ

 

пимъ

   

Константииополь-

скихъ

 

полицейскихъ

   

властей

 

есть

 

результатъ

    

распоряженій

Фотія,

    

задались

 

хлопотами

 

о

 

томъ,

    

чтобы

 

о

 

прибытіи

 

ихъ

доведено

 

было

 

до

 

свѣдѣнія

 

императора.

   

Хлопоты

 

потребова-

ли

 

значительнаго

 

времени.

  

Пришлось

 

ждать

 

отвѣтл

 

около

 

40

дней.

    

Тѣмъ

 

временемъ

    

патріархъ

 

Фотій

 

уснѣдъ

    

составить

формулу

 

исповѣданія

 

вѣры,

     

гдѣ

 

намѣчены

 

были

 

догматиче-

скіе

 

пункты,

 

коими

 

западная

 

церковь

 

начала

 

отличаться

 

отъ

восточной.

   

Результатомъ

 

для

 

папскихъ

 

пословъ

 

отъ

 

ихъ

  

но-

вопредпринятыхъ

    

хлопотъ

    

было

 

то,

    

что

    

имъ

  

предложено

было,

 

ежели

 

они

 

желаютъ

 

видѣть

 

императора,

 

то

 

чтобы

 

под-

писали

   

составленную

 

Фотіемъ

 

формулу

    

исповѣданія

 

вѣры

  

и

притомъ,

   

чтобы

 

они

 

представили

 

отъ

 

ліща

 

папы

 

рекоменда-

тельное

 

посланіе,

    

которое

 

было

 

бы

 

адресовано

 

па

 

имя

 

Фо-

тія,

  

какъ

  

„вселенскаго

 

натріарха".

   

Ударъ

 

былъ

 

невыиосимъ

и

 

папскіе

 

послы

 

должны

 

были

 

возвратиться

   

въ

  

Римъ

 

ни

 

съ

чѣмъ.

    

Осведомившись

    

о

 

недавно

 

открывшихся

 

спошенілхъ

между

 

болгарсвимъ

 

княземъ

  

Михапломъ

 

и

 

папою,

   

Михаилъ

КонстантинопольскШ

    

послалъ

   

сильно-укоріізпенное

    

письмо

къ

 

князю

  

болгарскому

    

съ

 

обличепіемъ

    

на

 

его

 

лицемерное

колебаніе;

 

письмо

 

это

 

болгарскій

 

князь

 

пропрозоднлъ

 

къ

 

па-

пѣ;

    

но

 

документъ

 

этоть,

    

не

 

смотря

  

на

 

его

 

столь

 

высокое

происхожденіе

    

и

 

назначеніе,

    

оказывается

 

настолько

 

назна-

чите

 

іьнымъ

 

въ

 

сравненіи

   

съ

 

другими

 

современными

 

ему

  

до-

кументами,

    

вызванными

    

новымъ

    

расположеніемъ

    

обстоя-

тельствъ,

    

что

 

намъ

 

приходится

 

только

  

упомянуть

 

о

 

немъ

 

и

начинать

   

рѣчь

 

объ

 

обстоятельствахъ,

 

гораздо

 

болѣе

 

замѣча-

тельныхъ.

    

Иатріархъ

 

Фотій,

 

не

 

довольствуясь

 

ф)рмулою

 

ис-

повѣданія

 

вѣры,

 

направленною

 

противь

 

нововведеній

 

западной

церкви,

    

издалъ

 

окружное

 

посланіе

 

къ

 

прочимъ

 

цатріархаиь
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церкви

 

восточной

 

съ

 

приглашеніемъ

 

ихъ

 

въ

 

Константино-

поль

 

на

 

соборное

 

совѣщаніе,

 

съ

 

цѣлью

 

окончательно

 

разо-

браться

 

и

 

развязаться

 

такъ

 

или

 

иначе

 

въ

 

отношеніяхъ

 

съ

папою.

Фотій

 

начинаетъ

 

свое

 

посланіе

 

чѣмъ-то

 

въ

 

родѣ

 

жа-

лобы

 

на

 

діавола,

 

что

 

онъ

 

не

 

довольствуется

 

тѣмъ

 

зломъ,

какое

 

посѣялъ

 

въ

 

человѣческомъ

 

родѣ

 

отъ

 

начала

 

міра

 

и

именно

 

безчисленными

 

лжеучителями

 

и

 

лжеученіями,

 

кои

обольстили

 

столь

 

многихъ

 

со

 

времени

 

воплощенія

 

Христова.

Планы

 

его

 

оказались

 

тщетными,

 

ереси

 

умерли

 

и

 

забыты,

всѣ

 

удары

 

его

 

направились

 

въ

 

обратную

 

сторону

 

и

 

недо-

стигли

 

цѣли

 

и

 

уже

 

видна

 

была

 

надежда,

 

что

 

на

 

будущее

время

 

не

 

будутъ

 

возникать

 

нововводители

 

и

 

нечестивые

 

учи-

тели,

 

защитники

 

ложныхъ

 

ученій,

 

давно

 

осужденныхъ;

 

цер-

ковь

 

уже

 

получила

 

новую

 

славу;

 

многіе

 

изъ

 

иновѣриыхъ

 

и,

напримѣръ,

 

армяне

 

приняли

 

православное

 

ученіе;

 

дикій

 

на-

родъ

 

болгаре

 

обратились

 

къ

 

вѣрѣ;

 

и

 

вотъ

 

вопреки

 

всякому

чаянію

 

людей

 

благомыслящихъ,

 

виновникъ

 

всякаго

 

зла

 

снова

посѣваетъ

 

плевелы,

 

укрѣпляетъ

 

новое

 

нечестіе

 

въ

 

церкви

 

и

притомъ

 

въ

 

такомъ

 

пунктѣ,

 

гдѣ

 

даны

 

были

 

самыя

 

свѣтлыя

надежды

 

на

 

распространеніе

 

чистаго

 

ученія

 

между

 

новообра-

щенными

 

болгарами,

 

такъ

 

что

 

прежняя

 

радость

 

должна

 

обра-

титься

 

въ

 

печаль

 

и

 

слезы.

 

„Нечестивые,

 

презрѣнія

 

достойные,

люди

 

появились

 

изъ

 

тьмы,

 

то

 

есть

 

пришли

 

съ

 

запада,

 

прине-

сли

 

въ

 

Болгарію

 

точно

 

страшную

 

бурю

 

и

 

землетрясеніе,

 

точ-

но

 

дикіе

 

звѣри

 

опустошили

 

випоградъ

 

Господень,

 

отклоня-

юсь

 

нѣжное

 

насажденіе

 

Божіе

 

отъ

 

правой

 

вѣры

 

и

 

вводятъ

презрѣнныя,

 

противозаконный

 

нововведенія.

Далѣе

 

слѣдуетъ

 

перечисление

 

нововведеній,

 

пасажден-

ныхъ

 

въ

 

Болгаріи

 

миссіонерами,

 

посланными

 

туда

 

папою:

1)

 

Они

 

ввели

 

въ

 

Болгарію

 

постъ

 

по

 

субботамь,

 

противно

канонамъ.

 

A

 

извѣстно,

 

что

 

даже

 

малое

 

пренебрежете

 

пре-

данія

 

ведетъ

 

къ

 

нарушенію

 

догматовъ

 

вѣры

 

вообще.

   

2)

 

Ови
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отдѣлили

 

первую

 

недѣлю

 

поста

 

четыредесятницы

 

отъ

 

прочаго

времени

 

постнаго

 

и

 

дозволяютъ

 

въ

 

это

 

время

 

употреблять

молоко,

 

сыръ

 

и

 

другія

 

непотребства.

 

Отсюда

 

они

 

пролагаютъ

путь

 

къ

 

дальнѣйшихъ

 

и

 

болѣе

 

широкимъ

 

отступленіямь

 

и

удаляютъ

 

народъ

 

отъ

 

прямого

 

царскаго

 

пути.

 

3)

 

Они

 

пріуча-

ютъ

 

народъ

 

оказывать

 

презрѣніе

 

къ

 

священникамъ,

 

живущимъ

въ

 

законномъ

 

бракѣ;

 

чрезъ

 

это

 

посѣваютея

 

сѣмена

 

манихей-

ства

 

(т.

 

е.

 

чрезъ

 

ученіе

 

объ

 

уничиженіи

 

и

 

отверженіи

 

брака),

а

 

между

 

тѣмъ

 

сами

 

они

 

преданы

 

непотребству.

 

4)

 

Тѣхъ,

 

кои

мѵропомазаны

 

священниками,

 

не

 

страшатся

 

конфирмовать

вторично,

 

при

 

чемъ

 

выставляютъ

 

себя

 

епископами

 

и

 

мгропо<-

мазаніе,

 

преподанное

 

священниками,

 

считаютъ

 

не

 

имѣющимъ

никакого

 

значенія

 

и

 

не

 

приносящимь

 

никакой

 

пользы;

 

кто

можетъ

 

понять

 

подобное

 

безразсудство,

 

каковое

 

дозволяютъ

себѣ

 

эти

 

суемудрые,

 

когда

 

они

 

конфирмуютъ

 

уже

 

мѵропо

мазанныхъ,

 

чрезъ

 

что

 

оказываютъ

 

посмѣяніе

 

сверхъесте-

ственнымъ,

 

божественнымъ

 

таинствамъ

 

Христовымъ

 

п

 

обра-

щаютъ

 

ихъ

 

въ

 

пустую

 

игрушку?

 

Они

 

указываюсь

 

на

 

то,

что

 

совершать

 

конфирмацію

 

заповѣдано

 

однимъ

 

еписко-

памъ;

 

по

 

откуда

 

этотъ

 

законъ?

 

Какой

 

апостолъ,

 

какой

 

св.

отецъ,

 

какой

 

соборъ

 

установилъ

 

его?

 

Гдѣ

 

и

 

когда

 

такой

 

со-

боръ

 

былъ

 

собранъ?

 

Кто

 

издалъ

 

и

 

утвердилъ

 

опредѣленія

 

его.

Ежели

 

священнику

 

не

 

позволяется

 

совершать

 

конфирмацію,

то

 

не

 

позволяется

 

ему

 

совершать

 

и

 

таинство

 

крещенія,

 

пи

совершать

 

евхаристію:

 

священникъ

 

низводится

 

въ

 

состояніе

мірянъ.

 

Кто

 

созидаетъ

 

тѣло

 

и

 

кровь

 

Господа

 

и

 

чрезъ

 

сіе

преподаетъ

 

освященіе

 

уже

 

освящепнымъ

 

членамъ

 

церкви,

какъ

 

онъ

 

неможетъ

 

освятить

 

чрезъ

 

помазаніе

 

мѵромъ

 

еще

неосвященныхъ?

 

Ежели

 

священникъ

 

совершаетъ

 

крещеніе,

то

 

какъ

 

онъ

 

можетъ

 

быть

 

лишенъ

 

заключительнаго

 

совершс-

нія,

 

основы

 

и

 

печати

 

очищенія,

 

чрезъ

 

него

 

совершаемаго;

онъ

 

остался

 

бы

 

священникомъ

 

только

 

по

 

имени.

 

5)

 

Но

оные

 

нечестивцы

    

отважились

 

еще

 

на

 

большее

 

преступленіе-'
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высокосвященный,

 

всѣми

 

вселенскими

 

соборами

 

утвержден-

ный,

 

сѵмволъ

 

вѣры

 

они

 

повредили

 

фальншвъшъ

 

прибавлсніемъ

и

 

предначинаютъ

 

новое

 

ученіе,

 

что

 

Духъ

 

Святый

 

исходить

не

 

отъ

 

одного

 

Отца,

 

но

 

и

 

отъ

 

Сына.

„Всѣ

 

эти

 

неслыханныя

    

нечестія

    

вмѣстѣ

    

со

 

многими

другими,

   

о

 

коихъ

 

писать

 

неудобно,

 

но

 

о

 

коихъ

 

будетъ

 

раз-

смотрѣніе

 

на

 

предполагаемомъ

 

соборѣ,

 

— пишетъ

 

Фотій, — вы-

дающіе

 

себя

 

за

 

епископовъ

    

распространяютъ

    

въ

 

Болгаріи.

Слухъ

 

о

 

семъ

 

дошелъ

 

до

 

ушей

 

моихъ;

  

я

 

глубоко

 

потрясепъ

въ

 

своихъ

 

внутренностяхъ,

    

подобно

 

отцу,

    

который

 

видить,

что

 

его

 

дѣти

 

окружены

    

и

 

уязвляются

    

и

 

терзаются

 

змѣями

и

 

звѣрьми;

 

я,

 

который

 

употребилъ

 

на

 

обращеніе

 

сего

 

народа

столько

 

заботъ

 

и

 

столько

 

усилій,

 

могу

 

смотрѣть

 

на

 

это

 

рас-

тлѣніе

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

только

 

съ

 

неутолимою

 

скорбію.

  

Чѣмъ

больше

 

было

 

радости

 

о

 

возрожденіи

 

сего

 

народа,

 

тѣмъ

 

боль-

ше

 

должно

    

быть

   

печали

    

отъ

 

этого

 

несчастія.

    

Я

 

глубоко

скорбѣлъ

 

и

 

все

 

еще

 

продолжаю

 

скорбѣть

   

и

 

я

 

не

 

дамъ

 

сна

очамъ

 

моимъ,

    

доколѣ

 

одураченные

 

не

 

будутъ

 

возстановлены

отъ

 

паденія

   

и

 

не

 

будутъ

 

снова

 

приведены

 

подъ

 

шатры

 

Гос-

подни.

 

Этихъ

 

новыхъ

 

споспѣшниковъ

 

отпаденію,

 

этихъ

 

слугъ

антихриста,

    

достойныхъ

   

тысячекратной

 

смерти,

    

этихъ

 

об-

ман

 

щиковъ

   

и

 

враговъ

 

Божіихъ,

    

мы

 

осудили

 

опредѣленіемъ

священнаго

 

собора,

    

и

 

я

 

всѣмъ

 

поставляю

    

въ

 

извѣстность,

что

 

они

 

уже

 

по

 

силѣ

 

прежнихъ

    

сѵнодальныхъ

 

опредѣленій

и

 

по

 

силѣ

 

апостольскихъ

 

законовъ

  

осуждены

 

и

 

торжествен-

по

 

исключены

 

изъ

 

христіанскаго

 

общенія.

 

Люди

 

но

 

природѣ

такъ

 

устроены,

    

что

 

они

 

удерживаются

   

въ

 

границахъ

 

болѣе

наглядными

 

и

 

настоящими

 

наказаніями,

   

чѣмъ

 

установленны-

ми

 

раньше

 

и

 

къ

 

усиленію

 

дѣйствія

    

отъ

 

наказаній

 

устаиов-

ленныхъ

 

прежде,

    

много

 

способствуетъ

 

единодушіе

  

въ

 

уста-

новленіи

 

наказаній

 

настоящихъ.

                         

ilqnn ,„

Въ

 

подтвержденіе

 

своихъ

 

обвиненій

 

на

 

папу

    

и

 

въ

 

до-

казательство

 

того,

    

что

 

католики

    

съ

 

папою

    

действительно
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отступили

 

отъ

 

православія,

 

Фотій

 

указываетъ

 

на

 

апостоль-

скія

 

правила

 

(*),

 

на

 

постановленія

 

Трульскаго

 

собора

 

(55)

относительно

 

поста

 

въ

 

субботу,

 

на

 

правила

 

Гангрскаго

 

со-

бора

 

(4)

 

и

 

Трульскаго

 

(13)

 

относительно

 

брачнаго

 

состоянія

священства;

 

относительно

 

другихъ

 

пунктовъ,

 

какъ

 

повтореніе

мѵропомазанія,

 

исповѣданіе

 

объ

 

исхожденіи

 

Свята

 

го

 

Духа,

выражается

 

вообще

 

и

 

кратко,

 

что

 

печестіе

 

это

 

превосходить

всякую

 

мѣру

 

и

 

что

 

одно

 

воспоминаніе

 

объ

 

ихъ

 

отступленіяхъ

даетъ

 

право

 

считать

 

ихъ,

 

папистовъ,

 

достойными

 

анаѳемы.

Оповѣщая

 

обо

 

всемъ

 

вытеизложенномъ

 

восточныхъ

патріарховъ,

 

Фотій

 

старается

 

расположить

 

ихъ

 

къ

 

тому,

 

что-

бы

 

они,

 

въ

 

силу

 

древняго

 

обычая,

 

поддержали

 

его

 

по

 

при-

мѣру

 

ихъ

 

иредшествепниковъ,

 

решювавшихъ

 

о

 

вѣрѣ,

 

и

 

по

могли

 

ему

 

въ

 

искорененіи

 

всѣхъ

 

тѣхъ

 

гнусныхъ

 

ересей.

 

Фо-

тій

 

проситъ

 

восточныхъ

 

патріарховъ

 

послать

 

надлежащихъ

представителей,

 

религіозныхъ,

 

благочестивыхъ,

 

опытныхъ

 

и

просвѣщенныхъ

 

изъ

 

ихъ

 

клира

 

въ

 

Константинополь

 

на

 

со-

боръ

 

по

 

поводу

 

сего

 

дѣла.

 

Такимъ

 

способомъ

 

церковь,

 

какъ

надѣется

 

Фотій,

 

очистится

 

отъ

 

плевеловъ,

 

народъ

 

болгарскій

снова

 

возвратится

 

къ

 

правой

 

вѣрѣ,

 

чрезъ

 

что

 

стадо

 

Хри-

стово,

 

къ

 

которому

 

недавно

 

присоединились

 

и

 

дикари

 

рус-

скіе,

 

значительно

 

увеличится

 

и

 

возрастетъ.

 

Фотій

 

цредла-

гаетъ

 

вниманію

 

восточныхъ

 

патріарховъ,

 

чтобы

 

они

 

снабди-

ли

 

уполномоченныхъ

 

своихъ

 

какъ

 

можно

 

большими

 

правами,

чтобы

 

они

 

были

 

хаі

 

Хеуеіѵ

 

іхаѵоі,

 

хае

 

тсратгеіѵ

 

ахоХбтос,

 

то

есть

 

и

 

въ

 

ученій

 

искусны,

 

и

 

въ

 

поведеніи

 

безупречны,

такъ

 

какъ

 

на

 

соборѣ

 

предполагается

 

разсматривать

 

и

 

другіе

вопросы,

 

именно

 

по

 

причинѣ

 

поступившаго

 

къ

 

нему,

 

Фотію,

соборнаго

 

посланія

 

изъ

 

Италіи,

 

которое

 

преисполнено

 

жа-

лобами

 

на

 

тамошняго

 

римскаго

 

епископа

 

и

 

въ

 

которомъ

 

со-

.--------------------------------------------

/ЧЛ

     

T-t
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По

 

разнымъ

   

издашямъ

 

N

 

правшгь

   

оказывается

   

различ-

ными

 

но

 

иньшъ

 

64,

 

но

 

инымъ

 

65,

 

а

 

по

 

инымъ

 

66.
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держится

 

просьба

 

къ

 

нему,

 

Фотію,

 

принять

 

мѣры

 

къ

 

тому,

чтобы

 

Италійскіе

 

христіане

 

не

 

были

 

бы

 

доведены

 

до

 

уничто-

женія

 

вслѣдствіе

 

тяжкаго

 

всякіе

 

церковные

 

законы

 

пересту-

пающаго

 

тиранства,

 

надъ

 

ними

 

тяготѣющаго.

 

Впрочемъ,

 

это

не

 

теперь

 

только

 

возникло,

 

все

 

это

 

уже

 

давно

 

извѣстно

чрезъ

 

убѣжавшихъ

 

оттолѣ

 

священпиковъ

 

и

 

монаховъ.

 

Васи-

лій,

 

Зосима

 

и

 

Митрофанъ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

многіе

 

другіе,

 

жа-

ловались

 

на

 

это

 

тяжкое

 

иго

 

и

 

со

 

слезами

 

просили

 

отмще-

нія

 

столь

 

тиранннческой

 

церкви.

 

Мгтого

 

также

 

поступаете

къ

 

нему

 

писемъ

 

и

 

еще

 

отъ

 

разлвчпыхъ

 

лицъ

 

оттолѣ,

 

пи-

семъ,

 

гдѣ

 

содержатся

 

горькія

 

жалобы

 

и

 

даже

 

трагическія

 

повѣ-

ствованія.

 

Фотій,

 

по

 

желанію

 

писавшихъ

 

тѣ

 

письма,

 

снялъ

съ

 

нихъ

 

копіи

 

для

 

апостольскихъ

 

престоловъ

 

востока

 

и

 

но-

сылаетъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

симъ

 

окружнымъ

 

пригласительнымъ

 

по-

сланіемъ,

 

дабы

 

будущій

 

святой

 

вселенскій

 

соборъ,

 

какъ

 

най-

детъ

 

подобающимъ

 

по

 

Божьимъ

 

и

 

священнымъ

 

канонамъ,

составнлъ

 

общее

 

опредѣленіе

 

и

 

святыя

 

церкви

 

Христовы

 

до-

стигли

 

бы

 

наслажденія

 

глубокимъ

 

миромъ.

Далѣе

 

въ

 

этомъ

 

же

 

окружномъ

 

іюсланіи

 

Фотій

 

пред-

лагаете

 

восточнымъ

 

патріархамъ

 

на

 

разсмотрѣніе

 

и

 

испол-

неніе

 

свои

 

сужденія

 

относительно

 

VII

 

вселенсваго

 

собора.

До

 

сего

 

времени

 

титломъ

 

вселенскихъ

 

соборовъ

 

пользовались

только

 

6;

 

седьмой

 

соборъ

 

еще

 

не

 

былъ

 

признанъ

 

равночест-

пымъ

 

съ

 

тѣми

 

6-ю.

 

Причиною

 

того,

 

что

 

7

 

соборъ

 

еще

 

не

былъ

 

признанъ

 

всѣми

 

вселенскимъ,

 

Фотій

 

почитаете

 

наше-

ствів

 

арабовъ,

 

коп

 

препятствовали

 

взаимообщенію

 

между

всѣми

 

вѣрующими.

 

Теперь

 

Фотій

 

предлагаете

 

восточнымъ

патріархамъ

 

возвести

 

въ

 

такой

 

же

 

авторитете

 

и

 

7

 

соборъ,

такъ

 

какъ

 

на

 

ономъ

 

соборѣ

 

имѣли

 

своихъ

 

уполномоченныхъ

патріархи:

 

Антіохійскій,

 

Алевсандрійскій,

 

Іерусалимскій

 

и

патріархъ

 

Римскій

 

и

 

опредѣленія

 

ихъ,

 

согласныя

 

съ

 

суж-

деніями

 

св.

 

Тарасія,

 

были

 

всеобще

 

признаны.

 

Ежели

 

это

оставить

 

безъ

    

вниманія,

    

то

 

это

   

поведете

 

къ

   

уничиженію
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церкви

 

и

 

къ

 

торжеству

 

иконоборцевъ;

 

они

 

будутъ

 

говорить,

что

 

ученіе

 

ихъ

 

осуждено

 

не

 

вселенскимъ

 

соборомъ,

 

а

 

толь-

ко

 

сужденіемъ

 

одного

 

едгшичнаго

 

престола

 

Константинополь-

скаго.

 

Итакъ,

 

нужно,

 

чтобы

 

на

 

будущее

 

время

 

и

 

7

 

соборъ

считался

 

на

 

ряду

 

со

 

вселенскими,

 

былъ

 

бы

 

также

 

всеобще

прпзнаннымъ

 

и

 

почитаемымъ.

 

Въ

 

заключеніе

 

посланія

 

Фотій

выражаетъ

 

благожеланія

 

благословенія

 

патріархамъ

 

и

 

про-

ситъ

 

воспоминанія

 

о

 

себѣ

 

въ

 

ихъ

 

молитвахъ.

 

Дальнейшее

изложеніе

 

сонрикосновенныхъ

 

обстоятельствъ

 

становится

 

на

нѣкоторое

 

время

 

ненреодолимо-затруднительнымъ

 

потому,

 

что

въ

 

Константвнополѣ

 

около

 

этого

 

времени

 

начали

 

возникать

придворныя

 

смуты

 

и

 

измѣны,

 

а

 

еще

 

болѣе

 

потому,

 

что

 

пи-

сатели,

 

сообщающіе

 

свѣдѣиія

 

о

 

церковныхъ

 

событіяхъ

 

этого

времени,

 

и

 

не

 

ясны,

 

и

 

между

 

собою

 

противорѣчивы.

Все,

 

что

 

можно

 

съ

 

несомнѣнностію

 

сказать

 

въ

 

этомъ

мѣстѣ

 

о

 

разсматриваемомъ

 

нами

 

времени,

 

это

 

1)

 

что

 

Фотій

собиралъ

 

въ

 

это

 

время

 

соборъ

 

изъ

 

державшихъ

 

его

 

сторону

духовныхъ;

 

2)

 

что

 

соборъ

 

этотъ

 

былъ

 

очень

 

многочисленный,

такъ

 

что

 

подъ

 

опредѣленіями

 

erq

 

было

 

до

 

1000

 

подписей;

были

 

на

 

немъ

 

и

 

представители

 

восточныхъ

 

патріарховъ,

 

но

представители

 

эти

 

послѣ

 

оказались

 

подложными;

 

3)

 

на

 

со-

борѣ

 

изречено

 

было

 

отлученіе

 

отъ

 

церкви

 

на

 

папу.

 

Обвине-

нія

 

на

 

папу

 

состояли

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онъ

 

1)

 

дозволялъ

 

себѣ

различныя

 

тиранскія

 

мѣропріятія

 

на

 

западѣ;

 

2)

 

оскорбленіе

императорскаго

 

достоинства

 

въ

 

письмахъ

 

къ

 

императору;

 

3)

ворвался

 

въ

 

Болгарію

 

и

 

ввелъ

 

туда

 

лжеученія;

 

4)

 

оказалъ

пренебрежете

 

къ

 

церковнымъ

 

правиламъ

 

и

 

другія

 

церков-

ныя

 

преступленія.

 

Акты

 

собора

 

или

 

не

 

были

 

писаны

 

въ

надлежащемъ

 

порядкѣ,

 

или

 

были

 

кѣмъ- нибудь

 

истреблены;

только

 

они

 

не

 

дошли

 

до

 

насъ.

 

О

 

происшествіяхъ

 

всѣхъ

этихъ

 

мы

 

узнаемъ

 

отъ

 

писателей

 

послѣдующаго

 

времени;

 

а

такъ

 

какъ

 

писатели

 

тѣ,

 

говоримъ,

 

во

 

многомъ

 

между

 

собою

не

 

согласны,

    

то

 

и

 

подробное

   

изложеніе

 

всего

 

происходив-
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шаго

 

съ

 

надлежащею

 

точностіго

 

оказывается

 

невозможными

Не

 

теряясь

 

въ

 

изысканіи

 

о

 

свѣдѣніяхъ

 

неудобонаходимыхъ,

мы

 

займемся

 

указаніями

 

наиболѣе

 

сподручными.

і

(

   

родолжеше

 

слѣдуетъ).

з

]ИЮТГ©1РІЙІ

Новочеркасскаго

 

Дѵховнаго

 

Училища
Донской

 

енархіи

 

f).

Разсмотрѣвъ

 

представленный

 

ревизоромъ

 

отчетъ,

 

семи-

нарское

 

Правленіе,

 

между

 

прочимъ,

 

предписало:

 

„учителю

высшаго

 

отдѣленія

 

по

 

классу

 

латинскаго

 

языка

 

(смотрителю

училища)

 

вмѣнить

 

въ

 

обязанность

 

уроки

 

закона

 

Вожія,

 

какъ

важнѣйшіе

 

и

 

нужнѣйшіе,

 

читать

 

ученикамъ

 

съ

 

надлежащимъ

объясненіемъ,

 

сообразнымъ

 

съ

 

ихъ

 

понятіями,

 

а

 

по

 

классу

латинскаго

 

языка

 

какъ

 

можно

 

больше

 

и

 

тщательнѣе

 

зани-

маться

 

переложеніемъ

 

съ

 

русскаго

 

языка

 

на

 

оный

 

изреченій

всякаго

 

рода".

 

Учителямъ

 

низшаго

 

отдѣленія

 

сдѣлано

 

стро-

гое

 

замѣчаніе

 

за

 

малое

 

количество

 

и

 

невнимательное

 

чтеніе

письменныхъ

 

работъ.

 

Смотрителю

 

предписано

 

внимательнѣе

слѣдить

 

за

 

исправнымъ

 

хождеаіемъ

 

въ

 

классъ

 

учителей,

 

ко-

торые

 

въ

 

послѣобѣденные

 

часы

 

рѣдко

 

являлись

 

на

 

уроки.

Въ

 

заключеніе

 

Правленіе

 

семинаріи

 

внушаетъ

 

всѣмъ

 

уча-

щимъ:

 

„1)

 

жить

 

во

 

взаимномъ

 

согласіи

 

и

 

единодушіи,

 

стре-

мясь

 

соединенными

 

силами

 

къ

 

устроенно

 

общаго

 

блага

 

учи-

--------------------------------------------------

(*)

 

Продолженіе.

 

См.

 

„Д.

 

Е.

 

В."

 

за

 

1897

 

годъ,

 

№

 

17.
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ея исполнилось: сынъ вынулъ дальній жребій и былъ отъ

службы осво.)ожденъ, но зато въ скоромъ времени заболѣлъ

и спустя годъ умеръ; вслѣдъ затѣмъ умеръ и отецъ его,

оставивъ женѣ четырехъ малолѣтнихъ дѣтей. Вотъ какъ на-

казываете Господь тѣхъ, кон не любятъ военной службы.

Нынѣшней военной службы не бойтесь, это не прежняя

тяжелая служба, которая страшна была для ваіпихъ отцовъ

и дфдовъ, когда служили цѣлые десятки лѣтъ и когда не-

битый солдате считался какимъ-то чудомъ; теперь служба и

легкая, и короткая. О грубомъ тѣлесномъ наказаніи теперь

и помиву нѣтъ. Начальство военное обходится ласково, безъ

брани и побоевъ; всегда вы будете и сыты, и достаточно

одѣты, чего же бояться?!...

Итакъ, безбоязненно каждый бери жребій, какой Богъ

тебѣ укажете, и когда протянешь руку за нимъ, скажи:

да будетъ воля Твоя, Господи!

Свягценникъ Іоаннъ Ивановъ.

і

.............лр ............

-

і

ііф: у

Iпіііідііѵп цѵгііп

Продолженіе (*).

Щзъ предшествовавшаго изложенія мы имѣди указаніе

о томъ, что патріархъ Фотій и императоръ Михаилъ не до-

_

(*) См. „Д. К. В." за 1897 годъ, М> 19.

Донские епархиальные ведомости. 1897. № 20, отд. неофиц. С. 598–604.
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пустили

 

папскихъ

 

пословъ

 

до

 

Константинополя,

 

возвратили

ихъ

 

во-свояси

 

съ

 

требовапіемъ,

 

что

 

ежели

 

западные

 

жела-

ютъ

 

быть

 

въ

 

Константинополѣ

 

и

 

видѣть

 

императора,

 

то

 

долж-

ны

 

1)

 

подписать

 

исповѣданіе

 

вѣры,

 

содержавшее

 

въ

 

себѣ,

между

 

прочимъ,

 

указанія

 

на

 

уклоненія

 

латинянъ

 

отъ

 

право-

славія

 

и

 

2)

 

доставили

 

бы

 

къ

 

Фотію

 

отъ

 

папы

 

рекоменда-

тельное

 

о

 

себѣ

 

письмо,

 

гдѣ

 

онъ,

 

Фотій,

 

былъ

 

бы

 

иазванъ

пселенскимъ

 

патріархомъ.

 

Кромѣ

 

этихъ

 

мѣръ,

 

предпринятыхъ

въ

 

Констаптипополѣ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

папѣ,

 

намъ

 

слѣдуетъ

замѣтить

 

еще

 

здѣсь,

 

что

 

императоръ

 

Михаилъ

 

Константино-

иольскій

 

и

 

Фотій

 

писали

 

отъ

 

себя

 

къ

 

Михаилу

 

болгарскому

замѣчанія

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

нехорошо

 

онъ

 

поступаетъ

 

въ

 

томъ,

что,

 

начавши

 

дѣло

 

церковнаго

 

общенія

 

съ

 

Копстантинопо-

іемъ,

 

теперь

 

ни

 

съ

 

того,

 

ни

 

съ

 

сего

 

затѣялъ

 

общеніе

 

съ

Римомъ.

 

Замѣчанія

 

эти

 

Михаилъ

 

болгарскій

 

препроводилъ

 

къ

ііанѣ.

 

Это

 

еще

 

болѣе

 

возбудило

 

и

 

раздражило

 

папу.

 

Не

 

же-

лая

 

отступать

 

въ

 

начатой

 

и

 

уже

 

раздутой

 

борьбѣ

 

съ

 

восто-

комъ,

 

папа

 

рѣшается

 

усилить

 

себя

 

поддержкою

 

со

 

стороны

христіанскихъ

 

областей

 

запада

 

Съ

 

этою

 

цѣлію

 

папа

 

Нико-

лай

 

издалъ

 

обширное

 

послапіе

 

къ

 

Гинкмару,

 

архіешіекопу

Реймскому,

 

и

 

къ

 

другимъ

 

архіешіскопамъ

 

и

 

епископамъ

 

въ

имперіи

 

Карла

 

лысаго,

 

съ

 

приглашеніемъ

 

принять

 

дѣятель-

ное

 

участіе

 

въ

 

его

 

борьбѣ

 

съ

 

востокомъ.

 

Главную

 

причину

ненависти

 

и

 

зависти

 

императоровъ

 

Михаила

 

и

 

Васнлія

 

папа

усматриваете

 

въ

 

томъ,

 

что

 

святой

 

престолъ

 

не

 

призиаетъ

 

на-

емника

 

Фотія

 

ііатріархомъ,

 

а

 

объявляетъ

 

его

 

отлученнымъ;

уже

 

къ

 

этой

 

главной

 

причпнѣ

 

иросоединяется

 

другая,

 

сто-

ронняя:

 

болгарскій

 

князь

 

отъ

 

него,

 

Фотія,

 

нросилъ

 

учителей

ч

 

свяіцепниковъ

 

для

 

іюлнѣйшаго

 

обращенія

 

своего

 

народа,

между

 

тѣмъ,

 

какъ

 

тѣ

 

императоры,

 

то

 

есть

 

Михаилъ

 

и

 

Ва-

«илій,

 

нодъ

 

преддогомъ

 

христіанской

 

религіи,

 

желаютъ

 

под-

чинить

 

Болгарію

 

своей

 

имнеріи.

 

Папа

 

вкратцѣ

 

иалагаетъ

чсторію

   

своихъ

    

отношеній

 

къ

 

Винантійскрй

   

церкви

 

изъ-за
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Игнатія

 

и

 

Фотія,

 

упомииаетъ

 

о

 

тѣхъ

 

пунктахъ,

 

кои

 

въ

 

по-

слѣднее

 

время

 

Фотій

 

выставилъ

 

въ

 

обличеніе

 

запада,

 

и

 

при-

глашаете

 

западныхъ

 

духовныхъ

 

ученыхъ

 

вступиться

 

въ

 

за-

щищеніе

 

всеобщихъ

 

преданій.

 

Въ

 

этихъ

 

видахъ

 

дружнаго

участія

 

къ

 

защищенію

 

всеобщихъ

 

преданій

 

папа

 

предла-

гаете,

 

чтобы

 

западные

 

митрополиты

 

вмѣстѣ

 

съ

 

подвѣдомыми

имъ

 

епископами

 

собрались

 

бы

 

на

 

провинціальные

 

соборы,

составили

 

бы

 

опроверженіе

 

на

 

предъявленныя

 

противъ

 

нихъ

нанаденія

 

и

 

заключенія

 

свои

 

препроводили

 

бы

 

въ

 

Римъ,

чтобы

 

папа,

 

по

 

разсмотрѣніи

 

всего,

 

могъ

 

бы

 

представить

надлежащій

 

отвѣтъ

 

восточнымъ.

 

Папа

 

радъ

 

бы

 

былъ

 

при-

гласить

 

франкскихъ

 

епископовъ

 

и

 

въ

 

Римъ,

 

но

 

тяжкія

 

об-

стоятельства

 

общественныя

 

удерживаютъ

 

его

 

отъ

 

сего

 

при-

глашенія;

 

по

 

вниманію

 

къ

 

этимъ

 

тяжкимъ

 

обстоятельствамъ

политическимъ,

 

папа

 

просите

 

тѣхъ

 

архіепископовъ

 

и

 

еписко-

повъ,

 

каждаго

 

на

 

своемъ

 

его

 

мѣстѣ,

 

сдѣлать

 

то,

 

что

 

они

могли

 

бы

 

сдѣлать

 

въ

 

Римѣ

 

въ

 

присутствіи

 

папы;

 

пусть

 

тѣ

духовныя

 

власти

 

дадутъ

 

знать

 

врагамъ

 

латинскаго

 

имени,

что

 

они

 

во

 

всемъ

 

согласуются

 

съ

 

престоломъ

 

св.

 

Петра,

что

 

всѣ

 

подвергшіеся

 

нападенію

 

объявляютъ

 

себя

 

согласны-

ми

 

и

 

единодушными

 

и

 

готовы

 

побѣдоносно

 

противодейство-

вать

 

нападенію

 

враговъ.

 

Что

 

для

 

папы

 

казалось

 

особенно

обиднымъ,

 

это

 

дерзновенное

 

покушеніе

 

Фотія

 

критиковать

церковныя

 

преданія

 

запада;

 

доселѣ

 

никто

 

еще

 

не

 

отважи-

вался

 

на

 

такое

 

смѣлое

 

предпріятіе;

 

„западная

 

римская

 

цер-

ковь

 

сама

 

предписывала

 

и

 

разсылала

 

наставленія

 

относитель-

но

 

церковныхъ

 

преданій;

 

она

 

никогда

 

не

 

считала

 

себя

 

обя-

занною

 

слѣдовать

 

ученію

 

или

 

авторитету

 

другихъ

 

церквей

 

и

тѣмъ

 

менѣе

 

авторитету

 

церкви

 

Константинопольской,

 

столь

недавно

 

основанной;

 

скорѣе

 

она

 

въ

 

правѣ

 

считать

 

себя

 

ма-

терію

 

или

 

учительницею

 

для

 

сей

 

послѣдней.

 

Этого

 

никогда

не

 

было

 

слышно

 

и

 

это

 

не

 

можете

 

быть

 

терпимо,

 

чтобы

письма

 

и

 

послы

 

апостольскаго

  

престола

 

были

 

презираемы

 

и
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возвращаемы

 

обратно;

 

это

 

можете

 

вести

 

къ

 

уничиженію

 

всей

церкви,

 

ежели

 

принять

 

во

 

впиманіе,

 

сколько

 

народа

 

обра-

щено

 

римскою

 

церковію

 

къ

 

вѣрѣ,

 

сколь

 

многіе

 

возвращены

отъ

 

заблужденій,

 

во

 

сколькихъ

 

случаяхъ

 

былъ

 

возстановля-

емъ

 

ею

 

миръ

 

и

 

порядокъ;

 

ежели

 

допустить

 

все

 

это,

 

то

 

па-

памъ

 

лучше

 

бы

 

было

 

препровождать

 

спокойную

 

и

 

безмятеж-

ную

 

жизнь,

 

чѣмъ

 

нести

 

такое

 

множество

 

трудоьъ

 

и

 

обре-

кать

 

себя

 

на

 

самопожертвованіе.

 

Не

 

было

 

нримѣровъ

 

и

 

то-

му,

 

чтобы

 

отъ

 

легатовъ

 

этого

 

престола

 

требовали

 

подписи

подъ

 

исповѣданіемъ

 

вѣры.

 

Римская

 

церковь

 

можетъ

 

этого

требовать

 

по

 

силѣ

 

своего

 

главенства,

 

но

 

отъ

 

нея

 

никто

 

не

можетъ

 

требовать

 

такихъ

 

подписей:

 

высшее

 

можетъ

 

требо-

вать

 

отчета

 

отъ

 

своихъ

 

подчиненныхъ,

 

но

 

отнюдь

 

не

 

подчи-

ненное

 

отъ

 

высшаго.

 

Относительно

 

рекомендательнаго

 

пись-

ма:

 

то

 

правда,

 

что

 

требовать

 

такихъ

 

писемъ

 

установлено

древнимъ

 

обычаемъ

 

церкви;

 

но

 

вѣдь

 

это

 

заведено

 

между

церквами,

 

стоящими

 

между

 

собою

 

въ

 

надлежащихъ

 

отноше-

ніяхъ;

 

Фотій

 

же

 

почитается

 

отлученнымъ

 

римскою

 

церковію

какъ

 

тать,

 

ворвавшійся

 

въ

 

церковь

 

насильственно,

 

и

 

какъ

прелюбодѣй.

 

Римская

 

церковь

 

не

 

можете

 

пребывать

 

съ

 

та-

кимъ

 

въ

 

общеніи".

 

Восточно-рнмскій

 

дворъ

 

отослалъ

 

папское

посольство

 

потому,

 

что

 

не

 

желалъ,

 

чтобы

 

его

 

обличали

 

въ

несправедливости

 

и

 

убѣждали

 

къ

 

исправленію;

 

онъ

 

боялся,

какъ

 

бы

 

при

 

посредствѣ

 

римскихъ

 

легатовъ

 

не

 

распростра-

нилось

 

по

 

востоку

 

папское

 

сужденіе

 

относительно

 

Фотіева

дѣла

 

съ

 

Игнатіемъ,

 

какъ

 

бы

 

самъ

 

императоръ

 

не

 

оказался

подлежащимъ

 

обличение

 

за

 

потворство

 

неправдѣ,

 

какъ

 

бы

онъ

 

не

 

оказался

 

подлежащимъ

 

церковному

 

отлученію

 

зато,

что

 

худыя

 

дѣла

 

свои

 

онъ

 

захотѣлъ

 

прикрыть

 

и

 

утаить.

 

Этотъ

пмператоръ

 

сначала

 

обращался

 

къ

 

римскому

 

престолу

 

съ

тономъ

 

почтительнымъ,

 

пока

 

надѣялся,

 

что

 

римскій

 

престолъ

примета

 

его

 

сторону

 

утвержденіемъ

 

всего,

 

что

 

тогда

 

прои-

зошло;

 

но

 

какъ

 

скоро

 

увидѣлъ,

   

что

 

папа

 

ему

 

неблагопріят-
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ствуетъ,

 

то

 

и

 

перемѣнилъ

 

тонъ

 

отношеній.

 

Теперъ

 

папа

 

опа-

сается,

 

какъ

 

бы

 

обвиненія,

 

предъявленныя

 

Фотіемъ

 

противъ

западной

 

церкви,

 

не

 

нашли

 

себѣ

 

доступа

 

къ

 

сердцамъ

 

нео-

пытныхъ

 

и

 

не

 

подѣйствовали

 

бы

 

на

 

нихъ

 

гибельно;

 

онъ

 

же,

Фотій,

 

хвалится,

 

что

 

всѣ

 

восточные

 

патріархи

 

на

 

его

 

сторо-

нѣ,

 

а

 

поэтому

 

напа

 

еще

 

и

 

еще

 

проситъ

 

митрополитовъ

 

при-

нять

 

это

 

дѣло

 

какъ

 

можно

 

ближе

 

къ

 

сердцу.

 

Дѣйствуя

 

та-

кимъ

 

возбудительнымъ

 

способомъ

 

на

 

властей

 

духовныхъ,

 

па-

па

 

въ

 

тоже

 

время

 

отправилъ

 

посланіе

 

и

 

къ

 

королю

 

Карлу

лысому,

 

гдѣ

 

проситъ

 

его

 

оказать

 

возможное

 

вспомощество-

ваніе

 

собраніямъ

 

епископовъ,

 

кои

 

будутъ

 

устроиться

 

вслѣд-

ствіе

 

вышеприведеннаго

 

папскаго

 

распоряженія.

По

 

зову

 

папы,

 

на

 

ученыя

 

розысканія

 

въ

 

видахъ

 

оппо-

зиціи

 

восточнымъ

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

 

составились

 

цѣлыя

фаланги

 

ученыхъ,

 

имена

 

коихъ

 

составили

 

себѣ

 

извѣстность

во

 

многихъ

 

отношеніяхъ,

 

только

 

не

 

на

 

томъ

 

полѣ,

 

какое

было

 

предызбрано

 

при

 

начатіи

 

ученыхъ

 

изысканій.

 

Около

этого

 

времени

 

и

 

около

 

этого

 

поприща

 

группируются

 

имена:

Пасхазія

 

Ратберта,

 

Ратрамна,

 

Робана

 

Мавра,

 

Оервато

 

Лкша,

Прудентія

 

Тройескаго

 

(Troyes),

 

Ремигія,

 

Іоанна

 

Скотта

 

Ери-

гены

 

и

 

Теодульфа

 

Орлеанскаго.

 

Что

 

же

 

было

 

результатомъ

такой

 

безпокойной,

 

такой

 

одушевленной

 

огитаціи?

 

Увы,

 

ре-

зультаты

 

оказались

 

довольно

 

жалкіе,

 

вовсе

 

не

 

соотвѣтствен-

ные

 

тому

 

велерѣчію

 

и

 

тому

 

задору

 

папскому,

 

съ

 

какими

 

па-

па

 

одушевился

 

въ

 

поискахъ

 

за

 

сими

 

результатами;

 

оказалось,

что

 

оппонировать

 

обличенію

 

Фотіеву

 

по

 

пунктамъ

 

западныхъ

отступленій

 

было

 

крайне

 

опасно;

 

на

 

большей

 

части

 

иунктовъ

западные

 

оказались

 

безсильными,

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

должны

 

бы-

ли

 

признать

 

себя

 

отступившими;

 

послѣднее,

 

что

 

могло

 

быть

хотя

 

сколько-нибудь

 

успокоительнымъ,

 

это

 

открытіе

 

въ

 

иѣ-

которыхъ

 

мѣстахъ

 

подтвержденія

 

на

 

то,

 

что

 

обычаи,

 

обличае-

мые

 

Фотіемъ,

 

имѣли

 

для

 

себя

 

нѣкоторое

 

оправданіе

 

въ

 

прак-

тики

 

жизненной:

    

были

 

терпимы

 

тамъ

 

или

 

тамъ;

    

но

   

чтобы
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практика

 

римской

 

церкви

 

была

 

вездѣ

 

и

 

всегда

 

господствующею,

по

 

сравненіи

 

съ

 

обычаями

 

восточными,

 

этого

 

доказать

 

не

смогли,

 

потому

 

что

 

доказать

 

было

 

нечемъ.

 

Такъ

 

какъ

 

меж-

ду

 

пунктами

 

полемики,

 

объявленными

 

Фотіемъ,

 

не

 

всѣ

 

были

особенно

 

великой

 

важности,

 

то

 

и

 

мы

 

не

 

станемъ

 

входить

 

въ

подробное

 

разсмотрѣніе

 

полемики

 

по

 

всѣмъ

 

тѣмъ

 

пунктамъ,

ограничимся

 

лишь

 

пунктами

 

наиболѣе

 

важными:

 

нунвтомь

объ

 

исхожденіи

 

Сватаго

 

Духа

 

и

 

пунктомъ

 

о

 

главепствѣ

 

рим-

ской

 

церкви.

Было

 

ли

 

поручено

 

особымъ

 

распоряженіемъ

 

или

 

иодъ

вліяніемъ

 

другихъ

 

какихъ

 

причинъ,

 

только

 

разработкою

 

во-

проса

 

о

 

главенствѣ

 

папы

 

съ

 

особеннымъ

 

вниманіемъ

 

зани-

мались

 

Ратрамнъ

 

и

 

Еііей,

 

епископъ

 

Парижсвій.

 

Ратрамнъ

доказываетъ

 

главенство

 

папы

 

извѣстнымъ

 

текстомъ

 

изъ

 

еван-

гелія:

 

„ты

 

еси

 

Петръ"

 

и

 

такъ

 

далѣе,

 

выдержками

 

изъ

 

цер-

ковнаго

 

историка

 

Сократа

 

(11,

 

18,

 

13),

 

аріанскимъ

 

со-

боромъ

 

Антіохійскимъ,

 

правиломъ

 

Сардикійскаго

 

собора

объ

 

анпеляціяхъ

 

въ

 

Римъ,

 

изречепіями

 

папы

 

Льва

 

Великаго»

письмами

 

и

 

эдиктами

 

имнераторовъ

 

и,

 

приведши

 

массу

 

выра-

женій

 

частныхъ,

 

все

 

это

 

обобщаетъ

 

въ

 

одномъ

 

слѣдующемъ

ноложеніи.

 

„Всѣ

 

восточныя

 

церкви

 

вмѣстѣ

 

съ

 

западными

всегда

 

почитали

 

предсѣдателя

 

римскаго

 

общества

 

Romanae

civitatis,

 

какъ

 

главу

 

епископовъ,

 

къ

 

его

 

сужденіямъ

 

имѣли

свое

 

обращеніе

 

и

 

въ

 

предметахъ

 

сомпителышхъ

 

держались

того,

 

что

 

онъ

 

оиредѣлялъ

 

и

 

его

 

опредѣленіямъ

 

повинова-

лась.

 

Всѣ

 

тѣ

 

соборы,

 

опредѣлонія

 

коихъ

 

утверждены

 

па-

пою,

 

имѣли

 

обязательную

 

силу;

 

тѣже,

 

кои

 

были

 

осуждены

имъ,

 

всегда

 

считались

 

за

 

ничто

 

и

 

не

 

имѣли

 

никакого

 

авто-

ритета.

 

Но

 

ежели

 

бы

 

кто

 

сталъ

 

утверждать, — разсуждаеть,

между

 

нрочимъ,

 

Ратрамнъ,-— что

 

первенствующій

 

авторитета

принадлежите

 

патріарху

 

Константинопольскому,

 

таковому

да

 

будете

 

извѣстно,

 

что

 

таковыхъ

 

правъ

 

Константинопольско-

му

 

патріарху

 

ни

 

древность

 

не

 

предоставляла,

    

иикакія

 

опре-
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дѣленія

 

старшихъ

 

и

 

не

 

подтверждаютъ

 

сего

 

никакія

 

сообра-

женія

 

о

 

правахъ

 

церковныхъ

 

и

 

человѣческихъ".

 

Но

 

напрас-

но,

  

замѣтимъ

 

мы

 

здѣсь

 

отъ

 

себя,

 

древнііі

 

апологета

 

наиства

предостерегаетъ

    

своихъ

    

воображаемыхъ

     

оппопентовъ

    

въ

томъ,

   

что

 

у

 

нихъ

 

не

 

достанете

 

аргументовъ

 

къ

 

подтвержде-

на

 

авторитета

    

патріарховъ

    

Константинопольскихъ.

    

Не

 

о

томъ

 

была

 

рѣчь,

   

чтобы

 

вовсе

 

отнимать

   

у

 

паны

 

его

 

автори-

тете

 

и

 

переносить

 

его

 

на

 

востокъ:

 

рѣчь

 

была

 

о

 

начальствен-

номъ

 

главенствѣ

 

папы;

    

сего-то

 

начальственнаго

    

главенства

нельзя

 

никакъ

 

доказать

 

свидетельствами

 

историческими,

 

хотя

бы5

 

для

 

сего

 

подняты

 

были

 

всѣ

 

библіотеки

 

запада

 

какъ

 

древ-

нѣйшія,

   

такъ

 

и

 

новѣйшія.

    

Папамъ

 

оказывали

 

почете — это

правда,

 

но

 

всегда

 

подъ

 

условіемъ,

    

ежели

 

онъ,

 

папа,

 

согла-

сенъ

   

съ

 

канонами

 

церкви;

    

какъ

 

же

 

скоро

 

папа

 

оказывалъ

самочиніе

   

и

 

превозношеніе

 

надъ

 

канонами,

    

то

 

и

 

въ

 

почетѣ

ему

 

отказывали

    

безъ

 

всякихъ

   

церемоній.

    

Еней,

    

енископъ

Парижскій,

 

усиливается

 

приводить

 

доказательства

 

изъ

 

исторіи

Халкидонскаго

 

собора,

 

изъ

 

писемъ:

 

Льва

 

Великаго,

   

Геласія,

Григорія

 

Великаго

    

и

 

особенно

    

напрягается

    

въ

 

изложеніи

препирательствъ

   

между

 

папою

 

Григоріемъ

 

Великимъ

    

и

 

па-

тріархомъ

 

Іоанномъ

 

постникомъ

 

о

 

титлѣ

 

патріарховъ

 

вселеп-

скихъ.

   

Странно,

 

какъ

 

это

 

было

 

не

 

видѣть,

 

что

 

самое

 

суще-

ствованіе

 

подобныхъ

    

препирательствъ

    

уже

 

показываете

 

то,

что

 

авторитете

   

римскаго

 

епископа

    

не

 

былъ

   

пунктомъ,

    

не

подлежащимъ

    

пререканію.

    

Еще

 

одна

   

замѣтка

    

по

 

поводу

изысканій

 

объ

 

авторитетѣ

 

папы:

 

замѣчательно

 

въ

 

этихъ

 

уси-

ленныхъ

 

изысканіяхъ

 

то,

 

что

 

съ

 

необычайною

 

тщательностію
повыбраны

 

тѣ

 

мѣста,

 

кои

 

идутъ

 

въ

 

руку

 

теоріи

 

папства,

   

но

съ

 

такою

 

же

 

или

 

еще

 

съ

 

большею

 

тщательностію

    

обойдено
вездѣ

    

и

 

все,

    

что

 

этой

   

теоріи

    

неблагопріятно;

    

а

 

такихъ

мѣстъ,

    

даже

 

на

 

ряду

  

съ

 

указаніями

 

на

 

источпики,

    

благо-

пріятные

  

Риму,

    

можно

    

бы

 

привести

   

отнюдь

    

не

 

меньшее

количество,

    

ежели

 

стать

 

заниматься

 

этимъ

 

дѣломъ

    

съ

 

мы-

слями,

 

не

 

предзанятыми.

------- «ее*-------
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стились тремя перстами, былъ крещенъ священникомъ, ко-

торый крестился троеперстно, и самъ, конечно, тому же

троеперстію былъ наученъ еще въ дѣтствѣ своими благоче-

стивыми родителями. Троеперстно крестился и Лазарь Бара-

новичъ, архіепископъ Черниговскій, подъ руководствомъ ко-

тораго Ѳеодосій получидъ образованіе и религіозно- нравствен-

ное воспитаніе вь училищѣ Кіево-братскаго монастыря. То

обстоятельство, что послѣ святителя Ѳеодосія остался осьми-

конечный крестъ, показываетъ только то, что онъ служилъ

православной церкви въ полнотѣ пониманія ея духа и си-

лы, потому что, почитая крестъ осьмиконечный, онъ почи-

талъ за равночестный съ нимъ и крестъ четвероконеч-

ный ( н).
Е. Овслнниковъ.

(До слѣдующаго номера).

..............<~3*3~ ..............

iflâJSIlII

6НВНЯЦ0Й аѴББН #ТХ БОФТОЧНОЙ.
Продолженіе (*).

ЭДѣмецкіе епископы тоже не остались безучастными къ

приглашение папы. Они собирались на соборъ въ Вормсѣ подъ

предсѣдательствомъ короля Лудовика въ 868 году; по окон-

чаніи засѣданія составили отвѣтъ о вѣрѣ въ Святую Тро-

( 24 ) „Церковный Вѣстннкъ" 1896 г., JV6 50, стр 1644—1645 г

(*) См. „Д. Е. В." за 1897 годъ, J* 20.

Донские епархиальные ведомости. 1897. № 21, отд. неофиц. С. 638–646.
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ицу

 

противъ

 

греческой

 

ереси

   

(responsio

 

Episcoporum

 

germa-

niae

 

de

 

fide

    

S.

 

Trinitatis

   

contra

   

graecorum

 

haeresin).

    

Ho

весь

 

этотъ

 

отвѣтъ

 

составленъ

 

такъ

 

поверхностно,

 

что

 

трудно

удержаться

 

отъ

 

мысли,

    

что

 

это

 

собраніе

    

было

 

вызвано

 

не

столько

 

ревностно

 

о

 

дѣлѣ,

 

сколько

 

учтивостію

 

или

 

услужли"

востію

 

папѣ.

    

Подъ

 

опредѣленіями

 

собора

 

подписались:

   

три

архіепископа:

    

Адальвинъ

 

Сальцбургскій,

 

Луитбрахтъ

 

Манц-

скій

 

и

 

Рембертъ

 

Гамбургскій,

   

18

 

епископовъ

 

и

 

7

 

аббатовъ.

Но

 

для

 

насъ

 

больше

 

интереса,

 

чѣмъ

 

въ

 

этомъ

 

скороспѣломъ

и

 

поверхностпомъ

 

обличеніи

 

на

 

грековъ,

   

хотя

 

бы

 

и

 

состав-

ленномъ

    

на

 

цѣломъ

  

соборѣ

 

архіепископовъ

    

и

 

епископовъ,

заключаютъ

    

въ

 

себѣ

    

тогдашнія

    

изысканія

    

по

 

пункту

 

въ

ученіи

 

объ

 

исхожденіи

 

Святаго

 

Духа,

   

къ

 

чему

 

мы

 

теперь

 

и

обратимся.

    

Тѣже

 

самые

 

Еней

 

и

 

Ратрамнъ,

  

кои

 

занимались

изысканіемъ

 

указаній

   

объ

 

авторитетѣ

 

папы,

    

погружались

 

и

въ

 

отеческую

 

письменность

   

по

 

ученію

 

объ

 

исхожденіи

 

Свя-

таго

 

Духа;

    

они

 

привели

 

многочисленныя

 

выписки

 

изъ

 

Ила-

рія

 

Пуатьерскаго,

 

Амвросія,

 

Августина,

   

Іеронима,

 

Льва

 

Ве-

ликан),

    

Ормузды,

 

Фульгенція,

 

Григорія

 

Великаго,

    

Исидора

Гиспалійскаго,

   

Пруденція,

    

Геннадія

 

Марсельскаго,

    

Марія

Викторина,

   

Руфина,

   

Евсевія

 

Верселли,

   

Павлина

 

Ноланска-

го,

    

Авита

 

Вьенскаго

   

и

 

др.

 

Но

 

весь

 

этотъ

 

арсеналъ

    

рато-

борства

   

съ

 

восточными

 

оказывается

 

безсильнымъ

 

отъ

 

одной,

повидимому,

   

незначительной,

 

а

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

неотразимой

причины;

    

почти

 

во

 

всѣхъ

 

мѣстахъ,

 

приводимыхъ

 

тѣми

 

изы-

сканіями,

 

идетъ

 

рѣчь

 

объ

 

исхожденіи

 

Духа

 

Святаго

 

отъ

 

Отца

per

 

filium.

Здѣсь,

 

отрѣшившись

 

на

 

короткое

 

время

 

отъ

 

изложенія

препирательства

 

древне-историческаго,

 

вставимъ

 

нисколько

замѣтокъ,

 

интересных*

 

и

 

для

 

времени

 

настоящаго.

 

Въ

 

оте-

ческой

 

письменности

 

восточныхъ

 

преизобильпо

 

встрѣчаются

выраженія:

 

Ы

 

ûioo — чрезъ

 

Сына.

 

Тѣже

 

самыя

 

мѣста,

 

на

 

кои

указываютъ

   

защитники

 

догмата

 

римскаго,

  

говорятъ

 

противъ
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вихъ

 

самихъ;

 

для

 

примѣра

 

можно

 

видѣть

 

мѣста

 

у

 

Оригена,

Евсевія,

 

Аполлинарія,

 

Григорія

 

Чудотворца,

 

Діонисія

 

Але-

ксандрійскаго,

 

Аѳанасія

 

Великаго,

 

Василія

 

Великаго,

 

Гри-

горія

 

Богослова,

 

Златоуста,

 

Епифанія

 

и

 

Дидима.

 

Въ

 

частно-

сти

 

относительно

 

письменности

 

отцовъ

 

восточныхъ

 

мы

 

дол-

жны

 

замѣтить:

 

этого

 

мало,

 

что

 

въ

 

тѣхъ

 

писаніяхъ

 

мы

встрѣчаемъ

 

выраженіе

 

Ы

 

ôioo — чрезъ

 

Сына,

 

что

 

нигдѣ

 

не

встрѣчаемъ

 

выраженія

 

сиио

 

ôtoô — отъ

 

Сына,

 

напротивъ,

 

въ

исторіи

 

препирательствъ

 

между

 

блаженнымъ

 

Ѳеодоритомъ

 

и

св.

 

Кирилломъ

 

Александрійскимъ

 

замѣчаемъ

 

тотъ

 

поучитель-

ный

 

фактъ,

 

что

 

блаженный

 

Ѳеодоритъ,

 

когда

 

замѣтилъ,

 

что

у

 

св.

 

Кирилла

 

проскользнуло

 

одно

 

выраженіе

 

(spiritum

 

pro-

prium

 

filii),

 

которое

 

могло

 

подать

 

поводъ

 

къ

 

неблагопріятному

истолкованію,

 

прямо

 

и

 

рѣшительно

 

выразился,

 

что

 

онъ

 

со-

гласенъ

 

признать

 

это

 

выраженіе

 

только

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

что

Духъ

 

Святый

 

соединосущенъ

 

Сыну

 

и

 

отъ

 

Отца

 

исходить;

 

но

ежели

 

въ

 

этомъ

 

выраженіи

 

таится

 

мысль,

 

что

 

Духъ

 

Святый

отъ

 

Сына

 

или

 

чрезъ

 

Сына

 

имѣетъ

 

бытіе

 

(è£

 

ôioo

 

т]

 

8!

 

ôtoô
ВтеарСіѵ

 

e^ov) }

 

то

 

Ѳеодоритъ

 

объявляетъ

 

это

 

выраженіе

 

бого-

хульнымъ

 

и

 

нечестивымъ

 

(рХаосртцхоѵ

 

xod

 

§оаае[Зе<;).

 

Между

тѣмъ

 

среди

 

дальнѣйшихъ

 

разсужденій

 

выяснилось,

 

что

 

у

 

св.

Кирилла

 

не

 

было

 

ничего

 

въ

 

мысли

 

неправославнаго:

 

слово

proprius

 

filii

 

о

 

Святомъ

 

Духѣ

 

Кириллъ

 

употребилъ

 

въ

 

смы-

слѣ,

 

не

 

противномъ

 

ученію

 

церковному;

 

его

 

же

 

собственное

ученіе

 

о

 

семъ

 

предметѣ

 

ясно

 

и

 

безъ

 

всякихъ

 

недоразумѣній

было

 

выражено

 

въ

 

слѣдующей

 

формѣ:

 

«Мы

 

научены,

 

что

Духъ

 

Святый

 

исходитъ

 

отъ

 

Отца;

 

но

 

не

 

усиливаемся

 

ураз-

умѣть,

 

какъ

 

исходитъ;

 

остаемся

 

же

 

въ

 

границахъ,

 

опредѣ-

ленныхъ

 

для

 

насъ

 

богословами

 

и

 

блаженными

 

мужами

 

(de

trinitate

 

с.

 

19).

 

Перестанемъ

 

упорствовать

 

въ

 

худомъ

 

усиліи

уразумѣть

 

исхожденіе

 

Духа:

 

это

 

извѣстно

 

одному

 

Отцу,

 

и

Сыну,

 

и

 

Святому

 

Духу»

 

(De

 

incarn.

 

с.

 

34).

Пересматривая

 

отеческія

 

выраженія

 

объ

 

этомъ

 

пунктѣ,
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приходимъ

 

къ

 

одному

 

неопровержимому

 

заключенію:

 

грече-

скіе

 

отцы,

 

разсуждая

 

объ

 

отношеніяхъ

 

Святаго

 

Духа

 

къ

 

Бо-

гу

 

Отцу

 

и

 

Сыну,

 

различаютъ

 

термины

 

при

 

выраженіи

 

сихъ

отношеній.

 

Объ

 

отношеніяхъ

 

Святаго

 

Духа

 

къ

 

Богу

 

Отцу

употребляютъ

 

термины:

 

тсроауесѵ,

 

irpoj3âXXeiv,

 

ехтсореоеа&о»,

irpoEÎvat,

 

тсрохатар^еа&аі,

 

toosXOsTv.

 

Объ

 

отношеніяхъ

 

Свя-

таго

 

Духа

 

къ

 

Богу

 

Сыну

 

выражаются:

 

sxiuejiicetv

 

cpaivetv,

ехтсерлиеа&аі,

 

cpaîvea&ai,

 

irpo^sta&at.

 

Но

 

это

 

вовсе

 

не

 

то,'

 

что

Духъ

 

Святый

 

исходитъ

 

отъ

 

Отца

 

и

 

Сына.

Какъ

 

мало

 

говорятъ

 

свидетельства

 

древнихъ

 

отцевъ

 

и

писателей

 

церковныхъ,

 

особенно

 

восточныхъ',

 

въ

 

пользу

 

ла-

тинскаго

 

догмата

 

объ

 

исхожденіи

 

Святаго

 

Духа

 

и

 

отъ

 

Сына,

также

 

мало

 

латиняне

 

находятъ

 

себѣ

 

подкрѣпленія

 

и

 

въ

 

исто-

рическихъ

 

указаніяхъ

 

относительно

 

вставки

 

въ

 

сгмволѣ

 

вѣ-

ры

 

слова

 

filioque.

 

Что

 

слова— и

 

отъ

 

Сына

 

не

 

было

 

въ

 

Ни-

кео-Цареградскомъ

 

сѵмволѣ

 

первоначальномъ,

 

это

 

фактъ,

 

ко-

тораго

 

не

 

отрицаютъ

 

и

 

сами

 

паписты.

 

Слово

 

filioque

 

внесе-

но

 

въ

 

сгмволъ

 

вѣры

 

на

 

западѣ,

 

именно

 

въ

 

Испаніи;

 

было

ли

 

оно

 

внесено

 

на

 

Толедскомъ

 

соборѣ

 

447

 

года,

 

какъ

 

утвер-

ждаюсь

 

нѣкоторые

 

изъяснители,

 

какъ,

 

напр.,

 

Гефеле,

 

на

основаніи

 

Баронія,

 

это

 

еще

 

подлежитъ

 

сомнѣнію;

 

но

 

несо-

мнѣнно

 

вѣренъ

 

фактъ,

 

что

 

испанскіе

 

духовные,

 

желая

 

проти-

водѣйствовать

 

аріанамъ,

 

уничижавшимъ

 

Сына

 

Божія,

 

чтобы

установить

 

ученіе

 

о

 

равночестности

 

Сына

 

Божія

 

съ

 

Богомъ

Отцемъ,

 

приписали

 

Ему

 

и

 

то

 

совершенство,

 

что

 

отъ

 

Него

исходитъ

 

и

 

Духъ

 

Святый

 

такъ

 

же,

   

какъ

 

и

 

отъ

 

Бога

 

Отца.

На

 

третьемъ

 

Толедскомъ

 

соборѣ

 

589

 

года

 

слово

 

filioque

признается

 

подлежащимъ

 

внесенію

 

въ

 

сѵмволъ,

 

и

 

вносится,

при

 

чемъ

 

составляется

 

опредѣленіе

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

во

 

время

миссы

 

сгмволъ

 

былъ

 

провозглашаемъ

 

пѣніемъ.

 

Дальнѣйшіе

 

ис-

ианскіе

 

соборы

 

повторяюсь

 

это

 

опредѣленіе

 

третьяго

 

Толед-

скаго

 

собора.

 

Отъ

 

Испаніи

 

это

 

нововведеніе

 

перешло

 

во

 

Фран-

цію

 

и

 

Англію.

    

Англійскій

 

соборъ

 

въ

 

Гедтфельдѣ

  

680

 

года
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и

 

Григорій

    

Турскій

 

во

 

франкскомъ

    

королевствѣ

 

595

 

года

въ

 

сѵмволѣ

 

вѣры

 

читаютъ

 

filioque.

 

Что

 

ученіе

 

объ

 

исхожде-

ніи

 

Духа

   

Святаго

 

и

 

отъ

 

Сына

    

нашло

 

себѣ

    

доступъ

 

и

 

въ

Германію,

 

это

 

видно

 

изъ

 

разныхъ

 

посланій

 

императора

 

Кар-

ла

 

Великаго

 

и

 

изъ

 

сочиненій

 

приближеннаго

 

къ

 

нему

 

извѣст-

наго

 

Алкуина.

 

Alcuin

 

de

 

fide

 

Trinit.

 

1,

 

с.

 

4,

 

6,

 

11,

 

19,

  

20.

Въ

 

Константинополѣ

   

и

 

вообще

 

въ

 

церковныхъ

 

мѣстно-

стяхъ

 

вѣдомства

   

восточнаго

 

эта

 

затѣя

 

западныхъ

 

была

 

дол-

гое

 

время

    

и

 

неизвѣстна,

    

и,

 

какъ

 

увидимъ,

   

вовсе

 

нежела-

тельна.

  

Вопросъ

 

объ

 

этомъ

 

пунктѣ,

 

доселѣ

 

пребывавшій

 

тамъ

и

 

тамъ

 

или

 

въ

 

замолчаніи,

   

или

 

въ

 

неопредѣленности,

 

полу-

чаетъ

 

въ

 

началѣ

 

IX

 

вѣка

 

(807 — 8

 

годы)

   

постановку

 

несо-

мнительно

 

наглядную,

  

но

 

для

 

католиков ь

 

рѣшительно

 

небла-

гопріятную.

 

Дѣло

 

было

 

такъ.

 

Въ

 

Константинополѣ,

  

конечно,

для

 

удовлетворенія

 

религіозныхъ

 

потребностей

 

христіалъ,

 

имѣв-

шихъ

 

надобность

 

путешествовать

 

въ

 

Константинополь

 

съ

 

за-

пада,

 

было

 

нѣсколько

 

церквей

 

и

 

монастырей

 

западнаго

 

обря-

да.

    

Въ

 

Іерусалимѣ,

   

на

 

горѣ

 

масличной,

    

былъ

 

монастырь,

принадлежавшій

 

франкскимъ

 

монахамъ;

    

неизвѣстно,

  

какими

судьбами,

 

только

 

у

 

франкскихъ

 

монаховъ,

 

жившихъ

 

на

 

горѣ

масличной,

  

оказался

 

въ

 

сѵмволѣ

 

термияъ —filioque;

 

конечно,

это

 

обстоятельство

    

удобно

 

можетъ

 

быть

 

объяснено

 

частыми

сообщеніями

   

жившихъ

 

на

 

востокѣ

 

съ

 

жившими

   

на

 

западѣ.

Какъ

 

скоро

   

грекамъ

 

стало

 

извѣетно

 

это

 

нововведепіе,

   

поя-

вившееся

 

у

 

франкскихъ

 

монаховъ,

 

то

 

между

 

тѣми

 

и

 

другими

возникли

 

пренія.

    

Нѣкто

 

монахъ

   

Іоаннъ

 

изъ

 

монастыря

 

св.

Саввы

 

открыто

 

обозвалъ

 

и

 

монаховъ

 

франкскихъ,

    

жившихъ

на

 

горѣ

 

масличной,

    

и

 

изъ- за

 

нихъ

 

и

 

всѣхъ

   

франковъ

 

ере-

тиками,

 

сказавъ,

 

что

 

болѣе

 

этой

 

ереси,

 

какъ

 

провозглашеніе

filioque,

   

и

 

быть

 

не

 

можетъ;

    

отъ

 

монаховъ

 

возбужденіе

 

пе-

решло

 

въ

 

народъ,

 

и

 

латпнскихъ

 

монаховъ

 

въ

 

праздникъ

 

Рож-
дества

 

Христова

 

выгнали

 

изъ

 

часовни

 

Виѳлеемской.

   

Франк-

скіе

 

монахи

 

обратились

 

съ

 

донесеніемъ

 

къ

 

папѣ

 

Льву

 

III

 

и
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просили

 

у

 

папы

 

наставленій,

 

какъ

 

имъ

 

защищать

 

ученіе

 

объ

исхожденіи

 

Духа

 

Святаго

 

и

 

отъ

 

Сына.

   

Папа

 

Левъ

 

III

 

пре-

проводилъ

 

посланіе

 

франкскихъ

 

монаховъ

 

къ

 

императору

 

Кар-

лу

 

Великому

   

и

 

вмѣстѣ

    

просилъ

 

о

 

покровительствѣ

  

франк-

свимъ

 

монахамъ

 

отъ

 

притѣсненій

 

со

 

стороны

 

гревовъ.

 

Карлъ

возложилъ

 

на

 

Теодульфа,

 

епископа

 

Орлеансваго,

 

порученіе —

разслѣдовать

 

вопросъ

 

объ

 

исхожденіи

 

Святаго

 

Духа

 

и

 

назна-

чилъ

 

въ

 

Ахенѣ

 

соборъ

 

съ

 

цѣлію

 

разсмотрѣть

 

этотъ

 

вопросъ.

Соборъ

 

собрался,

 

долго

 

разсуждали

 

о

 

предметѣ

 

розысканіа

 

и

по

 

окончаніи

 

всѣхъ

 

засѣданій

 

акты

 

собора

 

препроводили

 

для

утвержденія

 

къ

 

папѣ.

   

Вмѣстѣ

 

съ

 

актами

   

собора

 

были

 

пре-

провождены

 

и

 

труды

 

Теодульфа

 

Орлеансваго,

   

гдѣ

 

были

 

вы-

писки

 

изъ

 

Аѳанасія,

   

Кирилла,

 

Дидима,

  

Прокла,

 

Льва

 

Вели-

каго,

 

Ормузда,

   

Григорія

  

1-го,

 

Амвросія,

 

Иларія,

 

Августина,

Фульгенція,

    

Исидора,

   

Проспера,

 

Кассіодора,

    

Пруденція

 

и

собственные

 

комбинаціи

 

Смарагда,

 

настоятеля

 

монастыря

 

св.

Михаила

 

въ

 

Вердюнѣ,

 

который,

 

то

 

есть

 

Смарагдъ,

 

былъ

 

по-

сланъ

 

въ

 

Римъ

 

съ

 

актами

 

собора

 

Ахенскаго.

    

Папа,

   

полу-

чивъ

 

посланное

   

отъ

 

Теодульфа

 

и

 

собора

 

Ахенсваго,

   

назна-

чилъ

 

соборъ

 

въ

 

секретаріатѣ

 

св.

  

Петра,

 

въ

 

присутствіи

   

по-

сольства

 

Карлова.

 

По

 

разсмотрѣніи

 

всего

 

присланнаго,,

 

папа

объявилъ,

   

что

 

онъ

 

одобряетъ

 

и

 

принимаешь

 

ученіе

 

объ

 

ис-

хожденіи

 

Святаго

 

Духа

 

и

 

отъ

 

Сына,

 

принимаешь

 

оное,

 

какъ

истину

 

каѳолическую,

    

каковой

 

никто

    

противиться

 

пе

 

дол-

женъ,

    

каковую

    

всявій

    

долженъ

 

распространять

 

и

 

утвер-

ждать;

  

но

 

на

 

внесеніе

 

слова

 

filioque

 

въ

 

тевстъ

 

сѵмвола

 

вѣ-

ры

 

и

 

на

 

то,

   

чтобы

 

слово

 

сіе

 

было

 

воспѣваемо

 

при

 

провоз-

глашеніи

 

сѵмвола,

 

папа

 

не

 

согласенъ.

 

„

 

Надобно

 

твердо

 

дер-

жаться

 

того, — разсуждалъ

 

папа, — что

 

опредѣлили

 

отцы

 

и

 

со-

боры;

    

ни

 

составители

 

сгмвола,

   

пи

 

послѣдующіе

 

вселенскіе

соборы

 

слова

 

filioque

 

въ

 

сѵмволъ

 

не

 

включили,

    

хотя,

 

безъ

сомнѣнія,

 

они

 

обладали

 

не

 

меньшею

 

мудростію

 

и

 

божествен-

пымъ

 

просвѣщеніемъ,

    

чѣмъ

 

генерація

  

настоящаго

 

времени,
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но

 

они

 

даже

   

положительно

    

запретили

 

составленіе

    

новаго

сгмвола,

    

вакъ

   

приложеніе

 

въ

 

нему,

   

такъ

 

и

 

отмѣненіе

 

въ

немъ

 

чего-нибудь;

 

словомъ,

 

запретили

 

всякое

 

измѣненіе".

 

Со-

вѣщаніе

 

объ

 

этомъ

  

предметѣ

 

было

 

продолжено

 

и

 

на

 

другой

день;

    

Карловы

 

послы

 

и

 

депутаты

 

Ахенскаго

 

собора

 

усили-

вались

 

склонить

 

папу

 

на

 

то,

   

чтобы

 

онъ

 

далъ

 

свое

 

согласіе

на

 

введеніе

   

слова

 

filioque

 

въ

 

сумволѢ:

    

папа

 

оставался

 

не-

преклоненъ.

 

Особенно

 

сильнымъ

 

аргументомъ

 

въ

 

давленіи

 

на

папу

 

оказывалось

 

такое

 

разсужденіе:

  

сѵмволъ

 

вѣры

 

пѣли

 

въ

церкви;

    

ежели

 

пѣть

 

его

 

безъ

 

сего

 

слова,

    

это

 

значитъ

 

не-

признавать

 

ученія,

   

содержащагося

 

въ

 

семъ

 

словѣ;

 

а

 

между

тѣмъ

 

пѣніе

 

сгмвола

 

разрѣшено

 

же

 

папою.

 

Папа

 

остановил-

ся

 

на

 

такомъ

 

рѣшеніи:

   

пусть

 

лучше

 

перестанутъ

 

пѣть

 

сум-

волъ;

    

пусть

 

его

 

читаютъ,

    

какъ

 

читали

 

и

 

раньше,

    

ежели

опасаются,

   

что

 

недопущеніемъ

 

сего

 

слова

 

можетъ

 

колебать-

ся

 

ученіе

 

догматическое.

   

Результатами

 

отъ

 

сего

   

совѣщанія

франксвіе

 

послы

 

остались

 

недовольны

 

и

 

по

 

возвращеніи

 

сво-

емъ

 

на

 

родину

    

папскимъ

    

разсужденіямъ

    

не

 

послѣдовали:

filioque

 

продолжало

 

распространяться

 

гдѣ

 

больше,

 

гдѣ

 

мень-

ше.

    

Тогда

 

папа

 

Левъ,

 

чтобы

 

заявить

 

христіанскому

 

міру

 

о

своемъ,

   

несочувствіи

   

въ

 

вознившему

   

вольномыслію

 

и

 

свое-

вольнымъ

   

нововведеніямъ,

    

привазалъ

   

изготовить

 

двѣ

 

сере-

бряныя

 

доски

 

и

 

на

 

той,

 

и

 

на

 

другой

   

начертать

 

Никео-Ца-

реградскій

   

сумволъ

 

вѣры

 

на

 

греческомъ

 

и

 

латинскомъ

 

язы-

кахъ

 

безъ

 

прибавленія

 

filioque.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

изъ

 

преемни-

вовъ

    

Льва

 

III

 

не

 

всѣ

    

послѣдовали

 

его

 

твердости

   

въ

 

дан-

номъ

 

случаѣ:

    

ближайшій

 

его

 

преемнивъ

 

Левъ

 

IY

 

послѣдо-

валъ

 

его

 

примѣру

 

и

 

даже

 

предшісалъ,

   

чтобы

 

сумволъ

 

вѣры

на

 

одномъ

 

греческомъ

 

языкѣ

 

былъ

 

написанъ,

 

выставленъ

 

въ

церквахъ

 

и

 

читался

  

для

 

народа;

    

но

 

дальнѣйшіе

 

преемниви

Льва

 

III

 

и

 

IV,

   

уступая

 

далеко

 

и

 

широво

 

распространивше-

муся

 

употребление

   

сумвола

    

со

 

словомъ

 

filioque,

    

признали

потребнымъ

    

скрыть

    

доски

 

съ

    

сумволомъ,

    

изготовленныя

Львомъ

 

III,

 

и

 

внести

 

filioque

 

въ

 

сумволъ

 

вѣры.
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Кавъ

 

и

 

при

 

вомъ

 

слово

 

filioque

 

было

 

внесено

 

въ

 

сум-

волъ

 

вѣры,

 

документы

 

ясно

 

не

 

показываютъ;

 

отъ

 

этого

 

мнѣ-

нія

 

церковно-историчесвихъ

 

изысвателей

 

объ

 

этомъ

 

предметѣ

разнорѣчивы:

 

одни

 

приписываютъ

 

это

 

внесеніе

 

папѣ

 

Николаю

(Natalie,

 

Petavius),

 

другіе

 

папѣ

 

Христофору

 

(903),

 

иные

 

от-

носятъ

 

ко

 

времени

 

еще

 

позднѣйшему,

 

именно

 

къ

 

половинѣ

XI

 

вѣка.

 

Кавъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было,

 

тольво

 

до

 

папы

 

Николая

этого

 

нововведенія,

 

то

 

есть

 

формальнаго

 

внесенія

 

въ

 

сумволъ

вѣры

 

слова

 

filioque,

 

даже

 

и

 

въ

 

практикѣ

 

римской

 

церкви

 

не

было,

 

и

 

Константинопольсвій

 

патріархъ

 

Фотій

 

былъ

 

въ

 

пол-

нѣйшемъ

 

правѣ

 

протестовать

 

противъ

 

римской

 

церкви

 

въ

этомъ

 

столь

 

важномъ

 

догматичесвомъ

 

пунктѣ,

 

а

 

такъ

 

какъ

Фотій

 

виновникомъ

 

этого

 

самоволія

 

объявляетъ

 

папу

 

Нико-

лая,

 

то

 

и

 

нѣтъ

 

основаній

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

приписывать

 

это

нововведеніе

 

кому-нибудь

 

другому.

Папскіе

 

послы

 

при

 

папѣ

 

Николаѣ

 

дѣйствовали

 

по

уполномочію

 

отъ

 

папы

 

и

 

действовали

 

въ

 

духѣ

 

римской

 

цер-

кви;

 

они

 

признали

 

нужнымъ

 

внести

 

перемѣну

 

въ

 

тотъ

 

сум-

волъ,

 

какой

 

болгары

 

получили

 

отъ

 

Константинополя;

 

кавъ

же

 

послѣ

 

сего

 

не

 

считать

 

папу

 

Ниволая

 

виновникомъ

 

во

внесеніи

 

спорнаго

 

и

 

своевольнаго

 

прибавлепія?

До

 

сихъ

 

поръ

 

мы

 

излагали

 

предварительныя

 

историче-

свія

 

обстоятельства

 

и

 

фавтичесвое

 

положеніе

 

подлежащихъ

дѣлу

 

вопросовъ,

 

насволько

 

это

 

потребно

 

еъ

 

тому,

 

чтобы

фундаментально

 

быть

 

знаЕОмымъ

 

съ

 

исторіею

 

раздѣленія

 

цер-

Евей.

 

Но

 

все,

 

что

 

мы

 

доселѣ

 

видѣли,

 

было

 

тольво

 

предше-

ствующею

 

стадіею

 

на

 

этомъ

 

долгомъ

 

и

 

сложномъ

 

пути.

Ежели

 

историчесвій

 

ходъ

 

дѣла

 

поставить

 

въ

 

сравненіи

 

съ

логическими

 

пріемами

 

построенія

 

силлогизма,

 

то

 

все

 

изложен-

ное

 

нами

 

можно

 

назвать

 

тольво

 

первою

 

посылкою

 

въ

 

этомъ

цервовно-историчесвомъ

 

силлогизмѣ.

 

Теперь

 

мы

 

пойдемъ

 

къ

подбору

 

и

 

изложенію

 

данныхъ

 

посредствующихъ,

 

воторыя

 

бы

составляли,

 

тавъ

 

свазать,

 

вторую

 

посылку,

 

посредство

 

послѣ
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установленной

  

нами

   

первой

 

посылки,

    

и

 

кои

 

поведутъ

 

уже

къ

 

извѣстному

 

намъ

 

заранѣе

 

печальному

 

заключенію.

(Цродолжеше

 

слѣдуетъ).

---------=-«|||е>-<>---------

Извлеченіе

 

изъ

 

отчета

 

Донского

 

Енархіаль-
наго

 

Училищнаго

 

Совѣта

   

о

 

церковно-нри-

ходскихъ

 

школахъ

 

и

 

школахъ

 

грамоты

 

Дон-
ской

 

епархіи

 

за

 

1895—96

 

учебный

 

годъ.

©круга

 

Донсеой

 

области,

 

входя щіе

 

въ

 

составь

 

Донской

епархіи,

 

ванимаютъ

 

пространство

 

въ

 

140,150

 

ввадратныхъ

верстъ,

 

съ

 

православнымъ

 

населеніемъ

 

въ

 

1,480164

 

обоего
иола.

На

 

указанномъ

 

пространствѣ

 

между

 

означеннымъ

 

насе-

леніемъ

 

православнаго

 

вѣроисповѣданія:

 

a)

 

дѣтей

 

школьнаго

(отъ

 

7

 

до

 

14

 

л.)

 

возраста:

 

мальчивовъ

 

121,349,

 

дѣвочекъ

114,832,

 

a

 

всѣхъ

 

236,181;

 

б)

 

приходовъ

 

съ

 

населеніемъ:

свыше

 

2,000

 

душъ

 

201,

 

до

 

2,000

 

душъ

 

253

 

и

 

до

 

700

 

душъ

71,

 

всѣхъ

 

525,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

единовѣрчесвихъ

 

18;

 

в)

шволъ:

 

цервовно-приходСЕихъ

 

164,

 

грамоты

 

525,

 

въ

 

томъ

числѣ:

 

для

 

мальчивовъ

 

27,

 

для

 

дѣвочевъ

 

54,

 

смѣшанныхъ

608,

 

Министерства

 

Народнаго

 

Просвѣщенія

 

и

 

другихъ

 

вѣ-

домствъ

 

390;

 

г)

 

приходовъ,

 

гдѣ

 

не

 

было

 

бы

 

нивавихъ

 

шволъ,

нѣтъ;

 

д)

 

учащихся

 

въ

 

школахъ:

 

цервовно-приходсвихъ—маль-

чивовъ

 

6,417

 

и

 

дѣвочевъ

 

2,377,

 

грамоты — мальчивовъ

 

11,465

и

 

дѣвочекъ

 

3,525,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

расвольнивовъ

 

539,

 

моло-

канъ

 

4,

 

валмыкъ

 

1,

 

армяно-григоріанъ

 

1,

 

министерсвихъ—

мальчивовъ

 

24,504,

 

дѣвочевъ

 

6,206,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

расволь-

никовъ

 

и

 

другихъ

 

1,698

    

и

 

е)

 

православныхъ

 

дѣтей

 

школь-
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ніи ими мощей святителя Ѳеодосія не могли уже высказать

своей лжи и единогласно подтвердили, что актъ подписанъ

вѣрно и подписанъ ими добровольно, а не принужденно, и

что тѣло святителя Ѳеодосія Черниговскаго, руки котораго

имъ открывали, нетлѣнно и пальцы на рукахъ всѣ цѣлы и

невредимы (27 ). Такъ, раскольники еще разъ торжественно

засвидетельствовали истину нетлѣнія мощей святителя Ѳео-

досія! Но пребудутъ ли они вѣрпы въ своемъ словѣ и какое

имъ нужно болѣе осязательное доказательство истинности и

спасительности православной церкви?!... Да не ожесточать

своихъ сердецъ именуемые старообрядцы, слыша о чудесахъ

отъ нетлѣнныхъ мощей святителя Ѳеодосія!...

JE. Овсяпнжовъ.
■

--------- *®«Q* ---------

OToaqu oiBinqeiqTen <іэ нэтндонвнн j'MiiaoqoTBqsiiMH

<віждд:

шщмѵттттл.
Продолженіе (*).

■

®ъ одномъ изъ предшествовавшихъ сему новѣствованій

мы имѣли случай замѣтить, что Византійскій императорь Ми

хаилъ, державшій сторону натріарха Фотія, былъ умерщвленъ

соправителемъ его Василіемъ Македоняниномъ. Василій Ма-

кедопянинъ, собственноручно умертвившій Михаила, сдѣяалса

правптелемъ единодержавнымъ. Воззрѣнія тогдаганяго обще-

ipjîii

("і „Кормчій" 1897 г., № 4, стр. 62—63.
I*) Ом. „Д. Е. В." за 1897 годъ, Л> 21.

Донские епархиальные ведомости. 1897. № 22, отд. неофиц. С. 689–696.
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ства

 

на

 

распоряженія

 

Василія

 

съ

 

Михаиломъ

 

были

 

не

 

оди-

наковы:

 

одни

 

смотрѣли

 

на

 

это

 

безразлично,

 

другіе

 

вмѣняли

даже

 

въ

 

похвалу

 

Василію

 

убіеніе

 

Михаила,

 

такъ

 

какъ

 

чрезъ

это

 

предвидѣли

 

возможность

 

исправленія

 

злоупотребленій,

разрушавшихъ

 

имперію;

 

иные,

 

хотя

 

въ

 

меиьшипствѣ,

 

укоряли

Василія.

 

Во

 

главѣ

 

послѣдняго

 

класса

 

людей

 

стоялъ

 

патрі-

архъ

 

Фотій.

 

Онъ

 

съ

 

презрѣніемъ

 

отнесся

 

къ

 

убійцѣ

 

импера-

тора

 

и

 

въ

 

ближайшее

 

же

 

время,

 

какъ

 

только

 

Василій

 

при-

ступилъ

 

въ

 

церкви

 

къ

 

нріобщенію

 

святыхъ

 

таинъ,

 

отказаль

ему

 

въ

 

пріобщеніи

 

(Георгій

 

Амартолъ

 

въ

 

кодексѣ

 

Ватикан-

скому

 

Allât,

 

de

 

Syn.

 

Phot

 

с.

 

11

 

p.

 

216;

 

Левъ

 

Граммат.

 

p.

254;

 

Сгмеонъ

 

Магистеръ,

 

с.

 

6;

 

Зонара

 

р.

 

134;

 

Бароній,

 

с.

867).
Такое

 

публичное

 

обличеніе

 

до

 

крайности

 

раздражило

Василія,

 

и

 

участь

 

Фотія

 

съ

 

этой

 

же

 

минуты

 

была

 

обрѣчена

на

 

продолжительныя

 

и

 

тяжкія

 

страданія.

 

Фотій

 

опредѣленіемъ

императорскимъ

 

низводится

 

съ

 

патріаршаго

 

престола

 

и

 

от-

правляется

 

въ

 

завлюченіе

 

въ

 

монастырь

 

по

 

названію

 

Скеии;

мщеніе

 

было

 

до

 

того

 

жестоко,

 

что

 

Фотію

 

не

 

позволено

 

было

взять

 

съ

 

собою

 

ни

 

книгъ

 

для

 

чтенія,

 

ни

 

бумаги,

 

ни

 

чернилъ

для

 

писанія.

 

На

 

мѣсто

 

низверженнаго

 

возстаповлялся

 

Игна-

тій,

 

за

 

которымъ

 

и

 

послано

 

было

 

посольство

 

съ

 

приглаше-

ніемъ

 

на

 

патріаршую

 

каѳедру.

Вь

 

ноябрѣ

 

867

 

года

 

Игпатій

 

прибыль

 

съ

 

посланпымъ

за

 

нимъ

 

флотомъ

 

изъ

 

заточенія

 

и

 

торжественпо

 

вошелъ

 

въ

храмъ

 

святой

 

Оофіи.

 

У

 

Фотія

 

же

 

все

 

было

 

отобрано,

 

пере-

дано

 

вь

 

императорскій

 

дворецъ

 

и

 

послѣ

 

переслано

 

на

 

раз-

смотрѣніе

 

собора,

 

собравшагося

 

противъ

 

Фотія,

 

о

 

чемъ

 

рѣчь

еще

 

будетъ

 

въ

 

свое

 

время.

 

Нововозстановленный

 

патріархъ

Игнатій

 

немедленно

 

же

 

по

 

возвращеніи

 

своемъ

 

на

 

патріар-

шество

 

началъ,

 

какъ

 

говорится,

 

отплачивать

 

сопротивпику

своему

 

низверженному

 

Фотію

 

тою

 

же

 

монетой.

 

Прежде

 

все-

го

 

Игнатій

 

произнесъ

 

низложеніе

 

на

 

самого

 

фотія

 

и

 

поотрѣ-
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шилъ

 

отъ

 

мѣстъ

 

всѣхъ

 

тѣхъ,

 

кои

 

назначены

 

были

 

на

 

мѣста

и

 

рукоположены

 

Фотіемъ

 

и

 

вой

 

раньше

 

того

 

заявили

 

себя

сторонниками

 

Фотія

 

въ

 

его

 

противоборствѣ

 

съ

 

Игнатіемъ.

 

За-

симъ

 

также

 

безъ

 

отлагательства

 

Игяатій

 

проситъ

 

императора

Василія

 

созвать

 

новый

 

вселенскій

 

соборъ,

 

на

 

воторомъ

 

бы

 

онъ,

Игнатій,

 

могъ

 

изъяснить

 

свое

 

оправданіе,

 

чтобы

 

кто-нибудь

не

 

вздумалъ

 

его

 

обвинить,

 

будто

 

онъ

 

самовольно

 

принялъ

отнятую

 

у

 

него

 

патріаршую

 

власть

 

и

 

дабы

 

при

 

содѣйствіи

сего

 

собора

 

можно

 

было

 

уврачевать

 

зло

 

и

 

возстановить

 

по-

рядокъ,

 

такъ

 

сильно

 

разшатавшійся

 

въ

 

послѣднее

 

время.

 

Не-

мало

 

заботъ

 

возникало

 

по

 

вопросу

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

поступить

со

 

сторонниками

 

Фотія

 

изъ

 

духовенства;

 

какъ

 

изъ

 

двухъ

партій — прежней

 

Фотіевой

 

и

 

теперешней

 

Игнатіевой

 

сформи-

ровать

 

что-либо

 

похожее

 

на

 

единство.

 

Для

 

всего

 

этого

 

нуж-

но

 

было,

 

по

 

сужденію

 

Игнатія,

 

заручиться

 

авторитетомъ

римскаго

 

папы

 

и

 

содѣйствісмъ

 

прочихъ

 

патріарховъ

 

восточ-

ныхъ.

Императоръ

 

Василій

 

снарядилъ

 

почти

 

одновременно

 

два

иосольства

 

въ

 

Римъ.

 

Одно

 

въ

 

представительствѣ

 

спаѳарія

Евѳимія

 

только

 

съ

 

письмомъ

 

къ

 

папѣ,

 

гдѣ

 

увѣдомлялъ

 

папу

Николая

 

о

 

низложеніи

 

Фотія

 

и

 

о

 

возстановлеиіи

 

Игнатія.

Незначительное

 

время

 

спустя

 

отітавлево

 

другое

 

посоль-

ство,

 

болѣе

 

численное,

 

въ

 

предначальствованіи

 

спаѳарія

 

же

Василія

 

Пинака;

 

это

 

второе

 

посольство

 

повезло

 

письма

 

къ

папѣ

 

отъ

 

императора

 

и

 

отъ

 

Игнатія

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

всѣ

бумаги,

 

кои

 

отобраны

 

были

 

у

 

Фотія

 

при

 

его

 

низложеніи.

Представителями

 

отъ

 

Игнатія

 

были

 

митрополиты:

 

Іоаннъ

Синайскій,

 

онъ

 

же

 

Пиргійскій

 

(въ

 

Ііамфиліи)

 

и

 

Петръ

 

Тро-

адскій.

 

Теперь

 

же,

 

во

 

исполненіе

 

прежняго

 

требованія

 

отъ

папы

 

Николая,

 

предъявленная

 

имъ

 

еще

 

въ

 

865

 

году,

 

от-

правлены

 

были

 

и

 

представители

 

отъ

 

партіи

 

Фотія:

 

архіепи-

скопъ

 

Петръ

 

Сардійскій,

 

прежній

 

другъ

 

Фотія

 

и

 

Григорія

Азбеста,

 

и

 

монахъ,

   

по

 

имени

 

Меѳодій.

    

Къ

 

восточнымъ

 

па-
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ïpia-рхамъ

 

разосланы

 

тоже

 

приглашёнія

 

на

 

соборъ.

 

Письма'

императора

 

Василія

 

и

 

патріарха

 

Игяатія

 

къ

 

папѣ

 

Николаю

ne

 

застали

 

папы

 

въ

 

живыхъ:

 

папа

 

Николай

 

скончался

 

въ

867

 

году

 

13

 

ноября.

 

Папа

 

Адріанъ

 

IT,

 

вступивъ

 

на

 

пап-

скій

 

престолъ

 

послѣ

 

Николая,

 

не

 

усумнился

 

принять

 

посоль-

ства

 

Константинопольсвія,

 

не

 

смущаясь

 

тѣмъ,

 

что

 

посольства

тѣ

 

были

 

направлены

 

къ

 

папѣ

 

Николаю.

Такъ

 

какъ

 

спаѳарій

 

Евѳимій,

 

отправленный

 

ранѣе

 

изъ

Константинополя,

 

прибыль

 

въ

 

Римъ

 

ранѣе

 

чѣмъ

 

посольство

 

вто-

рое,

 

отправленное

 

нѣсколько

 

позже,

 

то

 

это

 

обстоятельство,

 

преж-

де

 

чѣмъ

 

оно

 

не

 

разъяснилось,

 

привело

 

папу

 

въ

 

недоумѣніе,

чтобы

 

такое

 

значило,

 

что

 

онъ,

 

папа,

 

получаетъ

 

письмо

 

отъ

императора

 

и

 

ничего

 

не

 

имѣетъ

 

отъ

 

Игнатія?

 

Не

 

зналъ

 

па-

па

 

того,

     

что

 

и

 

отъ

 

Игнатіл

  

посольство

 

было

 

уже

 

на

 

пути.

Пана

 

Адріанъ,

 

въ

 

отвѣтѣ

 

къ

 

императору

 

Василію,

 

вос-

писуетъ

 

ему

 

похвалы

 

за

 

его

 

ревность

 

о

 

возстанов

 

іеніи

 

цер-

ковныхъ

 

порядковъ,

 

за

 

его

 

вѣрность

 

дехретамъ

 

римскаго

 

пре-

стола,

 

обнаруженную

 

особенно

 

въ

 

томъ,

 

что

 

онт,

 

слѣдуя

инструкціямъ

 

огь

 

папы

 

Николая,

 

Фотія

 

низложилъ,

 

а

 

Игна-

та

 

возстановиль,

 

желаетъ

 

и

 

обѣщаетъ

 

ему

 

блага

 

временныя

и

 

вѣчныя,

 

ежели

 

только

 

онъ,

 

императоръ,

 

до

 

конца

 

пребу-

детъ

 

въ

 

своемъ

 

настоя

 

щемъ

 

направленііі

 

мыслей.

 

Въ

 

письмѣ

къ

 

патріарху

 

Игнатію

 

папа

 

Адріанъ

 

замѣтивъ,

 

какъ

 

мы

 

ска-

зали

 

прежде

 

сего,

 

что

 

молчавіе

 

Игнатія

 

оставляешь

 

его,

 

па-

пу,

 

въ

 

недоумѣніи,

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

изъясняешь

 

Игнатію

 

свою

радость

 

о

 

его

 

возстановленіи

 

и

 

увѣрнетъ

 

его,

 

что

 

онъ,

 

папа,

твердо

 

намѣренъ

 

стоять

 

на

 

тѣхъ

 

же

 

основаніяхъ

 

по

 

отно-

шенію

 

къ

 

дѣлу

 

Игнатіеву,

 

какъ

 

стоялъ

 

и

 

предшествевникъ

его

 

папа

 

Николай.

 

Далѣе

 

папа

 

выражаетъ

 

желаніе

 

и

 

ожи-

даніе

 

увѣдомленій

 

о

 

положеніи

 

церковныхъ

 

дѣлъ

 

въ

 

Кон-

стантинополѣ

 

и

 

заключаешь

 

благожеланіями

 

Нгнатію.

 

Только

что

 

успѣлъ

 

отправится

 

съ

 

этими

 

письмами

 

въ

 

обратный

 

путь

спаѳарій

 

Евѳимій,

 

какъ

 

прибыло

 

въ

 

Римъ

 

второе

 

посольство
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Константинопольское.

 

Прежде

 

всего

 

изъ

 

обстоятельствъ

 

этого

посольства

 

слѣдуетъ

 

замѣтить

 

то,

 

что

 

должеиетвовавшій

 

быть

представителемъ

 

отъ

 

Фотія

 

Петръ,

 

митрополитъ

 

Сардійскій,

не

 

перенесшій

 

кораблекрушеяія,

 

па

 

пути

 

скончался,

 

а

 

мо-

нахъ

 

Меѳодій,

 

узяавъ,

 

что

 

въ

 

Римѣ

 

смотратъ

 

неблагопріятно

на

 

положепіе

 

Фотія,

 

удалился

 

куда

 

то

 

въ

 

бѣгство;

 

такимъ

образомъ,

 

сторона

 

Фотія

 

осталась

 

въ

 

Римѣ

 

безъ

 

представи-

теля

 

и

 

безъ

 

защитника

 

и

 

Фотій

 

ничего

 

объ

 

этомъ

 

не

 

знаетъ.

Папа

 

принялъ

 

посольство

 

Византійское

 

въ

 

секретаріатѣ

Марія

 

Маджіоре

 

съ

 

большою

 

торжественностію.

 

Византійскіе

послы

 

satis

 

humiliter

 

(съ

 

достаточнымъ

 

уничиженіемъ)

 

пре-

поднесли

 

папѣ

 

благодаренія

 

отъ

 

им

 

гератора

 

и

 

Игнатія

 

за

 

тѣ

безпокойства,

 

какія

 

понесъ

 

апостольскій

 

престолъ

 

къ

 

устра-

нение

 

Византійскаго

 

раскола;

 

передали

 

письма

 

къ

 

папѣ

 

отъ

императора

 

и

 

Игнатія,

 

подарки

 

отъ

 

того

 

и

 

другого

 

и

 

вмѣ-

стѣ

 

со

 

всѣмъ

 

этимъ

 

книгу,

 

составленную

 

Фотіемъ

 

противъ

папы

 

Николая

 

и

 

апостольскаго

 

престола;

 

то

 

были

 

сѵнодаль-

ные

 

акты

 

постановлена

 

Фотіевыхъ

 

соборовъ

 

противъ

 

Рима;

предлагая

 

эту

 

книгу,

 

послы

 

выражались,

 

что

 

они

 

не

 

зна-

ютъ,

 

какъ

 

имъ

 

избавить

 

свой

 

городъ

 

отъ

 

этой

 

заразы

 

(quern

bullatum,

 

quasi

 

vere

 

contagiosum

 

a

 

sua

 

urbe

 

propellere).

 

Па-

па

 

Адріанъ,

 

соглашаясь

 

принять

 

книгу,

 

сказалх,

 

что

 

онъ

займется

 

разсмотрѣніемъ

 

оной,

 

чтобы

 

составителя

 

оной,

 

какъ

изобрѣтателя

 

извращенныхъ

 

ученій,

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

онъ

уже

 

дважды

 

осужден-ь,

 

осудить

 

еще

 

въ

 

третій

 

разь.

 

Тогда

посланный

 

отъ

 

Константинополя

 

митрополиті.

 

Іоаннъ,

 

взявъ

ту

 

книгу,

 

бросилъ

 

ее

 

на

 

полъ,

 

говоря:

 

„ты

 

проклята

 

въ

Константинополѣ,

 

будь

 

проклята

 

и

 

въ

 

Римѣ;

 

тебя

 

составилъ

Фотій,

 

слуга

 

сатаны,

 

новый

 

Симонъ,

 

собиратель

 

лжи;

 

но

 

те-

бя

 

повергаешь

 

на

 

землю

 

служитель

 

Христовъ

 

Николай,

 

но-

вый

 

Петръ,

 

другъ

 

истины".

 

Спаѳарій

 

началъ

 

попирать

 

ко

дексъ

 

ногами

 

и

 

даже

 

пронзилъ

 

его

 

мечемъ,

 

сказавъ

 

при

 

этомъ,

что

 

онъ

 

думаетъ,

  

что

 

въ

  

книгѣ

 

этой

  

укрылся

 

діаволъ,

   

кото-



рый

 

воспользовался

 

Фотіемъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

сказано

 

было

то,

 

чего

 

онъ

 

самъ

 

сказать

 

не

 

могь.

 

Папа

 

сдѣлалъ

 

распоря-

женіе,

 

чтобы

 

кодексъ

 

былъ

 

разсмотрѣнъ

 

людьми,

 

знающими

по-гречески,

 

а

 

потомъ

 

все

 

это

 

было

 

бы

 

разсмотрѣно

 

на

 

со-

борѣ.

Въ

 

іюнѣ

 

869

 

года

 

составился

 

въ

 

Гимѣ

 

соборь,

 

въ

церкви

 

св.

 

Петра.

 

Присутствовали:

 

30

 

епископовъ,

 

9

 

пре-

свитеровъ,

 

6

 

діаконовъ

 

(одинъ

 

въ

 

качествѣ

 

представителя

енископовъ

 

изъ

 

Урбино)

 

и

 

архидіаконъ,

 

по

 

имени

 

Іоаннъ

(будущій

 

папа

 

Іоаннъ

 

VIII).

 

Присутствовали

 

на

 

соборѣ

 

и

депутаты,

 

посланные

 

еще

 

въ

 

предшествовавшемъ

 

году

 

отъ

императора

 

Василія

 

и

 

патріарха

 

Игнатія,

 

все

 

еще

 

пребывав

 

-

пііе

 

въ

 

Римѣ

 

въ

 

ожиданіи

 

рѣшенія

 

соборпаго;

 

соборъ

 

долго

не

 

собирался

 

потому,

 

что

 

многія

 

обстоятельства,

 

частію

 

лич-

ныя

 

папы,

 

частію

 

общественныя,

 

неблагопріягствовали

 

тому.

Началось

 

дѣло

 

чтеніемъ

 

посланій

 

папы

 

Николая,

 

писанных!,

имъ

 

въ

 

разное

 

время

 

касательно

 

дѣлъ

 

Игнатія

 

съ

 

Фотіемъ,

и

 

потомъ

 

перешли

 

къ

 

сужденію

 

о

 

томъ,

 

что

 

дѣлать

 

со

свиткомъ

 

соборныхъ

 

дѣяній

 

Фотія

 

противъ

 

папы

 

и

 

патріарха

Игпатія,

 

привезеннымъ

 

въ

 

Римъ

 

иослами

 

Константинополь-

скими.

 

Архидіаконъ

 

Іоаннъ

 

предложилъ

 

собору

 

записку

 

папы

Адріана

 

II,

 

гдѣ

 

онъ

 

выражалъ

 

свои

 

суждепія

 

о

 

иоложеніи»

занятомъ

 

Фотіемъ

 

въ

 

отиошеніи

 

къ

 

церкви

 

и

 

къ

 

папѣ

 

Ни-

колаю.

 

Въ

 

этой

 

запискѣ

 

содержалось

 

перечисленіе

 

злоупот-

ребленій

 

(какъ

 

судилъ

 

о

 

томъ

 

папа),

 

допущенныхъ

 

Фотіемъ;

это

 

перечисленіе

 

направлено

 

было

 

въ

 

такой

 

постановкѣ

 

за-

ключенія:

 

„Фотій

 

еще

 

до

 

злоупотреблепія

 

патріархатомъ

самъ

 

исключилъ

 

себя

 

отъ

 

общенія

 

церковнаго

 

своимъ

 

отдѣ-

леніемъ

 

отъ

 

своего

 

верховнаго

 

пастыря

 

Игнатія;

 

затѣмъ,

вопреки

 

апостольсвимъ

 

капонамъ,

 

при

 

содѣйствіи

 

свѣтскихъ

властей

 

и

 

съ

 

разпообразнымъ

 

нарушеніемъ

 

церковныхъ

 

зако-

новъ,

 

присвоилъ

 

себѣ

 

престолъ,

 

принадлежащей

 

другому;

 

эту

власть,

   

столь

 

насильственно

 

восхищенную,

   

онъ

 

употреблялъ
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тиранпическимъ

   

способомъ,

    

паправлялъ

    

къ

 

преслѣдованію

вѣрныхъ

 

своему

 

долгу

 

духовныхъ

    

и

  

мірямъ.

  

Папа

 

Николай

и

 

чрезъ

 

посланниковъ,

 

и

 

чрезъ

 

письма

 

увѣщевалъ

 

его,

 

пред-

остерегалъ

 

и

 

даже

 

рѣшительно

 

его

 

занретилъ;

    

и

 

такъ

 

какъ

онъ

 

не

 

обнаружилъ

 

направленія

  

къ

 

лучшему

 

образу

 

мыслей,

то

 

папа

 

совершенно

    

его

 

низложилъ

    

и

 

предалъ

 

проклятію;

но

 

онъ,

 

Фотій,

 

не

 

только

 

не

 

расположился

 

къ

 

покаянію,

 

но

 

еще

хуже,

    

подражая

 

Люциферу,

    

который

 

и

 

по

 

низверженіи

 

съ

неба

 

не

 

оставилъ

 

своего

 

высокомѣрія,

 

часто

 

собиралъ

 

собраніе

печестивыхъ,

   

синагогу,

   

запятнанную

 

кровію,

   

и

 

по

 

подобію

змѣиному

 

изощрялъ

 

языкъ

 

свой

 

противъ

 

неба,

   

противъ

 

вер-

ховной

 

власти

 

пастыря,

   

усвоенной

 

отъ

 

самого

 

Бога

 

св.

 

Пе-

тру,

    

и

 

только

 

громоздилъ

 

какъ

   

на

 

папу

 

Николая

 

и

 

на

 

его

цреемниковъ

 

оскорбленія

 

и

 

насмѣшки.

 

Что

 

за

 

человѣкъ

 

былъ

отецъ

 

нашъ

 

Николай,

    

это

 

знаете

 

всѣ

 

вы,

     

кто

 

знакомь

 

съ

его

 

превосходнѣйшими

 

нравами,

  

съ

 

его

 

высокими

 

добродѣте-

лями.

    

Вы

 

знаете,

    

что

 

онъ

 

взошелъ

 

какъ

 

новая

 

звѣзда

    

въ

туманномъ,

    

мрачномъ

 

теченіи

 

сего

 

многоскорбнаго

   

времени

или

 

лучше

 

—

 

подобно

 

Ѳебу

   

въ

 

эѳирѣ

 

озаренъ

   

по

 

преимуще-

ству

 

предъ

 

всѣми

 

звѣздами,

 

что

 

его

 

ни

 

пріятности

 

не

 

оболь-

щали,

  

ни

 

трудности

 

и

 

злоключенія

 

не

 

преклонили;

 

какъ

 

онъ

не

 

склонялся

 

благопріятствовать

    

вопреки

 

правдѣ

    

сильнымъ

міра

 

вродѣ

 

Варды

 

и

 

Михаила,

     

напротивъ,

   

представляя

 

со-

бою

 

точно

 

стѣну

 

для

 

дома

 

Божія,

    

терпя

  

напоръ

   

и

 

потря-

сенія,

    

всегда

    

выставлялъ

 

собою

   

и

 

въ

 

себѣ

    

неустрашимое

противодѣйствіе

   

ихъ

 

песираведливымъ

 

дѣламъ.

    

Примите

 

же

во

 

вниманіе,

 

возлюбепные

 

братіе

 

и

 

чада,

 

какъ

 

мы

 

стараемся

противодѣйствовать

   

этой

 

испорченности

    

и

 

какое

 

заключеніе

намъ

 

приходится

 

составить

 

относительно

   

того

 

Фотіева

 

собо-

ра

 

и

 

его

 

нечестивыхъ

 

актовъ

 

и

 

что,

 

наконецъ,

   

предпринять

въ

 

разсужденіи

 

тѣхъ,

 

кои

 

принимали

 

въ

 

томъ

 

соборѣ

 

участіе

и

 

собственноручно

 

подписались.

    

Подумайте

   

и

 

скажите

 

сво-

бодно

 

свое

 

мнѣніе.

    

Я

 

же

 

съ

 

своей

 

стороны

 

готовь

    

за

 

за-
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копъ

 

Божій,

 

за

 

поддержапіе

 

каноновъ,

 

предапныхъ

 

отцами,

за

 

честь,

 

подобающую

 

апостоламъ,

 

за

 

защищепіе

 

привилегій

апостольскаго

 

престола,

 

за

 

прославленіе

 

памяти

 

моего

 

высо-

коблаженпаго

 

предшественника

 

папы

 

Николая,

 

его

 

эдиктовъ

и

 

опредѣленій

 

претерпѣть

 

не

 

только

 

всякія

 

страданія,

 

но,

ежели

 

нужно,

 

то

 

и

 

самую

 

смерть,

 

по

 

примѣрамъ

 

моихъ

 

св.

предшественниковъ

 

" .

-

..............ф№тт .......

Освященіе

  

Одвтитрісвской

 

церкви

   

въ

 

ста-

ницѣ

 

Аксайской.

Щъ

 

четвергь,

 

6

 

ноября,

 

въ

 

стапицѣ

 

Аксайской

 

торже-

ственно

 

была

 

освящена

 

церковь

 

во

 

имя

 

Смоленской

 

иконы

Божіей

 

Матери

 

Одигитріи.

 

Выстроена

 

она

 

па

 

мѣсгѣ

 

явлеиія

(около

 

60

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ)

 

Аксайской

 

чудотворной

 

иконы

Божіей

 

Матери.

 

Наканунѣ

 

дня

 

освященія,

 

5

 

ноября,

 

в

 

г,

 

З 1/,

часа

 

пополудни,

 

по

 

распоряжение

 

епархіальнаго

 

начальства,

чудотворная

 

икона

 

съ

 

крестнымъ

 

ходомъ,

 

во

 

главѣ

 

всѣхъ

трехъ

 

причтовъ

 

Аксайскихъ

 

церквей,

 

при

 

участіи

 

хора

 

пѣв-

чихъ

 

Троицкой

 

церкви

 

и

 

въ

 

сопровождение

 

массы

 

народа,

торжественно

 

была

 

перенесена

 

въ

 

новую

 

церковь.

 

Отслужив-

ши

 

здѣсь

 

соборнѣ

 

молебенъ

 

Божіей

 

Матери,

 

Аксайское

 

ду-

ховенство

 

немедленно

 

отправилось

 

на

 

вокзалъ

 

желѣзной

 

до-

роги

 

для

 

встрѣчи

 

Преосвящепнаго

 

Іоанна,

 

Епископа

 

Аксай-

скаго,

 

который

 

пріѣхалъ

 

изъ

 

Новочеркасска

 

съ

 

нѣкоторыми

лицами

 

изъ

 

городского

 

духовенства.

 

Оъ

 

вокзала

 

Преосвящен-

ный

 

Іоаннъ

 

прослѣдовалъ

 

въ

 

новую

 

церковь

 

и,

 

облачившись,

немедленно

 

благословилъ

 

начать

 

торжественное

 

всенощное

бдѣніе.

    

На

 

литію

 

и

 

величаніе

   

вышли

    

во

 

главѣ

   

еъ

 

Прео-



шгхинкш тшт.
... .

Выходятъ два раза въ мѣсяцъ.

1 SПодписка принимается въ Ре- и

І дакдіи „Допскихъ Епархіальпыхъ f-

І Вѣдомостей", въ Новочеркасска. |

Цѣна годовому изданію „Вѣ-

домостей" съ доставкою и пере-

сылкою 5 руб. 50 коп.

/Ьдг двадцать девятый.
---------

■

№ 23. I декабря 189Г года. № 23.
—

~
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Отдгълъ неофищгальный.

-ігнм зоннежошиф

ù

min

,R

.o'jot ;h.-)i)il

»u eqoôoo эша'нМ .вітйнчИ i
Продолженіе (*).

HI а эту сентенціго папы Гавдерикъ, епископъ изъ Бил-

летри, отвѣчалъ отъ лица собора пространною рѣчью, гдѣ,

восписавъ нрославлепіе папѣ Николаю за его опредѣленія, и

паиѣ настоящему за его ревность въ поддержаніи церковныхъ

преданій, предлагаетъ, чтобы Фотій и его соборъ были пре-

... . .

(*) См. „Д. Е. В." за 1897 і-одъ, % 22

Донские епархиальные ведомости. 1897. № 23, отд. неофиц. С. 723–730.
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даны

 

торжественному

 

осужденію.

 

Фотій,

 

по

 

выраженію

 

Гав-

дерика,

 

отставленный

 

и

 

анаѳематствованный,

 

не

 

могъ

 

созывать

никакого

 

собрра:

 

какъ

 

осужденный

 

самъ,

 

онъ

 

не

 

могъ

 

осуж-

дать

 

никого

 

другого;

 

къ

 

нему

 

должны

 

быть

 

применены

 

слова

псалмопѣвца:

 

„нечестіе

 

въ

 

устахъ

 

его;

 

онъ

 

льститъ

 

въ

 

сердцѣ

своемъ"

 

(Псал.

 

XXXV,

 

36).

 

Папа

 

долженъ

 

отомстить

 

оскор

бленіе

 

апостольскаго

 

престола,

 

долженъ

 

возстать

 

на

 

спасеніе
;

 

-oqsn

 

в

 

ошзавтзод

                                                      

_

                        

.

 

лідд

 

I

народовъ,

 

наказать,

 

какъ

 

Петръ,

 

лжеца

 

Ананію

 

или

 

еще

 

боль-

ше,

 

потому

 

что

 

Фотій

 

еще

 

больше

 

достоинъ

 

смерти.

 

Папа

долженъ

 

такъ

 

осудить

 

соборъ

 

Фотіевъ,

 

чтобы

 

отъ

 

него

 

и

слѣда

 

больше

 

не

 

осталось

 

и

 

считать

 

тотъ

 

соборъ

 

равнымъ

Риминійскому

 

(одинъ

 

изъ

 

соборовъ

 

аріанскихь,

 

бывшій

 

въ

Римини)

 

и

 

Ефесскому

 

разбойничьему;

 

тѣ,

 

кои

 

принимали

 

въ

немъ

 

участіе,

 

или

 

подписывали

 

его

 

акты,

 

или

 

его

 

защища-

ютъ

 

и

 

всячески

 

благопріятствуютъ,

 

должны

 

быть

 

преданы

 

ана-

ѳемѣ,

 

и

 

ежели

 

они

 

устно

 

или

 

письменно

 

не

 

произнесутъ

 

про-

клятія

 

на

 

оные

 

акты,

 

то

 

не

 

должны

 

быть

 

допускаемы

 

въ

церковное

 

общеніе,

 

хотя

 

бы

 

даже

 

только

 

и

 

наравнѣ

 

съ

мірянами.
п

        

х.

                                               

-

                                                

к.
Послѣ

 

того,

 

какъ

 

заслушано

 

было. вышеизложенное

 

мнѣ-

ніе

 

Гавдерика,

 

на

 

соборѣ

 

предложена

 

другая

 

записка

 

папы,

гдѣ

 

онъ

 

предлагаетъ

 

на

 

разсмотрѣніе

 

собора

 

вопросъ:

 

что

дѣлать

 

съ

 

кодексомъ

 

соборныхъ

 

дѣяній,

 

присланнымъ

 

отъ

императора

 

Василія

 

и

 

патріарха

 

Игнатія.

 

Мнѣніе

 

собора

 

по

сему

 

вопросу

 

было

 

таково.

 

Имѣя

 

въ

 

виду,

 

что

 

худыя

 

рѣчи

развращаютъ

 

добрые

 

нравы,

 

что

 

прикасающійся

 

къ

 

смолѣ

 

самъ

отъ

 

нея

 

очернится,

 

что

 

разсматриваемая

 

книга

 

существенно

ничѣмъ

 

не

 

отличается

 

отъ

 

худыхъ

 

книгъ

 

еретическихъ

 

и

схизматическихъ,

 

такъ

 

какъ

 

она

 

составлена

 

схизматикомъ

 

и

подражателемъ

 

Діоскора

 

и

 

преисполнена

 

ложью

 

и

 

развраща-

ющими

 

догматами,

 

то

 

она

 

подлежитъ

 

анаѳематствованію

 

на-

всегда

 

и

 

должна

 

быть

 

предана

 

сожженію

 

предъ

 

глазами

 

всѣхъ,

особенно

 

же

 

греческихъ

 

пословъ,

   

дабы

 

чрезъ

 

эту

 

заразу

 

не
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была

 

повреждена

 

чистота

 

простыхъ

 

душь

 

и

 

дабы

 

души

 

вѣ-

рующихъ

 

не

 

потерпѣли

 

отъ

 

нея

 

какого-либо

 

вреда;

 

въ

 

ней

отъ

 

начала

 

до

 

конца

 

нѣтъ

 

ничего

 

здраваго.

    

.А1.

 

Ы « ЙИШ9,

Послѣ

 

нѣкоторыхъ

 

соборныхъ

 

разсужденій,

 

сиравокъ,

сопоставленій

 

напримѣръ

 

ст.

 

Діоскоромъ,

 

дерзну

 

вшимъ

 

про-

изнести

 

осуждепіе

 

на

 

св.

 

папу

 

Льва

 

Великаго,

 

съ

 

Іоанномъ

Антіохійскимъ,

 

осудившимъ

 

св.

 

Кирилла

 

Александрійскаго,

 

па-

на

 

Адріанъ

 

издалъ

 

отъ

 

себя

 

такое

 

опредѣленіе

 

о

 

Фотіи

 

и

его

 

соборѣ:

 

1)

 

Ооборъ,

 

составленный

 

Фотіемъ

 

и

 

Михаиломъ

въ

 

Константинополѣ

 

противъ

 

почитанія,

 

иодобающаго

 

апо-

стольскому

 

престолу,

 

и

 

иротивъ

 

его

 

привилегій,

 

долженъ

 

быть

считаемъ

 

наравнѣ

 

съ

 

Ефесскимъ

 

соборомъ

 

разбойничьимъ,

его

 

акты

 

должны

 

быть

 

преданы

 

нроклятію,

 

сожжены

 

или

какимъ

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

снособомъ

 

уничтожены;

 

такой

 

же

участи

 

должны

 

быть

 

подвергнуты

 

и

 

всѣ

 

вообще

 

писанія.

составленныя

 

Михаиломъ

 

и

 

Фотіемъ

 

противъ

 

апостольска

 

г

 

о

престола.

 

2)

 

Два

 

собора,

 

составленные

 

Фотіемь

 

и

 

Михаиломъ

противъ

 

Игнатія,

 

достойны

 

нрезрѣніи,

 

какь

 

отцеубійственные,

и

 

должны

 

подвергнуться

 

такой

 

же

 

участи,

 

3)

 

Фотій,

 

хотя

онъ

 

уже

 

за

 

прежнія

 

его

 

приступ

 

лепія

 

давно

 

но

 

правиламъ

осужденъ

 

и

 

анаѳематствовань,

 

долженъ

 

быть

 

за

 

свои

 

новыя

посягательства

 

на

 

права

 

апостол ьскаго

 

престола,

 

за

 

свою

ложь,

 

за

 

свои

 

фальсификации

 

и

 

за

 

распространеніе

 

ложныхъ

догматовъ

 

снова

 

осужденъ,

 

анаѳематствованъ

 

и

 

считаемъ

 

за

одно

 

съ

 

своимъ

 

образцомъ

 

Діоскоромъ.

 

Впрочемъ,

 

ежели

 

онъ

вознамѣрится

 

устно

 

и

 

письменно

 

во

 

всемь

 

покориться

 

опре-

дѣленіямъ

 

папъ — Николая

 

и

 

Адріана,

 

осудить

 

акты

 

^своихъ

соборовъ

 

и

 

принесетъ

 

раскаяніе

 

о

 

своихъ

 

злодѣяніяхъ,

 

то

можетъ

 

быть

 

ему

 

разрешено

 

и

 

церковное

 

общеніе

 

наравнѣ

съ

 

мірянами.

 

4)

 

Тѣ,

 

кои

 

выражали

 

свое

 

согласіе

 

съ

 

онымъ

Фотіевымъ

 

соборомъ,

 

подписывали

 

его

 

акты,

 

могуть

 

оста-

ваться

 

въ

 

церковномъ

 

общеніи

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

только

 

подъ

тѣмъ

 

условіемъ,

 

ежели

 

они

 

обратятся

 

къ

 

общенію

  

съ

 

Игпа-
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тіемъ,

 

окажутъ

 

повиновеніе

 

папскимъ

 

опредѣленіямъ,

   

преда-

дуть

    

ироклятію

 

тотъ

 

соборъ

 

Фотіевъ

   

и

 

имѣющіеся

 

у

 

нихъ

экземпляры

 

актовъ

 

его

 

сожгутъ;

    

безъ

 

эгихъ

 

условій

 

они

 

не

могугъ

 

надѣяться

 

на

 

церковное

 

общеиіе.

  

Что

 

касается

 

импе-

ратора

 

Васи.іія,

 

коего

 

имя

 

лживо

 

приписано

 

къ

 

тѣмъ

 

актамъ,

который

 

вѣрно

 

хранитъ

   

всѣ

 

опредѣленія

 

апостольскаго

 

пре-

стола,

 

то

 

онъ

 

долженъ

 

быть

 

свободенъ

 

отъ

 

всякаго

 

подозрѣ-

нія

 

и

 

осужденія

 

и

 

долженъ

 

быть

 

призпаваемъ

    

за

 

католиче-

ская)

 

а

 

богобоязненяаго

 

императора

 

какъ

 

теперь,

 

такъ

 

и

 

на-

всегда,

 

пока

 

онъ

 

пребудетъ

 

вѣрпымъ

 

въ

 

своемъ

   

настоя щемъ

образѣ

 

мыслей.

 

5)

 

Всѣ

 

тѣ,

 

кои

 

по

 

увѣдомленіи

 

о

 

семъ

 

онре~

дѣленіи

 

будутъ

 

хранить

 

у

 

себя

 

экземпляры

 

тѣхъ

 

актовъ,

   

не

выдавая

 

ихъ

 

и

 

не

 

сожигая,

   

будутъ

 

ихъ

 

утаивать

 

или

 

защи-

щать

   

должны

 

быть

   

подвергнуты

   

отлученію,

   

а

 

ежели

    

они

принадлежатъ

    

къ

 

духовному

 

званію,

    

то

 

должны

 

быть

 

низ-

ложены.

 

Все

 

это

 

должно

 

имѣть

 

значеніе

 

не

 

только

 

для

 

Кон-

стантинополя,

    

но

   

и

  

для

 

патріархатовъ:

    

Александрійскаго,

Антіохійскаго

 

и

 

Іерусалимскаго

 

и

 

вообше

 

для

  

всѣхъ

 

вѣрую-

щихъ.

 

Всѣ

 

эти

 

опредѣленія

 

были

  

подписаны

 

сначала

 

самимъ

папою,

   

потомъ

 

архіепископомъ

 

Іоанномъ

 

Пергійскимъ,

 

апо-

вриссіаріемъ

 

Игнатія,

 

затѣмъ

 

присутствовавшими

 

на

 

лицо

 

епи-

скопами,

 

кардинальными

 

священниками

 

и

 

діаконами;

 

сюда

 

же

были

 

допущены

 

и

 

предназначенные

 

къ

 

отправление

 

отъ

 

папы

въ

 

Константинополь

 

епископы:

 

Донать

 

Остійскій

   

и

 

Стефанъ

Непійскій

   

и

 

діаконъ

 

Маринъ.

    

По

 

окончаніи

 

засѣданія

 

со-

члены

 

его

 

вышли

 

на

 

ступени

 

при

 

церкви

 

св.

 

Петра

 

и

 

здѣсь

въ

 

виду

 

всѣхъ

 

предали

 

пламени

 

свитокъ

 

дѣяній

 

Фотіева

 

со-

бора;

 

пламя

 

отъ

 

горѣвшаго

 

свитка

 

было

   

такъ

 

сильно,

    

что

не

   

было

 

угашено

 

даже

 

падавшимъ

    

въ

 

то

 

время

   

дождемъ;

такъ

 

исполнилась

 

угроза,

    

какою

   

угрожалъ

 

Михаилу

    

пана

Николай

 

за

 

оскорбительное

 

посланіе

 

отъ

 

императора

 

къ

 

не-

му,

 

папѣ

 

Николаю!

Въ

 

іюнѣ

 

869

 

года

 

посланные

 

изъ

 

Константинополя

 

еще
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въ

 

ирошедшемъ

 

году

 

и

 

такъ

 

долго

 

ожидавшіе

 

опредѣленія

папскаго

 

отправились,

 

наконецъ,

 

обратно

 

въ

 

Константинополь;

съ

 

ними

 

отправились

 

и

 

трое

 

легатовъ

 

папскихъ,

 

поимено-

ванные

 

нами

 

выше:

 

два

 

епископа

 

и

 

діаконъ.

 

Папскимъ

 

ле-

гатамъ,

 

кромѣ

 

писемъ,

 

писанныхъ

 

умершимъ

 

папою

 

Нико-

лаемъ

 

и

 

назначенныхъ

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

они

 

извѣстны

 

были

 

въ

Константинополѣ,

 

вручена

 

была

 

еще

 

инструкція

 

о

 

томъ,

 

какъ

они

 

должны

 

будутъ

 

поступать

 

въ

 

Константинополѣ,

 

п

 

сверхъ

всего

 

этого

 

письма

 

папы

 

Адріана

 

къ

 

имиератору

 

Василію

 

и

патріарху

 

Игнатію.

 

Инструкція,

 

врученная

 

посламъ,

 

глав-

нымъ

 

образомъ

 

давала

 

имъ

 

наставленіе

 

отстаивать

 

въ

 

Кон-

стантинополь 1

 

тотъ

 

пунктъ,

 

чтобы

 

окончательное

 

рѣшеніе

 

дѣ-

ла

 

о

 

епископахъ,

 

бывшихъ

 

на

 

сторонѣ

 

Фотія,

 

было

 

предо-

ставлено

 

римскому

 

папѣ;

 

далѣе

 

въ

 

этой

 

же

 

инструкціи

 

было

помѣщено

 

требованіе,

 

чтобы

 

восточные

 

подписали

 

формулу

единенія

 

съ

 

римскою

 

церковію,

 

съ

 

обѣщаніемъ

 

канонической

покорности

 

римскому

 

престолу

 

и

 

его

 

опредѣленіямъ;

 

это

 

тре-

бовапіе

 

составлено

 

было,

 

очевидно,

 

въ

 

противовѣсъ

 

такому

же

 

требованію,

 

составленному

 

Фотіемъ

 

въ

 

867

 

году

 

и

 

предъ-

явленному

 

тогдашнимъ

 

легатамъ,

 

посланнымъ

 

папою

 

Нико-

лаемъ

 

въ

 

Константинополь.

 

Въ

 

посланіи

 

къ

 

патріарху

 

Игна

тію

 

папа

 

изъясняетъ

 

свою

 

радость

 

о

 

его

 

возстановленіи,

 

ко-

торая

 

(радость)

 

тѣмъ

 

сильнѣе,

 

чѣмъ

 

большія

 

усилія

 

употреб-

лнлъ

 

его

 

предшественникъ

 

къ

 

доставленію

 

торжества

 

дѣлу

Игнатьеву.

 

Адріанъ

 

благодаритъ

 

Бога,

 

что

 

Онъ

 

склонилъ

сердце

 

императора

 

Васи.чія

 

въ

 

пользу

 

Игнатія

 

и

 

освободилъ

церковь

 

Византійскую

 

отъ

 

угнетеній

 

тирана;

 

далѣе

 

папа

внушаетъ

 

патріарху

 

Игнатію,

 

чтобы

 

онъ

 

нисколько

 

не

 

укло-

нялся

 

отъ

 

тѣхъ

 

опредѣленій

 

паны

 

Николая,

 

кои

 

сдѣлаются

извѣстными

 

ему,

 

Игнатію,

 

отъ

 

папскихъ

 

нословъ,

 

а,

 

напро-

тив-*,

 

старался

 

бы

 

какъ

 

можно

 

крѣпче

 

придерживаться

 

ихъ,

тѣмъ

 

паче,

 

что

 

всѣ

 

тѣ

 

опредѣлепія

 

благопріятствуютъ

 

дѣлу

Игнатіеву.

   

Фотій

 

и

 

Григорій

 

Азбеста

 

не

 

должны

 

быть

 

при-
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знаваемы

 

за

 

епископовъ;

 

рукоположеніе

 

перваго

 

тоже, ;

 

что

рукоположеніе

 

Максима

 

циника;

 

всѣ

 

рукоположенные

 

Фоті

емъ

 

должны

 

быть

 

низложены

 

и

 

не

 

должны

 

быть

 

признавав

мы

 

за

 

епископовъ;

 

относительно

 

же

 

тѣхъ,

 

кои,

 

бынъ

 

руко

 

■

положены

 

Игнатіемъ,

 

перешли

 

на

 

сторону

 

Фотія,

 

волею

 

ли

то

 

или

 

неволею,

 

предписывалось

 

распорядиться

 

такъ,

 

что

они

 

могутъ

 

оставаться

 

на

 

мѣстахъ,

 

но

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

подъ

тѣмъ

 

условіемь,

 

ежели

 

подпишут!»

 

вручаемую

 

послами

 

фор-

мулу

 

о

 

безпрекословномъ

 

подчипеяіи

 

римскому

 

престолу.

Здѣсь

 

же

 

далѣе

 

папа

 

требуетъ

 

отъ

 

Игнатія,

 

чтобы

 

всѣ

 

опре-

дѣленія,

 

составленныя

 

имъ,

 

папою,

 

противъ

 

собора

 

Фотіева,

были

 

опубликованы

 

и

 

всѣми

 

подписаны

 

и

 

чтобы

 

списки

 

съ

сихъ

 

римскихъ

 

опредѣленій

 

были

 

сдѣданы

 

во

 

всѣхъ

 

восточ-

ныхъ

 

церквахъ

 

и

 

сложены

  

въ

 

церковныхъ

 

архивахъ.

оноіік!

Въ

 

иисьмѣ

 

къ

 

императору

 

Василію

 

папа

 

изъясняетъ,

 

какъ

онъ

 

принялъ

 

им

 

гераторское

 

посольство,

 

направленное

 

къ

 

его

предшественнику

 

папѣ

 

Николаю,

 

и

 

какъ

 

онъ

 

возрадовался

возстановленію

 

Игнатія

 

и

 

изгнанію

 

волка

 

и

 

наемника,

 

дер-

знувшаго

 

занять

 

мѣсто

 

законнаго

 

пастыря.

 

Много

 

слѣдуетъ

восхвалять

 

за

 

это

 

апостольскій

 

престолъ,

 

который

 

приходить

постоянно

 

на

 

помощь

 

всѣмъ

 

православнымъ,

 

принимаешь

 

уча-

стіе

 

и

 

въ

 

ихъ

 

скорбяхь,

 

и

 

въ

 

ихъ

 

радостяхъ;

 

но

 

великую

заслугу

 

оказалъ

 

и

 

императоръ,

 

который

 

приноситъ

 

разнооб-

разные

 

плоды

 

слова

 

Божія,

 

который

 

заботится

 

о

 

мирѣ

 

цер-

кви,

 

который

 

оказывается

 

вторымъ

 

Соломономъ,

 

царемъ

 

мира,

который

 

слушаеть

 

словъ

 

Бога,

 

Отца

 

своего,

 

и

 

не

 

оставляетъ

завѣтовь

 

матери

 

своей

 

церкви,

 

который

 

довершаетъ,

 

что

 

хо-

тѣли

 

сдѣлать

 

предшественники

 

его,

 

но

 

не

 

успѣли

 

совершить.

Императоръ,

 

какъ

 

и

 

свидѣтельствуетъ

 

его

 

посланіе,

 

очень

 

яс

но

 

видитъ,

 

какимъ

 

язвамъ

 

подвергнута

 

церковь

 

Византійская

и

 

какъ

 

можетъ

 

уврачевать

 

эти

 

язвы

 

престолъ

 

апостольскій,

а

 

потому

 

и

 

ищетъ

 

цѣлебныхъ

 

средствъ.
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Распоряжевіе

 

императора

 

о

 

дѣлѣ

 

Игнатія

 

и

 

Фотія

 

нра-

вится

 

и

 

святому

 

престолу,

 

и

 

всей

 

западной

 

церкви,

 

такъ

кавъ

 

это

 

распоряженіе

 

служить

 

исполненіемъ

 

давно

 

состав-

ленныхъ

 

на

 

западѣ

 

опредѣленій.

 

Относительно

 

духовныхъ,

подлежащихъ

 

взысканію

 

за

 

то,

 

что

 

возставали

 

противъ

 

Иг-

нат,

 

папа

 

внушаетъ

 

такія

 

мысли,

 

что

 

такъ

 

какъ

 

виновные

были

 

различныхъ

 

степеней,

 

то

 

различныхъ

 

же

 

степеней

 

долж-

ны

 

быть

 

и

 

наказапія;

 

вообще

 

же

 

объ

 

этомъ

 

предметѣ

 

долж-

ны

 

составить

 

сужденіе

 

папскіе

 

легаты

 

сообща

 

съ

 

патріар-

хомъ.

 

Императоръ,

 

какъ

 

видно,

 

просилъ

 

папу,

 

чтобы

 

винов-

нымъ

 

изъ

 

духовенства

 

оказано

 

было

 

снисхожденіе;

 

папа

 

от-

нѣчаетъ,

 

что

 

вопросъ

 

этотъ

 

составляетъ

 

для

 

него

 

тяжкую

заботу;

 

рѣшеніе

 

будетъ

 

составлено

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

возвра-

тятся

 

его

 

легаты,

 

кои

 

должны

 

все

 

обо

 

всѣхъ

 

изслѣдовать

 

и

обо

 

всемъ

 

доложить

 

папѣ.

 

Папа

 

предлагаетъ

 

императору

 

со-

брать

 

въ

 

Константинополѣ

 

по

 

возможности

 

многочисленный

соборъ

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

его

 

легатовъ;

 

на

 

томъ

 

собо-

рѣ

 

должна

 

быть

 

разслѣдована

 

виновность

 

подлежащихъ

 

осуж-

денію.

 

тамъ

 

же

 

должны

 

быть

 

преданы

 

сожженію

 

экземпля-

ры

 

дѣяній

 

собора

 

Фотіева,

 

какіе

 

гдѣ

 

найдутся,

 

a

 

дѣянія

 

со-

бора

 

Игнатіева

 

должны

 

быть

 

опубликованы.

 

Императоръ

 

не

допустить,

 

чтобы

 

гдѣ-нибудь

 

утаилисъ

 

списки

 

дѣяній

 

собора

Фогіева;

 

хранителей

 

и

 

утайщивовъ

 

этихъ

 

списковъ

 

импера-

торъ

 

до.іжонъ

 

подвергнуть

 

наказанію

 

по

 

законамъ

 

и

 

въ

 

то-

же

 

время

 

распорядиться,

 

чтобы

 

списки

 

дѣяній

 

собора

 

рим-

скаго

 

были

 

изготовлены

 

и

 

сложены

 

при

 

церковныхъ

 

архи-

вахъ

 

повсюду

 

на

 

востокѣ.

 

Въ

 

Константинополѣ

 

папскіе

 

ле-

гаты

 

были

 

приняты

 

съ

 

болышшъ

 

церемоніаломъ;

 

еще

 

на

пути

 

въ

 

разныхъ

 

мѣстахъ

 

ихъ

 

встрѣчали

 

нарочито

 

послан-

ные

 

отъ

 

императора

 

и

 

патріарха

 

чины;

 

вшествіе

 

въ

 

Констан-

тинополь

 

было

 

устроено

 

съ

 

факелами;

 

во

 

дворцѣ

 

импера-

торъ

 

принялъ

 

ихъ

 

въ

 

золотой

 

залѣ;

 

при

 

входѣ

 

легатовъ

приподнялся

   

съ

 

своего

 

сѣдалища,

    

спрашивалъ

    

о

 

здоровъѣ
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папы

 

и

 

съ

 

почтеніемъ

 

поцѣловалъ

 

присланное

 

къ

 

нему

  

пап-

ское

 

посланіе.

                                                    

(молаао

 

н

(До

 

слѣдующаіо

 

номера).
•жшрпояг)

 

оте
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Вступительная

  

лекція

   

предъ

  

курсовыми

уроками

 

но

 

церковному

 

ігѣнінь

 

.

о

 

j'LHOoqn

 

(Овднн

 

.ijiJi'i

 

.щоѵщвпиЫ

 

.<гнох

ІЭДзъ

 

всѣхъ

 

иредметовъ

 

школьной

 

программы

 

пѣніе

 

са-

мый

 

трудный,

 

самый,

 

такъ

 

сказать,

 

неуловимый

 

предметъ,

 

такъ

какъ

 

большинству

 

самыхъ

 

учителей

 

нашихъ

 

школь

 

приходит-

ся

 

много

 

учиться

 

по

 

нему,

 

чтобы

 

умѣть

 

преподавать

 

его.

Къ

 

тому

 

же

 

еще

 

для

 

этого

 

предмета

 

требуется

 

природная

способность

 

въ

 

большей

 

или

 

меньшей

 

степени.

 

А

 

мы

 

нерѣдко

всгрѣчаеыъ

 

лиць,

 

совсѣмъ

 

несиособпыхъ

 

къ

 

пѣнію;

 

по

 

крайней

мѣрѣ

 

несомнѣнно,

 

что

 

есть

 

немало

 

такихъ

 

людей,

 

воторыхъ

къ

 

произведенію

 

правильнаго

 

звука,

 

имѣющаго

 

определенный

тонъ,

 

къ

 

самымъ

 

первымъ

 

начаткамъ

 

пѣнія

 

весьма

 

трудно

приспособить

 

или

 

приладить;

 

тогда

 

какъ

 

эти

 

же

 

самые

 

лю-

ди

 

по

 

другимъ

 

учебнымъ

 

предметамъ

 

заявляются

 

весьма

 

спо-

собными,

 

иногда

 

даже

 

съ

 

настоящнмъ

 

талаптомъ.

 

И

 

что

еще

 

замѣчательно,

 

люди,

 

способные

 

къ

 

пѣнію,

 

съ

 

особен-

нымъ

 

удовольствіемъ

 

во

 

всякое

 

время

 

готовы

 

упражняться

по

 

сему

 

предмету

 

и

 

легко

 

воспринимают

 

всякое

 

новое

 

прі-

обрѣтеніе

 

но

 

оному,,

 

часто

 

съ

 

особенною

 

энергіею

 

и

 

на-

стойчивостію

 

изыскикаютъ

 

и

 

добиваются

 

дальнѣйшаго

 

разви-

тія

 

и

 

совершенствования

 

по

 

сему

 

предмету;

 

между

 

тѣм.ъ

какъ

 

люди

 

неспособные

 

къ

 

пѣнію,

 

папротивь,

 

всегда

 

отно-

сятся

 

къ

 

нему

 

совершенно

 

равнодушно,

 

часто

 

даже

 

съ

 

рѣ

шительнымъ

 

нерасположеніемъ,

 

при

 

чемъ

 

весьма

 

трудно,

даже

 

совсѣмъ

 

невозможно,

   

какъ

  

говорится,

    

подтянуть

  

ихъ,
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задушевное желаніе, чтобы старый молитвенный домъ хутора

Грушина не былъ проданъ, а былъ бы передѣланъ въ цер-

ковно- приходскую школу, въ чемъ имѣется настоятельная

нужда, такъ какъ мѣстная церковная школа ютится въ тѣс

ной и непомѣстительной церковной сторожкѣ. Такъ закон-

чился приснопамятный для жителей хутора Грушина день

освященія новосозданнаго храма.

00 ' ЙѲІШіН

nqn Л'.'ШЯ <Г1 ^

,-ВМ

шшшшшпштттші
-04JÎ>aH P Лродолженіе (*).
онжѵ

Ста этой первой аудіенціи, какъ необычайно торже-

ственной, много разговаривать было неудобно; но на вто-

ричной бесѣдѣ съ императоромъ, при чемъ присутствовалъ и

патріархъ, императоръ объяснился, что онъ давно съ нетер-

пѣніемъ ждалъ папскихъ пословъ, что съ его стороны уже

все готово къ открытію собора. Послы съ своей стороны

выразились, что они присланы для приведенія въ исполненіе

всѣхъ предначертаній, намѣченныхъ еще прежде папой Ни-

колаемъ, что на соборъ никто не долженъ быть допущенъ

изъ такихъ, кто не согласится подписать приведенную ими,

послами, формулу единенія вѣры, которую они достали изъ

архивовъ римской церкви. Это послѣднее требованіе пап-

скихъ пословъ притязательностью своею поставило импера-

[*) См. „Д. В. В." за 1897 годъ, Я 23.

Донские епархиальные ведомости. 1897. № 24, отд. неофиц. С. 752–759.
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тора

 

и

 

патріарха

 

на

 

нѣкоторое

 

время

 

въ

 

затрудненіе;

 

они

пожелали

 

видѣть

 

формулу

 

единенія;

 

какъ

 

написанная

 

по-ла-

тынп,

 

она

 

была

 

переведена

 

на

 

греческій

 

языкъ;

 

на

 

сей

 

разъ

возражать

 

противъ

 

нея

 

ничего

 

не

 

стали

 

и

 

все

 

отложили

 

до

разсужденія

 

собора,

 

который,

 

какъ

 

мы

 

прежде

 

сказали,

 

во

всемъ

 

былъ

 

уже

 

готовъ;

 

даже

 

представители

 

отъ

 

восточныхъ

патріарховъ—

 

Іерусалимскаго

 

и

 

Антіохійскаго

 

давно

 

уже

 

бы-

ли

 

вызваны

 

въ

 

Константинополь

 

и

 

давно

 

уже

 

пребывали

тамъ

 

въ

 

ожиданіи

 

собора.

 

Представители

 

патріарховъ — Анті-

охійскаго

 

архіепископъ

 

Тирскій

 

Ѳома

 

и

 

Іерусалимскаго

 

его

синкеллъ

 

Илія

 

еще

 

съ

 

лѣта

 

868

 

года

 

прибыли

 

въ

 

Копстан-

тинополь

 

по

 

распоряженію

 

Василія,

 

бывъ

 

командированы

 

при

посредствѣ

 

эмира

 

Іерусалимскаго.

 

Представитель

 

патріарха

Александрійскаго

 

прибытіемъ

 

на

 

соборъ

 

запоздалъ:

 

онъ

 

явил-

ся

 

уже

 

въ

 

концѣ

 

занятій

 

соборныхъ.

 

Акты

 

этого

 

собора

 

до-

шли

 

до

 

насъ

 

въ

 

двухъ

 

редакціяхъ:

 

одна,

 

болѣе

 

краткая,

 

на

греческомъ

 

язывѣ

 

неизвѣстнаго

 

издателя;

 

другая,

 

болѣе

 

про-

странная,

 

на

 

латинскомъ,

 

принадлежащая

 

извѣстному

 

въ

письмепности

 

церковной

 

Анастасію

 

библіотекарю.

 

Какая

 

ре-

дакція

 

болѣе

 

достовѣрна,

 

это

 

рѣшить

 

съ

 

несомнѣнностію

нѣтъ

 

возможности;

 

но

 

разность

 

между

 

ними

 

столь

 

существен-

на,

 

что

 

греческая

 

редакція

 

носить

 

на

 

себѣ

 

печать

 

греческа-

го

 

настроенія;

 

латинская

 

редакція

 

въ

 

излишествѣ

 

пропитана

извѣстными

 

тенденціями

 

латинства;

 

греческая

 

ли

 

редакція

есть

 

сокращеніе

 

текста

 

подлиннаго

 

или

 

латинская

 

есть

 

рас-

пространеніе

 

и

 

добавленіе

 

къ

 

подлиннымъ

 

актамъ,

 

отвѣтить

на

 

это

 

пока

 

нѣтъ

 

возможности;

 

можетъ

 

быть,

 

когда-нибудь

пастанетъ

 

время,

 

когда

 

доступны

 

будутъ

 

книжные

 

архивы

Константинопольскихъ

 

церквей

 

и

 

тогда

 

дѣло

 

разъяснится;

 

те-

перь

 

же,

 

пока

 

дѣло

 

это

 

такъ

 

неясно,

 

приходится

 

поневолѣ

довольствоваться

 

тѣмъ,

 

что

 

есть

 

сравнительно

 

болѣе

 

досто-

вѣрнаго.

Въ

 

среду,

    

5

 

октября

  

869

 

года,

    

открылся

 

соборъ

   

во
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святой

 

Софіи

 

подъ

 

предсѣдательствомъ

 

папскихъ

 

легатовъ.

Но

 

здѣсь,

 

прежде

 

чѣмъ

 

излагать

 

процедуру

 

занятій

 

собор-

ныхъ,

 

я

 

нахожу

 

потребнымъ

 

заранѣе

 

предрасположить

 

чув-

ства

 

благочестивыхъ

 

читателей

 

къ

 

терпѣнію.

 

Очень

 

тяжелое

впечатлѣніе

 

производятъ

 

на

 

сына

 

церкви

 

восточной

 

заннтія

этого

 

собора;

 

но

 

видно,

 

такъ

 

угодно

 

было

 

Господу

 

Богу;

намъ

 

остается

 

терпѣливо

 

выслушать

 

все,

 

что

 

тамъ

 

происхо-

дило

 

и

 

заранѣе

 

однако

 

же

 

въ

 

свое

 

собственное

 

у^гпокоеніе

заслушать,

 

что

 

все

 

натворенное

 

членами

 

церкви

 

восточной

 

на

этомъ

 

соборѣ

 

не

 

имѣло

 

долгосрочной

 

жизненности;

 

вскорѣ

милосердый

 

Господь

 

Богъ

 

разогналъ

 

тучу

 

искушеній,

 

облег-

шую

 

вокругъ

 

церкви

 

восточной,

 

просвѣтилъ

 

омрачен ныя

 

серд

ца

 

честолюбцевъ

 

и

 

человѣкоугодниковъ,

 

разорвалъ

 

сѣти,

 

уго-

тованныя

 

и

 

скрытый

 

западниками

 

для

 

уловленія

 

восточныхъ,

и

 

члены

 

церкви

 

восточной,

 

послѣ

 

нѣкотораго

 

искушенія,

были

 

поставлены

 

въ

 

состояніе

 

сказать

 

вмѣстѣ

 

съ

 

оными

 

за-

нѣченными

 

у^псалмопѣвца:

 

„душа

 

наша

 

-,

 

яко

 

птица

 

избавися

отъ

 

сѣти

 

ловящихъ;

 

сѣть

 

сокрушися

 

и

 

мы

 

избавлены

 

бы

хомъ".

 

Нескоро

 

послѣдовало

 

это

 

облегченіе;

 

но

 

намъ

 

доволь-

но

 

будетъ

 

хотя

 

и

 

тѣмъ

 

удовольствоваться,

 

что

 

оно,

 

это

 

об-

легченіе,

 

все

 

же

 

послѣдовало.

 

Засимъ

 

обращаемся

 

къ

 

пе-

чальному

 

повѣствованію.

 

Послѣ

 

папскихъ

 

пословъ

 

на

 

собо-

рѣ

 

занялъ

 

мѣсто

 

патріархъ

 

Игнатій,

 

затѣмъ

 

представители

Іерусалимскаго

 

и

 

Антіохійскаго

 

патріаршествъ

 

(объ

 

Але-

ксандрійскомъ

 

мы

 

сказали

 

раньше,

 

что

 

онъ

 

запоздалъ

 

прибы-

тіемъ

 

въ

 

Константинополь),

 

представители

 

императора

 

чис-

ломъ

 

12.

 

Послѣ

 

того,

 

какъ

 

лица

 

вышепоименованныя

 

заняли

свои

 

мѣста,

 

первымъ

 

дѣломъ

 

было

 

ввести

 

тѣхъ

 

епископовъ,

кои

 

тернѣли

 

преслѣдованіе

 

изъ

 

за

 

приверженности

 

къ

 

Игна-

тію;

 

таковыхъ

 

оказалось

 

12:

 

5

 

митрополитовъ:

 

Никифоръ

Амасійсвій,

 

Іоаннъ

 

Силейскій,

 

Никита

 

Аѳинскій,

 

Митрофанъ

Смирнскій,

 

Михаилъ

 

Родосскій

 

и

 

7

 

епископовъ:

 

Георгій

 

Илі-

опольскій,

 

Петръ

 

Траадскій,

 

Никита

 

Кефамодійскій

 

въ

 

Оици-
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ліи,

 

Анастасій

 

Магнеційскій,

 

Никифоръ

 

Кротонсвій,

 

Антоній

Аледійскій

 

и

 

Михаилъ

 

Корцирскій.

Занятія

 

собора

 

открылись

 

чтеніемъ

 

декрета

 

император

скаго

 

на

 

имя

 

собора;

 

декретъ

 

былъ

 

такого

 

содержаніи:

 

„Такъ

какъ

 

любвеобильное

 

Божіе

 

Провидѣніе

 

предало

 

намъ

 

царство

и

 

вложило

 

въ

 

наши

 

руки

 

все

 

міроиравленіе;

 

то

 

мы,

 

въ

 

за-

ботахъ

 

о

 

благосостояніи

 

государства,

 

признали

 

потребнымъ

устранить

 

и

 

раздоры

 

церковные

 

и

 

для

 

сего

 

мы

 

признали

 

по-

требнымъ

 

собрать

 

представителей

 

прочихъ

 

патріаршихъ

 

пре-

столовъ,

 

которые

 

съ

 

Вожіею

 

помощію

 

и

 

прибыли.

 

Поэтому

мы

 

увѣщеваемъ

 

всѣхь

 

васъ,

 

братія,

 

чтобы

 

вы

 

съ

 

полнымъ

благоговѣніемъ

 

и

 

съ

 

благочестивымъ

 

настроеніемъ

 

приступили

въ

 

занятіямъ

 

сего

 

святѣйшаго

 

вселенскаго

 

собора,

 

каждый

долженъ

 

доставлять

 

надлежащую

 

помощь

 

и

 

врачеваніе

 

про

тивъ

 

всякихъ

 

золъ;

 

отложите

 

всякія

 

человѣческія

 

страсти,

всякіе

 

раздоры

 

и

 

раздѣленія,

 

съ

 

твердою

 

рѣшимостію

 

лучше

быть

 

побѣжденнымъ,

 

но

 

благороднымъ

 

образомъ,

 

нежели

 

по-

бѣдить,

 

но

 

съ

 

виновностію,

 

съ

 

нарушеніемъ

 

законовъ.

 

Въ

частности

 

мы

 

обращаемся

 

къ

 

вамъ,

 

судьи:

 

мы

 

знаемъ,

 

что

вы

 

любите

 

истину;

 

но

 

все

 

же,

 

по

 

мѣрѣ

 

принадлежащей

 

намъ

власти

 

и

 

въ

 

дѣлахъ

 

церковныхъ,

 

мы

 

не

 

можемъ

 

умолчать

 

о

томъ,

 

о

 

чемъ

 

должны

 

говорить.

 

Итакъ,

 

мы

 

просили

 

ваше

благочестіе:

 

изреките

 

опредѣленіе,

 

далекое

 

отъ

 

всякаго

 

раздѣ-

лѣнія

 

на

 

партіи".

 

Послѣ

 

того,

 

какъ

 

прочитанъ

 

этотъ

 

декретъ

императора,

 

императорскій

 

комиссаръ

 

Ваана

 

обратился

 

къ

представителямъ

 

папы

 

и

 

патріарховъ

 

съ

 

предъявленіемъ,

 

что

епископы

 

и

 

сенатъ

 

желаютъ

 

видѣть

 

удостовѣрепіе

 

объ

 

ихъ

полномочіи

 

и

 

правахъ,

 

коими

 

они

 

снабжены.

 

Предъявленіе

это,

 

замѣтно,

 

непонравилось

 

легатамъ

 

папскимъ;

 

недовольство

свое

 

они

 

выразили

 

замѣчаніемъ,

 

что

 

до

 

сихъ

 

поръ-де

 

не

 

бы-

ло

 

видано,

 

чтобы

 

римскіе

 

легаты

 

при

 

вселенскихъ

 

соборахъ

подвергаемы

 

были

 

подобной

 

провѣркѣ;

 

но

 

Ваана

 

объяснилъ

имъ,

 

что

 

въ

 

его

 

требованіи

 

нѣтъ

 

никакого

 

намѣренія

 

оскор-
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блять

 

папскихъ

 

легатовъ,

 

что

 

это

 

требованіе

 

есть

 

одна

 

изъ

необходимыхъ

 

предосторожностей

 

для

 

пзбѣжанія

 

безпоряд-

ковъ,

 

подобпыхъ

 

тому,

 

какъ

 

это

 

повстрѣчалось

 

недавно

 

же

въ

 

Константинополѣ,

 

когда

 

на

 

соборѣ

 

оказались

 

самозван-

цы

 

подъ

 

именемъ

 

уполномоченных-!,

 

отъ

 

восточныхъ

 

патріар-

ховъ,

 

или

 

для

 

того,

 

чтобы

 

собору

 

можно

 

было

 

безошибоч-

но

 

судить

 

о

 

размѣрѣ

 

полномочій,

 

какими

 

снабжены

 

папскіе

послы,

 

чтобы

 

недопустить

 

того,

 

что

 

дозволили

 

себѣ

 

недав-

но

 

римскіе

 

же

 

послы

 

Родоальдъ

 

и

 

Захарія,

 

которые

 

во

 

мно-

гомъ

 

переступили

 

въ

 

своихъ

 

дѣяніяхъ

 

на

 

соборѣ

 

размѣры

данныхъ

 

имъ

 

полномочій,

 

о

 

чемъ

 

пришлось

 

сожалѣть

 

самому

папѣ

 

римскому

 

Николаю.

 

Отвѣтъ

 

этотъ

 

успокоилъ

 

папскихъ

легатовъ

 

и

 

они

 

предъявили

 

документы

 

о

 

своемъ

 

полномочіи,

содержавшіеся

 

въ

 

письмахъ

 

папы

 

Адріана

 

II

 

къ

 

императору

Василію

 

и

 

патріар.чу

 

Игнатію.

 

Полномочія

 

представителей

 

па-

тріархатовъ — Аптіохійсваго

 

и

 

Іерусалимскаго

 

тоже

 

признаны

были

 

несомнительными.

Первымъ

 

дѣломъ

 

при

 

начатіи

 

занятій

 

соборныхъ

 

пап-

скіе

 

послы

 

потребовали,

 

чтобы

 

прочитана

 

была

 

привезенная

папскими

 

послами

 

формула

 

единенія

 

церквей — восточной

 

и

западной,

 

каковую

 

ао

 

требованію

 

папы

 

Адріана

 

должны

 

бы-

ли

 

подписать

 

всѣ

 

епископы

 

и

 

клирики.

 

Эта

 

формула

 

едине-

нія

 

составляетъ

 

одинъ

 

изъ

 

трудныхъ

 

пунктовъ

 

при

 

сужденіи

о

 

занятіяхъ

 

сего

 

собора;

 

она,

 

эта

 

формула

 

единенія,

 

одинъ

видъ

 

имѣетъ

 

по

 

тексту

 

греческому

 

и

 

другой

 

по

 

тексту

 

ла-

тинскому;

 

какой

 

именно

 

былъ

 

подписанъ

 

на

 

соборѣ,

 

это

остается

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

нерѣшепнымъ;

 

изъ

 

извѣстныхъ

 

те-

перь

 

текстовъ

 

греческій

 

на

 

много

 

короче,

 

чѣмъ

 

латинскій,

притомъ

 

греческій

 

текстъ

 

не

 

имѣетъ

 

въ

 

себѣ

 

тѣхъ

 

оттѣн-

ковъ,

 

какими

 

раскрашена

 

редакція

 

латинская,

 

пропитанная

восхваленіями

 

и

 

превозношеніемъ

 

авторитета

 

каѳедры

 

рим-

ской.

 

Документа

 

этотъ

 

имѣетъ

 

важное

 

значеніе

 

въ

 

занимаю-

щей

 

насъ

 

темѣ,

   

а

 

потому

 

мы

 

займемся

 

издоженіемъ

 

его

 

по
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возможности

 

полнѣе.

 

Въ

 

началѣ

 

и

 

по

 

латинской,

 

и

 

грече-

ской

 

редакціи

 

сходно;

 

первое,

 

что

 

нужно

 

для

 

спасенія,

 

это

хранить

 

каноны

 

правой

 

вѣры

 

и

 

нисколько

 

не

 

уклоняться

отъ

 

уставовъ

 

Божіихъ

 

и

 

отеческихъ.

 

Затѣмъ

 

по

 

одному

 

ла-

тинскому

 

тексту;

 

иное

 

изъ

 

сего

 

относится

 

къ

 

вѣрѣ,

 

иное

 

къ

дѣламъ.

 

Поелику

 

не

 

можетъ

 

быть

 

уничтожено

 

опредѣленіе

рекшаго:

 

„ты

 

еси

 

Петръ"

 

и

 

такъ

 

далѣе,

 

то

 

и

 

слѣдуетъ

 

ис-

повѣдывать,

 

что

 

на

 

арестолѣ

 

апостольскомъ

 

непрестанно

 

со-

храняется

 

въ

 

непорочности

 

религія

 

и

 

всѣ

 

святыя

 

славныя

ученія

 

(doctrina);

 

этихъ

 

словъ

 

въ

 

греческой

 

редакціи

 

нѣтъ.

Далѣе

 

изложеніе

 

перемѣшанное:

 

къ

 

тексту,

 

одинаковому

 

и

по

 

греческой

 

редакціи,

 

и

 

по

 

латинской;

 

итакъ,

 

послѣчуя

всему

 

сказанному,

 

въ

 

латинской

 

редакціи

 

вставлено:

 

„особен-

но

 

же

 

послѣдуя

 

святѣйшему

 

председателю

 

престола

 

апо-

стольскаго";

 

далѣе

 

опять

 

къ

 

тексту,

 

согласному

 

и

 

по

 

грече-

ской

 

редакціи,

 

и

 

по

 

латинской,

 

„проклинаемъ"

 

въ.латин-

скомъ

 

сдѣлана

 

вставка:

 

„проклинаемъ

 

Фотія,

 

противника

святыхъ

 

каноновъ,

 

противника

 

каноновъ

 

святыхъ

 

римскихъ

первосвященниковъ";

 

далѣе

 

въ

 

одномъ

 

латинскомъ

 

текстѣ

такое

 

изложеніе

 

о

 

Фотіи,

 

что

 

онъ,

 

упорствуя

 

въ

 

против-

леніи

 

внушеніямъ

 

престола

 

апостольскаго,

 

собралъ

 

соборъ

противъ

 

досточестности

 

престола

 

апостольскаго

 

и

 

даже

 

осмѣ-

лился

 

его

 

анаѳематствовать.

Послѣ

 

вѣсколькихъ

 

сужденій

 

и

 

опредѣленій,

 

каратель-

ныхъ

 

для

 

Фотія

 

и

 

Григорія

 

Азбесты,

 

формула

 

едипенія

 

иа

сей

 

разъ

 

согласна:

 

и

 

по

 

греческой,

 

и

 

по

 

латинской

 

редакціи

гласитъ:

 

„это

 

исповѣданіе

 

я,

 

такой-то

 

епископъ,

 

подписалъ

и

 

собственною

 

рукою

 

скрѣпилъ

 

и

 

тебѣ,

 

святѣйгаему

 

владыкѣ

и

 

великому

 

архіерею

 

и

 

вселенскому

 

папѣ

 

Адріану,

 

чрезъ

апокриссіаріевъ

 

передаю".

Къ

 

большому

 

огорченію

 

нашему,

 

ради

 

изложенія

 

истин-

ной

 

правды,

 

мы

 

должны

 

замѣтить

 

здѣсь,

 

что

 

приведенная

здѣсь

 

формула

 

единенія

 

была

 

на

 

Константинопольскомъ

    

со-
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борѣ

 

подписана.'

   

То

 

правда,

    

что

 

она

 

подписана

 

не

   

всѣми

безъ

 

исключенія,

 

но

 

число

 

сихъ

 

благородныхъ

   

персонъ,

  

со-

составлявшихъ

 

исключеніе,

    

было

 

весьма

 

и

 

весьма

   

незначи-

тельно

 

по

 

сравнсніго

 

съ

 

болыпинствомъ

 

лицъ,

   

опозорившихъ

себя

 

гнуснымъ

   

раболѣпствомъ

 

предъ

 

Римомъ.

    

Въ

 

дальнѣй-

шемъ

 

продолженіи

 

занятій

 

собора

 

римскіе

 

послы

   

неотступно

требовали,

 

что

 

всѣ

 

еиископы,

    

желающіе

 

принимать

   

участіе

на

 

соборѣ,

 

непремѣнно

 

должны

 

подписать

 

эту

 

формулу,

 

и

 

чи-

сло

 

подписей

   

время

 

отъ

 

времепи

   

болѣе

 

и

 

болѣе

 

увеличива-

лось.

 

Считая

 

вопросъ

 

объ

 

осужденіи

 

Фотія

 

оконченнымъ,

 

со-

боръ

    

приступилъ

   

къ

 

разбору

 

обстоятельствъ

   

сторонниковъ

Фотія.

  

Прежде

 

всего

 

поставленъ

   

былъ

 

па

 

разсмотрѣніе

   

во-

просъ

   

о

 

епископахъ

 

и

 

вообще

 

о

 

духовныхъ,

   

рукоположея-

ныхъ

   

еще

 

Меѳодіемъ

 

и

 

Игнатіемъ,

   

но

 

доселѣ

   

державшихъ

сторону

 

Фотія

 

и

 

теперь

 

желавшихъ

 

перейти

 

на

 

сторону

 

Игна-

тія.

 

Эти

 

сказаннаго

 

сорта

 

персоны

 

просили

 

соборъ

 

о

 

проще-

ніи,

    

изъяснили

 

свою

 

принужденность

 

быть

   

на

 

сторонѣ

 

Фо-

тія,

 

съ

 

негодованіемъ

 

распространялись

 

о

 

томъ,

 

когда

 

и

 

что

цредпринялъ

 

Фотій

 

противъ

 

Игнатія

 

и

 

папы

 

Николая:

 

„Еже-

ли

 

уже

 

съ

 

Игнатіемъ,

 

который

 

былъ

 

сынъ

 

и

 

внукъ

 

импера-

торский

 

и

 

нроводилъ

 

равноангельскую

 

жизнь,

   

тавъ

   

жестоко

поступилъ

 

Фотій,

 

то

 

чего

 

должны

 

были

 

ожидать

 

они,

 

ежели

бы

  

вздумали

 

противиться

 

Фотію.

  

Итакъ,

 

теперь

 

они

 

просятъ

у

 

собора

 

прощенія

 

и

 

готовы

 

понести

 

наказаніе,

   

къ

   

какому

присудитъ

 

ихъ

 

соборъ".

   

Соборъ

 

принялъ

   

во

 

вниманіе

 

рас-

каяніе

 

обращающихся

 

и

 

всѣхъ

 

утвердилъ

 

въ

 

ихъ

 

степеняхъ;

такихъ

 

обращающихся

 

оказалось

 

10

 

епископовъ,

  

11

 

свящеи-

никовъ,

 

9

 

діаконовъ

 

и

 

6

 

ѵподіаконовъ.

   

Соображая

 

число

 

и

личвости

 

такихъ

 

обращенцевъ,

 

папскіе

 

легаты

 

примѣтили,

 

что

нѣкоторые

 

изъ

 

епископовъ,

 

даже

 

рукоположенные

 

Меѳодіемъ

и

 

Игнатіемъ

 

уклоняются

 

отъ

 

подписи

 

подъ

 

формулою'

 

едине-

нія,

 

которую

 

они

 

привезли

 

съ

 

собою

 

и

 

о

 

которой

 

у

 

насъ

 

недав-

но

 

была

 

рѣчь

 

здѣсь.

 

Когда

 

это

 

требованіе

 

было

 

предъявлено
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тѣмъ,

 

кого

 

оно

 

касалось,

 

то

 

всѣ

 

тѣ

 

епископы

 

единогласно

заявили,

 

что

 

въ

 

послѣднее

 

время

 

имь

 

такъ

 

много

 

приходи-

лось

 

выдавать

 

подписи

 

и

 

въ

 

правильныхъ

 

грамотахъ,

 

и

 

въ

ненравыхъ,

 

что

 

они

 

теперь

 

положили

 

твердое

 

намѣреніе

 

ника-

кихъ

 

формулъ

 

болѣе

 

не

 

подписывать;

 

достаточно

 

съ

 

нихъ

подписи

 

сѵмвола,

 

-

 

какую

 

они

 

выдали

 

и

 

каковая

 

хранится

 

въ

патріаршемъ

 

архивѣ.

 

Такихъ

 

непокорныхъ

 

исключили

 

изъ

числа

 

членовъ

 

собора.

-■

(До

 

сіѣдующаго

 

номера),
-ко

 

:<н)

                                                                     

щи
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Третій

 

всероссійскій

 

миссіонерскій

 

съѣздь

въ

 

г.

 

Казани

 

Q.
оюте

    

oinomâq

 

ээі

Ma

 

девятомъ

 

общемъ

 

засѣданіи

 

миссіонерскаго

 

.

 

съѣзда

(утромъ

 

1-го

 

августа)

 

было

 

приступлено

 

къ

 

изысканію

 

мѣръ,

благодаря

 

которымъ

 

духовно-учебныя

 

заведенія

 

выпускали

 

бы

кандидатовъ

 

на

 

священническія

 

мѣста

 

болѣе

 

подготовленны-

ми

 

къ

 

пастырской

 

дѣнтельности.

 

При

 

этомъ

 

высказывались

пожеланія,

 

чтобы

 

духовный

 

семинаріи

 

пріохочивали

 

своихъ

воспитапниковъ

 

читать

 

больше

 

книгъ

 

религіозно-нравственна-

го

 

содержанія

 

и

 

пріучали

 

бы

 

ихъ

 

говорить

 

проповѣди

 

по-

нятнымъ

 

для

 

народа

 

языкомъ.

 

Для

 

лучшей

 

постановки

 

мис-

сіонерскаго

 

дѣла

 

было

 

высказано

 

желаніе

 

болѣе

 

широкаго

распространена

 

дешевыхъ

 

изданій

 

твореній

 

св.

 

отцевъ,

 

дѣя-

ній

 

вселенскихъ

 

соборовъ

 

и

 

старопечатныхъ

 

книгъ,

 

съ

 

тѣмъ,

чтобы

 

епархіальныя

 

братства

 

выписывали

 

эти

 

книги

 

отъ

 

се-

бя

 

для

 

раздачи

 

въ

 

тѣ

 

приходы,

 

которые

 

особенно

   

заражены

(*)

 

Окончаніе.

 

См.

 

„Д.

 

Е.

 

В."

 

за

 

1897

 

г.,

 

№

 

23.
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інддіін

Продолженіе (*).

Рослѣ нѣсволькихъ занятій собора вродѣ чтенія и пе-

речитыванія переписки между папами и императорами патри-

цій Ваана потребовалъ, чтобы на соборъ приглашенъ былъ

Фотій и держащіе его сторону епископы; они должны быть

доведены до сознанія ихъ неправоты каноническими писани-

ями; ежели сего не будетъ сдѣлано, то сенаторы не станутъ

подписывать дѣяній соборныхъ.

Въ то время, какъ между членами собора происходили

разсужденія о томь, допускать ли Фотія на соборъ, прини-

мать ли его какъ епископа или какъ міряпина, Хартофи-

лаксъ Павелъ доложилъ собору, что императоръ прислалъ

на соборъ Фотія. Вѣроятнѣе всего, что Фотій по прибытіи

на соборъ пріостановился гдѣ- нибудь внѣ залы засѣданій

соборныхъ. Соборъ опредѣлилъ послать къ Фотію депутацію

изъ 6 почтенныхъ персонъ во главѣ съ . протоспафаріемъ Си-

синніемъ и чрезъ эту депутацію спросить его, хочеть ли онъ

предстать предъ лицо св. собора или нѣтъ. Ежели онъ ска-

жешь, что не хочетъ, то спросили бы о причинѣ, почему не хо-

четъ. Фотій отвѣчалъ: „доселѣ меня на соборъ не звали, и я

удивляюсь, зачѣмъ вы это сдѣлали теперь (то есть позвали

его);, я являюсь здѣсь не по свободѣ, а по принужденно.

Ежели вы не спрашивали меня объ этомъ соборѣ, о кото-

ромъ вы говорите, зачѣмъ вы привлекаете меня сюда: рѣхъ

сохраню пути моя, яко да не согрѣшу языкомъ моимъ; по-

(*) См. № 24 „Д. Е. В." за 1897 годъ.

Донские епархиальные ведомости. 1898. № 1, отд. неофиц. С. 7–12.
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ложихъ

 

устомъ

 

моимъ

 

хранило,

 

дальнѣйшее

 

вы

 

можете

 

про-

читать

 

сами"

 

(эти

 

слова,

 

которыя

 

пріудержалъ

 

Фотій,

были:

 

„внегда

 

возстати

 

грѣшнику

 

предо

 

мною"

 

(Псал.

 

38,

39,

 

1,

 

2).

 

Когда

 

этотъ

 

отвѣтъ

 

Фотія

 

былъ

 

переданъ

 

собору

чрезъ

 

депутацію

 

же,

 

то

 

папскіе

 

легаты

 

спросили:

 

„какъ

 

смо-

тритъ

 

на

 

этотъ

 

отвѣтъ

 

соборъ;

 

мы

 

призвали

 

его

 

не

 

затѣмъ,

чтобы

 

учиться

 

отъ

 

него

 

чему-нибудь,

 

но

 

чтобы

 

довести

 

до

конца

 

это

 

тягостное

 

разслѣдованіе,

 

которое

 

изъ-за

 

него

 

пред-

принято

 

римскою

 

церковію,

 

равно

 

какъ

 

и

 

восточными

 

па-

тріаршими

 

престолами".

 

Всѣ

 

епископы

 

выразили

 

желаніе,

 

что-

бы

 

Фотій

 

былъ

 

введенъ,

 

а

 

синкеллъ

 

Илія

 

изготовилъ

 

форму

обращенія

 

къ

 

Фотію,

 

имѣвшую

 

въ

 

виду

 

пристыдить

 

Фотія.

 

за

его

 

отвѣтъ

 

собору.

 

Форма

 

эта

 

гласила:

 

„своимъ

 

умолча-

ніемъ

 

(разумѣется

 

то,

 

чего

 

не

 

договорилъ

 

Фотій

 

изъ

 

словъ

псалма)

 

ты

 

обозвалъ

 

скопищемъ

 

грѣшниковъ

 

сей

 

Богомъ

учрежденный

 

соборъ,

 

не

 

только

 

представителей

 

святѣйшихъ

патріарховъ,

 

но

 

и

 

высокій

 

сонмъ

 

достопочтенныхъ

 

отцевъ,

и

 

неприлично

 

приспособилъ

 

сюда

 

не

 

подходящее

 

сюда

 

про-

роческое

 

слово;

 

поэтому

 

слѣдуетъ

 

отвѣтить

 

тебѣ

 

тѣмъ,

 

что

ты

 

имѣешь

 

въ

 

себѣ

 

дѣла

 

тьмы

 

и

 

боишься

 

священнаго

 

со-

бора,

 

собравшагося

 

во

 

свѣтѣ

 

истины,

 

какъ

 

бы

 

содѣйствіемъ

его

 

не

 

объявился,

 

не

 

обозначился

 

твой

 

характеръ,

 

такъ

 

какъ,

 

по

евангелію,

 

всякій

 

дѣлающій

 

злое,

 

ненавидитъ

 

свѣта

 

и

 

не

 

при-

ходитъ

 

къ

 

свѣту,

 

да

 

не

 

обличатся

 

дѣла

 

его.

 

Написано

 

также:

«броздами

 

и

 

уздою

 

челюсти

 

ихъ

 

востягнеши

 

не

 

приближаю-

щихся

 

къ

 

тебѣ»;

 

власть

 

собора,

 

по

 

изволенію

 

императора,

рѣшилась

 

привести

 

надлежащимъ

 

способомъ

 

въ

 

исполненіе

сіе

 

пророческое

 

изреченіе".

 

Когда

 

эта

 

формула

 

была

 

прочи-

тана

 

Фотію,

 

то

 

онъ

 

отвѣчалъ:

 

„ вопроса

 

отъ

 

собора

 

я

 

ника-

кого

 

въ

 

этомъ

 

не

 

вижу;

 

дѣлайте,

 

что

 

вамъ

 

повелѣно".

 

Ког-

да

 

собору

 

былъ

 

переданъ

 

этотъ

 

отвѣтъ

 

Фотія,

 

то

 

соборъ

опредѣлилъ

 

снова

 

послать

 

въ

 

Фотію

 

рѣшеніе

 

теперь

 

уже

 

еще

въ

 

болѣе

 

строгомъ

 

видѣ:

 

„согласно

 

съ

  

церковными

 

установ-
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леяіями,

 

мн

 

звали

 

тебя

 

и

 

ожидали,

 

что

 

ты

 

явишься

 

по

 

сво-

бод/в;

 

но

 

ты,

 

какъ

 

открытый

 

и

 

упорный

 

грѣшникъ,

 

не

 

хо-

чешь

 

свободно

 

отдаться

 

праведному

 

суду;

 

однако

 

же

 

ты

 

дол-

женъ

 

прійти

 

хотя

 

бы

 

и

 

противъ

 

воли,

 

чтобы

 

подвергнуться

очевидному

 

осужденію.

 

Поэтому

 

мы

 

повелѣвасмъ

 

тебѣ

 

симъ

вторымъ

 

извѣщеніемъ,

 

что

 

ты

 

долженъ

 

быть

 

приведенъ

 

даже

противъ

 

твоей

 

воли".

 

Когда

 

Фотій

 

появился

 

въ

 

собраніи,

 

то

папскіе

 

легаты

 

спросили:

 

„что

 

это

 

за

 

человѣкъ,

 

который

 

тамъ

стоить

 

на

 

послѣднемъ

 

мѣстѣ".

 

Когда

 

легатамъ

 

сказали,

 

что

это

 

Фотій,

 

то

 

легаты

 

обратились

 

къ

 

нему

 

съ

 

вопросомъ:

 

„при-

нимаеть

 

ли

 

онъ

 

опредѣленія

 

св.

 

отцевъ,

 

установленія

 

рим-

скихъ

 

папъ,

 

подчиняется

 

ли

 

рѣшеніямъ

 

папы

 

Николая

 

и

 

со-

гласенъ

 

ли

 

принять

 

то,

 

что

 

опредѣлилъ

 

преемникъ

 

Николая

папа

 

Адріанъ".

 

На

 

всѣ

 

эти

 

вопросы

 

Фотій

 

не

 

отвѣтилъ

 

ниче-

го.

 

Папскіе

 

послы

 

съ

 

раздраженіемъ

 

заговорили:

 

„мы

 

слы-

шали,

 

что

 

Фотій

 

очень

 

даровитый

 

и

 

краснорѣчивый

 

человѣкъ,

а

 

теперь

 

видимъ

 

въ

 

немъ

 

только

 

нарушителя

 

законовъ

 

и

прелюбодѣя;

 

онъ

 

долженъ

 

говорить

 

и

 

защищаться".

 

Фотій

отвѣчалъ:

 

„Богъ

 

слышитъ

 

мой

 

голосъ,

 

даже

 

если

 

я

 

и

 

молчу".

Легаты:

 

„твое

 

молчаніе

 

не

 

защитить

 

тебя

 

отъ

 

очевиднаго

 

осуж-

денія".

 

Фотій:

 

„Іисусъ

 

молчаніемъ

 

тоже

 

не

 

миновалъ

 

осуж-

денія".
Тогда

 

представители

 

восточныхъ

 

патріарховъ

 

Ѳома

 

и

 

Илія

унизились

 

до

 

безстыдства

 

спросить

 

Фотія:

 

принимаетъ

 

ли

онъ

 

опредѣленія

 

римскихъ

 

папъ.

 

Огвѣта

 

отъ

 

Фотія

 

никако-

го

 

не

 

послѣдовало.

 

Папскіе

 

легаты

 

принимались

 

уговаривать

Фотія,

 

чтобы

 

онъ

 

смирился,

 

исповѣдалъ

 

устно

 

и

 

письменно

свои

 

грѣхи,

 

предалъ

 

проклятію

 

свои

 

обидчивыя

 

писанія,

 

рав-

но

 

какъ

 

и

 

свои

 

неправедныя

 

и

 

жестокія

 

распоряженія

относительно

 

Игнатія

 

и

 

всѣ

 

свои

 

постыдныя

 

махинаціи,

 

ка-

кими,

 

конечно,

 

они

 

казались

 

папистамъ;

 

затѣмъ

 

выскаэалъ

бы

 

обѣщаніе

 

и

 

поклялся

 

бы

 

ничего

 

не

 

предпринимать

 

про-

тивъ

 

законнаго

 

патріарха,

   

но

 

признавать

 

его,

    

какъ|истин-
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наго

 

отца,

 

и

 

съ

 

благоговѣніемь

 

принять

 

опредѣленіе,

 

какое

составлено

 

будетъ

 

римскимъ

 

престоломъ.

 

Фотій

 

продолжали

пребывать

 

въ

 

молчаоіи.

 

Тогда,

 

чтобы

 

въ

 

большей

 

наглядно-

сти

 

изобразить

 

разбираемое

 

дѣло,

 

папскіе

 

легаты

 

предложи-

ли,

 

чтобы

 

тенерь

 

прочитаны

 

были

 

письма

 

папы

 

Николая

 

къ

императору

 

Михаилу

 

и

 

къ

 

Фотію.

 

Во

 

время

 

чтенія

 

этихъ

писемъ

 

къ

 

Фотію

 

не

 

разъ

 

обращались

 

съ

 

вопросами,

 

но

 

Фо-

тій

 

продолжалъ

 

молчать.

 

ІІослѣ

 

того,

 

какъ

 

всѣ

 

письма

 

па-

пы

 

были

 

перечитаны,

 

потребовалъ

 

слова

 

Илія,

 

представитель

патріарха

 

Іерусалимскаго.

 

Этотъ

 

льстивый

 

человѣкоугодникъ

въ

 

пространной

 

рѣчи

 

развивалъ

 

злобяыя,

 

обидныя

 

для

 

Фо-

тія

 

положенія,

 

вродѣ

 

того,

 

папримѣръ,

 

что

 

Фотій

 

съ

 

наси-

ліемъ

 

овладѣлъ

 

престоломъ

 

Бонстантинопольскаго

 

патріарха

и

 

несправедливо

 

на

 

немъ

 

утвердился;

 

что

 

ни

 

римскій

 

пре-

столъ,

 

ни

 

престолы

 

восточныхъ

 

патріарховъ

 

его

 

не

 

призна-

вали

 

въ

 

достоинствѣ

 

Константинопольскаго

 

патріарха;

 

что

они

 

признаютъ

 

надлежащій

 

авторитетъ

 

за

 

настоя щимъ

 

собо-

ромъ,

 

собраннымъ

 

по

 

распоряжение

 

императора,

 

основанно-

му

 

на

 

прежнихъ

 

примѣрахъ,

 

то

 

есть

 

тѣхъ,

 

что

 

и

 

въ

 

преж-

нее

 

время

 

императоры

 

же

 

имѣли

 

начинающее

 

и

 

управляю-

щее

 

значеніе

 

въ

 

собраніи

 

соборовъ;

 

что

 

теперь

 

слѣдуетъ

 

от-

клонить

 

всякую

 

возможность

 

для

 

Фотія

 

оправдывать

 

свое

 

по-

веденіе,

 

какъ

 

это

 

уже

 

и

 

оказывается

 

очевиднымъ

 

по

 

его

упорному

 

молчанію,

 

а

 

еще

 

болѣе

 

потому,

 

что

 

онъ

 

отвергаегъ

настоящій

 

соборъ.

 

Въ

 

заключеніе

 

своей

 

рѣчи

 

и

 

этотъ

 

без-

стыдный

 

Илія

 

увѣщеваетъ

 

Фотія

 

признаться

 

во

 

грѣхахъ

 

и

принести

 

покаяніе,

 

что

 

поможетъ

 

ему

 

удостоиться

 

быть

 

при-

нятымъ

 

въ

 

общеніе

 

съ

 

вѣрными

 

и

 

избѣжать

 

угрожающего

ему

 

вѣчнаго

 

осужденія.

 

Такъ

 

какъ

 

Фотій,

 

при

 

всѣхъ

 

этихъ

язвительныхъ

 

и

 

унизительныхъ

 

для

 

него

 

изворотахъ,

 

продол-

жалъ

 

хранить

 

молчаніе,

 

то

 

папскіе

 

легаты

 

обратились

 

къ

 

со-

бору

 

съ

 

такою

 

сентенціею:

 

„Братія,

 

вы

 

видѣли

 

и

 

слышали,

что

 

въ

 

.продолженіе

 

долгаго

 

времени

 

сдѣлано

 

и

 

говорепо

  

от-
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носительно

 

сего

 

предмета.

 

Для

 

всѣхъ

 

васъ

 

ясно,

 

что

 

возве-

дете

 

Фотія

 

не

 

можетъ

 

быть

 

признано

 

и

 

низложеніе

 

Игпатія

совершено

 

противъ

 

справедливости

 

и

 

противъ

 

всѣхъ

 

законовъ.

Поэтому

 

мы

 

не

 

новое

 

суждеаіе

 

установляемъ

 

или

 

вводимъ,

 

но

придерживаемся

 

прежняго,

 

изреченнаго

 

папою

 

Николаемъ

 

и

утвержденнаго

 

его

 

преемникомь

 

Адріаномъ;

 

мы

 

не

 

можемъ

потрясать

 

и

 

ниспровергать

 

законы

 

отцевъ.

 

Братія

 

наши

 

пред-

ставители

 

востока

 

также

 

засвидетельствовали,

 

что

 

они

 

не

признаютъ

 

его,

 

какъ

 

патріарха.

 

Кто

 

же

 

послѣ

 

сего

 

изъ

 

же-

лающихъ

 

считаться

 

христіаниномъ

 

будетъ

 

признавать

 

того,

кто

 

не

 

признанъ

 

на

 

апостольскимъ

 

престоломъ

 

въ

 

Римѣ,

 

ни

патріаршими

 

престолами

 

востока.

 

Мы

 

отвергаемъ

 

настоящій

инцедентъ

 

и

 

подъ

 

угрозою

 

анаѳемы

 

запрещаемъ,

 

чтобы

 

на

будущее

 

время

 

подобное

 

явленіе

 

не

 

возобновлялось,

 

то

 

есть

то,

 

что

 

правильный

 

епископъ

 

свѣтскимъ

 

насиліемъ

 

изгнанъ

изъ

 

его

 

церкви,

 

а

 

другой,

 

вопреки

 

канонамъ,

 

поставленъ

 

на

его

 

мѣсто.

 

Скажите,

 

согласны

 

ли

 

вы

 

съ

 

этимь?

 

Ежели

 

не

согласны,

 

то

 

мы

 

на

 

соборѣ,

 

какъ

 

на

 

высокой

 

горѣ,

 

возвы-

симъ

 

свой

 

голосъ

 

и

 

со

 

всею

 

крѣпостію

 

оповѣстимъ

 

опредѣ-

ленія

 

нашнхъ

 

св.

 

отцевъ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

послѣдствія,

 

какія

отъ

 

всего

 

этого

 

должны

 

произойти".

 

Соборъ

 

принялъ

 

это

 

за-

явленіе

 

легатовъ,

 

какъ

 

узаконеніе

 

церковное.

 

Донатъ,

 

Сте-

фанъ

 

и

 

Маринъ

 

(папскіе

 

легаты)

 

еще

 

разъ

 

пытались

 

угово-

рить

 

Фотія,

 

чтобы

 

онъ

 

засвидѣтельствовалъ

 

свое

 

раскаяніе

передъ

 

соборомъ,

 

покорился

 

бы

 

Игнатію,

 

какъ

 

своему

 

закон-

ному

 

пастырю,

 

что

 

совершенно

 

необходимо,

 

хотя

 

бы

 

даже

для

 

того,

 

чтобы

 

удостоиться

 

общенія

 

церковнаго

 

на

 

пра-

вахъ

 

мірянина;

 

черезъ

 

это

 

онъ

 

можетъ

 

и

 

для

 

другихъ

 

обез-

опасить

 

спасеніе

 

дупгь,

 

такъ

 

какъ

 

нѣкоторые

 

шъ

 

его

 

по-

с.іѣдователей

 

могутъ

 

отважиться

 

на

 

то,

 

чтобы

 

держаться

 

и

теперь

 

его,

 

Фотія;

 

и

 

значить

 

упорство

 

Фотія

 

можетъ

 

по-

служить

 

побужденіемъ

 

и

 

для

 

его

 

приверженцевъ

 

пребывать

въ

 

упорствѣ

 

же.

    

Патрицій

 

Ваана

   

тоже

 

уговаривалъ

 

Фотія
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обнаружить

 

покорность:

 

„скажи,

 

господинъ

 

Фотій,

 

изложи

все,

 

что

 

ты

 

можешь

 

привести

 

въ

 

свое

 

оправданіе;

 

весь

 

міръ

имѣетъ

 

здѣсь

 

представителей;

 

остерегись,

 

какъ

 

бы

 

святый

 

и

вселенскій

 

соборъ

 

вовсе

 

не

 

лишилъ

 

тебя

 

соучастія.

 

Къ

 

ка-

кому

 

трибуналу

 

ты

 

тогда

 

обратишься?

 

къ

 

Риму!

 

но

 

здѣсь

 

есть

отъ

 

него

 

представители;

 

къ

 

восточнымъ?

 

и

 

отъ

 

нихъ

 

пред-

ставители

 

здѣсь

 

же;

 

смотри,

 

какъ

 

бы

 

не

 

затворились

 

оть

 

те-

бя

 

двери;

 

ежели

 

онѣ

 

затворятся,

 

то

 

никто

 

не

 

будетъ

 

въ

 

со-

стояніи

 

отверзти

 

ихъ;

 

итакъ,

 

представь,

 

Бога

 

ради,

 

свою

защиту".

 

Фотій

 

отвѣчалъ:

 

„моя

 

защита

 

не

 

въ

 

этомъ

 

вѣкѣ;

ежели

 

бы

 

она

 

была

 

въ

 

этомъ

 

вѣкѣ,

 

то

 

вы

 

уразумѣли

 

бы

 

ее".

Тогда

 

Ваана

 

выразился:

 

„стыдъ

 

и

 

страхъ

 

смутили

 

твой

 

духъ,

ты

 

не

 

знаешь,

 

что

 

ты

 

долженъ

 

говорить;

 

поэтому

 

святый

 

и

вселенскій

 

соборь

 

даетъ

 

тебѣ

 

время

 

на

 

размышленіе,

 

чтобы

ты

 

могъ

 

размыслить

 

о

 

своемъ

 

спасеніи;

 

ступай

 

отселѣ

 

и

 

воз-

вратишься

 

сюда

 

тогда,

 

когда

 

обдумаешься

 

къ

 

лучшему".

 

Фо-

тій

 

отвѣчалъ:

 

„во

 

времени,

 

для

 

того,

 

чтобы

 

обдумываться,

 

я

нужды

 

не

 

имѣю;

 

а

 

что

 

я

 

долженъ

 

уходить— это

 

ваша

 

воля".

Ваана

 

еще

 

и

 

еще

 

пытался

 

расположить

 

Фотія

 

къ

 

раскаянію

и

 

къ

 

покорности

 

правильному

 

опредѣленію

 

патріарховъ;

 

го-

ворилъ

 

ему,

 

что

 

по

 

окончаніи

 

собора

 

уже

 

нельзя

 

будетъ

измѣнить

 

его

 

опредѣленій;

 

теперь

 

же

 

еще

 

есть

 

время

 

на

самозащищеніе.

 

Фотій

 

ничего

 

больше

 

не

 

отвѣчалъ

 

и

 

соборъ

закрылъ

 

засѣданіе.
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Отгони же, брать, мрачныя думы свои, побѣди скорбь

свою, возложи печаль свою на Господа, обратись для того

къ испытаннымъ священнымъ средствамъ, дарованныѵіъ святою

матерію нашею цервовію, и смирись подъ крѣпкую руку

Божію.
А мы, отцы и братіе, при видѣ столь тяжкаго горя,

цосѣтившаго нашего брата и сослужителя, усилнмъ молеиія

наши и за него, и за его усопшую супругу, рабу Божію

Анну. За нее, дабы милосердый Господь простиль вся со-

грѣшенія ея вольны я и невольныя, отъ которыхъ не свобо-

денъ ни одинъ изъ смертных!.-, аще иедипъ день жмтія его

на земли (Іова XIV, 4 —5); а за него, дабы безропотно и

по пастырски перенесъ ниспосланный ему кресть, всецѣю

предался въ волю Божію, одну истинную, святую, благую и

совершенную волю, и со смиреиіемъ и покорностію Прови

дѣнію вмѣстѣ съ нами свазалъ: да будетъ, Господи, воля

Твоя святая надъ нами и во всемъ, ибо не въ Ею ли руціь

душа всѣхь живущихъ и духъ всякаго человѣка? (Іова XII,

10). Аминь.

Свящ. Николай Рукинъ.

------- *®э®«-------

отвддяшв

шііірмигшшшші.
Продолженіе (*).

Рослѣ того, какъ доведено было до конца объясненіе съ

Фотіемъ, члены собора, по настоянію императора (хотя, надо

(*) См. M 1 „Д. Е. В." за 1898 годъ.

Донские епархиальные ведомости. 1898. № 2, отд. неофиц. С. 26–33.
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сказать,

 

и

 

не

 

во

 

всемь

 

согласно

 

сь

 

желаніемъ

 

папских ь

 

по-

словъ,

 

кои

 

хотѣли

 

считать

 

вопросъ

 

совершенно

 

покончен

нымъ

 

даже

 

последним ь

 

перед ь

 

саль

 

засвданіемь),

 

рѣоіили

заняться

 

разборомь

 

положенія

 

сторонипковъ

 

Фотія.

 

Ечископы,

державшіе

 

сторону

 

Фотія,

 

между

 

прочішь,

 

говорили:

 

„Фотій

возведенъ

 

въ

 

сань

 

пагріархч

 

соборомъ

 

митрополитовъ

 

и

 

епи

скоповъ;

 

итакь,

 

ежела

 

теперь

 

отвергать

 

Фогія,

 

то

 

тѣмъ

 

па-

че

 

слѣдуегь

 

отвергнуть

 

воз

 

вод

 

и

 

и

 

m

 

и

 

хъ

 

его.

 

На

 

эго

 

недоумѣ-

ніе

 

отвѣчалъ

 

Иіія,

 

представитель

 

пагріарха

 

Іеруеа

 

іимскаго,

что

 

на

 

II

 

вселенском ь

 

соборѣ

 

отвергнуть

 

быль

 

Міксимь

цинивъ

 

и

 

его

 

посвяіценіе,

 

но

 

не

 

подвергали

 

осужденію

 

ни

Тимоѳея

 

Алевсандрійскаго,

 

ни

 

прочихъ

 

еиископовъ,

 

согла-

сившихся

 

съ

 

Тимоѳеемъ

 

на

 

посвященіе

 

Максима.

 

Иные

 

изъ

епископовъ,

 

державшихъ

 

сторону

 

Фотія,

 

говорили,

 

что

 

они

не

 

смѣютъ

 

отступить

 

отъ

 

своего

 

рукоприкладства

 

и

 

отъ

 

тѣхъ

клятвенныхъ

 

обѣщаній,

 

кои

 

ими

 

даны

 

при

 

посвященіи

 

Фотія.

No

 

sanctissimi

 

vicarii

 

senjoris

 

Romae,

 

какъ

 

ихь

 

величаетъ

письменный

 

памятниісъ,

 

и

 

вмѣстѣ

 

съ

 

римскими

 

послами

 

пред

ставители

 

и

 

восточныхъ

 

патріарховъ

 

на

 

это

 

отвѣчали,

 

что

они

 

сознаютъ

 

за

 

собою

 

право

 

освободить

 

сумеящихся

 

отъ

обязанности

 

ихъ

 

рукоприкладства

 

и

 

отъ

 

клятвъ,

 

данныхъ

 

ими

въ

 

виду

 

того,

 

что

 

Фотій

 

дѣйствовалъ

 

на

 

нихъ

 

страхомъ.

Евхемонъ,

 

архіепископъ

 

Кессаріи

 

КанпадокіРской,

 

и

 

Захарія

Халкидонскій

 

предъявили

 

свои

 

возраженія

 

въ

 

такомь

 

видѣ:

„Каноны

 

церковные

 

должны

 

быть

 

почитаемы

 

выше

 

натріар-

ховь;

 

ежели

 

патріархи

 

претыкаются

 

объ

 

эти

 

каноны,

 

то

иреткновенія

 

ихъ

 

не

 

могутъ

 

быть

 

онравданіемъ

 

въ

 

наруше-

ны

 

ваноновъ.

 

По

 

отношенію

 

въ

 

данному

 

случаю

 

противъ

Фотія,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

выставляютъ

 

то,

 

что

 

онъ

 

взять

 

изъ

мірянъ

 

и

 

что

 

онъ

 

получиль

 

посвященіе

 

отъ

 

Григорія

 

Азбе-

сты,

 

бывшаго

 

подъ

 

запрещеніемъ,

 

наложенпымь

 

на

 

него

Игнатіемъ.

 

Но

 

оба

 

эти

 

основанія

 

къ

 

низложенію

 

Фотія

 

не-

достаточны;

 

противъ

 

1-го

 

пункта

 

есть

 

практика

 

такая,

    

что
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обычай

 

становится

 

праииломь;

 

а

 

что

 

обычай

 

такой

 

былъ,

это

 

цодтверждаеть

 

исторія

 

съ

 

Тарасіемь,

 

Никифоромъ,

 

Нек-

таріемъ,

 

Халасіемъ

 

Кесарійскимь,

 

Евсевіемъ,

 

Амвросіемъ

 

и

другими.

 

Что

 

касается

 

2-го

 

пункта,

 

то

 

1)

 

о

 

самыхь

 

прави-

лахъ

 

тѣхъ

 

надобно

 

сказать,

 

что

 

они

 

начертаны

 

не

 

къ

 

без-

условному

 

руководству,

 

а

 

только

 

въ

 

видахъ

 

сохраненія

 

цер-

ковнаго

 

мира;

 

что

 

по

 

отношенію

 

къ

 

однимъ

 

и

 

тѣмъ

 

же

 

виг

цамъ

 

они

 

и

 

сохраняли

 

силу,

 

и

 

снова

 

получали

 

ослабу;

 

2)

ежели

 

же

 

даже

 

и

 

усвоять

 

имъ

 

силу

 

безусловную,

 

то

 

вино-

ватымъ

 

слѣдуетъ

 

считать

 

пе

 

Фотія,

 

получившаго

 

рувополо-

женіе,

 

а

 

Аябесту,

 

который

 

посвящалъ.

 

Анатолій,

 

получившій

посвящепіе

 

оть

 

Евтихія,

 

зацрещеннаго

 

Флавіапомъ,

 

былъ

 

при-

знанъ

 

соборомъ

 

Халкидонскимъ.

 

Римляне

 

не

 

признавали

 

Фла-

віана

 

Антіохійскаго

 

и

 

однако

 

же

 

никакое

 

правило

 

не

 

осуж-

дало

 

его.

 

Итакь,

 

ежели

 

правило

 

насъ

 

низлагаетъ,

 

то

 

мы

повинуемся,

 

а

 

ежели

 

нѣтъ,

 

то

 

мы

 

не

 

признаемъ

 

низложенія".

Евлампій,

 

епископъ

 

Аиамейскій,

 

поставилъ

 

собору

 

на

 

видъ

что

 

Игнатій

 

отрекся

 

отъ

 

патріаршаго

 

престола.

 

Императоръ

объявилъ

 

это

 

отреченіе

 

ііасильствевнымъ,

 

а

 

потому

 

недѣй-

ствительнымъ.

Папскіе

 

легаты,

 

видя,

 

что

 

объясненіе

 

иринимаетъ

 

слож-

ный

 

и

 

зьпутаниый

 

оборотъ,

 

предложили

 

было

 

для

 

окончанія

дѣла,

 

чтобы

 

епископы,

 

рукоположенные

 

Игнатіемъ,

 

но

 

дер

жавшіе

 

сторону

 

Фотія,

 

подписали

 

теперь

 

привезенную

 

ими,

легатами,

 

формулу

 

единенія;

 

но

 

трое

 

изъ

 

таковыхъ:

 

архіе-

писвопы

 

Ираклійскій

 

и

 

Критсвій

 

и

 

епископъ

 

мѣстпости

Целендеры

 

въ

 

Исавріи

 

отъ

 

этого

 

предложейія

 

отказались.

Іоанпъ,

 

архіепископъ

 

Ираклійскій,

 

между

 

прочимъ,

 

возгла-

силъ:

 

„анаѳема

 

тому,

 

кто

 

анаѳематствуетъ

 

своего

 

патріарха".

Инцидентъ

 

этотъ

 

вызваиъ

 

тѣмъ

 

обстоятельствомъ,

 

что

 

между

пунвтами

 

формулы,

 

предложенной

 

для

 

подписи,

 

однимъ

 

тре-

бовалось,

 

чтобы

 

Фотій

 

былъ

 

подвергнуть

 

проклятію.

 

Заха-

рія

 

Халкидонскій

 

выразился:

 

„тому,

 

что

 

несправедливо

 

сдѣлано
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-

или

 

будетъ

 

сдѣлано,

 

мы

 

не

 

желаемь

 

выражать

 

свое

 

согласіе

и

 

не

 

выразимъ".

 

Евхемонъ

 

Кесарійскій

 

повторилъ

 

тоже

 

са-

мое

 

съ

 

прибавлепіемъ,

 

что

 

тѣмъ,

 

кои

 

не

 

слѣдуютъ

 

ванонамъ

святыхъ

 

апостоловъ

 

и

 

святыхъ

 

вселенскихъ

 

соборовъ,

 

хотя

бы

 

то

 

былъ

 

самъ

 

патріархъ

 

Рима

 

или

 

Іерусалима,

 

хотя

 

бы

даже

 

ангелъ

 

съ

 

небесъ,

 

онъ

 

повиноваться

 

никогда

 

не

 

будетъ.

Ваана,

 

представитель

 

императора,

 

пытался

 

расположить

 

этихъ

непокорныхъ

 

къ

 

раскаянію

 

тѣмъ,

 

между

 

прочимъ,

 

аргумен-

томъ,

 

что

 

здѣсь

 

Па

 

соборѣ

 

имѣются

 

представители

 

4-хъ,

 

да-

же

 

5

 

патріарховъ.

 

„Кто

 

вамъ

 

послѣ

 

сего

 

поможетъ",

 

спра-

шивалъ

 

Ваана.

 

Сторонники

 

Фотія

 

отвѣтили:

 

„каноны

 

апо-

столовъ

 

и

 

святыхъ

 

вселенскихъ

 

соборовъ".

 

Ваана

 

началъ

распространяться

 

о

 

томъ,

 

что

 

теперь

 

на

 

соборѣ

 

имѣются

представители

 

всѣхъ

 

церквей,

 

кои

 

охраняютъ

 

всѣ

 

каноны

церковные;

 

здѣсь

 

судіи

 

надъ

 

всѣми

 

но

 

всѣмъ

 

дѣламъ.

 

Сто-

ронники

 

Фотія

 

относительно

 

папсвихъ

 

легатовъ

 

выразились:

„мы

 

не

 

призпаемъ

 

ихъ

 

судіями".

 

Ваана

 

спросилъ:

 

„развѣ

легаты

 

поступили

 

въ

 

чемъ-нибудь

 

незаконно"?

 

Амфвлохій

за

 

всѣхъ

 

отвѣтилъ:

 

„отъ

 

начала

 

до

 

конца

 

незаконно

 

и

 

без*

разсудно".

 

Не

 

видя

 

больше

 

никакихъ

 

средствъ

 

къ

 

обращенію

нераскаянныхъ

 

сторонниковъ

 

Фотія,

 

соборъ

 

обратился

 

къ

обычному

 

въ

 

такихъ

 

случаяхъ

 

средству

 

—

 

анаѳематству.

 

Фотія

и

 

сторонниковъ

 

его

 

еще

 

разъ

 

въ

 

дополненіе

 

уже

 

ко

 

многимъ,

прежде

 

сего

 

бывшимъ,

 

предали

 

проклятію

 

Стоить

 

особеннаго

вниманія

 

формула

 

анаѳематства,

 

приложепнаго

 

къ

 

Фотію:

„Міряпину,

 

хищнику,

 

новообращенцу,

 

тирану,

 

схизматику,

осужденному,

 

прелюбодѣю,

 

отцеубійцѣ,

 

изобрѣтателю

 

извра-

щенныхъ

 

догматовъ,

 

новому

 

цинику

 

Максиму,

 

новому

 

Діоско-

ру,

 

новому

 

Іудѣ".

 

Въ

 

довершеніс

 

всѣхъ

 

своихъ

 

неистовствъ

злоба

 

враговъ

 

Фотія

 

дозволила

 

себѣ

 

еще

 

небывалую

въ

 

лѣтоиисяхъ

 

церкви

 

дерзость:

 

актъ

 

осужденія

 

на

 

Фотія

былъ

 

подписанъ

 

евхаристическою

 

кровію

 

Христовою

 

вмѣсто

чернилъ

 

(Nicet,

 

р.

  

264;

 

Гергенр.

 

т.

 

2,

 

р.

  

109).

    

Тавъ

 

глу-
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боко

 

была

 

уничижена

 

церковь

 

восточная

 

и

 

такъ

 

горделиво

превознесли

 

свою

 

церковь

 

представители

 

панскіе

 

среди* смут-

ныхъ

 

обстоятельству

 

облегшихъ

 

попущепіемъ

 

Божіимъ

 

свѣ-

тозарный

 

горизонта

 

востока.

Но

 

не

 

до

 

конца

 

прогнѣвается

 

щедрый

 

и

 

милостивый

Господь:

 

вмалѣ

 

наказавъ

 

сыновъ

 

церкви

 

восточной

 

краткимъ

бывгпія

 

печали

 

посѣщеніемъ,

 

Онъ

 

преизобильно

 

исполняете

сердца

 

вѣрныхъ

 

чадъ

 

церкви

 

восточной

 

утѣшепіемъ

 

выйти

 

изъ

порабощеннаго

 

положенія

 

передъ

 

западомъ

 

и

 

сложить

 

съ

 

себя

бремя

 

зависимости,

 

пепрошенно

 

возложенное

 

на

 

восточныхъ

властолюбцами

 

западными.

 

Момептъ

 

возстановленія

 

автори-

та

 

церкви

 

восточной

 

начинается

 

въ

 

тоже

 

самое

 

время,

 

какъ

дошло

 

до

 

крайности

 

уничиженіе

 

востока

 

хитрыми

 

происками

западныхъ.

 

Господи

 

благослови,

 

только

 

въ

 

тоже

 

время,

 

кавъ

подписывали

 

акты

 

собора,

 

учинившаго

 

все

 

доселѣ

 

нами

 

изло-

женное,

 

папсвіе

 

легаты

 

отважились

 

сдѣлать

 

вставву:

 

usque

ad

 

voluntatem

 

Exiraii

 

Praesulis:

 

они

 

утверждаютъ

 

до

 

рѣшенія

всего

 

высочайшимъ

 

предсѣдателемъ,

 

то

 

есть

 

папою;

 

эта

 

встав-

ка

 

сильно

 

смутила

 

императора

 

Василія

 

и

 

представителей

 

па-

тріарховъ

 

восточныхъ,

 

увидѣвшихъ

 

теперь

 

ясно,

 

въ

 

какое

 

по-

ложеніе

 

они

 

поставлены

 

въ

 

отношеліи

 

къ

 

папѣ

 

его

 

вѣрнымп

клевретами.

 

Къ

 

непріятному

 

впечатлѣнію,

 

произведенному

 

на

восточныхъ

 

означенною

 

вставвою

 

отъ

 

папскихъ

 

легатовъ,

прибавилось

 

столь

 

же

 

непріятное

 

впечатлѣніе

 

отъ

 

ихъ

 

на-

зойливости,

 

съ

 

какою

 

они

 

продолжали

 

настаивать

 

на

 

томъ,

чтобы

 

всѣ

 

члены

 

церкви

 

восточной,

 

начиная

 

съ

 

высшихъ

 

и

оканчивая

 

низшими,

 

подписывали

 

формулу

 

соединенія

 

цер-

квей,

 

привезенную

 

ими

 

изъ

 

Рима.

 

Изъ

 

предшествовавшего

изложенія

 

мы

 

видѣли,

 

что

 

формула

 

эта

 

носила

 

на

 

себѣ

 

рѣз-

кія

 

черты

 

властолюбія

 

владыки

 

запада,

 

и

 

потому

 

нѣкоторые

изъ

 

высоко

 

стоящихъ

 

члеповъ

 

цервви

 

восточной,

 

не

 

смотря

даже

 

на

 

стѣснительность

 

своего

 

положенія,

 

не

 

соглашались

и

 

равѣе

 

сего

 

подписывать

 

ее.

 

Теперь

 

при

 

возникповеніи

 

или,
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точнѣе,

 

при

 

новомъ

 

обнаруженіи

 

притязательности

 

папскихъ

легатовъ

 

нѣвоторые

 

изъ

 

епископовъ

 

восточныхъ

 

отважились

обратить

 

вниманіе

 

императора

 

Василія

 

на

 

то,

 

что

 

подобными

притязаніями

 

запада

 

цервовь

 

восточная

 

совершенно

 

отдается

подъ

 

владычество

 

римлянъ,

 

унижается

 

до

 

невольничества.

 

Ея

свобода

 

уничтожена;

 

приставва,

 

сдѣланная:

 

теперь

 

легатами,

можетъ

 

повести

 

къ

 

тому,

 

что

 

никакія

 

опредѣленія

 

восточ-

ныхъ

 

не

 

будутъ

 

имѣть

 

обязательной

 

силы;

 

но

 

всего

 

болѣе

разоренію

 

всего,

 

что

 

было

 

нагромождено,

 

теперь

 

послужидъ

поднятый

 

еще

 

разъ

 

снова

 

прежде

 

извѣстный

 

намъ

 

вопросъ

 

о

томъ,

 

какому

 

церковному

 

управленію

 

должна

 

подчиняться

Бодгарія.

Изъ

 

предшествующая

 

нзложенія

 

мы

 

видѣли,

 

что

 

запад-

ные

 

миссіонеры

 

довольно

 

глубоко

 

запустили

 

свои

 

когти

 

на

церковной

 

почвѣ

 

болгарской;

 

но,

 

видно,

 

почва

 

эта

 

была

 

небла-

гопріятна

 

для

 

посѣвовъ

 

западныхъ,

 

что

 

плоды

 

отъ

 

ихъ

 

сѣмянъ

зрѣли

 

очень

 

туго.

 

Мира

 

между

 

княземъ

 

болгарскимъ

 

и

 

рим-

скою

 

церковію

 

надлежащего

 

не

 

было.

 

Главная

 

причина

 

не-

согласія,

 

конечно,

 

крылась

 

въ

 

томъ,

 

что

 

сами

 

западники

 

взя-

лись

 

не

 

за

 

свое

 

дѣло:

 

нечего

 

было

 

вредить

 

своимъ

 

вмѣша-

тельствомъ

 

тамъ,

 

гдѣ

 

дѣло

 

начато

 

было

 

восточными;

 

но

 

око-

ло

 

этой

 

главной

 

причины

 

скоро

 

начали

 

группироваться

 

при-

чины

 

болѣе

 

мелвія,

 

частныя.

 

Напримѣръ:

 

князю

 

болгарсвому

хотѣлось,

 

чтобы

 

въ

 

епископы

 

для

 

Болгаріи

 

былъ

 

назначена.

Формозъ,

 

но

 

папы

 

римскіе,

 

что

 

Николай,

 

что

 

Адріанъ,

 

по.

чему-то

 

находили

 

неудобнымъ

 

исполнить

 

это

 

желаніе

 

болгар-

скаго

 

князя;

 

напа

 

Адріань

 

назначилъ

 

было

 

въ

 

Болгарію

 

Силь-

вестра,

 

но

 

Михаилъ

 

сего

 

Сильвестра

 

не

 

принялъ

 

и

 

отосладь

его

 

обратно.

 

Въ

 

политическихъ

 

сферахъ

 

тоже

 

возникло

 

вѣ-

яніе,

 

неблагопріятное

 

для

 

запада;

 

болгаре

 

узнали,

 

что

 

Лу-
довикъ

 

нѣмецвій,

 

государь

 

воспитанія

 

римсваго,

 

лишилъ

 

мо-

равовъ

 

политической

 

самостоятельности,

 

и

 

устрашились

 

такой

же

 

участи

 

за

 

себя,

 

а

 

потому

 

и

 

начали

 

соображать,

 

какъ

 

бы
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покрѣпче

 

придержаться

 

повелителя

 

восточпагопі

 

тщпесть

 

Ва-

снлія,

 

тѣмъ

 

паче,

 

что

 

слава

 

о

 

воппскпхъ

 

подвигахъ

 

Македо-

нянина

 

разносилась

 

широкое

 

BqoTisqsiiMH

 

эінвмі

kot'j

 

Нововозстаповленный

 

на

 

Копстаитинопольскомъ

 

престолѣ

патріархъ

 

Игпатій,

 

при

 

всѣхъ

 

своихъ

 

житейскихъ

 

певзго-

дахъ,

 

не

 

утратилъ

 

въ

 

себѣ

 

чувства

 

правдивости

 

въ

 

отношепіп

къ

 

Болгаріи

 

и

 

продол

 

жаль

 

то

 

такъ,

 

то

 

иначе

 

наводить

 

по-

требныя

 

справки

 

о

 

положеніи

 

церковпыхъ

 

дѣлъ

 

въ

 

Бол-

гаріи.

 

Это

 

.обстоятельство

 

пе

 

укрылось

 

отъ

 

вниманія

 

па-

пы

 

Адріана,

 

такъ

 

что

 

папа

 

Адріанъ

 

преироіюдилъ

 

къ

 

Иг-

натію

 

даже

 

письменное

 

предостережете:

 

Ut

 

se

 

ab

 

omni

 

Bul-

gariae

 

ordinatione

 

immunem,

 

nullum

 

suorum

 

illic

 

mittendo

custodiat

 

(чтобы

 

онъ,

 

Игнатій,

 

воздерживался

 

отъ

 

руко-

положенія

 

для

 

Болгаріи

 

и

 

никого

 

изъ

 

своихъ

 

туда

 

не

посылалъ).

 

Какъ

 

бы,

 

впрочемъ,

 

ни

 

было,

 

то

 

есть

 

какія

 

бы

причины

 

и

 

побужденія

 

ни

 

дѣйствовалн

 

и

 

какъ

 

бы

 

предше-

ствующія

 

обстоятельства

 

ни

 

слагались,

 

только

 

въ

 

то

 

время,

какъ

 

подходили

 

къ

 

концу

 

запятіл

 

разсмотрѣпнаго

 

нами

послѣдняго

 

собора

 

противъ

 

Фотія,

 

въ

 

Константинополь

прибыло

 

посольство

 

пзъ

 

Болгаріп

 

съ

 

просьбою

 

разрѣшить

 

во-

просъ:

 

древнему

 

или

 

новому

 

Риму

 

должна

 

подчиняться

 

Бол-

гарія

 

въ

 

церковномъ

 

отпошеніи?

 

Для

 

того,

 

чтобы

 

изготовить

отвѣтъ

 

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

императоръ

 

Василій

 

Македонянипъ

собралъ

 

конференцію,

 

на

 

которой

 

присутствовали,

 

кромѣ

 

по-

сланныхъ

 

изъ

 

Болгаріи,

 

патріархъ

 

Игпатій

 

и

 

представители

патріарховъ

 

восточныхъ.

 

Послѣ

 

нѣкоторыхъ

 

совѣщапій

 

пред-

варительныхъ

 

между

 

лицами

 

вышепоименоваппыми,

 

пригла-

шены

 

были

 

па

 

совѣтъ

 

и

 

папскіе

 

легаты.

 

Теперь,

 

какъ

 

толь

ко

 

было

 

прочитано

 

вслухъ

 

всѣхъ

 

письмо

 

отъ

 

князя

 

болгар-

ская,

 

посланные

 

болгарскіе

 

прямо

 

поставили

 

потребный

 

для

нихъ

 

вопросъ:

 

„до

 

послѣдняго

 

времени

 

мы

 

пребывали

 

въ

 

язы*

чествѣ

 

и

 

только

 

недавпо

 

удостоились

 

благодати

 

христіанской;

въ

 

дальнѣйшемъ

    

мы

 

страшимся,

 

какъ

 

бы

    

не

 

впасть

   

намъ



-

 

ft

въ

 

хитрые

 

ковы

 

и

 

навѣты

 

обмчищиковъ,

 

н

 

теперь

 

желаемъ

знать

 

отъ

 

вась,

 

кои

 

занимаете

 

мѣсто

 

высочайшихъ

 

патріар-

ховъ,

 

какой

 

церкви

 

мы

 

должны

 

подчиняться"?

 

Ііапсвіе

 

легаты,

не

 

задумываясь

 

долго,

 

отвѣчалп:

 

„Римской.

 

Къ

 

этой

 

церкви

обратился

 

самъ

 

князь,

 

онь

 

предалъ

 

св.

 

Петру

 

себя,

 

свою

страну

 

и

 

свой

 

народъ,

 

оть

 

нея

 

просилъ

 

паставлеиій,

 

руко-

водства,

 

епискоиовъ

 

и

 

священниковъ,

 

нринялъ

 

ихъ

 

друже-

ственно

 

и

 

доселѣ

 

держитъ

 

ихъ

 

у

 

себя".

 

Одинъ

 

изъ

 

папсвихъ

легатовъ

 

Петръ

 

самъ

 

быль

 

очевидцемъ

 

и

 

свидѣтелемъ

 

этой

покорности

 

болгарского

 

народа

 

церкви

 

римской.?!,,,

гээ

 

;ииолш

 

Гюті

 

„

                                          

чіпэаоьэочвг.?»
(До

 

сліідующаго

 

номераі.

-j;MW«qi9n.9T

 

очот

 

uuoqïï.

     

Лйэи

 

о

                

in

   

ощедоівт.о

 

он

.A

 

.H

 

латэннцоад.

   

лг.ѳті:

                                 

nttir.aeqjiBOn

   

и«

.M

  

пгятэтріщп

 

очйяэтттглтэ9т|Э||1о~---- ........

  

іпЯмэдпэн

 

н

 

.raoqoitt
.<гяоянпѵаж)

  

.11

Открытіе

 

второклассной

 

школы

 

въ

 

слободѣ

Голодаевкѣ,

 

Таганрогскаго

 

округа

 

(*).
іптэонспкьй

    

( нцш]тэпшіімв

 

полэппатээ'

Піослѣ

 

рѣчей

 

былъ

 

совершенъ

 

молебенъ

 

нредъ

 

началомъ

ученія

 

отроковъ-

 

Цѣніе

 

и

 

чтеніс

 

исиолпалось

 

на

 

всѣхъ

 

служ-

бахъ

 

учениками

 

школы.

Хлѣбъ-соль

 

была

 

предложена

 

гостямъ

 

въ

 

особомъ

 

зда-

піи.

 

Здѣсь

 

въ

 

задушевной

 

бесѣдѣ,

 

при

 

оживленныхъ

 

тостахъ

за

 

всѣхъ

 

дѣятелей

 

но

 

церковпо-школыюму

 

дѣлу,

 

возникла

мысль

 

увѣковѣчить

 

этоть

 

день

 

какимъ-либо

 

добрымъ

 

дѣломъ.

Рѣшено

 

было:

 

открыть

 

подписку

 

на

 

устройство

 

иконы

 

св.

Іоанна

 

Богослова,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

день

 

памяти

 

его

 

(26

 

сен-

тября)

 

навсегда

 

былъ

 

торжествевнымъ

 

праздникомъ

 

школы.

Подписка

 

дала

 

до

 

70

 

рублей.

 

Попечитель

 

школы

 

нотаріусъ

Таганрогскаго

 

окружного

 

суда

 

Е.

 

Б.

 

Бондареико

   

заявилъ

 

о

------- гтгттп—Ы>)

 

.

   

(

  

.ІіЛиііІ -------

           

и

 

пору

  

йыджкл

     

:<гхіияог.

(*)

 

Окончаніа

 

См.

 

„Д.

 

Е.

 

В."

 

за

 

ШШ

 

Ri

 

Ml.

     

і

   

нммилпэт
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дѣльномъ милосердіи Божіемъ. Отчаяпіе есть великій грѣхъ

предъ Богомъ и ведетъ человѣка къ вѣрной погибели; пока-

яніе же — одна изъ первыхъ и главныхъ ступеней въ цар-

ствіе небесное. Будемъ же и мы, по примѣру евангельскаго

раскаявшагося блуднаго сына, изъ глубины своихъ сердецъ,

въ чувствѣ поінаго сознанія своей грѣховносги, взывать къ

Богу, Отцу милосердому: Отче! соірѣшили мы на небо гі

предъ Тобою. Аминь.

Протоіерей I. Семеном.
,

........... -ЛЕ^-0 ..............

Прододженіе (*).

©ъ то время, какъ папсвіе легаты ораторствовали въ

изъясненномъ тонѣ на изъясненную тему, представители во-

сточныхъ патріарховъ предложили болгарамъ вопросъ: кому

нхъ страна была подчинена въ то время, какъ они (болгары)
ее завоевали, и нашли ли они тогз,а какихъ-либо священнп-

ковъ греческнхъ или латипскихъ. Отвѣтъ былъ такой, что

страна та была греческая и что тамъ были греческіе свя-

щенники. Писатели римско католические подвергаюсь сомнѣ-

нію, но историки греческіе выследили фактъ, что будто тог-

да же былъ найденъ и иоставленъ на видъ эдиктъ Ѳеодосія

П, принятый въ кодексъ Юстиніана о томъ, что Иллирійскія

———I__________________________

(*) См. № 2 M Е. В." за 1888 годъ.

Донские епархиальные ведомости. 1898. № 3, отд. неофиц. С. 53–60.
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провинціи

 

подчиняются

 

престолу

 

Визаитійскому

 

(Номоканонъ

Фотія,

 

IX,

 

1).

 

Римскіе

 

легаты,

 

застигнутые

 

такимъ

 

неожи-

дан

 

нымъ

 

оборотомъ

 

дѣла,

 

почли

 

для

 

себя

 

за

 

лучшее

 

отдѣ-

латься

 

на

 

сей

 

разъ

 

оть

 

этого

 

вопроса

 

отстраненіемъ

 

его

 

въ

сторону,

 

сказавъ,

 

что

 

этотъ

 

вопросъ

 

поставленъ

 

неожиданно,

что

 

для

 

рѣшенія

 

его

 

не

 

имѣютъ

 

полномочій

 

ни

 

они,

 

легаты

наиы,

 

ни

 

представители

 

восточных:,

 

патріарховъ,

 

что

 

восточ-

ные

 

напрасно

 

посягаютъ

 

на

 

права

 

папы.

 

Противъ

 

того

 

аргу-

мента,

 

что

 

болгары

 

при

 

завоеваніи

 

страны

 

нашли

 

тамъ

 

свя-

щенниковъ,

 

говорившихъ

 

по-гречески,

 

папскіе

 

легаты

 

начи-

нали

 

было

 

указывать

 

на

 

то,

 

что

 

греческій

 

языкъ

 

ничего

 

еще

не

 

доказываетъ

 

въ

 

пользу

 

или

 

противъ

 

того,

 

кому

 

была

 

по-

корна

 

страна,

 

что

 

римскіе

 

первосвященники

 

имѣли

 

обычай

въ

 

случаѣ

 

нужды

 

ставить

 

священниковъ

 

и

 

архіереевъ,

 

гово-

ря

 

щихъ

 

но-гречески,

 

хотя

 

бы

 

страны

 

тѣ

 

и

 

состояли

 

подъ

юрисдикціей

 

папы.

 

Но

 

все

 

это

 

возраженіе

 

осталось

 

безсиль-

нымъ,

 

потому

 

что

 

легаты

 

не

 

могли

 

представить

 

документовъ,

изъ

 

коихъ

 

бы

 

было

 

видно,

 

что

 

страна,

 

занятая

 

болгарами,

принадлежала

 

къ

 

юрисдикціи

 

папы.

 

Представители

 

восгоч-

ныхъ

 

патріарховъ

 

прямо

 

и

 

рѣшительно

 

поставили

 

папскимъ

легатамъ

 

на

 

видъ:

 

„Ежели

 

бы

 

вы

 

и

 

были

 

въ

 

состояніи

 

до-

казать,

 

что

 

римскій

 

престолъ

 

совершалъ

 

посвященіе

 

во

 

епи-

скопа

 

для

 

тѣхъ

 

странъ

 

по

 

праву,

 

все

 

же

 

вы

 

не

 

можете

 

до-

казать

 

того,

 

что

 

страна,

 

занятая

 

болгарами,

 

не

 

принадлежа-

ла

 

къ

 

греческому

 

царству;

 

а

 

ежели

 

такъ,

 

то

 

и

 

духовенство

тамъ

 

должно

 

было

 

быть

 

греческое".

 

Не

 

менѣе

 

мѣтко

 

и

 

рѣз-

ко

 

было

 

еще

 

замѣчаніе

 

со

 

стороны

 

восточныхъ,

 

именно

 

слѣ-

дующее:

 

„Римляне

 

отделились

 

отъ

 

власти

 

греческихъ

 

импе-

раторовъ

 

и

 

примкнули

 

къ

 

королевству

 

франковъ;

 

къ

 

какой

стати

 

имъ

 

было

 

бы

 

теперь

 

заявлять

 

притязанія

 

на

 

области,

принадлежавшія

 

имперіи

 

греческой?

 

Отселѣ

 

былъ

 

прямой

путь

 

къ

 

заключенію,

 

такъ

 

какъ

 

мѣстность,

 

занятая

 

теперь

болгарами,

    

принадлежала

 

греческой

 

имперіи

  

и

 

болгары

 

же
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застали

 

тамъ

 

греческихъ

 

священниковъ,

 

то

 

и

 

слѣдуетъ

 

при-

знать,

 

что

 

теперь

 

болгары

 

должны

 

принадлежать

 

Константи-

нопольскому

 

патріархату.

 

ІОрисдикція

 

Константинопольскаго

патріарха

 

въ

 

Болгаріи

 

не

 

есть

 

введете

 

чего-либо

 

новаго,

 

а

есть

 

только

 

возстановленіе

 

того,

 

что

 

было

 

прежде.

Сужденіе

 

представителей

 

восточныхъ

 

патріарховъ

 

при-

вело

 

папскихъ

 

легатовъ

 

въ

 

сильное

 

раздраженіе;

 

они

 

съ

 

рѣз-

кою

 

заносчивостію

 

возражали,

 

что

 

сужденіе

 

восточныхъ

 

про-

извольно,

 

оскорбительно

 

для

 

папы,

 

что

 

они

 

не

 

имѣютъ

 

пол-

номочій

 

касаться

 

этого

 

предмета

 

и

 

что

 

они,

 

легаты

 

папы,

раздерутъ

 

это

 

опредѣленіе,

 

доколѣ

 

оно

 

не

 

будетъ

 

доложено

 

па-

пѣ,

 

такъ

 

что

 

опредѣленію

 

этому

 

и

 

на

 

свѣтѣ

 

не

 

существо-

вать:

 

sententiam

 

omnino

 

rescindimus,

 

ita

 

ut

 

nullo

 

modo

 

vel

nomen

 

habere

 

sententiae

 

mercatur.

 

He

 

говоря

 

много

 

съ

представителями

 

восточныхъ

 

патріарховъ,

 

папсвіе

 

легаты

обратились

 

къ

 

патріарху

 

Игнатію

 

и

 

начали

 

его

 

заклинать,

чтобы

 

онъ

 

не

 

позволялъ

 

себѣ

 

отнимать

 

у

 

папы

 

того,

 

что

принадлежитъ

 

апостольскому

 

престолу,

 

который

 

ему

 

же,

 

Игна-

тію,

 

оказалъ

 

вспомоществованіе

 

противъ

 

его

 

недоброжела-

телей;

 

ежели

 

Игнатій

 

яедоволенъ

 

такимъ

 

разрѣшеніемъ

 

сего

вопроса,

 

какое

 

предлагаюсь

 

легаты

 

папы,

 

то

 

онъ

 

долженъ

перенести

 

это

 

дѣдо

 

на

 

судъ

 

папы,

 

но

 

самъ

 

не

 

долженъ

 

вмѣ

 

•

шиваться

 

въ

 

церковныя

 

отношенія

 

болгарскія.

 

Патріархъ

Игнатій

 

на

 

это

 

отвѣтилъ:

 

«Сохрани

 

меня

 

Богъ,

 

принимать

участіе

 

въ

 

предпріатіяхъ,

 

кои

 

могутъ

 

быть

 

обидны

 

для

 

до-

стоинства

 

апостольскаго

 

престола;

 

я

 

не

 

настолько

 

молодъ,

чтобы

 

позволить,

 

чтобы

 

отняли

 

у

 

меня

 

что-нибудь;

 

но

 

и

 

не

настолько

 

старъ,

 

чтобы

 

желать

 

себѣ

 

самому

 

того,

 

чего

 

не

могу

 

одобрить

 

въ

 

другихъ" моге

 

щ Г>

      

f.ô

 

олаиот

 

н

 

щоіщ
Послѣ

 

нѣсколькихъ

 

еще

 

препирательствъ,

 

въ

 

закдюченіе

всего

 

посланнымъ

 

изъ

 

Болгаріи

 

вручено

 

было

 

опредѣленіе,

которое

 

гласило,

 

что

 

„представители

 

восточныхъ

 

патріарховъ,

бывъ

 

назначены

  

судіями

 

въ

 

дѣлѣ

 

между

 

патріархомъ

   

Игна-
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тіемъ

 

и

 

папскими

 

легатами,

 

определили,

 

что

 

Болгарія

 

(со-

ставляющая

 

то,

 

что

 

прежде

 

былъ

 

Иллирикъ)

 

должна

 

быть

въ

 

подчиненіи

 

у

 

престола

 

Константинопольскаго.

 

Этимъ

 

опре-

дѣленіемъ,

 

къ

 

большому

 

неудовольствію

 

папскихъ

 

легатовъ,

болгарскій

 

вопросъ

 

былъ

 

закончен*

 

и

 

патріархъ

 

Игнатій

 

въ

870

 

году

 

посвятилъ

 

для

 

Волгаріи

 

архіепископа,

 

за

 

которымъ

послѣдовали

 

въ

 

Болгарію

 

многіе

 

монахи,

 

чѣмъ

 

зависимый

 

от-

ношенія

 

Болгаріи

 

къ

 

Константинополю

 

выражались

 

самою

фактическою

 

наглядностію

 

(*).

 

Духовенство

 

римское

 

должно

было

 

изъ

 

Болгаріи

 

выбираться

 

во-свояси

 

и

 

оно

 

выбралось,

по

 

замѣчанію

 

документовъ,

 

съ

 

большими

 

оскорбленіями.

 

За-

мѣтить

 

однако

 

же

 

не

 

излишне,

 

что

 

епископъ

 

Гримоальдъ,

стоявшій

 

во

 

главѣ

 

возвращавшихся,

 

привезъ

 

сь

 

собою

 

много

богатства

 

и

 

драгоцѣнностей,

 

чѣмъ

 

возбудилъ

 

противъ

 

себя

значительное

 

подозрѣніе

 

въ

 

папѣ.

Въ

 

мартѣ

 

870

 

года

 

папскіе

 

послы

 

собрались

 

въ

 

обрат

ный

 

путь

 

изъ

 

Константинополя.

 

Императоръ

 

Василій,

хотя

 

и

 

имѣлъ

 

въ

 

душѣ

 

неудовольствіе

 

на

 

папскихъ

 

пословъ

за

 

ихъ

 

притязательность

 

и

 

препирательства,

 

но

 

все

 

это

съумѣлъ

 

скрыть,

 

угощалъ

 

пословъ

 

передъ

 

ихъ

 

отъѣздомъ

 

обѣ-

домъ,

 

наградилъ

 

ихъ

 

подарками

 

и

 

даже

 

назначилъ

 

имъ

 

въ

проводники

 

спаѳарія

 

Ѳеодосія.

 

Сиаѳарій

 

проводилъ

 

ихъ

 

до

Диррахіи

 

и

 

отсюда

 

раскланялся;

 

но

 

какъ

 

только

 

римскіе

 

по-

слы

 

отплыли

 

далѣе

 

въ

 

Анкону,

 

то

 

на

 

нихъ

 

напали

 

славонцы,

все

 

у

 

нихъ

 

ограбили,

 

отняли

 

даже

 

и

 

акты

 

Константинополь-

скаго

 

собора

 

съ

 

подписями

 

членовъ

 

и

 

едва

 

оставили

 

ихъ

 

въ

живыхъ.

 

Папа

 

Адріанъ

 

II,

 

получивъ

 

объ

 

этомъ

 

извѣстіе,

 

дол-

женъ

 

былъ

 

обращаться

 

за

 

содѣйствіемъ

 

къ

 

западному

 

импе-

ратору

 

и

 

только

 

благодаря

 

этому

 

участію

 

папскіе

 

послы

 

воз-

вратились

 

на

 

родину

 

въ

 

декабрѣ

 

870

 

года.

   

Понятно,

   

какъ

(*)

 

Имя

 

новопосвящѳннаго

   

подвергается

  

пререканіямъ:

   

один

говорятъ

 

Ѳеофилактъ,

 

по

 

инымъ

 

Климента,

 

по

 

инымъ

 

Гавріилъ.
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горько

 

было

 

для

 

папы

 

слышать

 

повѣствованіе

 

легатовъ

 

сво-

ихъ

 

объ

 

окопчательныхъ

 

происшествіяхъ,

 

повстречавшихся

 

съ

ними

 

но

 

заключении

 

ими

 

занятій

 

своей

 

предшествовавшей

миссіи!

 

Случай

 

высказать

 

Константинопольскимъ

 

властямъ

какъ

 

свѣтской,

 

такъ

 

и

 

особенно

 

духовной

 

свои

 

мысли

 

и

чувствованія

 

по

 

поводу

 

послѣднихъ

 

происшествій

 

вскорѣ

папѣ

 

неожиданно

 

представился.

Императору

 

Василію

 

и

 

патріарху

 

Игнатію

 

почему-то

 

пока-

залось

 

нужнымъ

 

снова

 

затрогивать

 

папу

 

изъ-за

 

предмета,

 

на

самомъ

 

дѣлѣ

 

вовсе

 

не

 

требовавшаго

 

папскаго

 

участія.

 

Въ

церквахъ

 

Константинонольскаго

 

патріархата

 

открылась

 

на-

добность

 

возвести

 

на

 

высшія

 

степени

 

клира

 

нѣсколькихъ

 

изъ

чтецовъ,

 

кои

 

были

 

посвящены

 

на

 

сію

 

степень

 

Фотіемъ;

 

воз-

никъ

 

вопросъ,

 

нельзя

 

ли

 

цризнать

 

это

 

Фотіево

 

посвященіе,

имѣющимъ

 

силу,

 

и

 

не

 

повторять

 

вторично

 

того

 

же

 

посвя-

щенія;

 

такого

 

же

 

или

 

подобваго

 

рода

 

диспенсація

 

требовалась

для

 

хартофилакса

 

Павла

 

и

 

еще

 

особаго

 

рода

 

исключеніе

 

тре-

бовалось

 

для

 

Ѳеодора,

 

епископа

 

Карійскаго.

 

Съ

 

вопросами

по

 

этимъ

 

пунктамъ

 

императоръ

 

и

 

патріархъ

 

Игнатій

 

посла-

ли

 

въ

 

Римъ

 

уже

 

и

 

ранѣе

 

бывшаго

 

тамъ

 

архимандрита

 

Ѳе-

огноста;

 

вмѣстѣ

 

съ

 

посланіями

 

отъ

 

императора

 

и

 

патріарха

приложены

 

были

 

подарки

 

папѣ.

 

Папа

 

въ

 

отвѣтѣ

 

своемъ,

 

от-

благодаривъ

 

императора

 

за

 

все

 

то,

 

что

 

было

 

сдѣлано

 

въ

 

Кон-

стантинополѣ

 

пріятнаго

 

папѣ,

 

распространяется

 

о

 

томъ,

 

что

особенно

 

огорчило

 

папу.

 

Именно

 

огорчило

 

папу

 

глубоко

 

то,

что

 

монархъ

 

отпустилъ

 

его

 

легатовъ

 

безъ

 

охранительныхъ

спутниковъ,

 

такъ

 

что

 

имъ

 

пришлось

 

испытать

 

нападепіе

 

раз-

бойниковъ

 

на

 

пути

 

и

 

что

 

только

 

благодаря

 

особенной

 

мило-

сти

 

Божіей

 

они

 

спаслись

 

отъ

 

смерти.

 

Еще

 

болѣе

 

горько

 

для

папы

 

то,

 

что

 

патріархъ

 

Игнатій

 

отважился

 

посвятить

 

для

Болгаріи

 

епископа,

 

а

 

императоръ

 

въ

 

этомъ

 

его,

 

патріарха,

ноддерживаетъ!

 

Папа

 

внуптаетъ

 

императору,

 

чтобы

 

на

 

буду-

щее

 

время

 

онъ

 

удерживалъ

 

своего

 

патріарха

 

отъ

   

подобнаго
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вмѣшательства

 

въ

 

область

 

чужой

 

для

 

него

 

юрисдикціи,

 

ина-

че

 

и

 

самъ

 

патріархъ,

 

и

 

посвящаемые

 

имъ

 

подвергнутся

 

ка-

ноническому

 

отлученію

 

и

 

низложенію.

 

Что»

 

касается

 

испра-

шиваемой

 

императоромъ

 

и

 

патріархомъ

 

Игнатіемъ

 

диспенса-

ціи

 

для

 

епископовъ

 

Павла

 

и

 

Ѳеодора,

 

то

 

папа

 

отказы ваетъ

въ

 

этой

 

диспенсаціи,

 

такъ

 

какъ

 

даровать

 

ее

 

было

 

бы

 

отстун-

леніемъ

 

отъ

 

декретовъ

 

и

 

самого

 

Адріана,

 

и

 

его

 

предшествен-

никовъ.

 

„У

 

насъ

 

не

 

бываетъ

 

двоякихъ

 

отвѣтовъ:

 

сегодня

 

да )

завтра

 

нѣтъ.

 

Ежели

 

бы

 

мы

 

захотѣли

 

сегодня

 

разрушать

 

то,

что

 

вчера

 

созидали,

 

то

 

мы

 

сдѣлались

 

бы

 

преступниками

 

за-

коновъ.

 

То

 

совсѣмъ

 

не

 

въ

 

нашемъ

 

обычаѣ,

 

чтобы

 

по

 

свое-

му

 

произволу

 

пользоваться

 

злоупотребительно

 

разрѣшеніями

отцевъ,

 

подобно

 

тому,

 

какъ

 

это

 

дозволяютъ

 

себѣ

 

пѣкоторые

изъ

 

имѣющихъ

 

высшую

 

церковную

 

власть

 

въ

 

вашемь

 

госу-

дарств,

 

когда

 

они,

 

если

 

имъ

 

нужно

 

сдѣіать

 

нападеніе

 

на

кого-нибудь

 

или

 

создать

 

для

 

себя

 

самихъ

 

защиту,

 

ссылают-

ся

 

на

 

опредѣленія

 

соборовъ

 

и

 

на

 

декреты

 

апостольсваго

 

пре-

стола;

 

но

 

и

 

они

 

же

 

умалчиваютъ

 

обо

 

всемъ

 

такомъ,

 

что

 

го-

ворить

 

противъ

 

нихъ

 

самихъ

 

и

 

что

 

клонится

 

на

 

сторону

тѣхъ,

 

кои

 

съ

 

ними,

 

то

 

есть

 

правителями,

 

не

 

согласны".

Не

 

освободидъ

 

папа

 

императора

 

и

 

отъ

 

укоризны

 

за

то,

 

что

 

пословъ

 

его

 

отпустили

 

изъ

 

Константинополя

 

безъ

достаточной

 

охраны:

 

„оплошность

 

эта

 

значительно

 

помра-

чаетъ

 

славу

 

императора,

 

которую

 

стлжалъ

 

онъ

 

своими

 

преж-

ними

 

заслугами

 

въ

 

пользу

 

церкви".

 

Впрочемъ,

 

не

 

смотря

на

 

всѣ

 

замѣченныя

 

погрѣшности

 

императора,

 

папа

 

посы-

лаетъ

 

ему

 

и

 

дѣтямъ

 

его

 

благословеніе

 

и

 

благожеланія.

 

Къ

сожалѣнію

 

для

 

папы,

 

но

 

къ

 

утѣшенію

 

для

 

вѣрныхъ

 

сыновъ

церкви

 

восточной,

 

благоволеніе

 

и

 

благосклонность

 

папы

 

на

сей

 

разъ

 

не

 

были

 

отплочены

 

со

 

стороны

 

востока,

 

какъ

 

это

бывало

 

не

 

однажды

 

прежде

 

сего

 

чрезмѣрно

 

не

 

соотвѣтствую-

щими

 

услугами;

 

тяжкое

 

положеніе

 

церкви

 

восточной

 

начи-

нало

 

миноваться

 

и

 

церковь

 

восточная

 

начинала

 

мало- по- ма-
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лу

 

становиться

 

въ

 

положеніе

 

надлежащее,

  

независимое-

 

На

чальнымъ

 

пунвтомъ,

   

отъ

 

вотораго

 

сталъ

 

замѣтенъ

 

поворотъ

въ

 

церковныхъ

 

дѣлахъ

   

востока

 

къ

 

лучшему,

    

былъ

 

сначала

вопросъ

 

изъ-за

 

Болгаріи,

 

а

 

потомъ

 

внутреннія,

 

тавъ

 

сказать,

домашнія

 

дѣла

 

между

 

иатріархами

 

Игнатіемъ

 

и

 

Фотіемъ

 

при

соотношеніи

 

участія

 

императорскаго.

 

Фотій

 

послѣ

 

того,

 

кавъ

его

 

низложеніе

   

было

 

окончательно

 

рѣшено,

    

быль

 

заточепъ

въ

 

мѣстечкѣ

 

по

 

названію

 

Отенось,

 

недалеко

 

отъ

 

устья

  

Бос-

фора.

 

Положеніе

 

его,

 

особенно

 

въ

 

первые

 

три

 

года

 

завлюче-

нія,

 

было

 

очень

 

тяжело;

 

самымъ

 

тяжвимъ,

 

самымъ

 

чувстви-

тельнымъ

 

для

 

него

 

лишеніемъ

 

было

 

то,

 

что

   

у

 

него

 

отобра-

ны

 

были

 

всѣ

 

книги

    

и

 

ему

   

не

 

позволено

    

было

 

имѣть

 

при

себѣ

 

письменныхъ

   

принадлежностей.

    

О

 

тягости

   

положенія

Фотіева

 

можно

 

судить,

    

напримѣръ,

   

по

 

одному

 

изъ

 

писемъ

его

 

къ

 

брату

 

Тарасію.

  

„Страданіе

 

достигло

 

высшей

 

степени;

зло

 

дошло

 

до

 

крайности.

    

Кромѣ

 

Бога

    

и

 

надежды

 

на

 

Него

не

 

остается

 

никакого

 

утѣшенія.

 

Вездѣ

 

подлогъ,

 

угрозы,

 

тер-

роризму

 

въ

 

сравнены

 

съ

 

настоя щимъ

 

все

 

пережитое

 

прежде

кажется

 

мелочью.

    

Кто

 

положить

 

вонецъ

 

всему

   

этому?

 

вѣ-

роятно

 

смерть,

 

о

 

которой

 

я

 

помышляю.

 

Она

 

отниметъ

 

у

 

вра-

говъ

 

моихъ

 

возможность

 

еще

 

болѣе

 

уязвлять

 

и

 

мучить

 

меня

и

 

меня

 

самого

    

освободить

   

отъ

 

всѣхъ

 

сворбей"

    

(Ер.

  

78).

Не

 

менѣе

 

въ

 

скорбныхъ

 

чертахъ

 

Фотій

 

опчсываетъ

 

свое

 

по-

ложеніе

 

въ

 

письмѣ

 

къ

 

протоспаѳарію

 

Михаилу.

  

„Тѣло

 

осла-

блено

 

болѣзнями,

 

душа

 

страданіями

 

внутренними;

   

вся

 

жизнь

моя

 

съѣдена,

 

ослаблена

 

постоянными

 

оскорбленіями,

   

причи-

няемыми

 

мнѣ

 

отъ

 

людей.

    

Все

 

здѣсь

 

совмѣщается:

 

измѣнчи-

вость

 

друзей,

    

оскорбленіе

   

и

 

завлюченіе

    

въ

 

оковы

    

мовхъ

слугъ,

 

разсѣяніе

 

моихъ

 

родныхъ

 

вслѣдствіе

 

тяжкихъ

 

угрозъ

 

,

тяжкія

 

лишенія,

 

отнятіе

 

предметовъ,

   

самыхъ

 

необходимыхъ,

даже

 

книгъ,

    

опустошеніе

 

и

 

разореніе

    

Богу

 

посвящен

 

ныхъ

домовъ,

   

кои

 

я

 

устроялъ

   

въ

 

умилостивленіе

 

за

 

мои

 

грѣхи

   

и

^ъ

 

воихъ

  

долженствовало

    

бы

 

происходить

    

служеніе

 

Богу.
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строгія

 

предписанія

 

ко

 

всѣмъ

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

никто

 

не

 

смѣлъ

ко

 

мнѣ

 

приближаться.

 

Что

 

сказать

 

о

 

каждодневном!,

 

судо-

производствѣ,

 

о

 

судебныхъ

 

преслѣдованіяхъ

 

и

 

осужденіяхъ,

гдѣ

 

не

 

донускаютъ

 

никого

 

ни

 

для

 

того,

 

чтобы

 

быть

 

свидѣ-

телемъ,

 

ни

 

чтобы

 

быть

 

судьею,

 

гдѣ

 

даже

 

и

 

обвинителемъ

никто

 

не

 

выступаетъ

 

и

 

гдѣ

 

притомъ

 

преслѣдованія

 

и

 

осуж-

денія

 

направляются

 

не

 

противъ

 

меня

 

только,

 

но

 

и

 

противъ

моихъ

 

друзей,

 

сродниковъ,

 

служителей,

 

даже

 

противъ

 

всѣхъ,

относительно

 

воихъ

 

остается

 

какое-либо

 

сомнѣніе,

 

что

 

они

не

 

овазываютъ

 

пренебреженія

 

мнѣ.

 

Ежели

 

они

 

вогда

 

нибудь

и

 

даютъ

 

мнѣ

 

отдохновеніе

 

тѣмъ,

 

что

 

не

 

отягащаютъ

 

меня

своими

 

вопросами

 

и

 

судами,

 

то

 

причина

 

сего

 

ни

 

въ

 

ихъ

доброй

 

волѣ,

 

ни

 

въ

 

моей

 

добродѣтели,

 

но

 

въ

 

достоповлоня-

емомъ

 

Божіемъ

 

милосердіи,

 

отъ

 

Коего

 

одного

 

я

 

состою

 

въ

зависимости,

 

подъ

 

кровомъ

 

Коего

 

я

 

соверпшо

 

столь

 

бурно

воздымаемое

 

теченіе

 

жизни,

 

бывъ

 

погружаемъ

 

столь

 

многими

и

 

столь

 

страшными

 

волнами.

 

Вмѣсто

 

приближенных!.,

 

вмѣ-

сто

 

друзей,

 

вмѣсто

 

служителей,

 

вмѣсто

 

псалмопѣвцевъ,

 

вмѣ-

сто

 

всяваго

 

человѣческаго

 

утѣшенія

 

меня

 

отовсюду

 

овружа-

ютъ

 

только

 

солдаты,

 

стражи,

 

трибуны,

 

ихъ

 

замѣстители

 

и

иоинсвіе

 

отряды.

 

Какимъ

 

образомъ

 

при

 

столь

 

тяжвихъ

 

уда-

рахъ

 

не

 

отрѣшится

 

душа

 

отъ

 

тѣла

 

и

 

не

 

отлетитъ,

 

это

 

есть

иѣчто

 

такое,

 

чего

 

я

 

понять

 

не

 

могу".

(До

 

слѣдущаго

 

номера).
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ОѴПДДЯЕВ

іірйргашшіШ
Лродолженіе (*).

Скорбное, уничиженное состояніе Фотія по его низло-

женіи продолжалось уже болѣе 8 лѣтъ, считая съ октября

867 года. Чувствуя, что у него не достаетъ уже силъ бо-

лѣе переносить такое уппчиженіе и въ тоже время по ходу

разныхъ обстоятельствъ соображая, что ему можетъ засвѣ-

тить и надежда лучшаго будущаго, Фотій рѣшается писать

о своемъ положеніи къ императору Василію. Письмо Фотія.

какъ и слѣдовало, конечно, ожидать, содержитъ и трога-

тельно-выразительное описапіе тягостей его положенія, и

глубоко-наблюдательныя размышленія о путяхъ Провидѣнія

и наиубѣдительнѣйшую апелляцію къ христіанскому долгу и

чувству справедливости въ императорѣ. „Вонми мнѣ, мило-

стивѣйшій имнераторъ! Я ее стану говорить теперь ни о

нашемъ прежнемъ дружествѣ, ни о страшной клягвѣ и обѣ-

щаніяхъ, ни о торжественномъ помазаніи (преподанномъ те-

бѣ мною) при твоемъ коронованіи, ни о всесвятѣйшей и вы-

сочайшей евхаристіи, которую ты принималъ изъ моихъ рукъ,

ни о духовномъ союзѣ, коимъ связаны мы въ лицѣ твоего

славнаго сына (*), ни о чемъ изъ всего этого я не буду го*

ворить, но я сдѣлаю обращеніе ко всеобщимъ правамъ че-

ловѣчества, къ чувству справедливости, присущему каждому

человѣку. У всѣхъ — и варваровъ, и еллиновъ принято, что

какъ скоро кого осуждаютъ на смерть, у того отпимаютъ

(*) См. № 3 „Д. Е. В." за 1898 годъ.

(•■•) Фотій былъ воспріемникомъ Василіевыхъ дѣтей Алексан-
дра и Стефана.

Донские епархиальные ведомости. 1898. № 4, отд. неофиц. С. 85–90.
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жизнь;

    

но

 

какъ

 

скоро

 

кому

 

оставляютъ

 

жизнь,

   

то

 

уже

 

не

принуждаютъ

 

таковыхъ

 

насильственно

   

голодомъ

 

ли

 

или

 

ты-

сячью

 

другихъ

 

различныхъ

 

лишеній

  

къ

 

смерти.

    

Я

 

же

 

при-

нужденъ

 

влачить

 

жизнь,

 

которая

 

тяжелѣе

 

смерти;

 

меня

   

со-

держать

 

въ

 

плѣну,

 

я

 

всего

 

лишенъ,

 

ото

 

всего

 

оторванъ,

 

отъ

близкихъ,

 

отъ

 

друзей,

 

отъ

 

прислуги,

 

кратко:

 

отъ

 

всякой

 

чело-

вѣческой

 

помощи.

 

Когда

 

св.

 

Павелъ

 

былъ

   

осужденъ

   

на

 

за-

ключеніе,

 

то

 

ему

 

не

 

возбраняли

    

пользоваться

 

помощію

   

его

друзей

 

и

 

знакомыхъ,

    

даже

 

когда

 

онъ

 

присужденъ

   

былъ

 

на

смерть,

 

то

 

и

 

тогда

 

нашелъ

 

пощаду

 

и

 

человѣчность

    

со

 

сто-

роны

 

язычниковъ,

 

ненавистниковъ

 

Христа.

 

Можетъ

 

быть,

 

впро-

чемъ,

 

что

 

въ

 

исторіи

 

древнихъ

 

временъ

 

найдутся

 

указанія

 

на

то,

 

что

 

когда-нибудь

 

какіе- нибудь

 

злодѣи

 

(а

 

все

 

же

 

не

 

вые

шіе

 

служители

 

Божіи)

    

и

 

претерпѣвали

 

что-либо

   

подобное;

но

 

то

 

распоряженіе,

 

что

 

у

 

меня

 

отнимаютъ

 

книги,

 

есть

 

об-

стоятельство

 

совершенно

 

новое,

 

неслыханное;

 

это

 

есть

 

наі:а-

заніе,

 

измышленное

 

только

 

противъ

 

меня

 

одного.

 

Для

  

какой

цѣли

 

все

 

это

 

опредѣлено?

 

Развѣ

 

затѣмъ,

 

чтобы

 

лишить

 

меня

возможности

 

слышать

 

слово

 

Божіе.

 

Да

 

сохранитъ

   

Богъ

 

отъ

того,

 

чтобы

 

въ

 

твое

 

правленіе

 

не

 

исполнилось

 

оное

   

прокля-

тіе;

 

во

 

дни

 

оны

 

будетъ

 

гладъ

 

на

 

земли,

 

но

 

не

 

гладъ

 

хлѣба,

и

 

не

 

жажда

 

воды,

 

а

 

гладъ

 

слышанія

 

слова

 

Божія.

   

Для

 

че-

го

 

отнимаютъ

 

у

 

меня

 

книги?

    

Ежели

 

я

    

неправъ,

    

то

 

слѣ-

дуетъ

 

давать

 

мнѣ

 

еще

 

больше

 

книгъ

 

и

 

при

 

нихъ

 

еще

 

учите-

лей,

 

чтобы

 

чрезъ

 

чтеніе

 

мнѣ

 

пріобрѣсти

 

болѣе

 

полезнаго,

 

и

послѣ

    

того,

 

какъ

 

изучу

    

лучшее,

 

мнѣ

   

обратиться

 

на

   

путь

правый;

    

ежели

 

же

 

я

    

не

 

сдѣлалъ

 

ничего

 

неправаго,

   

то

 

за

что

 

же

 

я

 

долженъ

 

терпѣть

 

несправедливости?

 

Никогда

   

еще

ни

 

одинъ

 

правовѣрный

 

не

 

терпѣлъ

 

ничего

 

подобпаго

 

отъ

 

ере-

тиковъ.

 

Аѳанасій,

 

много

 

испытавшій

 

борецъ,

 

часто

 

былъ

 

из-

гоняемъ

 

то

 

лжеучителями,

 

то

 

язычниками

 

съ

 

своего

 

престо-

ла;

 

но

 

никогда

 

не

 

присуждали

 

его

 

къ

 

лишенію

   

книгъ;

   

Ев-

стаѳій

 

также

 

испыталъ

 

много

 

оскорбленій

 

отъ

 

аріанъ;

   

но

 

у
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него

 

не

 

отнимали

 

книгъ,

 

какъ

 

у

 

меня.

 

Исповѣдникъ

 

Павелъ

Византійскій,

 

Іоаннъ

 

Златоустъ

 

и

 

Флавіанъ,

 

всѣ

 

оные,

 

напи-

санные

 

въ

 

книгѣ

 

жизни

 

(я

 

не

 

стану

 

ихъ

 

перечислять),

 

были

счастливѣе

 

меня.

 

И

 

что

 

я

 

говорю

 

о

 

правовѣрныхъ

 

и

 

святыхъ

епископахъ?

 

Константинъ

 

Великій

 

заточилъ

 

Евсевія,

 

Ѳеогни-

са

 

и

 

другихъ

 

еретиковъ

 

за

 

ихъ

 

нечестіе

 

и

 

ихъ

 

колебатель-

ное

 

поведеніе;

 

но

 

онъ

 

не

 

лишалъ

 

ихъ

 

ни

 

имущества,

 

ни

 

ихъ

кяигъ;

 

онъ

 

стыдился

 

запрещать

 

умственныя

 

занятія

 

тѣмъ,

коихъ

 

ссылалъ

 

въ

 

ссылку

 

за

 

ихъ

 

безразсудныя

 

дѣянія.

 

И

нечестивый

 

Ыесторій

 

былъ

 

заточенъ,

 

и

 

Діоскоръ,

 

Петръ

 

Монгъ,

Северъ

 

и

 

другіе;

 

но

 

никто

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

терпѣлъ

 

разлученія

съ

 

книгами.

 

Но

 

для

 

чего

 

мнѣ

 

перечислять

 

древніе

 

примѣры?

Многіе

 

изъ

 

нашихъ

 

современниковъ

 

знаютъ

 

безбожнаго

 

им-

ператора

 

Льва

 

V,

 

который

 

имѣлъ

 

естество

 

болѣе

 

дикаго

 

звѣ-

ря,

 

чѣмъ

 

человѣка;

 

но

 

когда

 

онъ

 

низвергъ

 

великаго

 

Никифо-

ра

 

(достойно

 

соотвѣтствовавшаго

 

дѣлами

 

своими

 

своему

 

име-

ни)

 

съ

 

его

 

престола,

 

онъ

 

не

 

разлучилъ

 

Никифора

 

съ

 

его

 

кни-

гами,

 

не

 

осудилъ

 

его

 

терпѣть

 

тотъ

 

голодъ,

 

который

 

терплю

я.

 

Какъ

 

ни

 

былъ

 

безбоженъ,

 

жестокъ

 

и

 

кровожаденъ

 

сей

тиранъ,

 

но

 

онъ

 

не

 

позволялъ

 

того,

 

чтобы

 

причиняли

 

озлоб-

леніе

 

служителямъ

 

Никифора,

 

какъ

 

бы

 

какимъ

 

злодѣямъ,

предателямъ;

 

онъ

 

не

 

запрещалъ

 

общеніе

 

съ

 

родственниками

и

 

не

 

наказывалъ

 

лишеніемъ

 

имущества;

 

онъ

 

опасался

 

пода-

вать

 

видъ,

 

будто

 

поступаетъ

 

болѣе

 

жестоко,

 

чѣмъ

 

язычни-

ки;

 

онъ

 

льстилъ,

 

лицемѣрилъ

 

передъ

 

христіанствомъ.

 

Языч-

ники

 

убивали

 

мучениковъ,

 

но

 

они

 

не

 

запрещали

 

пользовать-

ся

 

тѣми

 

пособіями,

 

какія

 

рѣшались

 

оказывать

 

мученикамъ

ихъ

 

приближенные

 

и

 

не

 

отнимали

 

у

 

нихъ

 

возможности

 

сво-

бодно

 

распоряжаться

 

своимъ

 

имуществомъ.

 

Этотъ

 

же

 

Левъ

не

 

запрещалъ

 

и

 

псалмопѣній

 

и

 

позволялъ,

 

чтобы

 

монахи

собирались

 

на

 

псалмопѣніе,

 

какъ

 

на

 

свое

 

утѣшеніе;

 

онъ

 

не

разрушалъ

 

храмовъ

 

и

 

Богу

 

посвященныхъ

 

домовъ,

 

хотя

 

онъ

и

 

не

 

ставилъ

 

ни

 

во

 

что

 

причинять

 

оскорбленіе

 

людямъ;

   

но
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онъ

 

стыдился

 

уничтожать

 

зданія,

 

посвященныя

 

Богу.

 

Про-

тивъ

 

меня

 

же,

 

горе

 

мнѣ,

 

все

 

измышлено

 

вновь,

 

все

 

жестоко

и

 

трагично;

 

я

 

заключенъ

 

въ

 

одиночествѣ,

 

оставленъ

 

родны-

ми,

 

близкими,

 

прислугой,

 

псалмопѣвцами,

 

монахами;

 

вмѣсто

ихъ

 

меня

 

окружаютъ

 

стражи

 

солдатъ;

 

домы

 

Божіи

 

разруше-

ны,

 

многіе

 

изъ

 

бѣдныхъ

 

выгнаны

 

изъ-подъ

 

крова,

 

имѣніе

 

ихъ,

точно

 

добыча,

 

преданная

 

на

 

разграбленіе

 

враговъ,

 

конфи-

сковано

 

или

 

публично

 

роздано.

 

Для

 

чего

 

все

 

это?

 

Для

 

того,

чтобы

 

меня

 

еще

 

болѣе

 

терзать

 

и

 

мучить.

 

Я

 

и

 

безъ

 

того

 

уже

страшно

 

измученъ;

 

тѣ

 

Богу

 

посвященные

 

дома

 

и

 

ихъ

 

оби-

татели

 

должны

 

бы

 

послужить

 

умилостивленіемъ

 

за

 

мои

 

грѣ-

хи;

 

теперь

 

же

 

они

 

извергнуты

 

изъ

 

своего

 

назначенія,

 

то

есть

 

изъ

 

назначепія

 

на

 

служеніе

 

Богу.

 

Нисколько

 

не

 

обра-

щается

 

вниманія

 

на

 

то,

 

не

 

причиняется

 

ли

 

чрезъ

 

то,

 

что

разоряются

 

домы,

 

посвященные

 

Богу,

 

оскорбленія,

 

гораздо

больше

 

Ему,

 

чѣмъ

 

мнѣ,

 

ихъ

 

основателю,

 

такъ

 

какъ

 

Онъ

 

при-

нимаете

 

дѣло

 

терпя

 

щихъ

 

нужду

 

такъ,

 

какъ

 

бы

 

это

 

было

 

Его

собственное

 

дѣло?

 

По

 

законамъ

 

римскимъ

 

тѣмъ,

 

кои

 

уличе-

ны

 

въ

 

актѣ

 

преступленія,

 

назначаются

 

тѣлесные

 

штрафы

 

для

очищенія

 

души,

 

но

 

штрафовъ

 

для

 

душа

 

и

 

истязаній

 

для

 

нея

доселѣ

 

нигдѣ

 

еще

 

не

 

измышляли:

 

я

 

первый

 

долженъ

 

сде-

латься

 

этимъ

 

плачевнымъ

 

опытомъ,

 

потому

 

что

 

ясно,

 

что

отнятіе

 

книгъ

 

и

 

разрушеніе

 

домовъ,

 

посвященныхъ

 

Богу,

имѣетъ

 

въ

 

виду

 

именно

 

эту

 

цѣль

 

(то

 

есть

 

истязаніе

 

души),

такъ

 

какъ

 

первое,

 

то

 

есть

 

отнятіе

 

кннгъ,

 

препнтствуетъ

 

свѣ-

ту

 

умственнаго

 

упражненія

 

и

 

вовсе

 

угашаетъ

 

этотъ

 

свѣтъ,

послѣднее,

 

то

 

есть

 

разрушеніе

 

домовъ,

 

посвященныхъ

 

Богу,

уничтожаетъ

 

и

 

разоряетъ

 

благороднѣйшія

 

дѣйствія,

 

имѣю-

щія

 

своимъ

 

назначепіемъ

 

выражать

 

почитаніе

 

Бога.

 

Слы-

халъ

 

ли

 

кто-нибудь,

 

чтобы

 

люди

 

вели

 

войну

 

противъ

 

душъ

человѣческихъ?

 

Бываеть

 

такъ,

 

что

 

когда

 

для

 

изліянія

 

гнѣ-

ва

 

недостаточны

 

тѣлесныя

 

наказанія,

 

то

 

употребляются

 

въ

дѣ.:о

 

ссылка,

    

заключечіе,

 

голодъ,

 

постоянная

 

охрана

  

стра-
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жею,

    

ежедневная

 

угроза

 

смертію,

    

которая

    

щадитъ

 

жизнь

только

    

потому,

 

что

 

это

 

нужно

 

для

 

того,

 

чтобы

 

вмѣстѣ

  

съ

жизнію

 

не

 

прекратилось

    

ощущепіе

    

скорби.

    

Для

 

меня

 

же

оказывается

    

страшнѣйшимъ

 

жаломъ

 

смерти,

    

невыносимѣй-

шимъ

 

мученіемъ

 

то,

    

что

 

я

 

принужденъ

 

терпѣть

    

страданія

умирающаго,

 

но

 

при

 

этомъ

 

лишенъ

 

того

 

единствепнаго

   

утѣ-

шенія,

 

остающагося

 

умирающему,

 

что

 

смерть

 

скоро

 

всему

 

по-

ложить

 

конецъ.

 

Размысли

 

обо

 

всемъ

 

этомъ,

 

императоръ,

   

въ

своемъ

    

внутреннемъ

 

мірѣ,

 

и

 

ежели

 

твоя

 

совѣсть

   

одобряетъ

тебя,

 

то

 

прибавь

 

мнѣ

    

еще

 

новыхъ

 

скорбей,

   

такъ

 

какъ

 

бы

доселѣ

 

еще

    

чего-нибудь

   

не

 

доставало;

    

ежели

 

же

   

совѣсть

твоя

 

осуждаетъ

 

тебя,

 

то

 

ты

 

не

 

дожидайся

 

еще

 

осужденія

 

съ

того

 

свѣта,

 

послѣ

 

чего

 

уже

 

всякое

 

раскаяніе

 

будетъ

 

напрас-

но.

    

Я

 

обращаюсь

 

къ

 

тебѣ

 

съ

 

прошеніемъ

   

нѣкотораго

 

нео-

бычайнаго

 

свойства,

    

но

 

совершенно

 

соотвѣтствующимъ

 

мое-

му

 

необыкновенному

 

положенію.

    

Сдѣлай

 

облегченіе

    

моимъ

скорбямъ

 

какимъ

 

тебѣ

 

угодно

 

способомъ,

   

или

 

отними

 

у

 

ме-

ня

 

жизнь

 

какимъ-либо

    

скорѣйшимъ

 

средствомъ,

    

только

 

не

столь

 

ненасытною

 

и

 

разнообразною

 

продолжительности,

 

или

облегчи

 

безмѣрность

 

моихъ

 

страшныхъ

 

страданій.

    

Вспомни,

что

 

и

 

ты

 

тоже

 

человѣкъ,

 

хотя

 

и

 

императоръ,

   

вспомни,

 

что

всѣ

 

мы

 

облечены

 

одинаковою

 

плотію,

    

правители

 

и

 

частныя

лица;

 

всѣ

 

причастны

 

одинаковаго

 

естества;

 

вспомни,

 

что

 

мы

имѣемъ

 

единаго

 

и

 

того

 

же

 

Господа,

 

Творца

 

и

 

Судію.

 

Зачѣмъ

ты

 

оставляешь

  

свойственную

 

тебѣ

 

кротость,

 

когда

 

рѣшаешь-

ся

 

поступать

 

со

 

мною

 

такъ

 

жестоко.

 

Зачѣмъ

 

оставляешь

 

свою

доброту,

 

когда

 

такъ

 

истязуешь

 

меня.

 

Зачѣмъ

 

ты

 

насмѣхаешь-

ся

 

надъ

 

своею

   

собственною

 

человѣчностію,

    

клеймишь

   

себя

печатію

 

лицемѣрія,

 

когда

 

замѣняешь

 

твой

 

кроткій

 

характеръ

своимъ

 

гнѣвомъ,

 

а

 

свое

 

человѣколюбіе

 

въ

 

разсужденіи

   

меня

разбавляешь

 

своею

    

сварливостію?

 

Я

 

умоляю

 

тебя

 

ни

 

о

  

до-

стоинствѣ

 

и

 

господствѣ,

 

ни

 

о

 

славѣ,

 

ни

 

о

 

счастливыхъ

 

дняхъ,

ни

 

о

 

внѣшнемъ

 

благосостояние

 

но

 

я

 

молю

 

о

 

томъ,

 

что

 

пре-
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доставляется

 

даже

 

и

 

тѣмъ,

 

кои

 

находятся

 

въ

 

плѣну,

 

обло-

жены

 

узами,

 

и

 

что

 

даже

 

варвары

 

изъ

 

человѣчности

 

разрѣ-

шаютъ

 

рабамъ,

 

закованнымъ

 

въ

 

цѣпи.

 

Вотъ

 

до

 

чего

 

дошло,

чего

 

я

 

принужденъ

 

просить

 

отъ

 

императора

 

человѣчнѣйшаго

предъ

 

всѣми!

 

И

 

о

 

чемъ

 

же

 

я

 

прошу?

 

Или

 

даруй

 

миѣ

 

жизнь

такую,

 

которая

 

была

 

бы

 

хотя

 

сколько

 

нибудь

 

легче,

 

чемъ

смерть,

 

или

 

освободи

 

меня

 

отъ

 

сей

 

жизни

 

такъ

 

скоро,

 

какъ

это

 

только

 

возможно.

 

Уважь

 

права

 

природы,

 

уважь

 

всеоб-

щіе

 

законы

 

человѣчности,

 

уважь

 

всеобщія

 

требованія

 

спра-

ведливости

 

въ

 

своемъ

 

государствѣ.

 

Не

 

допусти

 

того,

 

чтобы

отъ

 

тебя

 

заимствовали

 

впослѣдствіи

 

неслыханный

 

примѣръ;

не

 

допусти,

 

чтобы

 

послѣдующимъ

 

поколѣніямъ

 

пересказыва-

ли

 

такой

 

случай:

 

было-де

 

время,

 

что

 

императоръ,

 

дававіщй

обѣщаніе

 

кротости

 

и

 

милосердія,

 

архіепископа

 

своего,

 

кото-

раго

 

считалъ

 

своимъ

 

другомъ,

 

котораго

 

почиталъ

 

какъ

 

вто-

рого

 

духовнаго

 

отца

 

при

 

своемъ

 

дворцѣ,

 

изъ

 

рукъ

 

котораго

принялъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

императрицею

 

помазаніе

 

и

 

высокія

 

ин-

сигиіи

 

государства,

 

который

 

его

 

любиль

 

выше

 

всего,

 

въ

 

от-

ношеніи

 

котораго

 

торжествепно

 

обязался

 

клятвенными

 

обѣ-

щаніями

 

и

 

которому

 

предъ

 

всѣми

 

обнаруживалъ

 

знаки

 

своей

внутреннѣйшей

 

любви,

 

такого

 

архіепископа

 

осудилъ

 

на

 

ссыл-

ку,

 

на

 

голодъ,

 

па

 

скорби

 

и

 

безчисленныя

 

страданія

 

и,

 

нако-

нец

 

ь,

 

предалъ

 

на

 

смерть,

 

тогда

 

какъ

 

онъ,

 

архіепископъ,

 

за

него,

 

императора,

 

молился"!

Шродолжеиіе

 

с.іѣдуеиО.
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Лродолженіе (*).

@тчасти вышеизложенное письмо Фотія къ императору

Василію, отчасти ходатайство за Фотія со стороны чиновъ

нридворныхъ, отчасти чувство человѣчности и справедливо-

сти, отчасти и нѣкоторые другіе расчеты императора Васи-

ля (какъ-то: преклонность дѣтъ и болѣзненность Игнатія,

уже готовившаяся освободить патріаршій престолъ своею

кончиною; продолжавшееся нестроеніе въ отношеніяхъ къ

напѣ и императору нѣмецкому; нужда въ образованномъ учи-

телѣ для воспитанія дѣтей) послужили для императора по-

бужденіемъ возвратить Фотія изъ ссылки. Временемъ возвра-

щенія Фотія изъ ссылки обыкновенно считаютъ 876 годъ.

Императоръ Василій поручаетъ Фотію воспитаніе своихъ дѣ-

тей: Константина, Льва, Александра и Стефана (послѣдніе два

были крестниками Фотія). Понятно, что съ перемѣною по-

ложенія Фотіева открылась возможность и болѣе широкая

вліянія его на дѣла церковно-политическія въ разныхъ от-

ношевіяхъ. Фотій былъ помѣщенъ въ императорскомъ дворцѣ

Магнавра; тамъ онъ снова открылъ свою школу, туда посо-

бралъ всѣ нужныя ему книги; тамъ около него начали вра-

щаться его прежніе и новые друзья; особенно много стало

собираться около него друзей новыхъ: друзья по большей

части чутко понимаютъ, когда и къ кому выразить дружбу.

Дѣти императора были по годамъ своимъ именно еще дѣти,

а потому они немного требовали для себя отъ вниманія Фо-

(*) См. № 4 „Д. Е. В." за 1898 годъ.

Донские епархиальные ведомости. 1898. № 5, отд. неофиц. С. 116–123.



—

 

117

 

—

тіева;

 

онъ

 

имѣлъ

 

полную

 

возможность

 

посвящать

 

свое

 

время

и

 

свою

 

деятельность

 

предметамъ

 

бодѣе

 

обширной

 

сферы.

 

Мы

знаемъ

 

изъ

 

обстоятельствъ,

 

уже

 

обозрѣнныхъ

 

нами,

 

что

 

Фо-

тій

 

не

 

нереставалъ

 

ни

 

на

 

минуту

 

смотрѣть

 

на

 

себя,

 

какъ

 

на

патріарха;

 

онъ

 

даже

 

и

 

находясь

 

въ

 

заточепіи

 

отправлялъ,

гдѣ

 

было

 

возможно,

 

занятія,

 

свойственный

 

сану

 

патріарха:

назначалъ

 

епископовъ

 

и

 

совершалъ

 

рукоположенія.

 

Еще

 

и

раньше

 

сего

 

бывало

 

такъ,

 

что

 

въ

 

иныхъ

 

городахъ

 

являлось

по

 

два

 

епископа:

 

одинъ

 

стороны

 

Фотіевой,

 

другой —Игна-

тія;

 

теперь,

 

когда

 

Фотію

 

засвѣтила

 

лучшая

 

будущность,

 

сто-

ронники

 

его

 

значительно

 

поободрились,

 

а

 

сторонники

 

Игна-

тія,

 

напротивъ,

 

чувствовали

 

себя

 

приниженными

 

и

 

въ

 

числѣ

своемъ

 

начинали

 

сокращаться.

 

Что

 

касается

 

до

 

отношеній

Фотія

 

къ

 

патріарху

 

Игнатію,

 

то

 

между

 

ними

 

по

 

возвраще-

ніи

 

Фотія

 

изъ

 

ссылки

 

установилось

 

полное

 

сердечное

 

прими-

реніе.

 

На

 

соборѣ,

 

бывшемъ

 

въ

 

879

 

году,

 

Фотій,

 

между

 

про-

чимъ,

 

свидѣтельствовалъ,

 

что

 

они,

 

то

 

есть

 

Фотій

 

и

 

Игнатій,

имѣли

 

свиданіе

 

во

 

дворцѣ,

 

при

 

чемъ

 

другъ

 

другу

 

кланялись

въ

 

ноги

 

и

 

одинъ

 

у

 

другого

 

испрашивали

 

прощенія.

 

„

 

Когда

патріархъ

 

Игнатій

 

былъ

 

пораженъ

 

болѣзнію

 

и

 

пожелалъ

 

мо-

его

 

присутствія,

 

то

 

я

 

посѣщалъ

 

его

 

не

 

разъ

 

и

 

не

 

два,

 

но

часто.

 

Все,

 

что

 

было

 

для

 

меня

 

возможно

 

и

 

что

 

ему

 

было

угодно,

 

я

 

устроялъ

 

для

 

него.

 

Ежели

 

слово

 

могло

 

содѣйство-

вать

 

облегченію

 

отъ

 

болѣзни,

 

то

 

я

 

не

 

упускалъ

 

случая

 

упо-

треблять

 

и

 

это

 

врачевство.

 

Онъ

 

уполномочилъ

 

меня

 

распо-

рядиться

 

и

 

завѣщаніемъ

 

своимъ

 

и

 

поручилъ

 

мнѣ

 

заботу

 

о

родственникахъ

 

своихъ".

Патріархъ

 

Игнатій,

 

имѣвшій

 

отъ

 

роду

 

около

 

80

 

лѣтъ,

наконецъ,

 

скончался

 

и

 

Фотій,

 

уже

 

заранѣе

 

возвращенный

изъ

 

ссылки

 

и

 

успѣвшій

 

снова

 

пріобрѣсти

 

блаярасполо-

женіе

 

императора,

 

теперь

 

снова

 

взошелъ

 

на

 

освободив-

шійся

 

патріаршій

 

престолъ.

Много

   

бы

 

можно

 

было

    

найти

 

матеріи

    

для

 

повѣство-
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ванія

 

изъ

 

преизобильно

 

плодовитой

 

жизни

 

и

 

дѣятельно-

сти

 

Фотія,

 

но

 

мы

 

придержимся

 

своей

 

главной

 

руководствен-

ной

 

темы:

 

вопроса

 

о

 

раздѣленіи

 

церковаомъ

 

и

 

приспособи-

тельно

 

къ

 

сему

 

будемъ

 

направлять

 

свое

 

изслѣдованіе

 

на

пункты,

 

ближе

 

относящіеся,

 

именно

 

къ

 

этой

 

нашей

 

глав-

ной

 

темѣ.

 

Изъ

 

предшествовавшая

 

изложенія

 

мы

 

не

разъ

 

имѣли

 

возможность

 

видѣть,

 

что

 

одно

 

изъ

 

вид-

ныхъ

 

мѣстъ

 

въ

 

отношеніяхъ

 

между

 

восточной

 

и

 

запад-

ной

 

церквами

 

составлялъ

 

вопросъ

 

о

 

Болгаріи.

 

Въ

 

разсуж-

деніи

 

этого

 

вопроса

 

мы

 

видѣли,

 

что

 

даже

 

патріархъ

 

Нгна-

тій,

 

страдавшій

 

слабостію

 

въ

 

своихъ

 

отношеяіяхъ

 

къ

 

Риму

и

 

въ

 

своихъ

 

послѣднихъ

 

по

 

времени

 

распоряженіяхъ,

 

при-

зналъ

 

справедливымъ

 

поддержать

 

въ

 

Болгаріи

 

порядки

 

пра-

вославія

 

греко-восточная.

 

Въ

 

Римѣ

 

нисколько

 

не

 

думали

объ

 

уступкахъ

 

восточнымъ.

 

Прееыникъ

 

папы

 

Адріана

 

II

 

Іо-

аннъ

 

VIII

 

препроводилъ

 

къ

 

патріарху

 

Игнатію

 

(не

 

зная

еще

 

о

 

смерти

 

Игнатія)

 

очень

 

строгое

 

пославіе.

 

Въ

 

посла-

ніи

 

къ

 

патріарху

 

Игнатію

 

папа

 

Іоаннъ

 

VIII

 

требовалъ,

 

что-

бы

 

патріархъ

 

Игнатій

 

всѣхъ

 

своихъ

 

епископовъ

 

и

 

священ-

никовъ,

 

кои

 

пребываютъ

 

въ

 

Болгаріи,

 

вывелъ

 

бы

 

оттолѣ,

чтобы

 

онъ

 

довольствовался

 

тою

 

юрисдикціею,

 

какая

 

ему

 

пре-

доставлена

 

авторитетомъ

 

и

 

благоволеніемъ

 

римскаго

 

престола

и

 

не

 

преступалъ

 

бы

 

насильственно

 

каноническихъ

 

предѣловъ

своей

 

власти

 

чрезъ

 

злоупотребленіе

 

областію,

 

ему

 

не

 

предо-

ставленною.

 

Права

 

своего

 

престола

 

на

 

власть

 

въ

 

Болгаріи

папа

 

основываетъ

 

на

 

юрисдикціи,

 

будто

 

бы

 

дѣйствовавшей

 

еще

со

 

времени

 

папы

 

Дамаса

 

до

 

вторженія

 

язычниковъ

 

въ

 

Бол-

гарію,

 

доказательства

 

чего

 

хранятся

 

въ

 

древнихъ

 

архивахъ

римской

 

церкви.

 

„Все

 

это

 

Игнатій

 

забываетъ

 

и

 

пренебре-

гаем.,

 

онъ

 

попираетъ

 

ногами

 

законы

 

отцевъ,

 

отплачиваетъ

неблагодарностію

 

своей

 

благодѣтельницѣ

 

церкви

 

римской,,

втѣсняется

 

съ|своими

 

серпами

 

въ

 

жатву

 

другихъ

 

и

 

не

 

слѣ-

дуетъ

 

увѣщаніямъ

 

римскаго

 

престола,

   

уже

 

дважды

 

къ

 

нему
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обращеннымъ.

 

Римскій

 

престолъ

 

по

 

силѣ

 

авторитета,

 

изрека-

емая

 

аиостоломъ

 

(II

 

Кор.

 

X,

 

6;

 

II

 

Сол.

 

III,

 

14),

  

могъ

 

бы

исключить

 

его

 

отъ

 

своего

 

общенія,

   

но,

   

слѣдуя

 

духу

 

крото-

сти,

  

предпочитаетъ

 

предложить

 

ему

 

въ

 

третій

 

разъ

 

увѣщаніе

чрезъ

 

посланіе

 

и

 

чрезъ

 

легатовъ,

 

чтобы

 

онъ

 

немедленно

  

по-

слалъ

   

распорядительныхъ

   

людей

 

въ

 

Болгарію,

    

которые

   

бы

собрали

 

всѣхъ

 

находящихся

 

тамъ

 

духовныхъ

 

какъ

 

тѣхъ,

 

ко-

ихъ

 

посвятилъ

 

самъ

 

Игнатій,

    

такъ

 

и

 

посвященныхъ

 

подчи-

ненными

    

ему,

    

Игнатію,

    

и

 

всѣхъ

 

бы

    

перевели

    

въ

 

Кон-

стантинополь,

   

такъ,

 

чтобы

 

по

 

прошествіи

 

30

 

дней

 

не

 

было

въ

 

Болгаріи

   

ни

 

одного

 

епископа

    

и

 

никого

   

изъ

 

духовныхъ,

принадлежащихъ

 

его

 

патріархату.

 

Римскій

 

престолъ

 

не

 

можетъ

дозволить

 

того,

   

чтобы

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстахъ

   

незаконнымъ

   

обра-

зомъ

 

установлен нье

   

и

 

потому

 

имъ,

    

то

 

есть

 

римскимъ

 

пре-

столомъ,

   

отлученные

 

духовные

   

грѣховностію

 

своего

 

непови-

новенія

  

пятнали

 

сердца

 

новообращенныхъ,

    

кои,

    

новообра-

щенные,

   

его

 

рукою

 

насаждены

 

и

 

имъ

 

же

 

должны

 

быть

 

на-

паяемы

 

водою

 

спасительная

 

ученія.

 

Ежели

 

Игнатій

 

въ

 

про-

долженіе

    

30

 

дней

 

не

 

отзоветъ

 

всѣхъ,

    

кои

 

посвящены

 

имъ

или

 

его

 

епископами,

   

и

 

ежели

 

не

 

воздержится

 

отъ

 

дальнѣй-

шаго

 

вмѣшательства

   

въ

 

церковное

 

управленіе

   

страною,

    

то

онъ

 

по

 

прошествіи

 

двухъ

 

мѣсяцевъ,

 

считая

   

со

 

дпя

   

получе-

нія

 

сего

 

посланія,

   

отлучается

 

отъ

 

пріобщенія

 

тѣла

 

и

 

крови

Господней

 

дотолѣ,

    

пока

 

не

 

окажетъ

 

повиновевія

 

симъ

 

нап-

скимъ

 

опредѣленіямъ.

   

А

 

ежели

 

и

 

послѣ

 

того

 

будетъ

 

наста-

ивать

 

въ

 

своемъ

 

упорствѣ

 

и

 

будетъ

 

держать

 

себя,

 

какъ

 

же-

стоковыйный,

 

то

 

будетъ

 

отставленъ

 

отъ

 

своего

 

патріархата

 

и

будетъ

 

лишенъ

 

всѣхъ

 

привилегій

 

епископская

 

служенія".

Фотій,

 

не

 

зная

 

еще

 

того,

 

что

 

папа

 

Іоаннъ,

 

ничего

 

еще

не

 

видя,

 

принялъ

 

такое

 

угрожающее

 

положеніе

 

въ

 

отно-

шеніи

 

къ

 

восточнымъ,

 

при

 

самомъ

 

вторичномъ

 

вступленіи

 

на

престолъ

 

послалъ

 

къ

 

папѣ

 

Іоанну

 

вмѣстѣ

 

съ

 

императоромъ

увѣдомленіе

    

о

 

томъ,

    

что

 

произошло

    

въ

 

Константине полѣ,
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просилъ

 

папу

 

объ

 

установлены

 

мирныхъ

 

отношеній

 

и

 

о

 

томъ,

чтобы

 

папа

 

прислалъ

 

легатовъ

 

въ

 

Константинополь

 

на

 

соборъ,

который

 

Фотій

 

признавалъ

 

потребяыиъ

 

для

 

упорядоченія

церковныхъ

 

дѣлъ,

 

пришедшихъ

 

въ

 

замѣшательство

 

отъ

 

пред-

шествовавшихъ

 

сему

 

смутныхъ

 

обстоятельствъ.

 

Надобно

имѣть

 

въ

 

виду,

 

что

 

на

 

западѣ

 

въ

 

это

 

время

 

производили

болыніе

 

безпорядки

 

и

 

опустошенія

 

сарацыпы;

 

они

 

занимали

одно

 

за

 

другимъ

 

италійскія

 

владвнія.

 

Германскіе

 

владетели

тоже

 

вели

 

брани

 

между

 

собою:

 

обращались

 

къ

 

пааѣ

 

за

 

со-

дѣйствіемъ

 

и

 

постоянно

 

поставляли

 

папу

 

въ

 

затруднитель-

ное

 

положеніе

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,

 

что

 

папа

 

не

 

зналъ,

 

ко-

му

 

помогать:

 

склонится

 

на

 

помощь

 

кому

 

одному,

 

глядишь,

другого

 

одолѣваютъ

 

другіе,

 

и

 

папа

 

остается

 

въ

 

большихъ

убыткахъ

 

въ

 

разныхъ

 

отношеніяхъ;

 

всѣ

 

эти

 

обстоятельства

имѣли

 

въ

 

настоящемъ

 

случаѣ

 

то

 

значеніе,

 

что

 

папѣ

 

былъ

большой

 

расчетъ

 

установить

 

мирныя

 

отношенія

 

къ

 

Констан-

тинополю.

 

Здѣсь

 

ему

 

свѣтилась

 

надежда

 

заручиться

 

помощію

на

 

случай

 

особенно

 

сильныхъ

 

нападеній

 

со

 

стороны

 

сарацынь,

а

 

главное

 

имѣлось

 

въ

 

виду

 

покрѣпче

 

утвердиться

 

въ

 

Болгаріи

 

.

Когда

 

Константинопольское

 

посольство

 

прибыло

 

въ

 

Римъ,

папа

 

собралъ

 

соборъ

 

изъ

 

17

 

епископовъ,

 

находившихся

 

въ

Римѣ,

 

изобразилъ

 

предъ

 

ними

 

положеніе

 

церковныхъ

 

дѣлъ

въ

 

разныхъ

 

отношеніяхъ

 

и

 

расподожилъ

 

всѣхъ

 

къ

 

тому,

 

что

Фотій

 

былъ

 

признанъ

 

на

 

сей

 

разъ

 

законнымъ

 

патріархомъ

Константинополя;

 

такое

 

рѣшеніе

 

признали

 

даже

 

и

 

тѣ

 

епи-

скопы,

 

кои

 

раньше

 

сего

 

были

 

крѣпко

 

ожесточены

 

противъ

Фотія,

 

какъ

 

Гавдерикъ

 

изъ

 

Веллетри

 

и

 

Стефанъ

 

изъ

 

Непи.

Послѣ

 

того,

 

какъ

 

означенное

 

оаредѣленіе

 

папскаго

собора

 

было

 

принято,

 

папа

 

Іоаннъ

 

VIII

 

въ

 

августѣ

 

879

 

го-

да

 

препроводилъ

 

къ

 

императору

 

Василію

 

увѣдомленіе

 

въ

 

та-

комъ

 

смыслѣ,

 

что

 

хотя

 

Фотій

 

по

 

смерти

 

Игнатія

 

вступилъ

на

 

патріаршество

 

и

 

безъ

 

вѣдома

 

апостольскаго

 

престола,

 

съ

которымъ

 

бы

 

-'зъ

 

уваженія

 

къ

 

принадлежащему

 

ему

 

главен-
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ству

 

Фотій

 

долженъ

 

бы

 

былъ

 

войти

 

въ

 

сношеніе,

 

но

 

папа

склоняется

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

снизойти

 

на.желаніе

 

и

 

просьбы

императора,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

устранить

 

расколъ

 

и

 

соблазнъ

 

въ

церки

 

Константинопольской.

 

По

 

внимапію

 

къ

 

единодушному

желанію

 

патріарховъ:

 

Александрійская,

 

Антіохійскаго

 

и

Іерусадимскаго,

 

всѣхъ

 

митрополитовъ,

 

епископовъ

 

и

 

всея

клзра

 

Константинопольская,

 

даже

 

посвлщенныхъ

 

Игнатіемъ

и

 

Меѳодіемъ,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

мпръ

 

и

 

благо

 

церкви,

 

папа

 

со-

гласенъ

 

призвать

 

Фотія

 

собратомъ

 

и

 

епископомъ,

 

но

 

при

томъ

 

однако

 

условіи,

 

чтобы

 

Фотій

 

предъ

 

обычнымъ

 

церков-

нымъ

 

соборомъ

 

(coram

 

synodo

 

secundum

 

consvetudinem)

просилъ

 

бы

 

прощенія

 

и

 

милосердія

 

(misericordiam).

 

Па-

па

 

объявляетъ

 

Фотія

 

и

 

приверженцевъ

 

его

 

свободными

отъ

 

всѣхъ

 

наказаній

 

церковныхъ

 

по

 

власти,

 

дарованной

 

ему,

папѣ,

 

Спасителемъ

 

при

 

посредствѣ

 

св.

 

Петра,

 

подобно,

 

какъ

раньше

 

сего

 

осужденные

 

соборами

 

патріархи:

 

Аѳанасій

 

и

Кириллъ

 

Александрійскіе,

 

Флавіанъ

 

и

 

Іоаннъ

 

(Златоустъ)

Константинопольскіе

 

были

 

объявлены

 

свободными

 

апостоль-

скимъ

 

престодомъ.

 

Здѣсь,

 

замѣтимъ,

 

между

 

прочимъ,

 

папа

Іоаннъ

 

допускаетъ

 

весьма

 

подозрительная

 

свойства

 

неточно-

сти:

 

то,

 

что

 

было

 

съ

 

патріархами

 

Александрійскими

 

и

 

Кон-

стантинопольскими,

 

вовсе

 

не

 

можетъ

 

быть

 

подведено

 

подъ

то

 

объясненіе,

 

какое

 

даетъ.

 

о

 

нихъ

 

папа.

 

Далѣе

 

въ

 

своемъ

увѣдомленіи

 

папа

 

присоединяетъ

 

опредѣленіе,

 

чтобы

 

по

 

смер-

ти

 

настоящая

 

патріарха

 

никакой

 

мірянивъ,

 

никакой

 

мір-

ской

 

чиновникъ

 

не

 

былъ

 

возводимъ

 

въ

 

санъ

 

патріарха,

 

а

только

 

уже

 

принадлежащіе

 

клиру

 

Константинопольской

 

цер-

кви

 

священники

 

и

 

діаконы,

 

какъ

 

повелѣваютъ

 

святые

 

и

всеобще

 

почитаемые

 

каноны;

 

внезапныхъ

 

возвышеній

 

нужно

заботливо

 

остерегаться;

 

высшія

 

церковныя

 

почести

 

должны

служить

 

наградою

 

за

 

отличительный

 

заслуги

 

въ

 

пользу

 

цер-

кви

 

и

 

притомъ

 

должны

 

быть

 

достигаемы

 

постепенно

 

одна

 

за

другою

 

по

 

надлежащемъ

 

приготовленіи.

 

Далѣе

 

папа

 

пишетъ,
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чтобы

 

Византійскій

 

патріархъ

 

отказался

 

отъ

 

всякихъ

 

притя-

заній

 

на

 

Болгарію,

 

которую

 

папа

 

Николай,

 

по

 

иросьбѣ

 

кня-

зя

 

Михаила,

 

наставилъ

 

въ

 

христіанской

 

вѣрѣ;

 

чтобы

 

не

посвящалъ

 

болѣе

 

для

 

Болгаріи

 

духовенства,

 

не

 

посылалъ

бы

 

имъ

 

pallium;

 

духовныхъ

 

своего

 

округа,

 

находящихся

тамъ,

 

возвратилъ

 

бы

 

въ

 

свой

 

округъ

 

и

 

предоставилъ

 

бы

этотъ

 

край

 

вѣдѣаію

 

римскаго

 

престола.

 

Далѣе

 

папа

 

постав-

ляешь

 

на

 

видъ

 

императору

 

крайній

 

недостатокъ

 

въ

 

Византіи,

уваженія

 

къ

 

патріархамъ

 

со

 

стороны

 

императора.

 

Импера-

торы

 

должны

 

смотрѣть

 

на

 

патріарховъ,

 

какъ

 

па

 

духовныхъ

отцовъ,

 

и

 

почитать

 

ихъ;

 

за

 

временную

 

честь,

 

какую

 

они

окажутъ

 

патріархамъ,

 

они,

 

императоры,

 

и

 

здѣсь

 

удосто-

ились

 

бы

 

славы

 

и

 

тамь,

 

то

 

есть

 

въ

 

загробной

 

жизни,

 

обрѣ-

ли

 

бы

 

разнообразное

 

прославленіе.

 

Далѣе

 

папа

 

предлагаешь

внушеніе,

 

что

 

не

 

слѣдуетъ

 

давать

 

вѣры

 

клеветникамъ

 

и

 

хуль-

 

"

никамъ,

 

которые

 

постоянно

 

усиливаются

 

разстроить

 

единство

и

 

согласіе,

 

и

 

не

 

слѣдуетъ

 

предоставлять

 

себя

 

ихъ

 

руковод-

ству,

 

когда

 

ихъ

 

руководство

 

ведетъ

 

къ

 

уничиженію

 

патріар-

ха;

 

все

 

это

 

только

 

вредитъ

 

достоинству

 

и

 

величію

 

повели-

теля

 

и

 

уничижаешь

 

его

 

самого.

 

Тѣхъ

 

епископовъ

 

и

 

духов-

ныхъ,

 

которые

 

рукоположены

 

Игиатіемъ

 

для

 

столицы

 

ли

 

или

для

 

другихъ

 

приходовъ,

 

нужно

 

призвать

 

къ

 

единенію

 

и

 

при-

нять

 

съ

 

открытыми

 

объятіями,

 

гіредоставивъ

 

каждому

 

изъ

нихъ

 

его

 

прежнее

 

мѣсто,

 

дабы

 

какъ

 

едина

 

есть

 

вѣра,

 

едино

крещеніе

 

и

 

всѣ

 

едино

 

во

 

Христѣ,

 

такъ

 

и

 

сіи,

 

кои

 

обраща-

ются

 

къ

 

общенію

 

тѣла

 

Христова

 

и

 

тожде

 

мудрствуютъ,

 

и

тожде

 

глаялятъ,

 

составляли

 

едино

 

стадо,

 

дабы

 

не

 

говорили:

одинъ — я

 

принадлежу

 

Киѳѣ,

 

другой — я

 

Павлу,

 

третій — я

Аполлосу,

 

но

 

чтобы

 

всѣ

 

принадлежали

 

Христу,

 

Который

 

есть

миръ

 

нашъ,

 

Который

 

раздѣленное

 

соединяетъ,

 

Который

 

пре-

терпѣлъ

 

смерть

 

за

 

наша

 

грѣхи,

 

чтобы

 

разсѣянныхъ

 

чадъ

Божіахъ

 

совокупить

 

во

 

едино.

 

Тѣхъ,

 

кои

 

не

 

пожелаютъ

имѣть

   

никакого

   

общенія

    

съ

 

патріархомъ

 

Фотіемъ,

    

нужно
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дважды

 

и

 

трижды

 

увѣщевать

 

и

 

въ

 

случаѣ,

 

ежели

 

пребу-

дутъ

 

упорными,

 

такихъ — соборомъ,

 

при

 

которомъ

 

были

 

бы

и

 

папскіе

 

легаты,

 

отлучить

 

отъ

 

общенія,

 

доколѣ

 

они

 

не

обратятся

 

къ

 

своему

 

патріарху

 

и

 

въ

 

единству

 

святой

 

церкви.

Но

 

ежели

 

патріархъ

 

единолично

 

и

 

самолично

 

допустить

 

къ

общенію

 

тѣхъ,

 

кои

 

подвергнуты

 

запрещенію,

 

въ

 

такомъ

 

слу-

чаѣ

 

и

 

самъ

 

онъ

 

подвергнется

 

виѣстѣ

 

съ

 

тѣми

 

отдученію

 

отъ

общенія

 

церковнаго.

—.......... ^Цй*-* ............ -

Отзывъ

 

о

 

проповѣдяхъ

   

святителя

 

Херсон-
скаго

 

и

 

Одесскаго

 

Димитрія

 

О).

„Имя

 

Преосвященнаго

 

Димитрія,

 

покойнаго

 

Архіеписко-

на

 

Херсонскаго

 

и

 

Одесскаго,

 

давно

 

извѣстно

 

православному

русскому

 

міру

 

и

 

окружено

 

всеобщимъ

 

почетомъ

 

и

 

уваже-

ніемъ.

 

Въ

 

мнѣніи

 

русскаго

 

общества,

 

знавомаго

 

съ

 

движе-

ніемъ

 

-нашей

 

богословской

 

науки,

 

онъ

 

занимаетъ

 

очень

 

вы-

сокое

 

мѣсто,

 

какъ

 

одинъ

 

изъ

 

самыхь

 

сильныхъ

 

дѣятелей

 

на

поприщѣ

 

богословскихъ

 

знаній,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

въ

 

пе-

чати

 

очень

 

мало

 

являлось

 

его

 

учено- богословсвихъ

 

трудовъ.

Ему

 

принадлежите

 

слава

 

даровитѣйшаго

 

и

 

замѣчательнѣйша-

го

 

профессора,

 

оставившаго

 

своими

 

лекціями

 

глубокій

 

слѣдъ

въ

 

умахъ

 

своихъ

 

слушателей

 

и

 

проложившаго

 

новые

 

пути

въ

 

наукѣ.

Пользуясь

 

славою

 

профессора,

 

покойный

 

Преосвящ.

 

Ди-

митрій

 

занималъ

 

высокое

 

мѣсто

 

и

 

въ

 

ряду

 

русскихъ

   

пропо-

•

 

(*)

 

Отзывъ

 

этотъ

   

принадлежитъ

  

профессору

 

Кіѳвской

 

Духов-
ной

 

Академіи

 

В.

 

О.

 

Пѣвницкому.
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ттѣдшшт

шштпшшжіштмі
Продолженіе (*).

Тѣже мысли, только съ нѣкоторыми незначительными

измѣненіями, повторяетъ папа и въ письмѣ къ Фотію, кото-

рое было, какъ видно, отвѣтомъ папы на письмо къ нему

Фотія, хотя самаго письма Фотіева къ папѣ не сохранилось.

Изъ письма папы къ Фотію видно, что за возстановленіе

Фотія хлопоталъ усердно императоръ и что это ходатайство

императора было для папы первымъ побужденіемъ такъ бла-

госклонно отнестись къ Фотію. Поговариваетъ папа о ссыл-

кахъ, кои Фотій назначалъ тѣмъ, которые не соглашались

на общеніе съ нимъ; строгость эту папа предлагаетъ отмѣ-

нить, а пригласить несогласныхъ къ общенію гласомъ крото-

сти. Фотій, какъ видно, жаловался папѣ на тѣхъ еписко-

повъ, кои еще раньше были присланы папою въ Константи-

нополь, но кои, не зная еще предстоящаго оборота дѣлъ,

воздерживались отъ церковнаго общенія съ Фотіемъ. Въ

устраненіе этого замѣшательства папа посылаетъ съ особен-

ными инструкціями, частію устными, частію письменными

достопочтеннаго кардинальнаго пресвитера Петра въ помощь

къ бывшимъ уже прежде въ Константинополѣ совѣтникамъ

Павлу и Екгенію, которые съ помощію Божіею, по усмотрѣ'

нію обстоятельствъ, исправятъ то, что будетъ требовать ис-

правленія. „Какъ вамъ желательно, чтобы ваша воля была

уважена,— пишетъ, между прочимъ, папа къ Фотію, — также

и намъ желательно, чтобы болгарскій округъ, который ста-

,-______________

(*) См. J* 5 „Д. Е. В." за 1898 годъ.

Донские епархиальные ведомости. 1898. № 6, отд. неофиц. С. 150–157.
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раніемъ

 

св.

 

папы

 

Николая

 

опять

 

предложенъ

 

вниманію

 

апо-

стольскаго

 

престола

 

и

 

во

 

время

 

св.

 

папы

 

Адріана

 

состав-

лялъ

 

владѣніе

 

сего

 

престола,

 

чтобы

 

сей

 

округь

 

былъ

 

воз-

вращенъ

 

намъ

 

такъ

 

скоро,

 

какъ

 

только

 

возможно.

 

На

 

буду-

щее

 

время

 

мы

 

авторитетомъ

 

апостольскимъ

 

запрещаем!,

 

вся-

кое

 

церковное

 

рукоположеніе

 

для

 

сего

 

округа

 

со

 

стороны

епископовъ

 

Константинопольскихъ;

 

ты

 

приложишь

 

попече-

те

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

всѣ

 

посвященные

 

туда

 

епископы

 

и

 

духов-

ные

 

низшихъ

 

степеней

 

были

 

оттолѣ

 

удалены

 

и

 

удержались

бы

 

отъ

 

нашествія

 

въ

 

этотъ

 

нашъ

 

округъ.

 

Ежели

 

же

 

ты

 

или

станешь

 

посылать

 

туда

 

pallium,

 

или

 

совершать

 

рукоположе-

ніе

 

для

 

того

 

округа,

 

или

 

будешь

 

поддерживать

 

общеніе

 

съ

тѣми

 

епископами,

 

прежде

 

чѣмъ

 

они

 

придутъ

 

въ

 

покорность

къ

 

намъ,

 

ты

 

будешь

 

подвергнутъ

 

такому

 

же

 

отлученію".

Кромѣ

 

посланій

 

къ

 

императору

 

и

 

Фотію,

 

папа

 

Іоаннъ

послалъ

 

посланіе

 

ко

 

всѣмъ

 

епископамъ

 

патріархата

 

Констан-

тинопольскаго;

 

это

 

же

 

посланіе

 

должно

 

было

 

быть

 

пересла-

но

 

и

 

представителямъ

 

патріархатовъ:

 

Антіохійскаго,

 

Але-

ксандрійскаго

 

и

 

Іерусалимскаго;

 

еще

 

особое

 

посланіе

 

къ

 

па-

триціямъ

 

и

 

тѣмъ

 

изъ

 

духовныхъ,

 

кои

 

подъ

 

предводитель-

ствомъ

 

матрополитовъ — Стиліана

 

и

 

Митрофана

 

не

 

хотѣли

входить

 

въ

 

общеніе

 

съ

 

Фотіемъ.

 

Во

 

всѣхъ

 

этихъ

 

посланіяхъ

все

 

однѣ

 

и

 

тѣже

 

мысли

 

и

 

главная

 

та,

 

что

 

онъ,

 

папа,

 

воз-

становляетъ

 

Фотія

 

по

 

снисхожденію

 

къ

 

усерднымъ

 

прось-

бамъ,

 

съ

 

коими

 

къ

 

нему

 

обращались

 

изъ

 

Константинополя.

Вмѣстѣ

 

съ

 

вышепоименованными

 

письмами

 

кардинальному

священнику

 

Петру

 

была

 

вручена

 

изъ

 

Рима

 

памятная

 

запи-

ска,

 

подписанная

 

членами

 

папскаго

 

собора

 

и

 

долженствовав-

шая

 

служить

 

для

 

всѣхъ

 

троихъ

 

папскихъ

 

легатовъ

 

инструк-

цией),

 

какъ

 

имъ

 

себя

 

держать

 

и

 

чѣмъ

 

заниматься

 

во

 

время

своего

 

посольства

 

въ

 

Константинополѣ.

 

Инструкция

 

раздѣле-

на

 

на

 

11

 

главъ.

 

Первая

 

глава

 

предписываетъ,

 

что

 

по

 

при-

были

 

въ

 

Константинополь

   

священникъ

    

Петръ

 

долженъ

 

от-
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правиться

 

въ

 

помѣщеніе,

 

какое

 

будетъ

 

назначено

 

ему

 

импе-

раторомъ,

 

и

 

прежде

 

аудіенцін

 

у

 

императора

 

никому

 

папска-

го

 

посланія

 

не

 

передавать.

 

При

 

аудіенціи

 

уже

 

у

 

императора

они

 

должны

 

передать

 

оное

 

съ

 

такими

 

словами:

 

„Привѣт-

ствуетъ

 

ваше

 

Богомъ

 

превознесенное

 

величество

 

вашъ

 

духов-

ный

 

отецъ

 

апостольскій

 

папа

 

Іоаннъ,

 

который

 

во

 

всѣ

 

дни

проситъ

 

въ

 

своихъ

 

молитвахъ

 

къ

 

высочайшему

 

Богу

 

о

 

ва-

шемъ

 

величествѣ,

 

чтобы

 

Онъ,

 

вселившій

 

въ

 

васъ

 

сіе

 

распо-

ложеніе

 

къ

 

церковному

 

миру,

 

даровалъ

 

бы

 

тебѣ

 

Свою

 

бла-

годать,

 

утѣшилъ

 

бы

 

тебя

 

Своею

 

помощію

 

и

 

во

 

всемъ

 

испол-

яилъ

 

бы

 

твои

 

благія

 

желанія.

 

По

 

указанію

 

2-го

 

пункта:

 

ле-

гаты,

 

ежели

 

императоръ

 

спроситъ

 

ихъ

 

объ

 

ихъ

 

назначеніи

 

и

полномочіяхъ,

 

отвѣчали

 

бы,

 

что

 

ежели-де

 

угодно

 

вашему

величеству,

 

то

 

вы

 

можете

 

прочитать

 

приносимыя

 

здѣсь

 

пись-

ма,

 

а

 

ежели

 

онъ

 

дальше

 

спроситъ,

 

что

 

въ

 

этихъ

 

письмахъ

содержится,

 

то

 

они

 

отвѣчали

 

бы,

 

что

 

здѣсь

 

содержатся

 

при-

вѣтствія,

 

выраженія

 

благоговѣнія

 

и

 

предложеніа

 

относитель-

но

 

возстановленія

 

и

 

утвержденія

 

церковнаго

 

мира.

 

По

 

онре-

дѣленію

 

въ

 

пунктѣ

 

3-мъ

 

легаты

 

въ

 

слѣдующій

 

день

 

должны

привѣтствовать

 

Фотія,

 

передать

 

ему

 

папское

 

посланіе

 

и

 

при

этомъ

 

сказать:

 

привѣтствуетъ

 

тебя

 

нашъ

 

господинъ

 

апостоль-

скій

 

папа

 

Іоаннъ

 

и

 

желаетъ

 

имѣть

 

тебя

 

братомъ

 

и

 

соепи-

скопомъ.

 

4-й

 

пунктъ

 

инструкціи

 

опредѣляетъ,

 

что

 

Фотій

 

мо-

жетъ

 

быть

 

признанъ

 

въ

 

достоинствѣ

 

патріарха

 

ради

 

церков-

наго

 

мира;

 

это

 

объясненіе

 

о

 

Фотіи

 

должно

 

быть

 

опублико-

вано

 

на

 

соборѣ,

 

при

 

чемъ

 

Фотій

 

долженъ

 

предстать

 

предъ

папскими

 

легатами,

 

выразить,

 

доставить

 

удовлетвореніе,

 

то

есть

 

просить

 

прощевія

 

и

 

признать

 

милосердіе

 

римской

 

цер-

кви.

 

5-й

 

пунктъ

 

говорить

 

о

 

сторонникахъ

 

патріарха

 

Игна-

тія,

 

что

 

они

 

должны

 

быть

 

приняты

 

Фотіемъ

 

и

 

имѣютъ

 

пра-

во

 

на

 

кроткое

 

съ

 

ними

 

обхожденіе.

 

6-й

 

пунктъ

 

предписы-

ваетъ,

 

чтобы

 

посланіе

 

папы

 

было

 

прочитано

 

на

 

соборѣ

 

и

было

 

бы

 

имъ,

  

то

 

есть

 

соборомъ,

   

принято.

    

7-й

 

пунктъ

 

го»
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воритъ

 

о

 

тѣхъ,

 

кои

 

не

 

соглашались

 

вступать

 

въ

 

общеніе

 

съ

Фотіемъ,

 

инструкція,

 

какъ

 

мы

 

и

 

раньше

 

читали,

 

внушаетъ

склонять

 

такихъ

 

мѣрами

 

кротости.

 

8-й

 

пунктъ

 

содержитъ

требованіе,

 

чтобы

 

по

 

смерти

 

Фотія

 

ни

 

одинъ

 

мірянинъ

 

не

былъ

 

возводимъ

 

въ

 

санъ

 

епископа

 

прямо

 

изъ

 

мірянъ,

 

не

прослуживши

 

церкви

 

на

 

низшихъ

 

степеняхъ.

 

9-й

 

пунктъ

требовалъ,

 

чтобы

 

на

 

соборѣ

 

былъ

 

иредложепъ

 

вопросъ

 

о

Болгаріи.

 

10-мъ

 

пунктомъ

 

отмѣнялись

 

всѣ

 

отлученія

 

и

 

за-

нрещенія,

 

изреченныя

 

противъ

 

Фотія

 

прежними

 

соборами,

бывшими

 

въ

 

Константинополѣ

 

и

 

въ

 

Римѣ.

 

Въ

 

11 -мъ

 

пунк-

тѣ

 

содержится

 

увѣщаніе

 

посламъ,

 

чтобы

 

они

 

не

 

позволяли

подкупать

 

себя

 

никакими

 

подарками,

 

ни

 

обольщать

 

себя

 

сло-

вами

 

лести,

 

ни

 

устрашаться

 

угрозъ,

 

но

 

чтобы

 

старались

 

ид-

ти

 

царскимъ

 

путемъ,

 

постоянно

 

сознавая

 

свое

 

достоинство,

что

 

они

 

намѣстники

 

папы

 

и

 

чрезъ

 

то

 

обезопасили

 

бы

 

себѣ

благоволеніе

 

папы

 

и

 

апостольскаго

 

престола,

 

равно

 

какъ

 

и

общеніе

 

съ

  

нимъ.

По

 

нрибытіи

 

въ

 

Константинополь

 

пресвитера

 

Петра,

какъ

 

бы

 

сказать,

 

добавочнаго

 

легата

 

папскаго,

 

къ

 

двумъ

уже

 

ранѣе

 

еще

 

къ

 

патріарху

 

Игнатію

 

посланнымъ,

 

и

 

те-

перь

 

здѣсь,

 

т.

 

е.

 

въ

 

Константинополѣ,

 

бывшимъ

 

римскимъ

епископамъ

 

Павлу

 

и

 

Евгенію,

 

натріархъ

 

Фотій

 

приступилъ

къ

 

распоряженіямъ

 

объ

 

открытіи

 

собора.

 

Соборъ

 

сформиро-

вался

 

въ

 

грандіозныхъ

 

размѣрахъ:

 

были

 

представители

 

отъ

всѣхъ

 

патріархатовъ;

 

по

 

титуламъ

 

насчитывалось

 

80

 

митро-

политовъ

 

и

 

архіепископовъ,

 

епископовъ,

 

всѣхъ

 

вообще

 

на-

считывалось

 

далеко

 

болѣе

 

300;

 

представители

 

со

 

всѣхъ

 

мѣстъ,

куда

 

только

 

считалъ

 

Фотій

 

нужнымъ,

 

явились

 

послать

 

рас-

аораженія;

 

были

 

представители

 

и

 

изъ

 

мѣстностей

 

болгарскихъ

и

 

вообще

 

изъ

 

округовъ,

 

подлежавшихъ

 

препирательству

 

съ

Римомъ:

 

Иллирійскіе,

 

Калабрійскіе

 

и

 

Сицилійскіе;

 

словомъ

сказать,

 

соборъ

 

по

 

количеству

 

членовъ

 

былъ

 

таковъ,

 

что

 

послѣ

Халкидонскаго

 

собора

    

еще

 

не

 

было

   

ни

 

одного

   

подобнаго.
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Нредсѣдательство

 

держалъ

 

самъ

 

патріархъ

 

Фотій,

 

ближайшее

 

за

нимъ

 

мѣсто

 

было

 

предоставлено

 

Идіи,

 

представителю

 

патрі-

арха

 

Іерусалимскаго;

 

уже

 

послѣ

 

Иліи,

 

по

 

предложенію

 

Фо-

тія,

 

были

 

допущены

 

представители

 

папы

 

и

 

прочихъ

 

патріар-

ховъ

 

восточныхъ.

 

Посдѣ

 

того,

 

какъ

 

папскіе

 

легаты

 

были

введены

 

въ

 

соборную

 

залу,

 

пресвитеръ

 

Петръ

 

привѣтствовалъ

отъ

 

лица

 

папы

 

сначала

 

патріарха

 

Фотія,

 

потомъ

 

всѣхъ

 

чле-

новъ

 

собора

 

изъясненіемъ

 

того,

 

какъ

 

папа

 

занять

 

попече-

ніемъ

 

о

 

благоустроеніи

 

мира

 

между

 

церквами;

 

эти

 

заботы

о

 

мирѣ

 

церковномъ

 

послужили

 

для

 

него,

 

папы,

 

и

 

главпымъ

побужденіемъ

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

прислать

 

ихъ,

 

легатовъ,

 

въ

Константинополь.

 

На

 

привѣтствіе

 

пресвитера

 

Петра

 

членами

собора

 

Іоаннъ,

 

митрополитъ

 

Ираклійскій,

 

тоже

 

отъ

 

лица

 

со-

бора

 

отвѣчалъ,

 

что

 

по

 

святымъ

 

молитвамъ

 

папы

 

единство

церковное

 

теперь

 

уже

 

возстановлено,

 

всѣ

 

они

 

имѣютъ

 

одно-

го

 

истиннаго

 

пастыря

 

святаго

 

и

 

непорочнаго

 

Фотія,

 

своего

всесвятѣйшаго

 

господина

 

и

 

вселенскаго

 

патріарха.

 

Затѣмъ

послѣдовало

 

красиорѣчивое

 

привѣтствіе

 

отъ

 

Захаріи,

 

архіе-

пископа

 

Халкидонскаго,

 

божественному

 

Фотію.

 

Въ

 

началѣ

рѣчи

 

Захарія

 

восписуетъ

 

похвалы

 

совершенству

 

мира:

 

„со-

вершенства

 

мира

 

явствуютъ

 

изъ

 

того

 

уже

 

одного,

 

что

 

самъ

Богъ

 

благоволить

 

называть

 

Себя

 

миромъ".

 

Далѣе

 

Захарія

изъясняется

 

въ

 

чувствахъ

 

сожалѣнія,

 

что

 

миръ

 

сей

 

въ

 

Ви-

зантийской

 

церкви

 

въ

 

продолженіе

 

значительнаго

 

времени

былъ

 

въ

 

разстройствѣ

 

благодаря

 

простотѣ

 

управлявшаго

(àizMxrft

 

тоб

 

хратобѵтос

 

*).

 

Захарія

 

намѣренъ

 

выяснить

 

при-

чины

 

этого

 

разстройства;

 

объясненіе

 

его

 

можетъ

 

показаться

невѣроятнымъ,

 

какъ

 

предвидитъ

 

самъ

 

Захарія,

 

и

 

однако

 

же

оно

 

истинно.

   

„Причины

 

достоплачевнаго

 

разстройства

   

мира

___________________________

(*)

 

Обоюдность

 

допущена,

 

вѣроятно,

 

затѣмъ,

 

чтобы

 

не

 

затро-
нуть

 

императора

 

Василія.

 

Можно

 

же

 

здѣсь

 

подразумѣвать

 

или

 

Игна-
тія,

 

или

 

императора

 

Михаила.
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пужно

 

полагать

 

въ

 

томъ,

 

что

 

высокія

 

свойства

 

и

 

достослав-

ныя

 

дѣянія

 

Фотія,

 

высокая

 

ученость

 

какъ

 

въ

 

священныхъ,

такъ

 

и

 

въ

 

житейскихъ

 

предметахъ,

 

чистота

 

его

 

расположе-

ній,

 

даже

 

превосходящая

 

природу

 

человѣческую,

 

его

 

высо-

кая

 

сообразительность,

 

прирожденная

 

ему

 

мудрость,

 

кро-

тость,

 

его

 

сдержанность,

 

всегда

 

осторожная

 

и

 

умѣренная,

его

 

воздержность,

 

возвышающаяся

 

надъ

 

всякою

 

прихотливою

страстію

 

и

 

прихотью,

 

его

 

милосердіе

 

ко

 

всѣмъ,

 

его

 

христо-

подражательное

 

смиреніе,

 

приличествующее

 

всѣмъ

 

христі-

анамъ,

 

наипаче

 

же

 

епископамъ,

 

его

 

ревность

 

объ

 

обращеніи

грѣшнивовъ,

 

еретиковъ,

 

невѣрныхъ,

 

кратко

 

сказать — высокія

добродѣтели

 

сего

 

святаго

 

мужа

 

возбудили

 

противъ

 

него

 

за-

висть

 

и

 

ненависть,

 

какъ

 

и

 

противъ

 

Божественнаго

 

Спасите-

ля,

 

на

 

Котораго

 

возстала

 

вся

 

ярость

 

іудеевъ.

 

Все

 

это

 

при-

чинило

 

страданія

 

для

 

Византійской

 

церкви,

 

которыя

 

могутъ

быть

 

пройдены

 

молчаніемъ;

 

добродѣтельный

 

императоръ

 

увра-

чевалъ

 

это

 

несчастіе

 

и

 

сдѣлалъ

 

яснымъ

 

для

 

всѣхъ,

 

что

 

лжи-

выя

 

измышленія

 

актовъ

 

восточныхъ

 

не

 

заключаютъ

 

въ

 

себѣ

ничего

 

здраваго;

 

папа

 

Іоаннъ

 

даетъ

 

теперь

 

разумѣть,

 

что

 

онъ

не

 

намѣренъ

 

стоять

 

на

 

томъ,

 

что

 

произвело

 

разореніе

 

и

 

рас-

паденіе

 

для

 

церкви

 

и

 

что

 

все

 

совершившееся

 

вопреки

 

ка-

нонамъ

 

должно

 

оставаться

 

не

 

имѣющимъ

 

значенія.

 

Все,

 

что

было

 

сдѣлано

 

противъ

 

Фотія,

 

есть

 

ничто

 

иное,

 

какъ

 

пустая

болтовня

 

и

 

суетное,

 

ничтожное

 

порожденіе.

 

Церкви

 

возвра-

щено

 

то,

 

что

 

слѣдуетъ

 

ей;

 

она

 

снова

 

получила

 

своего

 

закон-

наго

 

жениха;

 

къ

 

нему

 

присоединились

 

многіе

 

тогда

 

же,

 

мно-

гіе

 

послѣ;

 

только

 

немногіе,

 

коихъ

 

легко

 

пересчитать,

 

отча-

сти

 

по

 

нерасположенно

 

къ

 

миру

 

церковному,

 

а

 

отчасти

 

по

пристрастному

 

самолюбію,

 

остаются

 

еще

 

схизматиками.

 

Еже-

ли

 

ихъ

 

спросятъ

 

о

 

причинѣ

 

ихъ

 

раскола

 

и

 

отдѣленія

 

отъ

церкви,

 

то

 

они

 

приводить

 

въ

 

свое

 

извиненіе,

 

что

 

такъ

 

угод-

но

 

римской

 

церкви.

 

Но

 

вѣдъ

 

это

 

значило

 

бы

 

тоже,

 

какъ

ежели

 

бы

 

грабитель

    

храма

 

или

 

убійца

    

вздумалъ

  

оправды-
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ваться

 

тѣмъ,

 

что

 

дѣяніе

 

свое

 

онъ

 

учинилъ

 

по

 

порученію

или

 

позволенію

 

римляпъ.

 

Изъ

 

этого

 

выходить,

 

что

 

римская

церковь,

 

которая

 

доселѣ

 

въ

 

дому

 

своемъ

 

наслаждается

 

ми-

ромъ

 

и

 

другимъ

 

по

 

возможности

 

приносить

 

миръ,

 

теперь,

 

хо-

тя

 

и

 

несправедливо,

 

но

 

на

 

основаніи

 

подобвыхъ

 

изъясне-

ній,

 

представляется

 

виновницею

 

всякихъ

 

безпокойствъ,

 

враж-

ды

 

и

 

собдазновъ,

 

вообще

 

всѣхъ

 

золь,

 

отъ

 

коихъ

 

страждетъ

церковь

 

Константинопольская.

 

За

 

этимъ-то

 

императоръ

 

и

пригласилъ

 

римскихъ

 

пословъ,

 

чтобы

 

они

 

выступили

 

противъ

обвиненій,

 

взводимыхъ

 

на

 

римлянъ;

 

изъ-за

 

нихъ-то

 

собствен-

но

 

и

 

собирается

 

соборъ,

 

который

 

нуженъ

 

только

 

для

 

того,

чтобы

 

сдѣлать

 

безсильными

 

порицанія

 

схизматиковъ,

 

огра-

дить

 

честь

 

римской

 

церкви

 

и

 

защитить

 

отъ

 

нападеній

 

сепа-

ратистовъ;

 

помимо

 

этой

 

цѣли

 

все

 

обстоитъ

 

благополучно

 

и

никакихъ

 

улучшеній

 

не

 

требуется".

На

 

эту

 

рѣчь

 

Захаріи

 

соборъ

 

единогласно

 

отозвался:

„Мы

 

никогда

 

не

 

позволимъ

 

себѣ

 

отдѣляться

 

отъ

 

своего

 

все-

святѣйшаго

 

господина

 

и

 

вселенскаго

 

патріарха,

 

съ

 

которымъ

мы

 

соединены

 

отъ

 

начала;

 

мы

 

готовы

 

даже

 

и

 

кровь

 

свою

за

 

него

 

пролить,

 

ежели

 

это

 

потребуется.

 

Тѣ

 

изъ

 

насъ,

 

кои

склонялись

 

на

 

отдаленіе

 

отъ

 

него,

 

осуждаютъ

 

свой

 

прежній

образъ

 

мыслей

 

и

 

отъ

 

всего

 

сердца

 

и

 

съ

 

твердою

 

волею

 

при-

знаютъ

 

его,

 

какъ

 

первосвященника,

 

господина

 

и

 

пастыря;

тѣхъ

 

же,

 

кои

 

на

 

сіе

 

несогласны,

 

мы

 

признаемъ

 

за

 

враговъ

церкви

 

и

 

достойными

 

осужденія.

 

Сдѣлавъ

 

еще

 

нѣсколько

замѣчаній

 

касательно

 

сихъ

 

противниковъ

 

Фотія

 

изъ-за

 

стра-

ха

 

передъ

 

тѣмъ,

 

какъ

 

бы

 

не

 

оскорбить

 

папы,

 

Захарія

 

за-

ключаешь

 

свою

 

рѣчь

 

слѣдующимъ

 

интереснымъ

 

обращеніемъ

къ

 

легатамъ

 

папы:

 

„Поспѣшите

 

же,

 

возлюбленные,

 

и

 

возра-

туйте

 

храбро,

 

чтобы

 

освободить

 

святую

 

церковь

 

римлянъ

отъ

 

варварскаго

 

и

 

неслыханнаго

 

рабства,

 

устраните

 

доселѣ

тяготѣющее

 

на

 

васъ

 

безчестіе

 

и

 

обидную

 

укоризну

 

и

 

обна-

ружьте

    

честь

 

и

 

высокую

    

славу

 

при

 

содѣйствіи

   

всеобщаго
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мира

 

всѣхъ

 

церквей".

 

Послѣ

 

того,

 

какъ

 

легатъ

 

пресвитеръ

Петръ

 

изъяснилъ

 

свою

 

благодарность

 

за

 

сказанное

 

въ

 

рѣчи

Захаріи

 

и

 

свою

 

надежду,

 

что

 

Богь

 

осуществить

 

все

 

то,

 

что

имъ

 

изречено,

 

Іоаннъ,

 

митрополитъ

 

Ираклійскій

 

во

 

Фракіи,

выразился:

 

„Мы

 

многократно

 

возносили

 

и

 

постоянно

 

возно-

симъ

 

Богу

 

благодареніе

 

за

 

то,

 

что

 

нрежніе

 

соблазны

 

церкви

устранены. и

 

достигнуть,

 

какъ

 

знаменіе

 

побѣды,

 

глубокій

миръ

 

благодаря

 

сему

 

единодушію

 

вашей

 

святости,

 

первосвя-

щенническихъ

 

престоловъ

 

востока,

 

равно

 

какъ

 

и

 

превосход-

ному

 

посредничеству

 

нашего

 

святѣйшаго

 

господина

 

и

 

патрі-

арха".

ИСТОРИЯ

Новочеркасскаго

 

Духовнаго

 

Училища
Донской

 

епархіи

 

С).

(Правильной

 

постановкѣ

 

воспитательной

 

части

 

въ

 

учн-

лищѣ

 

препятствовала

 

господствовавшая

 

въ

 

это

 

время

 

система

яаблюденія

 

за

 

воспитанниками

 

чрезъ

 

старшихъ.

 

Инспекторъ,

a

 

тѣмъ

 

болѣе

 

смотритель

 

училища,

 

рѣдко

 

посѣщали

 

учени-

ческія

 

квартиры,

 

а

 

обыкновенно

 

полагались

 

въ

 

этомъ

 

отно-

шеніи

 

на

 

квартирныхъ

 

старшихъ.

 

Квартирные

 

старшіе

 

обык-

новенно

 

назначались

 

изъ

 

учениковъ

 

высшаго

 

отдѣленія,

 

чи-

сломъ

 

отъ

 

3

 

до

 

5,

 

которымъ

 

поручались

 

по

 

нѣсколько

 

квар-

тиръ.

 

Квартиры

 

дѣлились

 

по

 

приходамъ

 

или

 

же

 

по

 

улицамъ.

—-

(*)

 
Продолженіе.

 
См.

 
.^

 
3

 
„Д.

 
Е.

 
В."

 
sa

 
1898

 
гол*.
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шрхішш щшті.
Выходатъ два раза въ мѣсяцъ.
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I Подписка принимается въ Ре- | | Цѣна годовому издапію „Вѣ- |
І дакдіи „Допскихъ Епархіальныхъ I $ домостей" съ доставкою и пере- £
І Вѣдомостей" въ Новочеркасск. £ 3 сылкою 5 руб. 50 коп. £

/Ьдг тридцатый.

1-го апрѣля 1898 года.
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іі|ЦІ|і|Цііі|і|Піііі)1ІІЦі|іііііііііііі M I I I I I II I 1 I I I ШИНЫ I lllllllllillllllliril|IIII^IIi|tlll'llIIIIIHililll!IIHIIIIIIIIII|llllllllll4lllltllllllllllllHlll'H

опхддшш

a
Продолженіе (*).

ВХослѣ того, какъ Илія, представитель патріарха Іеру-

салимскаго, высказалъ заявленіе, что Іерусалимская церковь

никогда не переставала имѣть общеніе съ патріархомъ Фо-

тіемъ и "послѣ того, какъ Даніилъ, митрополитъ Анкирскій,

(*) См. № 5 „Д. Е. В." за 1898 годъ.

Донские епархиальные ведомости. 1898. № 7, отд. неофиц. С. 167–173.
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выразился,

 

что

 

благостный

 

ыитрополитъ

 

Фотій,

 

подражая

Господу

 

Христу,

 

всѣхъ

 

пріемлетъ

 

въ

 

едииеніе

 

мира,

 

даже

 

и

тѣхъ,

 

кои

 

пришли

 

въ

 

11-й

 

часъ

 

(включая

 

сюда

 

и

 

римляпъ).

Римскій

 

легатъ,

 

пресвитеръ

 

Петръ,

 

опять

 

выступилъ

 

съ

 

за-

явленіемъ,

 

что

 

и

 

овъ,

 

и

 

другіе

 

сущіе

 

съ

 

нимъ

 

посланы

 

па-

пою

 

затѣмъ,

 

чтобы

 

устранить

 

соблазны,

 

облежащіе

 

церковь

Впзантійскую;

 

uana

 

Іоапнъ

 

съ

 

святѣйшимъ

 

патріархомъ

 

Фо-

тіемъ

 

составляютъ

 

едино

 

тѣло

 

и

 

единъ

 

духъ

 

и

 

пъ

 

знакъ

 

об-

щеніл

 

и

 

признапія

 

въ

 

архіеппскопскомъ

 

достоинстиѣ

 

при-

слалъ

 

ему

 

первосвященнііческія

 

инсигпш:

 

stolam

 

(длинное

верхнее

 

платье,

 

настоящая

 

мантія),

 

pallium

 

(o^ocpôptov)

 

сти-

харіопъ,

 

фелопіонъ

 

и

 

сандаліи.

 

Подарки

 

эти

 

въ

 

удовлетворе-

ніе

 

любопытства

 

присутствующихъ

 

были

 

прпнесены

 

на

 

по-

казъ

 

и

 

Фотій

 

произпесъ

 

молитвенное

 

благодарепіе:

 

»Да

 

Хри-

стосъ

 

Іисусъ,

 

Богъ

 

напгь,

 

покрывали

 

небо

 

облаки

 

и

 

облек-

шійся

 

въ

 

наше

 

естество,

 

чтобы

 

искупить

 

и

 

очистить

 

опое,

да

 

защитить

 

нашего

 

собрата

 

и

 

духовнаго

 

отца

 

въ

 

жизни

 

на-

стоящей

 

Сиоею

 

помощію,

 

а

 

на

 

томъ

 

свѣтѣ

 

да

 

облачать

 

его

въ

 

высокобрачныя

 

одежды,

 

чтобы

 

ему

 

содѣлаться

 

способпымъ

войти

 

въ

 

чертогъ

 

небеснаго

 

Жениха".

 

По

 

окончаніп

 

Фотіемъ

сего

 

молитвепнаго

 

славословія

 

папскій

 

легатъ

 

Петръ

 

объя-

вилъ

 

собору,

 

что

 

съ

 

нимъ

 

присланы

 

отъ

 

папы

 

три

 

письма:

къ

 

Фотіго,

 

къ

 

собору

 

и

 

къ

 

схизматикамъ;

 

письма,

 

адресован-

ная)

 

къ

 

собору,

 

оетъ

 

аа

 

сей

 

разъ

 

не

 

захватилъ

 

съ

 

собою,

потому

 

что

 

зналъ,

 

что

 

ее

 

всѣ

 

епископы

 

будутъ

 

въ

 

сборѣ.

Прокопій

 

Кесарійскій

 

предъявилъ

 

было

 

желаніе

 

знать,

 

когда

будетъ

 

слѣдующее

 

засѣданіе;

 

Фотій

 

замѣтилъ,

 

что

 

папскіе

легаты

 

имѣютъ

 

нужду

 

въ

 

отдыхѣ

 

отъ

 

безпокойнаго

 

путеше-

ствія

 

и

 

предложилъ

 

закончить

 

настоящее

 

засѣданіе.

 

Но

 

еще

предъ

 

завлюченіемъ

 

засѣданія

 

пресвитеръ

 

Петръ

 

предъявилъ

требованіе

 

къ

 

схизматикамъ,

 

чтобы

 

они

 

представили

 

основа-

нія,

 

почему

 

они

 

отдѣляются

 

отъ

 

Фотія,

 

а

 

къ

 

членамъ

 

собо-

ра

 

о

 

томъ,

   

чтобы

 

они

 

располагали

 

несогласныхъ

 

къ

 

прими-
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ренію,

 

иначе

 

они

 

подвергнутся

 

наказанію.

 

Послѣ

 

сего

 

объ-

яснепія

 

Петрова

 

держалъ

 

краткую

 

рѣчь

 

Илія,

 

представитель

патріарха

 

Іерусалимскаго;

 

рѣчь

 

Иліи

 

клонилась,

 

замѣтно,

 

къ

ослабленію

 

заносчивости

 

и

 

притязательности,

 

начинавшей

 

об-

наруживаться

 

со

 

стороны

 

папскихъ

 

легатовъ;

 

ежели

 

не

 

до-

пустить

 

этого

 

предположенія,

 

то

 

есть

 

предположеніл

 

о

 

томъ,

что

 

именно

 

эта

 

мысль

 

была

 

въ

 

душѣ

 

у

 

Иліи,

 

когда

 

онъ

 

го--

ворилъ

 

свою

 

рѣчь,

 

то

 

неудобно

 

будетъ

 

понять

 

начальоыя

слова

 

этой

 

рѣчи,

 

именно:

 

„кого

 

прославляетъ

 

Богъ, — гово-

рилъ,

 

между

 

прочимъ,

 

Илія, — тому

 

никакой

 

человѣкъ

 

не

причинить

 

вреда,

 

кто

 

бы

 

ни

 

опорочивалъ

 

его;

 

но

 

тому,

 

кто

не

 

имѣетъ

 

чести

 

отъ

 

Бога,

 

нисколько

 

не

 

поможетъ

 

честь

отъ

 

людей

 

(*).

 

Богъ

 

прославилъ

 

святѣйшаго

 

патріарха

 

Фотія

и

 

другіе

 

патріархп

 

нризнаютъ

 

его,

 

какъ

 

превознесеннаго

 

бо-

жественнымъ

 

изволеніемъ;

 

поэтому

 

имя

 

его

 

будетъ

 

прослав-

лено

 

ва

 

небѣ

 

и

 

на

 

землѣ

 

отъ

 

рода

 

въ

 

родъ,

 

противниковъ

же

 

его

 

постигпетъ

 

на

 

землѣ

 

уничиженіе,

 

а

 

въ

 

той

 

жизни —

часть

 

съ

 

осужденными".

 

Единодушнымъ

 

одобрепіемъ

 

рѣчи

Иліиной,

 

молитвеннымъ

 

обращеніемъ

 

къ

 

Богу

 

о

 

благослове-

ніи

 

и

 

возглашеніемъ

 

многолѣтія

 

императору,

 

сыновьямъ,

 

су-

пруг

 

его

 

и

 

паиѣ

 

Іоанну

 

съ

 

Фотіемъ

 

засѣданіе

 

на

 

сей

 

разъ

было

 

окончено.

Слѣдующее

 

второе

 

по

 

счету

 

засѣданіе

 

было

 

17

 

ноября

879

 

года

 

въ

 

церкви

 

св.

 

Софіи,

 

на

 

томъ

 

самомъ

 

мѣстѣ,

 

гдѣ

10

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ

 

совершилось

 

осужденіе

 

и

 

низложепіе

патріарха

 

Фотія.

 

Предсѣдательство

 

держалъ

 

самъ

 

Фотій,

 

а

 

о

представителяхъ

 

папы

 

замѣчепо,

 

что

 

они

 

занимали

 

мѣсто

 

въ

такъ

 

называемомъ

 

сопрестоліи:

 

тсроха&еаоеѵтос

 

Фига'оо

 

xal

 

auyxa

та&еа&еѵтш

 

аотш

 

еоугѵкю

 

xaî

 

ПабХоо

 

аусштатсоѵ

 

татготу|рт]

"шѵ.

  

Заиятія

 

собора

 

открылъ

 

патріархъ

 

Фотій

 

славословіемъ:

<j*)

 

Кто

 

здѣсь

 

разумѣется

 

подъ

 

именемъ

 

тѳрпящаго

 

уничиже-
ніе—это

 

ясно,

 

что

 

патріархъ

 

Фотій:

 

но

 

кто

 

разумѣется

 

подъ

 

причи-

няющими

 

ему

 

уничижѳніе?

 

По

 

всей

 

вѣроятности,

 

папа

 

и

 

его

 

соборъ..
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„Святой,

    

Единосущной

    

и

 

Животворящей

 

Тропцѣ

    

нынѣ

 

и

присно

    

и

 

во

 

вѣки

 

вѣковъ".

    

Соборъ

 

отвѣтилъ

    

возгласомъ:

„аминь".

  

Папскіе

 

легаты

 

вознесли

 

славословіе

 

на

 

латинскомъ

языкѣ

 

(kballov

 

хЫа

 

tyj

 

Toofxai'ojv

 

^Хшааг]).

   

Затѣмъ

 

кардиналъ

пресвитеръ

 

Петръ

    

держалъ

   

къ

 

собору

 

рѣчв

   

на

 

латинскомъ

языкѣ,

 

a

 

императорскій

 

протоспаѳарій

 

и

 

толмачь

 

Левъ

 

пере-

водилъ

 

слова

 

Петра

 

па

 

греческій

 

языкъ.

    

Пресвитеръ

 

Петръ

въ

 

рѣчи

 

своей

 

говорить,

 

что

 

императоръ

 

Василій

 

и

 

его

 

цар-

ственные

 

сыновья,

    

ради

 

цешсовнаго

 

мира

 

въ

 

Византіи,

    

два

раза

 

посылали

    

къ

 

матери

 

церквей

    

въ

 

Римъ,

    

равно

 

и

 

изъ

Александріи,

    

Іерусалима

   

и

 

Антіохіи,

    

просили

   

святѣйшаго

папу

 

Іоанна

    

признать

 

и

 

утвердить

    

согласно

 

установленный

миръ.

    

Папа,

 

движимый

 

какъ

 

вышесказанными,

 

такъ

 

и

 

при-

сутствующихъ

 

легатовъ

 

просьбами,

 

назпачилъ

 

ихъ

 

апокрисіа-

ріями

 

и

 

съ

 

ними

 

прислалъ

 

письма

 

къ

 

императору,

    

Фотію

 

и

собору.

    

На

 

сей

 

разъ

 

они,

 

легаты,

 

предлагаютъ,

   

чтобы

 

про-

чтено

 

было

 

посланіе

 

папы

 

Іоапна

 

къ

 

императору.

    

О

 

содер-

жали

 

сего

 

послапія

 

мы

 

говорили

 

уже

 

прежде.

 

По

 

прочтеніи

посланія

 

папскаго

   

Прокопій,

 

архіепископъ

 

Кесарійскій,

 

объ-

яснился

 

такъ:

   

„Уже

 

нѣсколько

 

разъ

 

было

 

говорено,

 

что

 

мы

и

 

ранѣе

 

сего,

 

еще

 

до

 

прибытія

 

вашего

 

(т.

 

е.

 

легатовъ)

  

и

 

до

получепія

 

увѣщанія,

    

содержащагося

   

въ

 

высокопочитаемомъ

посланіи,

   

признали

 

нашего

 

святѣйшаго

 

патріарха

 

и

 

пастыря

Фотія,

   

какъ

 

и

 

теперь

 

признаемъ.

    

Мы

 

тѣснѣйше

 

соединены

съ

 

нимъ,

 

какъ

 

съ

 

нашимъ

 

истинпымъ

 

пастыремъ

 

и

 

господи»

номъ,

 

и

 

онъ

 

отъ

 

всего

 

сердца

 

объемлетъ

 

насъ

 

своею

  

отече-

скою

 

любовію.

    

Тоже

 

совершенно

    

хорошо

 

и

 

правильно

   

со

стороны

    

святѣйшаго

    

папы

 

Іоанна

 

и

 

вполнѣ

   

достойно

 

его

благочестія,

    

что

 

онъ

 

исполняетъ

 

благочестивое

 

желаніе

 

на-

шего

 

высочайшаго

 

и

 

могущественнѣйшаго

 

императора,

 

равно

какъ

 

и

 

нашего

 

смиренія,

 

и

 

послалъ

 

вашу

 

святость,

 

кои

 

пре-

бываете

 

съ

 

нами

 

въ

 

согласіи.

    

Мы

 

благодаримъ

 

Бога

 

и

 

мо-

лимъ

 

о

 

спасеніи,

   

будучи

 

исполнены

 

глубокаго

 

почитанія

 

къ
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нашимъ

 

богобоязненнымъ

 

повелителямъ

 

и

 

къ

 

святѣйшему

папѣ

 

Іоанну,

 

почитаемъ

 

и

 

васъ,

 

какъ

 

его

 

представителей

 

и

служителей,

 

замѣщающихъ

 

престолъ

 

князя

 

апостоловъ

 

Петра".

Но

 

изъясняя

 

свою

 

радость

 

о

 

пребывающихъ

 

въ

 

обще-

ніи

 

мира,

 

Прокопій

 

не

 

премвнулъ

 

упомянуть

 

и

 

о

 

тѣхъ,

 

кои

подъ

 

вліяніемъ

 

разныхъ

 

обстоятельствъ

 

еще

 

не

 

присоедини-

лись

 

къ

 

этому

 

общенію.

 

„Такъ

 

какъ

 

нѣкоторые,

 

хотя

 

и

 

не-

многіе

 

по

 

числу,

 

все

 

еще

 

пребываютъ

 

внѣ

 

церкви,

 

то

 

ва-

ше

 

благочестіе

 

(обращеніе

 

сіе

 

относилось

 

къ

 

папскимъ

 

по-

сламъ)

 

благоволитъ

 

увѣщевать

 

ихъ

 

и

 

возбуждать;

 

они

 

нуж-

даются

 

во

 

врачеваніи

 

и

 

подкрѣпленіи,

 

такъ

 

какъ

 

они

 

еще

слабы

 

въ

 

дѣлахъ

 

истины.

 

Ежели

 

бы

 

эти,

 

стоящіе

 

въ

 

отда-

лены,

 

не

 

находили

 

повода

 

и

 

предлога

 

къ

 

отдѣленію

 

въ

 

сво-

ихъ

 

прежнихъ

 

подписяхъ,

 

то

 

никто

 

ни

 

изъ

 

большихъ,

 

ни

изъ

 

малыхъ

 

не

 

остался

 

бы

 

внѣ

 

единенія

 

со

 

святѣйшимъ

Фотіемъ.

 

Но

 

лукавый

 

врагъ

 

такъ

 

устроилъ

 

дѣло,

 

что

 

крестъ,

этотъ

 

сѵмволъ

 

мира

 

и

 

всеобщаго

 

спасенія,

 

въ

 

настоящее

время

 

содѣлался

 

для

 

менѣе

 

дальновидныхъ

 

поводомъ

 

къ

 

со-

блазну".

 

Рѣчь

 

о

 

крестѣ

 

привошла

 

въ

 

настоящемъ

 

случаѣ

въ

 

составъ

 

объясненія

 

по

 

той

 

причинѣ,

 

что

 

при

 

начертаніи

подписей

 

подъ

 

актами

 

собора

 

было

 

въ

 

обычаѣ

 

изображать

крестъ.

 

Нѣкоторые

 

изъ

 

членовъ

 

собора,

 

бывшаго

 

въ

 

869

году

 

и

 

осудившаго

 

Фотія,

 

посылали

 

тогда

 

при

 

своихъ

 

подпи-

сяхъ

 

изображеніе

 

креста.

 

Это-то

 

изображеніе

 

креста,

 

поло-

женное

 

при

 

подписяхъ

 

на

 

актахъ

 

собора

 

869

 

года,

 

теперь

служило

 

поводомъ

 

къ

 

препирательству

 

и

 

задержкѣ

 

общаго

рѣшенія.

 

На

 

это

 

заявленіе

 

Прокопія

 

папскій

 

кардинальный

пресвитеръ

 

Нетръ

 

отвѣтствовалъ,

 

что

 

и

 

самъ

 

онъ,

 

и

 

оба

сотоварища

 

его

 

постараются,

 

насколько

 

то

 

будетъ

 

въ

 

ихъ

силахъ,

 

въ

 

соединеніи

 

съ

 

епископами

 

патріархатовъ,

 

подать

руку

 

помощи

 

заблуждающимъ

 

и,

 

слѣдуя

 

наставленію,

 

изло-

женному

 

въ

 

евангеліи

 

отъ

 

Матѳея

 

(XVIII,

 

15,

 

17),

 

снача-

ла

 

ихъ

 

убѣждать

 

и

 

наставлять

 

вмѣстѣ

 

съ

 

сочленами

 

собора;



—

  

172

 

—

въ

 

случаѣ,

 

ежеди

 

они

 

не

 

послушаютъ,

 

то

 

вступить

 

по

 

от-

ношенію

 

къ

 

нимъ

 

па

 

путь

 

строгости,

 

въ

 

еадеждѣ,

 

что

 

мо-

жетъ

 

быть

 

страхомъ

 

достигнуто

 

будетъ

 

то,

 

что

 

не

 

дости-

гается

 

кротостію;

 

ежели

 

и

 

послѣ

 

того

 

не

 

будетъ

 

замѣтно

перемѣны

 

въ

 

чувствахъ,

 

то

 

они,

 

слѣдуя

 

предписание-

 

святѣй-

шаго

 

папы

 

Іоанна,

 

изрекутъ

 

противъ

 

нихъ

 

наказанія.

 

Про-

копій

 

на

 

это

 

отозвался:

 

„онъ

 

надѣется,

 

что

 

цѣль

 

будетъ

 

до-

стигнута

 

терпѣливостію

 

и

 

кротостію,

 

потому

 

что

 

оные,

 

еще

не

 

пришедшіе

 

къ

 

примирение-,

 

не

 

имѣютъ

 

никакихъ

 

другихъ

основаній

 

и

 

предлоговъ

 

къ

 

отдѣленію,

 

кромѣ

 

только

 

того,

что

 

они

 

дали

 

свои

 

подписи,

 

что

 

сдѣлано

 

было

 

худымъ

 

спо-

собомъ"

 

(хахшс

 

уеѵо[х£ѵа).

 

Прочіе

 

епископы

 

присоединились

къ

 

этому

 

сужденію

 

Прокопія;

 

нѣкоторые

 

изъ

 

сихъ

 

послѣд-

няго

 

класса

 

епископовъ

 

сказали,

 

что

 

нѣкогда

 

и

 

они

 

были

въ

 

отдѣленіи

 

отъ

 

Фотія,

 

но

 

и

 

они

 

не

 

имѣли

 

никакихъ

 

дру-

гихъ

 

побужденій

 

къ

 

сему,

 

кромѣ

 

только

 

того,

 

что

 

ими

 

да-

ны

 

были

 

(обх

 

èoaywç)

 

не

 

подобающимъ

 

способомъ

 

подписи,

но

 

теперь

 

и

 

они

 

по

 

благодати

 

Божіей

 

всѣ

 

соединились

 

съ

Фотіемъ.

Послѣ

 

того,

 

какъ

 

папскіе

 

легаты

 

и

 

всѣ

 

епископы,

 

при-

сутствовавшіе

 

на

 

соборѣ,

 

вознесли

 

къ

 

Богу

 

благодареніе

 

и

другъ

 

друга

 

привѣтствовали

 

съ

 

такимъ

 

благопріятнымъ

 

на-

чинаніемъ,

 

папскіе

 

легаты

 

обратились

 

къ

 

членамъ

 

собора

 

съ

вопросомъ:

 

принимаетъ

 

ли

 

и

 

во

 

всемъ

 

ли

 

принимаетъ

 

соборъ

папское

 

посланіе

 

къ

 

императору?

 

Члены

 

собора

 

отвѣчали:

»

 

все,

 

что

 

касается

 

призеанія

 

и

 

воспрославленія

 

церкви

 

и

нашего

 

святѣйшаго

 

патріарха

 

Фотія,

 

мы

 

принимаемъ;

 

что

же

 

касается

 

императора

 

и

 

управленія

 

государствомъ,

 

вродѣ

того,

 

какъ,

 

напримѣръ,

 

юрисдикціи

 

въ

 

Болгаріи,

 

это

 

мы

предоставляемъ

 

авторитету

 

императорскому".

 

Послѣ

 

сего

 

чле-

ны

 

собора

 

потребовали,

 

чтобы

 

прочитано

 

было

 

на

 

соборѣ

папское

 

посланіе

 

къ

 

Фотію.

 

Когда

 

и

 

это

 

посланіе

 

было

прочитано,

    

то

 

кардинальный

    

пресвитеръ

 

Петръ

   

обратился
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къ

 

патріарху

 

Фотію

 

съ

 

вопросомъ:

 

принимаетъ

 

ли

 

онъ

 

это

послапіе

 

во

 

всемъ

 

его

 

содержаніи?

 

Фотій

 

отвѣчалъ,

 

что

 

онъ

принимаетъ

 

все

 

правое,

 

законосообразное,

 

относящееся

 

до

его

 

смиренной

 

личности,

 

принимаетъ

 

все,

 

что

 

достойно

 

того,

чтобы

 

быть

 

принятымъ

 

и

 

сохраняемымъ.

 

Папскій

 

легатъ

 

на-

помнилъ

 

въ

 

частности

 

относительно

 

опредѣленія

 

о

 

еписко-

пахъ,

 

пребывагощихъ

 

въ

 

отдѣленіи

 

отъ

 

Фотія,

 

и

 

именно

 

по-

требовал^

 

чтобы

 

епископамъ,

 

ранѣе

 

посвященнымъ,

 

были

возвращены

 

ихъ

 

каѳедры;

 

тѣ,

 

кои

 

замѣстили

 

ихъ

 

мѣсто,

 

бы-

ли

 

бы

 

отчислены

 

на

 

время

 

на

 

покой

 

и

 

однако

 

же

 

получали

бы

 

себѣ

 

содержаніе

 

отъ

 

тѣхъ

 

же

 

церквей,

 

доколѣ

 

не

 

от-

кроется

 

возможности

 

снова

 

опредѣлить

 

ихъ

 

на

 

тѣже

 

или

 

на

какія

 

другія

 

каѳедры;

 

тѣ,

 

кои

 

сосланы

 

въ

 

ссылку,

 

должны

быть

 

возвращены

 

и

 

должны

 

быть

 

увѣщаемы

 

къ

 

единенію

 

съ

церковію.

 

Относительно

 

епископовъ

 

сего

 

послѣдняго

 

класса

Фотій

 

снова

 

повторилъ

 

объясненіе,

 

еще

 

ранѣе

 

данное

 

имъ

папскимъ

 

легатамъ,

 

что

 

самъ

 

императоръ

 

заточилъ

 

только

двухъ

 

епископовъ

 

и

 

притомъ

 

по

 

гіричинамъ

 

не

 

церковнаго

свойства,

 

а

 

именно

 

потому,

 

что

 

одинъ

 

былъ

 

начиньщикомъ,

а

 

другой

 

участникомъ

 

въ

 

гражданскихъ

 

возмущеніяхъ;

 

еже-

ли

 

легатамъ

 

угодно,

 

то

 

онъ,

 

Фотій,

 

будетъ

 

просить

 

импера-

тора

 

о

 

помилованіи

 

ихъ.

"'^sll^ ..............
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учились отражать нападенія раскольниковъ, что на другой

день по окопчаніи бесѣдъ просили приходскаго священника

о. Сгмеона Александрова отслужить Господу Богу молебенъ.

Слава Богу, благоизволившему тако!

SflâlIlII

Продолженіе (*).

©ставивъ вопросъ о замѣщеніи каѳедры, Петръ пере-

шелъ къ рѣчи относительно Болгаріи. Слѣдуя инструкціи,

данной папою, Петръ предъявилъ требованіе, чтобы Фотій

не посылалъ болѣе pallium (ôjxocpopcov) въ эту страну и что-

бы не совершалъ болѣе посвященій для той страны. Фотій

на сей разъ принялъ положеніе въ высшей степени искус-

наго дипломата. Онъ увѣрялъ папскихъ легатовъ, что онъ

выше всего цѣнитъ миръ, что любовь для него дороже все-

го, что ежели что касается его персоны, то онъ все готовь

пораздарить и поотдать; хотя онъ уже довольно значитель-

ное время занимаетъ архіепископскую каѳедру, цо онъ ни

разу еще ни палліума не посылалъ, ни посвященій не со-

вершалъ для той страны, хотя и считаетъ себя вправѣ на

это на основаніи примѣровъ предшествующихъ (xîjç тгрос

èxaîpooç |XYj[i.ï]oeu)ç тсаѵта tjjjuv eiç xpâtoç е^Хе Ф^°"0У] с); вооб-

ще говоря онъ готовь для друзей и свое отдать, ежели

—і ____________ а,__ :мг.врячш) ипояоыш

(*) См. M 6 „Д. К В." за 1898 годъ.

Донские епархиальные ведомости. 1898. № 8/9, отд. неофиц. С. 205–210.
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только

 

это

 

не

 

поведетъ

 

къ

 

нарушенію

 

древнихъ

 

правилъ;

всякое

 

разширеніе

 

предѣловъ,

 

ежели

 

только

 

оно

 

не, требует-

ся

 

закономъ,

 

ведетъ

 

только

 

къ

 

умноженію

 

заботь

 

и

 

трудовъ.

Для

 

того,

 

чтобы

 

выдти

 

изъ

 

неловкаго,

 

неопредѣленнаго

положенія,

 

въ

 

какое

 

былъ

 

поставленъ

 

вопросъ

 

о

 

Болгаріи,

митрополиты — Прокопій

 

Кесарійскій

 

и

 

Григорій

 

Ефесскій

предложили

 

было

 

подождать

 

того

 

времени,

 

когда

 

Богъ

 

по-

корить

 

императору

 

всѣ

 

народы

 

земные

 

и

 

тогда

 

онъ

 

по

 

сво-

ему

 

благоусмотрѣнію

 

безпрекословнымъ

 

способомъ

 

устроить

границы

 

всѣхъ

 

округовъ;

 

но

 

прочіе

 

члены

 

собора

 

на

 

это

замѣтили,

 

что

 

они

 

собрались

 

не

 

затѣмъ,

 

чтобы

 

заниматься

разграниченіемъ

 

патріарховъ,

 

что

 

этотъ

 

вопросъ

 

долженъ

быть

 

отложенъ

 

до

 

другого

 

времени.

 

Такъ

 

какъ

 

возражать

противъ

 

общаго

 

настроенія

 

на

 

соборѣ

 

было

 

невозможно,

 

то

кардиналъ

 

Петръ

 

перешелъ

 

къ

 

другому

 

предмету,

 

о

 

кото-

ромъ

 

ему

 

тоже

 

дано

 

было

 

изъ

 

Рима

 

порученіе.

 

Этотъ

 

новый

вопросъ

 

состоялъ

 

въ

 

сл&дующемъ:

 

„Святѣйшій

 

вселенскій

папа

 

Іоаннъ^спрашиваетъ

 

васъ

 

при

 

посредствѣ

 

нашемъ,

 

его

слугъ,

 

какимъ

 

образомъ

 

святѣйшій

 

патріархъ

 

и

 

господинъ

Фотій

 

снова

 

занялъ

 

свой

 

престолъ;

 

мы

 

должны

 

эамѣтить,

что

 

онъ

 

былъ

 

неправъ,

 

занимая

 

свой

 

престолъ

 

прежде

 

на-

шего

 

прибытія

 

сюда".

 

Илія,

 

представитель

 

патріарха

 

Іеру-

салимскаго,

 

на

 

это

 

отвѣтилъ,

 

что

 

Фотій

 

постоянно

 

былъ

признаваемъ

 

тремя

 

восточными

 

патріархатами

 

въ

 

достоинствѣ

патріарха;

 

епископы

 

и

 

пресвитеры

 

Константинополя,

 

всѣ

безъ

 

исключенія,

 

его

 

тоже

 

признали,

 

поэтому

 

ему

 

ничто

 

не

препятствовало

 

снова

 

занять

 

свой

 

престолъ.

 

Не

 

довольству-

ясь

 

заявленіемъ

 

Иліи

 

относительно

 

епископовъ

 

Константи-

нопольскаго

 

округа,

 

папскіе

 

легаты

 

сами

 

обратились

 

кь

 

епи-

скопамъ

 

Константинопольскаго

 

округа

 

съ

 

вопросомъ:

 

„ска-

жите,

 

братіе,

 

какимъ

 

образомъ

 

онъ

 

снова

 

занялъ

 

свой

 

пре-

столъ".

 

Епископы

 

отвѣчали:

 

„съ

 

согласія

 

трехъ

 

патріар-

шихъ

 

престоловъ,

 

какъ

 

уже

 

и

 

сказалъ

 

святѣйшій

 

Илія,

 

при-
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томъ

 

же,

 

по

 

убѣжденію

 

и

 

сильнымъ

 

внушеніямъ,

 

правильнѣе

же

 

сказать,

    

при

 

крѣпкомъ

 

принуждении

 

со

 

стороны

 

нашего

высочайшаго,

    

всехристіанскаго

   

императора

    

и

 

еще

 

прежде

этого

 

принужденія

    

при

 

соглзсіи

   

и

  

просьбахъ

   

всей

 

церкви

Константинопольской.

 

Петръ

 

снова

 

спросилъ:

   

«не

 

захватиль

ли

 

онъ

 

престолъ

 

насильственнымъ,

    

тиранскимъ

 

снособомъ».

Епископы

 

отвѣчали:

     

«большое

 

различіе

 

между

 

насиліемт,

   

и

убѣжденіемъ;

   

мы

 

уже

 

прежде

 

сказали,

 

что

 

это

 

совершилось

по

 

нашей

 

просьбѣ,

    

убѣждепію

 

и

 

при

 

согласіи

 

трехъ

 

натрі-

аршихъ

 

престоловъ;

 

поэтому

 

вопросъ

 

о

 

насильственныхъ

 

по-

ступкахъ

 

здѣсь

 

не

 

у

 

мѣста;

    

гдѣ

 

насиліе,

 

тамъ

 

нѣтъ

 

любви,

и

 

единеніе

 

церковное

 

о

 

немъ

 

ничего

 

не

 

знаетъ».

   

Послѣ

 

та-

кого

 

отвѣта

    

со

 

стороны

   

Константинопольскихъ

 

епископовъ

папскимъ

 

легатамъ

    

пе

 

о

 

чемъ

 

было

 

уже

 

заводить

 

рѣчь

   

въ

этомъ

 

родѣ

 

и

 

они

 

признали

 

потребнымъ

 

вознести

 

благодаре-

ніе

 

Богу

 

за

 

то,

   

что

 

они

 

и

 

въ

 

действительности

 

увидѣли

 

то,

о

 

чемъ

   

было

 

писано

   

отъ

 

Константинопольскихъ

 

епископовъ

къ

 

папѣ

 

Іоанну,

 

что

 

согласіе

 

соединяешь

 

епископовъ

 

съ

 

гос-

подиномъ

 

Фотіемь.

   

Соборъ

 

съ

 

своей

 

стороны

 

отозвался:

  

„по

благодати

 

Христовой

    

и

 

при

 

содѣйствіп

 

нашего

 

высокомогу-

ществениаго

 

императора,

 

равно

 

какъ

 

п

 

по

 

молитвамъ

 

нашего

святѣйшаго

 

патріарха

 

Фотія,

    

у

 

насъ

 

все

 

обстоигь

 

благопо-

лучно;

   

мы

 

составляемъ

 

едино

 

стадо,

 

у

 

насъ

 

единъ

 

пастырь,

едино

 

общеніе

 

во

 

Христѣ,

 

всѣ

 

мы

 

составллемъ

 

единое

 

тѣло,

во

 

Хрчстѣ

 

нашемъ

 

истинномъ

 

Богѣ

 

связанное,

 

объединенное

и

 

пасомое

    

святѣйшимъ

 

и

 

вселенскимъ

 

патріархомъ

 

Фотіемъ

и

 

имъ

 

руководимое

 

къ

 

иснолненію

    

заповѣдей

 

Господнихъ".
По

 

окончаніи

 

вышеприведенной

 

деклараціи

 

собора

 

пред-

ложи

 

ль

 

отъ

 

себя

 

собору

 

рѣчь

 

самъ

 

патріархъ

 

Фотій.

  

„Хотя

на

 

вопросы

 

вашей

 

святости

  

о

 

родѣ

 

и

 

способѣ

 

моего

 

возста-

иовленія

 

уже

 

дали

 

отвѣтъ

   

мои

 

братіе

 

и

 

соепископы,

    

но

 

я

желаю

 

и

 

самъ

 

сказать

 

вамъ

 

о

 

Господѣ

   

и

 

никто

 

не

 

можетъ

отказать

 

въ

 

вѣрѣ

  

моимъ

 

словамъ.

    

Судіего

 

о

 

моей

 

истинѣ

 

я
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избираю

 

не

 

свои

 

мысли,

 

но

 

волю

 

другихъ.

 

Я

 

никогда

 

пе

домогался

 

этого

 

престола.

 

Это

 

зпаютъ

 

ежели

 

не

 

всѣ,

 

то,

 

не-

сомнѣнпо,

 

очень

 

многіе

 

изъ

 

присутствующихъ

 

здѣсь

 

собратій

и

 

сослужителей

 

и

 

вы,

 

святѣйшіе

 

легаты,

 

недолжны

 

имѣть

объ

 

этомъ

 

пи

 

малѣйшаго

 

сомнѣнія.

 

Еще

 

и

 

въ

 

первый

 

разъ

я

 

взошелъ

 

на

 

этотъ

 

архіепископскій

 

престолъ

 

при

 

многихъ

слезахъ,

 

послѣ

 

продолжительвыхъ

 

упрашиваній

 

и

 

только

 

по

вниманію

 

къ

 

неустранимому

 

насилію,

 

такъ

 

какъ

 

тогдашній

императоръ

 

возложилъ

 

на

 

меня

 

это

 

неотложное

 

бремя,

 

а

 

за

нимъ

 

и

 

тѣ,

 

кои

 

имѣли

 

высшую

 

власть,

 

въ

 

тоже

 

время

 

всѣ

епископы

 

и

 

пресвитеры

 

совершенно

 

безъ

 

моего

 

вѣдома

 

об-

щимъ

 

единодушіемъ

 

подтвердили

 

и

 

укрѣпили

 

своими

 

подпи-

сями

 

то

 

припужденіе,

 

какое

 

возлагалъ

 

на

 

меня

 

императоръ.

Меня

 

даже

 

тщательно

 

стерегли

 

и

 

окружилп

 

и

 

совершеино

противъ

 

моей

 

воли

 

и

 

къ

 

моему

 

глубокому

 

огорченію

 

возвели

на

 

этотъ

 

престолъ».

 

Здѣсь

 

епископы

 

прервали

 

рѣчь

 

Фотія

громкимъ

 

заявленіемъ:

 

«это

 

многіе

 

изъ

 

насъ

 

видѣли

 

своими

глазами;

 

тѣже

 

изъ

 

насъ,

 

кои

 

хотя

 

сего

 

и

 

невидѣлн

 

самп,

знаютъ

 

это

 

отъ

 

очевидцевъ

 

и

 

по

 

слуху,

 

повсюду

 

распростра-

ненному

 

и

 

доселѣ

 

остающемуся

 

неизмѣннымъ;

 

мы

 

до

 

точно-

сти

 

знаемъ,

 

что

 

все

 

это

 

было

 

именно

 

такъ».

 

ЗатЬмъ

 

Фотій

продолжалъ:

 

«неизслѣдимымъ

 

Божіимъ

 

попущеніемъ

 

я

 

былъ

своего

 

престола

 

лишенъ.

 

Я

 

не

 

возбуждалъ

 

ни

 

противъ

 

кого

жалобъ;

 

я

 

пе

 

предпринималъ

 

заботь

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

исхода-

тайствовать

 

себѣ

 

возвращеніе;

 

не

 

поставлялъ

 

я

 

предметомь

заботь

 

своихъ

 

и

 

того,

 

чтобы

 

снова

 

получить

 

сей

 

престолъ.

Я

 

пребывалъ

 

въ

 

спокойствіи

 

благодаря

 

Бога,

 

весь

 

предав-

шись

 

Его

 

суду

 

и

 

опредѣленіямъ;

 

не

 

возбуждалъ

 

безпокой-

ства,

 

чтобы

 

не

 

отягощать

 

слуха

 

императорскаго;

 

никакихъ

прошеній

 

къ

 

престолу

 

я

 

не

 

возбуждалъ,

 

хотя

 

и

 

не

 

разъ

представлялась

 

надежда,

 

ежели

 

бы

 

только

 

я

 

самъ

 

пожелалъ

того;

 

но

 

Онъ,

 

Господь

 

великаго

 

и

 

чудеснаго,

 

Царь

 

милосер-

дія,

    

противъ

 

всякаго

 

ожиданія

    

исполняющій

   

неимѣющихъ
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надежды

 

благами,

    

коснулся

 

сердца

    

нашего

 

высокомогуще-

ственнаго

 

императора,

 

такъ

 

что

 

опъ

 

снова

 

проникся

 

любовію

и

 

милосердіемъ

   

ежели

   

и

 

пе

 

ради

 

меня,

    

то

 

ради

 

многочи-

сленная,

 

даже

 

безчисленнаго

 

народа

 

Христова.

    

Въ

 

то

 

вре-

мя,

 

какъ

 

всѣ

 

мои

 

надежды

 

уничтожились,

   

когда

 

у

 

меня

 

не

было

    

никакого

 

утѣшенія

   

отъ

 

друзей,

    

никакого

 

ни

 

откуда

облегченія,

  

ни

 

откуда

 

попеченія,

  

ему

 

стало

 

благоугодно

 

вы-

звать

 

меия

   

изъ

 

заточепія

    

и

 

протпвъ

 

всякаго

 

человѣческаго

ожиданія

 

дать

 

позволеніе

   

по

 

высочайшей

 

милости

   

и

 

крото-

сти

 

придти

 

въ

 

царствующій

 

градъ

   

Доколѣ

 

былъ

 

въ

 

живыхъ

блаженный

 

Игватій

 

(мы

 

называемъ

 

его

 

блаженпымъ,

   

потому

что

 

мы

 

и

 

при

 

жизпи

 

его

 

оказывали

 

ему

 

дружбу

    

и

 

дружбы

этой

 

мы

 

не

 

можемъ

 

отрицаться),

   

доколѣ,

   

говорю,

   

былъ

 

въ

живыхъ

 

блажепный

 

Игнатій,

 

я

 

не

 

припималъ

 

на

 

себя

 

усилій

снова

 

занять

 

свой

 

престолъ,

    

хотя

 

и

 

были

 

люди,

    

кои

 

меня

не

 

только

   

увѣщевали

 

къ

 

этому,

    

но

 

и

 

готовы

   

были

 

прину-

ждать,

    

и

 

хотя

 

этого

   

требовали

 

плѣпеніе,

    

преслѣдованіе

 

и

заключеніе

 

въ

 

узы

 

моихъ

 

братій

 

и

 

соепископовъ,

 

но

 

все-таки

я

 

не

 

рѣшался

 

на

 

это,

   

какъ

 

это

 

знаютъ

 

всѣ

 

присутствующіе

здѣсь».

   

Здѣсь

 

опять

 

послѣдовалъ

 

перерывъ,

 

подтверждавши

истинность

 

того,

    

что

 

заявилъ

   

церковионачальствующій

 

ора-

торъ.

    

Фотій

 

продолжалъ

 

повѣствоканіемъ

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

ста-

рался

 

опъ

    

установить

 

узы

    

тѣсной

 

дружбы

    

съ

 

Игнатіемъ,

какъ

 

она

 

была

 

заключена

 

въ

 

императорскомъ

 

дворцѣ,

    

какъ

Фотій

 

посѣщалъ

 

и

 

утѣшалъ

 

Игнатія

 

въ

 

его

 

болѣзнп

  

и

 

какъ

получалъ

 

отъ

 

него

 

яспыя

 

выраженія

   

его

 

полнаго

 

благоволе-

пія.

    

Далѣе

 

Фотій

 

подробно

 

повѣствовалъ

 

о

 

томъ,

   

какъ

 

на-

чались

   

его

 

переговоры

   

съ

 

императоромъ

    

о

 

его

 

вторичномъ

вступленіи

 

на

 

престолъ,

 

на

 

что

 

онъ

 

опять

 

согласился

 

только

послѣ

 

продолжительпыхъ

 

настояпій,

 

чтобы

 

только

 

не

 

проти-

воборствовать

 

волѣ

 

Божіей,

    

согласился,

   

будучи

 

одушевленъ

къ

 

сему

   

единодушіемъ

 

всѣхъ,

    

соборными

 

посланіями

 

трехъ

восточпыхъ

 

патріарховъ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

прежнимъ

 

посланіемъ
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папы

 

къ

 

императору.

 

Такъ,

 

онъ

 

снова

 

занялъ

 

свой

 

престолъ,

взирая

 

на

 

Божію

 

благость

 

и

 

Его

 

милосердіе,

 

къ

 

тому

 

же

будучи

 

приведенъ

 

въ

 

безпокойство

 

неожиданнымъ

 

перепутан-

пымъ

 

положепіемъ

 

дѣлъ

 

и

 

вмѣстѣ

 

со

 

всѣмъ

 

этимъ

 

имѣя

 

въ

виду

 

дружественuoe

 

человѣколюбіе

 

и

 

правдолюбіе

 

святѣйшаго

папы

 

Іоанна.

 

Послѣ

 

сей

 

рѣчп

 

Фотіевой

 

епископы

 

произне-

сли:

 

„все

 

было

 

такъ,

 

какъ

 

сказалъ

 

первосвященникъ

 

Божій

и

 

вашъ

 

пастырь;

 

много

 

скорбей

 

онъ

 

перенесь,

 

но

 

Богъ

 

все

разсѣялъ

 

и

 

чуднымъ

 

образомъ

 

возвратилъ

 

намъ

 

нашего

 

вер-

ховнаго

 

пастыря".

Послѣ

 

непродолжительнаго

 

обмѣна

 

еще

 

пѣсколькими

объясненіями

 

между

 

членами

 

собора

 

и

 

папскими

 

легатами,

послѣдніе,

 

т.

 

е-

 

легаты,

 

пожелали

 

слышать

 

содержаніе

 

по-

сланій,

 

присланныхъ

 

отъ

 

восточныхъ

 

патріарховъ

 

патріарху

Фотію;

 

доставлены

 

были

 

и

 

прочитаны

 

посланія

 

отъ

 

патріар-

ховъ:

 

Александрійскаго,

 

Іерусалимскаго

 

и

 

Антіохійскаго

 

и

сверхъ

 

того

 

посланіе

 

Аврамія,

 

епископа

 

Амидскаго

 

и

 

Само-

садскаго;

 

содержаніе

 

всѣхъ

 

сихъ

 

посланій

 

оказалось

 

тож-

дественным^

 

именно

 

изъ

 

всѣхъ

 

пихъ

 

ясно

 

было

 

видпо,

 

что

восточные

 

престолы

 

никогда

 

не

 

отступали

 

отъ

 

общенія

 

съ

патріархомъ

 

Фотіемъ.

 

Тогда

 

апокрисіаріи

 

восточныхъ

 

возгла-

сили:

 

«язвы

 

церкви

 

уврачеваны

 

спасительнымъ

 

искусствомъ

великаго

 

патріарха

 

Фотія»;

 

папскіе

 

послы

 

восхваляли

 

импе-

ратора

 

и

 

вселенскаго

 

папу

 

Іоанна;

 

епископы

 

возгласили:

„всѣ

 

мы

 

должны

 

благодарить

 

Бога

 

за

 

сіе

 

великое

 

и

 

совер-

шенное

 

согласіе;

 

всѣ

 

мы

 

Его

 

прославляемъ;

 

да

 

сохранить

Богъ

 

этотъ

 

миръ

 

нерушимымъ,

 

да

 

сохранить

 

его

 

на

 

всѣ

 

вѣ-

ка".

 

Затѣмъ

 

многолѣтіемъ

 

императору

 

засѣданіе

 

въ

 

настоя-

щій

 

разъ

 

было

 

закончено.

(До

 

слѣдущаго

 

номера).

«•©•<&*■
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шщаѵшттті
Продолженіе (*).

Цлѣдующее засѣданіе открылось предложеніемъ пап-

скихъ легатовъ прочитать на соборѣ пааское посланіе къ

епископамъ; о содержапіи сего посланія мы говорили уже

прежде, что въ немъ главное мѣсто занимали два пункта:

1) чтобы въ Константинополѣ установилось соглашеніе меж-

ду Фотіемъ и епископами и 2) чтобы восточные епископы

не прикасались своею юрисдикціею до Болгаріи. Когда пап-

ское посланіе было прочитано и когда папскіе послы послѣ

спросили, признаютъ ли епископы это посланіе, то относи-

тельно перваго пункта епископы выразились, что еще до

поступленія высоко у важаемаго папскаго посланія они уже

соединились съ Фотіемъ и что въ разсужденіи ихъ мыслей

относительно сего вопроса теперь не можетъ быть никакого

сомнѣнія, что они пребудутъ въ неразрывномъ общеніи съ

Фотіемъ; тѣхъ, кои противятся сему единенію, они при-

знаютъ за нечестивцевъ и противниковъ церковнымъ канонамъ.

Всѣ они, епископы, очень благодарны и папѣ Іоанну за то,

что онъ смотритъ согласно съ ними, епископами, на вопросъ

о мирѣ церковномъ, что онъ вмѣстѣ съ ними трудится для

установленія сего мира и что онъ во всемъ согласенъ съ

Фотіемъ. Что же касается второго изъ главныхъ вопрос овъ,

то есть вопроса о Болгаріи, то епископы и теперь могутъ

повторить только тоже, что уже и раньше сего выражали,

именно, что въ этомъ вопросѣ не все зависитъ отъ ихъ во-

--------------------------------------

(*) См. JN6 8—9 „Д. Е. В." за 1898 годъ.

Донские епархиальные ведомости. 1898. № 10, отд. неофиц. С. 251–257.
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ли,

 

но

 

иное

 

принадлежитъ

 

имъ,

 

а

 

иное

 

касается

 

власти

императорской.

 

„Что

 

относится

 

къ

 

славѣ

 

церкви

 

Божіей,

то

 

мы

 

и

 

сдѣлали,

 

и

 

приняли,

 

и

 

будемъ

 

принимать;

 

того

 

же,

что

 

иного

 

свойства,

 

что

 

не

 

принадлежитъ

 

къ

 

нашему

 

вѣдѣ-

нію,

 

но

 

относится

 

къ

 

области

 

и

 

суду

 

великаго

 

и

 

высокаго

нашего

 

царя,

 

мы

 

не

 

касаемся

 

и

 

все

 

такое

 

относимъ

 

благо-

усмотрѣнію

 

его.

Припоминая

 

все,

 

что

 

намъ

 

съ

 

разныхъ

 

сторонъ,

при

 

разныхъ

 

обстоятельствахъ

 

приходилось

 

встрѣчать

 

от-

носительно

 

приключеній

 

Фотіевыхъ,

 

мы

 

могли

 

бы

 

признать

дальнѣйшія

 

занятія

 

этого

 

засѣданія

 

незначительными

 

и

 

какъ

такія

 

обойти

 

бы

 

ихъ

 

молчаніемъ;

 

но

 

это

 

опущеніе

 

въ

 

насто-

ящемъ

 

случаѣ

 

можетъ

 

поставить

 

насъ

 

въ

 

затрудненіе

 

при

обстоятельствахъ

 

дальнѣйшихъ;

 

послѣ

 

окажется,

 

что

 

папа

 

Іо-

аннъ

 

подвергнетъ

 

очень

 

строгой

 

критикѣ

 

занятіа

 

этого

 

собо-

ра,

 

обвинить

 

и

 

легатовъ

 

свойхъ

 

и

 

постановленіе

 

собора

 

от-

вергнетъ

 

и

 

на

 

самого

 

Фотія

 

прогнѣвается;

 

а

 

потому,

 

чтобы

намъ

 

быть

 

въ

 

состояніи

 

имѣть

 

правдивое

 

сужденіе

 

о

 

тѣхъ

распоряженіяхъ

 

папскихъ,

 

намъ

 

нужно

 

теперь

 

въ

 

полнотѣ

и

 

спокойно

 

разсматривать,

 

что

 

и

 

какъ

 

было

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ".

Принявъ

 

спокойно

 

отъ

 

восточныхъ

 

епископовъ

 

непріят-

ный

 

отвѣтъ

 

по

 

вопросу

 

о

 

Болгаріи,

 

папскіе

 

послы

 

останови-

ли

 

вниманіе

 

на

 

пунктѣ

 

о

 

быстромъ

 

возвышеніи

 

на

 

епископ-

ство

 

изъ

 

мірского

 

званія,

 

конечно,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

обстоятель-

ства

 

избранія

 

Фотіева.

 

Отвѣчать

 

на

 

этотъ

 

нунктъ

 

взялся

Прокопій,

 

архіепископъ

 

Кесарійскій.

 

Прокопій

 

отвѣчалъ:

„ему

 

хорошо

 

извѣстно,

 

что

 

Сардикійскій

 

соборъ

 

запрещаете

быстрое

 

возвышеніе

 

на

 

епископство

 

изъ

 

мірского

 

званія;

 

но

это

 

запрещеніе

 

относится

 

не

 

ко

 

всѣмъ

 

классамъ

 

мірянъ,

 

а

только

 

къ

 

богатымъ

 

и

 

законовѣдамъ

 

съ

 

площади,

 

какового

сорта

 

персоны

 

неудобоподходящи

 

къ

 

духовнымъ

 

высокимъ

степенямъ.

 

Ежели

 

бы

 

то

 

правило

 

и

 

всѣхъ

 

мірянъ

 

исключало

и

 

ежели

 

бы

 

оно

 

принадлежало

 

не

 

къ

 

помѣстному

 

собору,

   

а
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вселенскому,

 

то

 

и

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ

 

сила

 

его

 

могла

 

бы

быть

 

ослаблена

 

противоположною

 

практикою

 

восточной

 

цер-

кви;

 

такъ

 

какъ

 

право

 

практики

 

нерѣдко

 

ослабляет ь

 

церков-

ныя

 

установленія,

 

то

 

отселѣ

 

и

 

явствуетъ,

 

что

 

для

 

Византіи

нѣтъ

 

писколько

 

стыда

 

въ

 

томъ,

 

что

 

тамъ

 

не

 

держатся

 

этого

канона".

Захарія

 

Халкидонскій

 

обращаетъ

 

вниманіе

 

собора

 

на

то,

 

почему

 

соборъ

 

Сардикійскій

 

запрещаетъ

 

быстрое

 

возвы-

шеніе

 

на

 

епископство

 

изъ

 

мірянъ.

 

Соборъ

 

исключаешь

 

толь-

ко

 

такихъ

 

мірянъ,

 

кои

 

не

 

представляютъ

 

достаточныхъ

 

до-

казательствъ

 

своей

 

добродѣтельной

 

жизни,

 

коихъ

 

нравы

 

еще

не

 

подвергнуты

 

пспытанію.

 

Въ

 

такихъ

 

же

 

случаяхъ,

 

гдѣ

 

это

требованіе

 

исполнено,

 

правило

 

не

 

имѣетъ

 

приложенія.

 

Сви-

дѣтелемъ

 

сего

 

является

 

второй

 

вселенскій

 

соборъ,

 

возведшій

на

 

престолъ

 

Константинопольскій

 

только

 

незадолго

 

приняв-

шаго

 

крещеніе

 

Нектарія.

 

Далѣе

 

такіе

 

же

 

примѣры

 

представ-

ляютъ

 

Амвросій

 

Медіоланскій,

 

Ефремъ

 

Антіохійскій,

 

Евсевій

Кесарійскій

 

и

 

многіе

 

другіе,

 

перечислять

 

кои

 

въ

 

подробно-

сти

 

взяло

 

бы

 

много

 

времени.

 

Св.

 

Василій

 

писалъ

 

къ

 

Амфи-

лохію

 

Иконійскому,

 

что

 

и

 

„недавно

 

крещеныхъ

 

можно

 

возво-

дить

 

на

 

высшія

 

церковныя

 

степени,

 

ежели

 

они

 

въ

 

состо-

яніи

 

оглашенія

 

представятъ

 

доказательства

 

своего

 

благоче-

стія.

 

Тѣ

 

святые,

 

кои

 

изъ

 

мірского

 

званія

 

были

 

возводимы

на

 

епископство,

 

могутъ

 

совершенно

 

достаточно

 

отвратить

 

уко-

ризну

 

и

 

нечестіе

 

отъ

 

Впзантійской

 

церкви.

 

Римская

 

церковь

сама

 

признаетъ

 

сихъ

 

св.

 

мужей;

 

да

 

и

 

въ

 

ней

 

самой

 

міряне

возводимы

 

бывали

 

на

 

епископство;

 

имена

 

ихъ

 

лучше

 

извѣст-

ны

 

самимъ

 

легатамъ.

 

Къ

 

этому

 

слѣдуетъ

 

присовокупить,

 

что

обычай

 

бываетъ

 

въ

 

состояніи

 

вытѣснить

 

правило;

 

въ

 

самой

Римской

 

церкви

 

это

 

также

 

бываетъ;

 

бываетъ

 

и

 

то,

 

что

одинъ

 

обычай

 

вытѣсняется

 

другимъ;

 

такъ,

 

напримѣръ:

 

на

востокѣ

 

ни

 

одинъ

 

изъ

 

бритыхъ

 

не

 

бываетъ

 

епископомъ,

 

ни

натріархомъ;

 

между

 

тѣмъ

   

какъ

 

на

 

западѣ

 

это

 

водится.

    

На
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западѣ

 

дѣлаютъ

 

клириками

 

такихъ,

 

кои

 

поступили

 

въ

 

мона-

хи;

 

въ

 

Византіи

 

сего

 

обычая

 

не

 

знаютъ.

 

Надобно

 

и

 

то

 

еще

имѣть

 

въ

 

виду,

 

какъ

 

и

 

замѣтилъ

 

архіепископъ

 

Кесаріи,

 

что

правило

 

Сардикійскаго

 

собора

 

говорить

 

объ

 

ораторахъ

 

съ

площади;

 

такого

 

церковь

 

Константинопольская

 

не

 

возводила.

Что

 

касается

 

святѣйшаго

 

патріарха

 

Фотія,

 

то

 

онъ

 

настолько

далекъ

 

былъ

 

отъ

 

многошумныхъ

 

занятій

 

площади,

 

что

 

на-

родъ

 

никогда

 

его

 

и

 

не

 

видалъ

 

тамъ,

 

хотя

 

бы

 

и

 

внимательно

напрягалъ

 

взоръ

 

свой

 

на

 

то,

 

чтобы

 

усмотрѣть

 

его.

 

За

 

доб-

лести

 

свои

 

онъ

 

былъ

 

принята

 

въ

 

число

 

знаменитыхъ

 

сочле-

новъ

 

сената,

 

хотя

 

онъ

 

и

 

презиралъ

 

человѣческія

 

почести

 

и

по

 

желанію

 

высшихъ

 

благъ

 

настолько

 

убѣгалъ

 

безаокойства

площади,

 

что

 

анахореты,

 

живущіе

 

въ

 

горахъ,

 

могуть

 

быть

считаемы

 

за

 

ничто

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

нимъ.

 

Я

 

и

 

еще

 

присо-

единю

 

одно.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

Фотіемъ

 

были

 

предлагаемы

 

къ

 

выбо-

ру

 

многіе

 

клирики

 

и

 

міряне,

 

но

 

онъ

 

тогда

 

былъ

 

предпо-

чтенъ

 

всѣмъ.

 

Итакъ,

 

не

 

было

 

ли

 

бы

 

безразсуднымъ

 

и

 

не-

приличнымъ,

 

ежели

 

бы

 

тѣ,

 

кои

 

прежде

 

были

 

послѣдпими

 

п

стояли

 

на

 

второмъ

 

ряду,

 

теперь

 

снова

 

были

 

бы

 

признаны

первыми;

 

тѣ,

 

которые

 

занимали

 

послѣднее

 

мѣсто

 

по

 

добро-

дѣтели,

 

восходили

 

на

 

епископскій

 

престолъ,

 

а

 

опъ,

 

который

по

 

всѣмъ

 

голосамъ

 

имѣлъ

 

преимущество,

 

считался

 

бы

 

при-

надлежащимъ

 

къ

 

послѣднему

 

мѣсту,

 

понапрасну

 

сошелъ

 

бы

со

 

знатныхъ

 

ступеней,

 

когда

 

добродѣтелями

 

своими

 

онъ

 

дав-

но

 

и

 

далеко

 

все

 

уже

 

превозшелъ

 

и

 

перелетѣлъ "

 

!

 

Въ

 

заклю-

ченіе

 

всего

 

Захарія

 

упомипаетъ

 

о

 

Тарасіи,

 

къ

 

которому

 

мо-

гло

 

бы

 

относиться

 

все

 

сказанное,

 

но

 

который

 

ознаменоваіъ

себя

 

ревностію

 

по

 

вѣрѣ

 

и

 

обратилъ

 

столь

 

многихъ

 

ерети-

ковъ;

 

тоже

 

должно

 

быть

 

приложено

 

и

 

къ

 

Фотію,

 

родители

коего

 

пожертвовали

 

своею

 

жизнію

 

ради

 

вѣры,

 

который

 

самъ

отъ

 

юности

 

возревновалъ

 

ихъ

 

благородному

 

примѣру,

 

кото-

рый

 

на

 

патріаршемъ

 

престолѣ

 

произвелъ

 

столько

 

великаго

обнаружилъ

 

столь

 

достойную

 

удивленія

   

далеко

 

простершую-
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ся

 

за

 

предѣлы

 

его

 

округа

 

дѣятельность,

 

что

 

ежели

 

бы

 

по-

ставлять

 

кого-нибудь

 

съ

 

нимъ

 

въ

 

сравненіе,

 

то

 

преимуще-

ство,

 

несомнѣнно,

 

окажется

 

на

 

его

 

сторонѣ.

 

Среди

 

этихъ

 

из-

ліяній

 

въ

 

сердечныхъ

 

сочувствованіяхъ

 

кардиналу

 

Петру

пришло

 

на

 

мысль

 

справиться,

 

достовѣрны

 

ли

 

тѣ

 

лица,

 

кои

выдаютъ

 

себя

 

за

 

представителей

 

патріарховъ

 

восточныхъ.

Потребность

 

въ

 

этой

 

справкѣ

 

возникла

 

оттого,

 

между

 

про-

чимъ,

 

что

 

выдавшіе

 

себя

 

за

 

представителей

 

патріаршихъ

 

на

соборѣ

 

869

 

года,

 

осудившіе

 

Фотія,

 

оказались

 

самозванцами;

они

 

присланы

 

были

 

въ

 

Константинополь

 

только

 

затѣмъ,

 

что-

бы

 

хлопотать

 

о

 

выкупѣ

 

сарацынъ,

 

взятыхъ

 

Константинополь-

скими

 

греками

 

въ

 

плѣнъ.

 

Здѣсь,

 

разузнавъ,

 

какъ

 

можно

 

под-

ладить

 

подъ

 

расположеніе

 

императора,

 

приняли

 

на

 

себя

 

роль

лицъ,

 

компетентныхъ

 

въ

 

дѣлѣ,

 

подлежавшемъ

 

тогда

 

заняті-

ямъ

 

соборнымъ;

 

и

 

такъ

 

какъ

 

они

 

знали,

 

что

 

для

 

императо-

ра

 

нужно

 

было,

 

чтобы

 

Фотій

 

былъ

 

низложенъ,

 

то

 

и

 

сумѣли

составить

 

подложныя

 

грамоты

 

отъ

 

лица

 

патріарховъ

 

восточ-

ныхъ

 

въ

 

смыслѣ,

 

желательномъ

 

для

 

императора.

 

Теперь,

 

ког-

да

 

кардиналъ

 

Петръ

 

выразилъ

 

опасеніе,

 

не

 

повторился

 

бы

 

и

теперь

 

подобный

 

обманъ,

 

то

 

и

 

сотоварищи

 

его

 

же,

 

Петра,

епископы

 

римскіе — Павелъ

 

и

 

Евгеній

 

и

 

прочіе

 

члены

 

собора

признали

 

подлинность

 

апокрисіаріевъ

 

отъ

 

патріарховъ

 

восточ-

ныхъ

 

не

 

подлежащею

 

сомнѣнію;

 

тѣхъ

 

же

 

самозванцевъ,

 

быв-

шихъ

 

на

 

соборѣ

 

869

 

года,

 

обозвали

 

слугами

 

сарацынскими,

прибывшими

 

съ

 

сарацынскими

 

мыслями

 

и

 

отверженными

 

отъ

истинной

 

церкви.

Это

 

воспоминаніе

 

о

 

тяжкомъ

 

для

 

Фотія

 

времени

 

послу-

жило

 

для

 

него

 

поводомъ

 

къ

 

изліянію

 

его

 

глубоко-сердечныхъ

чувствованій,

 

возникавшихъ

 

и

 

теперь

 

возникшихъ

 

въ

 

немъ

по

 

поводу

 

всего

 

бывшаго.

 

„То,

 

что

 

произошло

 

тогда,

 

ді*

предастъ

 

Богъ

 

глубокому

 

забвенію;

 

намъ

 

же

 

да

 

даруетъ

 

си-

лы

 

совершенно

 

все

 

забыть

 

и

 

отнюдь

 

ни

 

за

 

что

 

не

 

воздавать.

Молчаніе

 

принесетъ

 

гораздо

 

больше

 

пользы,

    

чѣмъ

 

хотя

 

бы
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кратчайшее,

 

но

 

все

 

же

 

угнетающее

 

воспоминаніе.

 

Въ

 

то

время,

 

какъ

 

я

 

былъ

 

низвергнутъ

 

съ

 

престола,

 

когда

 

множе-

ство

 

епископовъ

 

и

 

священниковъ

 

Божіихъ,

 

по

 

лишеніи

 

ихъ

мѣстъ,

 

были

 

угрожаемы

 

тяжкими

 

страданіями,

 

я

 

говорилъ

къ

 

присутствовавшимъ:

 

ежели

 

вы

 

направляете

 

гнѣвъ

 

свой

противъ

 

меня,

 

то

 

оставьте

 

хотя

 

сихъ

 

въ

 

покоѣ;

 

противъ

меня

 

вы

 

можете

 

возбуждать

 

обвиненія,

 

столь

 

многія

 

и

 

столь

важныя,

 

сколько

 

сами

 

хотите;

 

ради

 

того,

 

чтобы

 

дарована

была

 

свобода

 

имъ

 

всѣмъ,

 

я

 

готовъ

 

признать

 

всѣ

 

жалобы,

возбуждаемыя

 

противъ

 

меня,

 

лишь

 

бы

 

только

 

не

 

оказалось

безбожіемъ

 

или

 

нечестіемъ

 

исполнять

 

всю

 

вашу

 

волю.

 

Я

 

от-

даю

 

вамъ

 

себя

 

самого,

 

уступаю

 

вашимъ

 

обвиненіямъ

 

и

 

вы

можете

 

поступить

 

со

 

мною

 

по

 

своему

 

желанію.

 

Только

 

не

давайте

 

усиливаться

 

этому

 

достоплачевному

 

и

 

жалкому

 

зрѣ-

лищу

 

въ

 

церкви

 

Божіей;

 

что

 

вы

 

присуждаете

 

на

 

смерть,

 

на

голодъ,

 

на

 

ссылку

 

и

 

на

 

всевозможныя

 

бѣдствія

 

столь

 

много-

численный

 

и

 

столь

 

способный

 

народъ,

 

отъ

 

пачала

 

предан-

ный

 

правой

 

вѣрѣ

 

и

 

посвященный

 

Богу,

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

еди-

номысленъ

 

со

 

мною,

 

и

 

содѣлываете

 

священныя

 

таинства

 

хри-

стіанъ

 

предметомъ

 

посмѣянія

 

для

 

всѣхъ

 

язычниковъ

 

и

 

вар-

варовъ,

 

равно

 

и

 

для

 

христіанъ,

 

когда

 

такому

 

посмѣанію

предаются

 

законы

 

и

 

установленія

 

христіанскаго

 

міра!

 

Я

 

взы-

валъ

 

тогда

 

громкимъ

 

голосомъ,

 

я

 

заклиналъ

 

враговъ

 

и

 

готовъ

былъ

 

исполнить

 

свое

 

обѣщаніе — искупить

 

своею

 

погибелью

или

 

пусть

 

употребляютъ

 

слово,

 

какое

 

хотятъ,

 

искупить

 

спа-

сете

 

многихъ

 

невинныхъ.

 

Начало

 

ихъ

 

дикаго

 

возбужденія

было

 

направлено

 

противъ

 

меня,

 

но

 

въ

 

своемъ

 

продолженіи

ихъ

 

гнѣвъ

 

простерся

 

не

 

только

 

на

 

тѣхъ,

 

коихъ

 

священное

рукоположеніе

 

поставило

 

въ

 

избранное

 

число

 

епископовъ,

 

но

и

 

даже

 

на

 

всѣхъ

 

тѣхъ

 

безъ

 

исключенія,

 

кои

 

носили

 

на

 

се-

бѣ

 

какую

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

печать

 

духовнаго

 

посвященія

 

и

принадлежности

 

Богу.

 

Но

 

все

 

это

 

я

 

желаю

 

покрыть,

 

какъ

я

 

и

 

сказалъ

 

уже,

 

молчаніемъ;

 

но

 

Богъ,

 

непостижимый

 

Судья



—

 

257

 

—

и

 

благой

 

Помощникъ

 

безнадежныхъ,

 

Который

 

одинъ

 

призрѣлъ

на

 

наше

 

тогдашнее

 

ноложеніе,

 

чуднымъ

 

образомъ

 

и

 

вопреки

всякой

 

человѣческой

 

надеждѣ

 

праведнымъ

 

способомъ

 

унич-

тожилъ

 

всѣ

 

тѣ

 

произвольвыя

 

дѣянія,

 

коснулся

 

содержимаго

Имъ

 

въ

 

рукахъ

 

Его

 

и

 

управляемая

 

Имъ

 

сердца

 

возвышеннаго

и

 

великаго

 

императора,

 

направилъ

 

оное

 

къ

 

состраданію

 

въ

отношеніи

 

насъ

 

и

 

что

 

Онъ

 

предопредѣлилъ,

 

то

 

сверхъесте-

ственнымъ

 

образомъ,

   

какъ

 

вы

 

и

 

видите,

   

довелъ

 

до

 

конца" .

(До

 

слѣдущаго

 

номера).

......... ^фЩ^-0 ........

ИОТ©РІН

Новочеркасска^

 

Духовнаго

 

Училища
Донской

 

епархіи

 

С).

Число

 

учителей

 

въ

 

преобразованномъ

 

училищѣ

 

осталось

прежнее,

 

только

 

по

 

предметамъ

 

они

 

дѣлились

 

на

 

пять

 

раз-

рядовъ.

 

Въ

 

годъ

 

преобразованія

 

таковъ

 

былъ

 

составъ

 

учите-

лей.

 

1)

 

Смотритель

 

училища

 

іеромонахъ

 

Иннокентій

 

препо-

давалъ

 

катихизисъ

 

и

 

латинскій

 

языкъ

 

при

 

12

 

недѣльныхъ

урокахъ;

 

2)

 

инспекторъ

 

кандидатъ

 

Яковъ

 

Ооколовъ —свящ.

исторію,

 

греческій

 

языкъ

 

и

 

русскую

 

исторію

 

при

 

11

 

уро-

кахъ;

 

3)

 

учитель

 

Андрей

 

Троицкій —славянскую

 

грамматику,

ариѳметику

 

и

 

географію

 

при

 

11

 

урокахъ;

 

4)

 

учитель

 

Але-

ксандръ

 

Герасимовъ —уставъ

 

церковный

 

и

 

краткое

 

ученіе

 

о

богослѵжебныхъ

 

книгахъ,

    

церковное

 

пѣніе

 

и

 

русскую

 

грам-

------------------------------------- —

{*)

 

Окончаніе.

 

См.

 

N

 

8-9

 

„Д.

 

Е.

 

В."

 

за

 

1898

 

годъ.



ш

Выходятъ два раза въ мѣсяцъ.

I Подписка принимается въ Ре- І | Цѣна годовому изданію „Вѣ- |
4 дакціи „Донскихъ Епархіалышхъ [-, з домостеи" съ доставкою и пере- £
j Вѣдомостей" въ Новочеркасск. | 3 сылкою 5 руб. 50 коп. |
т Р 1 F

/Ьдз тридцатый.

1-го іюня 1898 года.

JNft 11,
I I tl 1 1 1 1 1 iniiiiiiiniilliiiiii|iiiif|ii!i;niiiiliiiiiiii)innninii1 1 iTÎ7!i;i iiiii;iiiiiiiijtiiiiiii!iiiiiiiiitiiiiiiii!|iiiiftiiiitiiiitiijiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiin

IIIІІІІІПІ tillIII I I I I I I tillI IIII I I I IIIIIIIllllll1,1 I I I I I 1 I I I lilllililllllllllililHUlilllilillilililillili|i|:|illllliMIII|i|lll

WEM
V

llllll
Продолженіе (*).

^)альнѣйшія занятая какъ сего, такъ и послѣдовавшихъ

за симъ трехъ засѣданій для нашей цѣли ничего особенно

интереснаго не представляютъ, ежели мы будемъ имѣть въ

виду все, что уже нами замѣчено было раньше. Только

-------------------------------1----------------------------------------------

(*) См. M 10 „Д. Е. В." за 1898 годъ.

Донские епархиальные ведомости. 1898. № 11, отд. неофиц. С. 267–274.
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развѣ

 

для

 

совершеннѣйшей

 

правдивости

 

и,

 

такъ

 

сказать,

доскональности

 

въ

 

знакомствѣ

 

съ

 

дѣломъ

 

интересно

 

будетъ

замѣтить,

 

что

 

представитель

 

патріарха

 

Антіохійскаго

 

митро-

политъ

 

Мартиропольскій,

 

прибывшій

 

въ

 

Константинополь

уже

 

во

 

время

 

занятій

 

сего

 

собора,

 

свидѣтельствовалъ

 

на

 

со-

борѣ,

 

что

 

патріаршіе

 

престолы — Антіохійскій

 

и

 

Іерусалим-

скій

 

никогда

 

не

 

были

 

противъ

 

признанія

 

Фотія

 

патріархомъ;

что

 

на

 

соборѣ,

 

осудившемъ

 

Фотія,

 

представителями

 

сихъ

патріаршихъ

 

престоловъ

 

явились

 

лица

 

самозванные.

 

Другимъ

интереснымъ

 

пунктомъ

 

можно

 

считать

 

то

 

обстоятельство,

 

что

во

 

время

 

этихъ

 

занятій

 

собора

 

папскіе

 

послы

 

до

 

трехъ

 

разъ

пытались

 

ставить

 

на

 

очередь

 

вопросъ

 

о

 

Болгаріи,

 

чтобы

 

до-

биться

 

рѣшенія

 

по

 

сему

 

вопросу

 

въ

 

извѣстныхъ

 

уже

 

намъ

интересахъ

 

папства;

 

но

 

прочіе

 

члены

 

собора

 

во

 

всѣ

 

тѣ

 

три

раза

 

отклоняли

 

отъ

 

разсмотрѣнія

 

вопросъ

 

о

 

Болгаріи,

 

счи-

тая

 

его

 

не

 

подлежащимъ

 

компетеаціи

 

лицъ

 

духовныхъ,

 

a

относя

 

его

 

до

 

юрисдикціи

 

императорской.

 

Интересна

 

так-

же,

 

пожалуй,

 

заключительная

 

подпись,

 

скрѣплявшая

 

поста-

новленія

 

по

 

окончаніи

 

предпослѣдняго

 

засѣданія

 

собора;

подпись

 

эта

 

была

 

формулирована

 

такъ:

 

„Я,

 

Павелъ,

 

малѣй-

шій

 

епископъ

 

святѣйшей

 

церкви

 

Анконской

 

и

 

посолъ

 

свя-

тѣйшаго

 

престола

 

апостольскаго

 

и

 

господина

 

моего

 

Іоанна,

треблаженнаго

 

и

 

высочайшаго

 

епископа

 

евятой

 

каѳолической

и

 

апостольской

 

церкви

 

римлянъ,

 

признаю

 

на

 

семь

 

святомъ

и

 

вселенскомъ

 

соборѣ

 

по

 

повелѣнію,

 

указанію

 

и

 

согласно

нашего

 

святѣйшаго

 

апостольскаго

 

и

 

вселенскаго

 

папы

 

Іоан-

на

 

и

 

съ

 

согласія

 

св.

 

церкви

 

Константинопольской,

 

равно

какъ

 

съ

 

согласія

 

представителей

 

трехъ

 

другихъ

 

патріаршихъ

престоловъ

 

и

 

съ

 

опредѣленія

 

сего

 

святаго

 

и

 

вселенскаго

 

со-

бора,

 

признаю

 

высоко-достойнаго

 

Фотія

 

законнымъ

 

канонп-

ческимъ

 

патріархомъ

 

въ

 

первосвященническомъ

 

достоинстве

и

 

сохраняю

 

съ

 

нимъ

 

общеніе

 

согласно

 

съ

 

повелѣніемъ,

 

со-

держащимся

  

въ

 

папскомъ

 

посланіи

 

и

 

инструкціи.

    

Я

 

отвер-



—

 

269

  

—

гаю

 

и

 

анаѳематствую

 

бывшій

 

противъ

 

него

 

соборъ

 

въ

 

Кон-

стантинополѣ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

все,

 

что

 

противъ

 

него

 

учинено

во

 

время

 

блаженной

 

памяти

 

папы

 

Адріана,

 

объявляю

 

нич-

тожнымъ,

 

отвергаю

 

и

 

анаѳематствую;

 

оное

 

собраніе

 

я

 

не

причисляю

 

къ

 

числу

 

соборовъ.

 

Всѣ

 

тѣ,

 

кои

 

отдѣляются

 

отъ

святой

 

церкви

 

Божіей

 

и

 

отвращаются

 

отъ

 

своего

 

перваго

пастыря

 

и

 

вселенскаго

 

патріарха

 

священнаго

 

Фотія,

 

да

 

бу-

дутъ

 

отлучены

 

отъ

 

св.

 

церкви

 

Божіей

 

и

 

да

 

пребудутъ

 

внѣ

общенія,

 

доколѣ

 

не

 

возвратятся

 

къ

 

церкви

 

и

 

не

 

будутъ

имѣть

 

общенія

 

со

 

святѣйшимъ

 

вселенскимъ

 

патріархомъ

 

и

 

не

придутъ

 

въ

 

соглашеніе

 

во

 

всемъ

 

съ

 

апостольскимъ

 

престо-

ломъ".

 

Далѣе

 

слѣдовало

 

опредѣленіе

 

о

 

томъ,

 

что

 

сей

 

соборъ

согласенъ

 

причислить

 

второй

 

Никейскій

 

соборъ

 

къ

 

числу

вселенскихъ.

 

Послѣдняя

 

изъ

 

приведенныхъ

 

здѣсь

 

особенно-

стей

 

замѣчательна

 

для

 

насъ

 

потому,

 

между

 

прочимъ,

 

что

 

это

же

 

опредѣленіе,

 

положенное

 

и

 

подписанное

 

папскими

 

лега-

тами,

 

послѣ,

 

какъ

 

увидимъ,

 

злѣйшимъ

 

образомъ

 

будетъ

 

кас-

сировано

 

римскимъ

 

папою.

 

Но

 

мы,

 

не

 

поспѣшая

 

пока

 

къ

тому,

 

что

 

было

 

много

 

послѣ

 

сего,

 

займемся

 

обстоятельствами,

соприкосновенными

 

съ

 

тѣми,

 

кои

 

изложены

 

нами

 

незадолго

передъ

 

симъ.

Послѣ

 

того,

 

какъ

 

Фотію

 

удалось

 

вторично

 

обосновать

и

 

со

 

всѣхъ

 

видимыхъ

 

сторонъ

 

пообстановить

 

свое

 

положеніе

на

 

патріаршемъ

 

престолѣ,

 

онъ

 

пришелъ

 

къ

 

мысли

 

возобно-

вить

 

и

 

повести

 

далѣе

 

свои

 

счеты

 

съ

 

римскимъ

 

престоломъ.

Ближайшій

 

открытый

 

шагъ

 

къ

 

этому

 

начинанію

 

Фотій

 

пред-

принял^

 

прикрывшись

 

благовиднымъ

 

желаніемъ,

 

чтобы

 

всѣ

опредѣленія

 

настоящаго

 

собора

 

были

 

скрѣплены

 

согласіемъ

императорской

 

власти;

 

такъ

 

какъ

 

низведеніе

 

его

 

было

 

совер-

шено

 

при

 

участіи

 

императора,

 

то

 

таковое

 

же

 

участіе

 

пред-

ставлялось

 

потребнымъ

 

и

 

къ

 

вторичному

 

возведенію.

 

Въ

 

ви-

ду

 

сего

 

Фотій

 

назначилъ

 

еще

 

одно

 

засѣданіе,

 

расположивъ

къ

 

участію

  

въ

 

немъ

 

и

 

самого

 

императора.

    

Императоръ

 

от-
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крылъ

 

засѣданіе

 

краткою

 

рѣчью,

 

гдѣ

 

сказалъ,

 

что

 

онъ

 

на-

рочито

 

воздерживался

 

отъ

 

личнаго

 

появленія

 

въ

 

засѣданіяхъ

собора,

 

чтобы

 

не

 

стѣснять

 

свободы

 

членовъ.

 

Теперь,

 

когда

уже

 

всѣ

 

разсужденія

 

приведены

 

къ

 

концу,

 

для

 

него

 

нѣтъ

болѣе

 

побужденій

 

удерживаться;

 

онъ

 

явился,

 

чтобы

 

теперь

скрѣпить

 

своею

 

подписью

 

опредѣленія,

 

установленныя

 

на

соборѣ.

 

Только

 

теперь,

 

какъ

 

бы

 

въ

 

дополненіе

 

ко

 

всему

установленному,

 

императоръ

 

предлагаетъ

 

разсудить

 

о

 

догма-

тическомъ

 

основоположеніи

 

для

 

вѣры.

 

Всѣ

 

члены

 

были,

 

ко-

нечно,

 

убѣждены,

 

что

 

главяымъ

 

основоноложеніемъ

 

долженъ

быть

 

Никео-Цареградскій

 

сѵмволъ

 

вѣры.

 

Этотъ

 

сѵмволъ

 

вѣ-

ры

 

былъ

 

прочитанъ

 

на

 

соборѣ,

 

но

 

вмѣстѣ

 

съ

 

пимъ

 

прочи-

тано

 

и

 

хранившееся

 

въ

 

практикѣ

 

церковной

 

иостановленіе,

воспрещавшее

 

что-либо

 

въ

 

этомъ

 

сѵмволѣ

 

измѣнять,

 

прила-

гать

 

или

 

убавлять,

 

однимъ

 

словомъ

 

нарушать

 

неприкосно-

венность.

 

Послѣ

 

того,

 

какъ

 

всѣ

 

члены

 

высказались

 

за

 

не-

прикосновенность

 

сѵмвола,

 

Фотій

 

предложилъ,

 

чтобы

 

все

 

это

было

 

скрѣплено

 

подписью

 

императора,

 

его

 

сыновей

 

и

 

всѣхъ

членовъ

 

собора.

 

Когда

 

все

 

это

 

было

 

исполнено,

 

то

 

при

 

гро-

могласныхъ

 

восхваленіяхъ

 

Фотія

 

занятія

 

собора

 

были

 

совер-

шенно

 

окончены.

По

 

окончаніи

 

всѣхъ

 

занятій

 

въ

 

Константинополѣ

 

пап-

скіе

 

легаты

 

начали

 

помышлять

 

о

 

возвращеніи

 

во

 

свояси.

Патріархъ

 

Фотій

 

употребилъ

 

съ

 

своей

 

стороны

 

все

 

возмож-

ное

 

усердіе

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

обезопасить

 

папскимъ

 

посламъ

обратное

 

путешествіе

 

въ

 

Римъ.

 

Сдѣлавъ

 

все,

 

что

 

было

 

нуж-

но

 

съ

 

этой

 

стороны,

 

Фотій

 

вручилъ

 

посламъ

 

для

 

передачи

папѣ

 

отъ

 

себя

 

посланіе,

 

гдѣ,

 

изложивъ

 

кратко

 

послѣднее

положеніе

 

обстоятельствъ

 

церковныхъ

 

и

 

соборныхъ,'

 

просилъ

извиненія

 

у

 

папы,

 

что

 

на

 

соборѣ

 

не

 

все

 

было

 

сдѣлано

 

такъ,

какъ

 

требовали

 

папскія

 

инструкціи

 

легатамъ,

 

а

 

особенно

 

от-

носительно

 

Болгаріи.

 

Этотъ

 

вопросъ

 

найдено

 

нужнымъ

 

пре-

доставить

    

усмотрѣнію

 

императора,

    

а

 

императоръ

 

не

 

согла-
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сенъ

 

войти

 

по

 

сему

 

пункту

 

въ

 

соглашеніе

 

съ

 

папою.

 

Самъ

Фотій,

 

какъ

 

увѣрялъ

 

онъ

 

папу,

 

проникнуть

 

чувствомъ

 

глу-

бочайшаго

 

почитанія

 

къ

 

папѣ

 

и

 

всегда

 

готовъ

 

исполнять

распоряженія

 

папы;

 

но

 

онъ

 

не

 

можетъ

 

противиться

 

власти

императорской

 

тамъ,

 

гдѣ

 

рѣчь

 

идетъ

 

о

 

предметахъ,

 

относя-

щихся

 

къ

 

управленію

 

государственному.

 

Отъ

 

императора

 

къ

папѣ

 

было

 

также

 

письмо

 

послано

 

съ

 

легатами;

 

оба

 

выше-

сказанныя

 

письма,

 

то

 

есть

 

Фотіево

 

и

 

императорское,

 

и

 

вмѣ-

стѣ

 

акты

 

собора

 

папскіе

 

послы

 

доставили

 

папѣ

 

благополучно

въ

 

августѣ

 

880

 

года.

 

Первымъ

 

дѣломъ

 

по

 

полученіи

 

актовъ

собора

 

папа

 

отдалъ

 

приказаніе

 

перевести

 

ихъ

 

на

 

латинскій

языкъ.

 

Но

 

еще

 

раньше,

 

чѣмъ

 

они

 

были

 

переведены,

 

папа

поторопился

 

отвѣтомъ

 

своимъ

 

къ

 

императору

 

и

 

патріарху

Фотію,

 

гдѣ

 

изъявляетъ

 

свою

 

радость

 

о

 

томъ,

 

что

 

въ

 

Кон-

стантинополѣ

 

все

 

устроилось

 

такъ

 

благополучно;

 

здѣсь

 

же

есть

 

благодарность

 

и

 

за

 

благопріятное

 

рѣшеніе

 

болгарскаго

вопроса;

 

ошибка

 

здѣсь

 

произошла

 

оттого,

 

что

 

папа

 

не

 

до-

вольно

 

осторожно

 

отнесся

 

къ

 

витіеватости

 

греческаго

 

языка

гдѣ

 

ему,

 

папѣ,

 

написано

 

было

 

много

 

вѣждивостей

 

и

 

почета

на

 

словахъ,

 

но

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

было

 

сдѣлано

 

вовсе

 

не

такъ,

 

какъ

 

предполагалъ

 

папа,

 

судя

 

по

 

деликатнымъ

 

изы-

сканностямъ,

 

вставленнымъ

 

въ

 

посланіяхъ

 

императора

 

и

 

Фо-

тія.

 

Впрочемъ,

 

и

 

при

 

поспешности

 

въ

 

отвѣтѣ

 

папа

 

былъ

довольно

 

остороженъ;

 

въ

 

письмѣ

 

къ

 

императору

 

онъ,

 

между

прочимъ,

 

выражается:

 

„постановленія

 

собора

 

Константино-

польскаго

 

онъ,

 

папа,

 

вообще

 

принимаетъ;

 

но

 

ежели

 

ока-

жется,

 

что

 

легаты

 

его

 

въ

 

чемъ-нибудь

 

поступили

 

вопреки

его

 

указаніямъ,

 

то

 

онъ

 

этого

 

не

 

утвердитъ

 

и

 

признаетъ

 

все

такое

 

не

 

имѣющимъ

 

значенія

 

пес

 

recipimus,

 

пес

 

judicamus

alicujus

 

existere

 

firmitatis".
Въ

 

отвѣтномъ

 

письмѣ

 

къ

 

патріарху

 

Фотію

 

папа

 

изъяс-

няетъ

 

свою

 

заботливость

 

о

 

мирѣ

 

и

 

благосостояніи

 

церквей

вообще

 

и

 

въ

 

частности

    

Константинопольской;

   

онъ

 

проник-
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нутъ

 

сожалѣніемъ

 

о

 

томъ,

 

когда

 

церковь

 

мятется,

 

и

 

всегда

заботится

 

установлять

 

миръ

 

такъ,

 

чтобы

 

возвышеніе

 

и

 

выго-

ды

 

одного

 

не

 

причиняли

 

убытка

 

для

 

многихъ,

 

но

 

чтобы

 

по-

мощь

 

его

 

достигла

 

до

 

всѣхъ.

 

Далѣе

 

папа

 

благодарить

 

Бога

за

 

устраненіе

 

раздѣленія

 

и

 

за

 

возстановленіе

 

единства,

 

но

 

и

здѣсь

 

же

 

выражаетъ

 

удивленіе,

 

почему

 

на

 

Византійскомъ

соборѣ

 

столь

 

многое

 

допущено

 

вопреки

 

его

 

указаніямъ^

столь

 

многое

 

передѣлано,

 

измѣнено

 

и

 

выражаетъ

 

укоризну

гордости

 

Фотія,

 

обнаружившейся

 

въ

 

томъ,

 

что

 

Фотій

 

укло-

нился

 

отъ

 

того

 

требованія

 

папскаго,

 

чтобы

 

Фотій

 

на

 

соборѣ

просилъ

 

прощенія,

 

въ

 

чемъ

 

папа

 

усматриваете

 

ни

 

болѣе,

 

ни

менѣе,

 

какъ

 

оскорбленіе

 

себѣ.

 

Папа

 

снова

 

повторяетъ

 

выра-

женіе,

 

что

 

онъ

 

призналъ

 

Фотія

 

патріархомъ

 

только

 

по

 

сни-

схожденію,

 

по

 

милосердію,

 

осуждаетъ

 

замѣчаемое

 

имъ

 

въ

Фотіи

 

самовозшшеніе

 

и

 

фарисейское

 

самооправданіе,

 

увѣще-

ваетъ

 

его

 

къ

 

смиренію,

 

такъ

 

какъ

 

это

 

смиреніе

 

потребно

для

 

того,

 

чтобы

 

быть

 

возвышеннымъ,

 

располагаетъ

 

Фотія

 

къ

тому,

 

чтобы

 

онъ

 

оказалъ

 

братскую

 

любовь

 

въ

 

отношеніи

 

къ

тому,

 

кто

 

къ

 

нему

 

самому

 

оказываетъ

 

снисхожденіе,

 

то

 

есть

къ

 

папѣ,

 

и

 

замѣчаетъ,

 

что

 

онъ

 

согласенъ

 

признавать

 

Фотія

братомъ,

 

но

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

только

 

подъ

 

тѣмъ

 

условіемъ,

ежели

 

Фотій

 

самъ

 

озаботится

 

обнаруживать

 

надлежащую

преданность

 

римской

 

церкви.

 

Въ

 

заключеніе

 

письма

 

папа

выражается

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

и

 

въ

 

письмѣ

 

къ

 

императору,

 

что

онъ

 

согласенъ

 

признать

 

все

 

то,

 

что

 

по

 

милосердію

 

сдѣлано

для

 

возстановленія

 

Фотія,

 

но

 

отвергаетъ

 

и

 

объявляетъ,

 

какъ

не

 

имѣющее

 

никакого

 

значенія,

 

все

 

то,

 

что

 

могли

 

учинить

легаты

 

вопреки

 

его

 

указаніямъ.

 

Для

 

того,

 

чтобы

 

сдѣлать

извѣстными

 

Фотію

 

свои

 

воззрѣнія,

 

а

 

главнымъ

 

образомъ

 

въ

тѣхъ

 

видахъ,

 

чтобы

 

улучить

 

отъ

 

императора

 

воинскую

 

по-

мощь

 

противъ

 

нападеній

 

варварскихъ

 

и

 

вмѣстѣ

 

со

 

всѣмъ

этимъ

 

чтобы

 

улучить

 

по

 

своему

 

желанію

 

рѣшеніе

 

болгарска-

го

 

вопроса,

    

папа

 

рѣшился

  

снова

 

снарядить

    

посольство

 

въ
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Византію,

 

этому

 

же

 

посольству

 

даны

 

были

 

и

 

порученія

 

къ

болгарскому

 

князю.

 

Во

 

главѣ

 

посольства

 

поставленъ

 

епи-

скопъ

 

Маринъ,

 

вѣрньтй

 

слуга

 

еще

 

папы

 

Николая

 

еще

 

на

соборѣ

 

869

 

года,

 

сильно

 

ратовавшій

 

противъ

 

Фотія

 

и

 

те-

перь

 

избранный,

 

какъ

 

лицо,

 

хорошо

 

знакомое

 

съ

 

обстоятель-

ствами

 

дѣла.

 

Маринъ

 

вступилъ

 

было

 

въ

 

свою

 

роль

 

съ

 

оду-

шевленіемъ,

 

достойнымь

 

истаго

 

папскаго

 

легата;

 

но

 

резуль-

татовъ

 

не

 

достигъ

 

никакихъ:

 

Фотій

 

и

 

думать

 

не

 

хотѣлъ

 

ни

о

 

какихъ

 

уступкахъ

 

папѣ;

 

императоръ

 

же

 

отдалъ

 

приказа -

Hie

 

трактовать

 

Марина,

 

кнкъ

 

состоящаго

 

въ

 

заключеніи-

такъ

 

продолжалось

 

30

 

дней

 

и

 

папѣ

 

едва-едва

 

удалось

 

воз-

вратить

 

своего

 

посла

 

во

 

свояси.

 

О

 

возвращеніи

 

Болгаріи

 

не

могло

 

быть

 

и

 

рѣчи.

 

Получивъ

 

по

 

возвращеніи

 

Марина

 

увѣ-

домленіе

 

о

 

томъ,

 

что

 

всѣ

 

претензіи

 

его

 

оказываются

 

несбы-

точными,

 

папа

 

съ

 

амвона

 

въ

 

церкви

 

апостола

 

Петра

 

съ

евангеліемъ

 

въ

 

рукахъ,

 

при

 

большой

 

торжественности,

 

про-

тремѣлъ

 

на

 

Фотія

 

анаѳему;

 

анаѳемой

 

обложены

 

и

 

всѣ

 

тѣ,

кто

 

не

 

будетъ

 

признавать

 

Фотія

 

отлучен

 

нымъ

 

по

 

божескимъ

законамъ,

 

какъ

 

присудили

 

его

 

предшественники

 

Іоанна

 

папы:

Николай

 

и

 

Адріанъ.

 

Такъ

 

и

 

еще

 

совершился

 

разрывъ

 

между

восточной

 

и

 

западной

 

церквами

 

и

 

на

 

сей

 

разъ

 

гораздо

 

бо-

лѣе

 

рѣзкій,

 

чѣмъ

 

какъ

 

это

 

бывало

 

нѣсколько

 

разъ

 

и

 

рань-

ше.

 

И

 

на

 

сей

 

разъ,

 

какъ

 

это

 

и

 

прежде

 

бывало,

 

причиною

разстройства

 

въ

 

концѣ

 

концовъ

 

было

 

не

 

иное

 

что,

 

какъ

неудержимое

 

безграничное

 

властолюбіе

 

и

 

самолюбіе

 

папы;

папа

 

прогнѣвался

 

на

 

Фотія

 

главнымъ

 

образомъ

 

за

 

то,

 

что

Фотій

 

не

 

проси лъ

 

на

 

соборѣ

 

прощенія

 

въ

 

томъ,

 

что

 

возшелъ

на

 

патріаршій

 

престолъ

 

вторично

 

безъ

 

разрѣшенія

 

папы!

 

А

«жели

 

бы

 

онъ,

 

Фотій,

 

исполнилъ

 

этотъ

 

капризъ

 

папскій,

 

то

что

 

же

 

и

 

существо

 

дѣла

 

чрезъ

 

это

 

измѣнилось

 

бы!

 

Другая

причина

 

гнѣва— вопросъ

 

о

 

Болгаріи

 

тоже

 

немного

 

гово-

рить

 

въ

 

пользу

 

римскаго,

 

папы;

 

но

 

распространяться

 

объ

этомъ

 

послѣ

 

всего

 

того,

    

что

 

мы

 

читали

 

раньше,

    

было

 

бы,
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какъ

 

мнѣ

 

кажется,

 

излишнимъ.

 

Считая

 

свое

 

дѣдо

 

съ

 

Констан-

тинополемъ

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

произнесъ

 

анаѳему

 

въ

 

церкви

св.

 

апостола

 

Петра

 

на

 

Фотія,

 

оконченнымъ,

 

папа

 

для

 

боль-

шаго

 

самоуспокоенія

 

нашелъ

 

потребнымъ

 

снова

 

просмотреть,

провѣрить

 

то,

 

что

 

было

 

сдѣлано

 

по

 

отношенію

 

къ

 

Болгаріи,

чтобы

 

имѣть

 

бодѣе

 

отчетливое

 

убѣжденіе

 

о

 

настоящемъ

 

по

ложеніи

 

вопроса.

(До

 

слѣдующаго

 

номера).

Пятидесятилетни

 

юбилей.
■

21

 

марта

 

текущаго

 

1898

 

года

 

въ

 

станицѣ

 

Усть-Мед-

вѣдицкой

 

праздновался

 

50-лѣтній

 

юбилей

 

священнослуженія

протоіерея

 

Александро-Невской

 

церкви

 

Іоанна

 

Тихоновича

Попова.

По

 

окончаніи

 

курса

 

(въ

 

1847

 

г.)

 

въ

 

Воронежской

 

Ду-

ховной

 

Семинаріи

 

со

 

степенью

 

студента

 

Иванъ

 

Тихоновичъ

пожелалъ

 

послужить

 

церкви

 

въ

 

своей

 

родной

 

епархіи

 

въ

священномъ

 

санѣ

 

и

 

былъ

 

рукоположенъ

 

во

 

священника

 

къ

Воскресенской

 

церкви

 

станицы

 

Усть-Медвѣдицкой

 

области

войска

 

Донского

 

(21

 

марта

 

1848

 

года),

 

при

 

которой

 

свя-

щенствовалъ

 

до

 

1889

 

года,

 

когда

 

переведенъ

 

былъ

 

къ

 

Але-

ксандро-Невской

 

церкви

 

той

 

же

 

станицы,

 

гдѣ

 

служить

 

и

 

до

сихъ

 

поръ.

Съ

 

перваго

 

же

 

года

 

священнослуженія

 

въ

 

станицѣ

 

Усть-

Медвѣдицкой

 

о.

 

Іоаннъ

 

сталъ

 

„первымъ

 

въ

 

трудѣ

 

и

 

подвигѣ".

Ревнуя

 

о

 

духовномъ

 

просвѣщеніи

 

ввѣренной

 

ему

 

паствы,

онъ

 

съ

 

любовію

 

отдалъ

 

свои

 

силы

 

на

 

дѣло

 

эаконоучитель-

ства

 

въ

 

мѣстныхъ

   

учебныхъ

 

заведеніяхъ:

    

съ

 

1848

 

года

 

со-
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/tods тридцатый.

15-го іюня 1898 года.
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шаялщштттл.
Продолженіе (*).

Пользуясь оказіею посылать своего пресвитера по имени

Іоапна къ Далматинскимъ епископамъ, папа вручилъ тому

же пресвитеру и письмо къ болгарскому князю.

Въ этомъ письмѣ папа напоминаетъ князю о томъ, что

(*) См. M 11 „Д. Е. В." за 1898 годъ.
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отъ

 

него,

 

князя,

 

еще

 

къ

 

предшественнику

 

папы

 

Іоанна

 

къ

иапѣ

 

Николаю

 

присылаемо

 

было

 

посольство

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

тогда

 

было

 

сдѣлано

 

для

 

Болгаріи

 

со

 

стороны

 

римской

 

цер-

кви,

 

увѣряетъ

 

князя

 

въ

 

своей

 

ревпости

 

о

 

духовномъ

 

благо-

состояния

 

князя

 

и

 

увѣщеваетъ

 

къ

 

возвращенію

 

въ

 

нѣдра

римской

 

церкви.

 

Онъ,

 

папа,

 

готовъ

 

бы

 

былъ

 

и

 

посольство

снарядить

 

къ

 

князю,

 

но

 

не

 

знаетъ,

 

какъ

 

приметъ

 

князь

 

это

посольство.

 

Какъ

 

только

 

папа

 

у знаетъ,

 

что

 

болгарскій

 

князь

охотно

 

приметъ

 

посольство

 

отъ

 

папы,

 

то

 

немедленно

 

испол-

нитъ

 

это

 

свое

 

предаоложеніе;

 

итакъ,

 

папа

 

проситъ,

 

чтобы

князь

 

прислалъ

 

къ

 

нему

 

отзывъ

 

объ

 

этомъ

 

предметѣ.

 

Богъ,

показавшій

 

князю

 

путь

 

истины

 

и

 

удостоившій

 

просвѣтить

сердце

 

его

 

свѣтомъ

 

Своей

 

чистоты,

 

да

 

сохранить

 

его

 

отнынѣ

и

 

навсегда

 

во

 

всякомъ

 

благопоспѣшеніи.

 

Тѣмъ

 

же

 

лѣтомъ

пзъ

 

Болгаріи

 

явился

 

въ

 

Римъ

 

посланный

 

по

 

имени

 

Фунтикъ

съ

 

подарками,

 

но

 

безъ

 

полномочія

 

на

 

то,

 

чтобы

 

объяснять

въ

 

Римѣ

 

формальное

 

присоединеніе

 

Болгаріи

 

къ

 

римскому

престолу.

 

Папа

 

опять

 

благодарилъ

 

за

 

посланнаго

 

к

 

за

 

по-

дарки,

 

изъяснялъ

 

свою

 

радость

 

о

 

томъ,

 

что

 

болгарскій

князь,

 

какъ

 

стало

 

извѣстпымъ

 

папѣ,

 

во

 

всемъ

 

благо полу-

чеиъ,

 

снова

 

повторяетъ

 

прежнія

 

наставленія

 

относительно

присоединенія

 

къ

 

римскому

 

престолу,

 

а

 

при

 

этомъ

 

заводить

рѣчь

 

и

 

о

 

скорби

 

своей

 

о

 

томъ,

 

что

 

князь

 

оставилъ

 

престолъ

св.

 

Петра,

 

которому

 

онъ

 

такъ

 

много

 

обязанъ,

 

и

 

не

 

хочетъ

больше

 

слушать

 

голоса

 

матери,

 

такъ

 

много

 

о

 

немъ

 

заботя-

щейся.

 

Здѣсь

 

же

 

папа

 

очень

 

рѣзко

 

выражается

 

о

 

грекахъ,

кои

 

несправедливо

 

присвояютъ

 

себѣ

 

округъ,

 

принадлежащій

къ

 

римской

 

церкви,

 

и

 

говоритъ

 

князю,

 

что

 

онъ,

 

папа,

 

уже

давно

 

бы

 

отдалъ

 

по

 

силѣ

 

апостольскаго

 

авторитета

 

повелѣ-

віе

 

очистить

 

эту

 

страну,

 

только

 

его

 

сдерживаетъ

 

любовь

 

къ

князю.

 

Per

 

apostolicam

 

sententiam

 

compilleremus

 

exire

 

(Graecos)

si

 

pro

 

tuo

 

nobis

 

non

 

esset

 

amore.

 

Папа

 

готовъ

 

все

 

привести

въ

 

движеніе

    

для

 

того,

    

чтобы

 

снова

 

пріобрѣсти
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побужденія

 

любви

 

и

 

справедливости,

 

увѣщанія,

 

ободренія

 

и,

между

 

прочимъ,

 

выражается:

 

„ежели

 

вы

 

будете

 

принимать

 

что-

либовъ

 

значеніи

 

таинствъ

 

отъ

 

тѣхъ,

 

коихъ

 

мы

 

отлучили,

 

то

 

это

будетъ

 

означать,

 

что

 

вы

 

оставили

 

идолослуженіе

 

не

 

для

 

то-

го,

 

чтобы

 

сдѣлаться

 

католиками,

 

а

 

чтобы

 

стать

 

схизматиками"

 

.

Не

 

правда

 

ли,

 

мѣсто

 

очень

 

интересное

 

для

 

того,

 

чтобы

судить

 

и

 

о

 

положеніи

 

болгарскаго

 

вопроса

 

во

 

времена

 

спо-

ровъ

 

Фотія

 

съ

 

папами,

 

и

 

вообще

 

о

 

той

 

махинаціи,

 

какая

состроена

 

была

 

въ

 

тѣ

 

времена

 

въ

 

Римѣ,

 

затѣявшемъ

 

столь

отважную

 

борьбу

 

съ

 

Констаатинонолемъ.

 

Увѣщанія

 

отъ

 

па-

пы

 

Іоанна

 

къ

 

болгарскому

 

князю

 

Михаилу

 

о

 

томъ,

 

чтобы

онъ

 

обратился

 

въ

 

лоно

 

церкви

 

римской,

 

повторяемы

 

были

нѣсколько

 

разъ

 

и

 

въ

 

880,

 

и

 

881

 

годахъ;

 

но

 

результаты

были

 

неблагоприятны

 

для

 

Рима:

 

устройство

 

церковное

 

по

уставамъ

 

восточиымъ

 

продолжало

 

укрѣпляться

 

въ

 

Болгаріи.

Вскорѣ

 

мы

 

видимъ

 

даже

 

и

 

монашество

 

ізъ

 

Болгаріи,

 

устро-

енное

 

подъ

 

руководствомъ

 

монаховъ

 

Византійскихъ;

 

при

 

Сѵ-

меонѣ,

 

преемникѣ

 

Михаила,

 

греческое

 

церковное

 

устройство

въ

 

Болгаріи

 

было

 

въ

 

цвѣтущемъ

 

состояніи,

 

какъ

 

это

 

вид-

но

 

изъ

 

писемъ

 

патріарха

 

Николая

 

мистика;

 

наконецъ,

 

мы

знаемъ,

 

что

 

болгаре

 

помышляли

 

объ

 

учрежденіи

 

у

 

себя

 

осо-

баго

 

патріархата,

 

по

 

подобно

 

патріархатовъ

 

греческихъ,

 

ка-

ковое

 

ихъ

 

желаніе

 

уже

 

въ

 

первой

 

половинѣ

 

XII

 

вѣка

 

было

осуществлено.

 

Итакъ,

 

гдѣ

 

же

 

доказательства

 

объ

 

изначаль-

ной,

 

исконной

 

зависимости

 

Болгаріи

 

отъ

 

Рима?

 

Иначе

 

ска-

зать,

 

на

 

чемъ

 

же

 

основывается

 

это

 

одно

 

изъ

 

коренныхъ

 

по-

буждена,

 

послужившихъ

 

во

 

времена

 

папы

 

Іоанна

 

къ

 

раз-

рыву

 

между

 

церквами.

Не

 

видя

 

никакой

 

пользы

 

въ

 

мирныхъ

 

объясненіяхъ

 

съ

папою,

 

оставивъ

 

папу

 

въ

 

его

 

враждебномъ

 

настроеніи

 

иро-

тивъ

 

Константинополя,

 

Фотій,

 

въ

 

виду

 

надлежащаго

 

служе-

пія

 

дѣлу

 

истины

 

и

 

правды,

 

почелъ

 

нужнымъ

 

углубиться

 

въ

область

 

научныхъ

 

изысканій

 

догматическихъ,

   

въ

 

особенности
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относительно

 

догматическихъ

 

предметовъ,

 

входившихъ

 

въ

соприкосновепіе

 

съ

 

догматикой

 

церкви

 

римской,

 

и

 

прежде

всего

 

по

 

вопросу

 

объ

 

исхожденіи

 

Святаго

 

Духа.

 

Не

 

затро-

гивая

 

самого

 

папу,

 

Фотій

 

направляеть

 

обширное

 

цосланіе

къ

 

архіепископу

 

Аквилейскому

 

отчасти

 

потому,

 

что

 

Акви-

лея

 

была

 

въ

 

частыхъ

 

сношеніяхъ

 

съ

 

Константинополемъ

 

по

дѣламъ

 

торговымъ,

 

а

 

отчасти

 

потому,

 

что

 

архіепископъ

 

Ак-

вилеи

 

по

 

рангу

 

своему

 

былъ

 

ближайшею

 

персоною

 

къ

 

папѣ

римскому.

 

Въ

 

посданіи

 

къ

 

Вальаерту

 

(имя

 

архіепископа

 

Ак-

вилеи)

 

Фотій

 

опровергаетъ

 

тѣ

 

основапія,

 

на

 

коихъ

 

латиняне

утверждаютъ

 

свое

 

ученіе

 

объ

 

исхожденіи

 

Святаго

 

Духа

 

и

отъ

 

Сына:

 

текстамъ

 

изъ

 

священнаго

 

писанія

 

даеть

 

надлежа-

щее

 

толкованіе;

 

изреченія

 

изъ

 

достоуважаемыхъ

 

латинянами

отцевъ

 

(Амвросія,

 

Августина

 

и

 

Іеронима)

 

ослабляетъ

 

приве-

деніемъ

 

обширнѣйшихъ

 

изреченій

 

изъ

 

отцевъ

 

восточныхъ,

 

но

главнымъ

 

образомъ

 

упираетъ

 

на

 

то,

 

что

 

исхожденіе

 

Духа

Святаго

 

отъ

 

единаго

 

Отца

 

было

 

исповѣдуемо

 

и

 

въ

 

римской

церкви,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

писавій

 

папъ:

 

Льва

 

I,

 

Льва

 

III,

Адріана

 

I

 

и,

 

наконецъ,

 

изъ

 

того,

 

что

 

римскіе

 

же

 

послы,

присланные

 

въ

 

Константинополь

 

папою

 

Іоанномъ

 

VIII,

 

при-

знали

 

въ

 

Константинополѣ

 

со

 

всѣми

 

патріархами

 

восточ-

ными

 

ученіе,

 

содержимое

 

въ

 

церкви

 

греческой.

 

По

 

изло-

женіи

 

всѣхъ

 

сихъ

 

аргументовъ,

 

Фотій

 

умоляетъ

 

Вальперта

одушевиться

 

священною

 

ревностію

 

къ

 

истинѣ,

 

положить

 

ко-

яецъ

 

распространенно

 

лжеученія,

 

направить

 

заблуждающихся

на

 

путь

 

истины

 

и

 

тѣмъ

 

исхитить

 

ихъ

 

изъ

 

челюстей

 

сатаны,

угрожающаго

 

пожрать

 

всѣхъ

 

ихъ.

Не

 

довольствуясь

 

симъ

 

посланіемъ

 

на

 

западъ,

 

Фотій

въ

 

это

 

же

 

время

 

издалъ

 

у

 

себя

 

на

 

востокѣ

 

обширное

 

сочи-

неніе

 

о

 

Святомъ

 

Духѣ,

 

гдѣ

 

'сосредоточено

 

все,

 

что

 

только

могла

 

собрать

 

такая

 

образцовая

 

эрудиція,

 

каковою

 

была

 

эру-

диція

 

Фотіева.

 

Плоды

 

трудовъ

 

Фотіевыхъ

 

дошли

 

и

 

до

 

насъ

и

 

теперь

 

съ

 

обиліемъ

    

приводятся

 

въ

 

системахъ

    

догматиче-
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скаго

 

богословія,

 

особенно

 

украшенныхъ

 

цитатами

 

изъ

 

оте-

ческихъ

 

писаній.

 

Подробное

 

разсмотрѣніе

 

этого

 

сочиненія

погрузило

 

бы

 

насъ

 

въ

 

излишне

 

серьезную

 

спеціальность,

 

отъ

какового

 

труда

 

мы

 

вполнѣ

 

можемъ

 

освободить

 

себя,

 

въ

томъ

 

убѣжденіи,

 

что

 

трудами

 

Фотія

 

вполнѣ

 

воспользовались

въ

 

свое

 

время

 

представители

 

греческаго

 

богословскаго

 

ученія

и

 

чрезъ

 

нихъ

 

труды

 

тѣ

 

дошли

 

и

 

до

 

насъ.

 

При

 

преемни-

кахъ

 

патріарха

 

Фотія

 

и

 

папы

 

Іоанна

 

начинались

 

было

 

по-

хожія

 

на

 

миръ

 

сногаенія

 

Византійской

 

церкви

 

съ

 

Римскою,

но

 

этотъ

 

миръ

 

оказался

 

хуже

 

всякаго

 

раздора.

 

Для

 

того,

чтобы

 

по

 

возможности

 

яснѣе

 

представить

 

себѣ

 

сущность

этого

 

вопроса,

 

мы

 

должны

 

вставить

 

еще

 

одно

 

раньше

 

по-

встрѣчавшееся

 

происшествіе,

 

именно,

 

что

 

патріархъ

 

Фотій

 

по

неудовольствіямъ

 

на

 

него

 

со

 

стороны

 

императора

 

Льва,

 

сы-

на

 

и

 

преемника

 

Василіева,

 

опять

 

былъ

 

низведенъ

 

съ

 

патрі-

аршаго

 

престола

 

и

 

сосланъ

 

въ

 

монастырь.

У

 

императора

 

Льва,

 

сына

 

Василіева,

 

были

 

болыпія

 

не-

пріятности

 

съ

 

отцемъ.

 

Какъ

 

скоро

 

Василій

 

умеръ,

 

то

 

Левъ

началъ

 

подыскивать

 

случаи,

 

чтобы

 

вымѣстить

 

свою

 

нена-

висть

 

на

 

Фотіи,

 

дѣйствовавшемъ

 

согласно

 

съ

 

Василіемъ.

Въ

 

случаяхъ

 

къ

 

раздраженію

 

недостатка

 

не

 

было,

 

особенно

ежели

 

мы

 

примемъ

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

въ

 

Константинополѣ

все

 

еще

 

живы

 

были

 

приверженцы

 

патріарха

 

Игнатія

 

или

что

 

тоже

 

недоброжелатели

 

Фотія.

 

Однимъ

 

изъ

 

видныхъ

пунктовъ,

 

къ

 

которому

 

оказалась

 

возможность

 

для

 

Льва

придраться

 

къ

 

Фотію,

 

былъ

 

тотъ,

 

что

 

Фотій

 

не

 

привялъ

 

ни-

какихъ

 

мѣръ

 

карательныхъ

 

противъ

 

Ѳеодора

 

Сантаберена,

бывшаго

 

архіепископа

 

Евхаитскаго,

 

подпавшаго

 

подозрѣнію

въ

 

томъ,

 

что

 

будто

 

бы

 

онъ

 

давалъ

 

совѣтъ

 

императору

 

Ва-

силію

 

Македонянину

 

ослѣпить

 

сына

 

Льва,

 

когда

 

тотъ

 

навлекъ

на

 

себя

 

подозрѣніе

 

въ

 

покушеніи

 

на

 

убіеніе

 

отца.

 

Все

 

это

осталось

 

дѣломъ

 

темнымъ,

 

документально

 

не

 

обслѣдованнымъ.

Впрочемъ,

    

намъ

 

и

 

не

 

эта

 

сторона

 

дѣла

 

нужна

    

для

 

пашей



—

 

308

  

—

цѣли.

 

Императоръ

 

Левъ,

 

увѣдомляя

 

о

 

низложеніи

 

Фотія

 

па-

пу

 

Стефана

 

V,

 

употребилъ

 

выраженіе,

 

что

 

Фотій

 

отъ

 

пре-

стола

 

отказался.

 

Это

 

выраженіе

 

показалось

 

папѣ

 

не

 

подхо-

дящим?,

 

къ

 

дѣлу

 

въ

 

томъ

 

смыслѣ,

 

что

 

отказаться

 

можетъ

 

и

тотъ,

 

кто

 

владѣетъ

 

своимъ

 

положеніемъ

 

законно,

 

а

 

къ

 

Фо-

тію

 

это

 

не

 

идетъ,

 

потому

 

что

 

римская

 

церковь

 

не

 

признаетъ

его

 

законнымъ

 

патріархомъ.

 

Папа

 

Стефанъ

 

требовалъ

 

на

этотъ

 

пунктъ

 

объясненій

 

отъ

 

Византіи

 

и

 

именно

 

требовалъ,

чтобы

 

изъ

 

Вазантіи

 

были

 

присланы

 

въ

 

Римъ

 

епископы,

 

ко-

торые

 

бы

 

объяснили

 

сущность

 

дѣла.

 

Нѣсколько

 

епископовъ

взъ

 

числа

 

иедовольныхъ

 

Фотіемъ

 

составили

 

изъ

 

себя

 

депута-

цію

 

въ

 

Ри.іъ

 

и

 

составили

 

посланіе

 

къ

 

папѣ,

 

гдѣ

 

объяснили,

что

 

фраза,

 

относящаяся

 

къ

 

низложенію

 

Фотія,

 

взялась

 

съ

 

то-

го,

 

что

 

бумагу

 

ту

 

составлялъ

 

чиновникъ,

 

принадлежащій

 

къ

сторонникамъ

 

Фотія,

 

сами

 

же

 

они,

 

то

 

есть

 

подписавшіеся

подъ

 

посланіемъ

 

епископы,

 

никогда

 

не

 

признавали

 

и

 

теперь

не

 

признаютъ

 

Фотія

 

законнымъ

 

патріархомъ.

 

Главнымъ

 

пред-

метомъ

 

посланія

 

было

 

прошеніе

 

къ

 

папѣ,

 

чтобы

 

папа

 

издалъ

отъ

 

себя

 

посланіе

 

ко

 

всѣмъ

 

патріархамъ

 

востока

 

съ

 

повелѣ-

ніемъ

 

не

 

считать

 

Фотія

 

патріархомъ.

 

Ходило

 

ли

 

это

 

посла -

nie

 

въ

 

Римъ,

 

какъ

 

оно

 

ходило,

 

по

 

документамъ

 

не

 

видно,

между

 

прочимъ,

 

потому,

 

что

 

у

 

самихъ

 

папъ

 

въ

 

это

 

время

были

 

страшно

 

запутаны

 

дѣла

 

отчасти

 

изъ-за

 

споровъ

 

съ

нѣмецкими

 

князьями,

 

а

 

отчасти

 

по

 

причинѣ

 

сарацынскихъ

нападеній

 

на

 

владѣнія

 

римской

 

церкви.

Преемникъ

 

Стефана

 

V

 

папа

 

Формозъ

 

посылалъ

 

пословъ

въ

 

Константинополь,

 

но

 

тамъ

 

въ

 

это

 

время

 

умеръ

 

патріархъ

Стефанъ,

 

поставленный

 

вмѣсто

 

Фотія;

 

дѣдо

 

объ

 

избраніи

преемника

 

Стефану

 

остановилось

 

и

 

папскіе

 

послы

 

ни

 

съ

чѣмъ

 

должны

 

были

 

возвратиться

 

во

 

свояси.

 

До

 

какой

 

степе-

ни

 

простиралось

 

разстройство

 

церковныхъ

 

дѣлъ

 

въ

 

Римѣ

 

въ

данное

 

время,

 

объ

 

этомъ

 

можно

 

судить

 

по

 

тому,

 

что

 

тамъ

въ

 

продолженіе

    

8

 

лѣтъ

 

(896 — 904

 

г.)

 

смѣни.іось

    

9

  

папъ..
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При

 

такомъ

 

разстрогствѣ

 

дѣлъ

 

въ

 

самой

 

римской

 

церкви

 

и

сношевія

 

съ

 

востокомъ

 

не

 

могли

 

ни

 

происходить

 

въ

 

пра-

вильномъ

 

порядкѣ,

 

ни

 

оканчиваться

 

сколько-нибудь

 

благо-

пріятными

 

результатами.

 

Говоря

 

строгую

 

правду,

 

нельзя

умолчать,

 

что

 

и

 

на

 

востокѣ,

 

въ

 

частности

 

въ

 

Константино-

полѣ,

 

въ

 

это

 

время

 

то

 

и

 

дѣло

 

происходили

 

пертурбаціи

 

въ

положеніи

 

патріарховъ:

 

то

 

и

 

дѣло

 

одни

 

изъ

 

нихъ

 

смѣнялись

другими.

 

Это

 

смѣна

 

папъ

 

на

 

западѣ

 

и

 

патріарховъ

 

на

 

во-

стокѣ

 

не

 

могла

 

не

 

отзываться

 

и

 

на

 

вопросѣ

 

о

 

сношевіяхъ

между

 

церквами

 

съ

 

цѣлію

 

установленія

 

мира

 

церковнаго;

 

то,

что

 

начиналось

 

при

 

папѣ

 

или

 

патріархѣ

 

одномъ,

 

разруша-

лось

 

при

 

его

 

преемникѣ,

 

и

 

намъ,

 

ежели

 

бы

 

стать

 

повѣство-

вать

 

обо

 

всемъ

 

въ

 

подробности,

 

пришлось

 

бы

 

набрать

 

нѣ-

сколько

 

лоскутовъ

 

или

 

перерванныхъ

 

страницъ,

 

на

 

которыхъ

невозможно

 

было

 

бы

 

прочитать

 

ничего

 

полнаго,

 

цѣльнаго.

Минуя

 

эти

 

явленія

 

частичныя

 

и

 

мимолетныя,

 

мы

 

оста-

новимся

 

на

 

обстоятельствѣ

 

наиболѣе

 

другихъ

 

выдающемся,

повстрѣчавшемся

 

при

 

патріархѣ

 

Константинопольскомъ

 

Ми-

хаилѣ

 

Керулларіи

 

и

 

римскомъ

 

напѣ

 

Львѣ

 

IX.

(До

 

слѣдующаго

 

номера).

О

 

сектантствѣ,

 

по

 

даннымъ

 

третьяго

 

все-

россійскаго

 

миссіонерскаго

 

съѣзда

 

въ

 

гор.

Казани

 

(*).

Родъ

    

вліяніемъ

    

пропаганды

    

толстовства

    

произошла

невообразимая

    

ломка

    

въ

 

воззрѣніяхъ

    

стараго

    

духоборче-

(*)

 

Продолжение.

 

Сн.

 

№

 

11

 

Я Д.

 

Е.

 

В."

 

за

 

1898

 

годъ.
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ігаадіш

Продолженіе (*).

Иеликіе мастера въ мутной водѣ рыбу ловить, авантю-

ристы западной церкви, пользуясь смутными отношеніями ме-

жду восточными патріархами и императоромъ,, изловчились,

завести въ разныхъ мѣстахъ, составлявшихъ область прав-

ленія восточнаго, и въ частности даже въ самомъ Констан-

тинополѣ церкви и монастыри съ своимъ устройствомъ, со

всѣми характеристическими чертами церковно-богослужебнаго

типа западнаго. Эти церкви и монастыри, стоявшія въ обла-

стяхъ, посвященныхъ православію восточному, и носившіе на

себѣ черты типа западнаго въ разныхъ случаяхъ обнаружи-

вали тонъ горделивости и причиняли досажденіе патріар-

хамъ Константинопольскимъ. Все это, конечно, понятно при

смутныхъ отношеніяхъ восточныхъ правителей церкви и го-

сударства между собою и между папами римскими.

Когда на Константинопольскій престолъ возведенъ былъ

Михаилъ Керулларій, человѣкъ, какъ видно, съ особенно

прямымъ, твердымъ и рѣшительнымъ характеромъ, то онъ и

именно при началѣ патріаршествованія своего вторичнаго

(послѣ перваго возведенія онъ былъ низведенъ) императо-

ромъ Михаиломъ IV (какъ и многіе другіе изъ его пред-

шественниковъ), рѣшился открыто возстать противъ злоупо-

требленій, какія начинали возволять себѣ западники на во-

стоке. Прежде всего Михаилъ Керулларій отдалъ приказа -

Hie — всѣ церкви латинскія въ Константинополѣ заперѣть, а.

(*) См. № 12 „Д. Е. В." за 1898 годъ.

Донские епархиальные ведомости. 1898. № № 13, отд. неофиц. С. 348–355.
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въ

 

монастыряхъ

 

латинскихъ

 

настоятелей

 

посмѣпить.

 

Далѣе,

такъ

 

какъ

 

латинскіе

 

миссіонеры

 

дозволяли

 

себѣ

 

много

 

воль-

ностей

 

въ

 

Болгаріи,

 

то

 

Михаилъ

 

Керулларій

 

сдѣлалъ

 

вну-

шеніе

 

болгарскому

 

именно

 

Ахридскому

 

архіепископу

 

Льву,

чтобы

 

онъ

 

съ

 

своей

 

стороны

 

озаботился

 

огражденіемъ

 

во-

сточнаго

 

православіл

 

въ

 

Болгаріи

 

противъ

 

нашествія

 

и

 

опу-

стошевія

 

западниковъ.

 

Левъ,

 

архіепископъ

 

Ахридскій,

 

по-

слѣдуя

 

внушенію

 

Михаила

 

Керулларія,

 

составилъ

 

и

 

адресо-

валъ

 

на

 

имя

 

Іоанна,

 

епископа

 

Транійскаго

 

въ

 

Апуліи,

 

по-

сланіе

 

съ

 

предложеніемъ

 

распространить

 

по

 

всѣмъ

 

тѣмъ

 

мѣ-

стамъ,

 

кои

 

были

 

подчинены

 

правительству

 

греческому,

 

но

гдѣ

 

успѣли

 

позавестись

 

епископы

 

римскаго

 

церковнаго

 

вѣ-

домства.

 

Въ

 

этомъ

 

посланіи

 

латиняне

 

обличались

 

въ

 

четы-

рехъ

 

пунктахъ

 

церковно-злоупотребителышхъ:

 

1)

 

они

 

упо-

треблаютъ

 

опрѣсноки

 

при

 

евхаристіи

 

совершенно

 

по-іудей-

«ки

 

и

 

вопреки

 

указаніямъ

 

евангелія,

 

гдѣ

 

говорится,

 

что

 

Хри-

стосъ

 

по

 

окопчаніи

 

пасхи

 

законной

 

праздновалъ

 

новую

 

пас-

ху

 

на

 

квасномъ

 

хлѣбѣ,

 

который

 

именно

 

называется

 

артос —

отъ

 

сиры.

 

Хлѣбъ

 

опрѣсночный — не

 

квасный

 

есть

 

хлѣбъ,

 

вы-

ражающій

 

безсиліе,

 

безжизненность — стмволъ

 

печали

 

и

скорбей;

 

онъ

 

не

 

можетъ

 

выражать

 

собою

 

пасхальную

 

ра-

дость

 

христіанъ,

 

ни

 

возносить

 

къ

 

небу, — онъ

 

не

 

свойственъ

новому

 

священству

 

христіанской

 

церкви;

 

второй

 

пунктъ

овоеволія

 

латинянъ

 

составляли

 

распоряженія

 

относительно

поста

 

въ

 

субботу.

 

Латиняне

 

измышляли

 

свои

 

правила,

 

не

согласныя

 

съ

 

восточными:

 

въ

 

иныя

 

субботы

 

назначали

 

постъ,

когда

 

его

 

не

 

слѣдовало

 

держать;

 

въ

 

иныя

 

отмѣняли,

 

когда

его

 

слѣдовало

 

соблюдать;

 

такія

 

отношенія

 

къ

 

субботамъ

свойственны

 

только

 

іудеямъ,

 

точнѣе

 

же

 

сказать,

 

въ

 

этомъ

своеволіи

 

не

 

узнаешь,

 

къ

 

іудеямъ

 

или

 

къ

 

христіанамъ

 

слѣ-

дуетъ

 

причислять

 

тѣхъ,

 

кои

 

такъ

 

располагаются

 

въ

 

разсуж-

деніи

 

субботы;

 

3-й

 

пунктъ — употребленіе

 

удавленины;

 

здѣсь

въ

 

плоти

 

кровь,

    

а

 

въ

 

крови

 

душа

 

животнаго,

    

и

 

законъ

 

за-
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прещаетъ

 

вкушать

 

мясо

 

въ

 

крови

 

(Лев.

 

XVII,

 

14);

 

4-Й

пунктъ

 

опущеніе

 

пѣнія

 

„аллилуіа"

 

въ

 

такъ

 

называемую

quadragesima

 

(этимъ

 

терминомъ

 

обозначается

 

и

 

все

 

время

поста

 

40

 

дней

 

и

 

въ

 

частности

 

первый

 

день

 

этого

 

поста

(quadragesimus = quadraginta =40).

„Напрасны

 

были

 

бы

 

ссылкп,

 

писалъ

 

Левъ

 

Ахридскій,

 

на

Петра

 

и

 

Павла,

 

которые

 

не

 

могли

 

учить

 

объ

 

этихъ

 

пред-

метахъ".

 

Въ

 

заключеніи

 

посланія

 

высказано

 

предположеніе

написать

 

еще

 

больше

 

и

 

пространнѣйше

 

къ

 

полнѣйшему

 

до-

казательству

 

истиннаго

 

христіанскаго

 

вѣроученія,

 

но

 

это

будетъ

 

сдѣлано

 

послѣ

 

того,

 

какъ

 

устранены

 

будутъ

 

злоупо-

требленія,

 

выше

 

помѣченныя.

 

Письмо

 

Льва

 

Ахридскаго,

 

адре-

сованное

 

къ

 

Іоанну,

 

епископу

 

Транійскому,

 

было

 

показано

въ

 

Трани

 

Гумберту,

 

кардиналу

 

епископу

 

Сильвы

 

Кандиды;

Гумбертъ

 

перевелъ

 

его

 

на

 

латинскій

 

языкъ

 

и

 

препроводилъ

къ

 

папѣ

 

Льву

 

IV.

 

Левъ

 

составилъ

 

на

 

это

 

письмо

 

отвѣтъ

изъ

 

41

 

пункта

 

и

 

издалъ

 

свой

 

отвѣтъ

 

на

 

имя

 

Керулларія

 

и

Льва,

 

архіепископа

 

Ахридскаго.

 

Въ

 

отвѣтѣ

 

своемъ

 

папа

Левъ

 

прославляетъ

 

миръ,

 

дарованный

 

церкви

 

Христомъ,

 

и

жалуется,

 

что

 

сатана

 

производитъ

 

раздѣленіе;

 

выражаетъ

изумленіе

 

той

 

отважности,

 

съ

 

какою

 

Левъ

 

Ахридскій

 

и

 

Ми-

хаилъ

 

Керулларій

 

возстаютъ

 

противъ

 

римской

 

церкви,

 

воз-

стаютъ,

 

не

 

выслушавъ

 

ее

 

и

 

не

 

разслѣдовавъ

 

дѣла;

 

нротиво-

поставляетъ

 

авторитетъ

 

Римской

 

церкви,

 

уполномоченной

первенствомъ

 

Петра,

 

притязаніямъ

 

ея

 

дочери

 

Византійской

(то

 

есть

 

церкви),

 

матери

 

и

 

покровительницѣ

 

столь

 

многихъ

лжеучителей,

 

имѣвшей

 

у

 

себя

 

столь

 

многихъ

 

верховныхъ

пастырей,

 

лишенныхъ

 

достоинства,

 

только

 

благодаря

 

папамъ

спасшейся

 

отъ

 

погибели;

 

въ

 

доказательство

 

авторитета

 

рим-

ской

 

церкви

 

приводитъ

 

указаніе

 

на

 

дарственную

 

запись

Константина,

 

которая,

 

какъ

 

теперь

 

извѣстно

 

всѣмъ,

 

раз-

облачена

 

въ

 

своей

 

подложности;

 

выражаетъ

 

негодовавіе

 

на.

то,

    

что

 

Константинопольскіе

    

патріархи

    

все

 

еще

   

продол-



—
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жаютъ

 

употреблять

 

гордое

 

титло

 

„патріархъ

 

вселенскій";

 

въ

частности

 

на

 

Михаила

 

Керулларія

 

гнѣвается

 

за

 

то,

 

что

 

онъ

непосредственно

 

изъ

 

мірского

 

званія

 

безъ

 

каноническихъ

промежутковъ

 

былъ

 

возведенъ

 

на

 

епископство,

 

что

 

онъ

 

от-

нялъ

 

у

 

латинянъ

 

ихъ

 

церкви

 

и

 

монастыри

 

въ

 

Византіи,

 

что-

бы

 

ихъ

 

принудить

 

къ

 

принятію

 

учрежденій

 

греческой

 

цер-*

кви,

 

между

 

тѣмъ,

 

какъ

 

римская

 

церковь

 

и

 

внутри,

 

и

 

внѣ

Рима

 

оставляетъ

 

греческія

 

церкви

 

и

 

монастыри

 

въ

 

неруши-

момъ

 

спокойствіи,

 

предоставляетъ

 

грекамъ

 

оставаться

 

съ

 

ихъ

обычаями

 

и

 

преданіями,

 

поддерживаетъ

 

ихъ,

 

даже

 

еще

убѣждаетъ

 

держаться

 

оныхъ.

 

Папа

 

увѣщеваетъ

 

своихъ

 

гре-

ческихъ

 

противниковъ

 

къ

 

смиренію

 

и

 

миролюбію,

 

къ

 

ува-

женію

 

привилегій

 

римской

 

церкви

 

и

 

къ

 

лучшимъ

 

отноше-

ніямъ

 

въ

 

разсужденіи

 

латинскихъ

 

христіанъ

 

на

 

востокѣ.

 

Въ

историческихъ

 

документахъ.

 

относящихся

 

къ

 

этому

 

времени

и

 

къ

 

этому

 

предмету,

 

есть

 

замѣтки

 

о

 

томъ,

 

что

 

папа

 

со-

бралъ

 

нѣсколько

 

мѣстъ

 

изъ

 

отеческихъ

 

писаній,

 

кои

 

годи-

лись

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

ослабить

 

направленныя

 

протйвъ

 

лати-

нянъ

 

нападенія

 

со

 

стороны

 

грековъ;

 

но

 

на

 

дѣлѣ

 

собранія

этихъ

 

документовъ

 

не

 

сохранилось.

 

Есть

 

также

 

въ

 

памят-

никахъ

 

указаніе

 

на

 

то,

 

что

 

папа

 

намѣренъ

 

былъ

 

изучать

греческій

 

языкъ,

 

чтобы

 

чувствовать

 

себя

 

наиболѣе

 

компе-

тентнымъ

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

греками.

 

Было

 

ли

 

посылаемо

 

въ

Константинополь

 

это

 

посланіе

 

папы,

 

невидно;

 

но

 

въ

 

тогдаш-

ней

 

письменности

 

сохранились

 

указанія

 

на

 

другіе

 

перего-

воры

 

между

 

востокомъ

 

и

 

западомъ,

 

относящіяся

 

именно

 

къ

этому

 

времени.

        

qu

 

нно

                                     

jqtall

 

л

Въ

 

январѣ

 

1054

 

года

 

императоръ

 

Константинъ

 

и

 

самъ

писалъ

 

къ

 

папѣ

 

очень

 

любезное

 

письмо,

 

и

 

патріарха

 

Кон-

стантинопольскаго

 

располагалъ

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

онъ

 

обратил-

ся

 

къ

 

папѣ

 

въ

 

тонѣ

 

мира

 

и

 

согласія.

 

Папа

 

въ

 

отвѣтномъ

посланіи

 

къ

 

Константину

 

восхваляетъ

 

его

 

за

 

его

 

религіоз-

ность

 

и

 

преданность

 

апостольскому

   

престолу,

    

но

 

жалуется
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на

 

притязательность

 

патріарха

 

Михаила

 

Керулларія

 

и

 

предъ

увѣдомляетъ,

 

что

 

его

 

послы,

 

то

 

есть

 

папскіе,

 

сообщать

 

им-

ператору

 

въ

 

подробностяхь

 

о

 

злоупотребленіяхъ

 

Керулларія.

Папа

 

не

 

поставилъ

 

для

 

себя

 

въ

 

трудъ

 

написать

 

и

 

къ

 

Ке-

рулларію,

 

при

 

чемъ

 

называетъ

 

его

 

архіепископомъ,

 

желаетъ

ему

 

успѣха

 

въ

 

его

 

мирномъ

 

настроенін

 

и

 

въ

 

его

 

стремленіи

•къ

 

возстановленію

 

полнаго

 

согласія,

 

но

 

и

 

сожалѣетъ,

 

что

ему,

 

папѣ,

 

приходится

 

слышать

 

много

 

худого

 

относительно

Керулларія,

 

такъ

 

что

 

иное

 

кажется

 

и

 

невѣроятнымъ.

 

Осо-

бенно

 

папа

 

укоряетъ

 

Керулларія

 

за

 

то,

 

что

 

онъ

 

быстро

 

изъ

мірского

 

званія

 

вступилъ

 

въ

 

достоинство

 

епископства,

 

что

онъ

 

замышляетъ

 

объ

 

уничтоженіи

 

привилегіи

 

Алексаядрійска-

го

 

и

 

Антіохійскаго

 

патріарховъ

 

и

 

о

 

подчиненіи

 

ихъ

 

своей

власти;

 

святотатственно

 

присвояетъ

 

себѣ

 

титло

 

„вселенскаго

патріарха",

 

какового

 

не

 

присвояетъ

 

себѣ

 

даже

 

и

 

преемникъ

Петра;

 

это

 

злоупотребленіе

 

порицали

 

уже

 

прежде

 

папы —

Пелагій

 

II

 

и

 

Григорій

 

I.

 

Онъ,

 

Керулларй,

 

возбудилъ

 

преслѣ-

дованіе

 

противъ

 

латинянъ

 

за

 

то,

 

что

 

они

 

употребляютъ

 

при

евхаристіи

 

не

 

квасный

 

хлѣбъ

 

и

 

за

 

то

 

изрекъ

 

на

 

нихъ

 

ана-

ѳему,

 

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

Христосъ

 

самъ

 

праздновалъ

 

вечерю

съ

 

прѣсными

 

хлѣбами,

 

а

 

пасху

 

назвалъ

 

новою

 

не

 

по

 

причи-

нѣ

 

новаго

 

матеріала,

 

но

 

потому,

 

что

 

она

 

должна

 

была

 

на-

поминать

 

не

 

изшествіе

 

израильтянъ

 

изъ

 

египта,

 

какъ

 

преж-

няя,

 

a

 

страданія

 

Господни.

Послами

 

отъ

 

папы

 

въ

 

Константинополь

 

были

 

избраны:

канцлеръ

 

Фридрихъ — принцъ

 

Лотарингскій

 

(впослѣдствіи

 

па-

па

 

Стефанъ

 

X),

 

кардиналъ,

 

епископъ

 

Гумбертъ

 

и

 

архіеии-

скопъ

 

Петръ

 

изъ

 

Амальфи.

 

Когда

 

они

 

прибыли

 

въ

 

Констан-

тинополь,

 

то

 

императоръ

 

иринялъ

 

ихъ

 

съ

 

надлежащимъ

 

по-

четомъ;

 

но

 

патріархъ

 

принялъ

 

ихъ

 

холодно

 

и

 

послѣ

 

перва-

го

 

визита,

 

который

 

былъ

 

проведенъ

 

только

 

какъ

 

пустой

 

актъ

вѣжливости,

 

избѣгалъ

 

съ

 

ними

 

всякихъ

 

сношеній

 

и

 

перего-

воровъ;

 

отношенія

 

приняли

 

характеръ

 

напряженности;

 

въ

^г.яж

 
он

    
(YtOToequ

   
Y KOH3dLOÏ0Onfi

 
лтэоннйдёдгі

 
и'

 
«mou
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Константинополѣ

 

сложилось

 

о

 

латипянахъ

 

въ

 

смыслѣ

 

уко-

ризненномъ

 

выраженіе:

 

„азимиты",

 

хотя

 

и

 

латиняне

 

съ

 

сво-

ей

 

стороны

 

не

 

оставались

 

съ

 

этой

 

стороны

 

въ

 

долгу

 

у

 

гре-

ковъ

 

и

 

съ

 

своей

 

стороны

 

сочинили

 

о

 

грекахъ

 

выраженіе:

„ферментацеи"

 

(квасники).

 

Особенно

 

сильно

 

было

 

непріяз-

ненное

 

расположеніе

 

къ

 

латинянамъ

 

въ

 

знаменитомъ

 

Кон-

стантинопольскомъ

 

монастырѣ

 

Отудійскомъ,

 

гдѣ

 

въ

 

частно-

сти

 

особеннымъ

 

нерасположеніемъ

 

къ

 

латинянамъ

 

отличался

монахъ

 

Никита

 

Отифатъ,

 

ученикъ

 

св.

 

настоятеля

 

Оѵмеона,

названнаго

 

новымъ

 

богословомъ.

 

Никита

 

Стифатъ

 

издалъ

противъ

 

латийянъ

 

особое

 

сочиненіе,

 

гдѣ

 

обличалъ

 

латинянъ

за

 

употребленіе

 

опрѣсноковъ,

 

неправильныя

 

отношенія

 

къ

субботамъ

 

и

 

за

 

безбрачіе

 

духовенства.

 

Въ

 

употребленіи

 

ла-

тинянами

 

опрѣсноковъ

 

Никита

 

Отифатъ

 

усматриваетъ

 

ихъ

привязанность

 

ісъ

 

іудейству,

 

пренебреженіе

 

къ

 

установленію

Христову,

 

неквасный

 

хлѣбъ

 

не

 

заслуживаетъ

 

и

 

имени

 

хлѣ-

ба:

 

онъ

 

не

 

имѣетъ

 

ни

 

силы,

 

ни

 

жизни.

 

Въ

 

истинномъ

 

хлѣ-

бѣ,

 

то

 

есть

 

въ

 

тѣлѣ

 

Христовомъ,

 

по

 

ученію

 

евангелиста

 

Іо-

анна,

 

духъ,

 

вода

 

и

 

кровь:

 

плоть

 

Христа,

 

когда

 

въ

 

ней

 

былъ

духъ,

 

была

 

живая,

 

Его

 

кровь

 

теплая;

 

но

 

кто

 

употребляетъ

опрѣсноки,

 

тотъ

 

ничего

 

такого

 

не

 

выражаетъ;

 

три

 

элемента,

изъ

 

коихъ

 

латиняне

 

изготовляютъ

 

свою

 

евхаристію,

 

вода,

отонь

 

и

 

мука

 

не

 

обозначаютъ

 

тѣла

 

Христова,

 

такъ

 

какъ

 

Іо-

аннъ

 

именуетъ

 

духъ,

 

воду

 

и

 

кровь,

 

кои

 

едино

 

въ

 

тѣлѣ

 

Хри-

стовомъ.

 

Ежели

 

въ

 

новомъ

 

завѣтѣ

 

употреблять

 

опрѣсноки,

то

 

нужно

 

будетъ

 

подвергаться

 

и

 

обрѣзанію,

 

и

 

законамъ

 

объ

очищеніяхъ,

 

кратко,

 

всѣмъ

 

іудейскимъ

 

предписаніямъ.

 

На

то

 

замѣчаніе

 

латинянъ,

 

что

 

апостолъ

 

(Кор.

 

Y,

 

6

 

—

 

8)

 

пре-

достерегаете

 

отъ

 

закваски

 

(малъ

 

квасъ

 

все

 

смѣшеніе

 

ква-

сить),

 

замѣчаніе,

 

приводимое

 

даже

 

и

 

такими

 

авторитетами,

какъ

 

папа

 

Левъ

 

IX,

 

Никита

 

Стифатъ

 

отвѣчаетъ,

 

что

 

апо-

столъ

 

говоритъ

 

о

 

закваскѣ

 

грѣха

 

и

 

о

 

безквасіи

 

чистой

 

жиз-

ни

 

и

 

вѣры;

  

смыслъ

 

рѣчи

 

апостола,

    

очевидно,

    

метафориче-
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скій;

 

что

 

же

 

касается

 

до

 

смысла

 

буквальнаго,

 

то

 

онъ

 

ясно

выражается

 

въ

 

словахъ

 

другого

 

апостола,

 

который

 

подъ

угрозою

 

страшнаго

 

церковнаго

 

наказанія

 

запрещаетъ

 

употреб-

леніе

 

іудейскихъ

 

опрѣсноковъ

 

(приводится

 

указаніе

 

изъ

апост.

 

прав.

 

70).

 

Когда

 

говорятъ,

 

что

 

мы

 

приняли

 

опрѣсно-

ки

 

не

 

отъ

 

іудеевъ,

 

а

 

отъ

 

своего

 

давнишняго

 

преданія,

 

то

этимъ

 

нисколько

 

не

 

пріобрѣтаютъ

 

оправданія

 

для

 

себя,

опрѣснока

 

все-таки

 

суть

 

опрѣсноки,

 

ежели

 

бы

 

даже

 

и

 

согла-

ситься,

 

что

 

они

 

не

 

отъ

 

іудеевъ

 

заимствованы

 

въ

 

церкви

 

рим-

ской;

 

во

 

всявомъ

 

случаѣ

 

употребленіемъ

 

ихъ

 

оказывается

пренебрежете

 

къ

 

заповѣди

 

Христа

 

и

 

апостоловъ.

 

Въ

 

писа-

ніи

 

нигдѣ

 

не

 

говорится

 

объ

 

опрѣснокахъ

 

въ

 

смыслѣ

 

повелѣ-

нія

 

ихъ

 

употреблять.

 

Іудеи

 

праздновали

 

пасху

 

въ

 

пятницу,

въ

 

которую

 

Христосъ

 

умеръ;

 

Христосъ

 

предупредилъ

 

сіе

празднованіе

 

и

 

преподалъ

 

Своимъ

 

ученикамъ

 

новую

 

пасхаль-,

ную

 

вечерю

 

въ

 

такое

 

время,

 

когда

 

еще

 

опрѣсиоковъ

 

не

 

бы-

ло

 

въ

 

домахъ

 

для

 

употребленія.

 

Праздникъ

 

опрѣсноковъ

долженъ

 

былъ

 

начинаться

 

уже

 

въ

 

субботу,

 

когда

 

Христосъ

почивалъ

 

во

 

гробѣ.

 

Наконецъ,

 

римскій

 

же

 

папа

 

Агаѳонъ

 

и

св.

 

Григорій

 

Агрегентинскій

 

не

 

противились

 

тому,

 

когда

 

на

YI

 

вселенскомъ

 

соборѣ

 

при

 

императорѣ

 

Константинѣ

 

Пого-

натѣ

 

было

 

запрещено

 

употребленіе

 

опрѣсноковъ

 

(разумѣется

11-е

 

прав.

 

Трульскаго

 

собора).

 

Въ

 

разсужденіи

 

субботы

 

Ни-

кита

 

Стефатъ

 

укоряетъ

 

латинянъ

 

не

 

за

 

то,

 

какъ

 

Левъ

 

Ах~

ридскій,

 

что

 

они

 

праздеуютъ

 

субботы,

 

но

 

за

 

то,

 

что

 

дер-

жать

 

въ

 

этотъ

 

день

 

посты,

 

въ

 

обличеніе

 

чего

 

указывается

на

 

апостольское

 

правило

 

64

 

и

 

Трульскаго

 

собора

 

правило

55.

 

Апостольскія

 

постановленія

 

также,

 

предписывая

 

постъ

въ

 

среду

 

и

 

пятокъ,

 

посты

 

въ

 

субботу

 

запрещаютъ

 

(кн.

 

V,

15,

 

20;

 

YII,

 

23).

Съ

 

обличеніемъ

 

постовъ

 

въ

 

суббот

  

связано

 

у

 

Никиты

обличеніе

 

латинянъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

они

 

во

 

время

 

постовъ

 

пра-

вятъ

 

полную

 

литургію,

 

а

 

не

 

прежде

 

освященныхъ

 

даровъ,

 

а

■эрндофатем

    

.онршэко

    

^йьотоопв

 

HPiq

 

а-ьэимэ

 

:щйя

 

и

 

ни
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чрезъ

 

это

 

нарушаютъ

 

опредѣлевія

 

о

 

постахъ,

 

установленныя

въ

 

правилахъ:

 

апост.' 69;

 

Гангрск.

 

соб.

 

19;

 

Лаодик.

 

51,49

и

 

Трульск.

 

52.

 

Въ

 

заключеніе

 

всего

 

приводится

 

обличеніе

на

 

требованіе

 

безбрачія

 

отъ

 

духовенства,

 

въ

 

чемъ

 

по

 

спра-

ведливости

 

усматривается

 

нарушеніе

 

апост.

 

прав.

 

40

 

и

 

Труль-

скаго

 

соб.

 

прав.

 

13.

 

„Вообще

 

говоря,

 

заключаетъ

 

Стифатъ,

у

 

латинянъ

 

христіанство

 

повреждено

 

іудейскими

 

и

 

еретиче-

скими

 

вліяніями

 

и

 

поэтому

 

они

 

послѣ

 

настоящаго

 

вразумле-

нія

 

обязуются

 

къ

 

устраненію

 

своей

 

худой

 

практики.

-щи

 

сншйпнчоп

 

*я

                                 

внроа

 

оіэоаэ

 

ипміп
(До

 

слѣдующаго

 

номера).
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О

 

сектавтствѣ,

 

по

 

даннымъ

 

третьяго

 

все-

россійскаго

 

мнссіонерскаго

 

съѣзда

 

въ

 

гор.
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jqoôfin

 

^одотоя

 

он

    

,зінэр'^

 

эоаэ

@

 

севтѣ

 

„іеговистовъ"

    

докладывалъ

   

Екатеринбургскій

епархіальный

 

миссіонеръ

 

Романовскій.

 

Секта

 

эта,

 

извѣстная

болѣе

 

подъ

 

именемъ

 

„Сіо некой

 

вѣсти",

 

появилась

 

въ

 

пяти-

десятыхъ

 

годахъ

 

настоящаго

 

столѣтія

 

среди

 

рабочихъ

 

нѣко-

торыхъ

 

Нрикамскихъ

 

и

 

Пріуральскихъ

 

горныхъ

 

заводовъ.

Основателемъ

 

ея

 

былъ

 

пріемщикъ

 

артиллерійскихъ

 

снарядовъ

на

 

Баранчинскомъ

 

заводѣ

 

штабсъ-капитанъ

 

Ильинъ,

 

сослан-

ный

 

въ

 

1856

 

году

 

въ

 

Соловецкій

 

монастырь.

 

„Іеговисты"

отвергаюсь

 

всѣ

 

основные

 

догматы

 

христіанства:

 

ученіе

 

о

 

Св.

Троицѣ,

 

о

 

духовности

 

существа

 

Божія,

 

о

 

воплощеніи

 

Сына

Божія,

 

о

 

почитаніи

 

св.

 

иконъ,

   

не

 

признаютъ

 

постовъ

 

и

 

во-

йш"
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«
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Продолженіе.

 

См.

 

Л»

 

12

 

„Д.

 

Е.

 

В."

 

за

 

1898

 

годъ.
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эаьіЪ

    

ныыгааваооьоп

 

ньтцна
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©твѣчать на сочиненіе Никиты Огифата взялся помя-

нутый нами выше кардинальный епископъ Гумбертъ, бывшій
въ числѣ пословъ отъ паны Льва IS въ Константинополь.

Такъ какъ сочиненіе Стифата въ нѣкоторыхъ чертахъ сход-

но было съ сочиненіемъ Льва, архіепископа Ахридскаго, то

и отвѣтъ Гумберта, какъ видно, имѣетъ въ виду и то, и

другое изъ сочиненій ревнителей восточнаго вѣроисновѣда-

нія. Въ отвѣтѣ своемъ Гумбертъ сначала выражаетъ свое

негодованіе тому, что вышепомянутые Левъ и Никита дер-

зновенно отваживаются произносить укоризны на западную

церковь: „еще доселѣ не бывало случаевъ, чтобы кто-нибудь

осмѣлился укорять римскій престолъ въ лжеученіи и пред-

писывать сему престолу, чтобы онъ подъ угрозою анаѳемы

за несогласіе принималъ чьи бы то ни было мнѣнія. Про-

тивники величаютъ папу достопочтеннѣйшимъ; ■ ежели такъ,

то они должны его почитать, а не уничижать". Переходя

въ частности къ пункту объ опрѣснокахъ, Гумбертъ доволь-

но долго разсуждаетъ, какъ говорится, кругомъ да около;

выписываетъ цитаты объ опрѣснокахъ изъ книгъ: Исх. (XII,

15 — 20), Лев. (XXIII, 5—8), Числъ (ХХѴШ, 16—22) и

Второзак. (XVI, 1 — 4) и потомъ изъясняется, что латиняне

употребдяютъ въ пищу прѣсный хлѣбъ даже въ Пасхальную

недѣлю (что было запрещено іудеямъ), что они не соблю-

даютъ и многихъ другихъ постановленій ветхозавѣтпыхъ въ

----------------------------- 1------ .: ГГфі, fi ,«ШВН9І.аЭШ^Д0 I

(*) См. № 13 „Д. Е. В." за 1898 годъ. t««

Донские епархиальные ведомости. 1898. № 14, отд. неофиц. С. 385–392.
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отношеніи

 

пасхальнаго

 

агнца,

    

его

 

избранія

 

и

 

проч.,

    

ни

 

»•

жертвахъ,

 

ни

 

о

 

козлѣ

 

отпущенія,

    

и

 

слѣдовательно

 

къ

 

нимъ

не

 

можетъ

    

быть

 

приложимо

   

обличеніе

 

въ

 

іудействѣ.

     

«Вы

говорите, — пишетъ

    

Гумбертъ, — Христосъ

    

есть

    

наша

 

пас-

ха»,

    

но

 

и

 

мы

 

говоримъ

    

тоже

   

самое

 

и

 

тоже

    

говоритъ

 

и;

весь

    

католически

 

міръ.

    

Никто

 

изъ

 

имѣющихъ

    

разумъ

 

не-

отвергнетъ

 

и

 

того,

    

что

  

Христосъ

 

послѣ

 

того,

    

какъ

 

совер-

шилъ

 

ветхозавѣтную

 

пасху,

 

установилъ

 

новую».

 

Видно,

 

какъ-

все

    

это

 

напряженно

   

и

 

какъ

 

слабо

    

отвѣчаетъ

   

тѣмъ

 

пунк-

тамъ,

    

кои

 

выставлены

 

противъ

 

латинянъ

   

Львомъ

 

и

 

Стифа-

томъ.

У

 

Льва

 

Ахридскаго

 

есть,

 

между

 

прочимъ,

 

выраженіе,.

что

 

Христосъ

 

иодчинилъ

 

Себя

 

обрѣзанію

 

и

 

пасхальному

 

за-

кону,

 

чтобы

 

не

 

оказаться

 

по

 

закону

 

противникомъ

 

Богу^

Гумбертъ

 

съ

 

какимъ-то

 

ожесточеннымъ

 

ослѣпленіемъ

 

привя-

зывается

 

къ

 

этому

 

выраженію

 

и

 

объявляетъ

 

грековъ

 

ерети-

чествующими,

 

приплѣтаетъ

 

сюда

 

ученіе

 

маркіанитовъ

 

и

 

ма-

нихеевъ,

 

по

 

которому

 

Богъ

 

новаго

 

завѣта

 

отличенъ

 

отъ

 

Бо-

га

 

ветхаго

 

завѣта;

 

есть

 

Богъ

 

добрый

 

и

 

Богъ

 

злой

 

и

 

что

Христосъ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

избѣжать

 

гнѣва

 

отъ

 

послѣдняго,

притворяется

 

исполнителемъ

 

его

 

закона.

 

Аргументація

 

Гум-

берта,

 

какъ

 

изволите

 

видѣть,

 

совершенно

 

нескладная

 

и

 

ни-

сколько

 

къ

 

дѣлу

 

не

 

относящаяся.

 

Такъ

 

же

 

недобросовѣсг-

но

 

Гумбертъ

 

поступаетъ

 

при

 

критикѣ

 

тѣхъ

 

мѣстъ

 

у

 

пред-

ставителей

 

православія

 

восточнаго,

 

гдѣ

 

они

 

разсуждаютъ

 

а

разницѣ

 

между

 

вскисшимъ

 

хлѣбомъ

 

и

 

опрѣснокомъ.

 

«Смѣшно

было

 

бы

 

спорить

 

о

 

томъ, — выражается,

 

между

 

прочимъ,.

Гумбертъ, — что

 

и

 

опрѣснокъ

 

есть

 

хлѣбъ

 

и

 

полагать

 

разли-

чіе

 

между

 

прѣснымъ

 

и

 

кислымъ

 

хлѣбомъ

 

по

 

caмoмy^

 

суще-

ству,

 

такъ,

 

чтобы

 

одинъ,

 

то

 

есть

 

вскисшій

 

былъ

 

самъ

 

по

себѣ

 

безотносительно

 

къ

 

таинству

 

и

 

полнымъ

 

духа,

 

и

 

жи-

вымъ,

 

и

 

одушевленнымъ,

 

а

 

другой

 

и

 

мертвымъ,

 

и

 

безсиль-

нымъ,

    

и

 

бездушным*;

    

такое

 

мнѣніе

    

живо

 

напоминаетъ

 

а»
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Видно

 

опять,

    

какого

   

достоинства

 

полемика

западнаго

 

богослова

 

съ

 

восточными!

Минуя

 

пункты,

 

болѣе

 

выражающіе

 

словопрѣніе,

 

чѣмъ

разъясненіе

 

вопроса

 

(какъ,

 

напримѣръ,

 

рѣчь

 

о

 

словопроиз-

водствѣ

 

слова

 

осртос

 

и

 

объ

 

употребленіи

 

сего

 

слова

 

въ

 

тек-

стѣ

 

библейскомъ,

 

словопрѣпіе,

 

замѣтимъ,

 

нисколько

 

дѣла

 

не

разъясняющее),

 

не

 

излишнимъ

 

находимъ

 

привести,

 

между

прочимъ,

 

разсужденіе

 

Гумберта

 

о

 

послѣдней

 

пасхальной

 

ве-

чери

 

Христовой.

 

«Христосъ, — разсуждаетъ

 

Гумбертъ, — при

послѣдней

 

пасхальной

 

вечери

 

имѣлъ

 

предъ

 

Собою

 

только

прѣсные

 

хлѣбы

 

и

 

таковые

 

раздѣлялъ

 

ученикамъ,

 

потому

 

что

хдѣбы

 

такіе

 

предписаны

 

были

 

закономъ;

 

Христосъ

 

же

 

при-

шелъ

 

не

 

нарушить

 

законъ,

 

а

 

исполнить,

 

и

 

Онъ

 

самъ

 

испол-

нилъ

 

тотъ

 

законъ

 

съ

 

точностію,

 

чтобы

 

ученикамъ

 

Овоимъ
не

 

подать

 

никакого

 

соблазна,

 

чтобы

 

для

 

іудеевъ

 

не

 

было

повода

 

къ

 

жалобамъ,

 

а

 

они

 

такъ

 

внимательно

 

подыскива-

лись

 

противъ

 

Него,

 

чтобы

 

отыскать

 

преступленіе,

 

за

 

кото-

рое

 

виновный

 

повиненъ

 

смерти;

 

по

 

всему

 

этому

 

песомнѣн-

но,

 

что

 

невозможно

 

допустить,

 

чтобы

 

Онъ

 

отступалъ

 

отъ

постановленій

 

закона.

 

Іуда,

 

которому

 

Онъ

 

подалъ

 

омочивъ

хлѣбъ

 

въ

 

блюдѣ,

 

могъ

 

бы

 

оправдывать

 

свое

 

дѣяпіе

 

на

 

ос-

новами

 

закона

 

(Второз

 

XIII,

 

6,

 

8,

 

17)

 

и

 

•его

 

нельзя

 

бы

было

 

считать

 

грѣшникомъ

 

и

 

предателемъ

 

на

 

не

 

повинную

кровь

 

«Когда

 

грековъ

 

спрашиваютъ, — замѣчаетъ,

 

между

 

про-

чимъ,

 

Гумбертъ, — откуда

 

Христосъ

 

могъ

 

получить

 

тогда

 

квас-

ные

 

хлѣбы,

 

то

 

греки

 

имѣютъ

 

обыкновеніе

 

притекать

 

къ

 

Его

всемогуществу,

 

говоря,

 

что

 

Онъ

 

могъ

 

или

 

тогда

 

же

 

создать

вновь

 

или

 

превратить

 

безквасные

 

хлѣбы

 

въ

 

квасные».

 

Здѣсь.

мы

 

должны

 

замѣтить,

 

что

 

Гумбертъ

 

непростительно

 

злоупо-

требляешь

 

пріемами

 

полемики.

 

Слыхалъ

 

ли

 

онъ

 

отъ

 

кого

 

та-

кія

 

разсужденія,

 

отъ

 

кого

 

именно

 

слыхалъ;

 

во

 

всякомъ

 

слу-

чаѣ

 

это

 

относится

 

къ

 

разговорамъ

 

устнымъ,

 

можетъ

 

быть,,

къ

 

разговорамъ

 

отъ

 

лицъ,

 

не

 

вполнѣ

 

компетентныхъ

 

въ

 

бого-
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словскихъ

 

преніяхъ;

 

что

 

касается

 

до

 

сочиненій

 

Льва

 

Ахрид-

скаго

 

и

 

Никиты

 

Отифата,

 

то

 

Гумберту

 

не

 

было

 

нужды

 

при-

мѣшивать

 

въ

 

этомъ

 

нунктѣ

 

разсуждепія

 

и

 

отвѣты

 

людей

 

по-

стороннихъ;

 

изъ

 

сочиненій

 

Льва

 

Ахридскаго

 

и

 

Никиты

 

Сги-

фата

 

ясно

 

видпо,

 

откуда

 

Христосъ

 

могъ

 

взять

 

хлѣбы

 

квас-

ные.

 

Время

 

пасхи

 

іудейской

 

еще

 

не

 

вполнѣ

 

наступило,

 

зна-

чить

 

квасные

 

хлѣбы

 

были

 

еще

 

въ

 

употребленіи.

 

Пасху

 

іу-

дейскуго

 

Онъ

 

праздновалъ

 

раньше

 

другихъ,

 

а

 

потому

 

и

 

могъ

имѣть

 

хлѣбы

 

квасные.

 

2)

 

По

 

обличенію

 

за

 

практику

 

по

субботамъ

 

Гумбертъ

 

защпщаеть

 

практику

 

церкви

 

римской

и

 

старается,

 

наоборотъ,

 

укорять

 

церковь

 

греческую.

 

Лати-

няне

 

въ

 

разсужденіи

 

поста

 

приравнивают

 

субботу

 

къ

 

пят-

нице

 

потому,

 

что

 

воспоминаютъ

 

и

 

то,

 

что

 

Христосъ

 

былъ

предапъ

 

на

 

страданія,

 

и

 

то,

 

что

 

Онъ

 

лежалъ

 

во

 

гробѣ.

Греки

 

же

 

оказываются

 

ближе

 

сходными

 

съ

 

іудеями,

 

когда

нехотятъ

 

отличать

 

субботы

 

въ

 

разсужденіи

 

поста,

 

когда

празднуютъ

 

ее,

 

какъ

 

іудеи.

 

Ненослѣдовательность

 

въ

 

обличе-

ніи,

 

ясно

 

замѣтная:

 

христіане

 

не

 

такъ

 

празднуютъ

 

субботу,

какъ

 

евреи.

 

Что

 

касается

 

воспоминанія

 

пребыванія

 

Христа

во

 

гробѣ,

 

то

 

восточные

 

христіане

 

посвящаютъ

 

сему

 

воспо-

минанІЕо

 

одинъ

 

день

 

въ

 

году,

 

именно

 

великую

 

суббогу,

 

ког-

да

 

заповѣданъ

 

въ

 

этотъ

 

день

 

постъ.

 

Но

 

Гумбертъ

 

и

 

на

ѳтотъ

 

пункъ

 

находится

 

что

 

отвѣтить,

 

именно

 

онъ

 

постав-

ляете

 

въ

 

укоризну

 

восточнымъ,

 

что

 

мало

 

однимъ

 

днемъ

ограничивать

 

воспоминаніе

 

погребенія -Христова:

 

«Ежели

они

 

въ

 

нродолженіе

 

всего

 

года

 

посвящаютъ

 

пятницу

 

и

 

вос-

кресенье

 

воспоминанію

 

о

 

Спасителе,

 

то

 

не

 

должны

 

исклю-

чать

 

изъ

 

сихъ

 

нарочитыхъ

 

дней

 

и

 

субботы".

 

Но

 

здѣсь

 

пред-

мета

 

переходить

 

въ

 

очевидное

 

словопрѣніе.

 

Ссылка

 

Гумбер-

та

 

на

 

папъ — Сильвестра

 

и

 

Иннокентія

 

I

 

(*),

 

заповѣдавшихъ

-----------------------------------------

(*)

 

У

 

папы

 

Иннокентія

 

есть

 

разоуждѳніѳ,

 

что

 

суббота

 

зани-
маѳтъ

 

среднее

 

мѣсто

 

между

 

печалію

 

пятницы

 

и

 

радостію

 

воскресе-

нія

 

и

 

воспоминаетъ

 

о

 

печали

 

и

 

сокровенности

 

апостоловъ.
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постъ

 

по

 

субб^тамъ,

   

конечно,

    

не

 

можетъ

 

имѣть

 

такого

 

ав-

торитета,

 

какъ

 

ссылка

 

восточныхъ

 

на

 

правила

 

святыхъ

 

апо-

столовъ.

  

3)

 

Отвѣтъ

 

Гумберта

 

по

  

3-му

 

пункту

 

обвивеній

 

отъ

восточныхъ

   

къ

 

западнымъ

 

относительно

 

употреблеиія

 

въ

  

пи-

щу

 

крови

 

и

 

удавленныхъ

 

животныхъ

 

также

 

представляется

  

и

безсильнымъ,

 

и

 

безцвѣтнымъ.

   

Защищеніе

 

свое

 

Гумбертъ

  

на-

чинаете

    

укоризною

 

восточпымъ,

     

почему

 

они

 

теперь

    

заіш-

ствуютъ

 

основанія

    

къ

  

обличенію

 

на

 

западныхъ

   

изъ

 

ветхаго

завѣта,

    

между

 

тѣмъ

 

какъ

 

сами

 

же

 

въ

 

другомъ

   

мѣстѣ

 

объ-

лвляютъ

   

законъ

 

ветхій

  

и

 

безсильнымъ,

   

и

 

не

 

обязательнымь.

Пріемъ,

 

конечно,

    

безсильный,

   

такъ

 

какъ

 

сущность

 

вопроса

нисколько

  

не

 

пзмѣняется

 

отъ

 

того,

  

оттуда

 

или

 

оттуда

 

заим-

ствуются

 

основанія

 

къ

 

утверждение

 

иди

  

нисдроверженио

 

то-

го

 

или

 

другого

 

пункта.

    

Не

 

сильнѣе

 

у

 

Гумберта

 

и

 

аргумен-

ты

  

послѣдующіе:

    

я

 

приведу

 

въ

 

полпости

 

его

 

тираду

 

на

 

сей

пункта:

    

„Заиовѣдь

 

въ

 

кннгѣ

 

Левитъ

 

(XVII,

   

11)

 

дана

 

плот-

скому

 

народу

 

для

  

плотской

 

чистоты

 

или

 

праведности,

 

пе

 

для

исцѣлені»

 

душевнаго

 

и

 

прптомъ

 

только

 

на

 

время;

    

апостолъ

съ

 

полнымъ

 

правомъ

 

поставляете

 

себя

 

выше

 

закоповъ

 

о

 

пи-

щѣ

 

(Кол.

 

II,

  

16;

 

Римл.

 

XV,

  

2,

  

14,

  

33),

 

кои

 

сами

 

по

 

себѣ

суть

 

нѣчто

    

безразличное

 

и

 

заслуживаютъ

    

вниманія

    

развѣ

лишь

 

ради

 

избѣжанія

 

соблазна

 

ближиему.

   

Хотя

 

мы

  

получи-

ли

 

отъ

  

Господа

 

и

 

отъ

 

апостоловъ

 

позволеніе

 

все

 

ѣсть,

    

од-

нако

 

же

 

мы

    

йзбѣгаемъ

 

иногда

 

того

   

иди

 

другого,

    

не

 

смо-

тря

 

даже

 

на

 

то,

    

что

 

это

 

то

 

или

 

другое

 

не

 

вредитъ

 

здравію.

нашему

    

или

 

нашего

 

ближняго,

    

удерживаемся

 

отъ

 

нѣкото-

рыхъ

 

привычекъ

 

мѣстныхъ,

 

отъ

 

обычаевъ,

 

идущихъ

 

отъ

 

пред-

ковъ;

    

не

 

употребляемъ

    

въ

 

пищу

    

нѣкоторыхъ

    

предметовъ

не

 

потому,

     

чтобы

 

они

 

были

    

нравственно

    

непозволительны

или

 

нечисты,

  

но

 

потому,

 

что

 

они

 

для

 

насъ

 

въ

 

томъ

 

или

 

дру-

гомъ

 

отношеніи

 

не

 

полезны

 

для

 

здоровья

    

или

 

потому,

    

что

внушаютъ

 

къ

 

себѣ

 

отвращеніе.

 

Каждый

 

народъ

 

имѣетъ

 

свои

нравы

 

и

 

обычаи;

  

иногда

 

нужда

 

заставляетъ

 

употреблять

 

нѣ-
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что

 

такое,

 

чего

 

безъ

 

оной

 

нужды

 

и

 

касаться

 

не

 

захотятъ

(Іова

 

XI,

 

7).

 

Римляне

 

незадолго

 

до

 

Константина

 

Великаго,

при

 

Авреліанѣ,

 

начали

 

употреблять

 

свиное

 

мясо;

 

греки

 

до

сего

 

времени

 

не

 

употребляютъ

 

медвѣжатины

 

и

 

спрашиваютъ

человѣка

 

не

 

о

 

томъ,

 

имѣетъ

 

ли

 

онъ

 

любовь,

 

а

 

о

 

томъ,

 

не

ѣлъ

 

ли

 

медвѣжьяго

 

мяса;

 

сами

 

могутъ

 

удаляться

 

отъ

 

упо-

требленія

 

медвѣжьяго

 

мяса,

 

но

 

вмѣнять

 

употребленіе

 

его

другому

 

въ

 

преступленіе

 

права

 

не

 

имѣютъ.

 

Все

 

это,

 

впро-

чемъ,

 

говорится

 

не

 

затѣмъ,

 

чтобы

 

защищать

 

употребленіе

 

въ

пищу

 

крови

 

и

 

удавленныхъ

 

животныхъ.

Не

 

остановиться

 

ли

 

намъ

 

здѣсь

 

на

 

извлечепіи

 

изъ

 

ти-

рады

 

Гумбертовой;

 

самъ

 

же

 

онъ

 

договорился,

 

что

 

рѣчь

 

свою

ведетъ

 

не

 

затѣмъ,

 

чтобы

 

запрещать

 

употребленіе

 

въ

 

пищу

крови

 

и

 

удавленины.

 

Онъ

 

не

 

настаиваетъ

 

на

 

томъ,

 

что

пунктъ

 

этотъ

 

слѣдуетъ

 

защищать

 

и

 

что

 

его

 

можно

 

защищать;

а

 

ежели

 

такъ,

 

то

 

нѣтъ

 

для

 

него,

 

а

 

съ

 

нимъ

 

и

 

для

 

всѣхъ

западныхъ

 

достаточныхъ

 

основаній

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

укорять

восточныхъ,

 

кои

 

поставляютъ

 

имъ

 

на

 

видъ

 

этотъ

 

пунктъ;

поставляютъ

 

на

 

видъ

 

потому,

 

что

 

пунктъ

 

этотъ

 

подаете

 

по-

водъ

 

къ

 

соблазну

 

для

 

ближняго,

 

важности

 

чего

 

не

 

отрица-

ютъ

 

и

 

сами

 

западные.

 

4)

 

Въ

 

препирательствѣ

 

изъ-за

 

упо-

требленія

 

„аллилуіа"

 

на

 

сторонѣ

 

западныхъ

 

тоже

 

не

 

видно

правдивости

 

безусловной.

 

Сущность

 

прѣнія,

 

какъ

 

мы

 

замѣча-

ли

 

выше,

 

состояла

 

въ

 

томъ,

 

что

 

Левъ

 

Ахридскій

 

укорядъ

западныхъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

они

 

не

 

поютъ

 

аллилуіа

 

во

 

время

постовъ

 

и

 

поютъ

 

будто

 

бы

 

только

 

однажды

 

въ

 

Пасху.

 

Сло-

во

 

аллилуіа

 

Левъ

 

переводите:

 

„Господь

 

явился

 

и

 

хвалите

 

и

превозносите

 

Его".

Прежде

 

чѣмъ

 

приступать

 

къ

 

подробному

 

разбору

 

сего

прѣнія,

 

мы

 

должны

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

ту

 

несправедли-

вость

 

Гумберта,

 

что

 

онъ

 

приписываете

 

Льву

 

то,

 

чего

 

тотъ

не

 

говорить:

 

Левъ

 

Ахридскій

 

истолковалъ

 

такъ

 

слово

 

аллилуіа
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„Господь

 

пришелъ",

 

или

 

„ Благословенъ

 

Пришедшій"

 

(**)

Такое

 

толкованіе

 

приписываетъ

 

Гумбертъ

 

Льву

 

отъ

 

себя

 

и

приписываетъ

 

или

 

потому,

 

что

 

не

 

вчитался,

 

какъ

 

говорится,

въ

 

писаніе

 

Льва

 

Ахридскаго,

 

или

 

отъ

 

излишней

 

горячности

въ

 

прѣніи.

 

Впрочемъ,

 

не

 

въ

 

этомъ

 

толкованіи

 

сущность

 

дѣ-

ла,

 

а

 

въ

 

слѣдующемъ:

 

латиняне

 

не

 

поютъ

 

аллилуіа

 

въ

 

про-

долженіе

 

недѣль,

 

предшествующихъ

 

Пасхѣ,

 

и

 

не

 

поютъ,

 

какъ

принято

 

говорить,

 

по

 

указанію

 

отцевъ

 

въ

 

знакъ

 

покаянія

 

и

печали.

 

Левъ

 

Ахридскій,

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

это

 

именно

 

разно-

гласіе

 

латинянъ

 

съ

 

восточными,

 

въ

 

замѣчаніа

 

своемъ

 

присо-

единилъ

 

упоминаніе

 

и

 

о

 

пѣснопѣніяхъ,

 

соприкосновенныхъ

съ

 

аллилуіа,

 

именно:

 

«вы

 

не

 

поете,

 

говорить,

 

и

 

„Богъ

 

Гос-

подь

 

и

 

явися

 

намъ",

 

и

 

„Благословенъ

 

Грядый».

 

Гумбертъ

 

въ

отпоръ

 

этому

 

замѣчанію

 

отвѣчаетъ,

 

что

 

они

 

поютъ

 

аллилуіа

въ

 

прододженіе

 

всего

 

года

 

кромѣ

 

дѣйствительно

 

9

 

недѣль

поста,

 

но

 

затѣмъ,

 

сбившись

 

съ

 

прямой

 

дороги,

 

установлен-

ной

 

для

 

разбирательства,

 

начинаетъ

 

разъяснять,

 

что

 

и

 

въ

продолжепіе

 

тѣхъ

 

9-ти

 

недѣль

 

поются

 

гимны,

 

какъ

 

„Благо-

словенъ

 

Грядый";

 

исключается

 

только

 

„Слава

 

въ

 

вышнахъ

Богу"

 

съ

 

аллилуіей

 

по

 

причинѣ

 

покаянія

 

и

 

печали.

 

Опять

видно,

 

какъ

 

хромлетъ

 

полемика:

 

они

 

поютъ,

 

только

 

опу-

скаютъ

  

„аллилуіа".

Интересно

 

замѣтить,

 

что

 

Гумберта

 

наводить

 

мистиче-

ское

 

сопоставленіе

 

9

 

недѣль

 

съ

 

9-ю

 

чинами

 

ангеловъ

 

и

здѣсь

 

вставляете,

 

рѣчь

 

о

 

церковномъ

 

значеніи

 

латинскаго

языка,

 

который

 

удостоился

 

чести

 

быть

 

употребленнымъ

 

на

надписи

 

при

 

крестѣ

 

въ

 

числѣ

 

трехъ;

 

только

 

тамъ,

 

въ

 

надпи-

си

 

на

 

крестѣ,

 

онъ

 

былъ

 

послѣднимъ

 

(еврейск.,

 

греч.

 

и

 

рим.),

теперь

 

же

 

содѣлался

 

первымъ.

 

Въ

 

дальнейшей

 

полемикѣ

своей

 

со

 

Львомъ

 

Ахридскимъ

 

и

 

Никитою

 

Сгифатомъ

 

Гум-

- _______________________

                                        

.aTnqoa

(**)

 

Подробнѣе

 

объ

 

этомъ

 

желающіе

 

могутъ

 

читать

 

въ

 

книгѣ

I

 

ергенретера

 

о

 

Фотіи,

 

т.

 

ПГ,

 

стр.

 

748.
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бертъ

 

не

 

столько

 

занята

 

спокойнымъ

 

разсмотрѣніемъ

 

и

 

из-

ложеніемъ

 

спорныхъ

 

пунктовъ,

 

сколько

 

изверженіемъ

 

своей

желчной

 

брани

 

на

 

греческую

 

церковь.

 

Приведу

 

для

 

примѣра

хотя

 

двѣ

 

выдержки.

 

Когда

 

Гумбертъ

 

разбираете

 

то

 

положе-

ніе

 

Льва

 

и

 

Стифата,

 

что

 

употребленіе

 

латинянами

 

опрѣсно-

ковъ

 

и

 

распоряженіе

 

ихь

 

съ

 

субботствованіемъ

 

обличаютъ

въ

 

нихъ

 

признаки

 

тяготѣнія

 

къ

 

жидовству,

 

то

 

онъ,

 

Гум-^

бертъ,

 

между

 

прочимъ,

 

выражается:

 

«ежели

 

по

 

канонамъ

греческимъ

 

не

 

слѣдуетъ

 

ничего

 

заимствовать

 

отъ

 

іудеевъ,

 

то

это

 

значить

 

и

 

великаго

 

Василія

 

обличат;,

 

въ

 

погрѣшеніи

 

за

то,

 

что

 

онъ

 

отъ

 

еврея- врача

 

принималъ

 

лекарство.

При

 

разсмотрѣніи

 

пункта

 

о

 

безбрачіи

 

латинскаго

 

духовен-

ства,

 

Гумбертъ,

 

между

 

прочимъ,

 

вставляете

 

такую

 

деклара-

цію

 

о

 

грекахъ:

 

«Церковь,

 

которую

 

Арій

 

повредилъ,

 

кото-

рую

 

Македоній

 

опозорилъ,

 

которая

 

произвела,

 

породила

 

изъ

своихъ

 

внутренностей

 

змѣиный

 

ядъ

 

Несторія,

 

Евтихія,

 

моно-

ѳелитовъ,

 

теопасхитовъ

 

и

 

другихъ

 

еретпковъ,

 

которая

 

еще

не

 

хочетъ

 

отказаться

 

отъ

 

объятій

 

ересіарха

 

Николая

 

(это,

изволите

 

ли

 

видѣть,

 

указаніе

 

на

 

чувственность,

 

какую

 

будто

бы

 

дозволяютъ

 

себѣ

 

брачпые

 

священники;

 

эта

 

церковь

принуждаете

 

кандидатовъ

 

священства

 

предъ

 

посвященіемъ

вступать

 

въ

 

бракъ,

 

разрѣшаетъ

 

имъ

 

нечистыми

 

руками

 

пре-

подавать

 

пріобщеніе

 

и

 

держите,

 

такимъ

 

образомъ,

 

и

 

священ-

никовъ,

 

и

 

народъ

 

въ

 

худости

 

нечистота"!

 

Изливъ

 

вышеска-

заннымъ

 

способомъ

 

свою

 

желчь

 

на

 

грековъ,

 

Гумбертъ

 

при-

глашаете

 

всѣхъ

 

грековъ

 

къ

 

исправленію,

 

въ

 

особенности

 

же

Никиту

 

Стифата,

 

котораго

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

онъ

 

не

 

об-

наружить

 

исправленія,

 

Гумбертъ

 

объявляете

 

подъ

 

анаѳемою

со

 

всѣми

 

его

 

приверженцами

 

и

 

которому

 

онъ

 

преподаете,

совѣтъ

   

научиться

 

молчать,

    

такъ

 

какъ

 

онъ

 

не

 

научился

 

го-»

ворить.
(До

 

слѣдующаго

 

номера).
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ІІЖаДІЖІІ

fllll
Лродолженге (*).

©проверженія на грековъ, составленныя Гумбертомъ,

были переведены на греческій языкъ и доставлены импера-

тору Константину Мономаху. Императоръ, занятый не столь-

ко дѣлами богословскими, сколько соображеніями политиче-

скими, призналъ полезнымъ оказать угодливость папскимъ

посламъ; онъ аотребовалъ, чтобы Никита Стифатъ въ при-

сутствіи его, императора, и папскихъ пословъ анаѳематство-

валъ и сжегъ свои возраженія противъ латинянъ. Стифатъ

повиновался, но только, какъ видно, подъ вліяніемъ испуга,

потому что чрезъ несколько же времени снова началъ из-

давать одно за другимъ сочиненія противъ латинянъ. Еще

меньше были въ состояніи папскіе легаты подѣйствовать на

патріарха Михаила Керулларія. Михаилъ Керулларій не хо-

тѣлъ не только входить ни въ какія прѣнія съ папскими

легатами, но даже избѣгалъ съ ними совершенно всякаго

общенія, говоря (и, надо замѣтить, совершенно правду), что

разсмотрѣніе догматнческихъ разностей между латинянами и>

греками должно подлежать совмѣстному участію всѣхъ во-

сточныхъ патріарховъ. Не задумываясь долго, Керулларій

издалъ распоряженіе по своему патріархату, что въ предѣ-

лахъ его совершеніе литургіи папскимъ легатамъ запрещает-

ся. Тогда-то папскіе легаты, узнавъ объ этомъ запрещены

отъ Керулларія, прибыли въ храмъ св. Софіи во время бо-

гослуженія (16 ноября 1054 года), при большомъ стеченіи

(*) См. № 14 „Д. Е. В." за 1898 юдъ.

Донские епархиальные ведомости. 1898. № 15, отд. неофиц. С. 410–415.
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клира

 

и

 

народа

 

возложили

 

на

 

главный

 

алтарь

 

грамоту

 

отлу-

ченія

 

отъ

 

церкви

 

на

 

всѣхъ

 

грековъ

 

и

 

съ

 

словами:

 

„прахъ

вашъ

 

отрясаемъ

 

отъ

 

ногъ

 

нашихъ"

 

(Матѳ.

 

X,

 

14)

 

остави-

ли

 

храмъ

 

св.

 

Софіи,

 

присоединивъ

 

еще

 

слова:

 

„Богъ

 

увидитъ

и

 

будетъ

 

судитъ"!

Въ

 

актѣ

 

отлученія,

 

оставленномъ

 

папскими

 

легатами

на

 

алтарѣ

 

св.

 

Софіи,

 

содержалось

 

слѣдующее:

 

„Апостольскій

престолъ,

 

которому,

 

какъ

 

главѣ,

 

принадлежишь

 

въ

 

нѣкото-

ромъ

 

особенномъ

 

смыслѣ

 

попеченіе

 

о

 

всѣхъ

 

церквахъ,

 

въ

видахъ

 

церковнаго

 

мира

 

и

 

церковныхъ

 

нуждъ,

 

послалъ

трехъ

 

анокрисіаріеЕъ

 

въ

 

царствующій

 

градъ,

 

чтобы

 

убѣдить-

ся,

 

въ

 

какой

 

степени

 

справедливъ

 

слухъ

 

о

 

тамошнихъ

 

об-

стоятельствахъ,

 

доходящій

 

до

 

него,

 

то

 

есть

 

до

 

апостольскаго

престола.

 

Что

 

касается

 

императора,

 

сената,

 

клира

 

и

 

народа

въ

 

семъ

 

городѣ,

 

то,

 

насколько

 

они,

 

послы,

 

могли

 

замѣтить,

здѣсь

 

много

 

хорошаго,

 

о

 

чемъ

 

можно

 

порадоваться

 

о

 

Гос-

подѣ;

 

но

 

есть

 

м

 

очень

 

много

 

худого,

 

изъ

 

чего

 

приготовляет-

ся

 

тягчайшее

 

затрудненіе.

 

Столпы

 

государства

 

и

 

достопоч-

тенные

 

граждане

 

правовѣрны

 

и

 

христіанскаго

 

настроенія;

 

но

злоупотребительно

 

называющейся

 

патріархомъ

 

Михаилъ

 

и

потворщики

 

его

 

глупости — вотъ

 

кто

 

ежедневно

 

разсѣеваютъ

въ

 

своей

 

средѣ

 

непотребные

 

плевелы

 

лжеученій.

 

Лжеучеііія

ихъ

 

состоять

 

въ

 

слѣдующемъ:

 

1)

 

они,

 

какъ

 

симоніане,

 

про-

даютъ

 

даръ

 

Вожій;

 

2)

 

какъ

 

валезіапе,

 

оскопляютъ

 

своихъ

адептовъ

 

и

 

возводятъ

 

ихъ

 

не

 

только

 

вообще

 

въ

 

духовное

званіе,

 

но

 

и

 

въ

 

епископское

 

достоинство;

 

3)

 

подобво

 

арі-

анамъ,

 

они

 

снова

 

перекрещиваютъ

 

тѣхъ,

 

кои

 

уже

 

крещены

во

 

имя

 

Пресвятой

 

Троицы

 

и

 

именно

 

латинянъ;

 

4)

 

подобно

донатистамъ,

 

они

 

утверждаютъ,

 

что

 

церковь

 

Христова —

истинная

 

жертва,

 

истинное

 

крещеиіе —со

 

всего

 

міра

 

исчезли,

кромѣ

 

только

 

какъ

 

осталось

 

все

 

это

 

у

 

однихъ

 

грековъ;

 

5)

 

какъ

николаиты,

 

они

 

дозволяютъ

 

служителямъ

 

алтаря

 

плотской

^ракъ

    

и

 

защищаютъ

 

оный;

    

6)

 

какъ

 

северіапе,

    

они

 

назы-
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ваютъ

 

законъ

 

Могсеевъ

 

прокллтымъ;

 

7)

 

по

 

подобію

 

духо-

борцсвъ

 

или

 

богоборцевъ,

 

они

 

исключили

 

изъ

 

сгмвола

 

ис-

хожденіе.

 

Овятаго

 

Духа

 

и

 

отъ

 

Сыпа;

 

8)

 

какъ

 

манихеи,

 

они

утверждаютъ,

 

что

 

всякая

 

заккаска

 

(даже

 

и

 

не

 

въ

 

освящен-

номъ

 

кваспомъ

 

хлѣбѣ)

 

одушевлепа;

 

9)

 

какъ

 

пазареи,

 

они

 

до

такой

 

степени

 

паблюдаютъ

 

іудейскія

 

предписапія

 

объ

 

очи-

щеніяхъ,

 

что

 

не

 

позволяютъ

 

ранѣе

 

7

 

дней

 

отъ

 

рожденія

крестить

 

дитя,

 

хотя

 

бы

 

оно

 

и

 

при

 

смерти

 

было;

 

не

 

дозво-

ляютъ

 

причащать

 

женщинъ,

 

хотя

 

бы

 

опѣ

 

п

 

при

 

смерти

 

бы-

ли

 

отъ

 

болѣзней

 

чадорожденія

 

или

 

въ

 

мѣсячномъ

 

очпщеніи;

ежели

 

онѣ

 

язычницы,

 

то

 

не

 

позволяютъ

 

имь

 

преподавать

крещепіе.

 

Волосы

 

на

 

головѣ

 

и

 

бородѣ

 

они

 

охраияютъ,

 

а

тѣхъ,

 

коп

 

оные

 

брѣютъ

 

или

 

стригутъ,

 

отвергають

 

отъ

 

цер-

ковнаго

 

общенія.

Михаилъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

увѣщанія

 

папы

 

Льва,

 

нисколь-

ко

 

пе

 

исправляется;

 

легатовъ

 

его

 

не

 

хочеть

 

слушать;

 

избѣ-

гаетъ

 

съ

 

ними

 

всякаго

 

общепія

 

и

 

даже

 

нс

 

даетъ

 

имъ

 

ни

одной

 

церкви

 

для

 

богослуженія;

 

всѣ

 

церкви

 

латинянъ

онъ

 

заперъ;

 

латинянъ

 

называетъ

 

азимитами

 

М,ч\^.ос — опрѣс-

нокъ),

 

преслѣдуетъ

 

ихъ

 

и

 

Словомъ,

 

и

 

дѣломь;

 

онъ

 

прокли-

наешь

 

апостольскій

 

престолъ

 

(въ

 

лнцѣ

 

его

 

сыновъ)

 

и

 

себя

титулуешь

 

вселенскимъ

 

патріархомъ.

 

Для

 

того,

 

чтобы

 

этоть

соблазнъ

 

и

 

это

 

непотребство

 

отомстить

 

и

 

вѣру

 

поддержать,

послы

 

папы

 

рѣшили,

 

что

 

онъ

 

властію

 

Овятыя

 

нераздѣлимыа

Троицы,

 

апостольскаго

 

престола,

 

всѣхъ

 

отцевъ,

 

равно

 

какъ

и

 

всей

 

каѳолической

 

церкви,

 

долженъ

 

подвернуться

 

изрекае-

мой

 

на

 

него

 

анаѳемѣ.

 

Итакъ,

 

Михаилъ,

 

злоупотребительно

именуемый

 

патріархомъ,

 

Неофитъ,

 

то

 

есть

 

новопосвященный,

который

 

только

 

но

 

человѣческому

 

страху

 

принялъ

 

монаше-

ство

 

и

 

теперь

 

подлежите

 

обвиненію

 

въ

 

тяжкихъ

 

преступле-

ніяхъ,

 

далѣе

 

Левъ,

 

еиископъ

 

Ахридскій,

 

Михапловъ

 

сакел-

ларій

 

Константипъ,

 

который

 

попиралъ

 

ногами

 

евхаристиче-

скую

 

жертву

 

латинянъ,

   

и

 

всѣ

 

ихъ

 

сторонники

 

въ

 

выше

 

не-
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численныхъ

 

погрѣшеніяхъ

 

и

 

притязаніяхъ

 

должны

 

быть

 

ана--

ѳема,

 

анаѳема,

 

анаѳема — маран-афа — вмѣстѣ

 

съ

 

симоніапами,

валезіанами,

 

аріанами,

 

донатистамв,

 

николаитами,

 

северіанами,

духоборцами,

 

мавихеямп,

 

назореями

 

и

 

всѣми

 

еретиками,

 

да-

же

 

ст.

 

самимъ

 

діаволомъ

 

и

 

ангелами

 

его,

 

доколѣ

 

они

 

не

приду тъ

 

къ

 

лучшему

 

образу

 

мыслей.

На

 

третій

 

день

 

послѣ

 

вышеописаннаго

 

происшествія

 

въ

храмѣ

 

св.

 

Софіи

 

римскіе

 

послы

 

оставили

 

Константинополь.

Уже

 

они

 

прибыли

 

въ

 

Оелимврію,

 

какъ

 

императоръ

 

пригла-

силъ

 

ихъ

 

возвратиться

 

въ

 

Константинополь,

 

говоря,

 

что

 

Ми-

хаилъ

 

Керулларій

 

выражаешь

 

желапіе

 

войти

 

въ

 

общеніе

 

съ

послами

 

и

 

даже

 

самъ

 

проситъ

 

ихъ

 

возвратиться.

 

Далѣе

 

въ

изложеніи

 

происшествій

 

есть

 

нѣкоторая

 

разница

 

между

 

сви-

дѣтельстваміі,

 

идущими

 

отъ

 

римскихъ

 

пословъ,

 

и

 

между

 

вы-

раженіями,

 

какія

 

употреблялъ

 

послѣ

 

самъ

 

патріархь

 

Ми-

хаилъ

 

Керулларій.

 

Римскіе

 

послы

 

свидѣтельствуюшь,

 

что

 

на

самомъ

 

дѣлѣ

 

у

 

Михаила

 

Керулларія

 

было

 

намѣреніе

 

не

уступку

 

какую

 

сдѣлать

 

папскимъ

 

легатамъ,

 

а

 

сколько

 

можпо

пристыдить

 

ихъ

 

въ

 

присутствіи

 

народа

 

греческаго.

 

Съ

 

этою'

цѣлію

 

онъ

 

сдѣлалъ

 

переводъ

 

легатскаго

 

отлучеиія

 

на

 

гре-

ковъ,

 

написаннаго

 

вначалѣ

 

на

 

латинскомъ

 

языкѣ,

 

на

 

языкъ

греческій

 

и

 

въ

 

этомъ

 

переводѣ

 

изложилъ

 

дѣло

 

такъ,

 

что

 

всѣ

прещенія

 

и

 

угрозы,

 

коими

 

порицали

 

легаты

 

Керулларія,

 

мо-

гли

 

относиться

 

ко

 

всей

 

греческой

 

церкви

 

вообщее.

 

Слухъ

объ

 

этомъ

 

скоро

 

распространился

 

по

 

городу;

 

совѣщаніе

 

съ

легатами

 

назначено

 

было

 

на

 

21

 

іюля

 

въ

 

храмѣ

 

св.

 

Софін.

Императоръ,

 

узнавъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

въ

 

народѣ

 

волненіе

 

и

 

сильное

раздраженіе

 

противъ

 

латинянъ,

 

нашелъ

 

нужнымъ

 

снова

 

уго-

варивать

 

папскихъ

 

пословъ,

 

чтобы

 

они

 

втихомолку

 

отправи-

лись

 

опять

 

въ

 

путь

 

изъ

 

Константинополя.

 

Такъ

 

по

 

показа-

ніямъ

 

папскихъ

 

легатовъ.

 

Между

 

тѣмъ

 

патріархъ

 

Михаилъ

Керулларій

 

послѣ

 

на

 

соборѣ

 

объ

 

этомъ

 

происшествіи

 

гово-

рилъ

 

только,

    

что

 

посламъ

 

показалось,

    

что

 

Керулларій

 

хо-
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тѣдъ

 

привлечь

 

ихъ

 

къ

 

суду,

 

по

 

отдать

 

себя

 

на

 

судъ

 

патрі-

арха

 

они

 

не

 

захотѣли

 

и

 

потому

 

сами

 

отправились

 

обратно.

То

 

ли,

 

другое

 

ли

 

показаніе

 

принять

 

за

 

истину,

 

во

 

всякомъ

случаѣ

 

сущность

 

дѣла

 

остается

 

неизмѣнною.

 

Совѣщанія

 

къ

соглашенію

 

не

 

состоялись

 

и

 

разрывъ

 

остался

 

не

 

устранен-

нымъ.

 

Папскіе

 

послы

 

съ

 

обратной

 

дороги

 

изъ

 

Константино-

поля

 

прислали

 

было

 

точную

 

копію

 

того

 

отлученія,

 

какое

они

 

положили

 

въ

 

храмѣ

 

св.

 

Софіи,

 

въ

 

намѣреніи

 

обличить

Керулларія

 

въ

 

извращеніи

 

его

 

смысла;

 

но

 

результатовъ

 

отъ

сей

 

копіи

 

никакихъ

 

не

 

произошло,

 

такъ

 

какъ

 

и

 

дѣйствитель-

нр

 

нельзя

 

было

 

ничего

 

особеннаго

 

ожидать

 

отъ

 

того,

 

ежели

народъ

 

и

 

обстоятельно

 

узнаешь — на

 

верховнаго

 

ли

 

пастыря

ихъ

 

сыплются

 

не

 

заслуженныя

 

укоризны

 

или

 

на

 

всю

 

его

церковь

 

и

 

на

 

весь

 

народъ.

 

Вскорѣ

 

же

 

нослѣ

 

удаленія

 

папскихъ

пословъ

 

изъ

 

Константинополя

 

Михаилъ

 

Керулларій

 

собралъ

 

у

себя

 

церковный

 

соборъ,

 

на

 

которомъ

 

оказалось

 

присутство-

вавшими

 

12

 

митрополитовъ,

 

2

 

архіепископа

 

и

 

7

 

епископовъ.

Собравшимся

 

сочлепамъ

 

собора

 

Керулларій

 

объяснилъ,

 

что

и

 

какъ

 

произошло.

Ко

 

всему,

 

что

 

мы

 

уже

 

объ

 

этомъ

 

происшествіи

 

знаемъ

изъ

 

вышеизложенна™,

 

Керулларій

 

говорилъ

 

на

 

соборѣ,

 

что

онъ

 

выражалъ

 

предъ

 

императоромъ

 

желаніе,

 

чтобы

 

импера-

торъ

 

арестовалъ

 

и

 

наказалъ

 

папскихъ

 

пословъ

 

за

 

дерзость;

но

 

императоръ

 

стѣсняется

 

оскорблять

 

логатовъ

 

по

 

вниманію

къ

 

ихъ

 

высокому

 

положенію.

 

Изъ

 

дальнѣГіпшхъ,

 

объясненій

оказалось,

 

что

 

при

 

переводѣ

 

означепной

 

грамоты

 

съ

 

латин-

скаго

 

языка

 

на

 

греческій

 

действительно

 

оказались

 

какія

 

то

неточности

 

благодаря

 

или

 

незнанію,

 

или

 

недосмотру

 

пе-

реводчика,

 

который

 

за

 

сіе

 

даже

 

подвергнуть

 

былъ

 

отъ

 

импе-

ратора

 

бичеванію,

 

но- главные

 

виновники

 

соблазна

 

ушли

 

изъ

Константинополя

 

не

 

наказанными,

 

только

 

писаніе

 

ихъ

 

па-

тріархомъ

 

и

 

соборомъ

 

его

 

было

 

взаимно

 

апаѳематствовано

 

и

хотя

 

и

 

присуждено

    

было

 

быть

 

считаемымъ

  

достойнымъ

 

ну-
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бличнаго

 

сожженія,

 

но

 

сложено

 

въ

 

архивъ

 

на

   

вѣчную

 

уко-

ризну

 

и

 

на

 

постоянное

 

осужденіе

 

богохульниковъ.

(До

 

слѣдующаго

 

номера).

—-s-—-

О

 

сектантствѣ,

  

по

 

даннымъ

 

третьяго

 

все-

россійскаго

 

миссіонсрскаго

 

съѣзда

 

въ

 

гор.

Казани

 

С).

Ученіе

 

г.

 

Л.

 

Н.

 

Толстого,

 

успѣшно

 

распространяемое

среди

 

нашей

 

русской

 

интеллигенціи,

 

въ

 

концѣ

 

восьмидеся-

тыхъ

 

годовъ

 

настоящаго

 

столѣтія

 

проникло

 

и

 

въ

 

среду

 

про-

стого

 

народа,

 

гдѣ

 

и

 

приняло

 

характеръ

 

особой

 

секты.

 

На

третьемъ

 

всероссійскомъ

 

миссіонерскомъ

 

съѣздѣ

 

о

 

толстов-

щине,

 

какъ

 

новомъ

 

сектантскомъ

 

движеніи

 

въ

 

русскомъ

 

на-

родѣ,

 

сдѣланы

 

были

 

обстоятельные

 

доклады

 

профессоромъ

богословія

 

въ

 

Харьковскомъ

 

университетѣ

 

протоіереемъ

 

T.

■В.

 

Буткевичемъ,

 

В.

 

М.

 

Окворцовымъ

 

и

 

Воронежскимъ

 

епар-

хіальнымъ

 

миссіонеромъ

 

Рождественскимъ,

 

имѣвшими

 

слу-

чаи

 

лично

 

сталкиваться

 

съ

 

последователями

 

толстовщины

 

и

изучить

 

этотъ

 

новый

 

видъ

 

сектантства

 

въ

 

мѣстахъ

 

его

 

пер-

воначальнаго

 

распространена — въ

 

Харьковской

 

губерніи,

 

въ

Воронежской

 

и

 

на

 

Кавказѣ.

Первымъ

 

распространителемъ

 

толстовства

 

въ

 

Харьков-

ской

 

губерніи

 

явился

 

мѣствый

 

землевладѣлецъ

 

молодой

 

под-

нолковникъ

 

гвардіи

 

князь

 

Димитрій

 

Александровичъ

 

Хилковъ,

вышедшій

 

въ

 

1885

 

году

 

въ

 

отставку

 

и

 

поселившійся

 

въ

имѣніи

 

своей

 

матери — въ

 

слободѣ

 

Павловкахъ,

 

Сумскаго

 

уѣз-

(*)

 

Продолжение.

 

См.

 

№

 

18

 

„Д.

 

К.

 

В."

 

за

 

1898

 

годъ.
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ры на это?... Но да не возглаголятъ болѣе въ эти священ -

ныя минуты уста моя дѣлъ человѣческихъ. Этихъ постыд-

ныхъ дѣлъ намъ, не пересказать, этихъ предателей Христа —

сотрудниковъ беззаконнаго Іуды намъ не перечислить. Сохра-

ни лишь Господи встрѣтить кого-либо изъ васъ, готовящих-

ся приступить сейчасъ ко причащенію св. таинъ, едино-

мышленнымъ съ Іудою! Страшно лобзаніе Іудино: оно при-

вело его сперва къ .погибельному древу (шедъ удавися), а

потомъ въ адъ. Тамъ мѣсто и тѣмъ причастникамъ, которые

причащаются тѣла и крови Христовыхъ не для исцѣленія

души и тѣла, не во оставленіе грѣховъ и въ жизнь вѣчную,

а съ какими-либо беззаконными намѣреніями и цѣлями. Имѣ-

яй уши, слышати да слышитъ.

.аэ кэыэшаі п • ^ м тт
Лротогереи М. Шумовъ.

оть- не. атээ

отр .но к myq

s d'Tâ"'H сЫНвМ^!.. --------- =-<sgg>^ ...... -----

0Н8ЯД H RTOX .1

•([ЪЧЯЩ&Г. ОННЭ00І,

шшщшшштштпші
BMfif) { ВТВ8 ffl9 OTfiHHÔ

— YTOnqX оя ачшутэиср'Р 0 олженге ( ''

jO «£oikâ -p 9Ж 0І0ЯЙЙ jO
Pie довольствуясь такимъ выраженіемъ своего негодо-

ванія на выходку папскихъ легатовъ, какъ мы изложили это
нтээянаа аио &t.inoi ,ан ,от.„

только что сейчасъ, Михаилъ Керулларій нашелъ потреб-
сГЛЛЛ (ГЛЙТ ^ВЗІПУТООП O f ]^HIîOUT01.

нымъ заручиться сочувствіемъ себѣ и другихъ властей цер-

ковныхъ внѣ своего округа, сочувствіемъ прочихъ патріар-
<!шіэтахгю,'> кэ адопэот нэ .ггнтооп '

-ІиЩрІ СдаМВДЗЯЭД UBt'&JWO 1898: года.

Донские епархиальные ведомости. 1898. № 16, отд. неофиц. С. 442–446.
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ховъ

 

восточныхъ.

 

Съ

 

этою

 

цѣлію

 

онъ

 

разослалъ

 

но

 

восточ-

нымъ

 

патріархамъ

 

отъ

 

себя

 

посланіе,

 

гдѣ

 

излагаетъ

 

церков-

ныя

 

нропсшествія

 

послѣдняго

 

времени,

 

повстрѣчавшіяся

 

въ

Константинополѣ,

 

при

 

чемъ

 

въ

 

частности

 

въ

 

посланіи

 

къ

патріарху

 

Антіохійскому

 

Петру

 

III

 

приводить

 

свыше

 

20

обвиненій

 

на

 

латиняиъ

 

за

 

ихъ

 

отступленіе

 

отъ

 

правилъ

церковныхъ.

 

Укоризны

 

Михаила

 

Керулларія

 

на

 

латинянъ,

исчисленныя

 

въ

 

его

 

посланіи

 

къ

 

патріарху

 

Аптіохійскому,

правда,

 

отзываются

 

нѣкоторою

 

придирчивостію,

 

но,

 

припоми-

ная

 

пословицу:

 

„противъ

 

жару

 

и

 

камень

 

лопнетъ",

 

мы

 

пой-

мемъ,

 

что

 

взрывъ

 

этотъ

 

былъ

 

какъ

 

нельзя

 

болѣе

 

естествен-

нымъ

 

изъ

 

подъ

 

пера

 

Михаила

 

Керулларія,

 

такъ

 

жестоко

оскорбленнаго

 

латинскими

 

проходимцами.

 

Укоризны

 

латиня-

намъ,

 

исчисленныя

 

Михаиломъ

 

Керулларіемъ

 

въ

 

посланіи

 

къ

Петру

 

III,

 

патріарху

 

Антіохійскому,

 

состояли

 

въ

 

слѣдую-

щемъ:

 

1)

 

они

 

употребляютъ

 

опрѣсноки,

 

какъ

 

іудеи;

 

2)

 

ѣдятъ

удавленину;

 

3)

 

брѣютъ

 

бороду;

 

4)

 

назначаютъ

 

постъ

 

въ

 

суб-

боты;

 

5)

 

ѣдятъ

 

нечистую,

 

оскверненную

 

пищу;

 

6)

 

монахи

 

у

нихъ

 

ѣдять

 

мясо,

 

свиное

 

сало

 

и

 

даже

 

кожу

 

по

 

то

 

мѣсто,

гдѣ

 

она

 

переходитъ

 

въ

 

мясо;

 

7)

 

въ

 

первую

 

недѣлю

 

поста

ѣдятъ

 

сыръ;

 

8)

 

по

 

средамъ

 

ѣдятъ

 

мясо;

 

9)

 

по

 

пятницамъ

ѣдятъ

 

сыръ

 

и

 

яйца;

 

10)

 

въ

 

субботу

 

постятся

 

цѣдый

 

день;

11)

 

сдѣлали

 

прибавление

 

въ

 

стмволѣ

 

вѣры

 

filioque;

 

12)

 

въ

литургіи

 

читаютъ,

 

а

 

не

 

поютъ:

 

Единъ

 

Святъ,

 

единъ

 

Господь

Іисусъ

 

Христосъ

 

во

 

славу

 

Бога

 

Отца,

 

чрезъ

 

Святаго

 

Духа;

13)

 

запрещаютъ

 

бракъ

 

священникамъ,

 

то

 

есть

 

никого

 

изъ

женатыхъ

 

не

 

посвящаютъ

 

и

 

требуютъ,

 

чтобы

 

тѣ,

 

кои

 

хо-

тятъ

 

быть

 

священниками,

 

оставались

 

безбрачными;

 

14)

 

позво-

ляюсь

 

двумъ

 

братьямъ

 

жениться

 

на

 

двухъ

 

сестрахъ;

 

15)

 

въ

литургіи

 

во

 

время

 

причащенія

 

принимаютъ

 

опрѣсноки

 

и

 

об-

нимаютъ

 

другъ

 

друга

 

(вѣроятно,

 

тоже,

 

что

 

у

 

насъ

 

такъ

 

на-

зываемое

 

лобзаніе

 

мира);

 

16)

 

епископы

 

у

 

нихъ

 

носятъ

 

коль-

цо

 

на

 

пальцѣ,

 

какъ

 

знакъ

 

того,

 

что

 

ихъ

 

церковь

 

имъ

 

обру-
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чена,

    

и

 

видятъ

 

въ

 

кольцѣ

    

залогъ

 

обручеиія

    

епископа

 

съ.

церковію;

  

17)

 

епископы

 

ихъ

 

ходатъ

 

на

 

войну,

 

опорочиваютъ

руки

 

свои

    

повинностію

 

въ

 

крови,

    

а

 

еще

 

болѣе

 

души

 

свои

(то

 

есть

 

опорочиваютъ)

 

убиваютъ

 

и

 

бываютъ

 

убиваемы;

    

18).

какъ

 

насъ

 

увѣряютъ

 

нѣкоторые,

    

они,

 

латиняне,

 

при

 

совер-

шеніи

 

крещенія

    

производятъ

 

только

   

одно

 

ногруженіе

 

и

 

въ

продолженіе

    

сего

 

погруженія

 

успѣваютъ

    

произнести

 

имена

божествен ныхъ

 

лицъ:

    

19)

 

наполняютъ

 

уста

 

крещаемаго

 

со-

лію;

    

20)

 

извращаютъ

 

слово

 

апостола

 

о

 

закваскѣ

   

(апостолъ.

говорить:

    

„малъ

 

квасъ

 

все

 

смѣшеніе

 

квасить",

    

а

 

они

 

чи-

таюсь:

  

„малъ

 

квасъ

 

все

 

смѣшеніе

 

повреждает;.".

 

Далѣе

 

слѣ-

дуютъ

 

укоризны,

  

по

 

правдѣ

 

сказать,

 

латинянами

 

незаслужен-

ный,

 

что

 

они

 

21)

 

не

 

почитаютъ

 

святыхъ

 

мощей;

    

въ

 

объяс-

нение

 

сего

 

пункта

 

надобно

 

допустить

 

весьма

 

вѣроятное

 

пред-

положение,

 

что

 

Михаилъ

 

Керулларій,

  

не

 

напраслину

 

желалъ.

возводить

 

на

 

латинянъ,

   

а

 

допустилъ

 

недосмотръ

 

въ

 

выраже-

ніи,

 

онъ

 

опустилъ

 

слово:

  

„нѣкоторые",

 

каковое

 

слово

 

онъ

 

и

вставляетъ

 

въ

 

обвиненіи

 

дальнѣйшемъ,

 

гдѣ

 

говорить.,

 

что

 

нѣ-

которые

 

не

 

почитаютъ

 

святыхъ

 

иконъ;

 

22)

 

далѣе

 

опять

 

слѣ-

дуетъ

 

или

 

неточность

 

въ

 

выраженіи,

    

или

 

обвиненіе

   

сомни-

тельной

 

основательности,

 

рменно,

 

будто

 

бы

 

латиняне

 

не

 

пра-

числяютъ

 

къ

 

лику

 

святыхъ

    

великихъ

 

церковныхъ

 

учителей::

Григорія

 

Богослова,

    

Василія

 

и

 

Златоуста

 

и

 

пе

 

принимаютъ,

ихъ

 

ученія.

  

„Кромѣ

 

всего

 

этого

 

латиняне

 

доиускаютъ, — выра-

жается

 

Михаилъ

 

Керулларій, —многое

 

такое,

    

что

 

приводить.

по

 

частностямъ

    

было

 

бы

 

очень

    

продолжительно.

    

Все

 

это

мы

 

оповѣщаемъ

 

только

 

поверхностно,

   

чтобы

 

твое

 

совершен-

ство

 

объ

 

этомъ

 

знало,

    

а

 

не

 

думало,

    

что

 

они

   

погрѣшаютъ.

только

 

въ

 

разсужденіи

 

однихь

 

опрвсноковь,

 

какъ

 

объ

 

этомъ

и

 

мы

 

думали

 

было

 

первоначально.

   

Всего

 

же

 

невыносимѣе

 

и

всего

 

болѣе

 

обнаруживается

 

ихъ

 

безразсудство

 

въ

 

томъ,

   

что-

они

 

утверждаютъ,

 

что

 

они

 

пришли

 

сюда

 

не

 

за

 

тѣмъ,

    

чтобы,

научиться

 

или

 

войги

 

вь

 

разсужденіе

 

о

 

чемь-нибудь,

  

но

 

что--



—

 

445

  

—

бы

 

научить

 

насъ

 

и

 

насъ

 

обратить

 

къ

 

своимъ

 

догматамъ

 

и

все

 

это

 

совершается

 

съ

 

болыпимъ

 

властолюбіемъ

 

и

 

чрезмѣр*

иымъ

 

безстыдствомъ.

 

Богъ

 

да

 

сохранить

 

твою

 

святость

 

на

многія

 

лѣта

 

и

 

въ

 

тоже

 

время

 

она

 

да

 

молится

 

о

 

насъ".

    

§

Патріархъ

 

Антіохійскій

 

Петръ

 

въ

 

отвѣтномъ

 

своемъ

посланіи

 

къ

 

патріарху

 

Михаилу

 

Керулларію

 

придерживается

больше

 

спокойствия,

 

чѣмъ

 

сколько

 

имѣлъ

 

Михаилъ

 

Керул-

ларій,

 

съ

 

нѣкоторыми

 

пунктами

 

въ

 

обвиненіяхъ

 

на

 

лати-

нянъ,

 

исчисденныхъ

 

Михаиломъ,

 

и

 

онъ,

 

Петръ

 

согласенъ;

но

 

относительно

 

нѣкоторыхъ

 

замѣчаетъ,

 

что

 

на

 

нихъ

 

мож-

но

 

бы

 

и

 

не

 

обращать

 

вниманія.

 

„Отъ

 

этого

 

грубаго

 

народа,

то

 

есть

 

латинянъ,

 

нельзя

 

требовать

 

того,

 

чтобы

 

они

 

все

исполняли,

 

что

 

установлено,

 

иначе

 

есть

 

опасность,

 

что

 

вмѣ-

сто

 

мира

 

еще

 

больше

 

возникнетъ

 

раздѣленіе".

Какое

 

дѣйствіе

 

возымѣло

 

посланіе

 

Керулларія

 

на

 

дру-

гихъ

 

патріарховъ — слѣдовъ,

 

отъ

 

сего

 

замѣтныхъ,

 

не

 

осталось.

Восточные

 

патріархаты

 

подавлены

 

были

 

владычествомъ

 

сара-

цынъ

 

и

 

пути

 

сообщенія

 

были

 

до

 

крайности

 

неудобны.

 

Самъ

же

 

Михаилъ

 

Керулларій

 

не

 

имѣлъ

 

возможности

 

отъ

 

себя

переслать

 

свое

 

посланіе

 

патріархамъ —Іерусалимскому

 

и

Александрійскому

 

и

 

просилъ

 

объ

 

этомъ

 

Петра,

 

патріарха

Антіохійскаго;

 

Петръ

 

обѣщался

 

переслать,

 

но

 

переслалъ

 

ли

и

 

что

 

было

 

затѣмъ,

 

неизвестно.

 

Надъ

 

самимъ

 

же

 

Керулларі-

емъ

 

стряслась,

 

какъ

 

выражаются,

 

бѣда

 

въ

 

Константинополѣ,

что

 

онъ

 

по

 

неудовольствие

 

съ

 

императоромъ

 

Исаакомъ

 

Ком-

нинымъ

 

долженъ

 

былъ

 

уволиться

 

съ

 

патріаршества,

 

такъ

 

что

только

 

скорая

 

кончина

 

его

 

положила

 

конецъ

 

грозившимъ

нестроеніямъ.

 

У

 

дальнѣйшихъ

 

патріарховъ,

 

преемниковъ

 

Ке-

рулларія,

 

не

 

было

 

возможности

 

обстоятельно

 

заниматься

вопросами

 

объ

 

отношеніяхъ

 

между

 

церквами,

 

потому

 

что

 

и

патріархи

 

восточные

 

то

 

и

 

дѣло

 

сменялись,

 

а

 

на

 

западѣ

 

па-

пы

 

были

 

очень

 

много

 

заняты

 

по

 

дѣламъ

 

съ

 

разными

 

мел-

кими

 

и

  

крупными

    

князьями

 

и

 

князьками

 

нѣмецкими.

    

Отъ
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всего

 

этого

 

нить

 

отношеній

 

между

 

восточною

 

и

 

западною

церквами,

 

порвавшаяся

 

въ

 

1054

 

году

 

при

 

Михаилѣ

 

Керул-

ларіи,

 

осталась,

 

какъ

 

и

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

остается,

 

разорванною.

щ

 

Со

 

времени

 

окончательнаго

 

раздѣленія

 

церквей

 

при

 

Ми-

хаилѣ

 

Керулларіи

 

и

 

даже

 

до

 

нашихъ

 

дней

 

много

 

было

 

пред-

принимаемо

 

попытокъ

 

къ

 

соединенію

 

церквей.

 

И

 

греческіе

императоры,

 

и

 

римскіе

 

папы,

 

и

 

духовенство

 

какъ

 

востока,

такъ

 

и

 

запада

 

много

 

разъ

 

начинали

 

сношенія

 

и

 

переписку

по

 

сему

 

предмету;

 

составляли

 

комиссіи,

 

предпринимали

 

путе-

шествия

 

изъ

 

Константинополя

 

въ

 

Римъ,

 

изъ

 

Рима

 

въ

 

Кон-

стантинополь,

 

но

 

всѣ

 

тѣ

 

попытки

 

оставались

 

въ

 

результатѣ

безуспѣшными.

 

Главною

 

и

 

единственною

 

причиною

 

без-

успѣшности

 

всѣхъ

 

попытокъ

 

къ

 

единенію

 

оказывалось

 

то,

что

 

римская

 

церковь

 

не

 

можетъ

 

отказаться

 

отъ

 

своего

 

уче-

нія

 

о

 

главенствѣ

 

папы

 

и

 

отъ

 

своей

 

вставки

 

въ

 

сѵмволѣ

 

вѣ-

ры

 

слова

 

filioque,

 

а

 

восточные

 

не

 

могутъ,

 

какъ

 

и

 

слѣдуетъ

того

 

ожидать,

 

не

 

могутъ

 

допустить

 

ни

 

того,

 

ни

 

другого.

(Продолжение

 

слѣдуетъ).

.............̂ Ш!3*-0 ...........~

Замѣтна

 

цензора

 

проповедей.
@ъ

 

каждомъ

 

благочиніи

 

нашей

 

Донской

 

епархіи

 

есть

цензоръ

 

тѣхъ

 

проповѣдей,

 

которыя

 

назначаются

 

благочин-

ными

 

для

 

собственнаго

 

составленія

 

священникамъ

 

и

 

другимъ

чденамъ

 

причта,

 

получившимъ

 

богословское

 

образованіе. .

 

На-

сколько

 

намъ

 

извѣстно,

 

для

 

цензоровъ

 

нѣтъ

 

никакой

 

ин-

струвціи

 

и

 

правилъ,

 

которыми

 

онъ

 

руководился

 

бы

 

при

 

про-

читываніи

 

представляемыхъ

 

ему

  

проповѣдей.

    

Поэтому,

 

при-



— 465 —

©flâlllïl

Продолженіе (*)'.

Щщ окончаніи своего сочиненія объ отпаденіи запад-

ной церкви отъ восточной я замѣтилъ, между прочимъ, что

послѣ событій, происшедшихъ при патріархѣ Михаилѣ Ке-

рулларіи, много разъ и греки, и латиняне начинали сноше»

нія о взаимномъ примиреніи и о соединеніи церквей. Сно-

шеній такихъ было довольно много, такъ что предметъ этотъ

можетъ составить изъ себя благодарную тему для особаго

•сочиненія; но такъ какъ сочиненія объ этомъ предметѣ есть

и сочиненія вполнѣ удовлетворительныя во всѣхъ отноше-

ніяхъ, то я останавливаться на семъ предметѣ не намѣренъ;

для того же, чтобы сообщить понятіе о томъ, каковы были

есѣ тѣ сношенія о соединеніи церквей, я намѣренъ подроб-

но изложить для образца одинъ пунктъ изъ тѣхъ занятій по

вопросу о соединеніи церквей, кои были предприняты на

Флорентійскомъ соборѣ (*).

Говоря о Флорентійскомъ соборѣ, никакъ нельзя ми-

новать рѣчи о соборѣ Базельскомъ, потому что, какъ уви-

димъ по изложенію, начало тѣмъ занятіямъ, кои обо-

рвались во Флоренціи, положено было въ Базелѣ. На-

чало Флорентійскихъ переговоровъ о соединеніи церквей

надобно относить еще къ продолженію Базельскаго со-

бора, именно къ 1433 году. Въ явварѣ 1433 года было

------------------------;----------------------

(*) См. № 16 „Д. Е. В." за 1898 годъ.

(*) Ограничиваюсь однимъ пунктомъ потому, что воѣ прочіѳ

пункты въ занятіяхъ того собора не представляютъ достаточнаго

интересани въ историческомъ, ни въ каноническомъ, ни даже въ

догматическомъ отношеніи.

Донские епархиальные ведомости. 1898. № 17, отд. неофиц. С. 465–471.



—

 

466

  

—

снаряжено

 

въ

 

Константинополь

 

изъ

 

Базеля

 

посольство

 

во

главѣ

 

съ

 

Аптоніемъ,

 

епископомъ

 

Сузскимъ.

 

Такъ

 

какъ

 

Ба-

зельскій

 

соборъ

 

пребывалъ

 

въ

 

неііріязненныхъ

 

отношеніяхъ

къ

 

папѣ,

 

то

 

и

 

посольство

 

къ

 

грекамъ

 

отъ

 

Базельскаго

 

собо-

ра

 

занялось

 

задачею

 

склонить

 

на

 

свою

 

сторону

 

грековъ;

приманкою

 

для

 

привлеченія

 

грековъ

 

на

 

сторону

 

членовъ

Базельскаго

 

собора

 

(повторяемъ,

 

собора,

 

составлявшаго

 

оп-

позицію

 

папѣ)

 

со

 

стороны

 

базельцевъ

 

былъ

 

избранъ

 

пунктъ

объ

 

отношеніяхъ

 

папскаго

 

авторитета

 

къ

 

авторитету

 

собо-

ровъ.

 

Члены

 

Базельской

 

депутаціи

 

усиленно

 

старались

 

воз-

будить

 

къ

 

себѣ

 

расположеніе

 

грековъ

 

главнымъ

 

образомъ

раскрытіемъ

 

той

 

мысли,

 

что,

 

по

 

убѣжденію

 

членовъ

 

Базель-

скаго

 

собора,

 

соборъ

 

имѣетъ

 

больше

 

власти,

 

чѣмъ

 

папа,

 

и

что

 

партія,

 

противная

 

папѣ,

 

можетъ

 

доставить

 

грекамъ

 

вы-

годъ

 

больше,

 

чѣмъ

 

сколько

 

могутъ

 

греки

 

получить

 

отъ

 

папы.

Греческій

 

императоръ

 

Іоаннъ

 

VII

 

Палеологъ

 

и

 

патрі-

архъ

 

Іосифъ

 

приняли

 

Базельскихъ

 

депутатовъ

 

радушно,

 

вы-

разили

 

съ

 

своей

 

стороны

 

готовность

 

заняться

 

разсужденіями,.

потребными

 

для

 

соединенія

 

церковнаго,

 

и

 

въ

 

отвѣтъ

 

на

 

при-

глашеніе

 

членовъ

 

собора

 

Базельскаго,

 

не

 

обмолвившись

 

ни

словомъ

 

о

 

взаимныхъ

 

раздѣленіяхъ

 

между

 

членами

 

собора

Базельскаго

 

(**),

 

послали

 

отъ

 

себя

 

Базельскому

 

собору

 

увѣ-

домленіе,

 

что

 

со

 

стороны

 

греческой

 

церкви

 

отправляются

 

де-

путатами

 

въ

 

Базель

 

протовестіарій

 

Димитрій

 

Палеологъ

 

(род-

ственникъ

 

императора),

 

Исидоръ,

 

настоятель

 

монастыря

 

св.

Димитрія

 

въ

 

Коистаитинополѣ

 

(послѣ

 

митрополитъ

 

Кіевскій

и

 

всея

 

Россіи)

 

и

 

Іоаннъ

 

Дисхипатъ.

 

Снабдивъ

 

означенныхъ

лицъ

 

полномочіями,

 

императоръ

 

и

 

патріархъ

 

отправили

 

ихъ

въ

 

Базель

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣми

 

лицами,

 

кои

 

прибыли

 

изъ

 

Базеля

въ

 

Константинополь.

 

Собравшись

 

въ

 

путь

 

вторично,

   

эти

 

пу-

(**}

 

Говоря

 

сіе,

 

я

 

разумѣю

 

то,

 

что

 

между

 

самими

 

членами

 

Ба-
зельскаго

 

собора

 

было

 

раздѣленіе:

 

одни'

 

склонялись

 

на

 

сторону

 

па-

пы,

 

другіе

 

шли

 

противъ.
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тешественники

 

(за

 

исключеніемъ

 

епископа

 

Антонія,

 

отпра-

вившегося

 

нѣсколько

 

раньше)

 

подверглись

 

крушенію

 

въ

 

Чер-

номъ

 

морѣ,

 

должны

 

были

 

продолжать

 

путь

 

сушею

 

чрезъ

Валахію

 

и

 

Венгрію;

 

въ

 

Вепгріи

 

подверглись

 

ограбленію

 

отъ

шайки

 

грабителей,

 

по

 

получили

 

подкрѣпленіе

 

отъ

 

короля

Сигизмунда

 

въ

 

Ульмѣ

 

и

 

въ

 

пачалѣ

 

августа

 

1434

 

года

 

при-

были,

 

наконецъ,

 

въ

 

Базель,

 

гдѣ

 

были

 

встрѣчены

 

съ

 

большою

торжественностію.

 

Когда

 

посланные

 

изъ

 

Константинополя

были

 

представлены

 

члепамъ

 

Базельскаго

 

собора,

 

то

 

карди-

налъ

 

ІОліапъ

 

Цезарини

 

обратился

 

къ

 

нимъ

 

съ

 

рѣчыо,

 

гдѣ

выражалъ

 

ревность

 

членовъ

 

собора

 

о

 

церковномъ

 

единеніи,

старался

 

внушить

 

Константинопольскимъ

 

посламъ

 

убѣжденіе,

что

 

предметы

 

разногласія

 

между

 

церквами

 

незначительны,

распространялся

 

о

 

несчастныхъ

 

обстоятельствахъ

 

Византій-

ской

 

имперіи

 

и

 

выражалъ

 

опасеніе,

 

что

 

ежели

 

между

 

вос-

точной

 

и

 

западной

 

церквами

 

не

 

установится

 

единеніе,

 

то

христіанство

 

содѣлается

 

предметомъ

 

глумленія

 

для

 

іудеевъ

 

и

язычниковъ.

 

Для

 

того,

 

чтобы

 

дать

 

вопросу

 

о

 

соединеніи

 

цер-

квей

 

болѣе

 

прочное

 

и

 

быстрое

 

движеніе,

 

сочлены

 

Базельска-

го

 

собора

 

пришли

 

было

 

къ

 

мысли

 

образовать

 

комиссію

 

для

разработки

 

соирикосновенныхъ

 

къ

 

дѣлу

 

вопросовъ;

 

въ

 

члены

комиссіи

 

предполагались:

 

кардиналъ

 

Цезарини,

 

латинскій

 

па-

тріархъ

 

Антіохіи,

 

нѣсколько

 

прелатовъ

 

и

 

докторовъ

 

богосло-

вія.

 

Остановочнымъ

 

мѣстомъ

 

для

 

совѣщаній

 

Базельскіе

 

со-

члены

 

рекомендовали

 

Базель.

 

Греческіе

 

члены

 

посольства,

по

 

всей

 

вѣроятности,

 

по

 

той

 

причинѣ,

 

что

 

усмотрѣли

 

не-

нормальность

 

въ

 

дѣлопроизводствѣ

 

Базельскихъ

 

совѣщаній

(дѣйствовавшихъ

 

въ

 

оппозицію

 

папѣ),

 

не

 

вдаваясь

 

въ

 

изы-

сканія

 

и

 

разсужденія

 

теоретическія

 

и

 

догматическія,

 

призна-

ли

 

болѣе

 

потребнымъ

 

заняться

 

разработкою

 

стороны

 

болѣе

практической:

 

они

 

предложили

 

разсудить

 

о

 

дѣлѣ

 

со

 

стороны

финансовой — кто

 

долженъ

 

нести

 

расходы

 

по

 

содержание

 

чле-

новъ,

 

назначенныхъ

 

на

 

соборъ.

   

Ежели

 

бы

 

совѣщаніе

   

было
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въ

 

Константинополѣ,

 

то

 

греки

 

приняли

 

бы

 

на

 

себя

 

расходы

но

 

содержанію;

 

но

 

ежелп

 

соборъ

 

будетъ

 

на

 

западѣ,

 

то

 

всѣ

издержки

 

должны

 

принять

 

па

 

себя

 

латиняне.

 

Что

 

касается

остановочнаго

 

пункта,

 

то

 

депутаты

 

Константинопольскіе

 

предъ-

явили,

 

что

 

признать

 

Базель,

 

какъ

 

мѣсто

 

совѣщаній

 

собор-

пыхъ,

 

они

 

не

 

имѣютъ

 

полномочія

 

ни

 

отъ

 

императора,

 

ни

отъ

 

патріарха;

 

инструкція,

 

данная

 

имъ,

 

упоминаетъ

 

о

 

нѣ-

сколькихъ

 

городахъ:

 

Анконѣ,

 

Болоньи,

 

Медіоланѣ,

 

Офенѣ,

 

Вѣнѣ

и

 

одинъ

 

городъ

 

въ

 

Савойи,

 

но

 

о

 

Базелѣ

 

ничего

 

не

 

говорить.

Члены

 

собора

 

Базельскаго

 

пришли

 

къ

 

рѣшенію

 

снова

снарядить

 

посольство

 

въ

 

Константинополь

 

въ

 

намѣреніи

 

до-

биться

 

того,

 

чтобы

 

мѣстомъ

 

совѣщаній

 

соборныхъ

 

оставался

Базель;

 

въ

 

случаѣ

 

какихъ-либо

 

затрудненій,

 

которыя

 

номѣ-

шаютъ

 

остаться

 

въ

 

Базелѣ,

 

склонить

 

на

 

избраніе

 

мѣстомъ

собранія

 

или

 

Калабрію,

 

или

 

Анкону,

 

или

 

Болонью,

 

или

Медіоланъ,

 

или

 

еще

 

какой-либо

 

изъ

 

Италійскихъ

 

городовъ,

иди

 

Офенъ

 

въ

 

Венгріи,

 

или

 

Вѣну,

 

или

 

Савойю.

 

Кромѣ

 

изло-

женныхъ

 

разсужденіы

 

о

 

мѣстѣ

 

для

 

совѣщаній

 

соборныхъ

 

по

общему

 

соглашенію

 

сочленовъ

 

и

 

Константинонольскихъ,

 

и

Базельскихъ

 

были

 

установлены

 

слѣдующіе

 

7

 

пунктовъ:

 

1)

Греческіе

 

посланные

 

поручились,

 

что

 

императоръ,

 

патріархъ

Константинопольскій,

 

три

 

прочіе

 

патріарха

 

восточные,

 

архі-

епископы,

 

епископы

 

и

 

прочіе

 

духовные,

 

кому

 

будетъ

 

воз-

можно,

 

равно

 

какъ

 

и

 

уполномоченные

 

отъ

 

другихъ

 

странъ,

принадлежащихъ

 

греческой

 

церкви,

 

прибудутъ

 

на

 

соборъ,

назначенный

 

для

 

совѣщаній

 

о

 

соединеніи.

 

2)

 

ІІреясде

 

откры-

тая

 

общихъ

 

совѣщаяій,

 

гдѣ

 

бы

 

ни

 

было

 

указано

 

мѣсто

 

для

сихъ

 

совѣщаній

 

обстоятельствами,

 

высшія

 

власти

 

церкви

греческой

 

соберутся

 

на

 

греческій

 

соборъ

 

въ

 

Константинопо-

лѣ;

 

для

 

покрытія

 

расходовъ

 

по

 

собранію

 

сего

 

собора

 

грече -

«каго

 

Базельскіе

 

члены

 

собора

 

взносятъ

 

8000

 

дукатовь

 

(***).

-------------------------------------------------------------------

                                                                

МПІІННф

(***)

 

Дукатъ— золотая

 

монета

 

цѣнностію

 

около

 

3

 

рублей.
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3)

 

Издержки

 

по

 

содержание

 

греческаго

 

императора

 

и

 

700

человѣкъ

 

сочленовъ

 

собора,

 

гдѣ

 

соборъ

 

будетъ

 

открыть,

 

ла-

тиняне

 

иринимаготъ

 

на

 

свой

 

счетъ;

 

для

 

сего

 

они

 

отчисляютъ

15000

 

дукатовъ

 

па

 

такъ

 

называемый

 

подъемъ

 

и

 

4

 

болыпихъ

галеры

 

для

 

перевозки

 

императора,

 

патріарха

 

и

 

прочихъ

 

чле-

новъ

 

собора.

 

4)

 

10000

 

дукатовъ

 

латиняне

 

обѣщаются

 

взне-

сти

 

въ

 

помощь

 

Константинополю

 

па

 

случай

 

нападепія

 

со

стороны

 

турокъ

 

въ

 

отсутствіе

 

императора.

 

5)

 

Греческіе

 

по-

сланные

 

обѣщались

 

всѣми

 

мѣрами

 

заботиться

 

въ

 

Константи-

нополѣ

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

Базель

 

былъ

 

признанъ

 

мѣстомъ

 

совѣ-

щаній

 

для

 

предстоящаго'

 

собора,

 

но

 

въ

 

тоже

 

время

 

они

и

 

обезопасили

 

себя

 

оговоркою,

 

что

 

въ

 

случаѣ

 

ежели

 

импе-

раторъ

 

не

 

согласится

 

признать

 

мѣстомъ

 

собора

 

Базель,

 

то

чтобы

 

для

 

греческой

 

стороны

 

предоставленъ

 

былъ

 

двухмѣ-

сячный

 

срокъ,

 

начиная

 

съ

 

того

 

времени,

 

какъ

 

объ

 

этомъ

 

будетъ

переговорено

 

съ

 

императоромъ,

 

срокъ,

 

потребный

 

для

 

даль-

нѣйшихъ

 

совѣщаній

 

о

 

выборѣ

 

мѣста

 

для

 

собора.

 

6)

 

Непре-

мѣннымъ

 

условіемъ

 

для

 

силы

 

настоящихъ

 

своихъ

 

совѣщаній

въ

 

Базелѣ

 

греки

 

требовали,

 

чтобы

 

ихъ

 

настоящій

 

договоръ

съ

 

базельцами

 

былъ

 

доложенъ

 

папѣ

 

на

 

благоусмотрѣніе,

 

и

что

 

они

 

обѣщаются

 

только

 

такой

 

соборъ

 

признавать,

 

какъ

мѣсто

 

совѣщапій

 

о

 

церковномь

 

единеніи,

 

мѣсто

 

для

 

котора-

го

 

будетъ

 

одобрено

 

папою

 

и

 

на

 

которомъ

 

будутъ

 

патріархи

востока

 

лично

 

ли

 

или

 

въ

 

лицѣ

 

ихъ

 

представителей.

 

7)

 

На-

конецъ,

 

греческіе

 

посланные

 

требовали,

 

чтобы

 

на

 

соборѣ,

который

 

будетъ

 

собранъ

 

для

 

совѣщаній

 

о

 

церковномъ

 

еди-

неніи,

 

греческимъ

 

церковнымъ

 

властямъ

 

предоставлена

 

была

свобода

 

безнрепятственно

 

выражать

 

свои

 

сужденія

 

и

 

чтобы

греческому

 

императору

 

и

 

греческимъ

 

епископамъ

 

были

 

ока-

зываемы

 

подобающіе

 

знаки

 

уваженія,

 

какъ

 

это

 

бывало

 

въ

періодъ

 

времени

 

до

 

церковнаго

 

раздѣленія.

 

Всѣ

 

сіи

 

пункты

соглашенія

 

были

 

препровождены

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

папы

при

 

иосредствѣ

 

магистера

 

Симона,

 

Фрерона.
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Папа

 

Евгеній

 

IV

 

имѣлъ

 

тогда

 

свое

 

мѣстопребываніе

во

 

Флоренціи.

 

Когда

 

папѣ

 

доложено

 

было

 

Симономъ

 

Фреро-

номъ

 

о

 

предначертаніяхъ

 

составленныхъ

 

въ

 

совѣщаніи

 

ба-

зельцевъ,

 

то

 

папа

 

въ

 

своемъ

 

отвѣтѣ

 

сочленамъ

 

совѣщаиія

Базельскаго

 

увѣдомилъ

 

ихъ

 

буллою

 

отъ

 

15

 

ноября

 

1434

 

г.,

что

 

онъ,

 

папа,

 

уже

 

имѣль

 

сношеніе

 

съ

 

греками

 

по

 

вопросу

о

 

соедииеніи,

 

что

 

имъ

 

уже

 

отправленъ

 

въ

 

Константинополь

секретарь

 

Гаратони

 

и

 

что

 

теперь,

 

вѣроятно,

 

тамъ

 

уже

 

совѣ-

щанія

 

пришли

 

къ

 

окончанію.

 

«Можно

 

опасаться,

 

замѣчалъ,

между

 

прочимъ,

 

папа,

 

что

 

грекамъ

 

покажется

 

смѣшною

 

на-

вязчивость

 

латинянъ,

 

ежели

 

теперь

 

еще

 

посылать

 

туда

 

по-

сольства,

 

что

 

депутація

 

двукратнаго

 

посольства

 

можетъ

 

пе-

благопріятно

 

отозваться

 

на

 

успѣхѣ

 

дѣла:

 

съ

 

однимъ

 

посоль-

ствомъ

 

можетъ

 

бытъ

 

законченъ

 

договоръ

 

одинъ,

 

а

 

съ

 

дру-

гимъ

 

посольствомъ

 

другой.

 

Предначертанія

 

сочлеповъ

 

Базель-

скихъ

 

сопряжены

 

съ

 

тяжелыми

 

расходами

 

финансовыми».

Не

 

преминулъ

 

папа

 

сдѣлать

 

замѣчаніе

 

Базельскимъ

 

сочлепамъ

на

 

тотъ

 

предметъ,

 

какъ

 

это

 

Базельскимъ

 

сочленамъ

 

не

 

при-

шло

 

въ

 

голову

 

сообразить,

 

что

 

они

 

напрасно

 

допустили

 

то-

ропливость

 

въ

 

такомъ

 

важномъ

 

дѣлѣ

 

и

 

уже

 

успѣли

 

соста-

вить

 

предначертанія,

 

не

 

доложивъ

 

о

 

семъ

 

папѣ

 

предвари-

тельно.

 

Впрочемъ,

 

не

 

смотря

 

на

 

предусматриваемыя

 

неудоб-

ства

 

и

 

затрудненія,

 

папа

 

не

 

желалъ

 

раздражать

 

сочленовъ

Базельскаго

 

собора,

 

и

 

безъ

 

того

 

уже

 

дѣйствовавшихъ

 

неми-

ролюбиво

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

папѣ

 

и

 

утвердилъ

 

предположенія

Базельскихъ

 

сочленовъ

 

собіра.

 

И

 

сочлены

 

собранія

 

Базель-

скаго,

 

и

 

папа

 

Евгеній

 

признали

 

полезнымъ

 

отправить

 

Ба-

зельскія

 

предначертанія

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

нѣмецкаго

 

коро-

ля

 

Сигизмунда.

 

Король

 

Сигизмундъ

 

выразилъ

 

полное

 

одобре-

ніе

 

начертаніямъ

 

Базельскимъ

 

и

 

съ

 

своей

 

стороны

 

предпри-

нялъ

 

заботу

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

склонить

 

греческаго

 

императора

на

 

соглашеніе

 

по

 

планамъ,

 

пачертаннымъ

 

Базельскими

 

со-

членами.

   

Но

 

уже

 

въ

 

то

 

время,

   

какъ

 

происходила

 

эта

 

кор-
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респонденція

 

съ

 

Сигизмундомъ,

 

папскій

 

посолъ

 

Гаратони

 

увѣ-

домилъ

 

пану,

 

что

 

у

 

него

 

состоялось

 

соглашеніе

 

въ

 

Кон-

стантинополѣ

 

съ

 

греческими

 

іврархами

 

и

 

по

 

силѣ

 

сего

 

со-

глашенія

 

совѣщаніе

 

о

 

соединеніи

 

должно

 

быть

 

произведено

въ

 

Константинополѣ;

 

это

 

увѣдомленіе,

 

адресованное

 

отъ

 

Га-

ратони

 

пааѣ,

 

было

 

передано

 

имъ,

 

папою,

 

сочленамъ

 

совѣ-

щаній

 

Базельскихъ.

 

Греческій

 

императоръ

 

увѣдомилъ

 

отъ

себя

 

сочленовъ

 

Базельскаго

 

собора

 

въ

 

томъ

 

же

 

смыслѣ.

Для

 

того,

 

чтобы

 

яснѣе

 

понять

 

причину,

 

почему

 

воп-

росъ

 

о

 

совѣщаніи

 

принялъ

 

такое

 

направленіе,

 

не

 

излишне

будетъ

 

принять

 

въ

 

соображеніе,

 

что

 

папская

 

расчетливость

скорѣе

 

могла

 

склоняться

 

на

 

то,

 

чтобы

 

совѣщанія

 

были

устроены

 

въ

 

Копстантинополѣ,

 

чѣмъ

 

на

 

то,

 

чтобы

 

расходо-

вать

 

депежпыя

 

суммы

 

на

 

продовольствіе

 

многочисленной

корпораціи

 

властей

 

греческихъ,

 

имѣвшихъ

 

препожаловать

 

на

соборъ.
(До

 

слѣдующаго

 

номера).

....... ^^ІІ 5""0...... ""

 

■•

 

онжоМ

    

.

■

О

 

сектантствѣ,

 

по

 

даннымъ

 

третьяго

 

все-

россійскаго

 

миссіонерскаго

 

съѣзда

 

въ

 

гор.

Казани

 

СУ,
І$ъ

 

Воронежской

 

епархіи,

 

по

 

сообщенію

 

епархіальнаго

миссіонера

 

г.

 

Рождественскаго,

 

главныиъ

 

очагомъ

 

толстов-

ства

 

является

 

имѣніе

 

богатаго

 

помѣщика

 

Влад.

 

Гр.

 

Чертко-

ва

 

Россоша.

 

Воронежскіе

 

толстовцы

 

изъ

 

народа

 

въ

 

общемъ

вичѣмъ

 

не

 

отличаются

 

въ

 

своихъ

 

религіозно-соціальныхъ

 

воз-

зрѣніяхъ

 

и

 

практическихъ

    

отнощеніяхъ

    

своихъ

  

къ

 

церкви

' -------------------------------- і-----------------

                     

..ЙР{1.0

     

.йэі

(*)

 

Продолжение.

 

См.

 

№

 

15

 

„Д.

 

Е.

 

В.»

 

за

 

1898

 

годъ.
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не учащіеся усердно молиться ко Пресвятой Владычицѣ на-

шей Богородицѣ, непрестанно взывая: о, Госпоже, Царице и

Владычице, Мати Господа Вышняго, покрый насъ отъ вся-

каго зла честныиъ Твоимъ омофоромъ. Аминь.

<Я)ві!.- т 'isioqn

Смотритель Усть-Медвѣдицкаго Духовнаго Учи-
лища священникъ Гршорій Максимовъ.

'""^Іі 3" .........

Цil

ПродоАженіе (*).

(Иапскій секретарь Гаратони, привезшій въ Базель отъ

папы увѣдомленіе, что въ силу мѣръ, предпринятыхъ па-

пою, совѣщаніе съ греками должно состояться въ Констан-

тинополѣ, съ большою ревностію и одушевленіемъ началъ

излагать въ Базелѣ планъ единенія съ греками; но сочлены

совѣщанія Базельскаго охладили пылкую ревность Гаратони:

базельцы отказались принять распоряженіе папы, забрако-

вали одобренный папою планъ единенія съ греками и 5 мая

1435 года препроводили папѣ отъ себя посланіе, гдѣ съ

настойчивостію требовали, чтобы опредѣленіе, принятое на

Базельсвомъ собраніи и недавно предъ симъ утвержденное

папою, было исполнено: сего требуетъ какъ честь собора,

такъ и собственная честь папы. Греки держатся того ѵбѣж-
J7.H r г ) 'іыЩ

----------------------------------------- спшвя cTZRToeqo'

(*) См. M 17 „Д. В. В." за 1898 годъ.

Донские епархиальные ведомости. 1898. № 18, отд. неофиц. С. 500–507.
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денія,

 

что

 

единеніе

 

только

 

тогда

 

будетъ

 

имѣть

 

силу,

 

когда

оно

 

будетъ

 

установлено

 

на

 

вселенскомъ

 

соборѣ;

 

но

 

ежели

совѣщаніе

 

будетъ

 

происходить

 

въ

 

Константинополѣ,

 

то

 

со-

боръ

 

тотъ

 

развѣ

 

только

 

одними

 

греками

 

можетъ

 

быть

 

при-

знанъ

 

за

 

вселенскій;

 

сего,

 

конечно,

 

не

 

достаточно

 

для

 

успѣ-

ха

 

дѣлу.

 

Еще

 

хуже

 

было

 

бы

 

новое

 

яблоко

 

къ

 

раздору,

 

еже-

ли

 

новый

 

соборъ

 

греками

 

будетъ

 

почитаемъ

 

за

 

вселенскій,

 

а

латинянами

 

за

 

помѣствый.

 

Да

 

и

 

то

 

невозможно

 

было

 

бы

признать

 

согласнымъ

 

съ

 

существомъ

 

дѣла,

 

что

 

о

 

вѣроученіи,

каковое

 

должно

 

быть

 

опредѣлепо

 

паиарочнѣйшимъ

 

спосо-

бомъ,

 

будутъ

 

разсуждать

 

вмѣстѣ

 

съ

 

греками

 

два

 

человѣка

депутатовъ

 

съ

 

запада,

 

кои

 

будутъ

 

командированы,

 

какъ

 

рѣ-

шители

 

дѣла.

 

Ыаконецъ,

 

неблаговидно

 

составлять

 

соборъ

въ

 

Константинополѣ,

 

такъ

 

сказать,

 

предъ

 

глазами

 

у

 

турокъ.

Съ

 

этимъ

 

иротестомъ

 

Базельскіе

 

сочлены

 

послали

 

къ

папѣ

 

во

 

Флоренцію

 

баккалавра

 

Меснажа

 

(въ

 

другомъ

 

доку-

мент

 

онъ

 

названъ

 

Нервацъ)

 

и

 

доктора

 

Іоанна

 

Бахенштей-

на.

 

Въ

 

тоже

 

время

 

они

 

послали

 

отъ

 

себя

 

и

 

посольство

 

въ

Константинополь;

 

въ

 

составъ

 

сего

 

посольства

 

вошли:

 

доми-

никанецъ

 

Іоаннъ

 

Рагузскій,

 

Генрихъ

 

Менжеръ

 

изъ

 

Констан-

ца

 

и

 

Симонъ

 

Фреронъ

 

изъ

 

Орлеана.

 

23

 

сентября

 

1435

 

года

эта

 

депутація

 

прибыла

 

въ

 

Константинополь.

 

Когда

 

насталъ

день

 

представляться

 

императору,

 

послы

 

представили

 

ему

 

дан-

ное

 

имъ

 

полвомочіе

 

отъ

 

сочленовъ

 

Базельскаго

 

собора

 

и

при

 

этомъ

 

держали

 

рѣчь

 

о

 

цѣли

 

возложенной

 

на

 

нихъ

 

мис-

си.

 

Въ

 

этой

 

рѣчи,

 

между

 

прочимъ,

 

развивали

 

ту

 

мысль,

 

что

выгодное

 

для

 

грековъ

 

единеніе

 

церковное

 

до

 

спхъ

 

поръ

 

не

осуществилось

 

главнымъ

 

образомъ

 

потому,

 

что

 

все

 

это

 

дѣ-

ло

 

брали

 

на

 

себя

 

папы

 

самолично,

 

не

 

прилагая

 

попеченія

о

 

созваніи

 

вселенскаго

 

собора;

 

не

 

съ

 

меныпимъ

 

папряжені-

емъ

 

Базельскіе

 

депутаты

 

усиливались

 

убѣдить

 

императора,

что

 

Базель

 

есть

 

наилучшее

 

мѣсто

 

во

 

всемъ

 

мірѣ

 

для

 

откры-

тая

 

совѣщапій

 

соборныхъ.

    

Императоръ

 

выслушалъ

 

рѣчь

  

де-
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путатовъ

 

милостиво

 

и

 

назначилъ

 

комиесію,

 

которая

 

занялась

бы

 

вмѣстѣ

 

съ

 

ними

 

составленіемъ

 

проекта

 

для

 

приведенія

предполагаемаго

 

начинанія

 

въ

 

исподненіе.

 

Занятія

 

конферен-

ціи

 

открылись

 

30

 

октября

 

въ

 

храмѣ

 

Воскресенія

 

и

 

продол-

жались

 

въ

 

теченіе

 

всего

 

ноября;

 

но

 

успѣха

 

въ

 

заиятіяхъ

видно

 

не

 

было

 

и,

 

между

 

прочимъ,

 

потому,

 

что

 

депутація

со

 

стороны

 

папы

 

очень

 

внятно

 

внушала

 

грекамъ,

 

что

 

у-

 

ба-

зельцевъ

 

денегъ

 

не

 

имѣется.

 

30

 

ноября

 

было

 

сообщено

 

кон-

ференціи

 

рѣшеніе

 

императора

 

и

 

патріарха,

 

которые

 

оповѣ-

щали,

 

что

 

они

 

отказываются

 

отъ

 

своего

 

желанія,

 

чтобы

 

со-

вѣщаніе

 

происходило

 

въ

 

Константа пополѣ;

 

они

 

находятъ

 

на-

илучшимъ,

 

чтобы

 

совѣщавіе

 

происходило

 

не

 

въ

 

Базелѣ,

 

а

въ

 

какомъ-либо

 

изъ

 

приморскихъ

 

городовъ;

 

этимъ

 

рѣшеніемъ

исключаются

 

изъ

 

счета

 

всѣ

 

тѣ

 

изъ

 

выше

 

предположенныхъ

мѣстностей,

 

кои

 

не

 

находятся

 

при

 

морѣ.

 

Патріархъ

 

въ

 

част-

ности

 

полагалъ,

 

что

 

на

 

соборѣ

 

долженъ

 

присутствовать

 

папа

лично

 

и

 

онъ

 

долженъ

 

указать

 

мѣсто,

 

гдѣ

 

бы

 

всего

 

прилич-

нее

 

быть

 

собранію

 

собора.

 

Іоаннъ

 

Рагузскій

 

и

 

Оимонъ

 

Фре-

ронъ

 

должны

 

были

 

остаться

 

въ

 

Константинополѣ,

 

чтобы

 

за-

няться

 

приглашеніемъ

 

на

 

соборъ

 

прочихъ

 

патріарховъ

 

и

епископовъ

 

востока;

 

сотоварищъ

 

ихъ

 

Генрихъ

 

Меижеръ

 

дол-

женъ

 

былъ

 

отправиться

 

въ

 

Базель,

 

чтобы

 

сообщить

 

объ

этомъ

 

рѣшеніи

 

греческаго

 

императора

 

и

 

патріарха.

 

Но

 

въ

Венеціи

 

этотъ

 

Менжеръ

 

заболѣлъ

 

и

 

потому

 

въ

 

Базелѣ

 

узна-

ли

 

о

 

Константинопольскомъ

 

рѣшепіи

 

не

 

такъ

 

скоро,

 

какъ

можно

 

было

 

того

 

ожидать.

 

Папа

 

Евгеній,

 

получивъ

 

означен-

ное

 

рѣшеніе

 

греческаго

 

императора

 

относительно

 

мѣста

 

для

совѣщаній

 

соборныхъ,

 

опять

 

послалъ

 

отъ

 

себя

 

17

 

февраля

1436

 

года

 

кардиналовъ —Албергати

 

и

 

Сервантеса

 

въ

 

Базель,

чтобы

 

установить

 

послѣднее

 

соглашеніе

 

о

 

мѣстѣ

 

совѣщаній

съ

 

греками

 

о

 

соедиі

 

лтіи

 

церквей.

Сочлены

 

Базелыжаго

 

собранія,

 

не

 

желая

 

отказаться

 

отъ

излюбленныхъ

 

своихъ

 

плановъ,

 

не

 

вступая

 

пока

   

въ

 

совѣща-
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нія

 

съ

 

легатами

 

папскими,

 

опять

 

послали

 

отъ

 

себя

 

докладъ

королю

 

Сигизмунду

 

и

 

просили

 

его

 

содѣйствія

 

къ

 

тому,

 

что-

бы

 

онъ

 

расположилъ

 

грековъ

 

избрать

 

мѣстомъ

 

совѣщаній

Базель,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

греки

 

открыто

 

и

 

формально

выразились

 

и

 

противъ

 

Базеля,

 

и

 

противъ

 

Констанца,

 

и

 

про-

тивъ

 

Страсбурга.

 

Въ

 

это

 

время

 

изъ

 

среды

 

депутацій,

 

прибыв-

шихъ

 

съ

 

разныхъ

 

мѣстъ

 

въ

 

Базель,

 

выступило

 

предложеніе

о

 

назначеніи

 

мѣстомъ

 

собранія

 

Флоренціи

 

или

 

Павіи.

 

Въ

пользу

 

Павіи

 

сильно

 

настаивалъ

 

извѣстный

 

въ

 

исторіи

 

Эней

Сильвій.

 

Но

 

сочлены

 

Базельскаго

 

собранія

 

не

 

внимали

 

ни-

какимъ

 

ваявленіямъ

 

и

 

продолжали

 

съ

 

упорствомъ

 

настаивать

на

 

томъ,

 

чтобы

 

мѣстомъ

 

собора

 

былъ

 

избранъ

 

Базель.

 

Въ

раздраженіи

 

отъ

 

такого

 

упорства

 

базельцевл>

 

адъюнктъ

 

кар-

динала

 

Албергати

 

Ѳома

 

Сарцано

 

(впослѣдствіи

 

папа

 

Нико-

лай

 

V)

 

выразился:

 

„въ

 

Б-іаелѣ

 

не

 

церковь

 

Божія,

 

а

 

сина-

гога

 

сатаны".

 

Кардиналу

 

Албергати

 

стоило

 

чрезвычайно

 

мно-

го

 

усилій

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

утишить

 

волненіе,

 

возникшее

 

отъ

такой

 

несдержанной

 

выходки

 

со

 

стороны

 

Ѳомы

 

Сарцано.

Много

 

времени

 

проведено

 

было

 

въ

 

совѣщаніяхъ

 

и

 

препира-

тельствахъ

 

о

 

выборѣ

 

мѣста

 

для

 

совѣщаній

 

о

 

соединеніи

 

цер-

квей.

 

Новѣствованіе

 

о

 

сихъ

 

препирательствахъ

 

начинаетъ

бытъ

 

утомительнымъ;

 

чтобы

 

миновать

 

этого

 

безплоднаго

 

уто-

мленія,

 

мы

 

пройдемъ

 

молчаніемъ

 

стадіи,

 

посредствующія

 

меж-

ду

 

тѣмъ

 

временемъ,

 

па

 

которомъ

 

остановились

 

мы

 

теперь,

 

и

подойдемъ

 

прямо

 

къ

 

тому

 

времени,

 

когда

 

этотъ

 

воиросъ

былъ

 

порѣшенъ

 

безповоротно.

Взвѣсивъ

 

выгоды

 

въ

 

комбинаціяхъ,

 

составленныхъ

 

раз

ными

 

партіями

 

относительно

 

избранія

 

мѣста

 

для

 

вселенскаго

собора,

 

папа

 

буллою

 

отъ

 

29

 

мая

 

1437

 

года

 

утвердил ъ

 

опре-

дѣленіе

 

о

 

назначеніи

 

мѣстомъ

 

для

 

собора

 

Флоренціи.

 

Въ

іюлѣ

 

снаряжены

 

были

 

Венеціанскіе

 

корабли,

 

управленіе

 

ими

ввѣрено

 

Антону

 

Кондолмери,

 

племяннику

 

папы,

 

и

 

депутація

иъ

 

Константинополь

 

была

 

отправлена

 

съ

 

приглашеніемъ

 

гре-
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ковъ

 

на

 

соборъ

 

во

 

Флоренцію;

 

въ

 

сентябрь'

 

1437

 

года

 

де-

путація

 

прибыла

 

въ

 

Константинополь.

 

Декретомъ

 

отъ

 

2

 

ян-

варя

 

1438

 

года

 

папа

 

Евгеній

 

назначилъ

 

кардинала

 

Албер-

гати

 

отправиться

 

изъ

 

Рима

 

въ

 

Феррару

 

(*)

 

и

 

тамъ

 

открыть

засѣданія

 

вселенскаго

 

собора;

 

временемъ

 

открытія

 

назначалось.

8

 

января.

 

Папа

 

самъ

 

пребывалъ

 

пока

 

въ

 

Болоньи;

 

опъ

 

не-

двигался

 

въ

 

Феррару

 

потому,

 

что

 

не

 

приведены

 

были

 

къ

окончанію

 

переговоры

 

съ

 

маркграфомъ

 

Феррары

 

о

 

помѣще-

ніи

 

для

 

папы,

 

кардиналовъ,

 

греческаго

 

императора

 

и

 

духов-

ныхъ

 

властей

 

Константинопольскихъ;

 

24

 

января

 

все

 

потреб

 

•

ное

 

было

 

изготовлено,

 

папа

 

прибылъ

 

въ

 

Феррару

 

и

 

тогда

 

же-

было

 

получено

 

увѣдомленіе,

 

что

 

корабли

 

съ

 

греческимъ

 

им-

ператоромъ

 

и

 

церковными

 

властями

 

вступили

 

уже

 

въ

 

пре-

дѣлы

 

Италійскіе.

 

Императоръ

 

Византійскій

 

еще

 

въ

 

1431

 

году

разослалъ

 

къ

 

сочленамъ

 

греческой

 

церкви,

 

жившимъ

 

внѣ

предѣловъ

 

греческой

 

имперіи,

 

приглашеніе

 

принять

 

участіе

въ

 

предстоящемъ

 

совѣщаніи

 

съ

 

латинянами

 

о

 

соединеніи

церквей.

 

Православные

 

патріархи

 

востока

 

отвѣтили

 

импера-

тору

 

увѣдомленіемъ,

 

что

 

являться

 

на

 

соборъ

 

самолично

 

для

нихъ

 

было

 

бы

 

не

 

по

 

силамъ

 

затруднительно,

 

поэтому

 

они

согласны

 

признать

 

своими

 

замѣстителями

 

наиболѣе

 

знатпыхъ

епископовъ

 

и

 

священниковъ

 

Византійской

 

имперіи

 

и.

 

въ

этомъ

 

смыслѣ

 

прислали

 

даже

 

полномочіе.

 

По

 

силѣ

 

этого

полпомочія

 

епископы

 

и

 

священники,

 

назначенные

 

быть

 

за-

мѣстителями

 

восточныхъ

 

патріарховъ,

 

могли

 

соглашаться

 

на

все

 

то,

 

что

 

будетъ

 

постановлено

 

на

 

основаніи

 

священнаго

писанія

 

и

 

вселенскихъ

 

соборовъ,

 

ничего

 

не

 

прибавляя

 

и

ничего

 

не

 

измѣняя.

 

Затѣмъ

 

императоръ

 

пригласилъ

 

большое

число

 

епископовъ,

 

саповниковъ

 

и

 

ученыхъ

 

на

 

соборъ

 

въ

Константинополѣ,

 

чтобы

 

заручиться

 

совѣтомъ

 

сего

 

собора

 

на

предстоящій

    

соборъ

 

въ

 

Феррарѣ;

    

собраны

 

были

 

потребныя

(*)

 

Феррара— древнійгородъ

 

провинціи

 

того

 

же

 

имени,

 

недале-
ко

 

отъ

 

Флорѳнціи.
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на

 

предстоящій

 

случай

 

книги,

 

сдѣланы

 

надлежащія

 

приготовле-

нія

 

и

 

выбраны

 

лица,

 

кои

 

должны

 

были

 

отправиться

 

на

 

собор

 

і.

въ

 

Феррару.

 

Послѣ

 

того,

 

какъ

 

всѣ

 

сборы

 

были

 

окончены,

 

импе-

раторъ

 

предоставилъ

 

управленіе

 

имперіею

 

брату

 

своему

 

Кон-

стантину,

 

другой

 

братъ

 

его

 

Димитрій

 

долженъ

 

былъ

 

отправ-

ляться

 

въ

 

Феррару

 

вмѣстѣ

 

съ

 

императоромъ,

 

патріархомъ,

епископами,

 

священниками,

 

сановниками

 

и

 

учеными

 

всего

 

въ

количествѣ

    

700

 

лицъ.

    

Они

 

отправились

 

въ

 

концѣ

   

ноября

1437

   

года

 

и

 

въ

 

февралѣ

 

1438

 

года

 

пристали

 

къ

 

Венеціи,

гдѣ

 

были

 

встрѣчены

 

съ

 

великимъ

 

почетомъ

 

Венеціанскимъ

дожемъ,

 

сенатомъ

 

и

 

гражданами.

 

Пана

 

прислалъ

 

отъ

 

себя

въ

 

Венецію

 

депутатомъ

 

генерала

 

Командулійскаго

 

ордена

Траверсари

 

привѣтствовать

 

грековъ

 

съ

 

прибытіемъ.

 

Не-

сколько

 

дней

 

спустя

 

послѣ

 

этого

 

посольства

 

папа

 

препро-

водилъ

 

императору

 

и

 

патріарху

 

весьма

 

почтенную

 

сумму

 

зо-

лота

 

на

 

покрытіе

 

ихъ

 

издержекъ

 

на

 

время

 

ихъ

 

пребыванія

въ

 

Венеціи

 

и

 

на

 

переѣздъ

 

до

 

Феррары.

 

Императоръ

 

со

 

сво-

ею

 

свитою

 

двинулся

    

изъ

 

Венеціи

    

въ

 

Феррару

  

28

  

февраля

1438

  

года;

 

патріархъ

 

съ

 

епископами— нѣсколько

 

позднѣе,

потому

 

что

 

для

 

одновременнаго

 

отплытія

 

оказался

 

недоста-

токъ

 

въ

 

присланныхъ

 

корабляхъ.

 

Въ

 

Феррару

 

императоръ

прибылъ

 

4

 

марта

 

и

 

первымъ

 

долгомъ

 

отправился

 

во

 

дворецъ

папы,

 

гдѣ

 

былъ

 

торжественно

 

привѣтствованъ

 

папою,

 

карди-

налами

 

и

 

сановниками;

 

послѣ

 

посѣщенія

 

папы

 

императоръ

отправился

 

въ

 

отведенный

 

для

 

него

 

дворецъ.

 

Патріархъ

 

при-

былъ

 

въ

 

Феррару

 

7

 

марта.

 

Много

 

заботы

 

причинила

 

патрі-

арху

 

мысль

 

о

 

томъ,

 

какъ

 

ему

 

устроить

 

встрѣчу

 

съ

 

папою;

еще

 

во

 

время

 

пребыванія

 

своего

 

въ

 

Венеціи

 

патріархъ

 

буд-

то

 

бы

 

высказывалъ

 

тамъ

 

соображепія:

 

ежели

 

папа

 

окажется

старѣе

 

его,

 

патріарха,

 

годами,

 

то

 

патріархъ

 

окажетъ

 

ему

почитаніе

 

какъ

 

отцу,

 

ежели

 

будетъ

 

равенъ

 

годами,

 

то

 

па-

тріархъ

 

будетъ

 

относиться

 

къ

 

нему

 

какъ

 

къ

 

брату,

 

а

 

ежели

окажется

 

моложе,

    

то

 

патріархъ

 

будетъ

 

относиться

 

къ

 

нему
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папѣ,

 

какъ

 

къ

 

сыну.

 

При

 

самомъ

 

вступленіи

 

въ

 

городъ

 

па-

тріархъ

 

протестовалъ

 

противъ

 

обычнаго

 

для

 

всѣхъ

 

цѣлованія

папской

 

ноги;

 

онъ

 

готовъ

 

былъ

 

лучше

 

сейчасъ

 

же

 

отпра-

виться

 

назадъ

 

въ

 

Константинополь,

 

чѣмъ

 

рѣшиться

 

на

 

само-

уничиженіе

 

предъ

 

папою.

 

Папа

 

согласился

 

отъ

 

принятаго

обычая

 

отступить:

 

опъ

 

принялъ

 

патріарха,

 

стоя

 

на

 

ногахъ,

и

 

патріархъ

 

поцѣловалъ

 

папу

 

въ

 

щеку,

 

а

 

епископы

 

и

 

са-

новники

 

греческіе

 

цѣловали

 

и

 

руку,

 

и

 

щеку

 

папскую.

 

При

первомъ

 

же

 

посѣщеніи

 

папы

 

епископы

 

греческіе

 

получили

отъ

 

него

 

разрѣшевіе

 

совершать

 

какое

 

пожелаютъ

 

и

 

гдѣ

 

по-

желаютъ

 

богослуженіе

 

по

 

греческому

 

обряду;

 

дня

 

чрезъ

 

че-

тыре

 

послѣ

 

прибытія

 

греческихъ

 

сочленовъ

 

папа

 

сдѣлалъ

было

 

предложеніе — не

 

начинать

 

ли

 

занятій

 

для

 

разсуж-

денія

 

о

 

соединеніи

 

церквей,

 

но

 

патріархъ

 

отказался,

 

со-

славшись

 

на

 

нездоровье.

 

Греческіе

 

сочлены

 

требовали,

 

чтобы

на

 

соборѣ

 

приняли

 

участіе

 

не

 

одни

 

только

 

епископы,

 

но

 

и

князья,

 

и

 

сановники

 

свѣтскіе;

 

папа

 

возражалъ,

 

что

 

въ

 

виду

взаимныхъ

 

недобрыхъ

 

отношеній

 

между

 

князьями

 

сомни-

тельно

 

было

 

бы

 

ожидать

 

отъ

 

нихъ

 

пользы

 

для

 

дѣла

 

церков-

наго;

 

но

 

греки

 

продолжали

 

настаивать

 

на

 

своемъ

 

и

 

папа

долженъ

 

былъ

 

разослать

 

къ

 

князьямъ

 

западнымъ

 

нунціевъ

съ

 

приглашеніемъ

 

на

 

соборъ.

 

Наступало

 

время

 

начинать

 

за:

нятія

 

по

 

совѣщанію

 

о

 

соединены

 

церквей.

 

Возникали

 

въ

значительной

 

степени

 

затрудненія

 

и

 

недоразумѣнія,

 

кои

 

нуж-

но

 

было

 

улаживать,

 

устранять.

 

Грекамъ

 

хотѣлось,

 

чтобы

 

гре-

ческій

 

императоръ

 

занималъ

 

первенствующее

 

положеніе

 

въ

соборныхъ

 

совѣщаніяхъ;

 

латиняне

 

затруднялись

 

принять

 

сіе

требованіе

 

безъ

 

возраженій.

 

Послѣ

 

продолжительныхъ

 

пере°

говоровъ

 

установленъ

 

порядокъ

 

такой:

 

въ

 

каѳедральной

 

цер-

кви

 

Феррарской

 

устроены

 

были

 

помѣщенія

 

въ

 

два

 

протяже-

нія:

 

одипъ

 

рядъ

 

шелъ

 

по

 

той

 

сторонѣ,

 

на

 

коей

 

обыкновен-

но

 

читалось

 

евангеліе,

 

другой

 

рядъ

 

шелъ

 

по

 

той

 

сторонѣ,

гдѣ

 

читались

 

апостольскія

 

посланія.

 

Во

 

главѣ

 

того

 

ряда,

 

ко-
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торый

 

былъ

 

устроенъ

 

на

 

сторонѣ

 

чтеній

 

евангельскихъ,

былъ

 

устроенъ

 

тронъ

 

для

 

папы,

 

значительно

 

возвышав-

шійся

 

падъ

 

всѣми

 

прочими

 

сѣдалищаыи;

 

нѣсколько

 

ниже

трона

 

папскаго

 

устроено

 

было

 

почетное

 

сѣдалище

 

для

 

нѣ-

мецко-римскаго

 

императора

 

Сигизмунда,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

что

 

Сигизмундъ

 

уже

 

мѣсяцъ

 

тому

 

назадъ

 

скончался

 

и

 

пре-

емникъ

 

ему

 

еще

 

не

 

былъ

 

избраиъ.

 

тѣмъ

 

не

 

мепѣе

 

сѣдалище

для

 

него

 

было

 

устроено,

 

какъ

 

знакъ

 

тѣхъ

 

правъ,

 

кои

 

при-

надлежать

 

императору

 

нѣмецкому;

 

еще

 

нѣсколько

 

ниже

 

за

сѣдалищемъ

 

императора

 

устроены

 

были

 

сѣдалища

 

для

 

латин-

скихъ

 

кардиналовъ,

 

епископовъ

 

и

 

ирелатовъ.

 

Въ

 

томъ

 

же

порядкѣ

 

устроены

 

были

 

сѣдалища

 

и

 

на

 

противоположной

сторонѣ,

 

на

 

той,

 

гдѣ

 

читались

 

апостольскія

 

посланія,

 

съ

 

тѣмъ

только

 

различіемъ,

 

что

 

на

 

этой

 

сторонѣ

 

не

 

было

 

ничего

 

со-

отвѣтствующаго

 

трону

 

папскому;

 

тронъ

 

для

 

греческаго

 

им-

ператора

 

былъ

 

устроенъ

 

точно

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

на

 

противо-

положной

 

сторонѣ

 

былъ

 

устроенъ

 

тронъ

 

для

 

римскаго

 

импе-

ратора.

 

Тронъ

 

для

 

патріарха

 

былъ

 

устроенъ

 

и

 

украшенъ

такъ

 

же,

 

какъ

 

тронъ

 

для

 

папы,

 

только

 

поставленъ

 

былъ

 

по-

зади

 

трона

 

императорскаго

 

и

 

приходился

 

нѣсколько

 

ниже

по

 

положенію,

 

чѣмъ

 

на

 

какомъ

 

былъ

 

возведенъ

 

тронъ

 

папы;

за

 

трономъ,

 

назначеннымъ

 

для

 

патріарха,

 

слѣдовали

 

сѣдали-

ща

 

для

 

греческихъ

 

митроподитовъ,

 

архіепископовъ

 

и

 

епи-

скоповъ

 

и

 

болѣе

 

упрощеннаго

 

устройства

 

сидѣнія

   

для

 

свѣт-

скихъ

 

чиновъ.

(До

 

слѣдующаго

 

номера).
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вилъ Іоакима и Анну; да благословить васъ Господь Богъ

иашъ, какъ благословилъ Захарію и Елисавету". Аминь (по-

слѣдованіе вѣнчанія, молитва 2-я).
і.4пвэ от.. ;л

ивящ. 6. ьланскги.
пшог.анае сншпввдаэ ffwoll іэп аы

Tiii'oqn выло оіаяэльоионытнятоноИ axqeiqTBn UHOqoTa

лт.яша'нопо йшэінІІІ яп/зп оюо_ -mm fqodos
■■-»*•

•

-UTOO:

•QBcaq sv.o'mt

'HOODOO

3
jii' il h a iiiioq'J

v

lillf
Продолженіе (*).

$)евятаго апрѣля 1438 года открылось въ каѳедраль-

ной церкви Феррарской первое засѣданіе собора для совѣ-

щаній по вопросу о соединеніи церквей. Представителями

греческой церкви, кромѣ императора и патріарха Констан-

тинопольскаго, присутствовали уполномоченные вмѣсто про-

чихъ православныхъ патріарховъ востока: Антоній, митропо-

литъ Ираклійскій, и протосинкеллъ Григорій Мамма, какъ

представители патріарха Александрійскаго, архіепископъ

Маркъ Евгеникъ Ефесскій, какъ представитель патріарха

Антіохійскаго, Исидоръ, митрополитъ Кіевскій, и Діонисій,

епископъ Сардійскій, какъ представители патріарха Іеруса-

лимскаго; а такъ какъ сей Діонисій скоро скончался, то мѣ-

■сто его занялъ Досиѳей Монемвасійскій. Патріархъ Ковстан-

тинопольскій Іосифъ по своему нездоровью на первое засѣ-

■

•\r\r\ _,______ . ,(*) См. JSÊ 18 „Д. Е. В." за 1898 годъ.

Донские епархиальные ведомости. 1898. № 19, отд. неофиц. С. 519–525.
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ïïame

 

прибыть

 

не

 

могъ

 

(*),

   

но

 

онъ

 

прислалъ

 

отъ

 

себя

 

заяв-

леніе,

    

коимъ

 

выражалъ

 

потребность,

    

чтобы

 

на

 

Феррарскій

соборъ

 

прибыли

 

и

 

тѣ

 

церковные

   

дѣятели,

    

кои

 

засѣдали

 

въ

Базелѣ;

 

кто

 

сего

 

заявленія

 

не

 

послушаетъ,

 

тотъ

 

будетъ

 

под-

лежать

 

церковному

 

отлученію.

    

Послѣ

 

сказаннаго

   

заявленія

со

 

стороны

 

патріарха

 

Константинопольскаго

 

была

 

прочитана

на

 

соборѣ

 

папская

 

булла,

 

которою

 

папа

 

Евгеній

 

оповѣщалъ

весь

 

христіанскій

    

міръ

 

о

 

прибытіи

    

грековъ

    

въ

 

Феррару

 

и

объ

 

открытіи

 

тамъ

 

засѣданій

 

соборныхъ.

  

При

 

самомъ

 

откры-

ли

 

засѣданій

    

соборныхъ

 

признано

 

было

 

потребнымъ

   

соста-

вить

 

комиссію,

   

которая

 

занялась

 

бы

 

разслѣдованіемъ

   

разно-

стей

 

въ

 

вѣроученіи

 

церквей

 

востока

 

и

 

запада.

 

Греки

 

вначалѣ

были

 

противъ

 

сего

 

предложенія,

 

говорили,

 

что

 

лучше

 

бы

 

бы-

ла,

 

повременить,

  

пока

 

на

 

соборъ

 

въ

 

Феррару

   

прибудутъ

 

со~

члены

 

собора

 

Базельскаго,

   

но

 

вскорѣ

 

отъ

 

своего

 

возраженія

отказались

 

и

 

согласились

 

на

 

сформированіе

 

комиссіи.

 

Со

 

сто-

роны

 

греческой

 

вь

 

комиссію

 

были

 

назначены:

    

Маркъ

 

Евге-

никъ,

 

архіепископъ

 

Ефесскій,

 

Виссаріонъ,

 

архіепископъ

  

Ни-

кейскій,

 

епископы:

 

Монемвасійскій,

 

Лакедемонскій,

   

Анхіаль-

скій,

    

великій

 

хартофилаксъ

 

Вальсамонъ

   

и

 

великій

    

экклезі-

архъ

 

Сиропулъ,

    

два

 

настоятеля

 

монастырей,

   

одинъ

 

монахъ

и

 

трое

 

изъ

 

саиовниковъ

 

свѣтскихъ.

    

Вести

 

устныя

 

собесѣдо-

ванія

 

уполномочены

 

были

 

только

 

первые

 

два — Маркъ

 

и

 

Вис-

саріонъ,

  

прочіе

 

должны

 

были

 

составлять

 

собою

 

совѣтъ,

    

по-

требный

 

для

 

соображеній

 

подготовительныхъ

   

предъ

 

совѣща-

ніями

 

публичными.

    

Со

 

стороны

 

латинянъ

    

въ

 

КОМИССІЮ

 

ВОг

шли:

 

два

 

кардинала —Юліанъ

 

Цезарини

 

и

 

Фирманъ

 

Адбергати,

архіепископъ

 

Андрей

 

Родосскій,

    

доминиканецъ

   

и

 

магистеръ

Іоаннъ

 

Туррекремата

 

и

 

шестеро

 

другихъ,

 

кромѣ

 

сего

 

особыя

---------------------------- —----------------------------------------------- 1—

(*)

 

Здѣсь

 

замѣтить

 

слѣдуѳтъ,

 

что

 

Константинопольскій

 

патрі-
архъ

 

Іосифъ

 

во

 

все

 

время

 

Феррарскихъ

 

совѣщаній

 

былъ

 

боленъ

 

и
къ

 

концу

 

всѣхъ

 

занятій

 

во

 

Флоренціи

 

скончался.
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лица

 

были

 

назначены

 

на

 

должность

 

нотаріевъ

 

и

 

переводчиковъ;

главнымъ

 

переводчикомъ

 

былъ

 

извѣстный

 

языковѣдѣніемъ

 

Ни-

колай

 

Секундинъ

 

изъ

 

Черногоріи.

 

Конференціи

 

происходили

въ

 

Феррарской

 

церкви

 

францискановъ.

 

Первая

 

изъ

 

конфе-

ренцій

 

открыта

 

была

 

кардиналомъ

 

Цезарини,

 

который

 

въ

 

рѣ-

чи

 

своей

 

восхвалялъ

 

достоинство

 

церковнаго

 

единства

 

и

 

рас-

полагалъ

 

всѣхъ

 

потрудиться

 

сколько

 

возможно

 

къ

 

установ-

ление

 

церковнаго

 

единенія.

 

При

 

первомъ

 

же

 

начинаяіи

 

даль-

нѣйшееь

 

движеніе

 

начатаго

 

дѣла

 

затормозилось.

 

Главный

представитель

 

стороны

 

греческой

 

архіепископъ

 

Маркъ

 

Евге-

никъ

 

объявилъ,

 

что

 

греческій

 

императоръ

 

не

 

находить

 

удоб-

пымъ

 

заниматься

 

разсмотрѣніемъ

 

важнѣйшихъ

 

вопросовъ,

 

до-

колѣ

 

не

 

соберутся

 

на

 

соборъ

 

всѣ

 

депутаціи

 

изо

 

всѣхъ

 

мѣст-

ностей,

 

откуда

 

кто

 

будетъ

 

назначенъ.

 

Напрасно

 

кардиналъ

Цезарини

 

возражалъ

 

противъ

 

сужденія,

 

высказаннаго

 

Мар-

комъ

 

Евгеникомъ;

 

рѣшились

 

спросить

 

сужденія

 

другого

 

изъ

важнѣйшихъ

 

представителей

 

стороны

 

греческой — Виссаріона,

архіепископа

 

Никейскаго;

 

но

 

и

 

тотъ

 

держался

 

сужденія

 

Ев-

геникова.

 

Къ

 

концу

 

первой

 

конференціи

 

оказалось,

 

что

 

ни-

какихъ

 

результатовъ

 

на

 

первой

 

конференціи

 

достигнуто

 

не

было;

 

не

 

богаче

 

была

 

по

 

результатамъ

 

и

 

конференція

 

вто-

рая.

 

Къ

 

началу

 

третьей

 

коеференціи

 

Цезарини

 

выступилъ

съ

 

своимъ

 

сужденіемъ,

 

что,

 

по

 

его

 

мнѣнію,

 

главнѣйшими

пунктами,

 

раздѣляющими

 

грековъ

 

отъ

 

латинянъ,

 

сдужатъ

слѣдующіе

 

четыре:

 

1)

 

ученіе

 

объ

 

исхожденіи

 

Святаго

 

Духа,

2)

 

вопросъ

 

объ

 

опрѣснокахъ,

 

3)

 

ученіе

 

объ

 

очистилищѣ

 

и

4)

 

о

 

главенствѣ

 

папы.

 

По

 

выслушаніи

 

сего

 

заявленія

 

Маркъ

Евгеникъ

 

отвѣтилъ,

 

что

 

по

 

вопросу

 

объ

 

исхожденіи

 

Святаго

Духа

 

императоръ

 

рѣшитедьно

 

запретилъ

 

вступать

 

въ

 

какое-

либо

 

преніе;

 

что

 

касается

 

прочихъ

 

изъ

 

сихъ

 

иунктовъ,

 

то

онъ

 

почитаетъ

 

долгомъ

 

своимъ

 

спросить

 

указаній

 

императо-

ра—позволить

 

ли

 

онъ

 

вступать

 

въ

 

розысканія

 

о

 

нихъ.

 

Им-

ператоръ

 

разрѣшилъ

 

войти

 

въ

 

разсмотрѣніе

    

относительно

 

3
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и

 

4

 

пунктовъ),

 

то

 

есть

 

объ

 

очистилищѣ

 

и

 

о

 

главенствѣ

 

папы..

Такимъ

 

образомъ,

 

въ

 

четвертой

 

конференціи

 

былъ

 

пред-

ложенъ

 

на

 

разсмотрѣніе

 

вопросъ

 

объ

 

очистилищѣ.

 

Разсужде-

нія

 

объ

 

огпѣ

 

яистилищномъ

 

происходили

 

въ

 

продолженіе-

двухъ

 

мѣсяцевъ —іюня

 

и

 

іюля;

 

выраженія

 

словесныя

 

были

сопровождаемы

 

выписками

 

изъ

 

сочиненій

 

святоотеческихъ;

но

 

такъ

 

какъ

 

предмета

 

изслѣдованіа

 

не

 

получилъ

 

строго

формальнаго

 

выраженія,

 

то

 

и

 

розысканія

 

о

 

немъ

 

не

 

привели

ни

 

къ

 

какимъ

 

рѣшительнымъ

 

результатамъ.

 

Изслѣдованія

 

объ

огнѣ

 

чистилищномъ

 

началъ

 

кардиналъ

 

Цезарини,

 

который

 

въ

началѣ

 

всего

 

изложилъ

 

латинское

 

ученіе

 

о

 

семь

 

предметѣ;

пространнѣе

 

объ

 

этомъ

 

говорилъ

 

помянутый

 

выше

 

Турре-

кремата,

 

которому

 

пришлось

 

вступить

 

въ

 

жаркія

 

пренія

 

съ

Виссаріономъ

 

Никейскимъ,

 

главнымъ

 

выразителемъ

 

ученія

восточной

 

церкви.

 

На

 

положеніе

 

латинянъ,

 

какъ

 

они

 

испо-

вѣдуютъ

 

ученіе

 

объ

 

огнѣ

 

чистилищномъ,

 

Виссаріонъ

 

отвѣ-

тилъ,

 

что

 

восточная

 

церковь

 

никакого

 

иного

 

огня

 

не

 

при-

знаетъ,

 

кромѣ

 

только

 

вѣчнаго

 

геенскаго

 

огня,

 

о

 

которомъ

говорится

 

въ

 

евангеліи:

 

„идите

 

отъ

 

Мене

 

во

 

огнь

 

вѣчный""

До

 

всеобщаго

 

воскресенія

 

осужденные"

 

на

 

мученіе

 

несутъ

еще

 

не

 

полное

 

мученіе;

 

полное

 

наказаніе

 

наступить

 

съ

 

вос-

кресеніемъ

 

тѣла,-

 

когда

 

и

 

тѣло

 

осуждено

 

будетъ

 

принять

 

уча-

стіе

 

въ

 

мученіяхъ.

 

И

 

блаженство

 

праведныхъ

 

до

 

всеобщаго

воскресенія

 

не

 

есть

 

еще

 

полное

 

блаженство;

 

полное

 

блажен-

ство

 

наступить

 

тогда,

 

когда

 

и

 

тѣло

 

человѣка

 

по

 

воскресеніи

будетъ

 

въ

 

состояніи

 

принять

 

соучастіе

 

въ

 

наслажденіи

 

души

радостями

 

неба.

 

Латиняне

 

утверждали,

 

что

 

и

 

наказаніе

грѣшнымъ,

 

и

 

блаженство

 

праведнымъ

 

воздается

 

полное

 

не-

посредственно

 

послѣ

 

смерти

 

тѣлесной.

 

Такъ

 

какъ

 

латиняне

выражали

 

желаніе

 

видѣть

 

по

 

возможности

 

полное

 

изложеніе

ученія

 

восточной

 

церкви

 

о

 

семь

 

предмете,

 

то

 

императоръ-

приказалъ

 

Марку

 

Евгенику

 

и

 

Виссаріону

 

составить

 

трактаты

по

 

сему

 

предмету;

    

трактаты

 

были

 

составлены:

   

одинъ

 

Map-
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комъ,

 

другой

 

Виссаріономъ.

 

Императоръ

 

приказалъ

 

соединить

матеріалы,

 

содержащееся

 

въ

 

томъ

 

и

 

другомъ

 

трактатахъ,

 

въ

одно

 

и

 

въ

 

такомъ

 

видѣ

 

предложить

 

латинянамъ.

 

Требоваяіе

императора

 

было

 

исполнено,

 

но

 

и

 

этимъ

 

трактатомъ

 

лати-

няне

 

не

 

удовлетворились;

 

они

 

настоятельно

 

требовали,

 

чтобы

греки

 

ясно

 

выразили,

 

въ

 

чемъ

 

состоите

 

ученіе

 

восточной

церкви

 

по

 

сказанному

 

вопросу.

 

Императоръ

 

устроялъ

 

у

 

себя

нѣсколько

 

разъ

 

собранія

 

греческихъ

 

церковныхъ

 

властей

 

дія

разсуждеяія

 

о

 

семь

 

предметѣ

 

и,

 

паконецъ,

 

послѣ

 

долгихъ

совѣщаній

 

греки

 

препроводили

 

латинянамъ

 

слѣіующуго

 

фор-

мулу:

 

что

 

касается

 

состоянія

 

дупгь,

 

то

 

души

 

праведныхъ

 

уже

непосредственно

 

послѣ

 

смерти

 

(слѣдовательно

 

еще

 

до

 

вос-

кресенія

 

тѣла)

 

наслаждаются

 

полнымъ

 

блаженствомъ,

 

какимъ

только

 

способна

 

душа

 

наслаждаться;

 

по

 

воскресеніи

 

же

 

къ

сему

 

прилагается

 

нѣчто

 

болѣе,

 

именно

 

прославленіе

 

тѣла,

которое

 

будетъ

 

сіять

 

какъ

 

солнце.

 

При

 

дальнѣйшихъ

 

раз-

су

 

жденіяхъ

 

сего

 

пункта

 

болѣе

 

не

 

касались.

 

Императоръ

 

гре-

ческій,

 

какъ

 

замѣтили

 

мы

 

выше,

 

желалъ,

 

чтобы

 

на

 

соборъ

въ

 

Феррарѣ

 

прибыли

 

и

 

сочлены

 

собора

 

Базельскаго

 

и

 

еще

наибольшее

 

количество

 

западныхъ

 

князей,

 

кои

 

могли

 

быть

прикосновенные

 

къ

 

собору.

 

До

 

прибытія

 

болыпаго

 

количе-

ства

 

сочлеповъ

 

онъ

 

не

 

желалъ

 

разрѣшать,

 

чтобы

 

производи-

мы

 

были

 

богословскія

 

публичный

 

разсужденія

 

въ

 

Феррарѣ.

Члены

 

греческаго

 

духовенства,

 

прибывшіе

 

въ

 

Феррару,

 

та-

кимъ

 

положепіемъ

 

обстоятельствъ

 

до

 

крайности

 

затрудня-

лись;

 

нерѣдко

 

они

 

чувствовали

 

и

 

въ

 

продовольственномъ

отношеніи

 

свою

 

зависимость

 

отъ

 

латинянъ.

 

Не

 

задумываясь

долго,

 

Маркъ

 

Евгеникъ

 

и

 

съ

 

нимъ

 

архіепископъ

 

Ираклій-

скій

 

отправились

 

было

 

изъ

 

Феррары

 

въ

 

Константинополь.

Императоръ,

 

узнавъ

 

о

 

семь,

 

послалъ

 

за

 

ними

 

въ

 

погоню

морское

 

судно

 

и

 

приказалъ,

 

чтобы

 

самоуправные

 

путники

немедленно

 

возвратились

 

въ

 

Феррару.

 

Требованіе

 

императора

было

 

исполнено.

 

Папа

 

отчасти

 

и

 

потому,

 

что

 

узналъ

 

о

 

про-
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исшедшемъ

 

отплытіи

 

и

 

возвращеніи

 

Марка

 

Евгеника,

 

а

 

от-

части

 

и

 

по

 

вниманію

 

къ

 

существенной

 

сторонѣ

 

дѣла

 

не

 

при-

минулъ

 

доложить

 

императору,

 

что

 

онъ

 

напрасно

 

отклады-

ваете

 

время

 

отъ

 

времени

 

занятія

 

собора,

 

что

 

въ

 

дальнѣй-

шемъ

 

ожиданіи

 

князей

 

и

 

епископовъ

 

западныхъ

 

надобности

нѣтъ,

 

что

 

изъ

 

его,

 

т.

 

е.

 

императорскихъ

 

епископовъ,

 

епи-

скоповъ

 

папы,

 

самого

 

императора

 

и

 

представителей

 

восточ-

ныхъ

 

патріарховъ

 

можетъ

 

составиться

 

полный

 

соборъ,

 

доста-

точный

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

имѣть

 

характеръ

 

вселенскаго.

 

Усту-

пая

 

сколько

 

настояніямъ

 

папы,

 

столько

 

же

 

требованію

 

со-

временныхъ

 

обстоятельствъ,

 

греческій

 

императоръ

 

даль

 

свое

согласіе

 

на

 

открытіе

 

публичныхъ

 

совѣщаній

 

о

 

важнѣйшихъ

вопросахъ

 

догматическихъ.

Предъ

 

наступленіемъ

 

времена

 

для

 

совѣщаній

 

публич-

ныхъ

 

императоръ

 

созвалъ

 

у

 

себя

 

сочленовъ

 

собора

 

грече-

скихъ

 

для

 

предварительваго

 

совѣщанія

 

о

 

томъ,

 

съ

 

чего

 

на-

чать

 

предстоящая

 

совѣщанія

 

публичныя:

 

начать

 

ли

 

прямою

постановкою

 

вопроса

 

о

 

томъ,

 

правильно

 

или

 

неправильно

допущено

 

въ

 

сѵмволѣ

 

filioque,

 

или

 

прямой

 

постановкѣ

 

сего

вопроса

 

предпослать

 

еще

 

предварительное

 

разсужденіе

 

о

томъ,

 

позволительно

 

ли

 

или

 

непозволительно

 

дѣлать

 

какія

бы

 

то

 

ни

 

было

 

прибавленія

 

къ

 

стмволу

 

вѣры?

 

Въ

 

отвѣтѣ

 

на

предложеніе

 

императора

 

сочлены

 

конференціи

 

раздѣлились:

Виссаріонъ,

 

Георгій

 

Схоларій,

 

Сиропулъ

 

и

 

съ

 

ними

 

нѣсколь-

ко

 

еще

 

лицъ

 

держались

 

мнѣнія,

 

что

 

слѣдуетъ

 

прямо

 

при-

ступить

 

къ

 

доказательствамъ

 

того,

 

что

 

filioque

 

неправиль-

но

 

догматически;

 

Маркъ

 

Ефесскій

 

и

 

съ

 

нимъ

 

большинство

сочленовъ

 

выразились

 

за

 

мнѣніе

 

о

 

необходимости

 

предвари-

тельно

 

обосновать

 

этотъ

 

пункте

 

разсужденіемъ

 

о

 

томъ,

 

что

вообще

 

непозволительно

 

производить

 

измѣненія

 

въ

 

сѵмволѣ

вѣры.

 

Затѣмъ

 

избрана

 

была

 

комиссія

 

изъ

 

шести

 

членовъ

 

для

состязанія

 

съ

 

латинянами;

 

въ

 

составь

 

сей

 

комиссіи

 

вошли

 

:

Виссаріонъ

 

Никейскій,

 

Маркъ

 

Евгепикъ,

 

Исидоръ,

   

митропо-
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литъ

 

Кіевскій,

 

Гемистій

 

Флето,

 

библіотекарь

 

Вадьсамонъ

 

и

Сиропулъ,

 

а

 

такъ

 

какъ

 

послѣдній

 

пожелалъ

 

быть

 

изъ

 

сей

комиссіи

 

исключенным^

 

то

 

вмѣсто

 

его

 

назначили

 

великаго

скевофилакса

 

церкви

 

Константинопольской

 

Ѳеодора

 

Ксанфо-

пула.

 

Право

 

говорить

 

было

 

предоставлено

 

преимущественно

Марку

 

Евгенику

 

и

 

Виссаріону.

 

Латиняне

 

съ

 

своей

 

стороны

составили

 

комиссію

 

изъ

 

карднналовъ:

 

Юліана

 

Цезарини,

 

Ни-

колая

 

Албергати,

 

архіепископа

 

Андрея

 

Родосскаго,

 

епископа

изъ

 

Форли

 

и

 

нѣсколькихъ

 

другихъ

 

богослововъ,

 

между

 

кои-

ми

 

пріобрѣлъ

    

особенную

 

извѣстность

  

доминиканецъ

   

Іоаннъ
Рагуза.

(До

 

слѣдующаго

 

номера).

■

Освященіе

   

мѣста

  

иодъ

  

новосооружаемую

церковь

   

въ

   

слободѣ

   

Малой-Кирсановкѣ,

Таганрогскаго

 

округа,

 

Донской

 

enapxiu.

ШШ-е

 

августа

 

сего

 

1898

 

года— великій

 

день

 

въ

 

жизни

Мало-Кирсановскаго

 

прихода:

 

въ

 

этотъ

 

день

 

совершено

 

освя-

щеніе

 

мѣста

 

подъ

 

новую

 

церковь.

 

Обстоятельство

 

это

 

тѣмъ

болѣе

 

достопримѣчательно,

 

что

 

съ

 

этого

 

момента

 

фактически

приступлено

 

къ

 

совершенно

 

поистинѣ

 

святого

 

дѣла.

 

Соб-

ственно

 

мысль

 

о

 

замѣнѣ

 

существующаго

 

ветхаго

 

храма

 

но-

вымъ

 

была

 

высказана,

 

по

 

словамъ

 

прихожанъ,

 

девятнадцать

лѣтъ

 

тому

 

назадъ,

 

но,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

до

 

послѣдняго

 

време-

ни

 

не

 

суждено

 

было

 

ей

 

перейти

 

въ

 

дѣло:

 

такова,

 

видимо,

участь

 

всѣхъ

 

добрыхъ

 

желаній

 

и

 

дѣлъ,

 

что

 

для

 

осуществле-

ния

 

ихъ

 

требуется

 

обыкновенно

 

много

 

времени.

 

Сколько

 

не*

доразумѣній,

 

сколько

 

шума

 

и

 

пустыхъ

 

разглагольствованій,

сколько

    

ропота

  

и

 

порой

 

недовольства

    

выпадало

    

на

 

долю



ІІІІІШІ вдшй
п ^7

Выходятъ три раза въ мѣсяцъ (1, 11 и 21 ч).

I Подписка принимается въ Ре- I $ Цѣна годовому изданію „Вѣ- £
4 дакціи „Донскихъ Киархіадьныхъ ^ а домостей" съ доставкою и пере- £
3 Вѣдомостей* въ Новочеркасскѣ. £ J сыдкою 5 руб. 50 коп. |
^"»ГГ^Ѵ^^-^Г^^17^-7ГС-^Г-7іГ-7Л--ЧѴ^^'7р-гГ^'^-7Г^^^"'Т^ -'^ ^-?P"?1V"JI^ -7ЦГ-Jfi--?|g "УК" 'Tp-JyiTfJP'•WW7Sr-7fr-7ПГ-7ГГ• T\V-ffr--Ур-ТУJg.

Годъ тридцатый.
і

21-го октября 1898 года.

ІНІІІІІІітіІИіІИіІІІІПіШІЕіППіТ ІЫіПЩШИіПіІ I Hi illllItlIlllllllllllllïïTlIllllllllUtlIIIHIIIIIIHІІІІИІІІІІЦіІІІИІІИ llliri'llllillilirit'lltll-i'l'li^i'lt'

іідтйъ жіі#жщіажиші 9

ni.) 1 1 кірпшииііиии і.іііии.г: ; i in il ум i ] t:i i i i i in 1 1 1 1 1 1 11 i ; 1 1 11 1 ini ііім rut) lit i 1 1 1 s 1 1 tn 1 1 1 1 nui in t ijhhhi

Лродолженіе (*).

H)a восьмое октября 1438 года было назначено первое

открытое торжественное собраніе собора Феррарскаго. Греки

выражали желаніе, чтобы совѣщаніе происходило въ каѳед-

ральной церкви; по такъ какъ папа Евгеній страдалъ силь-

(*) См. M 19 „Д. Е. В." за 1898 годъ.

Донские епархиальные ведомости. 1898. № 21, отд. неофиц. С. 555–561.
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пою

 

ііодагрою,

 

то

 

для

 

облегченія

 

себя

 

онъ

 

назначилъ

 

собра-

віе

 

въ

 

своей

 

придворной

 

помѣстительной

 

капеллѣ.

 

Соборное

засѣданіе

 

открылъ

 

Виссаріонъ

 

Никейскій

 

рѣчью

 

въ

 

честь

 

со-

бора

 

и

 

въ

 

похвалу

 

церковнаго

 

единенія.

 

Рѣчь

 

эта

 

такъ

пространна

 

(*),

 

что

 

когда

 

она

 

была

 

окончена,

 

наступили

уже

 

сумерки

 

и

 

засѣданіе

 

нужно

 

было

 

закрыть.

 

Въ

 

этотъ

 

же

день,

 

то

 

есть

 

восьмого

 

октября,

 

папа

 

Евгеній

 

издалъ

 

буллу,

которою

 

возвѣщалъ

 

отпущеніе

 

грѣховъ

 

всѣмъ

 

тѣмъ

 

вѣрую-

щимъ,

 

кои

 

принесутъ

 

пожертвованія

 

на

 

нужды

 

открывшая-

ся

 

собора.

 

Одиннадцатаго

 

октября

 

происходило

 

второе

 

засѣ-

даніе

 

собора;

 

на

 

этомъ

 

засѣданіи

 

держалъ

 

рѣчь

 

архіепископъ

Родосскій

 

(со

 

стороны

 

латинянъ);

 

рѣчь

 

эта,

 

по

 

отзыву

 

ла-

типскаго

 

писателя

 

(**),

 

до

 

такой

 

степени

 

полно

 

излагала

сущность

 

дѣла,

 

что

 

послѣ

 

нея

 

уже

 

не

 

о

 

чемъ

 

было

 

и

 

гово-

рить.

 

Но

 

это

 

свидѣтельство

 

писателя

 

латинскаго

 

сильно

 

ко-

леблется

 

отъ

 

рѣчи

 

Марка

 

Евгеника,

 

которую

 

держалъ

 

онъ

въ

 

слѣдующее

 

третье

 

засѣданіе.

 

Маркъ

 

Евгеникъ

 

въ

 

рѣчи

своей

 

не

 

обинуясь

 

выражаіъ,

 

что

 

причина

 

раздѣленія

 

цер-

ковнаго

 

кроется

 

въ

 

церкви

 

латинской.

 

Церковь

 

латинская

вопреки

 

св.

 

писанію

 

и

 

древнимъ

 

вселенскимъ

 

соборамъ

 

сдѣ-

лала

 

прибавленіе

 

къ

 

сѵмволу

 

и

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

обнаруживаетъ

недостатокъ

 

любви

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

своей

 

сестрѣ

 

восточной.

„Прибавленіе

 

къ

 

сѵмволу, —говорилъ

 

Маркъ, —должно

 

быть

отмѣнено,

 

такъ

 

какъ

 

оно

 

служить

 

причиною

 

раздѣленія".

Отвѣчать

 

Евгенику

 

взялся

 

Андрей,

 

архіепископъ

 

Родосскій,

при

 

чемъ

 

поставилъ

 

на

 

видъ,

 

что

 

римская

 

церковь

 

-

 

постоян-

но

 

сохраняетъ

 

дружеское

 

расположеніе

 

по

 

отношенію

 

къ

церкви

 

восточной,

 

помогаетъ

 

ей

 

въ

 

ея

 

несчастныхъ

 

обстоя-

тельствахъ

 

и

 

вотъ

 

теперь

 

же

 

пригласила

 

восточныхъ

   

на

 

со-

(*)

 

Желающіе

 

болынихъ

 

подробностей

 

могутъ

 

читать

 

эту

 

рѣчь

у

 

Гардуина,

 

т.

 

IX,

 

стр.

 

28—36,

   

или

 

у

 

Манси,

 

т.

 

XXXI,

 

стр.

 

495—501.
(**)

 

Можно

 

читать

 

у

 

Гардуина,

 

т.

 

IX,

 

стр.

 

36,

 

или

 

Манси,

 

томъ
XXXI,

 

стр.

 

501.
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боръ

 

для

 

совѣщаній

 

о

 

соединеніи.

 

Что

 

касается

 

до

 

filioque,

то

 

это

 

нрибавленіе

 

съ

 

догматической

 

точки

 

зрѣнія

 

совер-

шенно

 

правильно.

 

Евгеникъ

 

отвѣчалъ,

 

что

 

ежели

 

бы

 

и

 

пра-

вильно

 

было

 

это

 

прибавленіе,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ

 

непозво-

лительно

 

дѣлать

 

прибавленія

 

къ

 

сѵмволу,

 

составленному

вселенскимь

 

соборомъ.

 

Архіепископъ

 

Родосскій

 

возражалъ,

говоря,

 

что

 

соборы

 

позднѣйшіе

 

распространили

 

тѣ

 

сгмволы,

кои

 

составлены

 

были

 

на

 

соборахъ

 

болѣе

 

ранпихъ.

 

Въ

 

та-

комъ

 

же

 

духѣ

 

продолжались

 

пренія

 

и

 

въ

 

слѣдующее

 

засѣ-

даніе

 

собора

 

четвертое.

 

Въ

 

превіяхъ

 

принимали

 

участіе:

 

Вис-

саріонъ,

 

Цезарини,

 

Андрей

 

Родосскій,

 

Исидоръ,

 

митрополитъ

Кіевскій;

 

пренія

 

приняли

 

характеръ

 

недружелюбный.

 

Лати-

нянамъ

 

ненравилась

 

настойчивость

 

грековъ,

 

съ

 

которою

 

они

требовали,

 

чтобы

 

латиняне

 

привели

 

опроверженіе

 

на

 

то

 

по-

ложеніе,

 

которое

 

отстаивалъ

 

еще

 

въ

 

предшествующее

 

засѣ-

даніе

 

Маркъ

 

Евгеникъ,

 

именно,

 

что

 

прибавленіе

 

къ

 

стволу,

составленному

 

на

 

вселенскомъ

 

соборѣ,

 

есть

 

дѣло

 

незаконное.

По

 

указанію

 

писателя

 

латинскаго,

 

это

 

засѣданіе

 

было

пріостановлено

 

по

 

распоряженію

 

папы;

 

но

 

Симонъ,

 

епископъ

Суздальскій,

 

бывшій

 

на

 

семъ

 

соборѣ

 

въ

 

качествѣ

 

спутника

митрополиту

 

Исидору,

 

записалъ,

 

что

 

латиняне

 

съ

 

гнѣвомъ

оставили

 

засѣданіе

 

въ

 

раздраженіи

 

на

 

Марка

 

Евгеника,

 

не-

отстунавшаго

 

ни

 

на

 

іоту

 

отъ

 

своего

 

прежде

 

высказаниаго

 

и

теперь

 

защищаемаго

 

положенія,

 

то

 

есть

 

о

 

непозволительно-

сти

 

вставлять

 

въ

 

сѵмволъ

 

вѣры

 

слово

 

filioque.

 

Пятое

 

засѣ-

даніе,

 

бывшее

 

шестнадцатаго

 

октября,

 

открылось

 

тѣмъ,

 

что

Маркъ

 

Евгеникъ

 

прочиталъ

 

Никео-Цареградскій

 

сѵмволъ

 

вѣ-

ры

 

и

 

потомъ

 

привелъ

 

опредѣленіе

 

Ефесскаго

 

собора,

 

коимъ

возбранялось

 

вводить

 

иную

 

вѣру.

 

Маркъ

 

держался

 

убѣжде-

вія,

 

что

 

соборъ,

 

запрещая

 

èiépav

 

in'çcv

 

irpoocpspetv,

 

тѣмъ

 

самымъ

и

 

возбранялъ

 

и

 

всякое

 

прибавленіе

 

къ

 

сѵмволу.

 

„Положимъ,

~говорилъ

 

Маркъ, — что

 

соборъ

 

Копстантинопольскій

 

рас-

пространилъ

 

тотъ

 

сѵмволъ

 

вѣры,

   

какой

 

былъ

 

составденъ

   

на
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соборѣ

 

въ

 

Никеѣ;

 

но

 

тогда,

 

то

 

есть

 

во

 

время

 

собора

 

Кон-

стантинопольскаго,

 

еще

 

пе

 

было

 

того

 

запрещенія

 

относи-

тельно

 

измѣненій

 

въ

 

вѣрѣ,

 

каковое

 

положено

 

было

 

собо-

ромъ

 

Ефесскимъ;

 

еретики

 

начали

 

производить

 

во

 

многомъ

измѣненія

 

въ

 

сѵмволѣ,

 

оттого

 

Ефесскій

 

соборъ

 

и

 

наложилъ

сказанное

 

запрещеніе".

 

Такой

 

же

 

смыслъ

 

усматривалъ

 

Маркъ

и

 

въ

 

разсужденіяхъ

 

Халкидопскаго

 

собора

 

относительно

 

сего

предмета

 

и

 

даже

 

въ

 

опредѣленіи

 

послѣдняго

 

вселенскаго

 

со-

бора

 

и

 

въ

 

письмѣ

 

папы

 

Агаѳона.

 

„Много

 

у

 

меня

 

и

 

другихъ

доказательству — говорилъ

 

Маркъ,

 

—

 

но

 

я

 

довольствуюсь

 

при-

веденными

 

теперь,

 

предоставивъ

 

вамъ

 

отвѣчагь

 

на

 

предложен-

ное".

 

При

 

этомъ

 

Маркъ

 

просилъ

 

латиняпъ,

 

чтобы

 

они

 

от-

вѣты

 

давали

 

связно,

 

ясно

 

и

 

безъ

 

софистическихъ

 

выспреп-

п остей.

 

»

 

Греки, — замѣтилъ

 

Маркъ, — неопытны

 

въ

 

софисти-

ческомъ

 

искусствѣ".

 

Выставляя

 

аргументы

 

противъ

 

положепій

Марковыхъ,

 

латиняне

 

принесли

 

списокъ

 

дѣянііі

 

собора

 

Ни-

кейскаго

 

второго,

 

то

 

есть

 

седьмого

 

вселенскаго,

 

гдѣ

 

въ

 

чл;е-

нѣ

 

о

 

Святомъ

 

Духѣ

 

читается

 

и

 

filioque;

 

указывая

 

на

это

 

filioque,

 

латиняне

 

съ

 

чувствомъ

 

самодовольства

 

утвер-

ждали,

 

что

 

отцы

 

VII

 

вселенскаго

 

собора

 

внесли

 

это

 

слово

въ

 

сѵмволъ

 

вѣры.

 

Понятно,

 

что

 

греческимъ

 

защитпивамъ

православія

 

ничего'

 

не

 

оставалось,

 

какъ

 

съ

 

негодованіемъ

отвергнуть

 

приведенный

 

аргумента.

 

Греческая

 

церковь

 

въ

своихъ

 

кодексахъ

 

этого

 

слова

 

не

 

читаетъ

 

въ

 

сгмволѣ

 

VII

вселенскаго

 

собора;

 

появленіе

 

сего

 

слова

 

въ

 

кодексахъ

 

ла-

тинскихъ

 

объясняется

 

не

 

инымъ

 

чѣмъ,

 

какъ

 

вставкою

 

позд-

нѣйшаго

 

времени;

 

ежели

 

бы

 

не

 

такъ,

 

ежели

 

бы

 

слово

 

ftlio-

que

 

читалось

 

въ

 

актахъ

 

VII

 

вселенскаго

 

собора,

 

то

 

ученые

богословы

 

латинскіе,

 

напримѣръ

 

Ѳома

 

Аквинатъ,

 

сдѣлали

 

бы

указаніе

 

на

 

этотъ

 

вселенскій

 

соборъ,

 

а

 

не

 

изливали

 

бы

 

цѣ-

лаго

 

океана

 

словъ

 

затѣмъ,

 

чтобы

 

обставить

 

осиованіями

столь

 

препираемое

 

слово

 

filioque.

 

Эту

 

замѣтку

 

вставилъ

Гемистій

  

Плето,

    

одинъ

 

изъ

 

защитниковъ

  

восточнаго

 

право-
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славія.

 

Шестое

 

засѣданіе

 

открылось

 

жалобпымъ

 

изъявленіемъ

неудовольствія

 

на

 

грековъ

 

со

 

стороны

 

Юліана

 

Цезарини

зато,

 

что

 

греки

 

не

 

усвояютъ

 

такого

 

значенія,

 

какое

 

хоте-

лось

 

бы

 

имъ,

 

латинянамъ,

 

латинскимъ

 

основаніямъ,

 

получае-

мымъ

 

отъ

 

VIII

 

вселенскаго

 

собора.

 

На

 

это

 

жалобное

 

не-

удовольствіе

 

со

 

сторопы

 

Цезарини

 

Маркъ

 

Евгеникъ

 

отвѣ-

чалъ,

 

что

 

греческая

 

церковь

 

не

 

признаетъ

 

за

 

VIII

 

соборомъ

достоинства

 

вселенскаго

 

собора.

Не

 

имѣя

 

подъ

 

руками

 

несомнѣнныхъ

 

основаній

 

въ

письменности

 

какъ

 

библейской,

 

такъ

 

и

 

святоотеческой,

 

ла-

тиняне

 

прибегали

 

къ

 

хитросплетенно

 

въ

 

толкованіп'

 

того,

что

 

написано.

 

Главнымъ

 

образомъ

 

ихъ

 

аргументація

 

выра-

жена

 

въ

 

такой

 

формѣ:

 

filioque

 

не

 

есть

 

прибавлепіе

 

въ

собственпомъ

 

смыслѣ,

 

но

 

есть

 

только

 

объясненіе

 

того,

 

что

уже

 

содержится

 

въ

 

сгмволѣ.

 

Прибавленіемъ

 

называется

 

то,

что

 

привходитъ

 

вновь

 

извнѣ;

 

но

 

ежели

 

привходящее

 

уже

содержится

 

въ

 

текстѣ,

 

то

 

прибавленіе

 

можетъ

 

быть

 

считае-

мо

 

только

 

объясненіемъ.

 

И

 

отцы

 

второго

 

вселенскаго

 

собо-

ра

 

смотрѣли

 

на

 

то,

 

что

 

они

 

прибавили

 

къ

 

Нпкейскому

 

сгм-

волу

 

не

 

какъ

 

на

 

прибавленіе,

 

а

 

только

 

какъ

 

на

 

блпжайшее

объясненіе.

 

„И

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ, — разсуждалъ

 

Андрей,

 

архі-

епископъ

 

Родосскій, — слово

 

filioque

 

есть

 

только

 

объяснепіе,

поелику

 

оно

 

содержится

 

уже

 

въ

 

словахъ:

 

иже

 

отъ

 

Отца

исходитъ.

 

Кто

 

учить,

 

что

 

Духъ

 

Святый

 

исходить

 

отъ

 

Отца,

тотъ

 

необходимо

 

исповѣдуегъ

 

исхождепіе

 

и

 

отъ

 

Сына.

 

Объ

этомъ

 

говорятъ

 

даже

 

и

 

греческіе

 

отцы,

 

напримѣръ

 

Кириллъ

Александрійскій

 

въ

 

своей

 

бесѣдѣ

 

на

 

14,

 

16

 

Іоанпа,

 

гдѣ

объясняетъ,

 

что

 

Сынъ

 

имѣетъ

 

участіе

 

во

 

всѣхъ

 

существенныхъ

преимуществахъ

 

Отца

 

и

 

такимъ

 

же

 

образомъ

 

имѣетъ

 

Святаго

Духа;

 

поэтому

 

Онъ

 

и

 

дуновеніе

 

преподавалъ

 

многимъ

 

людямъ

(Ьапна

 

20),

 

чтобы

 

показать,

 

что

 

какъ

 

человѣческій

 

духъ

посредствомъ

 

дыханія

 

переходить

 

изъ

 

устъ,

 

такъ

 

и

 

изъ

божественной

 

субстанціи

  

Сына

 

исходитъ

 

Духъ

 

Святый".
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Не

 

слышимъ

 

мы

 

теперь,

 

какъ

 

могли

 

внимать

 

такому

 

раа-

глагольствію

 

греческіе

 

отцы,

 

присутствовавшіе

 

на

 

Феррарскомъ

соборѣ;

 

но

 

можемъ

 

представить,

 

что

 

терпѣніе

 

ихъ

 

не

 

могло

не

 

возмущаться

 

отъ

 

подобныхъ

 

хитросплетепій;

 

читая

 

такія

хитросплетенія,

 

можно

 

понять

 

причину,

 

почему

 

соборныя

совѣщанія

 

оканчивались

 

иногда

 

раздраженіемъ

 

и

 

расходились

безъ

 

всякихъ

 

результатовъ.

 

Приведемъ

 

еще

 

образчикъ

 

изъ

объясненій

 

архіепископа

 

Родосскаго.

 

Въ

 

подобномъ

 

смыслѣ,

то

 

есть

 

какъ

 

приведенный

 

примѣръ

 

изъ

 

Кирилла

 

Алексан-

дрійскаго,

 

выражался

 

и

 

св.

 

Василій

 

Великій,

 

когда

 

училъ,

что

 

Отецъ

 

не

 

можетъ

 

быть

 

мыслимъ

 

безъ

 

Сына

 

и

 

Святаго

Духа;

 

три

 

лица

 

божества

 

постоянно

 

должны

 

быть

 

мыслимы

совмѣстно.

 

„Когда

 

мы

 

мыслимъ

 

о

 

Сыпѣ,

 

то

 

въ

 

тоже

 

время

мыслимъ

 

съ

 

одной

 

стороны

 

объ

 

Отцѣ,

 

съ

 

другой — о

 

Свя-

томъ

 

Духѣ;

 

поэтому

 

и

 

исхождепіе

 

Духа

 

отъ

 

Сына

 

слѣдуетъ

признавать".

 

Тотъ

 

же

 

св.

 

Василій

 

говорить

 

далѣе:

 

„все,

 

что

имѣетъ

 

Отецъ,

 

имѣетъ

 

и

 

Сынъ,

 

за

 

исключеиіемъ

 

одного,

именно

 

того,

 

что

 

Сынъ

 

не

 

есть

 

Отецъ;

 

поэтому

 

все,

 

что

 

го-

ворится

 

объ

 

Отцѣ,

 

можетъ

 

быть

 

приложено

 

и

 

къ

 

Сыну,

 

за

исключеніемъ

 

сего

 

единаго.

 

Христосъ

 

самъ

 

говоритъ:

 

все,

что

 

имѣетъ

 

Отецъ,

 

есть

 

Мое".

Поистинѣ

 

много

 

потребно

 

было

 

терпѣнія

 

для

 

отцевъ

греко- восточной

 

церкви

 

выслушивать

 

подобныя

 

аргументами;

тягость

 

тѣмъ

 

болѣе

 

досадительная,

 

что

 

латиняне

 

прибѣгали

къ

 

такой

 

аргументаціи

 

не

 

разь

 

и

 

не

 

два;

 

но

 

не

 

опускала

ни

 

одного

 

случая,

 

гдѣ

 

только

 

говорилось

 

о

 

filioque,

 

что-

бы

 

склонить

 

рѣчь

 

къ

 

тому

 

же

 

и

 

къ

 

тому

 

же

 

толкованію-,

настаивая

 

на

 

своемъ

 

убѣжденіи,

 

что

 

filioque

 

не

 

есть

 

при-

бавленіе,

 

а

 

есть

 

только

 

объяспеніе

 

къ

 

стволу.

 

Андрей,

 

ар-

хіепископъ

 

Родосскій,

 

не

 

менѣе

 

того

 

распространялся

 

и

 

о

томъ,

 

что

 

подобныхъ

 

объясненій

 

древніе

 

соборы

 

и

 

не

 

могли

запрещать

 

и

 

не

 

запрещали.

 

Самъ

 

Никейскій

 

сѵмволъ,

 

по

выраженію

    

архіепископа

    

Родосскаго,

    

былъ

    

ни

 

что

 

иное,
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какъ

 

только

 

объясненіе

 

стмвола

 

апостольскаго.

 

Сѵмволъ

 

Ни-

кео-Константииопольскій

 

былъ

 

разъясненіемъ

 

сѵмвола

 

Никей-

скаго,

 

Ефесскій — былъ

 

разъясненіемъ

 

Никео-Константипо-

польскаго

 

и

 

т.

 

д.

 

Запрещать

 

подобныя

 

объясненія — значило

бы,

 

какъ

 

выражается

 

архіепископъ,

 

требовать,

 

чтобы

 

доволь-

ствовались

 

одною

 

буквою

 

и

 

сей

 

буквѣ

 

придавать

 

больше

значенія,

 

чѣмъ

 

духу.

 

Но

 

такое

 

служеніе

 

буквѣ

 

сами

 

грече-

скіе

 

отцы

 

признавали

 

въ

 

высшей

 

степени

 

достойнымъ

 

осуж-

денія.

 

Новыя

 

ереси

 

постоянно

 

открывали

 

необходимость

въ

 

новыхъ

 

объясненіяхъ

 

древнихъ

 

сумволовъ;

 

отвергать

 

это

можетъ

 

только

 

тотъ,

 

кто

 

не

 

вѣруетъ

 

въ

 

обѣтованіе

 

Госпо-

да,

 

что

 

Онъ

 

пребудетъ

 

со

 

Своими

 

до

 

скончанія

 

вѣка.

(До

 

слѣдующаго

 

номера).

Библіографическія

 

замѣтки.

Письмо

 

предсѣдателл

 

Русскаго

 

Общества

 

Пчеловодства,
состолщаго

 

подъ

 

Августѣйшимъ

 

покровительствомъ

 

Mo
Императорскаго

 

Высочества

 

Велжаго

 

Енязл

 

Реоргіл
Михайловича,

 

на

 

имя

 

Високопреосвлщеннѣйшаго

 

Аѳана-

сгя,

 

Архіепископа

 

Донского

 

и

 

Новочеркасскаго.

(§о

 

специальною

 

цѣлью

 

развитія

 

раціональнаго

 

пчело-

водства

 

въ

 

Россіи

 

основано

 

Русское

 

Общество

 

Пчеловод-

ства,

 

заботящееся,

 

по

 

мѣрѣ

 

силъ

 

и

 

разумѣпія,

 

всѣми

 

спо-

собами

 

содѣйствовать

 

развитію

 

этой

 

чрезвычайно

 

важной

отрасли

 

сельскаго

 

хозяйства.

Для

 

достиженія

 

этой

 

цѣли

 

Общество

 

издаетъ

 

книги,

«рошюры,

    

карты

 

по

 

пчеловожденію,

    

а

 

равно

    

и

   

журналъ
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VII Ц^І

Продолженіе (*).

ъ седьмомъ засѣданіи, бывшемъ 25 октября, на под-

держку архіепископу Родосскому выступилъ кардиналъ Це-

зарини съ развитіемъ той же мысли, какую обдерживалъ и

архіепископъ Родосскій, то есть что слово filioque не есть
[ОНЫТЙГ.

(*) См. M 21 „Д. Е. В." за 1898 годъ.

Донские епархиальные ведомости. 1898. № 22, отд. неофиц. С. 571–575.
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приложеніе

 

къ

 

стмволу,

 

а

 

только

 

изъасненіе

 

сѵмвола.

 

Це-

зарини

 

утверждалъ,

 

что

 

именно

 

такъ

 

смотрѣлъ

 

на

 

это

 

дѣло

и

 

Ефесскій

 

соборъ;

 

подтвержденіе

 

той

 

же

 

мысли

 

Цезари

 

ни

усматриваетъ

 

и

 

въ

 

практикѣ

 

VI

 

вселенскаго

 

собора,

 

именно

въ

 

томъ,

 

что

 

сей

 

соборъ

 

авторизовалъ

 

многіе

 

декреты,

 

объ-

яснявшее

 

прежде

 

составленный

 

сѵмволъ;

 

слѣдовательно

 

онъ

признавалъ

 

объясаенія

 

дозволительными.

 

Замѣтить

 

слѣдуетъ

здѣсь,

 

что

 

такая

 

аргументація

 

для

 

самихъ

 

латинсвихъ

 

кори-

феевъ

 

показалась

 

недостаточною,

 

такъ

 

что

 

въ

 

одно

 

изъ

 

по-

слѣднихъ

 

засѣданій

 

кардиналъ

 

Цезарини

 

почелъ

 

нужнымъ

эту

 

оплошность

 

исправить,

 

хотя

 

и

 

это

 

его

 

исправленіе

 

бы-

ло

 

не

 

болѣе

 

убѣдительнымъ.

Въ

 

дальнѣйшемъ

 

изложеніи

 

своей

 

рѣчи

 

архіепископъ

Родоссігій,

 

оправдывая

 

римскую

 

церковь

 

въ

 

ея

 

рѣшимости

сдѣлать

 

црибавленіе,

 

ссылался

 

на

 

то,

 

что

 

римская

 

церковь

въ

 

данномъ

 

случаѣ

 

повторила

 

только

 

то,

 

чему

 

учили

 

преж-

ніе

 

вселенскіе

 

отцы

 

церкви.

 

Блаженный

 

Августинъ,

 

по

 

увѣ-

ренію

 

архіепископа,

 

во

 

многихъ

 

мѣстахъ

 

учитъ

 

объ

 

исхож-

деніи

 

Святаго

 

Духа

 

и

 

отъ

 

Сына;

 

такое

 

же

 

ученіе

 

есть

 

у

Амвросія,

 

Иларія

 

и

 

даже

 

у

 

греческихъ

 

отцовъ:

 

Василія

 

Ве-

ликаго,

 

Аѳанасія,

 

Григорія

 

Нисскаго

 

и

 

другихъ.

 

Аѳанасій

писалъ:

 

„какъ

 

относится

 

Отецъ

 

къ

 

Сыну

 

х^

 

cpôaet

 

xai

 

-qj

 

xtxSet,

такъ

 

же

 

и

 

Духъ

 

Святый

 

относится

 

къ

 

Сыну".

 

Здѣсь

 

мы

позволимъ

 

себѣ

 

на

 

нѣкоторое

 

время

 

прервать

 

нить

 

истори-

ческая

 

повѣствованія,

 

чтобы

 

приглядѣться

 

къ

 

тому,

 

какого

сорта

 

доказательства

 

были

 

приводимы

 

на

 

Феррарскомъ

 

собо-

рѣ

 

западниками.

 

Мѣста

 

изъ

 

отцевъ

 

церкви,

 

особенно

 

грече-

скихъ,

 

были

 

приводимы

 

въ

 

отрывкахъ

 

изъ

 

ихъ

 

контекста,

отчего

 

смыслъ

 

тѣхъ

 

мѣстъ

 

значительно

 

измѣнялся;

 

но

 

да-

же

 

и

 

въ

 

ихъ

 

отрывочномъ

 

изложеніи

 

они

 

очень

 

мало

 

со-

держать

 

въ

 

себѣ

 

поддержки

 

догмату

 

латинскому.

 

Изъ

 

Ва-

силія

 

Великаго

 

приведено

 

слѣдующее

 

мѣсто:

 

„какъ

 

Отецъ

по

 

существу

 

и

 

естеству

 

имѣетъ

 

Духа,

    

такъ

 

и

 

Сынъ

 

имѣетъ
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того

 

же

 

Духа";

 

изъ

 

сочиненій

 

св.

 

Златоуста

 

приводили

 

слѣ-

дующее

 

выраженіе:

 

«все,

 

что

 

имѣетъ

 

Отецъ,

 

имѣетъ

 

и

 

Сынъ

за

 

единственнымъ

 

исключеніемъ,

 

тѣмъ,

 

что

 

одинъ

 

есть

 

ро-

ждающій,

 

а

 

другой —рожденный».

Приводить

 

въ

 

подробности

 

дальнѣйшія

 

мѣста

 

было

 

бы

для

 

насъ

 

напраснымъ

 

отягощеніемъ,

 

а

 

потому

 

мы,

 

минуя

подробности,

 

ограничимся

 

однимъ

 

общимъ

 

замѣчаніемъ

 

о

тѣхъ

 

выдержкахъ,

 

что

 

выдержки

 

тѣ

 

ничего

 

прямого

 

въ

пользу

 

латинянъ

 

не

 

содержали,

 

а

 

потому

 

и

 

восточные

 

за-

щитники

 

православнаго

 

ученія

 

не

 

признавали

 

съ

 

своей

 

сто-

роны

 

ничего

 

болѣе

 

потребнымъ,

 

какъ

 

твердить

 

и

 

твердить,

что

 

filioque

 

есть

 

прибавленіе

 

къ

 

стмволу

 

и

 

что

 

прибав-

леніе

 

сіе

 

сдѣлано

 

самовольно.

 

Кромѣ

 

того,

 

что

 

мѣста

 

изъ

отцевъ,

 

приведенныя

 

латинянами,

 

не

 

имѣли

 

ясности

 

и

 

рѣ-

шительности,

 

нельзя

 

пройти

 

молчаніемъ

 

той

 

вольности,

 

съ

какою

 

относились

 

латинскіе

 

богословы

 

къ

 

цитатамъ,

 

приво-

димымъ

 

изъ

 

отцовъ.

 

Вотъ

 

одинъ

 

изъ

 

многихъ

 

примѣръ.

 

Ар-

хіепископъ

 

Родосскій

 

приводилъ

 

мѣсто

 

изъ

 

Стмеона

 

Мета-

фраста,

 

гдѣ

 

тотъ

 

въ

 

свою

 

очередь

 

приводилъ

 

выдержку

 

изъ

св.

 

Діонисія

 

(ежели

 

даже

 

и

 

принимать,

 

что

 

мѣсто

 

это

 

дѣй-

ствительно

 

принадлежитъ

 

св.

 

Діонисію)

 

читалось — мой

 

на

 

не-

беса

 

вознесшійся

 

Христосъ

 

посылаетъ

 

tô

 

èxiuopeoofjievov

 

àoioo

■TCveojxa.

 

Архіепископъ

 

Родосскій

 

къ

 

слову

 

ào-ой

 

прибавляетъ

отъ

 

себя

 

слово

 

<гао

 

и

 

читаетъ,

 

будто

 

св.

 

Діонисій

 

возвѣщалъ

ученіе,

 

что

 

Духъ

 

Святый

 

исходить

 

отъ

 

Христа:

 

посылаетъ

мой

 

Христосъ

 

отъ

 

Него

 

исходящаго

 

Духа.

 

Конечно,

 

въ

 

дан-

номъ

 

случаѣ

 

приходилось

 

вдаваться

 

въ

 

тонкости;

 

но

 

въ

 

слу-

чаяхъ,

 

не

 

имѣющихъ

 

рѣшительной

 

ясности,

 

даже

 

одна

 

ма-

лая

 

частица

 

вродѣ

 

предлога

 

ато

 

можетъ

 

составлять

 

значи-

тельный

 

вѣсъ

 

въ

 

ходѣ

 

аргументаціи.

Защитники

 

православія

 

восточнаго,

 

не

 

вдаваясь

 

въ

 

сло-

вопренія

 

изъ-за

 

части

 

рѣчи,

 

старались

 

выяснить,

 

какое

 

разъ-

ясненіе

 

можетъ

 

быть

 

допущено

 

и

 

какое

 

нѣтъ.

   

„Разъясненіе
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вродѣ

 

filioque, —

 

говорилъ,

 

между

 

прочимъ,

 

Виссаріонъ

 

Ни-

кейскій, — не

 

есть

 

объясненіе

 

текста

 

такъ

 

называемаго

 

intrin-

secus

 

(такое

 

изъясненіе,

 

которое

 

берется

 

изъ

 

существа

 

тек-

ста),

 

а

 

есть

 

изъясненіе

 

extrinsecus,

 

то

 

есть

 

прибавленіе

 

къ

тексту

 

отвнѣ

 

и

 

слѣдовательно

 

оно

 

есть

 

прибавленіе,

 

а

 

пото-

му

 

и

 

непозволительно.

 

До

 

второго

 

вселенскаго

 

собора

 

такія

объясненія

 

были

 

позволительны;

 

но

 

съ

 

этого

 

времени

 

запре-

щены,

 

потому

 

что

 

начали

 

обнаруживаться

 

большія

 

злоупо-

требленія

 

такими

 

разъясненіями.

 

Даже

 

вселенскіе

 

соборы,

бывшіе

 

послѣ

 

Константинопольскаго,

 

не

 

производили

 

такихъ

дополееній

 

къ

 

сѵмволу,

 

такъ

 

какъ

 

они

 

были

 

убѣждены,

 

что

это

 

непозволительно;

 

объясненія,

 

какія

 

были

 

нужны,

 

они

 

из-

лагали

 

въ

 

дополнительныхъ

 

документахъ;

 

по

 

въ

 

сѵмаолъ

 

вѣ-

ры

 

такихъ

 

объясненій

 

они

 

пе

 

вносили".

 

„Какъ

 

въ

 

разсужде-

ніи

 

св.

 

писанія, — твердо

 

говорилъ

 

архіепископъ

 

Виссаріонъ, —

непозволительно

 

ничего

 

ни

 

прибавлять,

 

ни

 

убавлять,

 

также

невозможно

 

ничего

 

прибавлять

 

и

 

къ

 

сгмволу

 

вѣры".

Осьмое

 

засѣданіе,

 

бывшее

 

4

 

ноября,

 

прошло

 

почти

 

въ

буквальномъ

 

повтореніи

 

тѣхъ

 

же

 

положеній,

 

какія

 

защищали

западные

 

богословы

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

восточные

 

съ

 

своей.

Въ

 

девятомъ

 

засѣданіи,

 

бывшемъ

 

чрезъ

 

4

 

дня

 

послѣ

 

за-

сѣданія

 

восьмого,

 

выступилъ

 

съ

 

своею

 

рѣчыо

 

одинъ

 

изъ

 

за-

щитниковъ

 

западнаго

 

ученія — епискоаъ

 

Іоаннъ

 

изъ

 

Форли.

Этотъ

 

епископъ

 

тоже

 

старался

 

опровергнуть

 

положепіе,

 

за-

щищаемое

 

Виссаріономъ

 

Ыикейскимъ,

 

что

 

прибавлещіе

 

къ

сгмволу

 

непозволительно.

 

„Собственно

 

говоря, —разсуждалъ

епископъ

 

изъ

 

Форли, — filioque

 

такъ

 

же

 

не

 

есть

 

нрибавленіе

къ

 

сгмволу,

 

какъ

 

новый

 

завѣтъ

 

въ

 

священномъ

 

писаніи

 

не

есть

 

прибавленіе

 

къ

 

ветхому,

 

а

 

есть

 

только

 

разъясг

 

іаіе

 

того,

что

 

положено

 

въ

 

ветхомъ.

 

Слово

 

filioque

 

не

 

новый

 

какой-ли-

бо

 

догматъ

 

вводитъ

 

въ

 

сѵмволъ,

 

но

 

только

 

разъясняетъ

 

то,

что

 

содержится

 

въ

 

текстѣ,

 

уже

 

выраженномъ

 

раньше.

 

А

 

та-

кое

 

разъясненіе

 

не

 

есть

 

что-нибудь

 

непозволительное;

  

непоз-
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волительнымъ

 

было

 

бы

 

то,

 

что

 

вводило

 

бы

 

какой-либо

 

новый

догматъ,

 

противный

 

уже

 

проповѣданнымъ

 

догматамъ,

 

или

 

ко-

торымъ

 

бы

 

вносилось

 

что-либо

 

новое,

 

необычное".

(До

 

слѣдующаго

 

номера).

■\т

 

nMHqi

    

......... .....WHgsgjgag ..............

j

Орловѳ-Ольховская

 

женская

  

церковно-щш-

ходская

 

школа,

 

Новопавловскаго
благочинія.

Шъ

 

воскресенье,

 

3

 

мая

 

сего

 

года,

 

Орловская

 

женская

церковно-приходская

 

школа

 

скромно

 

отпраздновала

 

первую

годовщину

 

своего

 

существованія.

 

Поводомъ

 

къ

 

этому

 

послу-

жило

 

главнымъ

 

образомъ

 

то

 

обстоятельство,

 

что

 

школа

 

эта,

не

 

смотря

 

на

 

свою

 

юность,

 

успѣла

 

сдѣлать

 

выпускъ

 

четы-

рехъ

 

дѣвочекъ,

 

при

 

чемъ

 

3

 

изъ

 

нихъ

 

за

 

весьма

 

хорошіе

отвѣты

 

по

 

всѣмъ

 

предметамъ

 

школьнаго

 

курса

 

признаны

комиссіей

 

достойными

 

получить

 

сверхъ

 

выпускныхъ

 

свидѣ-

тельствъ

 

и

 

похвальные

 

листы.

Прошло

 

празднество

 

это

 

сдѣдующимъ

 

порядкомъ.

 

По-

слѣ

 

божественной

 

литургіи

 

завѣдующій

 

названной

 

школой

священникъ

 

Платонъ

 

Евѳимьевъ

 

пригласилъ

 

въ

 

помѣщеніе

Церковной

 

школы

 

родителей

 

учащихся

 

дѣвочекъ

 

и

 

всѣхъ

жедающихъ

 

и

 

здѣсь

 

при

 

довольно

 

болыпомъ

 

стеченіи

 

на-

рода:

 

отслужилъ

 

благодарственный

 

Господу

 

Богу

 

молебенъ,

за

 

которымъ

 

всѣ

 

пѣснопѣнія

 

исполнены

 

были

 

школьнымъ

хоромъ

 

дѣвочекъ

 

подъ

 

управленіемъ

 

учителя

 

пѣнія

 

псалом-

щика

 

М.

 

Куреннова.

 

Послѣ

 

молебна,

 

когда

 

дѣвочки

 

заняли

свои

 

мѣста,

 

присутствовавшая

 

публика

 

ознакомлена

 

была

 

съ

тѣми

    

успѣхами,

    

которые

    

сдѣлала

    

школа

    

за

    

минувшій



— 625 —

нужно забывать, что каждый изъ насъ, вполнѣ сознавая

за собой грѣховные поступки, продолжаетъ повторять ихъ

изо-дня въ день. А если намъ трудно отстать отъ своихъ

грѣховныхъ привычекъ, то тѣмъ болѣе человѣку, проведшему

всю свою лучшую жизнь въ расколѣ, связанному съ нимъ род-

ственными, матеріальными и др. узами, трудно порвать эту

годами окрѣпшую связь. Поэтому намъ и слѣдуетъ больше

молиться о нихъ Господу, чтобы Онъ соединилъ ихъ свя-

той Своей соборной и апостольской церкви.

С. Шалкиискги.

---в---

©ІЖаДІШІ

арйррштжтшй.
Продолжение (*).

Ніовую, довольно отважную выходку предъявилъ на

одипнадцатомъ засѣданіи кардиналъ Цезарини къ защитѣ сво-

его положенія. Цезарини утверждалъ, что Ефесскій соборъ

не имѣлъ намѣренія закрѣплять неприкосновенность буквы

сгмвола Никео-Цареградскаго, какъ того хотятъ теперь греки.

Соборъ запрещалъ только перемѣну Никео-Цареградской вѣ-

ры, а не какія-либо прикосновепія къ буквѣ. Къ усиленію

сего своего положенія Цезарини присоединилъ слѣдующее

разсужденіе: «На разбойничьем ь соборѣ Флавіанъ, патріархъ

(*) См. M 22 „Д. Е. В." за 1898 годъ.

Донские епархиальные ведомости. 1898. № 24, отд. неофиц. С. 625–630.
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Константинопольскій,

 

и

 

Евсевій,

 

епископъ

 

Дорилейскій,

 

были

низложены

 

Діоскоромъ

 

и

 

его

 

сторонниками

 

за

 

то,

 

что

 

они

вопреки

 

Ефесскому

 

опредѣлепію

 

сдѣлалв

 

нѣкоторыя

 

прибав-

ленія

 

(относительно

 

двухъ

 

естествъ);

 

Діоскоръ

 

разсуждалъ

тогда

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

теперь

 

разсуждаютъ

 

греки.

 

Но

 

на

 

чет-

вертомъ

 

вселенскомъ

 

соборѣ

 

распоряженіе

 

Діоскора

 

отмѣнено,

онъ

 

самъ

 

подвегнутъ

 

анаѳемѣ

 

и,

 

напротивъ,

 

Флавіанъ

 

и

 

Ев-

севій

 

признаны

 

за

 

правовѣрныхъ

 

епископовъ.

 

Такимъ

 

обра-

зомъ,

 

вселенскій

 

соборъ

 

Халкидонскій

 

смотрѣлъ

 

на

 

Ефесскіе

декреты

 

вовсе

 

не

 

такъ,

 

какъ

 

смотрятъ

 

теперешніе

 

греки.

Надобно

 

спорить

 

не

 

о

 

томъ,

 

позволительно

 

или

 

непозволи-

тельно

 

прибавленіе,

 

а

 

о

 

томъ,

 

правильно

 

или

 

неправильно

ирибавленіе,

 

составляющее

 

предметъ

 

разсмотрвнія».

 

Разгла-

гольствіе

 

Цезарини

 

истощило

 

до

 

конца

 

тернѣніе

 

передового

защитника

 

восточпаго

 

православія

 

Марка

 

Евгеника.

 

Архі-

епископъ

 

Ефесскій

 

на

 

двѣнадцатомъ

 

засѣданіи,

 

бывшемъ

 

15

ноября,

 

спокойно

 

и

 

рѣшительно

 

высказалъ

 

Юліапу

 

Цезарини,

что

 

всѣ

 

его

 

разсужденія,

 

предъявленныя

 

на

 

предшествую-

щемъ

 

засѣданіи,

 

произвольны,

 

что

 

приводимыя

 

изъ

 

исторіи

соборовъ — Ефесскаго

 

вселенскаго,

 

разбойничьаго

 

и

 

вселенска-

го

 

Халкидонскаго

 

обстоятельства

 

ученія

 

латинянъ

 

не

 

оправ-

дываютъ,

 

что

 

iïliogue

 

есть

 

прибавленіе

 

къ

 

сгмволу

 

непозво-

лительное.

 

Отъ

 

этихь

 

мыслей

 

своихъ

 

Маркъ

 

Евгеникъ

 

от-

ступать

 

не

 

обѣщался

 

или,

 

точнѣе

 

сказать,

 

обѣщался

 

не

 

от-

ступать

 

и

 

болѣе

 

разсуждать

 

по

 

вопросу

 

объ

 

исхожденіи

Святаго

 

Духа

 

не

 

желалъ

 

(*).

Многіе

 

изъ

 

грековъ

 

начинали

 

уже

 

соображать,

 

что

 

даль-

нѣйшія

 

совѣщанія

 

мало

 

обѣщаютъ

 

пользы

 

и

 

начинали

 

по-

_______________________________

(*)

 

У

 

одного

 

изъ

 

сйчлѳновъ

 

восточной

 

церкви,

 

принимавших*
участіе

 

въ

 

занятіяхъ

 

сего

 

собора,

 

есть

 

замѣтка,

 

что

 

латинскіе

 

мо-
нахи

 

выражали

 

свое

 

согласіе

 

съ

 

суждениями

 

Марка

 

Евгеника,

 

но

 

что
папа

   

сдѣлалъ

 

имъ

 

за

 

это

 

строгое

  

замѣчаніе

   

(Сиропулъ)

   

Геф.
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мышлять

 

о

 

возвращеніи

 

въ

 

Константинополь.

 

Императоръ

 

не

терялъ

 

еще

 

надежды

 

на

 

то,

 

что

 

единеніе,

 

можетъ

 

быть*

установится;

 

все

 

еще

 

ожидали,

 

что

 

больной

 

патріархъ

 

Кон-

стантинопольскій

 

оправится

 

отъ

 

болѣзни;

 

лишь

 

бы

 

онъ

оставилъ

 

одръ

 

болѣзни,

 

то

 

предполагали

 

составить

 

еще

 

мно-

гочисленное

 

собраніе

 

и

 

при

 

посредствѣ

 

комнссіи,

 

которая

 

бы

состояла

 

изъ

 

12

 

членовъ

 

съ

 

одной

 

стороны

 

и

 

изъ

 

12

 

съ

другой,

 

снова

 

войти

 

въ

 

разсмотрѣніе

 

вопроса

 

объ

 

исхожде-

віи

 

Святаго

 

Духа.

 

Но

 

въ

 

то

 

время,

 

какъ

 

питаемы

 

были

 

та-

кія

 

надежды

 

и

 

составлялись

 

такія

 

предположения,

 

греческій

императоръ

 

объявилъ

 

своимъ

 

грекамъ,

 

что

 

папа

 

намѣренъ

перенести

 

соборъ

 

во

 

Флоренцію.

 

Доходы

 

латинской

 

церкви

сокращались,

 

содержать

 

грековъ,

 

прибывшихъ

 

на

 

соборъ,

было

 

дорого;

 

между

 

тѣмъ

 

жители

 

Флоренціи

 

высказывали

обѣщаніе

 

оказать

 

папѣ

 

съ

 

своей

 

стороны

 

денежное

 

пособіе

въ

 

пользу

 

грековъ.

 

Папа

 

же,

 

кстати

 

сказать,

 

былъ

 

особен-

но

 

расположенъ

 

къ

 

флорентипцамъ

 

по

 

той

 

ирпчинѣ,

 

что

 

они

дали

 

ему

 

успокоительный

 

пріютъ

 

въ

 

скорбное

 

для

 

папы

время

 

принудительнаго

 

удаленія

 

изъ

 

Рима.

 

Въ

 

Феррарѣ

 

на-

чали

 

обнаруживаться

 

признаки

 

губительной

 

язвы;

 

отъ

 

этой

язвы

 

скончался

 

митрополитъ

 

Сардійскій,

 

бывшій

 

представи-

телемъ

 

Іерусалимскаго

 

патріарха,

 

и

 

умерли

 

почти

 

всѣ

 

члены

свиты

 

Кіевскаго

 

митрополита

 

Исидора.

 

Къ

 

довершенію

 

тре-

вожныхъ

 

обстоятельствъ

 

начали

 

усиливаться

 

слухи

 

о

 

томъ,

что

 

на

 

Феррару

 

готовъ

 

былъ

 

сдѣлать

 

нападеніе

 

злѣйшій

врагъ

 

папы

 

Николо

 

Пикцинино.

 

Греки

 

сначала

 

не

 

согла-

шались

 

на

 

перемѣну

 

мѣста

 

для

 

совѣщаній

 

соборныхъ,

 

но

когда

 

имъ,

 

по

 

порученію

 

папы,

 

разъяснили

 

финансовыя

 

за'

трудненія

 

латинской

 

церкви

 

и

 

главное,

 

когда

 

ихъ

 

увѣрили,

что

 

флорентинцы

 

согласны

 

взять

 

на

 

себя

 

всѣ

 

тѣ

 

условія,

 

кои

были

 

установлены

 

предъ

 

прибытіемъ

 

въ

 

Феррару,

 

то

 

они

 

на

предложепіе

 

папы

 

согласились.

 

Въ

 

началѣ

 

января

 

1439

 

года

состоялось

 

послѣднее

 

засѣданіе

 

въ

 

каѳедральпой

 

церкви

 

Фер-
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рарсвой.

 

На

 

латинскомъ

 

и

 

гречесвомъ

 

языкахъ

 

была

 

прочи-

тана

 

папская

 

булла

 

о

 

перемѣнѣ

 

мѣста

 

для

 

соборныхъ

 

совѣ-

щаній,

 

грекамъ

 

вручена

 

обѣщанная

 

сумма

 

денегъ

 

и

 

сверхъ

того

 

послана

 

тоже

 

значительная

 

сумма

 

въ

 

Константинополъ

на

 

помощь

 

грекамъ

 

въ

 

ихъ

 

противодѣйствіи

 

нападенію

 

со

стороны

 

турокъ.

16

 

января

 

1439

 

года

 

папа

 

оставилъ

 

Феррару

 

и

 

пере-

селился

 

во

 

Флоренцію;

 

отселѣ

 

онъ

 

увѣдомилъ

 

всѣхъ

 

запад-

ныхъ

 

князей

 

о

 

перемѣнѣ

 

мѣста

 

для

 

соборныхъ

 

совѣщаній

 

и

предлагалъ

 

имъ

 

прислать

 

депутатовъ

 

на

 

соборъ

 

во

 

Флоренцію;

не

 

много

 

времени

 

спустя

 

прибыли

 

и

 

греки

 

и

 

скоро

 

же

 

на-

чались

 

совѣщанія

 

соборныя.

 

Предъ

 

самымъ

 

началомъ

 

засѣда-

ній

 

соборныхъ

 

греческій

 

императоръ

 

выразилъ

 

свое

 

мнѣніе,

что

 

все

 

доселѣ

 

предложенное

 

обѣими

 

сторонами

 

по

 

вопросу

объ

 

исхожденіи

 

Св.

 

Духа

 

онъ

 

желалъ

 

бы

 

отложить

 

въ

 

сторону

и

 

начать

 

разсмотрѣніе

 

вопроса

 

вновь

 

такъ,

 

какъ

 

бы

 

его

 

еще

и

 

не

 

касались.

 

Опять

 

начались

 

изложенія

 

того

 

же,

 

что

 

бы-

ло

 

прежде,

 

хотя

 

и

 

съ

 

нѣкоторыми

 

весьма

 

незначительными

варіаціями.

 

Императоръ

 

и

 

Константинопольскій

 

патріархъ

 

по

нездоровью

 

на

 

первомъ

 

Флорентинскомъ

 

засѣданіи

 

не

 

были;

въ

 

преніяхъ

 

принимали

 

участіе

 

Іоаннъ

 

Рагузскій

 

и

 

Маркъ

Евгеникъ,

 

исполняя

 

изъ-подъ

 

неволи

 

требованіе

 

Императора.

Іоаннъ

 

Рагузскій

 

началъ

 

разсужденія

 

указаніемъ

 

на

 

мѣсто

изъ

 

Анкората

 

св.

 

Епифанія:

 

„никто

 

не

 

знаетъ

 

Святаго

 

Духа,

какъ

 

только

 

Отецъ

 

и

 

Сынъ,

 

отъ

 

Котораго

 

исходитъ

 

и

 

отъ

Котораго

 

цріемлетъ":

 

гі

 

[ат]

 

ô

 

7штт]р

 

хаі

 

о

 

ôioç

 

тшр

 

ou

 

гхтсо-

реогтас

 

хаі

 

тіар

 

о5

 

Xafx^àvec.

 

Архіепископъ

 

Ефесскій

 

отвѣ-

чалъ,

 

что

 

мѣсто

 

это

 

ученія

 

латинскаго

 

не

 

подтверждаете

Когда

 

Епифаній

 

употребляетъ

 

слова:

 

ехтазреоетаі

 

и

 

Xajx^avst,

то

 

словомъ

 

ехітореиетаі

 

указываетъ

 

на

 

то,

 

что

 

Духъ

 

Святый

отъ

 

Отца

 

исходитъ,

 

а

 

словомъ

 

Xa^pâvet

 

указываетъ

 

на

 

то,

что

 

Духъ

 

отъ

 

Сына

 

пріемлетъ

 

то,

 

что

 

потребно

 

къ

 

продол-

женію

    

дѣла

 

Христова,

    

какъ

 

о

 

семъ

 

изрекъ

    

Спаситель

 

въ
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Своей

 

первосвященнической

 

молитвѣ.

 

Іоаннъ

 

Рагузскій

 

при-

водилъ

 

мѣста

 

изъ

 

Василія

 

противъ

 

Евномія

 

5,

 

13

 

и

 

изъ

 

3-й

книги

 

противъ

 

Евноміл;

 

но

 

при

 

разборѣ

 

тѣхъ

 

мѣстъ

 

возник-

ли

 

взаимный

 

съ

 

той

 

и

 

другой

 

стороны

 

обвиненія

 

въ

 

интер-

поляціи.

 

Маркъ

 

Ефесскій

 

укорялъ

 

латинянъ

 

въ

 

томъ,

 

что

они

 

произвели

 

интерполяцію;

 

ихъ

 

текстъ

 

писаній

 

ев-

 

Василія

не

 

согласенъ

 

съ

 

тѣмъ,

 

какъ

 

онъ

 

читается

 

въ

 

церкви

 

грече-

ской.

 

Латиняне

 

отстаивали

 

неповрежденность

 

фоліантовъ

своихъ

 

и

 

укоряли

 

грековъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

они

 

извращаютъ

текстъ

 

писаній

 

отеческихъ.

 

Ежели

 

при

 

этомъ

 

принять

 

во

внимавіе

 

неясность

 

самаго

 

чтенія

 

и

 

утонченность

 

въ

 

истол-

кованы

 

и

 

безъ

 

того

 

неяснаго

 

текста,

 

то

 

вполнѣ

 

будеть

 

по-

нятно,

 

почему

 

подобныя

 

заеѣданія

 

оставались

 

иногда

 

совер-

шенно

 

безрезультатными.

 

Не

 

соглашаясь

 

придавать

 

большое

значеніе

 

тѣмъ

 

мѣстамъ

 

изъ

 

писаній

 

святоотеческихъ,

 

которые

не

 

имѣютъ

 

въ

 

себѣ

 

безпрекослоиной

 

ясности

 

и

 

кои

 

допуска-

ютъ

 

и

 

такое,

 

и

 

иное

 

толкованія,

 

Маркъ

 

Ефесскій

 

предлагалъ

обратить

 

наибольшее

 

вниманіе

 

на

 

тѣ.

 

мѣста

 

св.

 

писанія,

 

кои

содержатъ

 

ясное

 

указаніе

 

на

 

то,-

 

что

 

Духъ

 

Святый

 

исходитъ

отъ

 

единаго

 

Отца,

 

къ

 

каковымъ

 

мѣстамъ

 

первѣе

 

всего

 

от-

носится

 

мѣсто

 

въ

 

евангеліи

 

отъ

 

Іоанна

 

15,

 

26:

 

Егда

 

же

пріидетъ

 

Утѣшитель

 

и

 

т.

 

д.

 

Духъ

 

Святый,

 

иже

 

отъ

 

Отца

исходитъ.

 

Это

 

мѣсто

 

какъ

 

нельзя

 

яснѣе

 

говоритъ,

 

что

 

Духъ

Святый

 

отъ

 

Сына

 

и

 

Отца

 

посылается,

 

но

 

исходитъ

 

только

отъ

 

Отца.

 

Апостолъ

 

Павелъ

 

въ

 

посланіи

 

къ

 

коринѳянамъ

 

2 f

12

 

говоритъ:

 

мы

 

пріяли

 

Духа,

 

Который

 

отъ

 

Бога,

 

и

 

раз-

умѣетъ

 

здѣсь

 

одного

 

Отца.

 

Послѣ

 

сихъ

 

мѣстъ

 

библейевихъ

Маркъ

 

Евгеникъ

 

приводить

 

мѣсто

 

изъ

 

Діонисія

 

Ареопагита,

изъ

 

св.

 

Аѳанасія

 

и

 

изъ

 

дѣяній

 

Никейскаго

 

собора

 

выраже-

ния

 

Леонтія

 

Кесарійскаго.

 

Дошедши

 

до

 

собора

 

Константино-

польскаго,

 

Маркъ,

 

когда

 

приводи лъ

 

слова

 

стмвола:

 

„иже

ет'ь

 

Отца

 

исходитъ"

 

съ

 

напряженіемъ

 

добавилъ:

 

„ясно,

 

что

Духъ

 

Святый

 

исходитъ

 

отъ

 

одного

 

Отца;

 

ежели

 

бы

 

исходилъ
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и

 

отъ

 

Сына,

 

то

 

такъ

 

бы

 

и

 

было

 

сказано:

 

отъ

 

Отца

 

и

 

Сына".

Кириллъ

 

Александрійскій,

 

когда

 

Ѳеодоритъ

 

начиналъ

 

было

укорять

 

его,

 

будто

 

онъ

 

учитъ,

 

что

 

Духъ

 

Святый

 

исходить

 

и

отъ

 

Сына,

 

объявилъ

 

это

 

обвивеніе

 

хулою

 

на

 

себя;

 

и

 

Ѳеодо-

ритъ

 

ясно

 

выражался,

 

что

 

Духъ

 

Святый

 

имѣетъ

 

Свое

 

бытіе

не

 

отъ

 

Сына.

Приведши

 

мѣста,

 

на

 

коихъ

 

утверждается

 

ученіе

 

восточ-

ной

 

церкви,

 

Марісъ

 

Евгеникъ

 

требовалъ

 

отъ

 

латинянъ,

 

что-

бы

 

они

 

исключили

 

изъ

 

своего

 

сѵмвола

 

слово

 

filioque.

 

Іоаннъ

Рагузскій

 

въ

 

отвѣтъ

 

на

 

это

 

требованіе

 

Евгеника

 

приглашалъ

его

 

снова

 

къ

 

разсмотрѣнію

 

саорныхъ

 

мѣстъ

 

изъ

 

Васидія

 

Ве-

ликаго.

 

Такъ

 

какъ

 

предмета

 

этотъ

 

исчерпанъ

 

быдъ

 

уже

 

и

раньше,

 

то

 

на

 

повтореніе

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

Маркъ,

 

какъ

и

 

слѣдовало

 

ожидать,

 

не

 

согласился.

(До

 

слѣдующаго

 

номера}.

.........-ш* ........
■

ДОБРОЕ

 

ДІЬЛО.
.

@ъ

 

одной

 

изъ

 

школъ

 

Вятской

 

губерніи

 

учительница

пришла

 

въ

 

голову

 

мысль

 

воспользоваться

 

имѣющимся

 

въ

училищѣ

 

чугуннымъ

 

котломъ

 

и

 

устраивать

 

дѣтямъ

 

горячіе

обѣды,

 

что

 

давно

 

уже

 

практикуется

 

въ

 

школахъ

 

Западной

Европы.
На

 

первый

 

разъ

 

наставница

 

пожертвовала

 

отъ

 

себя

 

4

 

ф.
крупы

 

и

 

2

 

ф.

 

гороху,

 

изъ

 

которыхъ

 

и

 

быль

 

приготовленъ

прекрасный

 

постный

 

супъ.

 

Велика

 

была

 

радость

 

и

 

благодар-

ность

 

дѣтей,

 

когда

 

имъ

 

предложенъ

 

былъ

 

этотъ

 

обѣдъ

 

въ

придатокъ

 

къ

 

ихъ

 

прежнему

 

обычному

 

школьному

 

обѣду —

куску

 

сухого

 

хлѣба,

 

и

 

любо

 

было

 

смотрѣть

 

на

 

ребятишекъ,
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ние, Іоаннъ Рагузскій высказалъ такую формулу: «латинская

Церковь признаетъ единый принципъ и единую первопричину

исхожденія Святаго Духа: spirant Pater et Filius Spiritum
пит

------------------------ 1-----------------

(*) Cm. J^ 24 „Д. E. В." за 1898 годъ.
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una

 

spirativa

 

sea

 

productiva

 

potentia.

 

Haec

 

potentia

 

ist

 

ori-

ginaliter

 

Patris,

 

a

 

quo

 

illam

 

et

 

Filius

 

habet;

 

et

 

hoc

 

sensu

dicimns

 

Patrem

 

et

 

Filium

 

unum

 

esse

 

principium

 

et

 

unam

 

cau-

sam

 

Spiritus

 

Sancti.

 

Filius

 

producit

 

Spiritum

 

non

 

ex

 

se

 

ipso»

sed

 

ex

 

illo,

 

a

 

Quo

 

et

 

Jpse

 

suum

 

esse

 

habet.

 

Отець

 

и

 

Оынъ

дышатъ

 

единымъ

 

дыханіемъ

 

и

 

симъ

 

дыхапіемъ

 

производятъ

Духа.

 

Потенція

 

сія

 

первоначально

 

принадлежитъ

 

Отцу,

а

 

отъ

 

Отца

 

имѣетъ

 

ее

 

и

 

Оынъ,

 

и

 

въ

 

этомъ

 

смыслѣ

 

мы

учимъ,

 

что

 

Отецъ

 

и

 

Сынъ

 

суть

 

единый

 

припципъ

 

и

 

еди-

ная

 

причина

 

Святаго

 

Духа.

 

Смнъ

 

производить

 

Духа

 

не

 

самъ

отъ

 

Себя,

 

но

 

изъ

 

Того,

 

отъ

 

Кого

 

и

 

самъ

 

имѣеть

 

бытіе».

Къ

 

этой

 

формулѣ,

 

составленной

 

Іоанномъ

 

Рагузскимъ,

 

присо-

единили

 

выдержку

 

изъ

 

письма

 

преподобнаго

 

Максима,

 

гдѣ

онъ

 

о

 

латинянахъ

 

говоритъ:

 

«хотя

 

они

 

и

 

учатъ,

 

что

 

Духъ

исходить

 

и

 

отъ

 

Сына,

 

однако

 

же

 

они

 

не

 

утверждаютъ

 

того,

что

 

Сынъ

 

есть

 

причина

 

бытія

 

для

 

Духа;

 

они

 

признаютъ,

 

что

едина

 

причина

 

бытія

 

Сына

 

и

 

Духа — Богъ

 

Отець».

 

Импера-

торъ

 

ухватился

 

за

 

эти

 

объясненія,

 

предложенныя

 

со

 

сторо-

ны

 

латинянъ,

 

чтобы

 

при

 

посредствѣ

 

этихъ

 

объясненій

 

уста-

новить

 

единеніе

 

церквей,

 

столь

 

необходимое,

 

какъ

 

каза-

лось

 

ему,

 

при

 

тогдашнихъ

 

политическихъ

 

обстоятельствахъ

имперіи;

 

а

 

такъ

 

какъ

 

онъ

 

опасался,

 

что

 

Маркъ

 

Евгеникъ

и

 

этими

 

объясненіями

 

не

 

удовлетворится

 

и

 

не

 

поступится

въ

 

принятой

 

имъ

 

неуклонной

 

приверженности

 

къ

 

право-

славно,

 

то

 

и

 

объявилъ

 

распоряженіе,

 

чтобы

 

ни

 

Маркъ

Ефесскій,

 

ни

 

архіепископъ

 

Ираклійскій

 

не

 

являлись

 

въ

слѣдующее

 

засѣданіе,

 

на

 

которомъ

 

предполагалось

 

заклю-

чить

 

соглашеніе

 

съ

 

латинянами.

 

Двадцать

 

четвертаго

 

марта

состоялось

 

послѣднее,

 

по

 

счету

 

25,

 

засѣданіе

 

и

 

происходило

безъ

 

участія

 

Марка

 

Евгеника

 

и

 

архіепископа

 

Ираклійскаго.

Іоаннъ

 

Рагузскій,

 

по

 

увѣренію

 

латинскаго

 

писателя,

 

приво-

дилъ

 

множество

 

мѣстъ

 

въ

 

подтвержден

 

іе

 

ученія

 

латинской

церкви;

    

бесѣда

 

его

 

длилась

 

до

 

вечера

 

и

 

возражателей

    

ему
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не

 

было,

 

только

 

одинъ

 

Исидоръ,

 

митрополитъ

 

Шевскій,

 

какъ-

то

 

неопредѣленно,

 

темновато

 

выразился:

 

„ когда

 

на

 

борьбу

выступаеть

 

одинъ,

 

то

 

естественно,

 

что

 

онъ

 

оказывается

 

и

побѣжденнымъ".

 

Греки

 

многое

 

имѣли

 

бы

 

сказать,

 

но

 

это

приходится

 

отложить

 

до

 

слѣдующаго

 

засѣданія.

 

Теперь

 

же

однако

 

греки

 

пожелали

 

видѣть

 

кодексы,

 

въ

 

коихъ

 

заключа-

лась

 

мѣста,

 

приведенныя

 

Іоанномъ

 

Рагузскимъ.

 

Это

 

желаніе

ихъ

 

было

 

исполнено

 

два

 

дня

 

спустя

 

при

 

малочисленномъ

собраніи

 

въ

 

церкви

 

св.

 

Франциска.

Много

 

прошло

 

времени,

 

а

 

отъ

 

публичныхъ

 

совѣщаній

результатовъ

 

ясныхь

 

не

 

было;

 

греки

 

приходили

 

къ

 

мысли

пріостановить

 

совѣщапія

 

публичныя

 

и

 

придумать

 

какой-либо

иной

 

способъ

 

къ

 

соглашенію.

 

Тринадцатаго

 

марта,

 

въ

 

поне-

дѣльникъ

 

на

 

страстной

 

недѣдѣ,

 

патріархъ

 

собралъ

 

въ

 

своихъ

кельяхъ

 

своихъ

 

греческахъ

 

духовныхъ

 

и

 

предложилъ

 

имъ

 

на

разсмотрѣніе

 

диллему:

 

или

 

изобрести

 

какой-либо

 

другой

 

спо-

собъ

 

къ

 

единенію,

 

или

 

собираться

 

въ

 

обратный

 

путь

 

на

 

ро-

дину.

 

Сь

 

этого

 

времени

 

пачинаетъ

 

заявляться

 

своимъ

 

такъ

сказать

 

латинофильствомъ

 

Исидоръ,

 

митрополитъ

 

Кіевскій,

доселѣ

 

державшійся

 

вдали

 

отъ

 

публичныхъ

 

разсужденій.

 

Ког-

да

 

Досиѳей

 

Монемвасійскій

 

среда

 

разговоровъ

 

съ

 

патріархомъ

выразился,

 

что

 

онъ

 

готовъ

 

скорѣе

 

умереть,

 

чѣмъ

 

олатинить-

ся,

 

то

 

Исидоръ

 

возразилъ:

 

„и

 

мы

 

не

 

желаемъ

 

олатиниться;

но

 

ученіе

 

объ

 

исхожденіи

 

Святаго

 

Духа

 

и

 

отъ

 

Сына

 

встрѣ-

чается

 

и

 

у

 

отцевъ

 

восточной

 

церкви;

 

поэтому

 

слѣдуетъ

 

въ

этомъ

 

пунктѣ

 

согласиться

 

съ

 

латинянами".

 

Противъ

 

Исидора

съ

 

жаромъ

 

возражали

 

Аятоній

 

йраклійскій

 

и

 

Маркъ

 

Евге-

никъ.

 

Маркъ

 

Евгеникъ

 

обозвалъ

 

латинянъ

 

еретиками,

 

съ

которыми

 

не

 

слѣдуетъ

 

входить

 

въ

 

общеніе,

 

пока

 

они

 

не

 

ис-

ключать

 

изъ

 

своего

 

сѵмвола

 

слова

 

filioque.

 

Въ

 

отстраненіе

же

 

того

 

аргумента,

 

что

 

ученіе

 

обь

 

исхожденіи

 

Святаго

 

Ду-

ха

 

и

 

отъ

 

Сына

 

встречается

 

у

 

отцевъ

 

восточной

 

церкви,

Маркъ

    

не

 

обинуясь

 

отвѣчалъ,

    

что

  

тѣ

 

писанія,

    

въ

 

коихъ
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встрѣчаются

 

такія

 

мѣста,

 

перепорчены

 

латинянами.

Во

 

вторникъ

 

на

 

страстной

 

прибыль

 

къ

 

патріарху

 

грече-

скій

 

имнераторъ

 

съ

 

намѣреніемъ

 

расположить

 

греческихъ

духовныхъ

 

владыкъ

 

къ

 

единенію

 

съ

 

латинянами;

 

но

 

и

 

на

 

сей

разъ

 

соглашенія

 

никакого

 

не

 

установилось;

 

предполагали

 

бы-

ло

 

собрать

 

и

 

пересмотрѣть

 

всѣ

 

тѣ

 

мѣста

 

изъ

 

греческихъ

отцевъ,

 

гдѣ

 

говорится

 

объ

 

исхожденіи

 

Святаго

 

Духа

 

отъ

 

Отца

чрезъ

 

Сына;

 

намѣрены

 

были

 

разсмотрѣть

 

сіи

 

мѣста

 

въ

 

вели-

кую

 

субботу;

 

но

 

патріархъ

 

сдѣлался

 

до

 

такой

 

степени

 

бо-

ленъ,

 

что

 

неотложно

 

было

 

нужно

 

совэршить

 

надъ

 

нимъ

таинство

 

елеосвященія,

 

Нѣкоторые

 

изъ

 

духовныхъ,

 

не

 

со-

чувствовавшие

 

видамъ

 

императора

 

установить

 

при

 

существо-

вавшихъ

 

тогда

 

условіяхъ

 

и

 

обстоятельствахъ

 

единеніе,

 

со-

бирались

 

тайно

 

уйти

 

изъ

 

Флоренции

 

и

 

отправиться

 

въ

 

Кон-

стантинополь,

 

но

 

греческій

 

императорь,

 

узпавъ

 

о

 

семь,

 

рас-

порядился,

 

чтобы

 

никому

 

изъ

 

грековъ

 

не

 

позволено

 

было

выѣзжать

 

на

 

лошади

 

никуда

 

за

 

черту

 

города.

Въ

 

пятницу

 

послѣ

 

Пасхи,

 

10

 

апрѣля,

 

греческіе

 

духов-

ные

 

собрались

 

на

 

совѣщаніе

 

между

 

собою

 

безъ

 

латинянъ

 

и

порѣшили

 

объяснить

 

папѣ

 

слѣдующее:

 

„публачныя

 

разсуж-

денія

 

не

 

приводять

 

ни

 

къ

 

чему;

 

есть

 

другой

 

путь

 

къ

 

едине-

нію

 

и

 

мы

 

желаемъ

 

держаться

 

сего

 

пути:

 

мы

 

имѣемъ

 

на

своей

 

сторонѣ

 

семь

 

вселенскихъ

 

соборовъ

 

и

 

сего

 

для

 

насъ

довольно".

 

Постановленіе

 

это

 

было

 

доложено

 

папѣ

 

чрезъ

депутацію,

 

во

 

главѣ

 

которой

 

были

 

Виссаріонъ,

 

архіеписконъ

Никейскій,

 

и

 

Исидоръ,

 

митрополитъ

 

Кіевскій.

 

Папа

 

укорялъ

грековъ,

 

что

 

такъ

 

медленно

 

ведутъ

 

дѣло

 

и

 

за

 

то,

 

что

 

не

желаютъ

 

болѣе

 

участвовать

 

въ

 

публичныхъ

 

собесѣдованіяхъ.

Въ

 

заключеніе

 

своего

 

объясненія

 

съ

 

сею

 

депутаціею

 

папа

предложидъ

 

грекамъ

 

слѣдующіе

 

4

 

пункта:

 

1)

 

вамъ

 

доказано

учевіе

 

объ

 

исхожденіи

 

Святаго

 

Духа

 

и

 

отъ

 

Сына;

 

ежели

 

вы

съ

 

этимъ

 

согласны — хорошо,

 

ежели

 

не

 

согласны,

 

то

 

объяс-

ните,

 

въ

 

чемъ

 

заключаются

 

ваши

 

недоумѣнія,

 

и

 

мы

 

предста-
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вимъ

 

вамъ

 

обстоятельныя

 

доказательства;

 

2)

 

ежели

 

вы

 

мо-

жете

 

изъ

 

священнаго

 

писанія

 

опровергнуть

 

учаніе

 

нашей

церкви,

 

то

 

сдѣлайте

 

это;

 

3)

 

ежели

 

вы

 

имѣете

 

несомнѣнныя

мѣста

 

писанія

 

въ

 

доказательство

 

того,

 

что

 

ваше

 

ученіе

 

луч-

ше

 

и

 

благочестивѣе,

 

чѣмъ

 

наше,

 

то

 

приведите

 

сіи

 

мѣста;

 

4)

ежели

 

вы

 

сдѣлать

 

сего

 

не

 

хотите,

 

то

 

мы

 

соберемся

 

еще

 

и

каждому

 

предложимъ

 

съ

 

клятвою

 

выразить,

 

какъ

 

онъ

 

вѣ-

руетъ;

 

на

 

что

 

согласптся

 

большинство,

 

то

 

мы

 

и

 

примемъ.

Когда

 

означенные

 

пункты

 

jnancuaro

 

предложенія

 

были

 

объяв-

лены

 

грекамъ,

 

то

 

при

 

разсмотрѣніи

 

ихъ

 

обнаружилось

 

рѣз-

кое

 

разногласіе

 

между

 

греками:

 

нѣкоторые

 

подавали

 

голоса

о

 

склоненіи

 

па

 

сторону

 

латинянъ,

 

но

 

нѣкаторые,

 

и

 

тако-

выхъ

 

было

 

большинство,

 

на

 

предложенія

 

папы

 

не

 

склоня-

лись.

 

Такъ

 

какъ

 

изъ

 

такого

 

разногласія

 

ничего

 

опредѣлен-

наго

 

составить

 

было

 

невозможно,

 

то

 

императоръ

 

нашелъ

нужнымъ

 

послать

 

папѣ

 

такой

 

отвѣтъ:

 

«всѣ

 

разсужденія

 

не

приводятъ

 

ни

 

къ

 

чему;

 

вы

 

не

 

желаете

 

произвести

 

въ

 

сумво-

лѣ

 

измѣпеніе

 

посредствомъ

 

исключеніа

 

одного

 

слова;

 

мы

 

не

можемъ

 

допустить

 

въ

 

сѵмволѣ

 

сего

 

прибавленія.

 

Подумайте

о

 

другомъ

 

способѣ

 

къ

 

единенію;

 

а

 

ежели

 

вы

 

ничего

 

не

 

при-

думаете,

 

то

 

отпустите

 

насъ

 

съ

 

миромъ

 

во

 

свояси».

 

Папа

отвѣчалъ,

 

что

 

онъ

 

еще

 

пришлетъ

 

къ

 

грекамъ

 

кардинйловъ.

15

 

апрѣля

 

прибыли

 

въ

 

помѣщеніе,

 

занимаемаго

 

патріархомъ,

папскіе

 

кардиналы:

 

Кондолмери

 

Цезарини

 

и

 

Албергати.

 

У

патріарха

 

на

 

сей

 

разъ

 

быль

 

и

 

императоръ.

 

Цезарини

 

по

уполномочие

 

отъ

 

своихъ

 

сотоварищей

 

обратился

 

къ

 

собранію

съ

 

рѣчыо,

 

гдѣ

 

съ

 

великимъ

 

огорченіемъ

 

поставилъ

 

на

 

видъ,

что

 

вотъ

 

уже

 

14

 

мѣсяцевъ

 

прошло,

 

a

 

дѣло

 

не

 

подвинулось

нисколько.

 

Главную

 

причину

 

такой

 

бозуспѣшности

 

совѣщаній

Цезарини

 

усматривалъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

греки

 

не

 

обращаютъ

вниманія

 

на

 

тѣ

 

доказательства,

 

какія

 

латиняне

 

приводятъ

 

въ

подтвержденіе

 

своего

 

ученія.

 

Маркъ

 

Евгеникъ,

 

архіепи-

свопъ

 

Ефеёскій,

   

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

отвѣтилъ

 

на

 

вопросы,

 

по-



—

 

654

 

—

требуется,

 

помимо

 

знаній

 

и

 

такта,

 

особенно

 

много

 

труда

 

и

самоотверженія.

 

Три

 

единовѣрческихъ

 

прихода

 

въ

 

юртѣ

 

Пя-

тіизбянской

 

станицы

 

съ

 

ихъ

 

причтами,

 

имѣющими

 

по

 

преиму-

ществу

 

миссюнерское

 

назначеніе,

 

для

 

православія

 

являются

какъ

 

бы

 

оазисами

 

среди

 

сплошного

 

раскола,

 

и

 

каждый

 

изъ

мѣстныхъ

 

раскольпиковъ

 

при

 

первомъ

 

возникновеніи

 

мысли

 

о

присоединена

 

къ

 

прав,

 

церкви

 

устремляетъ

 

свой

 

взоръ

 

къ

этимъ

 

свѣтящимся

 

искрамъ

 

прав.,

 

почему

 

присоедините

 

ихъ

по

 

преимуществу

 

совершается

 

при

 

единовѣрческихъ

 

храмахъ

 

гдѣ

оставляющіе

 

расколъ

 

видятъ

 

привычный

 

имъ

 

старый

 

обрядъ

при

 

богосл.,

 

слышать

 

знакомое

 

имъ

 

пѣніе,

 

почему

 

и

 

чувствуютъ

себя

 

какъ

 

бы

 

въ

 

родственной

 

обстановкѣ,

 

оставаясь

 

въ

 

союзѣ

съ

 

св.

 

пр.

 

церковью.

 

Въ

 

виду

 

такого

 

значенія

 

единовѣрія

 

въ

дѣлѣ

 

борьбы

 

съ

 

расколомъ

 

каждый,

 

заботящійся

 

объ

 

успѣ-

хахъ

 

православной

 

миссіи,

 

естественно

 

долженъ

 

всемѣрно

поддерживать

 

и

 

развивать

 

ед

 

иновѣріе

 

въ

 

центрахъ

 

раскола,

a

 

вмѣстѣ

 

покровительственно

 

относиться

 

къ

 

единовѣрческимъ

причтамъ,

 

которые

 

при

 

крайне

 

скудномъ

 

матеріальномъ

 

обез-

печеніи,

 

помимо

 

отправленія

 

богослуженіи

 

и

 

требъ,

 

долж-

ны

 

на

 

своихъ

 

плечахь

 

нести

 

еще

 

весьма

 

тяжелый

 

и

 

посто-

янный

 

трудъ

 

миссіоперства.

 

Этими-то

 

соображеніями

 

объяс-

няется

 

и

 

то,

 

что

 

въ

 

болынинствѣ

 

случаевъ

 

миссіонеры

 

пра-

вославные

 

противъ

 

раскола

 

принимаютъ

 

самое

 

дѣятельное,

живое

 

и

 

непосрественное

 

участіе

 

въ

 

дѣлѣ

 

построенія

 

едино°

вѣрческихъ

 

церквей

 

и

 

изысканія

 

денежныхъ

 

средствъ

 

къ

 

ихъ

устройству,

 

въ

 

ходатайствахъ

 

при

 

ихъ

 

построеніи

 

предъ

епархіалышмъ

 

и

 

другими

 

начал

 

ьствами,

 

когда

 

встрѣчается

 

въ

т омъ

 

нужда.

Юртъ

 

Кобылянской

 

станицы,

 

сосѣдней

 

съ

 

Чирскими

 

ста-

ницы,

 

сравнительно

 

въ

 

меньшемъ

 

количествѣ

 

населепъ

 

рас-

кольниками:

 

тамъ

 

имѣется

 

три

 

православныхъ

 

храма.

 

Но

 

и

въ

 

этомъ

 

юртѣ

 

расколъ

 

силенъ;

 

есть

 

хутора

 

тоже

 

почти

 

по-

головно

 

съ

 

чисто

 

раскольническимъ

    

населеніемъ.

 

Къ

    

числу



такихъ

 

хуторовъ

 

относятся

 

и

 

хутора,

 

находящіеся

 

на

 

правой

сторонѣ

 

р.

 

Есауловскаго

 

Аксая:

  

Жутовь,

 

Ромашкинъ,

 

Анто-

новъ

 

и

 

Шестаковъ.

 

Благодареніе

 

Богу,

 

при

 

проповѣди

 

право-

славной

 

миссіи,

 

здѣсь

 

уже

 

болѣе

 

5

 

л.

 

тому

 

назадъ

 

нѣкоторые

изъ

 

безпристрастныхъ

 

и

 

благоразумныхъ

 

раскольниковъ

 

начали

обнаруживать

 

тяготѣніе

   

къ

 

ііравосл.

 

церкви

    

и

 

образовалась

община

 

единовѣрцевъ,

   

пожелавшая

    

построить

    

сей

   

храмъ.

Епархіальное

   

начальство,

    

по

 

просьбѣ

 

единовѣрцевъ,

 

разрѣ-

шило

 

имъ

 

устроить

 

этотъ

 

храмъ.

   

Къ

 

осени

 

настоящаго

 

года

храмъ

 

былъ

 

вполнѣ

   

законченъ

 

постройкой

 

и

 

снабженъ

 

ико-

ностасомъ.

 

Извѣстный

 

благотворитель

 

на

 

церковный

 

нужды

 

въ

Донской

   

епархіи

   

купецъ

 

Никаноръ

  

Максимовичъ

 

Ванниковъ

пожертвовалъ

 

Шестаковскому

 

храму

 

колоколъ

 

вѣсомъ

 

свыше

десяти

 

пудовъ.

  

Въ

 

сентябрѣ

 

настоящаго

 

года

 

Высокопреосвя-

щевнѣйш|й

 

Аѳанасій

    

благословилъ

    

освятить

   

Шестаковскій

храмъ

 

во

 

имя

 

Вознесенія

 

Христова.

  

Самое

 

освященіе

 

совер-

шено

 

было

 

27

 

октября.

   

Въ

  

этомъ

 

священнодѣйствіи,

 

кромѣ

епархіальнаго

 

о.

 

миссіонера,

 

принимали

 

участіе:

  

Потемкинскій

благочинный

 

свящ.

 

Александръ

 

Милютанъ,

 

окружной

 

миссіо-

неръ

 

свящ.

   

Леонтій

 

Колышкинъ,

    

хутора

   

Верхне-Кибирев-

скаго

 

единовѣрческій

 

священникъ

 

Аѳанасій

 

Гурѣевъ,

 

Атаман-

ской

 

станицы

    

единовѣрческій

 

священникъ

 

Вонифатій

  

Куко-

левъ

    

и

 

православный

  

священникъ

 

хутора

 

Моисеева

 

Митро-

ф^нъ

 

Ковалевъ.

   

Всѣ

 

вышепоименованныя

 

лица,

 

за

 

исключе-

ніемъ

 

послѣдняго,

 

служили

 

литургію

 

въ

 

новоосвященномъ

 

хра-

мъ;

 

съ

 

молебномъ.

    

На

 

многолѣтіи

 

діаконъ

 

Зеленскій,

 

сверхъ

положеннаго

 

по

 

правиламъ,

   

возгласилъ

 

имена

 

боляръ — Кон-

стантина

 

и

 

Владимира,

 

покровителей

 

и

 

защитниковъ

    

право-

славной

 

миссіи.

 

За

 

литургіей

 

епархіальный

 

миссіонеръ

 

сказалъ

слово

 

о

 

вѣчности

 

и

 

неодолимости

 

церкви

 

Христовой

  

на

 

зем-

лѣ

 

отъ

 

вратъ

 

адовыхъ

    

до

 

второго

 

Христова

 

пришествія

   

на

Еемлю,

 

разъяснивши

 

при

 

этомъ,

 

что

 

ни

 

одна

 

изъ

 

старообряд-

ческихъ

   

сектъ

 

не

 

имѣетъ

   

признаковъ

    

истинной

 

Христовой
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церкви

 

на

 

землѣ.

 

Послѣ

 

молебна

 

о.

 

благочинный

 

благосло-

вилъ

 

общественную

 

хуторскую

 

трапезу

 

на

 

столахъ

 

около

 

но-

воосвященнаго

 

храма

 

для

 

многочисленная

 

собранія

 

народа,

изъ

 

окрестныхъ

 

весей

 

собравшагося

 

для

 

участія

 

въ

 

молитвен-

номъ

 

торжествѣ

 

освященія

 

храма.

 

Затѣмъ

 

за

 

трапезой

 

въ

домѣ

 

одного

 

изъ

 

попечителей

 

по

 

построенію

 

храма

 

казака

Алексѣя

 

Князева

 

тотъ

 

же

 

о.

 

благочинный,

 

вообще

 

къ

 

серд-

цу

 

принимающій

 

интересы

 

православной

 

мнссіи,

 

пожертвовалъ

пятьдесятъ

 

рублей

 

на

 

устройство

 

лселѣзныхъ

 

рѣшетокъ

 

для

оконъ

 

новоосвященнаго

 

храма

 

и

 

сто

 

рублей

 

пожертвовалъ

 

на

иостроеніе

 

единоьѣрческаго

 

молитвеннаго

 

дома

 

въ

 

хуторв

Нагольномъ,

 

Верхне-Курмоярской

 

станицы,

 

въ

 

районѣ

 

едино"

вѣрческаго

 

прихода

 

ст.

 

Атаманской.

 

И

 

одинъ

 

изъ

 

миссіоне-

ровъ,

 

участвовавшихъ

 

въ

 

освящевіи

 

Шестаковскаго

 

храма»

пожертвовалъ

 

на

 

тотъ

 

же

 

предметъ

 

сто

 

рублей.

 

Эги

 

двѣсти

рублей

 

были

 

переданы

 

единовѣрческому

 

священнику

 

станицы

Атаманской,

 

дабы

 

онъ

 

положилъ

 

ихъ

 

въ

 

ссудо-сберегатель-

ную

 

кассу

 

для

 

хранеиія.

Утѣшительно

 

было

 

видѣть

 

и

 

усердіе

 

попечителей

 

и

 

при-

хожанъ

 

новоосвященнаго

 

храма,

 

изъ

 

конхъ

 

одинъ —Алексѣй

Князевъ

 

для

 

пополпенія

 

средствъ

 

къ

 

окоечанію

 

постройки

храма

 

продалъ

 

даже

 

всю

 

свою

 

лавку

 

съ

 

бакалейнымъ

 

и

 

ма-

пуфактурнымъ

 

товаромъ.

 

Вечеромъ

 

слѣдующаго

 

дни

 

было

устроено

 

собесѣдованіе

 

со

 

старообрядцами

 

въ

 

хуторѣ

 

Ше-

стаковомъ,

 

на

 

которомъ

 

въ

 

качествѣ

 

защитника

 

раскола

присутсгвовалъ

 

лжесвященникъ

 

австрійскаго

 

поставленія

 

про-

тивоокружницкаго

 

толка

 

казакъ

 

Миронъ

 

Лѣскинъ.

-oafiqn,

   

du(i:iHHXHHUit.

 

тіі

 

Язг.отішоцяоп

 

.епіімнЕвг.Я

 

н

 

аннтпвтэ
5-го

 

октяоря

    

Потемки нскимъ

   

о.

 

благочиннымъ

    

свящ-

А.

 

Милютинымъ,

 

въ

 

сослуженіи

 

съ

 

единовѣрческйми

 

и

 

право-

славными

    

священниками,

    

былъ

   

освященъ

    

единовѣрческій

храмъ

 

въ

 

станицѣ

 

Атаманской,

    

устроенный

 

главнымъ

  

обра"

зомъ

 

стараніями

    

и

 

заботами

 

приходскаго

 

священника

 

Вони

фатія

   

Куколева.

    

Этотъ

 

храмъ

 

во

 

имя

 

Покрова

    

Пресвятой
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Богородицы

    

устроенъ

 

вмѣсто

 

сгорѣвшаго

 

стараго

 

храма

    

въ

той

 

же

 

станицѣ.
■

 

0I.YX

  

оіондо
Въ

 

настоящее

 

время,

 

для

 

успѣха

 

православной

 

миссіи

среди

 

раскола,

 

настоитъ

 

неотложная

 

нужда

 

въ

 

открытіи

 

еди-

новѣрческаго

 

прихода

 

въ

 

юртѣ

 

Верхне-Чирсвой

 

станицы,

къ

 

которому

 

принадлежитъ

 

27

 

хуторовъ

 

и

 

имѣется

 

одна

только

 

православная

 

церковь

 

въ

 

самой

 

станицѣ.

 

Весьма

желательно

 

было

 

бы

 

отврытіе

 

единовѣрческаго

 

прихода

 

и

 

въ

юртѣ

 

Усть-Бѣлокалитвенсвой

 

станицы,

 

Донецкаго

 

округа.

 

Ни-

которые

 

хутора

 

этой

 

станицы,

 

какъ,

 

напримѣръ,

 

Дубовой,

 

Ка-

чевань,

 

Черновъ

 

и

 

Титовъ

 

сплошь

 

населены

 

расколомъ,

 

а

во

 

всемъ

 

юртѣ

 

насчитывается

 

свыше

 

шести

 

тысячъ

 

душъ

 

рас-

кольниковъ.

 

При

 

отсутстпіи

 

же

 

единовѣрческаго

 

храма,

 

съ

привычными

 

для

 

раскольниковъ

 

обрядами,

 

присоединена

 

изъ

раскола

 

къ

 

православію

 

идутъ

 

очень

 

тупо,

 

въ

 

болыпинствѣ

случаевъ

 

выражаясь

 

лишь

 

отдѣльными

 

единицами.

___ :—o-^gl^g—c --------

CMTâ

 

CTFâlllltE
въ

 

Нагавской

 

станицѣ

 

Донской

 

епархін

 

(*).

Относительно

   

формы

 

своего

 

ученія

 

странники

 

бдюдутъ

тайну,

   

но

 

и

 

эта

 

тайна

 

достаточно

 

уже

 

обнаружена.

   

Ученіе

странниковъ —это

 

громаднѣйшій

 

архивъ

 

страшнѣйшихъ

 

бого-

хульствъ

    

и

 

наруганій

   

православной

   

святыни

 

и

 

священства;

оно

 

отрицаетъ

 

всѣ

 

таинства,

    

совершаемыя

   

въ

 

православной

Церкви,

    

и

 

до

 

неузнаваемости

   

извращаетъ

   

все

 

божественное
іхвяотн;

                                

.ааояоэп

 

ва

 

<гідшівіі

.a'.iOîîn.OT
С)

 

Про*о«еніе.

 

С*.

 

*

 

23

 

.Д..

 

В.

 

В.»

 

ва

 

1898

 

год*.



Щ0ХШ^$
lOHt. &ШдЯЩЯШ
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шгхиаьныд щшш.17

Выходятъ три раза въ мѣсяцъ (1, 11 и 21 ч.).

•Mit/..iibsl£..Vi .j&, -M i*. -Мл.ліг.лі^. лід.-alu.Ate.-ate.дИ..sto-Ma.-ate,.ata-ife.дЫ-att.il? ^-ид-а-„і^..ѵ/,.чь-..^ -ч/ .ч/ >у ,ч/ чу ,^.f д ц ^ ч/, у,, ,цу. ,чг .у ч, ч. tf

| Подписка принимается въ Ре- £ | Цѣна годовому изданію „Вѣ- |
3 дакціи „Донскихъ Епархіадьныхъ ;;- і домостей" съ доставкою и пере- f

j Вѣдомостей" въ Новочеркасск. | | сылкою 5 руб. 50 коп.

/Мз тридцатый.
;

11-го декабря 1898 года.
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'

||l»| II,

mu
Окончаніе (*).

йа первомъ засѣданіи греки потребовали, чтобы всѣми

было принято письмо св. Максима, гдѣ, между прочимъ,

читалось: «Латинскіе отцы не признаютъ того, что Сынъ

есть причина бытія ahla Св. Духа. Депутаты латинскіе вы-

Ц ~

Ш) См. M 25 „Д. Е. В." за 1898 годъ. ННЭМ

Донские епархиальные ведомости. 1898. № 26, отд. неофиц. С. 671–677.
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разились:

 

мы

 

призеаемъ

 

Сына

 

не

 

первостепенною

 

причиною

(âpoxaiapzxtxYjv

 

aixîav),

 

и

 

признаемъ,

 

что

 

Отецъ

 

есть

 

едина

причина

 

Сына

 

и

 

Духа,

 

рождающая

 

одного

 

и

 

изводящая

 

дру-

гого.

 

Но

 

для

 

того,

 

чтобы

 

изъяснить

 

единство

 

и

 

тождество

сущности,

 

мы

 

говоримъ,

 

что

 

Духъ

 

Святый

 

исходить

 

чрезъ

Сыва

 

и

 

притомъ

 

исповѣдуемъ,

 

что

 

существо

 

Божественныхъ

Ѵпостасей

 

нераздѣлимо.

 

Сынъ

 

есть

 

субстанциально

 

Сынъ

 

От-

ца

 

и

 

Духъ

 

Святый

 

есть

 

субстанціально

 

Духъ

 

Отца

 

и

 

Сына.

Такъ

 

какъ

 

субстанція

 

не

 

можетъ

 

быть

 

отдѣляема

 

отъ

 

Ѵпо-

стаси,

 

то

 

отселѣ

 

слѣдуетъ,

 

что

 

Духъ,

 

поелику

 

Онъ

 

есть

 

изъ

субстанціи

 

Сына,

 

есть

 

и

 

изъ

 

Его

 

Ѵпостаси.

 

Тѣже

 

самые

латинскіе

 

отцы,

 

на

 

которыхъ

 

ссылается

 

Макеимъ,

 

именно:

Августинъ,

 

Іеронимъ,

 

Амвросій,

 

и

 

ясно

 

учатъ,

 

что

 

Духъ

 

Свя-

тый

 

исходить

 

отъ

 

Отца

 

и

 

Сына».

 

Этимъ

 

первое

 

засѣдапіе

окончилось.

 

Во

 

второмъ

 

засѣданіи

 

греки

 

предложили

 

на

 

раз-

смотрѣніе

 

выраженіе

 

Тарасія,

 

патріарха

 

Константинополь-

скаго:

 

«Духъ

 

исходить

 

отъ

 

Отца

 

чрезъ

 

Сына».

 

При

 

тодко-

ваніи

 

этихъ

 

словъ

 

греки

 

съ

 

полнымъ

 

основааіемъ

 

указывали,

что

 

здѣсь

 

содержится

 

подтвержденіе

 

спорнаго

 

ученія

 

болѣе

въ

 

смыслѣ

 

восточнаго

 

вѣроисповѣданія

 

и

 

нѣтъ

 

ничего

 

въ

поддержку

 

ученія

 

латинянъ;

 

но

 

латиняне

 

усиливались

 

осла-

бить

 

значеніе

 

сего

 

выраженія

 

св.

 

отца,

 

усматривали

 

въ

 

немъ

недостатокъ

 

достодолжной

 

возвышенности

 

въ

 

приложеиіи

 

къ

столь

 

высокому

 

предмету,

 

упирали

 

на

 

то,

 

что

 

Сынъ

 

пред-

ставляется

 

каналомъ

 

и

 

иструментомъ;

 

что

 

съ

 

этимъ

 

выраже-

ніемъ

 

возникаетъ

 

мысль

 

о

 

двухъ

 

дѣйствіяхъ:

 

дѣйствіи

 

Отца

и

 

дѣйствіи

 

Сына;

 

всего

 

приличнѣе

 

слѣдовало

 

бы

 

(по

 

пред-

ложение

 

латинянъ)

   

выразиться

 

такъ:

    

«Духъ

 

исходить

    

отъ

Отца

 

и

 

Сына

 

изъ

 

единаго

 

принципа

 

и

 

въ

 

единомъ

 

дѣйствіи».
«гни...

Предложена

 

латинянъ

 

по

 

сердцу

 

грекамъ

 

не

 

приходи-

лось,

 

принять

 

его

 

они,

 

греки,

 

не

 

рѣшались;

 

но

 

и

 

новаго

придумать

 

ничего

 

не

 

находили.

 

Проведши

 

значительно

 

вре-

мени

    

въ

 

разнообразной

 

постановкѣ

 

рѣчи,

    

въ

 

прилаживаніи
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одной

 

и

 

той

 

же

 

рѣчи

 

то

 

подъ

 

такую

 

форму,

 

то

 

подъ

 

другую

въ

 

концѣ

 

концовъ

 

опять

 

ни

 

къ

 

чему

 

рѣшительному

  

не

 

при-

шли

 

и

 

такъ

 

должно

 

было

 

засѣданіе

 

окончиться.

  

Еъ

 

сдѣдую-

щему

 

засѣданію

 

латиняне

 

приготовили

 

для

 

разсмотрѣнія

 

слѣ-

дующую

   

формулу:

    

«Такъ

 

какъ

 

греки

    

имѣютъ

   

подозрѣніе,

будто

 

бы

 

мы

  

признаемъ

 

два

 

начала — àpyjxl

    

и

 

двѣ

   

причины

ahiai

    

въ

 

Пресвятой

 

Троицѣ,

    

то

 

мы

  

изрекаемъ

 

анаѳему

 

на

тѣхъ,

    

кои

 

прпзнаютъ

    

два

 

начала

   

или

 

двѣ

 

причины.

    

Мы

исповѣдуемъ

 

единое

 

начало,

  

энергію

 

и

 

производительную

 

си-

лу

 

Отца

 

и

 

Сына

 

и

 

мы

 

не

 

говоримъ,

    

что

 

Духъ

 

исходитъ

   

а

отъ

 

Сын-a,

    

какъ

 

изъ

 

другого

 

начала

  

или

 

изъ

 

другой

 

причи-

ны;

   

или

 

что

 

Сынъ

   

въ

 

Себѣ

 

самомъ

 

имѣетъ

 

силу

 

давать

 

бы-

тіе

   

Духу

   

Втсарчйѵ

   

I^tov

    

ô

 

ôioç

 

too

    

Пѵг6[хатос.

    

Мы

   

испо-

вѣдуемъ,

   

что

   

есть

 

только

 

едина

 

причина,

    

корень

 

и

  

источ-

никъ

    

Божества — Отецъ.

    

Но

    

признавая

    

единое

    

дѣйствіе

Отца

 

и

 

Сына,

    

мы

   

не

 

утверждаемъ

    

съ

 

тѣмъ

 

вмѣстѣ,

    

что

Отецъ

 

и

 

Сынъ

 

суть

 

единое

 

лице;

 

напротивъ,

   

мы

 

учимъ,

 

что

двѣ

 

суть

 

Ѵпостаси

 

и

 

единое

 

дѣйствіе,

 

единая

 

производитель-

ная

 

сила

   

и

 

единое

 

производимое

 

гѵ

 

тсро(ЗаХХб|лгѵоѵ — изъ

 

суб-

станции

 

и

 

Ѵпостаси

 

Отца

 

и

 

Сына.

   

Въ

   

св.

 

сѵмволѣ

 

сдѣлано

прибавленіе

    

для

 

того,

    

чтобы

 

устранить

   

заблужденіе

 

тѣхъ,

кои

 

вводятъ

 

между

 

Отцемъ

   

и

 

Сыаомъ

 

различіе

   

по

 

времени.

Кто

 

отрицаетъ,

 

что

 

Духъ

 

Святый

 

исходитъ

   

и

 

отъ

 

Сына,

    

а

утверждаете,

 

что

 

Духъ

 

исходитъ

 

отъ

 

одного

 

Отца,

 

тотъ

 

тѣмъ

даетъ

 

знать

 

неопровержимо,

    

что

 

было

   

такое

 

время,

    

когда

Сына

 

не

 

было.

 

Ежели

 

они

 

говорятъ,

 

что

 

Духъ

 

Святый

 

исхо-

дить

    

только

 

изъ

 

Ѵпостаси

 

Отца,

    

то

 

они

 

раздѣляютъ

 

лице

отъ

 

существа,

 

что

 

нелѣпо».

    

Чрезъ

 

два

 

дня

 

послѣ

 

того,

 

какъ

приведенное

    

выше

 

объясненіе

 

было

 

изложено

   

въ

 

письмени,

латиняне

    

препроводили

    

къ

 

грекамъ

    

еще

   

новую

 

формулу,

именно

 

слѣдующую:

     

„Вѣруемъ

 

во

 

единаго

 

Бога

 

Отца

 

и

  

въ

единаго

   

Сына

 

Едиаороднаго,

    

отъ

 

Отца

 

рожденнаго,

    

и

   

во

единаго

    

Духа

   

Святаго,

    

нмѣющаго

    

отъ

  

Отца

    

Свое

 

бытіе
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(sub

 

sistentiam),

 

какъ

 

и

 

Сынъ,

 

но

 

и

 

отъ

 

Сына

 

исходящего.

Утверждаемъ,

 

что

 

едина

 

есть

 

причина

 

Сына

 

и

 

Духа,

 

именно

— Отецъ,

 

одинъ

 

чрезъ

 

рожденіе,

 

другой

 

чрезъ

 

исхожденіе

(per

 

processionem).

 

Но

 

для

 

того,

 

чтобы

 

не

 

раздѣлять

 

тожде-

ства

 

и

 

единства

 

субстанціи

 

и

 

чтобы

 

выразить,

 

что

 

субстан -

ція

 

не

 

дѣйствительностію

 

отличается

 

отъ

 

Ѵпостаси,

 

но

 

толь-

ко

 

мысленно

 

въ

 

актѣ

 

пониманія,

 

и

 

чтобы

 

не

 

оставалось

 

ни-

какого

 

недоумѣнія

 

въ

 

томъ,

 

что

 

Духъ

 

Святый

 

есть

 

отъ

 

еди-

наго

 

Отца

 

и

 

чтобы

 

субстанція

 

трехъ,

 

которая

 

есть

 

едина»

не

 

показалась

 

кому-либо

 

разсѣченною

 

на

 

три

 

части,

 

мы

 

про-

возглашаемъ

 

въ

 

сѵмволѣ

 

оное

 

слово:

 

filioque

 

и

 

потому

 

гово-

римъ,

 

что

 

Духъ

 

Святый

 

исходитъ

 

отъ

 

Отца

 

и

 

Сына,

 

какъ

отъ

 

единаго

 

начала"

 

(ut

 

ab

 

unico

 

principio).

 

Греки

 

въ

 

про-

долженіе

 

двухъ

 

дней

 

совѣщались

 

и

 

препирались

 

въ

 

разъясне-

ніи

 

словъ:

 

ex

 

filio

 

u

 

per

 

filium.

 

Въ

 

результатѣ

 

совѣщаній

 

гре-

ческихъ

 

оказалось,

 

что

 

они

 

ни

 

той,

 

ни

 

другой

 

изъ

 

латин-

скихъ

 

формулъ,

 

то

 

есть

 

тѣхъ,

 

кои

 

приводили

 

латиняне

 

предъ

симъ,

 

принять

 

не

 

рѣшались.

 

Но

 

они,

 

то

 

есть

 

греки

 

(хотя

не

 

всѣ

 

единогласно;

 

противился

 

Маркъ

 

Евгеникъ)

 

предло-

жили

 

латинянамъ

 

свою

 

формулу

 

слѣдующую:

 

„Поелику

латиняне

 

исповѣдуютъ,

 

что

 

единое

 

есть

 

начало

 

Сына

 

и

 

Ду-

ха —Отецъ

 

и

 

просятъ

 

насъ,

 

чтобы

 

и

 

мы

 

признали

 

тоже,

то

 

мы

 

также

 

объявляемъ,

 

что

 

мы

 

исповѣдуемъ,

 

что

 

источ-

никъ

 

и

 

корень

 

Сына

 

и

 

Святаго

 

Духа

 

есть

 

Отецъ;

 

цвѣты

 

же

и

 

божественныя

 

лѣторосли

 

Отца

 

суть

 

Сынъ

 

и

 

Духъ,

 

соглас-

но

 

со

 

св.

 

Кирилломъ,

 

первымъ

 

соборомъ

 

и

 

Василіемъ

 

Вели-

кимъ;

 

и

 

мы

 

говоримъ,

 

что

 

Сынъ

 

изводитъ — dcvapXôÇei,

 

исто-

чаетъ — TCï]Y«Çec,

 

изливаетъ — тгро^еТ

 

Духа

 

и

 

что

 

Духъ

 

Святый

исходитъ

 

и

 

отъ

 

Сына,

 

посылается — èvietat

 

и

 

изливается —тсро-

Латиняне

 

греческою

 

формулою

 

не

 

удовлетворились;

 

они

поняли,

 

что

 

всѣ

 

тѣ

 

выраженія — и

 

латинскія

 

scaturire,

 

proflu-
ere

 

emittere,

 

effundere,

 

и

 

греческія

 

<Ьа(ЗХ6Сец

 

тст^аСгс,

 

ъсоуй
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означаютъ

 

не

 

вѣчное

 

исхожденіе

 

Святаго

 

Духа

 

отъ

 

Сы-

на,

 

но

 

относятся

 

къ

 

временному

 

исхожденію

 

Святаго

 

Духа

отъ

 

Сына,

 

къ

 

посланію-

 

Греки

 

принять

 

еще

 

какія-либо

 

вы-

раженія

 

не

 

соглашались;

 

они

 

выражали

 

неудовольствіе,

 

гово-

ря,

 

что,

 

предлагая

 

вышеизложенную

 

формулу,

 

они

 

исполнили

все,

 

что

 

могли;

 

и

 

на

 

эти

 

выраженія

 

не

 

подавали

 

своего

 

со-

гласія

 

архіепископъ

 

Ефесскій

 

и

 

два

 

замѣстителя

 

патріарховъ

—епископы

 

Ираклійскііі

 

и

 

Анхіальскій

 

и

 

еще

 

два

 

высші

лица

 

въ

 

іерархіи

 

церковной;

 

дальше

 

идти

 

они,

 

греки,

 

не

могутъ.

 

Они

 

уже

 

рѣшительно

 

намѣреваются

 

возвращаться

домой;

 

докладывали

 

объ

 

этомъ

 

патріарху

 

и

 

императору;

 

но

императоръ

 

когда

 

просьбами,

 

а

 

когда

 

и

 

угрозами

 

побуж-

даете

 

ихъ

 

еще

 

повременить

 

отъѣздомъ.

 

Императоръ

 

много

разъ

 

вступалъ

 

въ

 

совѣщанія

 

съ

 

Виссаріономъ

 

Никейскпмъ»

Исидоромъ

 

Кіевскимъ

 

и

 

протосинкелломъ

 

Грйгоріемх;

 

почув-

ствовавъ

 

облегченіе

 

отъ

 

болѣзни,

 

императоръ

 

отправился

 

къ

папѣ

 

и

 

склонялъ

 

папу

 

не

 

требовать

 

болѣе

 

никакихъ

 

объ-

яснение

 

отъ

 

грековъ.

 

Необыкновенно

 

важенъ

 

для

 

исторіп

всего

 

дѣла

 

разговоръ

 

императора

 

у

 

папы

 

съ

 

кардиналомъ

Цезарини.

 

Цезарини

 

говорилъ:

 

„Мы

 

желали

 

публичныхъ

 

раз-

сужденій,

 

чтобы

 

яснѣе

 

раскрыть

 

истину;

 

вы

 

сего

 

не

 

поже-

лали.

 

Мы

 

послали

 

вамъ

 

свое

 

письменное

 

изъяспеніе

 

своей

вѣры;

 

вы

 

остались

 

этимъ

 

недовольны.

 

-Теперь

 

вы

 

прислали

вамъ

 

изъясненіе

 

вашей

 

вѣры

 

вмѣстѣ

 

съ

 

изъясненіямп

 

от-

цевъ;

 

мы

 

просили

 

дать

 

дальнѣйше

 

объясненіе;

 

вы

 

сего

 

объ-

ясненія

 

давать

 

не

 

желаете

 

и

 

мы

 

теперь

 

не

 

знаемъ,

 

что

остается

 

намъ

 

сказать".

 

Императоръ

 

говорилъ:

 

„я

 

не

 

глава

собора;

 

формула,

 

которую

 

мы

 

послали,

 

достаточна

 

п

 

не

требуете

 

никакого

 

объясненія.

 

Выраженія

 

scaturire,'

 

effundi,

proiluere

 

усвояютъ

 

Сыну

 

причинность,

 

но

 

наши

 

не

 

призна-

ютъ

 

сего

 

достаточно

 

яснымъ,

 

да

 

и

 

народъ

 

не

 

владѣетъ

 

пра-

вильнымъ

 

пониманіемъ

 

сего.

 

Чего

 

вы

 

хотите?

 

Вы

 

исповѣ-

Дуете,

    

что

 

Сынъ

    

есть

 

причина

 

ahla

 

Духа,

    

и

 

мы

 

сему

 

не



=

 

m

 

-

противорѣчимъ

 

и

 

соединяемся

 

съ

 

вами

 

въ

 

этомъ

 

выраженіи,,

и

 

ежели

 

вы

 

соединитесь

 

съ

 

нами,

 

то

 

мы

 

не

 

противорѣчимъ.

Цезарини:

 

„ваши

 

относятъ

 

выраженія

 

profluere

 

и

 

проч.

 

ка

временному

 

исхожденію,

 

a

 

мы

 

желаемъ,

 

чтобы

 

эти

 

выраже-

нія

 

ионимаемы

 

были

 

въ

 

смыслѣ

 

тѣхъ

 

св.

 

отцовъ,

 

кои

 

при-

писывала

 

Сыну

 

единую

 

со

 

Отцемъ

 

причинность

 

субстанціи

для

 

Святаго

 

Духа

 

и

 

выражаются

 

какъ

 

Кириллъ:

 

такъ

 

полно

изливается

 

effunditur

 

отъ

 

Сына

 

какъ

 

и

 

отъ

 

Отца".

 

Импера-

торъ

 

передалъ

 

замѣчаніе

 

кардинала

 

на

 

разсмотрѣніе

 

архі-

епископовъ

 

греческихъ,

 

но

 

отселѣ,

 

послѣ

 

тщательнаго

 

раз-

смотрѣнія

 

тѣхъ

 

замѣчаній,

 

никакихъ

 

результатовъ

 

не

 

послѣ-

довало.

 

Восточные

 

не

 

отвѣчали,

 

конечно,

 

потому,

 

что

 

раз'

суждедія

 

католическихъ

 

кардиналовъ

 

ничего

 

не

 

прибавляли

къ

 

тому,

 

что

 

уже

 

сказано

 

было

 

ими

 

раньше

 

и

 

раньше

 

были

даны

 

имъ

 

отвѣты

 

отъ

 

восточныхъ.

Въ

 

одномъ

 

изъ

 

послѣднихъ

 

совѣщаній,

 

когда

 

нѣкоторые

изъ

 

грековъ

 

колебались

 

предъ

 

внушеніями

 

со

 

стороны

 

ла-

тинянъ,

 

Маркъ

 

Евгеникъ

 

прямо

 

и

 

рѣшительно

 

выразился;

„онъ

 

не

 

признаетъ

 

того,

 

что

 

Сынъ

 

есть

 

вина

 

Духа

 

и

 

что

Духъ

 

ароисходитъ

 

отъ

 

Отца

 

и

 

Сына,

 

какъ

 

изъ

 

единаго

 

на-

чала".

 

Объясненіями

 

вышеприведенными

 

вопросъ

 

объ

 

исхож-

деніи

 

Святаго

 

Духа

 

былъ

 

исчерпанъ

 

окончательно.

 

Ежели

въ

 

разсужденіяхъ

 

Флорентійскаго

 

собора

 

могли

 

какія;

 

нибудь

разсужденія

 

имѣть

 

хотя

 

какое-либо

 

каноническое

 

значеніе,

такъ

 

это

 

можно

 

сказать

 

о

 

разсужденіяхъ,

 

доселѣ

 

нами

 

при-

веденныхъ.

 

Дальнѣйшія

 

разсужденія,

 

имѣвшія

 

мѣсто

 

въ

 

со-

борѣ

 

Флорентійскомъ,

 

по

 

нашему

 

мнѣнію,

 

не

 

могутъ

 

быть

приняты

 

къ

 

надлежащему

 

вниманію,

 

потому

 

что

 

скоро

 

тамъ

же

 

во

 

Флоренціи

 

скончался

 

Константинопольскій

 

патріархъ

Іосифъ,

 

a

 

постановленія,

 

принятыя

 

безъ

 

патріарха,

 

какова

бы

 

они

 

ни

 

были,

 

никакого

 

каноническаго

 

значенія

 

имѣть

 

не.

могутъ.

 

Интересно

 

и

 

характеристично

 

одно

 

изъ

 

обстоятельству

имѣвшихъ

 

мѣсто

    

при

 

послѣднихъ

 

объясненіяхъ

 

грековъ

   

съ
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латинянами:

 

когда

 

латиняне

 

собирали

 

подписи

 

подъ

 

уста-

новленными

 

пунктами

 

соглашенія

 

и

 

когда

 

папа

 

замѣтилъ»

что

 

между

 

подписавшими

 

нѣтъ

 

имени

 

Марка

 

Евгеника,

 

то

съ

 

сожалѣвіемъ

 

выразился:

 

„мы

 

ничего

 

не

 

сдѣлали"

 

(то

 

есть

ничего

 

не

 

достигли).

 

Выраженіе

 

сколько

 

съ

 

одной

 

стороны

естественное,

 

столько

 

же

 

съ

 

другой

 

безусловно

 

справедливое.

Іоаннъ,

 

Епископъ

 

Аксайскій.

MOI

Ш

.-

 

i

 

BHBbOoaeqo

въ

 

Нагавской

 

станицѣ

 

Донской

 

епархіи

 

(*).
■

   

•

Иельзя

 

пройти

 

молчаніемъ,

 

что

 

Кирѣевскіе

 

странники

въ

 

лѣтосчасленіи

 

разнятся

 

какъ

 

съ

 

православными,

 

такъ

 

и

сами

 

между

 

собой.

По

 

ученію

 

Растегаева,

 

въ

 

настоящемъ

 

1898

 

году

 

долж-

но

 

считать

 

годъ

 

отъ

 

Рождества

 

Христова

 

1906.

 

Къ

 

такому

заключенію

 

Растегаевъ

 

прищелъ

 

потому,

 

что

 

будто

 

бы

 

право-

славная

 

церковь

 

при

 

исправленіи

 

богослужебныхъ

 

книгъ

 

въ

1666 — 7

 

году

 

убавила

 

восемь

 

лѣтъ

 

Христовыхъ.

 

Столь

 

глу-

пая

 

выдумка

 

какъ

 

нельзя

 

лучше

 

говорить

 

за

 

то,

 

насколько

опытенъ

 

и

 

свѣдущъ

 

въ

 

писаніи

 

Растегаевъ

 

со

 

своими

 

сотруд-

никами.

 

Напротивъ,

 

Кибиревскіе

 

странники

 

(Кобыдянской

стан.)

 

утверждаютъ,

 

что

 

православная

 

церковь

 

годовъ

 

Хри-

стовыхъ

 

не

 

коснулась

 

и

 

текущій

 

1898

 

годъ

 

отъ

 

Рождества

Христова

 

числить

 

правильно;

 

но

 

будто

 

бы

 

прибавила

 

(а

 

не

------------------------------------- ___ шнцоп

 

.rzHaoaeqHÔii'

(*)

 

Продолженіе.

 

См.

 

№

 

25

 

„Д.

 

Е.

 

В.«

 

ва

 

1898

 

годъ.
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