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Миссіонерскіе курсы ,  к а к ъ  первое и з ъ  с р ед ств ъ  у с и л и т ь  
нашу миссію и д а т ь  ей п р а в и л ь н у ю ,  тв ер д у ю  организац ію .

Второй годъ дѣйствуетъ у насъ новый законъ о 
вѣротерпимости; второй годъ пошелъ, какъ налъ за
конъ, охранявшій немощныя души отъ соблазна лже
ученій. Озирая мысленно огромную лѣтопись событій,
случившихся въ русской церковной жизни въ такой 
маленькій періодъ, какъ одинъ годъ, невольно вспоми
наешь предсказанія зорко стоящаго на стражѣ нашей 
миссіи „Миссіонерскаго Обозрѣнія", одинъ изъ со
трудниковъ котораго*) незадолго до указа 17 апрѣля 
писалъ: „врата адова раскроются вскорѣ во всю свою 
ширь. Расколъ и дикія еретическія секты хлынутъ 
темною лавой изъ этихъ вратъ во дворъ церковный, 
и, Богъ знаетъ, сколько въ немъ останется претер
пѣвшихъ до конца испытаніе вѣры**...

Годъ только прошелъ, а предсказаніе уже начи
наетъ сбываться. Инославіе, секты и расколы ведутъ 
открытую и ожесточенную войну съ православіемъ, 
такъ сказать, по всей линіи и пока съ большимъ 
успѣхомъ.

Бывшіе уніаты массами возвращаются въ католи
чество Массовый переходъ изъ православія въ като
личество совершился на протяженіи всего западнаго п 
сѣверо-западнаго края.

Въ Прибалтійскомъ краѣ многіе исконно-русскіе 
перешли изъ православія въ протестантство.

( ектантство во всѣхъ своихъ развѣтвленіяхъ 
обнар у ж 11 настъ и р я м о - та к и б у р и у ю жизнедѣ ятел ьн < ість. 
Чтобы убѣдиться въ этомъ, достаточно вспомнить 
хотя бы грандіозный Ново-Астраханскій молоканскій 
съѣздъ, на которомъ собрались представители изъ 
всѣхъ внутреннихъ губерній и Поволжья, изъ Кавказа 
п Закавказья, Терской и Кубанской областей и даже

•) Н, Гринякинъ.

изъ Румыніи, Германіи, Австріи и Америки, на откры
тіи котораго былъ даже таврическій губернаторъ, 
какъ бы для того, чтобы ярче подчеркнуть смыслъ и 
значеніе этого молоканскаго движенія.

Нашъ расколъ не отстаетъ отъ сектъ и инославія 
въ умѣніи использовать выгоды своего новаго поло
женія. Въ особенности это нужно сказать объ австрій 
щинѣ. Основаніе своихъ печатныхъ органовъ, съѣзды 
миссіонеровъ, выработавшіе новыя и широкія програм
мы миссіонерской дѣятельности въ борьбѣ съ право
славіемъ, ежегодные всероссійскіе съѣзды австрійцевъ— 
все это свидѣтельствуетъ о кипучей жизнедѣятельности 
австрійщгшы и служитъ ручательствомъ, что австрій
цы въ борьбѣ съ православіемъ не отступятъ до 
тѣхъ поръ, пока самымъ энергическимъ образомъ 
не используютъ всѣхъ силъ и средствъ въ этой борьбѣ. 
Теперь уже явственно слышится въ австрій іцннѣ 
тенденція стать на мѣсто православія Основаніемъ 
ихъ надежды пріобрѣсти себѣ такое положеніе служитъ 
какъ мнимая полнота и каноничность ихъ священ
ства, такъ и увѣренность въ томъ, что ихъ іерархія, 
какъ духовно-культурная сила, болѣе народна, чѣмъ 
іерархія православная, такъ какъ болѣе, чѣмъ послѣд
няя, желаетъ согласоваться съ волею народною, создав
шею всѣ особенности русскаго быта и мышленія.

Ботъ съ какими враждебными силами, страшными 
по своей стремительности и рѣшимости, приходится 
вести борьбу православію.

Что же православіе?. . Подъ защитой охранитель
наго закона оно не успѣло подготовиться къ успѣшной 
борьбѣ съ такими враждебными силами, о чемъ въ 
большой степени свидѣтельствуетъ и Фактъ отступни
чества отъ православія многихъ десятковъ тысячъ 
душъ въ первый же годъ паденія внѣшне охранитель
наго для православія закона: „расколъ и секты, дѣй
ствительно, широкой лавой хлынули въ ограду цер-



I 10 і НИЖ . Ц ЕРКО ВН О -О П Щ ЕС ТВЕІИ ІЫ И  ВѢ СТНИКЪ . .V 1м-„.

ковную44. О ткрытая борьба православія съ расколами, 
сектами и инославіемъ будетъ тѣмъ труднѣе, что не 
православіе въ этой борьбѣ найдетъ нравственную под
держку среди безцерковнаго большинства нашей интел
лигенціи, что не на православіе будутъ назойливые и 
крикливые голоса газетныхъ публицистовъ, \ которыхъ 
въ строгой опекѣ въ нынѣшнее время находится обще 
ственное сознаніе; что въ настоящее время не видится 
еще въ правосл. духовенствѣ единодушной рѣшимости 
выдтн на самую напряженную работу на поприщѣ 
православной миссіи; что въ массѣ православнаго 
крестьянства, по неразвитости пашей церковной жизни, 
не созрѣло еще сознаніе долга каждаго защищать свое 
„упованіе" и всемѣрно заботиться объ укрѣпленіи и
усиленіи нашей православной миссіи; что наши .миссіо
неры, не имѣя за собой единодушной нравственной 
поддержки православнаго общества, чувствуютъ себя 
одинокими въ этой борьбѣ.

Теперь посмотримъ: миссіонерскіе кадры, эта
наша почти единственная надежда в ъ борьбѣ съ раеколо- 
сектантствомъ, достаточны-ли количествомъ миссіо
нерскихъ силъ и имѣютъ-ли правильную и гвердую 
организацію?

Священникъ Алексѣи Николмкій.
( [ I родолж ен іс  слѣдуетъ).

К акъ  с м о тр ѣ ть  на „ освободи тельн ое д в и ж е н іе "
съ  Х ристіанской  то ч ки  зр ѣ н ія?

(По поводу статьи: „Христіанство и современность*. <!м. Л |
„Правды Православія**).

Недавно начавшій издаваться въ Петербургѣ жур
налъ „Правда Православія* поставляетъ своею . »«л
чею, по заявленію редакціи, „служеніе православію и 
выясненіе общественнаго и государс*гвеннаіо значенія 
христіанства^.

Какъ же оігь выполняетъ принятыя на себя столь 
высокія и почтенныя задачи?

Отвѣтомъ на этотъ вопросъ можетъ, по нашему 
мнѣнію, отчасти служить напечатанная въ і-иъ  Л’ на
званнаго журнала редакціонная статья, подъ заглавіемъ; 
'.Христіанство и современность".

Бъ этой статьѣ па вопросъ: „насколько же прі
емлемо христіанство и что оно въ соотношеніи съ со
временностью?** дается такой отвѣтъ: „наше время — 
со всѣми данными на то (курс вездѣ вашъ), чтобы 
всецѣло усвоить себѣ христіанство* (зн а ч и п , до „на
шего времени христіанство еще не было ^всецѣло 
усвоено“ иравославіемъ),..

Какія же, однако, особенно благопрія тныя „данныя"
именно „нашею времени" находитъ или открываетъ ре-

„еоврем ен-дакціонная статья для „всецѣлаго усвоенія*
ѵи остью* христіанства

„Данныя* эти, по утвержденію редакціи, обнару
живаются или заключаются въ томъ, что „особен
ностью нашихъ дней14 является стремленіе „въ обсу
жденіи вопросовъ жизни проникать вь корень вещей* 
излѣчивать язвы жизни существенными средствами* 

Допустимъ. Но въ чемъ же собственно заключа
ю т ъ  втп существенныя средства41, которыя „въ наше 
время'* употребляются для излѣченія язвъ* обществен
ной жизни?

ГЧТаким и „средствами ‘ ггигьл призма,
шій на горіѵаоятѣ ^соврс ѵігнносгц-
„бунтъ Противъ прежнихъ ѴСТпСЮ шжхии ш _____
собствеиііоети и Госудя < гвецн»с*ти * . .ѣгггп. а_^
какъ -и всякое другое явленіе-, имѣетъ, пь
редакціи, -двѣ стороны — внутреннюю я ю,і.гп
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Этимъ „историческимъ дѣломъ" редакція считаетъ 
именно „жажду4 революціонеровъ достигнуть посред
ствомъ разрушенія „прежнихъ устоевъ жизни" и по
средствомъ разрушенія или уничтоженія „собственно
сти и государственности и такою положенія вещей,
гдѣ бы безусловно (хотя, полагаемъ, и для редакціи 
извѣстно, что въ настоящемъ мірѣ нѣтъ ничего „без
условнаго", а все „условно") каждому обезпечивалось 
существованіе".

Мы точно воспроизвели содержаніе редакціонной 
статьи „Христіанство и современность" и должны по 
поводу ея сказать, что если бы такія разсужденія о 
революціонныхъ „началахъ", „мотивахъ" п „движу
щихъ побужденіяхъ", какія въ ней содержатся, изла
гались въ какомъ-нибудь свѣтскомъ изданіи, тогда, ко
нечно, можно бы пройти ихъ и мимо; но когда такія 
разсужденія высказываются въ духовномъ журналѣ, вы
ражающемъ желаніе „служить Православію и освѣ
щать современныя явленія церковно-общественной 
жизни съ истинно-христіанской точки зрѣнія", то яв
ляется уже дѣломъ необходимости провѣрить: правду-ли, 
на самомъ дѣлѣ, проповѣдуетъ намъ „Правда Право-

а иелавія", будто „начала", „мотивы** и „движущія по
бужденія" современной революціонной дѣятельности
являются „но своей природѣ христіанскими нисколько
„для христіанства не преступными 
родствен н ы зі и "?

и „весьма ему

Христіанское значеніе революціонныхъ „началъ ,
„мотивовъ" и „движущихъ побужденій" редакція „Прав
ды Православія^ усматриваетъ въ одинаковости цѣлей, 
преслѣдуемыхъ революціонерами и христіанствомъ 
Христіанство, проповѣдуя любовь, во имя этой любви 
старается предоставить еще здѣсь, на этомъ свѣтѣ, 
„обезпеченное существованіе" людямъ; къ такой же 
именно цѣли стремятся и революціонеры.

Допустимъ, что въ этомъ отношеніи есть нѣко
торое сходство между преслѣдуемыми христіанствомъ 
и революціонерами цѣлями, хотя необходимо присово
купить, что у христіанства главныя цѣли не временныя, 
какъ у революціонеровъ, г, вѣчныя, по-ту-сторониія. Но, 
повторяю, допустимъ, что въ достиженіи временныхъ 
цѣлей у христіанства есть нѣчто общее съ революці
онерами. Но по общности цѣлей нельзя судить объ
одинаковомъ достоинствѣ „началъ", мотивовъ и II
„движущихъ побужденій . Достоинство этихъ послѣд
нихъ опредѣляется не общностью преслѣдуемыхъ цѣ
лей, а процессомъ достиженія этихъ цѣлей. Христіан
скія начала или основанія предписываютъ достигать 
„обезпеченнаго существованія" посредствомъ труда: 
„въ йотѣ лица твоего смѣси хлѣбъ твой" (Быт. 3 ,19), 
а начала, или основы, революціонеровъ рекомендуютъ 
для того бомбы, брауннинги и т. п. Съ христіанской 
точки зрѣнія одинаково нехорошо поступаютъ, какъ 
тотъ, кто, „видя брата своего въ нуждѣ, затворяетъ 
отъ него сердце свое", такъ п тотъ, кто, обратив
шись къ кому либо за помощью и не получивъ про
симаго, тотчасъ же закатитъ пулю въ лобъ не ока 
завшему помощи; а съ точки зрѣнія революціонеровъ, 
нехорошо поступаетъ только лишь первый, а послѣд
ній поступаетъ впоіиѣ справедливо> потому что основ
нымъ „мотивомъц и „движущимъ побужденіемъ" у ре
волюціонеровъ служитъ правило: „цѣль оправдываетъ

средства". Возможно-ли, послѣ этого, утверждать, 
будто въ основѣ современной революціонной дѣятель
ности лежитъ „высокое начало, но природѣ своей хри
стіанское", нисколько „для христіанства не преступное ‘ 
и даже „весьма ему родственное", какъ именно утвер
ждаетъ редакція „Правды Православія"V

Такое странное, для христіанскаго чувства оскор
бительное, отождествленіе революціонныхъ началъ съ 
началами христіанства высказано, какъ полагаемъ, ре
дакціею единственно по непониманію ею именно „при
роды" началъ христіанскихъ іі „природы" началъ ре
волюціонныхъ.

Христіанскія начала по своей „природѣ" духовны. 
Будучи таковыми они и плоды даютъ только лишь

Ѣ' 4 %>

духовные: любовь, радость, миръ, долготерпѣніе, бла
гость, милосердіе, вѣру, кротость, воздержаніе (Галат. 
5, 22—23). Производя такіе плоды, христіанскія на
чала въ тоже время, являются абсолютно неспособ
ными производить или раждать „бунты", насилія, гра
бежи и убійства, не способны на производство такихъ 
дѣйствій именно по своей духовной „природѣ", поучая, 
прежде всего, смиренію, терпѣнію и. раскаянію во грѣ
хахъ.

Не таковы по своей „природѣ" начала революці
онныя. По плодамъ ихъ узнаете ихъ А плоды рево
люціонныхъ началъ мы видимъ: они суть: бунты, на
силія, грабежи, убійство и т п. Всѣ эти плоды необ
ходимо начала плотскою. „Отъ сердца исходятъ злые 
помыслы, убійство, прелюбодѣянія, любодѣянія, кражи, 
лжесвидѣтельство, хуленія", говоритъ Спаситель (Ми 
15, 19). И св. апостолъ Павелъ пишетъ: дѣла топіѵ
извѣстны; они суть: прелюбодѣяніе, блудъ, нечистота, 
непотребство, вражда, ссоры, зависть, гнѣвъ, распри

оразногласія, ереси, ненависть, уошетво, пьянство, оез- 
чинство и тому подобное" (Галат. 5, 19—20) ч-ѣ эти, 
поименованныя въ словахъ Господа и въ словахъ апо
стола Павла непотребства, можно сказать, составляютъ 
самге существо современнаго революціоннаго движенія.

Итакъ, плоды гначалъ и христіанскихъ
и

суть
плоды духовные, а плоды „началъ революціонныхъ
суть плоды плотскіе. По этимъ плодамъ мы должны 
заключать и о „природѣ" тѣхъ и другихъ „началъ",

" лп,,лпл,,:й'. Отсюда п становится не-мотивовъ и „основаній '
иымъ, что христіанскія начала—начала Духа Гюжія н 
революціонныя начала—начала плоти, іын тоже на
чала развращеннаго, утратившаго вѣру и любовь къ 
Богу и ближнимъ сердца не ищьческаю. Отождествить
и показать „родственными эти два начала, какъ это
пытается сдѣлать редакція „Правды Православія", ни
какъ невозможно: „плоть (всегда) желаетъ противнаго 
духу, а духъ противнаго плоти; они другъ др>гу про
тивятся" (Гал. 5, 17). Какое согласіе междл Хри
стомъ и Веліаромъ"?

Отмѣчая кратко ложность и неоспонатсльиось. 
воззрѣній относительно тождественности и родственно 
сти началъ христіанскихъ п революціонныхъ, изложен
ныхъ въ статьѣ „Христіанство и современность", мы 
хотимъ думать, что редакція „ ранды Православіи" 
изложила подобныя воззрѣнія но простому лишь иедо- 
разумѣнію, по незнанію психической жизни революці
онера и истиннаго христіанина

Мірянинъ.
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О т к р ы т о е  п и с ь м о  о. п р о т о і е р е ю  М. Р. К у д р я в ц е в у .

Многоуважаезіый Отецъ Протоіерей,

Михаилъ Рафаиловичъ!

Въ Вашемъ письмѣ, помѣщенномъ въ Волгарѣ 
(№ 264), имѣется одна очень важная недомолвка. Вы 
не привели точно текста постановленія бывшаго подъ 
Вашимъ предсѣдательствомъ благочинническаго собра
нія. Какъ онъ читается: гпригласить преподавателями 
по свтпскимъ-небоюсловскимъ предметамъ лицъ съ спе
ціальнымъ университетскимъ образованіемъ14, или: ...по 
тѣмъ свѣтскимъ предметамъ, которые не преподаются 
въ духовныхъ академіяхъ54?....

Если текстъ постановленія собранія вполнѣ со
отвѣтствуетъ второй Формулѣ или тожественъ съ пи'і 
по своему содержанію, то Вы, приведши точно его, 
тѣмъ самымъ разсѣяли бы всякое недоразумѣніе.

Если же текстъ постановленія собранія соотвѣт
ствуетъ первой Формулѣ, между тѣмъ собраніе, какъ 
Вы свидѣтельствуете, выражало желаніе имѣть препо
давателями въ 7 классѣ лицъ съ университетскимъ 
образованіемъ только по спеціальнымъ предметамъ* не 
преподаваемымъ въ духовныхъ академіяхъ , какъ иаир , 
математикѣ, физикѣ, естественной исторіи и географіи, 
то Вы должны были бы заявить, что, какъ иредгьда 
тель, Вы не точно Формулировали пожеланіе собранія, 
чѣмъ дали поводъ г. %* глумиться надъ иреиодаиат* 
ля ми-академиками епархіальнаго женскаго \ чилшци 
Никто подъ свѣтскими предметами не пожегъ пони
мать предметовъ, нѵ преподаваемыхъ въ дг/х. академіяхъ.

Вмѣстѣ съ этимъ долженъ Вамъ чго
статья „Борьба съ клерикализмомъ* (/У. Ц .-О . Вѣст
никъ № 37) написана мной. Написать ее былъ вы 
нуждеігь. Послѣ опубликованія пь мѣстныхъ газеімѵь 
постановленія собранія Вы не дали никакихъ ра.і-ьменг- 
ній, не сдѣлали этого и послѣ статьи г. Н. Н—иго 
„Недовѣріе?14 Появилась въ Волгарѣ статьи „Ііедоьѣ* 
ріе-ли?а . въ которой авторъ, прикрываясь Вашимъ 
авторитетомъ, какъ лица, освѣдомленнаго съ постановкой 
учебнаго дѣла въ училищѣ, прямо глумится надъ пре

Вы неподавателнми-академиками еиарх. училища, 
только не опротестовали подобнаго пользованія Нашимъ 
авторитетомъ, Вы даже не побесѣдовали лично съ 
педагогическимъ персоналомъ училища и не дали »*м\ 
своихъ разъясненій. Послѣ этого я счелъ своей нрав
ственной обязанностью показать, что то толкованіе, 
которое даетъ г. *** постановленіи» бывшаго подъ 
Вашимъ иредсѣдатедьствомъ собранія, кладетъ темное 
пятно лишь на самое собраніе, такъ какъ, принявши 
за данное его разсужденіи о направленіи преподана ге
лей-академиковъ, можно дать лишь очень нелестную 
картину собранія.

Пишу о послѣднемъ Вамъ потому, что г. V * КЪ
Волгарѣ (№ 262) заявляетъ, что я своей статьей 
„Борьба съ клерикализмомъ4 будто бы оскорбилъ все 
собраніе и въ частности Васъ, его предсѣдателя.

Н . Боголюбовъ.

Б Л Е С Т К И  и И З Г А Р Ь . . .
(Шалости карандаша).

Мы такъ быстро идемъ впередъ, что
поспѣваютъ и такіе гиганты мысли, какъ

т  4\  Ц
ТОЛСТОЙ. Недавній кумирѣ пгей яДсрОлыцу§ іт>і
_________.А ___ ____ _ ____  ___ _____

ральеюі
маститый старецъ теперь развѣнчанъ... ____

8іс ігапзіі ^Іогіа тпш іі! л:Ш
Вина этого великаго человѣка состоятъ т 

что къ современному движенію онъ отноеігггя 
цателыю. По словамъ „Волгарю* —Лз 2-14, . 1 |{
лаевичу многое оказывается непонятнымъ лггі иии т

стиепномъ движеніи-4.
Если такъ ѵгк

. . .  Помилуйте, іа же л .  ТоіПОЙ тутъ ничего
гь

Сей іѣгь „іюни маетъ націонализаціи) з м
только подъ однимъ условіемъ— это обложеніе од 
земли единымъ налогомъ, другихъ *ор«ъ иъч. 
ленія земли онъ не допускаетъ. Всѣ-же толки о нащ- 
нализаціи, отчужденія, по его мнѣнію, пусто*
ГОВОрЪ*...

понимаетъ* Л. Толстой и рабо ІВ!Г**
НІЯ. Но его МНѢНІЮ, ПЛОХО живется Только лѣнгялг
да пьяницамъ...

Гакахъ рѣчей никакъ в» могутъ мсретиряи
гб|мм-дѣятсли современнаго качкая*е о

тарвлъ
9 У ггарѣіы  мм* оказываются и другіе вме-вів вг* 

недавнихъ кумировъ. Теперь уже не ігь чеі-тн О*
ховнчъ, нашуѵіЬвпнй евоей рѣчью о гвоб*»іѣ пнгбеті 
три года тому назадъ... Его вина сімгпчггъ пъ тоиѵ
чго онъ и|книгъ Гшгударстмивую Думу ааждейвви 
всякое вообще убійство.*. - 1

„Устарѣлъ" и этотъ... ^  М
„Устарѣлъ* и [и пинъ на* ь даже извѣстный в ли-

жикиі
ницей и издававши! самый кравши ир 
телытясгшыД журналъ „Гіевіюо ждете*.

.Устарѣлъ* даже старикъ Р»*дименъ1.

аіЛі*

Іі г* устарѣли пока Петру мкеішчъ да А іядъиігь..*
Ну, угро вечера мудрены*!..
ЬІс ігапзіі ціигіа шишШ

## #1«Р
Дегенератъ*—по-русски „выродокъ*, алм

скіи и нріівствениый л>одь4 Дегенератъ—мгливѣмъ 
у[лишонѣшеннии, лишенныя шии и в і.ѵод.іішлед з
во влагги своего организма. Дегсмсрагь—преступи *- 
но преимуществу Гакь сказалъ извѣстный Л*» ‘

Сколько*же у насъ т г п ъ  |М1ТОі1»п і
Оказывается („Вилгарь* .N2 -4 Ц  что ьь ол#1** 

учебномъ заведенія * з учениковъ,** въ другомъ 1>;> 
явные дегеиераіи! сИо въ столицъ. Интересно 
шарить и ію провинціи...

Печальная кирішш! Печальное будущее'
Какъ извѣстно, главной причиной вырож> ь

лей... Растратившій сими е
служить пьянство и вь і»ео«іеніПими развратъ редя1і

цо разнымъ ,ийІЙІ
НІЯМЪ*, злосчастный о іец к  семейства даріН ь *а*ідесіь> 
в ы родо къ!

Ііоі ь естественное ЦОсдІЦітвіе іо й  леглінти -Ч4* 
вов'ь > когорин и#Гиюдае»Ѵіі иии-рь вь інпцо. і«ь  
Дѣть тому иааадьбидіі евнааии » . і.ішшиы
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Наука нашла, что эго—суевѣріе, предразсудокъ; 
что борьба человѣка съ этой „потребностью" невоз
можна; порокъ этотъ квалифицировался, какъ „есте
ственное явленіе*. Порокъ открыто гулялъ по улицѣ; 
проповѣдывался въ книгахъ, выставлялся въ картинахъ.

II вотъ теперь поневолѣ приходится сознаться, 
какъ правъ былъ Моисей, записавшій безапелляціон 
ное: „не прелюбы сотвори"!..

Какъ быть? Что дѣлать?
Ну вотъ, есть о чемъ думать! Развѣ для совре

менной науки есть что-либо невозможное?
„Убивать человѣческіе зародыши въ организмѣ нена

дежныхъ родителей посредствомъ рентгеновскихъ лучей"!
Такъ рѣшила наука. („Волгарь* Л? ‘241).
Теперь оказался устарѣлымъ и знаменитый Маль

тусъ съ его чудовищной теоріей уничтоженія лишнихъ 
людей.

Такъ Промыслъ Божій караетъ за нарушеніе 
или. вѣрнѣе, за поруганіе своихъ законовъ, данныхъ 
для блага человѣчества.

Наука поставлена въ необходимость оправдывать 
убійство!

Дальше уже и идти некуда...
Бѣдное человѣчество!

Старый знакомый.

Хроника мѣстной епархіальной и общей
церковной жизни-

і.
Архіерейскія богослуженія. Въ день Покрова Пресв. 

Богородицы Его Преосвященство Преосвященнѣйшій 
Назарій, епископъ нижегородскій іі арзамасскій, совер
шалъ литургію въ Крестовой церкви, а послѣ литур
гіи—освященіе новаго корпуса Кулибинскаго училища.

5-го октября, въ день тезоименитства Государя 
Наслѣдника Цесаревича Алексія Николаевича, совершалъ 
въ Каѳедральномъ соборѣ литургію и послѣ нея молебенъ 
Преосвященнѣйшій Исидоръ, епископъ балахнинскій.

Отъѣздъ Его Преосвященства. Преосвященнѣйшій 
Назарій отбылъ 1-го октября изъ Н.-Новгорода въ 
Петергофъ для освященія новаго храма, построеннаго 
при подворьѣ Дивѣевскаго монастыря въ Петергофѣ.

Журналъ миссіонерскаго собранія въ Н.-Новгородѣ. 
Въ засѣданіяхъ 8 и 9 августа 190(3 года собраніе мис
сіонеровъ, заслушавъ докладъ самарскаго епархіальна
го миссіонера священника Димитрія Александрова, 
представленный имъ Ѵі отдѣлу предсоборнаго присут
ствія по вопросу о принятіи австрійскихъ клириковъ 
въ сущихъ санахъ, если Бѣлокриницкіе во главѣ со 
своими епископами пожелаютъ возсоединиться съ Пра
вославною Церковью, иди, если даже и не всѣ, то 
большинство, признать или, правильнѣе сказать, при
нять австрійскихъ клириковъ въ сущихъ санахъ, но 
достаточномъ обсужденіи сего вопроса, постановило:

Принимая во вниманіе, 1) что Бѣлокриницкіе въ 
настоящее время не только нс ищутъ возсоединенія 
съ Православною Церковью, но и не высказываютъ къ 
тому ни малѣйшаго желанія, а даже, наоборотъ, 
относятся къ Православной Церкви и ея пастырямъ съ 
большей ненавистью и Фанатизмомъ, чѣмъ прежде, а 
къ святынямъ Ея съ большимъ глумленіемъ, чѣмъ ра

нѣе, что каждому имѣющему дѣло со старообрядцами 
хорошо извѣстно какъ изъ личныхъ съ ними сношеній, 
такъ равно и изъ печатныхъ ихъ произведеній, распро -• 
страняемыхъ ими нынѣ въ широкихъ размѣрахъ среди 
простого народа, и,во-2-хъ, что среди массыпростого пра
вославнаго народа отъ этого произойдетъ большое смуще
ніе и веліе отпаденіе отъ Православной Церкви, доказа
тельствомъ чему служатъ среди поволжскихъ и южныхъ, 
особенно черниговскихъ единовѣрцевъ и православ
ныхъ тѣ волненія и смуты, которыя произошли отъ 
проникнутыхъ въ печать сообщеній, что въ VI отдѣлѣ 
предсоборнаго присутствія однимъ изъ членовъ отдѣла 
внесенъ былъ докладъ о возможности признанія австрій
скихъ клириковъ въ сущихъ санахъ; —къ этому мис
сіонеры добавили, что напечатанная въ „Миссіонер
скомъ Обозрѣніи* статья профессора Ивановскаго и въ 
„Православномъ Путеводителѣ* статья миссіонера Го
ловкина надмили австрійскій раскольничій міръ, кото
рый поднялъ голову высоко, выдаетъ и носится съ 
сими статьями, какъ доказательствомъ якобы того, 
что господствующая (т. е. Православная) Церковь со
знаетъ нынѣ свою вину предъ расколомъ австрійскаго 
толка, и готова уже признать ихъ священство закон
нымъ, что породило большой соблазнъ и безъ сомнѣнія 
с/ь большимъ вредомъ отзовется на миссіонерской про
повѣди среди заблудшей братіи;—посему, соглашаясь 
съ докладомъ священника Димитрія Александрова, со
браніе миссіонеровъ постановило: признать неблаговре-
мениымъ, неполезнымъ и даже болѣе того—безусловно

*  %

вреднымъ поднимать въ настоящее время вопросъ о 
принятіи австрійскихъ клириковъ въ сущихъ санахъ, о
чемъ и представить сей журналъ VI отдѣлу предсо
борнаго присутствія.

Лекціи архимандрита Михаила. Профессоръ с. пе
тербургской духовной академіи архимандритъ Михаилъ, 
проѣздомъ со своей родины (г. Симбирскъ) къ мѣсту 
своей службы, прочиталъ въ Общедоступномъ Клѵбѣ 
г Н. -Новгорода двѣ лекціи— 3 и 4-го октября въ поль
зу голодающихъ. Слушателей, въ особенности учащей
ся молодежи, было много. Но время второй лекціи 
залъ и хоры были полны. Подробно излагать содер
жаніе этихъ лекцій мы не намѣрены, такъ какъ вся 
кій, желающій узнать то, о чемъ говорилъ о архиман 
дритъ, можетъ пріобрѣсти двѣ его книжки: ,,Христіан
ство и соціалъ-демократія44 (цѣна 15 к.) и ,,Евангеліе 
мѣщанъ*4 (Ренанъ и его „Іисусъ44, ц. 18 к.). Первая 
книжка замѣнитъ для читателя лекцію 3-го октября, а
вторая—лекцію 4-го октября. Книжки можно купить 
у нижегородскихъ книготорговцевъ, а выписываются 
онѣ но слѣдующему адресу: С.-Петербургъ, издатель
ство „Свобода іі Христіанство44, Обводный каналъ. 17. 
Всякій, кто пріобрѣтетъ эти книжки, останется очень 
доволенъ. Подробное объявленіе о книжкахъ издатель
ства ,,Свобода и Христіанство44 было напечатано въ 
18-мъ Л«-рѣ Нижегородскаго Церковно-Обществен
наго Вѣстника. Въ настоящее время о. архимандритъ 
Михаилъ уже издалъ календарь для духовенства на 
1907 годъ, прекрасное руководство для паетыря-нмнро- 
ішзатора. Стоимость пересылки при розничной выпи
скѣ этого календаря значительно повышаетъ его цѣну 
Поэтому календарь выгоднѣе было бы выписывать 
партіями.
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Вмѣсто изложенія лекцій о. архимандрита позна
комимъ читателей съ его религіозно-общественными 
идеями, на основаніи его лекцій въ Общедоступномъ 
Клубѣ и личныхъ бесѣдъ съ нимъ во время пребыва
нія его въ Н.-Новгородѣ.

Въ исторіи развитія рода человѣческаго, которую 
можно себѣ представлять, какъ эволюцію, было два
великихъ момента; первый, когда человѣкъ впервые 
созналъ себя, какъ человѣка, отдѣлилъ себя отъ при
роды; второй—голгоѳскій, когда умеръ человѣкъ вооб
ще, чтобы стать Богомъ. Цѣль человѣческаго суще
ствованія: будьте совершенны, какъ совершенъ Ошенъ
вашъ небесный. Нельзя стремиться къ этому идеалу, 
если не вѣровать въ возможность достиженіи его для 
человѣка Въ Геѳсиманіи и на Голгоѳѣ въ совѣсти Во 
гочеловѣка, Который былъ сближенъ и духовно сра
щенъ со всѣми людьми, совершался судъ надъ всѣмъ 
человѣчествомъ, надъ всѣмъ его прошлымъ, надъзако 
нами его прежняго бытія,—и все это прошлое было 
осуждено, проклято и уничтожено. Голгоѳа была 
актомъ общественной жизни. Свѣтъ Разума, сойди съ 
неба на землю, открывшись въ сердцахъ, сталъ жиз
ненной силой, „любовью1*. „Всѣ вѣрующіе были вмѣ
стѣ и имѣли все общее. У нихъ было одно сердце и 
одна душа (Дѣян. 43; 4, 32),— казалось, сила любви 
сломитъ все зло п побѣдитъ. Но дальше случилось не 
понятное. Люди отказались отъ свѣта звѣзды— Благо
вѣстія Правды Христовой. Они >ин).\оъни\и истину. 
Они стали проповѣдывать, что идеалы Квангелія толь
ко вѣхи, до которыхъ все равно не дойти... никоі ■ 
да. Это святыя мечты, которыми можно жить во вре- 
мя обѣдни въ воскресенье, вообще «по праздникамъ*. 
II вотъ стоитъ земля не освѣщенная, невоздѣланная, 
неосіянная; выходятъ иногда одиночны-)ченііки Хри
стовы святые, убогіе, юродивые, но ихъ голосъ пога
саетъ среди шума развратной улицы. Теперешнее хри
стіанство сдѣлалось рабомъ Факта, оно примирилось сь 
наличностію преступной человѣческой жизни

Задача истиннаго христіанства енангелизаціи мі
ра, преображеніе жизни. Человѣкъ долженъ созвать, 
что душа его дороже всего міра. Нѣкоторымъ людямъ 
удается въ своей жизни воплотить, въ гои или другой 
степени, идеалъ богочеловѣческой жизни идеалъ истин
наго христіанства. Таковъ, напр.,Серафимъ Саровскій. 
У пасъ въ Россіи проповѣдниковъ словимъ и дѣломъ 
истиннаго христіанства выставило больше всего свѣт
ское общество (славянофилы, Нл. Соловьевъ). Ксли бы 
на землѣ нашлось сто праведниковъ, они преобразили 
бы лицо земли. Праведники собираютъ около себя 
невечерній свѣтъ Христовъ, н этотъ свѣтъ, какъ ве
ликая идейная сила, двигаетъ впередъ благородную 
эволюцію общественнаго самосознанія. До сихъ поръ 
христіанская идея была достояніемъ сознанія только 
отдѣльныхъ личностей; теперь она должна едѣ-

достояніемъ общественнаго сознанія. Факто-литься
ромъ общественныхъ отношеній, Конецъ міра на* 
ступитъ тогда, когда лучшая часть человѣчества 
достигнетъ божественной жизни, когда человѣкъ будетъ 
Богомъ. Другая часть человѣчества передъ концомъ 
міра достигнетъ наибольшей степени удаленія отъ Бога; 
ибо таковъ всегда ходъ общественнаго развитія: около 
одной крайности образуется другая—противоположная.

Ксли поставить вопросъ объ отношеиі*.
ства къ современнымъ общественныя ь янпракл

^ ---  -------- -  -— *-------то оно о л иже всего къ ЛИЗМу, если я Мѣть

вонтъ
экономическую программу послѣдняго Цг, -

лоЙ, все согрѣвающей и воодушевляющей И|
стіанства, если не сдѣлаетъ своимъ достойномъ
въ I > Господа Напито Іисуса Христа. ,ц-^
быть ультра-буржуазнымъ и прѣснымъ. скрыти» 
владѣльческимъ. Идеалъ русскихъ нарясигтіі><. «У!*.
рыс оолѣе вѣруютъ въ догматъ юггоричеекгіго 
ріализма (все изъ желудка), чѣмъ вѣровалъ сачь Мамп 
и его ученики Энгельсъ и Каутскія, - идсадь ѵп»

скольку онъ на пути ко Христу
ИГТИІІИЯ ь

I і*гг
и (ЯіКТИ ЧСПГО мь

І ірицая только метафизику партія, говоритъ арх, 
хайлъ, ея мѣщанство и „кровяную ттктик; * и л.
нечно, постепенно гвори въ еж яй шѣ іг т анка
,въ  силѣ его*, который главной цѣлью св*>**й і' пяігт 
не хлѣбъ, а творчество человѣка — въ великаго „дгтнн-
наго человѣка будущаго*. -1  I

II.
Печальный вопль иіъ деревни. Иь лале

журналѣ „Приходская Жизнь* (сентяорь> іяоеч&'шн» 
слѣдующее письмо сельскаго священника:

„Ооращяюсь къ Бам ь съ покорнѣйшей 
Подходить зима, и я думаю устраню 
ные дни бесѣды въ дг(*енняѵь, чтобы

страивать въ В[>алілш'̂
чтобы лввллать чоЛ»

олизкія сношенія гь  народомъ. Но для веденія іѴеЫѣ
>
шемъ приходѣ, особей но среди

аггріала
і&т

ш ч б еяво  МНОГО ВЪ ЭТОМЪ и »
піеміи вреда приноситъ нажинающій М ШП
прихожанинъ К. іИчі кояисрсангЬ', человѣкъ 6 ‘гагыі
образованный, но невѣрующій. Кь мему въ лавкиоба»* 
новенно отравляю тся мальчики, окончившіе курс* 
нашего училища. Въ Ліоснвѣ мальчики во»*мміыіакуг**
совершенно въ ашпкрелвгіозвомъ ду хѣ и, когда
щаютсн домой, го уже не им*ъю/пб кр€См<мА на жъ 1,1
открыто глумя гея надъ всѣми церковными обрядами і*
религіознымъ ученіемъ. Родители скорбягтъ, вйвечис.
но дурное вліяніе ьсетакм сказывается я ва видъ* Къ
приходѣ есть и семейные Крестьяне, когорьіе
даются церкви не По расколу, а ирам<> ) же ію 4НГ' 
иѣрію.

Ботъ до чего дѣло дошло. Ііашь-гн крестьнік*^ 
наша-то боічюоязнемнал деревня \ же а } а к і і '^  ^  
хомь невѣрія! Какъ иомочь бѣдѣ, не знаю. Иг'*-' 
вѣди въ церкви мало и ри висятъ пользы. Ну**' 
деревнямъ бесѣдовать. Но для згого мужемъ магеркы^ 
кою ры п соотвѣтствовалъ бы разни гію нашего ямр̂ **** 
для ко ю р а го уже веб брошюры, издаваемыя сі,и :ѵ1  ̂
демократами, и другія гакія же, и ь. обложечкаѵь 
имущееіяенно Кр*СЦаі о ц в к т ,— не новое"гь. Бь в и л 
Дѣ бываютъ митинги, II народъ еъ  жадностью * и у * ^ ІЬ
разныхъ ораторовъ по»ицнмте. вь кшю* ь
четкомъ ікиоженін нахожусь а, ириѵид.кш с.мш-' 
никъ, съ арсеналовъ с т р ы х ь  ироііоввдей, щшсодвЫ'-»■ 
вожсіъ быть, гдѣ либо « ь глу \и.\ъ щ и *  * 0
нынѣшнее дерева ь. Точь въ-ючь, кекъ быши- *' 
ренсигкомъ иожарь. гдѣ им ію б ъ  ш ш ш нН Д 'Ь “

О»
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говорить, а

какихъ пожарныхъ иметрументовъ пе было. Бѣгаютъ 
гъ одними деревянными ведрами, да и тѣ разсохлись. 
И вотъ отъ дома до дома бросается пламя іі сгораетъ 
вся деревня дотла. Такъ и теперь невѣріе идетъ отъ 
дома до дома, отъ деревни до деревни. Что останется, 
то Господь знаетъ. Подыщите пожалуете и при
шлите мнѣ поскорѣе какихъ-либо книгъ и брошюръ 
для привлеченія народа въ церковь, для утвержденія 
его въ христіанствѣ, для борьбы съ современнымъ от
рицаніемъ иконъ, обрядовъ и догматовъ41.

Несомнѣнно врагъ засталъ насъ спящими. Мы не 
ожидали его и не приготовились встрѣтить во всеоружіи. 
Теперь это сознано. Поэтому дѣло можетъ идти лишь о 
томъ, какъ возвыситься надъ этимъ недостаткомъ, какъ 
его загладить, искупить. Напрасно возлагать всю на
дежду на кнпгп іі брошюры; надобно учиться поучать на
родъ обращать къ нему свое слово,живое и дѣйственное.

0 церковной проповѣди. Недостаточно много го
ворятъ у насъ о томъ о чемъ слѣдуетъ очень много

именно: о крайне неудовлетворительномъ 
состояніи проповѣдничества въ нашей церкви и въ 
количественномъ, и въ качественномъ отношеніяхъ. 
Нельзя сказать, что у насъ нѣтъ хорошихъ образцовъ, 
нѣтъ талантливыхъ проповѣдниковъ, у которыхъ мож
но было бы поучиться дѣлу проповѣди Оніі есть, да 
учиться то у насъ желанія нѣтъ.

Нѣсколько лѣтъ тому назадъ въ Церковныхъ 
Вѣдомостяхъ была напечатана статья покойнаго прео
священнаго Виссаріона, епископа костромского. Онъ 
доказывалъ, что хорошій проповѣдникъ можетъ вы
работаться только изъ человѣка пожилого, опытнаго, 
развитого и зрѣлаго въ умственномъ, научномъ, нрав
ственномъ и религіозномъ отношеніяхъ. Свободно и 
хорошо можетъ говорить только тотъ, у кого есть 
о чемъ говорить. Преосвященный Виссаріонъ нахо
дилъ даже неестественнымъ требованіе, чтобы моло
дой священникъ произносилъ проповѣди экспромптомъ. 
Отличную поправку къ этимъ соображеніямъ преосвящ. 
Виссаріона даютъ автобіографическія записки извѣ
стнаго настыря-проповѣднпка, прот. Н. Ѳ. Владислав
лева, печатаемыя въ Тверск. Еп. Вѣдом. Жизнь не 
ждетъ того времени, когда молодой пастырь созрѣетъ; 
жатвы мною, а дѣлателей мало. Русскій народъ пред
ставляетъ изъ себя громадную, малокультурную па
ству, и отъ ея пастыря не требуется непремѣнно слиш
комъ большого умственнаго ра*внтія. Всякое дѣло 
мастера боится, п въ дѣлѣ проповѣди имѣетъ боль
шое значеніе навыкъ и упражненіе. Особеннаго вни
манія заслуживаетъ разсказъ прот. Владиславлева о томъ, 
какъ онъ началъ свою проповѣдническую дѣятельность 
и какія мѣры употреблялъ къ тому, чтобы сдѣлать 
свою проповѣдь сколько возможно болѣе ПОНЯТНОЮ II 
назидательною для народа В. 0  Владиславлевъ рано 
началъ говорить проповѣди. Ему было 17—18 лѣтъ, 
когда, выслушавъ семинарскія правила церковнаго 
краснорѣчія, онъ—еще семинаристъ обратилъ пхъ 
въ дѣло и сказалъ на масленой недѣлѣ первую про
повѣдь въ деревенской церкви, гдѣ служилъ священ
никомъ его отецъ. *) За первою удачною проповѣдью

*) Семинарскій и академическій періодъ жизни В. О. 
Владиславлева падаетъ на конецъ 30-хъ и начало 40-хъ годовъ 
прошлаго вѣка.

послѣдовали другія. Проповѣдникъ, какъ видно, тща
тельно составлялъ ихъ, писалъ въ тетрадку и по тет
радкѣ говорилъ.

„Крестьяне слушали; можетъ быть, многаго они 
не понимали; можетъ быть, рѣчь моя*, вспоминаетъ
проповѣдникъ, „писанная для пхъ уха, непривычнаго 
къ чтенію, странна была; но уже была польза та, что 
крестьяне пріучились видѣть на амвонѣ проповѣдника, 
что проповѣдь была для нихъ уже не въ диковинку. 
А между тѣмъ, были такіе изъ крестьянъ, которые 
по какому-то чутыо понимали смыслъ моихъ поуче
ній" (см. № 10 Твер. Еп. Вѣд.). Желаніе стать вполнѣ 
понятнымъ народу заставляетъ В. Ѳ. Владиславлева 
оставить мудреную школьную манеру писанія пропо
вѣдей и замѣнить ее болѣе простою и болѣе доступ
ною для пониманія крестьянъ. Первая проповѣдь въ 
новомъ направленіи составлена была и пріурочена къ 
великой субботѣ Она написана была самымъ про
стымъ, крестьянскимъ языкомъ. „Темою для пропо
вѣди взялъ я% разсказываетъ В. Ѳ .,— „сказать кре
стьянамъ, что они очень дурно дѣлаютъ, когда Свѣт
лый праздникъ проводятъ въ пьянствѣ и развратѣ. 
Здѣсь я описалъ вѣрно и точно нѣсколько мѣстныхъ 
дурныхъ обычаевъ. Написавши проповѣдь, н прочи
талъ ее матушкѣ, которая не знала грамотѣ, хотя 
была очень религіозная женщина. Матушка поняла 
проповѣдь, и говоритъ мнѣ: „ну, Вася, вотъ это такъ 
проповѣдь! Ее всю помнишь. А то все слушаешь — 
хорошо, а кончишь ты [ говорить-—ничего не запо
мнишь44. Когда проповѣдь была сказана, она произвела 
на крестьянъ замѣтное дѣйствіе.

Начавши говорить понятнымъ народу языкомъ, 
проповѣдникъ скоро пришелъ къ убѣжденію, что надо 
оставить и другую старую манеру—записывать мысли 
на бумагѣ и произносить проповѣдь но тетрадкѣ. Со
держаніемъ поученій молодой проповѣдникъ бралъ пли 
выясненіе воскреснаго и праздничнаго апостола и 
евангелія, или краткія толкованіи церковной службы: 
объяснялъ, напр., просительную ектенію: „дне всего 
соверш енна...и  проч. При раскрытіи мыслей „я,— 
говоритъ В. Ѳ.,—избѣгалъ краснорѣчія, не употреб
лялъ даже текстовъ или выраженій славянскихъ; не 
приводилъ примѣровъ изъ ветхозавѣтной исторіи по
тому, что вполнѣ увѣренъ былъ, что на эти простыя 
сердца, для которыхъ совершенно неизвѣстны были ни 
Адамъ, ни Авраамъ, ни Ной, можно дѣйствовать съ 
большею пользою примѣрами, заимствованными изъ 
ихъ жизни или изъ жизни св. подвижниковъ. А между 
тѣмъ, по временамъ разсказывалъ, какъ сотворилъ 
Богъ міръ, какъ сотворилъ человѣка; какъ согрѣшилъ 
человѣкъ; какъ Отецъ Небесный послалъ Единороднаго 
Сына Своего въ міръ для спасеніи насъ грѣшныхъ. 
Крестьяне умилялись духомъ, стояли около налоя съ 
лицами любопытствующими, не смѣли духа перевести, 
когда я говорилъ. Такъ я дѣлалъ не только въ то 
время, когда учился въ семинаріи, но н въ то. когда

В»

уже былъ въ академіи44.
Доступная пониманію проповѣдь привлекла къ 

молодому проповѣднику большую симпатію со стороны 
народа. „Когда нужно было везти меня въ академію44, 
вспоминаетъ В. 0 . Владиславлевъ, „н крестьяне* про
слышали, что меня куда-то отсылаютъ, онн пришли
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къ батюшкѣ и просили, чтобы онъ сдалъ мнѣ свое
мѣсто44. При этомъ произошелъ такой разговоръ. „ М ы

кре-ужъ вотъ какъ станемъ его люоить , говорили 
стьяне.— „Ишь вы, ребята, небось —не дураки! Нѣтъ, 
не отдамъ н его вамъ. Дочь моя вотъ, пожалуй, оста
нется вамъ на память обо мнѣи.
тНамъ бы его то больно хотѣлось

говорилъ оатюшка 
, говорили крестья

не, поглаживая оороды
Понявъ рано секретъ простонародной проповѣди. 

В. Ѳ. постарался подѣлиться своимъ открытіемъ съ
священникомъ, который поступилъ на мѣсто его с к о н 
чавшагося родителя со взятіемъ въ замужество дочери 
послѣдняго (какъ водилось въ старину), и убѣлилъ 
молодого священника начать дѣло простонародной про
повѣди, оставивши въ сторонѣ правила и требованіи 
семинарской реторики Дѣло было такъ. В. В. Вла
диславлевъ, уже студентъ академіи, пріѣхалъ на кани
кулы домой и всегда, каждое воскресенье, каждую служ
бу, говорилъ поученіе. „Зять съ умиленіемъ и благо
дарностью къ Богу внималъ этимъ простымъ ііоѵче 
ніямъ. Между тѣмъ я говорилъ ему, что на немъ ле
житъ обязанность учить крестинъ, и о н ъ  долженъ го
ворить имъ поученія. Да гдѣ-жъ мнѣ писать!—Такъ 
говори. I овори проще: чѣмъ проще, тѣмъ лучше. Мо
лись только Господу, чтобы Онъ Самъ помогт гебѣ 
и совершилъ изъ твоихъ устъ Себѣ хвалу.

Зять сталъ тоже говорить; сначала онъ записы
валъ свои поученія, и они дышали истинной просто
той, безыскусственностью и любовью къ крестьянамъ. 
Зять особенно превосходно владѣлъ языкомъ крестьян
скимъ и манерой дѣйствовать на ихъ умъ и сердце. 
Его проповѣдь о ы л а образцовой проповѣльн» для кре
стьянъ. Пародъ съ благоговѣніемъ внималъ ему. Пом
ню его проповѣдь, говоренную незадолго о» Рождества 
Христова, о томъ, что крестьяне дурно шду гь »воц 
нковнини, п что чрезъ то оказываютъ неуваженіе и 
къ самымъ святымъ иконамъ. „Тутъ у тебя и 
дыкъ лежитъ, тутъ и колода картъ засаленныхъ, ту гь 
и пустой п о л ш то ф ъ , тутъ всякая дрянь. Ладно ль это, 
подумай! А вѣдь ты молишься сюда. Ты призываешь 
на помощь св. угодниковъ, изображенныхъ на и ко" 
нахъ. А тутъ и соблазнъ, и нечистота, и гадость вен- 
кая! Если я приду да увижу это у васъ, я подучаю, 
что вы хуже татаръ. 11 они чтутъ своихъ идоловъ, 
а вы что!** - Я  еще не могу такъ ныразпті 
умѣлъ. Крестьяне очень любили его, —и когда омъ по
шелъ въ Рождество по приходу, вездѣ на иконпикахь 
пыла чистота и опрятность. Крестьяне сами благоіа- 
рилн его за то, что онъ „научилъ ихъ—дураковъ*.

Итакъ, что же обезпечиваетъ успѣхъ народной 
проповѣди и вырабатываетъ талантъ самого п р о п о 
вѣдника' Очевидно, слово простое, безыскусственное, 
понятное, но съ тѣмъ вмѣстѣ— искреннее, сердечное и 
непремѣнно — изустное.

Считаемъ нужнымъ привести собственные разсва

вача-

* какъ онъ

зы двухъ отечественныхъ церковныхъ ораторовъ о 
томъ, какъ они учились церковной импровизаціи. При
знанія весьма поучительны: ігьшіхъ вдумчивый пастырь 
найдетъ много практическихъ указаній для самого себя  
п сразу пойметъ нее преимущество живой у с т о и  ти > . 
гювѣди предъ жалкой тетрадкой (изъ статьи свящ 
Н. Быстрова въ Пензой. Еп. Иѣд.*).

„Тридцать лѣтъ (худо ля, хортіиѵли
ЛИТЬ) Я упражнялся ВЪ устной ПрОПОИѣіИ. ^
вш*ть знаменитый нчгпь витія

РЯ9ІЕЦЫ|
ц « р м м м д  _

хсірьк Амвросіи, въ еяоемъ „Ж ивомъ словъ* ■ і
замѣчательномъ грудѣ, который долженъ быть ющ, 
ною книгою, такъ сказать, другомъ и руковолпр
каждаго пропои Ішіика-импропила горя. В
на поприщѣ нмпроглі ои совершенно туткДц  ̂
-Москвѣ еще свѣжа память объ умномъ и весьма ажш 
нагельномъ баринѣ прежняго тина, Н порѣ Ва«ги4ы»а. 
чѣ Самаринѣ, отцѣ извѣстнаго Юрія Ѳедоромъ * 
самаго начала моего священническаго служенія п  
ІН4Н году, я имѣлъ честь (дѣйствительную чеі-ты т 
семейнымъ моимъ обстсжте льетвамъ сдѣлаться 
извѣстнымъ. Иь то время здоровье Н. К іа „**♦» 
бѣло, онъ духовно располагался уже гь  ирнпгто&ыіп» 
себя на путь къ вѣчной жизни и пригласилъ веяя ц 
себѣ для чтенія книгъ и собесѣдованія по одному з і» 

раза въ недѣлю. При частыхъ сношеніяхъ и л *  
между нами продолжи тельныя и разнсиюраэнма ксЬ 
ды. Однажды я пріѣхалъ къ нему на другойдеяьбвдь 
шого праздника н какъ-то, но ходу рѣчи, сталъ да 
жаловаться на безпорядочность нашего простого 
да при исполненіи обрядовъ я  особенно за в»пюдаь' 
МИ бдѣніями При Ііоклоііенія СВ иконамъ В О ІА.ЛЛІ0

вотъ
нами подало ь это ч»** замѣчаніе. «Что же ш
народъ не оста на илмваеге говоритъ Н. Вчъ. —Л*
какъ мы его остановимъ,—отвѣчаю я ,—когда м шш* 
ціа часто не звасть, что съ нимъ дѣлать' —„Вы *ѵ&-
замы говорить народу и учить его, когда замѣчая*

еслі
нс вы * „Тагъ, но мы можемъ говорятъ зго гь &р>- 
ііовѣдихъ ім ды о по и|*алдннкам ь; одни изъ нарлід 
придутъ въ церковь и услышать наше слово, п ЦѴ

ііШвЙІПС пѣтъ; да М тѣ, к о то р ы е слышать, скоро
и  мять . лыша*

игъ к « ь
Ьы»

Ті

шнмь ирнхожишімъ, Когда

ное*. *Говорите чаще, говорите всякіе рж
ге безпорядокъ, * •олячя-

на мѣстѣ нарушителей порядка,— тогда всѣ буд?р 
васъ слушать и привыкнутъ слушаться " *Иі* г* 
этому мы не привыкли, говорю я; нг в о к тм  у жвгѣ 1 
не умѣемъ мы говорить сейчасъ въ данную 
но Г(іебиваиію обстимтельстъь* — „ I лшгь вамъ нс
говорить это!**—отвѣчаетъ, возвышая всіяііа
чивыіі В. Іі — чь: ,,вы гокціігк  4*о мной но и 
часамъ, говорите свобода»> о самыхъ ралмоо >адк*1* 
предметахъ и не можете сказать МѣскоЛЫВо словъ ,ііА

крайне мужика ™
1 « обейно вы, непремѣнно ь и ш ім  это дѣлать* Нс 
те» у читесь, превышайте! - Крьики ладу мался ** 
вращаясь домой огт* иочтешіиго старца Водъ 
думай», умные люди,—-сторонніе понимаютъ
аанноети и какіе прекрасные даюгь нямъ совѣтѣ 
/Кі чы.' Да , ,СТЫЫіо намъ**! И рьшылгн вь *лѣд> 
же воскресенье іі|к>цзнеіть ие ш кш иье слово 
гедьства благойріитттшівалм; у аась етіюялась 
ни;! церковь, богислу жевіе і*оьери*алоек аь уео* 
Холі.ідннЙ церкви, и была ни и ройника иь одал 
.іМіуріія, предмета, избраннаго тогда ммоиц и н м г> 
помню. Началъ служить литургію и ь озабоченно а ь 
стояніи духи. Цо тин мирѣ, какъ приближалось

«іааи*

»лі
•а
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проповѣди, я сталъ чувствовать возрастающее безпо
койство, и когда надо было отверзать царскія двери 
послѣ пріобщенія, и мнѣ слѣдовало приказать поста
вить аналогіи, мною овладѣлъ такой страхъ, что я 
едва прочиталъ заамвонную молитву, чуть не лихорад
ка приняла меня, и я нс вышелъ для проповѣди. При
хожу домой. Спрашиваютъ: ,,что съ вами? Почему не

О робѣлъ* % ---отвѣчаю я. — „Чего?
почему?4
говорили слова.

— ,,ІІ самъ не знаю44, и горько, и стыдно бы
ло мнѣ моего малодушія, но тѣмъ не менѣе преодолѣть

выше моихъ силъ. Всѣбылострахъ на этотъ разъ 
дни недѣли до слѣдующаго воскресенья я былъ въ гру
стномъ настроеніи духа: 
объ этомъ не возобновлялъ.

съ Самаринымъ разговора
опасаясь справедливаго 

отъ него замѣчанія и пристыженія. Наканунѣ слѣдую
щаго воскресенья я рѣшился повторить опытъ. Далъ 
своимъ домашнимъ, которые также сочувствади моей 
заботѣ, честное слово, что упаду у аналогія, но вый
ду. Это была недѣля предъ началомъ постной тріоди 
и предстояло чтеніе евангелія о Закхеѣ. Размышляя о 
содержаніи предстоящаго евангелія, думаю про себя: 
вѣдь смогу же я разсказать, какъ малорослый Закхей 
влѣзъ на дерево, чтобъ видѣть Іисуса Христа, какъ 
увидѣлъ его и обратился къ нему Господь, какъ былъ 
въ его домѣ п что говорилъ и пр. Вѣдь маленкін дѣ
ти это разсказываютъ. Въ крайнемъ случаѣ смущенія, 
запутанности въ словахъ, опасности ,,срѣзаться44 
и замолчать скажу „-аминь* и сдѣлаю видъ, что по
чувствовалъ нездоровье. При шедши къ богослуженію, 
чтобъ обязать себя, я заранѣе распорядился, 
былъ поставленъ аналогіи, сказалъ, что будетъ пропо
вѣдь; а про себя повторилъ: „упаду, но выйду44! Вы
шелъ, перекрестился, п какъ только сказалъ первыя 
слова о Закхеѣ, страхъ изсчезъ совершенно, я почув-

чтобы

ствовалъ какую-то радость, что побѣдилъ, повидимому 
непобѣдимое препятствіе, -  говорилъ совершенно спо
койно и развязно, вывелъ изъ событія приличное на
зиданіе: однимъ словомъ сказалъ проповѣдь во всей 
Формѣ. Пришелъ я домой совершенно счастливый, род
ные поздравляли меня съ успѣхомъ, у нѣкоторыхъ на 
глазахъ выступили слезы. Съ тѣхъ поръ день правед
наго Закхея я встрѣчаю, какъ великій праздникъ... 
Не знаю, встрѣчалось-ли съ другими, при первыхъ 
опытахъ устной проповѣди, что-либо подобное тому, 
что было со мной. Можетъ быть, другіе были тверже 
духомъ, смѣлѣе и счастливѣе меня въ этомъ отноше
ніи, но я увѣренъ, что многихъ и очень многихъ лю
дей способныхъ останавливаетъ отъ импровизацій эта 
трудность перваго опыта, трудность перейти этотъ Ру
биконъ страха и смущеніи при мысли стать на ка- 
ѳедру па виду многочисленныхъ слушателей, выдер
жать пристально устремленные на васъ глаза, труд
ность сохранить хладнокровіе, не растерять приготов
ленныхъ мыслей, найти имъ приличныя выраженія и 
г. и... Проповѣднику ученія Христова надо отбросить 
въ сторону самолюбіе, желаніе отличиться, но задаться 
мыслію исполнить обязанность проповѣдывать Слово 
Божіе, употребить въ дѣло данный Богомъ талантъ и 
послужить Церкви Божіей съ усердіемъ. При этомъ не 
страшны будутъ и первыя неудачи: пріятное чувство 
исполненнаго долга вознаградитъ за трудъ борьбы съ 
самимъ собою, а навыкъ обратитъ этотъ родъ пропо

вѣди въ истинное наслажденіе44. (Полное собраніе про
повѣдей. Томъ V*, стр, 103—107).

Епископъ моги іевскій Стефанъ
себѣ почти такую же исторію

разсказываетъ о 
„ Первый годъ зюего

священства я не рѣшался проповѣдывать съ церковной 
каѳедры,—пишетъ преосвященный. Главною причиною 
тому было сознаніе своей немощи въ ораторскомъ 
искусствѣ. На второмъ году служенія мнѣ пришлось 
для поправленія здоровья пробыть нѣкоторое время 
на южномъ берегу Крыма. Священникъ селенія, куда 
я пріѣхалъ, давній мой знакомый, былъ боленъ іі не 
могъ служить. Я съ готовностью предложилъ ему свои 
услуги. Служилъ обычно безъ проповѣди и былъ вполнѣ 
покоенъ. Но нѣкоторые изъ пріѣзжихъ завели со мною 
разговоръ о мертвенности современной православной 
церкви, сравнительно съ католической и протестант
ской, и въ главное доказательство ставили отсутствіе 
въ ней церковной проповѣди и происходящій отсюда 
общій упадокъ у насъ и знанія вѣры своей, и жизни 
по вѣрѣ, а также упадокъ вліянія пастырей на пасо
мыхъ. Бывшіе за границей превозносили въ дѣлѣ про
повѣдничества особенно католическое духовенство. Мои 
возраженія, что проповѣдь и проповѣдники ‘существу
ютъ и въ нашей православной церкви, были уничто
жены ссылкой на меня, сопровождающейся такимъ умо
заключеніемъ, что если я, священникъ съ высшимъ 
духовнымъ образованіемъ, служу безъ проповѣди, то 
священники съ меньшимъ образованіемъ и подавно по
ступаютъ также. Споръ, такимъ образомъ, перешелъ
въ личный мнѣ упрекъ Я старался оправдаться тѣмъ, 
что я не мѣстный пастырь и что въ чужой церкви,
по каноническимъ правиламъ, не имѣю права пропо
вѣдывать. На это мнѣ справедливо возразили: „попро
сите позволенія у мѣстнаго пастыря и, еслп онъ поз
волилъ вамъ служить, то долженъ, конечно, позволить 
и проповѣдывать44. Упреки эти и лично мнѣ, и всему 
православному духовенству, съ высшимъ образованіемъ 
особенно, вмѣстѣ съ нареканіемъ на всю нашу право
славную церковь, тяжелымъ бременемъ легли на мою 
пастырскую совѣсть п отняли у меня прежнее пастыр
ское спокойствіе духа. Я, хотя и возражалъ своимъ 
противникамъ, по въ душѣ сознавалъ всю слабость 
своихъ возраженій. У меня возникъ вопросъ: „неужели 
въ самомъ дѣлѣ а. 14 лѣтъ учившійся въ духовныхъ 
школахъ всѣмъ богословскимъ наукамъ, не въ состоя
ніи предложить простого поученія народу?* Взявъ еван
геліе и справившись, какое чтеніе положено въ слѣ
дующій воскресный день, я пошелъ на пустынный бе
регъ моря и здѣсь, никѣмъ іі ничѣмъ не развлекаемый, 
подъ тихій плескъ морскихъ волнъ, обдумывалъ, что 
сказать миѣ по поводу этого чтенія. Обдумавъ де
тально развитіе мыслей, старался запомнить ихъ по
слѣдовательность, а главное ихъ общій ходъ. Идя въ 
воскресенье въ церковь, я послѣдній разъ воспроизво
дилъ памятью составленную въ умѣ проповѣдь. По 
„буди имя Господне1* я, не безъ мучительныхъ коле
баній и волненій, вышелъ на церковный амвонъ съ 
своимъ дорожнымъ евангеліемъ: разсказалъ евангель
ское чтеніе, обращаясь иногда къ подлиннику, сдѣлалъ 
приготовленное приложеніе съ ссылками, гдѣ нужно, 
также на подлинный текстъ Новаго Завѣта. Вышло не 
такъ худо, какъ я ожидалъ, ибо всѣ богомольцы слу-
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шили съ видимымъ вниманіемъ. Ободренный первымъ 
успѣхомъ, выходи изъ церкви, я пріискалъ евангель
ское чтеніе на слѣдующій день моего служенія, и въ 
своихъ прогулкахъ по парку и берегу моря обдумы
валъ какъ содержаніе слѣдующей проповѣди, такъ ходъ 

ілей п ихъ выраженіе. Второй разъ говорилъ смѣ
лѣе и увѣреннѣе а затѣмъ уже и всякую литургію 
сопровождалъ проповѣдью, такимъ же образомъ гото
вясь къ ней. Съ каждой службой болѣе и болѣе при
бавлялось народу, п я уходилъ изъ церкви съ чув
ствомъ глубокаго нравственнаго удовлетворенія и со
знанія исполненнаго пастырскаго долга. На послѣднемъ 
моемъ служеніи (хотя никто не зналъ, что оно послѣд
нее) было уже такъ много народу, что, не смотря на 
открытыя двери, нѣкоторые отъ духоты лишились 
чувствъ... Нѣчто подобное, что испыталъ я при пер
вомъ выступленіи на церковную каѳедру въ санѣ свя
щенника, я переживалъ при первыхъ своихъ поуче
ніяхъ въ санѣ епископа. Въ началѣ безъ 
выступалъ лишь при служеніи въ «чтемъ к\рижскомъ 
деревенскомъ монастырѣ, но постепенно бо іѣс и болѣе 
свободно сталъ выступать п въ самомъ Харьковѣ, нс 
только съ поученіями въ каѳедральномъ соборѣ н др. 
церквахъ, но и съ рѣчами иъ общественныхъ собра
ніяхъ предъ высшей блестящей публикой Теперь для 
меня слишкомъ тяжело выходить изъ церкви, если мною 
пли кѣмъ-лиоо другимъ не предложено поученіе собрав- | пять истину в«> і і і,.у I 
шеыуся народу... Выйдя разъ на церковную каѳедру 
безъ тетрадки п даже безъ предварительнаго пнсьмси 
наго изложенія проповѣди, я даже стѣснялся потомъ 
выходить съ тетрадкой даже н тогда, когда ла ранѣе 
письменно приготовлялъ проповѣдь. II думай», чю  про
повѣдь, обращенная къ слушателямъ прямо, безъ по*

ЯП* 1«г
‘П*
ЯиI

Серьезно. полнымъ убѣжденія голосо » 
архипастырь; гесли только не смотрѣть ц , 
какъ на литературное или оркго [*»*<,*. 
должно быть такое расположеніе сердца: |Г(|^  '
ПОДИ, ХОТЬ ЧТО-НИбуДЬ СКаЗ&ТЪ Пусть ПѵхгАці-
чтобы хоть сколько мибудь СОДѢЙГТКОІШРЬІ^^^ *

' ' *"•неніи» Твоего Царства. I «*.ц ко, и ,м ГГі ш 
было искренно, отъ души, и только*.

„Скажу Прямо, что не знаю лучшаго 
для себя въ дѣлѣ проповѣди и нахожу гги ЙШд1|г| 
статочнымъ ДЛИ ТОГО, чтобы ІІ|й»ПОКѣіЬ бы іт >5ГВ-

ГОЛЬ Ко ВСЩщщ.
что плодъ и успѣхъ проповѣди зависитъ огъ «чілу^ 
жіеЙ, іі|юг< шлется тщеславная аедоюдотъ я 
іювитгя мягче отъ пк нація своеі? юѵеоцв : пь
ВСПОМНЮ, ЧТО МОЯ ЦѢЛЬ о чень скром ная и ЧТО ГЧЩгЩ

ко „крупицы* спои, т. е. самыя пркты н
извѣстныя вещи,

иочгя Ві’а ж

стѣ<
и. п* непріяг 
надъ ітс.іѣді

«еяц

ХОДИТЬ 
ВЪ .СО

ИТрЪ ГЯЖег

>к.і
яе въ хрягѵигд 

г іИ ц
на сердца **лушателей; **Ѵъ »гомь а нужно и,»*** 

всего, сшиваетъ гімю немощь, просятъ небеса##І м і і а  
• *тн мысль глубоко вѣрная и не »і>в4ц іом*

Успѣхъ*, пишетъ святитель Итм»к*нтій

НС»* Г*

і і^ниеодЙ,
* дѣло свидѣгелытав 
.Многіе*, у «ягъ а.

ш ,
Капли

мудрыхъ . И симь ай. I Іаю л ь г 0 *цр а „я* 1

щепъ, тогда силент (2 Кор. 12, 10)*, іъ. ч. дши ыыю
ВожіеЙ .. О. 1»шнн ь К и • шіітадМІ

іо дѣйственнѣе,средства тетрадки и аналоя, не ' 
но и іеіче для пастыря, особенно обремснениаго дру
гими пастырскими обязанностями. Правда, на первыхъ 
порахъ устное живое слово труднѣе писаннаго, ибо 
требуется не только составить его въ умѣ, но и за
помнить весь ходъ и порядокъ мыслей, и самый образъ 
ихъ выраженія. Но за то письменное приготовленіе 
проповѣди возможно 'голько за письменнымъ с годомъ 
и требуетъ болѣе или менѣе продолжительнаго за иимь 
пребыванія что не всегда возможно. Привыкнувъ же 
умственно, безъ пера въ рукахъ, составлять поученія, 
можно дѣлать это и во время пути но дѣлу и вовремя 
отдыха въ постели, въ минуты засыпанія и пробужде
нія, и гакимъ образомъ пользоваться гѣмн иногда не 
малыми минутами, которыя на письменное приготов
леніе проповѣди употребить никакъ невозможно. Іо» 
мѣрѣ упражненія въ зтомь, развивается въ извѣст
номъ направленіи и соображеніе н память; въ иослѣд

для него олагодаги ЬожіеА .. О I 
перед ь проповѣдью юмител К«»г% о іюноіцй.ним*л ’• ■{**•* 
несенія благодарить за ис* Ьога ( „Два дня въ ж*

Вторая главная мысль іір-еоенлщеніыги к» -ьы.» 
витыя іт?|и>ки»іл цѣлями П зачѣмъ.' Аше ГІ>и<і>

і Ш

Іірискорбиш и О ГрКсѣѴЬ, И го Пгбѣ б у Ш Ь  Иреиа

врнчевсгво', учить св. Ллаи»уггь Кг л я воел» 11V*•?< 1'
вьіи II4 Ъ икну наіір случаевъбожбы иь день* *ь Щ

ходѣ и \ь  будетъ ила го слава ЬоГ), с»дл *м
у одного слушателя иль Іи недуговъ оюэДОѵл М
нѣсколько меньше,— мто хорошо; если одна азъ 
ГИХЬ душъ, чающихъ у тѣшены ИЛЬ Ііі.\ліал"« *го І-1*'
Копія, получить ею , н ати с ч ц т г  Иажю» 
количество плода, а . неослабность* въ жглая-Я аі4* 
НОСИТЬ ХОТЬ малую пользу И стакинь хоЛмДЗсі С1
л одной, чтобъ гы не ипонаринплсл граюЙ ір* 
натрѣ наше воды) воды, поданной воуил Гнета**
забыть у Него „Вѣрный вь маломъ и ь*> ***"

о ^ней оолъше накопляется матеріала, почему иногда до
статочно бываетъ нѣсколькихъ минутъ обдумыванія 
предъ самымъ богослуженіемъ, чтобы смѣло вмету 
нить съ импровизированною проповѣдью- .

Въ журналѣ „Кормчій* (Л& 19-Й с. г.) излагается 
слѣдующій совѣть пастырямъ, стѣсняющимся высту
пать предъ слушателями съ живымъ словомъ. Вывшій 
ректоръ епб. академіи, преосвященный Серйй, въ уст
ной бесѣдѣ высказался о проповѣди такимъ образомъ: 
„Хорошо говорить хоть что-нибудь отъ крунинь сво
его знанія. Но проповѣдь неотдѣлима отъ молитвы*.

.

Нѣ[*ЧГЬ, И невѣрный ВЪ ЖіЛОМЬ ИІМѢрШЪ и ** 
гомь (Лук. М», 10)*, у гЬшаеГЪ Господь гьхь- 
смущается „малымъ* или іііиъеб і^іаегь  ям

вявМй
кіе горизонты мысли и „и[»еиу дрыя слова *
Н)ІЪ И Не ВЫХОДЯТЪ ИЗЪ ІрчдѢЛоВЪ безНѣисза»'^
стики. Но слову аиисщда, „разумъ ііичиіі* 
созидасгь*. И Господь не ли» нль '«исееьь,

\*>о

оыть, за го, „что они возлагали на цдечя
Г>|»*-мсиа н .л ....... нипппаа* Ц.. ну** ■ 1*»М*Г
чніщцщь нм іцмииівВли имѵини л ь р ц м  *
ши йоічммош-киѵь, оиыіи ирмыи кі ьмги,
падь кианым, іі[ч'Лосі«?|к,л«иці. ,>іи и 4Ца><-гі>. •*•*(*̂*Й̂
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ИЗЪ ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ.
Современное состояніе Россіи. Кадетскій съѣздъ въ Гельсинг
форсѣ. Резолюціи студентовъ при открытіи высшихъ учебныхъ 
заведеній. Общее положеніе дѣлъ въ Россіи по взгляду гр. 
Витте и премьеръ-министра г. Столыпина. Арестъ шапки гра

бителей. Извѣстіе изъ Сердобска.

Россія въ настоящій моментъ представляетъ собой
с . -  аг мертвую зыоь Та къ х а р а к те разуетъ со пр еме н н о е 

состояніе нашего отечества кн. Е. Н. Трубецкой 
(„Московск. Еженедѣльна) Мы видимъ разрозненныя 
волны которыя несутся безъ направленія гі безъ цѣли. 
Неизвѣстно, какой вѣтеръ и куда ихъ гошггъ Нѣтъ 
того общаго стремленія, которое бы объединяло разбу
шевавшуюся стихію. Дробленіе справа, дробленіе слѣва, 
дробленіе въ центрѣ. Всюду раздоръ и злоба безъ во
одушевленія. Причина, но которой мы не можемъ объ 
единиться, та, что ищемъ объединенія тамъ, гдѣ его 
невозможно найти въ сферѣ шкурныхъ интересовъ и 
животныхъ инстинктовъ Нѣтъ партіи, которая не 
строила бы своей тактики на чьихъ-нибудь шкурныхъ 
интересахъ, будь то шкура буржуазіи, пролетаріата или 
к ресть я н ства

Общественное движеніе сбилось съ пути и сдвину
лось съ своихъ нравственныхъ основъ; вотъ почему 
оно терпитъ крушеніе. Нельзя строить общество на 
животномъ, буржуазномъ страхѣ и инстинктѣ самосо
храненія: но его нельзя строить и на алчности злобѣ 
и человѣконенавистническихъ чувствахъ озвѣрѣвшей 
массы, ибо животные инстинкты- это тѣ самыя центро-
оѣжныя силы, которыя рвутъ на части общественный 
организмъ. Кто обращается къ нимъ, тотъ строитъ на 
пескѣ Мы забыли о самомъ главномъ—о человѣкѣ и 
его достоинствѣ.

Нѣтъ того порока, который бы по чьимъ-либо 
«тактическимъ соображеніямъ" не былъ перекрещенъ 
въ политическую добродѣтель. Воровство и дневной 
грабежъ теперь называется „экспропріаціей"; поджогъ 
помѣщичьей усадьбы именуется „бойкотомъ"; свальный 
грѣхъ носитъ громкое названіе „свободной любви". Ко 
всякому безобразію привѣшенъ особый политическій 
ярлыкъ, который его оправдываетъ и украшаетъ. И 
это ниспроверженіе этики не есть что-либо случайное 
въ современной общественной жизни: на немъ зиждут
ся наиболѣе популярные, ходячіе планы общественнаго 
переустройства. Расчетъ на озвѣрѣніе народныхъ массъ 
играетъ въ нихъ первостепенную роль. Чтобы поднять 
народъ противъ власти, иные „друзьяи разжигаютъ 
его аппетиты, а затѣмъ отдаютъ ему па растерзанье 
чужую собственность и если нужно личность.

Но „расчетъ1 оказывается глубоко-ошибочнымъ 
Можно, разумѣется, довести людей до того состоянія 
ожесточенія, при которомъ они становятся похожими 
на стаю хищныхъ звѣрей, и если вы бросите имъ 
кусокъ мяса, они не только растерзаютъ мясо, но при 
этомъ перегрызутъ и другъ друга Аппетиты не объ
единяютъ, а разъединяютъ

Этимъ объясняется крушеніе всѣхъ попытокъ по
строить революцію на аграрныхъ бунтахъ. Вунты эти 
вносить глубокую рознь въ крестьянскую среду. Огра
бивъ помѣщиковъ, крестьяне обыкновенно начина
ютъ грабить п жечь тѣхъ, кто побогаче изъ крестьянъ, 
потомъ громилы начинаютъ жечь не участвовав

шихъ въ погромѣ, а эти въ-отмостку, въ свою очередь, 
жгутъ громилъ. Въ концѣ-концовъ крестьянское дви
женіе носитъ на себѣ общій отпечатокъ всего нашего 
русскаго общественнаго движенія. Оно не сливается во 
единую, мощную волну. Это не затишье и не буря, а 
мертвая зыбь.

Что объединило насъ, русскихъ, назадъ тому 
тридцать лѣтъ, въ годы высокаго подъема націо
нальнаго самосознанія? Въ то время мы не ду
мали о какихъ либо матеріальныхъ интересахъ и вы
годахъ: мы шли освобождать угнетенныхъ славянъ 
изъ-подъ турецкаго ига, — насъ объединила любовь къ 
ближнему, безкорыстный подвигъ человѣколюбія. Россія 
нашла свое „яи въ самоотверженномъ служеніи обще
человѣческимъ идеаламъ добра и правды. Вся ваша 
надежда въ томъ, что мы не утратили этой способно
сти къ великимъ идеалистическимъ порывамъ и можемъ 
подняться надъ „шкурой".

По поводу кадетскаго съѣзда въ ГельсивгФОрсѣ 
„Нов. Вр.“ пишетъ: На кадетскомъ съѣздѣ въ Гель 
сингФорсѣ цѣлыхъ четыре дня тянулись пренія объ 
отношеніяхъ партіи къ выборгскому воззванію; въ на
чалѣ довольно спокойныя, пренія съ каждымъ засѣда
ніемъ становились все болѣе и болѣе страстными, п 
вмѣстѣ съ тѣмъ обнаружилось, что между взглядами 
лѣвыхъ и правыхъ, меньшинства и большинства су
ществуетъ непримиримое противорѣчіе. Меньшинство 
настаивало на томъ, чтобы съѣздъ открыто санкціони 
ровалъ революціонную пропаганду въ духѣ выборг
скаго воззванія, да еще съ нѣкоторыми добавленіями 
къ нему; умѣренное большинство съѣзда рѣшительно 
отвергало эту отчаянную тактику, доказывая, что она 
сильно повредитъ партіи, организація которой и безъ 
того въ значительной степени разстроена, и приведетъ, 
партію только къ новымъ разочарованіямъ. Однако 
никакіе разумные доводы не подѣйствовали на зарвав
шихся сторонниковъ революціонной тактики, и мень
шинство, въ числѣ до шестидесяти человѣкъ, внесло на 
съѣздъ свою особую резолюцію, рекомендующую ка
детской партіи „приступить къ организаціи на мѣстахъ 
пассивнаго сопротивленія"; другими словами, партіи 
предлагается разослать своихъ агентовъ по селамъ п 
деревнямъ, чтобы подстрекать крестьянъ не давать 
рекрутовъ во время предстоящаго въ скоромъ времени 
набора. Резолюція большинства, напротивъ, предлагала 
положить подъ сукно выборгское воззваніе именно на 
время призыва 1906 года.

Предложеніе меньшинства исключить изъ резолю* 
ціи центральнаго комитета четвертый пунктъ, заклю
чающій отказъ отъ примѣненія выборгскаго воззванія 
въ текущемъ году, было отвергнуто 84 голосами про
тивъ 44. Но радикальное меньшинство не унялось; оно 
рѣшилось выйти изъ партіи и проводить на мѣстахъ 
свою особую тактику, губительную для конституціонно- 
демократической партіи въ ея цѣломъ составѣ Такимъ 
образомъ раскола конституціонно демокрагическоп 
партіи уже нельзя ни избѣжать, ни скрыть То обсто
ятельство, что на съѣздъ явилось менѣе половины того 
количества делегатовъ, на которое расчитывали у стр о 
ители съѣзда, и что денежные взносы въ общ ую  кассу 
кадетской партіи стали поступать очень скудно, ука-
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Бываетъ на извѣстное охлажденіе членовъ партіи къ 
ен центральному комитету: одни полѣвѣли, другіе по
правѣли.

Какъ извѣстно, на кадетскую партію возлагались

Къ тому же, какъ справедливо замѣчаетъ

ція, распространяющаяся

исключительныя надежды и отъ нея ждали оольшой 
государственной работы. Между тѣмъ ГельсингФорскіп 
съѣздъ долженъ внести большое разочарованіе и зна
чительно пошатнуть авторитетъ партіи. Нѣкоторые 
изъ лидеровъ партіи должны понять что нельзя слиш
комъ безпечно играть такими вещами, какъ неповино
веніе Монарху. Пассивное сопротивленіе, рекоменду
емое съѣздомъ, въ сущности есть политическая оботрук-

на всю страну. Авторы 
выборгскаго воззванія объявили заговоръ не платить 
податей, не давать Государю рекрутъ. Напрасно увѣ
ряютъ, что такая стачка—вещь мирная и противупо- 
ложна революціи. Этотъ методъ борьбы глубоко рево
люціоненъ и отличается отъ открытаго бунта лишь 
своею нечестностью. Бунтъ есть вещь по крайней 
мѣрѣ искренняя, открытая. Бунты служатъ показате
лемъ предѣла терпѣнія народнаго и необходимости не 
доводить до нихъ. Пассивное же сопротивленіе е<ггь 
такое же сверженіе власти, но Фальшивое. Людей при
ходится подбадривать, убѣждать, увлекать въ стачку 
силой. Путемъ агитаціи создаютъ гипнозъ, внушаютъ 
недовольство, возбуждаютъ классовую вражду. Ксли 
народъ не идетъ на стачку, его принуждаютъ наси
ліемъ—угрозами, клеветой, убійствами изъ-за угла.

Будучи обструкціей, система пассивнаго сопротив
ленія безчестна. Она разоряетъ народъ Отказаться
отъ работы, нс платить налоговъ, не давать рекрутъ 
это не выигрышъ, а страшный проигрышъ для ст р а 
ны. Отказаться отъ податей и рекрутъ значить наки
нуть на свое государство петлю. Безчестно пассивное 
сопротивленіе и потому, что при немъ хитрые вы
игрываютъ на счетъ простецовъ.

г Россія уже въ достаточной мѣрѣ испытала ужас
ныя послѣдствія всякаго рода забастовокъ, которыя 
способны въ-конецъ разорить страну и нанести па
губные удары нашей матеріальной и духовной куль
турѣ. Соціалъ-революціоиеры выдвигали разнаго рода 
утопіи, которыя имѣли не малое обаяніе для рабочихъ 
и крестьянъ. Темная, политически-невѣжественная масса, 
обманутая Фанатиками и авантюристами, несла тяже
лыя жертвы въ надеждѣ, что все потерянное вернется 
сторицею и слѣдствіемъ временнаго бѣдствія явится 
несказанное благополучіе. Вполнѣ понятно, чго когда 
рабочему говорятъ: „брось свой станокъ и сиди сложа 
руки, ибо такимъ путемъ ты удвоишь или утроишь 
своей заработокъ14, то пролетарій, не разбираясь въ 
вопросѣ о возможности такого чуда, охотно оставляетъ 
мастерскую и вѣритъ обѣщанію до той поры, пока 
жестокая дѣйствительность не убѣдитъ его вновь при
няться за работу. Надо сознаться, что успѣхъ „вели
кой44 россійской забастовки въ значительной степени 
объясняется склонностью къ праздности, ничего-недѣ
ланью. свойственной въ равной мѣрѣ нашему пролетаріа
ту и интеллигенціи. Результаты „пассивнаго сопротивле
нія" оказались, однако, столь гибельными, что даже 
велико россійская лѣнь оказалась скоро безсильной 
вызывать частичные пли общіе параличи внутренней 
жизни". („Россія").

Озеровъ, лозунгъ не платить налоговъ, объяял̂ иныг? 
выборгскимъ воззваніемъ, для государственнаго 
жета не можетъ имѣть серьезнаго значенія, такъ «а*- 
прямые налоги въ государственномъ бюджетѣ не т ^  
ютъ крупной роли. По смѣтѣ на 1906 годъ налогъ
ПОЗемелЬНЫЙ, СЪ НеДВИЖИМЫХЪ Имуществъ, Смгтар.;;и
60 МИЛЛ. руб., Промысловый—ОН РПШ руб. И ВЫКѴЦ.
ные платежи — о5 милл. руб.; при томъ промысловыя 
падаетъ, главнымъ образомъ, на крупныя промышлен
ныя и торговый предпріятія, представители которыхъ 
ни къ какому бойкоту не склонны. Между тѣмъ сло
женіе спиртныхъ напитковъ даетъ 600 милл. руб. 
обложеніе сахара— 91.5 милл руб., обложеніе табаюг- 

милл руб., постуш отъ таможенъ исчислены
въ 213 милл. руб. и т. д. Ясно, что при піонъ 
строеніи бюджета призывъ не платить налоговъ ди 
государственнаго бюджета—пустой звукъ. Чтобы вы
полнить этотъ призывъ, нужно отказаться отъ упо
требленія водки, чая, сахара, табака, пади отказаться 
оть одежды, по крайней мѣрѣ, отъ употреблеш 
хлопчатобумажныхъ издѣлій и ходить нагишомъ, беягь 
рубашки, такъ какъ обложеніе хлопка даетъ около 30 
милл. руб Но этотъ призывъ не платить налоговъ 
вредно отразился на бюджетахъ земствъ, гакъ і ІХЪ
ихъ оюджегы покоятся на прямомъ обложеніи: инь 
придется сократить евою дѣя тельность, и онъ только 
косвенно можетъ задѣть государственное кхіна чейст ь$*►: 
послѣднему ирид**тся выдавать ссуды земствамъ. И:чі 
питіе гакой мѣры, какъ призывъ кь неплатежу мало 
ГОКЪ ВЪ Россіи, При Особомъ СТр***Н!И ГО уіЯ[СПМ%-
наго бюджета, гдѣ прямое обложеніе играетъ совер- 
шеино ничтожную роль, при томъ уплата нѣкоторыхъ 
налоговъ т о п ъ  вмв воли плательщикомъ, яшіримѣрк 
купонный налогъ гь денежныхъ каіиггмлоігь гдѣ 
простой налогъ удерживается кассой, оплачивающей 
купонъ, можно объасшіть только или іігдоета точнымъ 
пониманіемъ строенія русскаго бюджета, или к^мешкиі 
растерянностью лицъ, подписавшихъ .гготь призывъ .. 
(„Русек. Слово-). 4 ЭН

Открытіе занятій въ высшихъ у 'іебныхь заведс 
НІЯХЪ сопровождалось очень характерными рел.нііп 
ціями, выработанными на предварительныхъ сходяаді 
сч у дсп го въ По словамъ „Россіи- собиравшаяся на агі 
сходки молодежь, весьма немногочисленная но доволь 
ио шумливая (какъ наиболѣе , сознательнал - , моедя 
жаркихъ споровъ и разсужденій, вынесла релиши*** 
интересныя съ двухъ сторонъ: кань мжрактгрмстіі** 
времени и какъ показа или научныхъ тс®
часгп учащейся молодежи, которая давно уже 
нала научныя занятіи на шивтиипнтю.

Ногь реаиакіція ( г г у д е н * Я И '  
инмая во вниманіе, во-первыхъ, чго сіудгычсскал 
бис тонка, какъ Форма пассивнаго в^к»теста, вс еоод*вВ» 
с іпустъ достигнутой уже сіу пени |шссі Л с кой революція; 
во-вторыхъ, что открытый у ииві‘ік.кіігегь, какъ 1*0*» 
заль прошлый годъ, играетъ крупную положигельаую 
роль въ дальнѣйшемъ развитіи революціонно!! борьбы 
и,нь трі і ыіхъ, чго интересы іннцс-пснолюцншялго два 
Жснія требуюсь концентраціи студенчества яьо<иьшяѵ'>

|одц \і. ц иобнлмаацт его, какъ одного изъ 0‘Т|МДов ̂



революціонной демократіи, обще-студенческая сходка 
постановляетъ считать университетъ открытымъ".

По вопросу о допущеніи митинговъ въ стѣнахъ 
университета сходка высказалась такъ: яСчитая прежде
временнымъ опредѣленіе момента организаціи народ
ныхъ митинговъ въ университетѣ, сходка выражаетъ 
увѣренность, что революціонныя традиціи студенчества 
(зіс) заставятъ его предоставить университетскія зданія 
для народныхъ митинговъ, когда этого потребуютъ 
интересы революціонной борьбы, а до наступленія 
этого момента считать академическія занятія допусти
мыми1*. Такъ говорили учащіеся въ стѣнахъ своей 
аітиа таіег.

Резолюціи эти. выражаясь словами М. Горькаго, 
„звучать гордо44, но, увы, въ ихъ напыщенныхъ и 
вмѣстѣ съ тѣмъ жалкихъ Фразахъ не проглядываетъ и 
тѣни уваженія къ наукѣ, незамѣтно ни капли любви 
къ знанію, къ труду. „Предоставить университетскія 
зданія для народныхъ митинговъ*1... Сколько въ этихъ 
словахъ грубости по отношенію къ университету, какъ 
учрежденію чисто-научному, какое глубокое вепонима 
ніе значенія университета.

Во имя великой культурной и созидательной силы 
науки, люди, искренно преданные ей, должны бы всѣ 
свои силы употребить на то, чтобы въ бурное, рево
люціонное время не сдѣлать университетъ ареной ре
волюціонной борьбы, чтобы спасти университетъ отъ 
вторженія въ него грубыхъ п разрушительныхъ силъ. 
Наши учащіеся, вынесшіе приведенныя резолюціи, 
засвидѣтельствовали этимъ полное отсутствіе у нихъ 
научныхъ интересовъ и любви къ наукѣ.

Слушательницы высшихъ курсовъ постановили на 
сходкѣ открыть занятіе съ условіемъ отдать аудиторіи 
для революціонныхъ цѣлей по первому требованію 
„революціоннаго народа*4. Справедливо замѣчаетъ по 
этому поводу „Нов Вр.44, что „слушательницы выс
шихъ курсовъ едва-лп дали себѣ отчетъ, что, „пре
доставляя аудиторіи для революціоннаго народа, какъ 
только онъ этого потребуетъ*4, онѣ распоряжались 
не совсѣмъ своей собственностью, или не только своею. 
Это походитъ на угощеніе въ чужомъ домѣ, на за
продажу чужой вещи,—Фактъ, въ русскомъ обыватель
ствѣ не незнакомый и чрезвычайно смѣшной. Высшіе 
женскіе курсы въ Москвѣ, учрежденные частнымъ 
образомъ проФ. Вл. И. Герье, суть дорогое, долго 
росшее дерево, посаженное отнюдь не руками курси
стокъ п особенно не руками этого набора курсистокъ 
1906, 1905, 1904 годовъ. Мы убѣждены что слуша
тельницы возьмутъ свое рѣшеніе назадъ, не опасное, 
но оскорбительное, такое неделикатное и противорѣ- 
чашее всему, что мы знаемъ о женщинѣ по ея про
шлому, что мы думаемъ о ней и чего надѣемся44...

Къ счастью, однако, эти резолюціи далеко не 
выражаютъ мнѣнія всего студенчества, пли даже боль
шинства его. Въ составленіи такихъ резолюцій при
нимала участіе самая незначительная часть студентовъ. 
Изъ 8 тысячъ студентовъ университета на первой 
сходкѣ было лишь 1,500 чел., изъ 3—4 тыс. студен
товъ-технологовъ на сходку собралось всего 457 лицъ, 
т. е. менѣе трети всего числа. Является поэтому 
вполнѣ естественный вопросъ: законны-ли такія сходки, 
въ нравѣ-л и онѣ называться общестудеи чески ми н

обязательны-л и ихъ постановленія для нсѣхъ студен
товъ?

Масса безпартійнаго студенчества, къ огорченію 
наиболѣе „сознательныхъ44 товарищей, повидимому. 
намѣренно уклоняется отъ сходокъ, интересъ къ кото
рымъ вообще ослабѣваетъ у студентовъ. Академическія 
стремленія захватываютъ все большіе круги студен
чества, а политиканство и связанное съ нимъ для 
большинства ничего-недѣлаиье становятся все болѣе 
противными.

Сотрудникъ „Маіів“, имѣвшій случай видѣться съ 
графомъ Витте въ Парижѣ, сообщаетъ слѣдующіе, не 
лишенные интереса, взгляды бывшаго премьера на 
общее положеніе дѣлъ въ Россіи.

Я не могу предвидѣть будущаго, но, судя по на
стоящему, я утверждаю, что нынѣшнее несчастное
положеніе является результатомъ того, что умѣренныя 
партіи играютъ въ руку крайнихъ вслѣдствіе ихъ 
постоянныхъ междоусобицъ и пререканій, которыми 
они унижаютъ другъ друга. Когда умѣренные нако
нецъ поймутъ, что ихъ теперешняя тактика облегчаетъ 
пропаганду и роковое вліяніе насильниковъ, когда они 
сообразятъ, что между ними необходимо единеніе для 
успѣшной борьбы съ общей опасностью,— порядокъ 
въ странѣ снова воцарится и все вернется въ норму. 
Лишь тогда могутъ быть осуществлены серьезныя 
реформы—полезныя и необходимыя..,.

•Выходъ пзъ настоящаго положенія —въ рукахъ 
умѣренной партіи, къ которой принадлежитъ подавля
ющее большинство русскаго народа, партіи, которая, 
сплотившись противъ революціонныхъ и реакціонныхъ 
теченій, какъ лѣвой, такъ и правой, должна провести 
необходимыя реформы согласно октябрьскому мани
фесту, открывшему на ролу большую долю участія въ 
законодательныхъ п бюджетныхъ вопросахъ. Я надѣюсь, 
что эти „умѣренные44 въ близкомъ будущемъ поймутъ, 
что успокоеніе страны находится въ пхъ власти. 
(„Нов. Вр.“)

Петербургскій корреспондентъ „Іоіігпаі44 г Подо 
передаетъ свою бесѣду съ миниетромъ-президентомъ, 
въ которой II. А. Столыпинъ выразилъ между прочимъ 
слѣдующіе взгляды на положеніе дѣлъ въ Россіи.

Смертельная болѣзнь? Нѣтъ. Этотъ тяжелый кри
зисъ не убьетъ Россіи. Каково нынѣшнее положеніе? 
Хроническая болѣзнь, которая не носитъ признака 
ухудшенія, а разъ этого признака нѣтъ болѣзнь из
лѣчима. Революція? Нѣтъ, это уже не революція. 
Осенью, въ прошломъ году, можно было говорить съ 
нѣкоторой правдоподобностью о революціи. Тогда всѣ 
основы власти, всѣ принципы, па которыхъ покоился 
старый порядокъ вещей, были одновременно подорваны 
и ничего не было создано для пхъ замѣны Въ селахъ 
и весяхъ, подъ покровомъ этой растерянности буше
вала ужасная жакерія. Да, въ теченіе этого періода 
можно было опасаться непоправимыхъ бѣдствій. Те
перь— употребленіе громкихъ словъ, какъ анархія, 
жакеріи, революція —мнѣ кажется преувеличеніемъ.

'бъ отвѣтъ на опасеніе корреспондента относитель
но примѣненія полевыхъ судовъ г. Столыпинъ ска
залъ:
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Что дѣлать! Правительство не цѣль, а средство. 
Въ чемъ состоитъ цѣль? Цѣль— порядокъ. Правитель
ству, отказывающемуся защищать порядокъ, остается 
только уйти Нормальный судъ не имѣлъ въ виду ре
волюціонныхъ періодовъ. Онъ установленъ для каранія 
обычныхъ правонарушеній, преступленій общаго пра
ва Для исключительныхъ положеній необходимы ис
ключительныя средства. При нынѣшнемъ строѣ вещей 
учрежденіе полевыхъ судовъ не только объяснимо 
оно необходимо. Въ любомъ государствѣ всякое пра
вительство, которое не поставило бы себѣ цѣлью об
щественнаго распада, поступило бы также, какъ по
ступили мы.

На замѣчаніе корреспондента, чго полевые суды 
считаются западною печатью пристрастными и казнятъ 
лишь революціонеровъ, потакая реакціоннымъ элемен
тамъ, министръ президентъ возразилъ:

— Полевые суды считаются только съ лицами, 
захваченными на мѣстѣ преступленія. ()ни судятъ 
лишь преступниковъ, пойманныхъ съ оружіемъ въ 
рукахъ. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ установленіе о т 
личнаго* представляется болѣе затруднительнымъ, чѣмъ 
въ другихъ. Но въ общемъ, я заявляю, что всѣ пре
ступленія будутъ въ равной степени наказуемы и ви
новники извѣстныхъ категорій преступленій не найдутъ 
въ ихъ принадлежности къ той или иной партіи заши
ты, могущей избавить ихъ отъ законной кары.

Г. Подо отмѣтилъ различіе въ мѣрахъ, принима
емыхъ къ журналистамъ различныхъ лагерей, вслѣд
ствіе чего въ журналистикѣ установилась полная не
увѣренность въ завтрашнемъ днѣ, па что г. (/юлы- 
пинъ сказалъ:

— Это слѣдствіе объявленія осаднаго положенія. 
Но кто создалъ его необходимость? і'аисты могутъ 
быть закрываемы админпетрапо ными распоряженіями 
лишь въ городахъ, находящихся въ осадномъ положе
ніи. Но всѣхъ остальныхъ мѣстахъ не\ коснительно 
примѣняется обыкновенный законъ. Пашъ законъ о 
печати одинъ изъ болѣе либеральныхъ законовъ Квро- 
гіы. Нарушенія этого закона подлежатъ исключительно 
разсмотрѣнію судебныхъ учрежденій и лишь постано
вленіями послѣднихъ правонарушители могу гь быть 
приговорены къ лишенію свободы. Такъ, напримѣръ, 
въ нашихъ центральныхъ губерніяхъ, гдѣ нѣтъ осад
наго положенія, тонъ газетъ крайне рѣзокъ. Личныя 
нападки на того или шюго члена правительства носятъ 
характеръ ядовитаго глумленія. Эти памфлеты произ
водятъ огромное впечатлѣніе на необразованные клас
сы населенія, слѣпо вѣрящіе печатному слову. Тѣмъ 
не менѣе, но буквѣ закона, эти газеты пользуются 
полной свободой распространенія. Мнѣ бы хотѣлось, 
чтобы п во Франціи, и въ другихъ государствахъ от
дали себѣ ясный отчетъ въ томъ, что именно такое 
эта революціонная литература Но даже и теперь, въ 
районахъ, объявленныхъ въ осадномъ положеніи, мы 
запрещаемъ лишь тѣ революціонные органы, которые 
возбуждаютъ народъ къ насиліямъ или позволяютъ се
бѣ нападки на особу Государя Императора. Тѣ же Га
велы, которыя ограничиваются борьбой на почвѣ мнѣ
ній, пользуются полной свободой. На меня лично ѵю 
гутъ нападать сколько угодно; мнѣ это все равно. 1>ъ

і

явленіяхъ этого порядка я предпочитаю поаде влипать 
ся отъ возмездія. Одна маленькая т> ркегган» ка.і гязгг 
ка называетъ меня Хлестаковымъ. Мнѣ этобеярп , . 
но Горе въ томъ, что печать не ограничиваете,* ггтг > 
рами, аргументаціями И оскорбительны ѴШ ЛИЧЯМѴіп і 
падками, но проповѣдуетъ возстаніе. Есть ли хс/тц г>ы 
одно государство въ Европѣ, которо»* доп у стило г>ы 
такую проповѣдь?

Московской сыскной полиціей закончено дознаніе 
относительно производившихся въ послѣднее в|̂ *мл 
грабежей съ обычными криками: „руки вверхъ шля. 
камп вооруженныхъ людей Путемъ О|юозведеяныхъза 
послѣднее время арестовъ удалось выяснить, что гь 
цѣломъ рядѣ грабежей Фигурировали двѣ шайки о  ш  
изъ нихъ была организована, по даннымъ дознаны, 
весной нынѣшняго года студентомъ мое конскаго уни
верситета ІІе|>еплетчіЛовимъ, котораго осѣнила мысль 
заняться яэкспропріаціей“ Проектъ былъ разработавъ 
при участіи одного изъ пріятелей Переплетчікова, ю- 
знаиіемъ не выясненнаго. Они пригласили въ евою 
компанію: кадета Сергѣя Хлебникова, бывшаго рабо 
чаго ІІутиловскаго завода Николая Николаева Але
ксандра Горелуцкаго, обвиняемаго за участіе въ де-

іі бывшаго конторщика Карла 
Дшісна. Переплетчиковъ, по даннымъ дотація, «былъ 
избранъ атаманомъ этой шайки, а А 
револьверы и кинжалы С овершивъ нѣсколько \ тач
ныхъ грабежей, эгп шайка вскорѣ Соединилась съ дру
гой, во главѣ которой стоялъ предсѣдатель союза са 
НОЖІІИ КОВЪ Петръ Андреевъ ЛЬВОВЪ. («ОіЯПІІПОІЙ ВЪ 
Вечернихъ газетахъ. Соединенная шайка, во главъ *«>- 
горой сталъ Львовъ пополнилась членомъ союза еа-

возсташн

йенъ

эаиѣдывая 
* М > стакошнмь СТОЛОВОЙ для безработныхъ Ннкедем 

вымъ, судившимся за растрату, завѣдующимъ столовіЧі 
Михаиломъ 11амощнымъ и нѣкіимъ Карпомъ Исаевымъ 
Каждый изъ членовъ шайки имѣлъ особую кличку На
оощиѵь собраніяхъ (разработали нѣсколько ила
новъ грабежей, которые и «были совершены. Между 
прочимъ выяснено, чго члены шайки рѣшили пристрѣ
ливать < вои.хъ раненыхъ при грабежахъ товарищей*
чтобы Тѣ ВЪ случаѣ арССТ* не МОГЛИ выдать ОГПІЛЬ 
пыхъ, іеиерь всѣ ис|и*числешіыя лица црті'иьнны и 
привлекаются къ отвѣтственности. („Но*. Кр

1> ь Нов. Вр. * гр. ) В&[ЮВЬ разсказы ваетъ  сДІ 
дующій весьма характерный эпизодъ, имѣвшій мѣсі 
въ г. Сердобскѣ, саратовской губ.

(.'Читаю необходимымъ обратить всеобщее нняч
віе на крайне важный Фактъ, «бывшій надналъ вь го
Сердобекѣ, саратовской губерніи.

Фактъ зим ъ мѣстными радикальными газетами 
конечно, старательно обойденъ; замолчитъ его, и Бро 
яіно, иль і Ьхь же партійныхъ соображеній

11
цразаду

ъ, вндняхъ слу іиалось вь іѴрдобскѣ сь ир
сажными засѣдателями дѣло по обшіиемші грима-* 
ьрепьямъ вь разграбленіи ц иоджогв усадьбы асмл 
владіипцы Жуковой. Ііащнтамкижь аьалс* г. Мюі»
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ѣдокъ, недавно еще занимавшій видное мѣсто въ про
куратурѣ, но теперь гю идейнымъ* соображеніямъ 
перешедшій въ ряды присяжныхъ повѣренныхъ и спе
ціализировавшійся, вѣроятно, изъ тѣхъ же соображе
ній въ защитѣ погромщиковъ нашей губерніи. По 
обычному трафарету защитниковъ по погромнымъ дѣ
дамъ, г. Мясоѣдовъ поспѣшилъ отвести изъ числа при
сяжныхъ засѣдателей всѣхъ, которые имѣли какое-ли
бо касательство къ помѣщикамъ и ихъ интересамъ; 
составъ засѣдателей оказался исключительно крестьян
скимъ Начавъ свою защитительную рѣчь, г. Мясо
ѣдовъ сталъ доказывать, что всѣ должны прекрасно 
понимать, что погромы и поджоги усадьбъ неизбѣжны 
и естественны, разъ по винѣ правительства условія 
крестьянской жизни такъ невыносимы а поэтому по
громщики рѣшительно напрасно попали на скамью 
подсудимыхъ.

Однимъ словомъ, г. Мясоѣдовъ сталъ повторять 
приблизительно то, что мы слышимъ на судебномъ 
разбирательствѣ всѣхъ подобныхъ дѣлъ. Крестьяне, 
присяжные засѣдатели, слушали, слушали, вдругъ вста
ли . подошли къ судейскому столѵ и заявили, что они 
уходятъ, ибо рѣшительно не желаютъ слушать подоб
ныхъ рѣчей. Конечно, общее смущеніе, товарищъ про
курора потребовалъ занесенія въ протоколъ всего 
происшедшаго; судъ послѣ совѣщанія просилъ присяж
ныхъ засѣдателей продолжать засѣданіе, обѣщавъ, что 
онп болѣе не услышатъ подобныхъ рѣчей.

Въ результатѣ обвинительный приговоръ громи
ламъ.

Какъ нравится вамъ публичный урокъ, данный 
„и[«освѣщенному* юристу „темными* крестьянами?

ПИСЬМО ВЪ РЕДАКЦІЮ.

Г. редакторъ! Священники многихъ епархій обра
щаются ко мнѣ съ вопросомъ: вышла-ли, или скоро-ли 
выйдетъ 2-я часть моего сочиненія: „Разсмотрѣніе
напечатанной поповцами книги: „Церковь Хр. времен
но безъ епископа*?

Не имѣя возможности отвѣчать каждому отдѣльно, 
прошу Васъ не отказать сообщить чрезъ посредство 
Вашего изданія, что 2-я часть названнаго сочиненія 
печатается, но частямъ, въ журналѣ „Миссіонерскій 
Сборникъ“, издающемся въ Рязани.

О.о. и г.г. редакторовъ Епархіальныхъ Вѣдо
мостей, сочувствующихъ дѣлу противорасколышческой 
миссіи, прошу перепечатать настоящее письмо для 
свѣдѣнія духовенства.

II и жего родск і й епа( > х і а л ь н ы й м нсс іо не[ >ъ
Ѳ. Круіловъ.

ВАЖНѢЙШІЯ ТЕЛЕГРАФНЫЯ ИЗВѢСТІЯ.

ПЕТЕРБУРГЪ, 29 сент (Оффиціально). Святѣй
шій Синодъ опредѣлилъ предписать но духовному вѣ
домству, дабы по всѣхъ церквахъ Имперіи 17 октября 
совершена была божественная литургія и по оконча
ніи оной благодарственное молебствіе въ воспоминаніе

чудеснаго спасенія Августѣйшаго семейства отъ смерт
ной опасности п по случаю дарованія Высочайшаго 
манифеста і 7 октябри съ возношеніемъ молитвъ ко 
Всевышнему о благоденствіи все милостивѣйшаго Мо- 
нарха п дарованіи всѣмъ Его вѣрноподданнымъ силъ 
и доброй воли содѣйствовать совершенію въ мирѣ и 
любви великаго дѣла выполненія Высочайше предназ 
каченныхъ реформъ. Святѣйшій Синодъ уповаетъ, что 
пастыри церковные, призывая къ молитвѣ своихъ 
пасомыхъ, не преминутъ разъяснить имъ, что поль
зованіе дарованною по Высочайшему манифесту 
гражданской свободой налагаетъ на вѣрноподданныхъ 
христіанъ обязанность вт> своемъ поведеніи и отноше
ніяхъ къ своимъ ближнимъ поступать въ духѣ хри
стіанскаго братолюбія, что свобода Христова не есть 
свобода на своеволіе и буйства мятежныя, ведущія къ 
враждѣ братоубійственной, а свобода мира и любви 
не только къ друзьямъ и братьямъ христіанамъ, но и 
людямъ, чуждымъ святой вѣрѣ нашей, и что но слову 
Августѣйшаго нашего Монарха только въ полномъ 
порядкѣ и спокойствіи возможно прочное улучшеніе 
народнаго быта.

МОСКВА, 29 сент. Окончательная резолюція со
единеннаго собранія столичныхъ комитетовъ союза 17 
октября гласитъ, что союзъ всегда ставилъ главной 
задачей содѣйствовать мирному преобразованію строя 
на твердомъ основаніи манифеста 17 октября. Если 
существуетъ разногласіе между союзомъ и Шиповымъ,
то перемѣна произошла не въ союзѣ, партія подчер-

. %

киваетъ свою непоколебимую твердость. К.-д., руко
водившіе Думой, отказались осудить убійства погромы
и революціонныя насилія и приняли участіе въ при-

•  *

зывѣ къ противогосударственнымъ дѣйствіямъ, съ 
другой стороны правительство приступило къ рѣши
тельному подавленію анархіи, развившейся на почвѣ 
революціи и разбойничества, не останавливаясь передъ 
крайними мѣрами. Союзъ 17 октября призналъ, что 
тяжелая необходимость можетъ заставить въ исключи
тельныхъ случаяхъ прибѣгать къ суровымъ мѣрамъ, 
но мѣры не должны переступать предѣлы строгости, 
возмущающіе нравственное чувство и подрывающіе 
довѣріе къ государственной власти. Союзъ утверждаетъ, 
что никакія мѣры борьбы съ революціоннымъ движе
ніемъ не дадутъ прочнаго умиротворенія безъ укрѣп
ленія конституціоннаго строя п проведенія демократи
ческихъ реформъ; будучи конституціоннымъ, союзъ не 
можетъ примкнуть къ неистовой травлѣ стоящаго у 
власти правительства, которую ведутъ крайнія партіи 
до новаго созыва представительства, когда нѣтъ вѣро
ятности на замѣну существующаго бюрократическаго 
кабинета другимъ. Упорная агитація противъ мини
стерства не преслѣдуетъ разумной цѣли п можетъ 
ослабить всякую будущую власть и играетъ въ р\к\ 
анархіи, призывая къ дружной работѣ. Комитетъ ви
дитъ единственный выходъ въ избраніи такого пред
ставительства, которое не только захочетъ, но и 
сумѣетъ направить Россію къ утвержденію конститу
ціоннаго строи свободы.

ТИФЛИСЪ, 29 сент. Бъ Шушѣ въ 2 армянскихъ 
церквахъ обыски въ алтаряхъ обнаружили снаря
женныхъ бомбъ, 2 ружья съ патронами, 7 кинжаловъ
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и мѣшки стружекъ, облитыхъ керосиномъ для под
жога церкви. Задержаны 3 священника, ктиторы и 
сторожа.

ПЕТЕРБУРГЪ, 1 окт. Газета „Россіии въ пере
довой статьѣ, посвященной резолюціи союза П  окт., 
отмѣчаетъ, что истинныя друзья мирнаго развитія въ 
Россія широкихъ, но послѣдовательныхъ преобразова
ній, согласно манифесту 17 окт., ожидали что эта 
резолюція будетъ соотвѣтствовать ихъ стремленіямъ. 
Резолюція опубликована, и часть общества, считающая 
революціонное движеніе непримиримымъ врагомъ 
истинной свободы и плодотворнаго труда, почерпаетъ 
въ ней новую увѣренность въ силѣ п правотѣ своихъ 
убѣжденій. Газета привѣтствуетъ твердое и опредѣ
ленное выраженіе союзомъ 17 окт его программы, 
ибо въ ней правильно опредѣлено взаимное отношеніе 
между отдѣльными партіями и правитеьлствомъ. Рус
ское правительство не является правительствомъ какой- 
либо партіи, оно осуществляетъ задачи, предуказанныя 
Монархомъ. Правительство не отдѣляетъ себя о і ь 
общества, но не отказывается отъ своего рѣшающаго 
значенія и не требуетъ, чтобы общественныя группы 
отказались отъ своей независимости. При солидарности 
взглядовъ извѣстной партіи со взглядами правитель
ства на основныя особыя задачи политическаго мо
мента, независимость партіи только углубляетъ значе
ніе результатовъ подобной совмѣстной работы.

Оффиціальныя извѣстія по епархіи.
с п и с о к ъ

служащихъ иъ Лыскивскомъ дух. училищѣ аь началѣ
іуоб —1907 учебы. іода.

Смотритель училища, канд. бог., ст. ;ов. М нхаи іь  И ; д- 
ріоновичь Масловскій, сынъ протоіерея, родомъ илъ Пензен
ской губерніи. 1 Іо о-коичаніи въ 1858 году курса въ Казанской 
дух. Академіи, опредѣленъ на должность смотрителя означен
наго училища; состоитъ членомъ Макарьевскаго тѣл іи. От 
Нижегород. Епарх. Училища. Совѣта; сь 29 марта 1900 года по 
23 августа 1908 года состоялъ исир. і. предсѣдателя означен
наго отдѣленія; сь 29-го августа »908 года утвержденъ въ 
званіи почетнаго члена Братства Си. Георгія; имѣетъ ордена: 
св. Владиміра 3 и 1 сг., св. Анны 2 и 3 с г. н Станис ідва 2 н 
3 ст. и знакъ 40-лѣтней безпорочной службы; женатъ; имѣетъ 
сына, состоящаго на государственной службѣ.

Помощникъ смотрителя, ст. сои Василій Ѳеодоровичь 
Счастневъ, сынъ священника, нынѣ епископа, роломъ Ниже
городской губерніи, канд. Казанской іух. Академіи 1892 іода; 
въ томъ же году опредѣленъ въ учители Лысковскяго духов
наго училища; съ 17 марта 1904 года— помошнпкі смотрите.;Я 
того же училища; съ 1900 года состоитъ членомъ Макарьев
скаго уѣэдн. Отд. Епарх Училищ. Совѣта; имѣетъ орденъ 
Станислава о ст.; женатъ; дѣтей не имѣетъ.

Старшій преподаватель, занимающій уроки латинскаго 
языка, ст. сов. Николай Степановичъ Мимервинъ, сынъ псалом
щика, родомъ изъ Новгородской губерніи, канд Московской 
духовной Академіи 1880 года; въ 1Н'л7 году помощникъ 
инспектора Витебской духовной семинаріи; вь 1890 іоду по

мощникъ смотрителя Витебскаго тух. училища: ак імщ Гг)
преподаватель Лысковскаго духовнаго удилища; 2$
1904 года назначенъ членомъ правленія училиаи и 
изводителемъ; имѣетъ орденъ св. Анны 3 ст.; х о ѵ

>про-
ѵе ъ Г

Учитель географіи и ариѳметики, ст. сов. Ниго гай Гео- 
гіевичъ Поповъ, сынъ крестьянина Тифлисской г у бери и. 
Московской духовной Академіи 18*3 го іа; въ го л - п

дѣленъ учителемъ географіи и ариѳметики починковскаго * ' •
училища; съ 1895 года—помощникъ смотрителя того же г ы .  

л ища; съ 16 октября І9о4 года— учитель Лысковскаго іу* ,э
училища; имѣетъ орденъ Станислава 3 ст.; жевать; ям4*
5 человѣкъ дѣтей.

Учитель греческаго языка, ст. сов. Михаилъ Евгеньевичъ 
Соколовъ, сынъ священника, родом ь изъ Саратовской губернія,
ка. . Казанской духовной Академіи 1885 ; і въ I --•> годв—
преподаватель философскихъ наукъ въ Си кои рс кой луч. с.х.і- 
наріи; въ 18*9 г. учитель греческаго языка Петровскаго г?., 
училища; 16*іо августа 1905 г. опредѣленъ учителемъ Іыс/см
екаю  дух. училища; съ 16 ноября 19 2 г. состоитъ дѣйст» 
членомъ Саратовской іуб. ученой Архивной Комиссіи; имі 
орденъ св Анны 3 ст.; холостъ*

Учитель русскаго языка с ъ церковно-сдавинским ь в«:> 
и 4 классахъ, колл. сов. Сергѣй А іексіевичъ Кокоп 
сынъ священника, родомъ изъ Вологодской губернія, канд 
Казанской іи .  Академіи 1*91 года; съ І8ік гола состоятъ
ы. должности пре подавателя по русскому я ъ 
исторіи мъ Вологодскимъ епарх. женск. училищѣ. съ 
опредѣленъ учителемъ въ Лысковскос луч. училище; 
орденъ св. Анны 3 ст.; женатъ; имѣетъ сына.

грама. 
І897 г.
и г ГЬ

Учитель русскаг 
и приготовительно* ь

церкоіязыка съ 
іассдхъ священникъ

славянскимъ в
А

I
" ЛI V - ' 1*6 * Ііетію-

іуб
визъ Раевскій, сынъ священника. родомъ ихъ Нижегородской 

. рніи, студентъ нмжеюрод* семинаріи 1898 гд съ 189* года— 
учитель церковно-приходской шкоды в и деревнѣ КхтеііеаЪ. 
базами, уѣэ.іа. съ 1809 Гида -учитель второклассно * церковио-
прнх. школы въ с. IІокровскомъ-Майллі Ѣ взеильекаго уѣзда. 
23 августа ід4м> г. учитель ртсскаіо языка съ цсэкоано-сдавян-

ф  т  ш •

скимъ въ 1 классѣ Лысковскаго духовнаго училища. 51-па 
августа 1900 г. поручено счу преподаваніе русскаго языка ой 
пош отовительном ь классѣ у чмдніца, въ семь же го іу 21 сен
тября допущенъ къ аспр. аолвс. второго наліирате га. Же агь, 
имѣетъ двоихъ дѣтей. N

Учитель чистописанія, кол і. рег. Ивлн ъ Ьвіеньеаачъ і і і - 
сынъ діакона, родомъ изъ Нижегородской губернія

студентъ иижегород. ссиинарш І8 Й  г.; въ томъ же году оре- 
подавдтель краткой Священной Исторіи, краткаго Кдтахи аса 
славяно-русскаго чтенія, церковнаго нѣшя а чистописані* 
низшемъ отдѣленіе Лысковскаю училища, вь 1*87 г.— врево- 
давате.іъ татиискаго >мы*а въ старшихъ классахъ того 
училища; въ 1875 г. по прошенію за болѣзнію уволенъ 
училищной службы; съ 1884 года состоитъ учитеіемь 
писанія въ учиаищѣ;сь 10 октября 1900 г. преподаетъ Звионв 
Бож іи въ иригитов. классѣ, жена гь; имѣетъ сына, нала 
іося на юсу дарственной службѣ.

.яда-

Надзиратель за воспитанниками студентъ семинаріи А 
меандръ Семеновичъ Вагановъ, сы іь крестъ я пана, У* 
ивъ Нижегородской губерніи. Окончилъ курс ъ иыжегороі 
семинаріи въ іюнѣ мѣсяцѣ 1903 г.; 19 января 1904 і — учти-ІЬ 
Сормовской двухклассной церковн о-ирих, шко іы; с ь. 1 
1905 г. допущенъ к ъ и д. ;ід і (Драі ія да воспитаннкидмжор* 
означенномъ училищѣ; 16 декабря 1905 і. утвержденъ *ь 
означенной должности; холостъ.

IV*лакі і >р ь Н. боголюбовъ

ТшіогриФІя Нижегородскаго Губернскаго Іірип.и иіл.
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