
ТАМВОВШЯ

 

ЕПШШЬНЫЯ

ведомости.

f

 

сентября

                

ЛЬ

 

S7.

                        

18в5

 

г.

Выходятъ

 

два

 

раза

 

въ

 

мѣсяцъ:

 

1

 

и

    

I

    

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Редок*
15

 

чиселъ,

 

съ

  

Воля

 

1861

  

года.

          

піи

 

Ведомостей

 

при

 

Тамбов.

 

Дух.
Цѣна

 

за

 

годовое

 

плданіс

 

4

 

р.

 

25

 

к.

    

|

    

Семинаріп

  

и

  

у

  

всвхъ

 

Благочпк-

сер.

 

съ

 

пересылкою.

                          

пыхъ

  

Тамбовской

 

Епархіи.

I.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

  

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ.

і)

 

Правительству ющій

 

Сепатъ

 

отъ

 

29

 

Марта
сего

  

1865

 

года

 

сообщилъ

 

Святгъйшему

 

Прави-

тельствующему

 

Ыгноду,

 

для

 

свтьдѣнія

 

и

 

руко-

водства

 

вѣдѣнге,

 

въ

 

которомъ

 

изображено:

По

 

Указу

 

ЕГО

 

ИМПЕРАТОРСКАГО

 

ВЕЛИЧЕ-

СТВА,

 

Правительствующій

 

Сенатъ,

 

слушали

 

—

предложение

 

Г.

 

Оберъ-Прокурора

 

1-го

 

Департа-

мента

 

Сената,

 

отъ

 

9-го

 

Февраля

 

1865

 

г.

 

за

 

Л£
642-мъ,

 

следующего

 

содержаиія:

 

Высочайше

 

ут-

вержденнымъ

 

27-го

 

Іюля

 

1864

 

г.

 

мненіемъ

 

Госу-

даственнаго

 

Совета,

 

распубликованнымъ

 

указомъ

Правительствующего

 

Сената,

 

отъ

 

7

 

Августа

 

1864

г.,

 

между

 

прочим

 

ь,

 

постановлены

 

правила

 

о

 

по-

рядке

 

представленія

 

съ

 

1-го

 

Сентября

 

1864

 

г.

денегъ,

 

следующихъ

 

за

 

публикаціи

 

всехъ

 

ро-

довъ

 

въ

 

двухъ

 

Сенатскнхъ

 

изданіяхъ,

 

въ

 

С.-Пе-

тербургскую

 

Сенатскую

 

Типогра<х>ію.

 

Усматривая

азъ

 

донесенія

 

Оберъ-Прокурора

 

Общаге

 

Собран
нія

 

Московских!.

 

Департаментовъ

 

Правительству-
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гощаго

 

Сената,

 

что

 

многія

 

Присутственный

 

ме-

ста,

 

вопреки

 

Высочайшем^

 

повеленію,

 

нродол-

жаготъ

 

высылать

 

въ

 

Контору

 

Московской

 

Сенат-

ской

 

ТипограФІи

 

или

 

въ

 

Московское

 

Сенатское

Казначейство

 

деньги

 

па

 

припечатаніе

 

и

 

самыя

объявленія

 

н

 

темь

 

уеложняютъ

 

переписку

 

по

этимъ

 

учрежденіямъ

 

Сената,

 

Г.

 

Мнннстръ

 

ІОста-

ціи

 

ордеромь

 

1-го

 

минувшаго

 

Февраля

 

за

 

Лі

 

1822,

поручилъ

 

ему,

 

Г-ну

 

Оберъ-Прокурору,

 

предло-

жнть

 

Правительствующему

 

Сенату,

 

не

 

угодно

 

ли

будетъ

 

подтвердить

 

присутственпымъ

 

местамъ

 

о

точномъ

 

исполненіп

 

имя

 

означеинаго

 

выше

 

Вы-

сочайше

 

утвержденнаго

 

мнѣнія

 

Государственна-

го

 

Совета.

 

//

 

справку^

 

по

 

коей

 

оказалось,

 

что

 

въ

Высочайше

 

утвержденномъ

 

мненіи

 

Гоеударст-

веинаго

 

Совета

 

относительно

 

некоторыхъ

 

изме-

нений

 

по

 

печатапію

 

Сепатскихъ

 

изданій,

 

распу-

бликованномъ

 

указами

 

Сената

 

оть

 

7

 

Августа

 

1864

г.,

 

между

 

ирочимъ,

 

сказано:

 

Прекративъ

 

печа-

таніе

 

обьявленій

 

о

 

совершенныхъ

 

крТпостныхъ

актахъ,

 

и

 

о

 

явке

 

сихъ

 

актовъ,

 

въ

 

Московскихъ

Сепатскихъ

 

обьявленіяхъ,

 

дать

 

знать

 

присутствен-

пымъ

 

местамъ,

 

что

 

со

 

введеніемъ

 

новаго

 

поряд-

ка

 

изданій

 

Сенатскихъ

 

объявленій

 

все

 

деньги,

следующая

 

за

 

припечатаніе

 

публикации

 

всехъ

 

ро-

довъ

 

въ

 

двухъ

 

Сенатскихъ

 

изданіяхъ

 

(какь

 

Пе-

тербургскихъ,

 

такъ

 

и

 

Московскихъ

 

Сенатскихъ

объявленіяхъ)

 

съ

 

1-го

 

Сентября

 

1864

 

г.

 

должны

быть

 

посылаемы

 

ими

 

въ

 

полномъ,

 

по

 

закону,

 

ко-

личестве

 

въ

 

С.-Петербургское

 

Сенатское

 

Казна-

чейство

 

при

 

одномъ

 

экземпляре

 

публикации,

 

под-

лежащей

 

печатапію

 

въ

 

Сенатскихъ

 

изданіяхъ.

 

Со-
гласно

 

сеѵу

 

постановить:

 

II.

 

и.

 

5.

 

объявления

 

о

 

со-



219

вершенныхъ

 

крѣпостныхъ

 

актахъ,

 

и

 

о

 

явит,

 

енхъ

актовъ,

  

для

 

ввода

 

во

 

владъніе

   

нмѣніемь

  

помѣч

щаются

    

только

   

въ

   

С.-Петербургскомъ

    

изданіа
Сенатскихъ

   

обьявленій.

   

III.

  

Въ

  

замъну

 

ст.

  

437
Уст.

 

о

 

пошл.

 

(Т.

 

V

 

Си.

 

Зак.

 

изд.

 

18»7г.):

  

По

 

со-

вершеніи

 

акта

   

на

 

недвижимое

   

имъніе

 

присутст-

венное

  

мѣсто,

 

обязанное,

  

на

 

основаніи

  

законовъ

о

  

совершении

  

кръпостиыхъ

   

актовъ,

   

публиковать

о

 

томъ

 

въ

 

Сенатскихъ

 

объявленіяхъ,

 

доставляет*»

на

 

сей

 

конець

 

въ

 

С.-Петербургскую

 

ТипограФІю
объявленіе

 

съ

 

приложеніемъ

 

на

 

напечатаніе

 

трехъ

руб.

 

сер.;

    

которые

   

должны

   

быть

  

взысканы

  

съ

лпцъ

 

участвующихъ

 

въ

   

актВ.

 

IV.

 

Въ

 

замііну

 

ст.

438

 

Уст.

  

о

  

пошл.

   

(Т.

 

V.

 

Св.

 

Зак.

  

изд.

  

1857

   

г.):

О

 

данныхъ

 

на

 

имѣнія,

 

купленный

 

съ

 

публичныхъ

торговъ.

 

обьявленія

 

должніл

  

быть

 

также

 

припе-

чатываемы

 

въ

 

Сенатскихъ

 

объявленіяхъ.

 

Слѣдую-

щія

 

при

 

семъ

  

за

 

гербовую

 

буиагу,

 

за

 

припечага-

ніе

  

и

 

страховыя

    

дьньги

    

взимаются

    

при

    

самой
выдачѣ

 

данной

   

съ

 

лицъ,

 

кунившихъ

 

имБнія.

 

V.
Въ

  

замъну

   

ст.

 

761

 

п.

   

1

  

Зак.

   

Гражд.

  

(Т.

 

X

 

ч.

  

1

Св.

  

Зак.

    

изд.

   

1857

  

г.):

   

По

 

совершеіші

 

каждаго

акта,

 

коимъ

   

производится

   

нереходъ

  

оть

 

одного

лица

   

къ

 

другому

 

права

 

собственности

 

на

  

недви-

жимое

 

имущество,

 

въ

 

какой

 

бы

 

губерніц

 

имуще-

ство

 

сіе

 

ни

 

находилось,

 

мѣсто,

 

совершавшее

 

оный,
обязано

 

въ

 

тоже

  

врем»:

 

1)

  

По

  

приложенной

 

при

семь

    

Фіфчъ

    

послать

    

объявленіе

   

о

  

еовершеніи

акта

 

въ

    

С.-Петербургскую

   

Правительствующего

Сената

 

ТипограФІю,

  

для

 

припечатанія

  

въ

  

Сенат-

скихъ

  

обьявленіяхъ.

 

Слѣдующія

 

за

 

гербовую

 

бу-

магу,

 

за

  

припечатаніе

 

н

 

страховыя

   

деньги

    

взи-

маются

   

надсмотрщиком ь

   

при

   

совершенія

   

акта.
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VI.

 

Въ

 

измъненіе

 

оглавленія

 

приложенія

 

къ

 

ст.

761

 

и.

 

1

 

Зак.

 

Гражд.

 

(Т.

 

X

 

ч.

 

1

 

Св.

 

Зак.

 

изд.

1857

 

г.):

 

Форма,

 

по

 

коей

 

доставляются

 

въ

 

С.-Пе-

тербурскую

 

Сенатскую

 

ТииограФІю

 

для

 

напечата-

нія

 

въ

 

Сенатскихъ

 

объявленіяхъ

 

статьи

 

о

 

совер-

шенін

 

актовъ

 

на

 

переходъ

 

недвижимых!»

 

иму-

ществъ

 

оть

 

однихъ

 

лицъ

 

къ

 

другимъ.

 

VII.

 

Въ

замъну

 

ст.

 

1749

 

Зак.

 

Гражд.

 

судопроизв.

 

(Т.

 

X

ч.

 

2

 

Св.

 

Зак.

 

изд

 

1857

 

г.):

 

1)

 

За

 

печатаніе

 

объ-

явлений

 

но

 

тяжебным?»

 

и

 

исковымъ

 

дѣламь

 

въ

Сенатскихъ

 

объявленіяхъ

 

слВдуетъ

 

взыскивать

за

 

каждую

 

статью

 

по

 

три

 

руб.

 

сер.,

 

препровож-

дая

 

сіи

 

деньги

 

въ

 

С. -Петербургскую

 

Сенатскую

 

Ти-

пограФІю.

 

2)

 

Статьи

 

сіи

 

должны

 

быть

 

отсылае-

мы

 

вмъстѣ

 

съ

 

деньгами

 

въ

 

С.-Петербургскую

 

Се-

натскую

 

Тигюграфію

 

заблаговременно

 

и

 

непосред-

ственно

 

отъ

 

т'вхъ

 

мѣстъ

 

судебныхъ

 

или

 

правн-

тельственныхъ,

 

кои,

 

по

 

законамъ

 

судопроизвод-

ства,

 

обязаны

 

дълать

 

означенный

 

об

 

ьявленія.

 

По

каждому

 

особому

 

двлу

 

должна

 

быть

 

и

 

особая

статья

 

или

 

объявленіе

 

для

 

нанечатанія

 

и

 

особое

отношение,

 

при

 

коемъ

 

она

 

препровождается

 

въ

ТипограФІю.

 

Приказали:

 

Подтвердить

 

вст»мъ

присутственнымъ

 

мъстамъ

 

и

 

Начальствующим!»

лицамъ

 

о

 

точіючь

 

исполненіи

 

означеннаго

 

выше

Высочайше

 

утвержденнаго

 

мнънія

 

Государствен-

наго

 

Совѣта,

 

о

 

чемь

 

послать

 

указы

 

Губернскнмъ,

дойсковымь

 

и

 

Области ымъ

 

Правленіямъ,

 

про-

чим!»

 

подввдомственнымъ

 

Сенату

 

присутствен-

нымъ

 

мѣстамъ,

 

вс-Бмъ

 

Генералъ-Губернаторамъ,

Военнымъ

 

Губернаторам!»

 

и

 

Губернаторамъ,

 

о

каковомъ

 

распоряженіи

 

Правительствующаго

 

Се-

ната

 

уведомить

 

Его

 

Императорское

 

Высоче-
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ство

 

НамБетиика

 

Кавказскаго,

 

Министровь

 

и

 

Гла-
вноуправляющихъ

 

отдельными

 

частями,

 

однихъ

указами,

 

а

 

другихъ

 

чрезъ

 

передачу

 

къ

 

Оберъ-
Прокурорскимъ

 

дѣламъ

 

копій

 

съ

 

определенія

 

Се-
ната;

 

въ

 

Святѣйшій

 

же

 

Правительствующій

 

Сѵ-

нодъ,

 

во

 

всѣ

 

Департаменты

 

Правительствующа-

го

 

Сената

 

и

 

Обшія

 

опыхъ

 

Собранія

 

сообщить

 

вѣ-

дѣнія,

 

а

 

въ

 

Департаментъ

 

Министерства

 

Юети-
ціи

 

передать

 

копію

 

съ

 

сего

 

опредЬленія.

2)

   

О

 

наименованіи

   

викаріп

   

С.-Петербургской,
спархіи

   

епископа

 

Ревельскаго,

   

епископомъ

Л

 

а

 

дожскимъ.

Циркулярнымъ

 

указомъ

 

Святѣйшаго

 

Прави-

тельствующего

 

Сѵнода,

 

отъ

 

17

 

минувшаго

 

Іюля,

для

 

свѣдънія

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

объявлено,

что

 

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ

 

по

 

всеподдан-

иѣйшему

 

докладу

 

Господина

 

Сѵнодальнаго

 

Оберъ-

Прокурора

 

24

 

Іюня

 

Высочайше

 

соизволил ь

 

ут-

вердить

 

опредѣленіе

 

СвятЪЙшаго

 

Сѵнода,

 

о

 

на-

именованіи

 

викаріяС. -Петербургской

 

enapxiu,

 

епи-

скопа

 

Ревельскаго,

 

епископомъ

 

Ладожскимъ.

3)

  

О

 

назначеніи

 

ълавнаго

 

священника

 

Арміи

 

и

Флота.

ГОСУДАРЬ

 

ИМПЕРАТОРЪ

 

въ

 

27

 

день

 

іюня

сего

 

1865

 

года

 

Высочайше

 

соизволил ь

 

утвердить

всеподданнѣйшій

 

докладъ

 

о

 

назначеніи

 

глав-

нымъ

 

священ

 

никомъ

 

Арміи

 

и

 

Флотоиъ,

 

на

 

ме-

сто

 

умершаго

 

протопресвитера

 

Кутневича,

 

горо-

да

 

С.-Петербурга

 

Екатерининской,

 

при

 

Имиера-

торскомъ

 

училищѣ

 

Правив іідѣпія

 

церкви,

 

прото-

иерея

 

Михаила

 

Богословскаго.
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4)

 

О

 

награжденіи

 

медалью

 

за

 

спасете

 

храма.

Согласно

 

удостоенію

 

Свлтѣйшаго

 

Сѵнода

и

 

положенію

 

Комитета

 

Миннстровъ,

 

всемилости-

вѣйше

 

награжденъ,

 

въ

 

28-й

 

день

 

Мая

 

сего

 

года,

серебряною

 

медалью

 

съ

 

надписью

 

«за

 

усердіе»,

для

 

ношенія

 

на

 

груди

 

на

 

Владимірской

 

лентБ,

дьячекъ

 

села

 

Гаври ловки,

 

въ

 

К<

 

зловскомъ

 

уѣздѣ,

Петръ

 

Боготлепскій,

 

за

 

оказанное

 

имъ

 

самоот-

верженіе

 

при

  

спасенін

   

церкви

  

оть

  

пожара.

Въ

 

JV

 

29

 

Дух.

 

Бес.

5)

 

О

 

преподаніи

 

благословенья

 

Святѣйшаго

Сггпода.

Вслѣдствіе

 

ходатайства

 

Его

 

Преосвященства,

Ѳеодосія,

 

Епископа

 

Тамбовскаго,

 

проживающему

на

 

покоъ

 

въ

 

Шацкой

 

Вышенской

 

пустыни

 

архи-

мандриту

 

Іоанну,

 

за

 

пожертвованіе

 

его

 

въ

 

уче-

ническую

 

библіотеку

 

Тамбовской

 

Семинаріи

 

321

книги,

 

нодъ

 

179

 

названіями,

 

па

 

сумму

 

более

500

 

руб.

 

сер.,

 

преподано

 

благословеніе

 

Святѣй-

іпаго

 

Сѵиода.

 

О

 

чемъ

 

и

 

дано

 

знать

 

указомъ

 

оть

23

  

минувшаго

 

Іюля.

II

РАСП0РЯЖЕН1Я

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Объ

 

опредтьлепіи

  

священнослужителей

 

на

мтьста

 

и

 

переміьщеніи.

По

 

вѣдомству

 

благочиннаго

 

села

 

Озерокъ

 

Коз-

ловскаго

   

уѣзда,

   

духовшікомь,

   

согласно

   

выбору

духовенства,

 

утвержденъ

   

евященникъ

 

села

 

Сы-
чевки

 

Семенъ

 

Покровскій.
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Въ

 

село

 

Круглое

 

на

 

праздное

 

священниче-

ское

 

мѣсто

 

назначень

 

уволенный

 

изъ

 

Рязанской
епархіи,

 

студентъ

 

тамошней

 

семнііаріи

 

Василій
Собчаков ь.

Въ

 

село

 

Покровку

 

Шацкаго

 

уѣзда

 

на

 

празд-

ное

 

священническое

 

мѣсто

 

назначень

 

уволенный

изъ

 

Рязнанской

 

енархіи

 

окончившій

 

курсъ

 

тамош-

ней

 

семинаріи

 

воспитанникъ

  

Иванъ

 

Ряжскій.
Села

 

Аржанкн

 

Тамбовскаго

 

уѣзда

 

свищен-

никъ

 

Николай

 

Лебедевъ

 

перемѣщенъ

 

въ

 

село

Нижнюю

 

Матренку

 

Усманскаго

 

уѣзда,

 

согласно

его

 

желанію

 

и

 

прошенію

 

храмоздателя,

 

поме-

щика

 

Снежкова.

Села

 

Никольскаго,

 

Завидова

 

тожь,

 

Киреанов-

скаго

 

уѣзда

 

священникъ

 

Петръ

 

Преображенскій

померъ.

 

Мѣсто

 

его,

 

для

 

поддержанія

 

многочи-

сленнаго

 

осиротѣвшаго

 

семейства

 

его.,

 

зачислено

за

 

совершеннолѣтнею

 

дочерью

 

его.

III

ИЗВЪСТІЯ

   

И

    

ОБЪЯВЛЕНІЯ.

Зёладгинвра

 

Иоваковсваго.

1)

 

РУССКАЯ

 

ГРАММАТИКА,

 

изложенная

 

въ

трехъ

   

курсахъ —

а)

  

Предварительной

 

курсъ

 

для

 

1-го

 

класса.

 

Цѣ-

на

 

40

 

коп.,

 

нерес.

 

за

 

1

 

фунтъ.

б)

  

Этимологический

 

курсъ

 

для

 

2-го

 

класса.

 

Це-

80

 

коп.,

  

перес.

 

за

 

1.

  

Фунтъ.

в)

  

Сиитаксическій

 

курсъ

 

для

 

3-го

 

класса.

 

Вто-

рое

 

изданіе.

 

Цѣна

 

60

 

коп.,

 

нерес.

 

за

 

1

 

фунтъ.
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2)

  

КРАТКАЯ

 

РУССКАЯ

 

ГРАММАТИКА,

 

об-

щепонятно

 

изложенная.

 

Цепа

 

50

 

коп.,

 

перес.

 

за

1

 

Фунтъ.

3)

  

РУССКАЯ

 

ГРАММАТИКА

 

въ

 

разсказахъ

ПРОСТОЛЮДИНОВЪ.

 

Цъна

 

20

 

коп.,

 

перес.

 

за

1

 

Фунтъ

 

(*).

БІОГРА/ИЧЯСКІВ

 

РАЗСКАЗЫ

Ш

 

г

 

о-яі

 

е.

1)

   

МИХАЙЛО

 

ВАСИЛЬЕВИЧ!*

 

ЛОМОНО-
СОВЪ.

 

Чтеніе

 

для

 

юношества.

 

Цѣна

 

50

 

коп..,

перес.

  

за

  

1

 

Фунтъ.

2)

   

АЛЕКСАНДРЪ

 

ВАСИЛЬЕВИЧЪ

 

СУВО-

РОВЪ.

 

Чтеніе

 

для

 

юношества.

 

Цена

 

1

 

руб.,

 

пер.

за

 

1

 

Фунтъ.

О

 

иоаіертвоваиіи

 

въ

 

пользу

 

г.

 

Козлова.

Въ

 

минувшемъ

 

Августѣ

 

поступили

 

въ

 

Кон-

систорію

 

пожертвованія

 

въ

 

пользу

 

погорѣвшихъ

жителей

 

г.

 

Козлова:

 

отъ

 

благочиннаго

 

Харьков-

ской

 

епархіи

 

слободы

 

Гусарковкн

 

священника

 

Па-

вла

 

Ковалевскаго

 

5

 

руб.;

 

отъ

 

благочиннаго

 

Коз-

ловскаго

 

уезда

 

села

 

Еремеева

 

священника

 

Павла

Архидіаконскаго —

 

4

 

руб.

 

40

 

коп.

 

Каковыя

 

день-

ги

 

отосланы

 

для

 

выдачи

 

погорѣвшимъ

 

въ

 

учре-

жденный

 

въ

 

г.

 

Козлове

 

Комитетъ.

(*)

 

Продаются

 

въ

 

пппжпомъ

 

магазивѣ

 

товарищества

 

«Общественная

Польза»,

 

на

 

Невскомъ

 

проспект*,

 

близъ

 

Главнаго

 

Штаба,

 

въ

 

д.

Гаибса.
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Б

   

і

  

Л

   

А

   

П

   

€

   

Ъ

ТАМБОВСКАГО

 

ОТДЪЛЕНІЯ

 

ГОСУДАРСТВЕННАГО

 

БАНКА

къ

 

1-му

 

Августа

 

£865

   

года.

1)

  

Касса

       

....

2)

   

Ссуды

 

подъ

   

залогъ

   

Государ
°/о

 

бумагъ
5) ------- акцій

 

п

 

облпгацій
4)

  

—

 

—

 

золота.
5)

   

Просроченные

 

по

  

ссудамъ.

6)

  

%

 

выданные

 

вкладчпкамъ.

7)

  

Платежи

 

по

 

купонамъ

 

5%

 

бил
8)

  

%

 

бумаги

 

принадлежащая

 

Баи

Рубли

294569

145244
19800
2060

175
1150

65
15

 

7049

Коп.

11

Балап с

 

ъ

1)

  

Капиталъ

 

Банка

 

въОтдѣленіп

2)

  

%

 

вклады.

5)

 

Переводные

 

бплеты
4)

  

Текущіе

 

счеты

5)

  

Счетъ

 

съ

 

Банкомъ

 

.

6)

  

°/о

 

по

 

операціямъ

    

.

7)

  

%

 

полученные

 

при

 

выдаче

 

4°/,
бплетовъ

8)

  

Переходящія

 

суммы

9)

  

ЗГалоговыя

 

суммы

 

займа.

Балапсъ.

619895

50000
595567
21847

542
125072
11542

18960
560

619895

Управляющій

 

А.

 

Ку лжинскій.

Контролера

 

Матвтьевъ.
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ТАМБОВСКОЙ

 

СБЕРЕГАТЕЛЬНОЙ

 

КАССЫ

Б

   

А

   

Л

   

А

   

П

   

€

   

Ъ

къ

   

1

 

Августа

 

1865

 

года.

Счеты

 

глав-

ной

 

кпнгп.

Сумм

 

ы. Остатки

 

или

 

итоги

Прибави-
лось

   

по

  

де-

бету,

   

выда-

но

 

и

  

сипе а

н

 

0.

Прибави-
лось

 

но

 

кре-

диту,

 

посту-

пило

    

и

   

за-

писано.

По

 

дебету По

 

кредпту.

Счетъ

 

вкладчп-

ковъ

 

....

Счетъ

 

съ

 

Бан-
комъ ....

Счетъ

 

текущихъ

процентовъ

   

.

Счетъ

 

расходовъ

отдѣленія

Руб.

     

кон.

677

      

7

1821

   

86

8

    

31

»

       

»

Руб.

      

КОН.

1821

    

86

685

    

38

»

      

»

Руб.

      

КОП.

»

         

»

18069

      

1

18

    

37

131

    

24

Руб.

      

КОП.

18218

    

62

»

      

»

»

     

»

»

     

»

Итого

 

.

 

. 2507

    

24 2507

     

24 18218

   

62 18218

    

62

Управляющій

 

А.

 

Кулжинскій.

Контролеръ

 

Матвтъевъ.

С-ь

 

дозволенія

 

цензуры.

  

20

   

Августа

 

1865

 

года.

Тамбовъ.

 

Въ

 

ТппограФіи

  

Палаты

 

Государ

   

Имущсстбъ.



ПРИБАВЛЕНИЕ

к

 

ъ

ТШОВСЕИМЪ

 

ЕПШШЪВЫНЪ
вѣдойѳстямъ.

1

 

севтябряф

              

Л?

 

17.

                        

fill6S

 

г*

Разсказы

 

изъ

 

библейской

 

нсторіп:

 

Прсступленіе

 

Израильтянъ

 

при

 

Си-

наѣ.

 

—

 

Философскія

 

размышлсііія

 

—

 

о

 

безсмертіп

 

души.

 

—

 

Матеріалкное

еостояніе

 

русскаго

  

приходскаго

  

духовенства

 

до-Петровскаго

   

времени.

9

 

&

 

8

 

О

 

Ш

 

<&3

 

Ш

изъ

БИБЛЕЙСКОЙ

   

ИСТОРІИ.

Иресгуплепіе

 

ІІзранльтлиъ

 

при

 

Спнаѣ.

Странный

 

народъ

 

были

 

Израильтяне.

 

Богъ,

осыпавшій

 

ихъ

 

столькими

 

благодѣяніями

 

и

 

такими

чудесами,

 

наконецъ

 

явплъ

 

имъ

 

Себя

 

па

 

горѣ

 

Си-

наѣ

 

ощутительно

 

и

 

изрекъ

 

имъ

 

Свой

 

Святой

 

Законъ,

который

 

выполнять

 

они

 

еще

 

прелюде

 

обещались;

по

 

лишь

 

только

 

пересталъ

 

Богъ

 

глаголать

 

къ

 

ннмъ,

они

 

забыли

 

Бога

 

невидимаго

 

п

 

сдѣлали

 

себе

 

бо-

га

 

золотаго,

 

слили

 

идола —тельца,

 

которому

 

и

 

хо-

тели

 

служить.

Моѵсей,

 

воззванный

 

Богомъ

 

на

 

Синай,

 

про-

былъ

 

тамъ

 

сорокъ

 

дней,

 

слушая

 

Бога,

 

какъ

 

устро-

ить

 

Ему

 

храмъ,

 

и

 

какъ,

 

кто

 

и

 

когда

 

долженъ

 

со-

вершать

 

въ

 

немъ

 

служеніе.

 

Израильтяне,

 

видя,

что

 

Моѵсей

 

такъ

 

долго

 

не

 

сходитъ

 

съ

 

горы,

 

поду-

мали,

 

что

 

его

 

уляе

 

нѣтъ

 

вживѣ

 

и

 

задумали

 

устано-

Т.

 
II.

                                                                  
7

V
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вить

   

богослуляеніе

   

по

   

своему

  

вкусу.

   

Они

  

собра-

лись

   

къ

  

Аарону,

   

котораго

   

Моѵсей,

    

отправляясь

ма

 

Синай,

   

оставилъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Оромъ,

 

начальни-

комъ

 

народа,

 

и

 

говорить

 

ему:

 

«сдѣлай

 

намъ

 

боговъ,

которые

   

бы

 

шли

 

передъ

 

памп.»

 

Долляно

 

быть

 

это

требованіе

 

народа

 

было

 

такъ

 

сильно

 

и

 

упорно,

 

что

Ааронъ

   

не

   

могъ

   

воспротивиться

   

ему.

 

Говорятъ,

что

 

Ааронъ

 

по

 

страху

 

смерти

 

уступилъ

 

этому

 

нече-

стивому

   

требованію

   

Евреевъ ;

    

ибо

   

онъ

   

вндѣлъ,

какъ

   

они

   

умертвили

   

Ора,

   

который

   

воспрещалъ

имъ

 

это

   

дѣло

 

(Ео>р.

 

Сир.

 

толков,

 

па

 

52

 

гл.

 

Hex.).

Влрочемъ

    

Ааронъ

    

дѣлаетъ

   

попытку

   

затруднить

это

   

дѣло

 

и

 

говорить

   

имъ:

 

«ступайте,

 

выньте

 

изъ

ушей

   

своихъ

   

жепъ

   

и

   

дочерей

  

золотыя

 

серьги

 

и

принесите

 

мнѣ

 

ихъ.»

 

Онъ

 

думалъ,

 

что

 

нхъ

 

жены

 

и

дочери

   

подороляатъ

   

этимъ

   

свонмъ

   

украшеніемъ,
потому

 

и

 

потребовалъ

 

именпо

 

серегъ,

 

тогда

 

какъ

 

у

Евреевъ

 

и

 

кромѣ

 

серегъ

 

было

 

мпого

 

золотыхъ

 

ве-

щей;

 

но,

 

къ

 

уднвленію

 

его,

 

ему

 

напесли

 

мноляество

серегъ.

   

Что

   

дѣлать?

 

Ааропъ

 

прпказалъ

 

слить

 

изъ

нихъ

 

золотаго

 

тельца

   

(теленка).

 

Почему

 

тельца,

 

а

пе

 

другое

 

что

 

либо?

 

Каляетея,

 

Ааронъ

 

хотѣлъ

 

этимъ

смѣшнымъ

 

пзображеніемъ

 

напомнить

 

Евреямъ

 

бе-
зуміе

 

Египтянъ,

 

у

 

которыхъ

   

было

 

мноляество

 

бо-
говъ

 

и

 

въ

   

томъ

   

чнслѣ

 

быкъ

 

—

 

живой,

 

рыл;ій,

 

съ

белыми

   

пятнами

   

по

 

тѣлу,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

ду-

малъ

 

отвратить

 

ихъ

 

отъ

  

идолопоклонства.

 

Но

 

Из-

раильтяне,

   

увидавъ

   

изобраляеніе

 

тельца,

 

сказали:

«вотъ

 

твои

   

боги,

   

Израиль,

   

которые

 

вывели

 

тебя

пзъ

 

земли

 

Египетской,» — и

 

заставили

 

Аарона

 

по-

строить

   

этому

   

своему

   

новому

  

богу

 

ляертвенникъ.

Ааронъ

 

построй

 

ль;

 

по

 

слуляеніе

 

идолу

 

отложилъ

 

до

слѣдующаго

   

дня,

    

думая,

   

не

   

сойдетъ

   

лп

 

съ

 

горы

по

 

утру

 

братъ

 

его

 

Могсей.

 

На

 

другой

 

день

 

утромъ

Евреи

   

собрались

   

къ

 

идолу,

 

принесли

 

предъ

 

ннмъ

жертвы,

   

закололи

   

и

   

солягли

  

несколько

 

быковъ

 

и
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овецъ

 

и

 

начали

 

пировать,

 

играть

 

пѣснн

 

и

 

плясать.

Въ

 

это

 

самое

 

время

 

Богъ

 

отдавалъ

 

Могсею

 

скри-

л;али,

 

на

 

которыхъ

 

были

 

написаны

 

десять

 

заповѣ-

дей

 

Его

 

закона.

 

Отдавъ

 

скршкали,

 

Богъ

 

говорить

Моѵсею:

 

«ступай

 

скорѣе

 

отсюда, —

 

твои

 

люди

 

пре-

дались

 

беззаконію:

 

слили

 

себѣ

 

тельца,

 

поклони-

лись

 

ему,

 

принесли

 

ему

 

ліертву

 

и

 

сказали:

 

вотъ

твои

 

боги,

 

Израиль,

 

которые

 

вывели

 

тебя

 

нзъ

Египта!

 

Я

 

истреблю

 

ихъ;

 

а

 

отъ

 

тебя

 

произведу

новый

 

многочисленный

 

иародъ.»

 

Но

 

Моѵсей

 

па-

чалъ

 

умолять

 

Господа

 

пощадить

 

людей,

 

для

 

кото-

рыхъ

 

Опъ

 

такъ

 

много

 

сдѣлаль

 

велнкихъ

 

дѣлъ,

 

—

пощадить

 

ради

 

Авраама,

 

Исаака

 

и

 

Іакова,

 

кото-

рымъ

 

Оиъ

 

съ

 

клятвою

 

обѣщалъ

 

умнолшть

 

потом-

ство

 

ихъ

 

какъ

 

звѣзды

 

небесныя.

 

Молитва

 

Моѵсея

умилостивила

 

Бога;

 

но

 

гпѣвъ

 

Боліій

 

какъ

 

бы

 

пе-

решелъ

 

въ

 

Моѵсея.

 

Когда

 

Моѵсей

 

сошелъ

 

съ

 

горы

и

 

увидѣлъ

 

тельца

 

и

 

вокругъ

 

него

 

игры

 

Изранль-
тянъ;

 

то

 

такъ

 

воспламенился

 

гпѣвомъ,

 

что

 

бро-
силъ

 

Богописанныя

 

скрпл;али,

 

какъ

 

ул;е

 

не

 

нулі-

ныя

 

народу,

 

который

 

слулштъ

 

богу

 

иному, —скри-

л;алн

 

разбились.

 

Потомъ

 

взялъ

 

золотаго

 

тельца,

броснлъ

 

его

 

въ

 

огонь

 

и

 

обратилъ

 

въ

 

пепелъ,

 

ко-

торый

 

и

 

высыиалъ

 

въ

 

источникъ

 

и,

 

въ

 

посрамле-

ніе

 

Израильтяпамъ,

 

поклонившимся

 

столь

 

ничтожно-

му

 

бол;еству,

 

заставлллъ

 

ихъ

 

пить

 

изъ

 

этого

 

источ-

ника.

 

Какъ

 

это

 

Моѵсей

 

золото

 

обратилъ

 

въ

 

пе-

пелъ,

 

мы

 

пе

 

знаемъ;

 

ныпѣшніе

 

мудрецы

 

пе

 

могутъ

этого

 

сдѣлать;

 

но

 

Моѵсей,

 

наученпыіі

 

при

 

дворѣ

Фараона

 

всей

 

премудрости

 

Египетской

 

(Дѣян.

7 , 22),

 

съумѣлъ

 

это

 

сдѣлать.

 

За

 

тѣмъ

 

Моѵсей

 

гпѣ-

вно

 

говорить

 

Аарону:

 

«для

 

чего

 

ты

 

попусти лъ

 

въ

народѣ

 

такой

 

грѣхъ?»

 

Ааронъ

 

оправдывался

 

па-

стойчивостію

 

народа.

 

Моѵсей

 

сталъ

 

въ

 

воротахъ

стана

 

и

 

воскликнулъ:

 

кто

 

остался

 

вѣрнымъ

 

Госпо-

ду,

 

идите

   

ко

  

мнѣ.

   

Къ

 

нему

 

собралось

 

все

 

потом-
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ство

 

Лсвія.

 

Моѵеей

 

отъ

 

имени

 

Бога

 

нриказалъ

 

имъ

пройдтп

 

съ

 

мечами

 

по

 

стану

 

п

 

убивать

 

всякаго,

кто

 

попадется

 

имъ

 

на

 

встрѣчу.

 

Потомки

 

Левія

 

ис-

полнили

 

приказаніе

 

Моѵсея;

 

и

 

пало

 

въ

 

тотъ

 

д^нь

отъ

 

ихъ

 

мечей

 

вияовныхъ

 

въ

 

пдолослуженіи

 

до

трехъ

 

тысячъ

 

мужей;

 

а

 

преступники,

 

которые

 

ус-

кользнули

 

отъ

 

меча

 

ихъ,

 

были

 

пораліены

 

скорою

смертію

 

Самимъ

 

Богомъ

 

(Исх.

  

52,

 

55).

На

 

другой

   

день

   

Моѵсей

   

опять

 

отправился

 

на

Синай

   

умолять

 

Господа

 

о

 

прощенін

 

Израильтянъ,

и

 

еще

   

провелъ

   

тамъ

   

въ

 

постѣ

 

и

 

молптвѣ

 

сорокъ

дпей

 

и

 

сорокъ

 

почей,

 

и

 

такъ

 

пламенно

 

молился

 

за

пародъ

 

свой,

 

что

 

ліелалъ

 

лучше

 

самому

 

погибнуть

на

 

вѣкп,

 

чѣмъ

 

видѣть

 

гибель

 

своихъ

 

братій.

 

Вотъ

образцовая

 

любовь

 

къ

 

ближппмъ!

 

Не

 

прообразова-

ла

 

ли

 

она

 

любовь

 

Того,

 

Кто

 

душу

 

Свою

 

пололшлъ

за

 

Ліпвотъ

 

міра?

 

Такъ,

 

—

 

святые

 

отцы

 

въ

 

Моѵсеѣ,

съ

  

такимъ

   

самоотверліеніемъ

 

ходатайствовавшемъ

за

 

свой

 

народъ,

   

видятъ

  

прообразъ

   

Ходатая

  

Бо-

га

 

и

 

человіъковъ

   

(1

   

Тим.

 

2,

 

о,

 

Еч>р.

 

Сир.).

 

Гос-

подь

 

Богъ

 

нринялъ

 

молитву

 

Моѵсея;

 

но

 

нулшо

 

было,

чтобы

 

п

 

народъ

 

созналъ

 

свое

 

преступлеиіе

 

и

 

рас-

каялся,

 

и

 

потому

   

Богъ

 

велѣлъ

 

Моисею

   

объявить
народу,

 

что

 

съ

 

этого

 

времени

 

пе

 

Самъ

 

Ояъ

 

будетъ
весть

  

пхъ

 

въ

 

землю

 

обѣтованную,

   

а

 

Его

 

Ангелъ.
Евреи,

 

услышавъ

 

эту

 

угрозу,

 

сияли

 

съ

 

себя

 

праз-

дничный

   

одежды

   

и

 

начали

 

горько

 

плакать

 

о

 

сво-

емъ

   

преступленіп.

   

Плачь

   

пхъ

   

еще

 

болѣе

 

увели-

чился,

 

когда

 

они

 

увпдѣлп,

 

что

 

Моисей

 

свою

 

палат-

ку

 

вынесъ

 

нзъ

 

стана,

 

какъ

 

нечистаго,

 

и

 

поставилъ

отдѣльно

   

отъ

   

него

  

и

   

что

   

вмвстѣ

 

съ

 

палаткою

 

п

вожатай

 

ихъ

 

—

 

столпъ

 

удалился

 

отъ

 

нпхъ

 

и

 

сталъ

блпзъ

 

палатки

 

Моисеевой.

 

Молитва

 

Моисея

  

п

 

рас-

каяніе

 

народа

   

умилостивили

 

Бога,

 

и

 

Онъ

 

обещал-
ся

 

опять

 

по

 

прелшему

 

быть

 

съ

 

Израильтянами.

 

Но
Моисей,

 

какъ

 

бы

 

для

 

того,

 

чтобы

 

удостовѣриться
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въ

 

благоволеніи

 

Божіемъ

 

къ

 

пароду,

 

просить

 

Бога,
чтобы

 

Олъ

 

явилъ

 

ему

 

Свою

 

славу,

 

хотя

 

Богъ

 

и

 

го-

ворнлъ

 

съ

 

Моисеемъ

 

лицемъ

 

къ

 

лицу,

 

какъ

 

бы

 

съ

своимъ

 

другомъ

 

(Исх.

 

55,

 

11);

 

но

 

Моисей

 

только

слыша лъ

 

голосъ

 

Божій,

 

а

 

лица

 

Его

 

пе

 

видѣлъ.

 

Богъ

говорить

 

Моисею:

 

«не

 

можешь

 

видѣть

 

лица

 

Моего
(Моей

 

сущности);

 

потому

 

что

 

человѣ;ъ

 

пе

 

мо;кетъ

увидѣть

 

Меня,

 

и

 

остаться

 

въ

 

лшвыхъ.»

 

Впрочемъ

обѣщалъ

 

показать

 

ему

 

Своя

 

задняя,

 

т.

 

е.

 

часть

Своея

 

славы,

 

оттѣпокъ

 

Своего

 

величія;

 

велѣлъ

 

ему

вытесать

 

двѣ

 

каменныхъ

 

скрижали

 

на

 

подобіе

 

пер-

выхъ

 

и

 

взойти

 

съ

 

ними

 

къ

 

Нему

 

на

 

гору.

 

Моисей
на

 

другой

 

день

 

съ

 

приготовлепнымп

 

скрыжалями

взоше.іъ

 

па

 

вершину

 

Синая

 

и

 

еще

 

пробылъ

 

тамъ

сорокъ

 

дней

 

въ

 

постѣ

 

и

 

молнтвѣ, — это

 

уліе

 

въ

 

тре-

тій

 

разъ.

 

Въ

 

это

 

время

 

опъ

 

удостоился

 

видѣть

 

за-

дняя

 

Бога,

 

отблескъ

 

Его

 

непрнсгупнаго

 

величія,
и

 

сошелъ

 

съ

 

горы

 

съ

 

крпліалями

 

въ

 

рукахъ,

 

на

которыхъ

 

были

 

написаны

 

Богомъ

 

тѣлге

 

самыя

 

за-

поведи,

 

которыя

 

были

 

па

 

первыхъ.

 

Но

 

вндѣнная

имъ

 

слава

 

Бо;кія

 

дивно

 

отпечат.іѣвалась

 

на

 

его

 

ли-

цѣ:

 

бяше

 

прославлеиъ

 

зракъ

 

плоти

 

лица

 

его

(Исх.

 

54,

 

50),

 

оно

 

сдѣлалось

 

свѣтозарнымъ

 

и

 

по-

стоянно

 

испускало

 

лучи,

 

такъ

 

что

 

народъ

 

боялся

подходить

 

къ

 

нему;

 

и

 

потому

 

оиъ,

 

когда

 

ему

 

ну;к-

но

 

было

 

говорить

 

съ

 

пародомъ,

 

завѣшпвалъ

 

свое

лице

 

покровомъ,

 

который

 

и

 

снималт»

 

только

 

тогда,

когда

 

говорилъ

 

съ

 

Богомъ.

 

Вотъ

 

какой

 

славы

 

спо-

добился

 

Моисей!

Въ

 

этомі»

 

разсказѣ

 

очепь

 

много

 

поучительиаго

для

 

нась.

 

Преліде

 

всего

 

мы

 

виднмъ

 

здѣсь,

 

какъ

 

лег-

ко

 

челопѣкъ

 

впадаетъ

 

въ

 

заблу;кдепіе

 

и

 

какъ

 

ско-

ро

 

уклоняется

 

отъ

 

Бога.

 

Народъ

 

Израильскій

 

изъ

устъ

 

Самаго

 

Бога

 

слышалъ

 

заиовѣдь:

 

да

 

не

 

будешь

у

 

тебя

 

другихъ

 

боговъ^

 

кромгъ

 

ЗІеия.

 

Не

 

дгьлай

себіъ

  

кумира,

 

и

 

никакого

   

изображаин

   

того,
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что

 

на

 

небть

 

вверху,

 

и

 

что

 

на

 

землп,

 

внизу,

 

и

не

 

служи

 

имъ.

 

Но

 

вотъ

 

Израильтяне,

 

какъ

 

бы

паперекоръ

 

столь

 

ясному

 

запрещение

 

служить

 

дру-

гпмъ

 

богамъ,

 

предъ

 

лицемъ

 

самого

 

Бога

 

слили

 

се-

бе

 

кумиръ

 

и

 

поклонились

 

ему.

 

Нельзя

 

не

 

удивлять-

ся

 

этому

 

ихъ

 

ослѣпленію!

 

Но,

 

возлюбленные!

 

не

тоже

 

ли

 

самое

 

бываетъ

 

и

 

съ

 

нами?

 

Всѣ

 

мы,

 

приви-

ваясь

 

чрезъ

 

таинство

 

крещепія

 

къ

 

лшвоносной

 

ло-

зѣ

 

—

 

Іисусу

 

Христу,

 

вступая

 

въ

 

нѣдра

 

Его

 

святой

церкви,

 

давали

 

обѣтъ

 

идти

 

неуклонно

 

путемъ

 

за-

поведей

 

Болшіхъ;

 

чтол;е?

 

Всегда

 

ли

 

мы

 

помнпмъ

этотъ

 

свой

 

обѣтъ?

 

Всѣ

 

ли,

 

и

 

всегда

 

ли

 

мы

 

выпол-

няемъ

 

заповѣдн

 

Божіи?

 

Не

 

часто

 

ли,

 

не

 

каждый

ли

 

день

 

мы

 

нарушаемъ

 

свой

 

завѣтъ

 

съ

 

Богомъ,

забываемъ

 

Христа,

 

Которому

 

слулшть

 

обѣщалпсь,

и

 

дѣлаемъ

 

то,

 

что

 

угодно

 

сатанѣ,

 

отъ

 

котораго

отрекались?

 

Ніьстъ

 

человека,

 

иже

 

не

 

согріь-

шитъ,

 

говорить

 

слово

 

Болгіе

 

(5

 

Цар.

 

8,

 

46);

 

кто

дерзнетъ

 

рещи

 

чиста

 

себе

 

быти

 

отъ

 

гргьховъ?

(Прпт.

 

20,

 

9).

 

Кто

 

будетъ

 

чисть

 

отъ

 

скверны?

(Іов.

 

14,

 

4).

 

А

 

если

 

скаліемъ,

 

яко

 

гртъха

 

не

 

има-

мы,

 

себе

 

прельщаемъ,

 

и

 

истины

 

нгъстъ

 

въ

 

нась

(1

 

Іоан.

  

1,

 

8).
Такъ,

 

всѣ

 

мы

 

болѣе

 

или

 

мепѣе

 

нарушаемъ

 

за-

повѣдн

 

Бонііп.

 

Но

 

Богъ,

 

по

 

милосердно

 

Своему,

 

не

хощетъ

 

смерти

 

грп?шпика

 

(Іез.

 

18,

 

25);

 

Сынъ

Болий

 

для

 

того

 

и

 

воплотился,

 

чтобы

 

призвати

іртиіпики

 

на

 

покаяніе,

 

чтобы

 

взыскати

 

и

 

спас-

ти

 

погибшаго

 

(Мато.

 

9,

 

15;

 

18,

 

11);

 

Опъ

 

всегда

взывалъ

 

и

 

доселѣ

 

взываетъ

 

къ

 

памъ:

 

покайтеся

(Зіато.

 

4,

 

17.

 

Map.

 

1,

 

15);

 

непрерывно

 

ударяетъ

своею

 

благодатію

 

въ

 

двери

 

нашего

 

сердца

 

(Апок.

5,

 

20), —непрестанно

 

зоветъ

 

нась

 

на

 

путь

 

спасенія.
Это

 

прнзываніеБолие

 

нерѣдко

 

и

 

пронпкаетъ

 

въ

 

на-

шу

 

душу;

 

мы

 

прнходимъ

 

въ

 

себя,

 

сознаемъ

 

своп

грѣхн,

 

снѣшпмъ

 

во

 

врачебннцу

 

духовную —въ

 

цер-
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ковь,

 

умоляемъ

 

Бога

 

о

 

нрощеніп

 

и

 

номплованіи

насъ

 

и

 

даемъ

 

себѣ

 

и

 

Богу

 

обеть

 

впредь

 

ліить

 

по

закону

 

Божію.

 

Но

 

падолго

 

ли

 

бываетъ

 

въ

 

нась

 

та-

кая

 

благодатпая

 

перемена?

 

Долго

 

ли

 

мы

 

поддер-

живаемъ

 

свою

 

рѣшпмость

 

яшть

 

свято?

 

Ахъ,

 

эта

вспышка

 

нашей

 

духовной

 

жизни

 

нерѣдко

 

въ

 

самомъ

началѣ

 

своемъ

 

зампраетъ

 

и

 

не

 

приносить

 

никако-

го

 

плода.

 

Едва

 

прояспится

 

горпзонтъ

 

нашей

 

души,

и

 

на

 

него

 

опять

 

набѣгаеп»

 

грѣховная

 

мгла;

 

похоть

плотская,

 

похоть

 

очесъ

 

и

 

гордость

 

житей-
ская

 

(loan.

 

2,

 

16),

 

короче:

 

страсти

 

подавляютъ

въ

 

душе

 

пашей

 

зародыши

 

добра

 

и

 

ироизращаютъ

на

 

нивѣ

 

ея

 

сѣмена

 

зла.

 

Какъ

 

младепецъ,

 

который
учится

 

ходить,

 

то

 

шагаетъ,

 

то

 

падаетъ,

 

то,

 

поды-

маясь,

 

опять

 

усиливается

 

идти

 

внередъ,

 

но

 

поша-

тывается

 

то

 

въ

 

ту,

 

то

 

въ

 

другую

 

сторону:

 

такъ

 

и

душа

 

наша

 

то

 

порывается

 

къ

 

Богу,

 

то

 

погрул;ает-

ся

 

во

 

мракъ

 

греховный,

 

то,

 

озаряемая

 

благодатію,

просветляется

 

и

 

опять

 

устремляется

 

къ

 

Богу,

 

но

 

тле-

творное

 

вѣяніе

 

на

 

пее

 

враговъ

 

спасенія:

 

плоти,

 

ш-

ра

 

и

 

діавола

 

колеблютъ

 

ее

 

и

 

увлекаютъ

 

съ

 

пути

добродетели.

 

Такъ

 

нроходптъ

 

ліизпь

 

мпогпхъ

 

іізъ

христіанъ!

 

Ныне

 

мы

 

нрэстираемъ

 

свои

 

руки

 

къ

небу,

 

а

 

завтра

 

устремимъ

 

пхъ

 

на

 

дѣла

 

беззакоя-

ныя;

 

языкъ

 

памъ

 

вчера

 

славословилъ

 

Бога,

 

а

 

ны-

не

 

произносить

 

пустыя

 

и

 

гнилыя

 

слова,

 

клевету

и

 

осуліденіе

 

па

 

блшкнпхъ,

 

и

 

подобное.

 

Простите

 

ме-

ня,

 

православные,

 

если

 

я

 

для

 

подтверлідепія

 

этихъ

своихъ

 

словъ

 

приведу

 

въ

 

примѣръ

 

васъ

 

же

 

самихъ.

Въ

 

праздники

 

вы

 

усердно

 

собираетесь

 

въ

 

храмъ

Божііі

 

и

 

все

 

утро

 

проводите

 

въ

 

молитвѣ;

 

а

 

что

 

вы

дѣлаете

 

вечеромъ?

 

Толіе,

 

что

 

дѣлали

 

Евреи

 

при

Спнаѣ

 

вокругъ

 

своего

 

тельца:

 

игры,

 

песни

 

и

 

пля-

ски

 

у

 

васъ

 

на

 

улицахъ

 

каждыіі

 

праздничный

 

ве-

черъ,

 

а

 

въ

 

домахъ

 

нерѣдко

 

пьянство

 

и

 

объяденіе.
И

 

послѣ

 

этого

 

хотите,

 

чтобы

 

Господь

 

Богъ

  

мило-
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валъ

 

васъ

 

и

 

давалъ

 

вамъ

 

все

 

необходимое

 

для

 

л;из-

нн?

 

Нѣтъ,

 

возлюбленные!

 

Вотъ

 

что

 

Богъ

 

говорить

памъ

 

устами

 

раба

 

Своего

 

Моисея:

 

аще

 

въ

 

повелѣ-

ніихъ

 

Моихъ

 

ходите,

 

и

 

заповѣди

 

Моя

 

сохра-

ните,

 

и

 

сотворите

 

я;

 

дамъ

 

вамъ

 

дождь

 

во

 

вре-

мя

 

свое,

 

и

 

земля

 

дастъ

 

плоды

 

своя,

 

и

 

сиіьсте

хлтьбъ

 

ваиіъ

 

въ

 

сытость,

 

и

 

дамъ

 

миръ

 

въ

 

зем-

ли

 

вашей,

 

и

 

уснете,

 

и

 

не

 

будетъ

 

устрашаяй
васъ;

 

и

 

призрю

 

на

 

васъ,

 

и

 

благословлю

 

васъ,

 

и

возращу

 

васъ,

 

и

 

умножу

 

васъ,

 

поставлю

 

за-

вгьтъ

 

Мой

 

съ

 

вами,

 

и

 

буду

 

вамъ

 

Богъ,

 

и

 

вы

 

бу-

дете

 

Ми

 

людіе

 

(Леи.

 

26,

 

5 — 11).

 

Такъ

 

вотъ

 

толь-

ко

 

когда

 

мы

 

можемъ

 

лгдать

 

отъ

 

Бога

 

всѣхъ

 

мило-

стей,

 

—

 

когда

 

вѣрно

 

и

 

пеуклонво

 

исиолняемъ

 

Его

святой

 

закопъ,

 

когда

 

отъ

 

всей

 

души

 

слуяшмъ

 

Ему

одному,

 

а

 

и

 

не

 

мамону

 

вмѣстѣ

 

(Лук.

 

16,

 

15).

 

Ста-

райтесь

 

же,

 

православные,

 

работать

 

Господу

 

со

всемъ

 

усердіемъ;

 

исполняйте

 

Его

 

заповѣди,

 

и

 

испол-

няйте

 

такъ,

 

что

 

бы

 

ни

 

одной

 

изъ

 

нпхъ

 

не

 

нарушать.

А

 

иже

 

и

 

весь

 

законъ

 

соблюдетъ,

 

согртьшитъ

оісе

 

во

 

едипомъ,

 

бысть

 

всѣмъ

 

повиненъ,

 

говорить

Ап.

 

Іаковъ

 

(2,

 

10).

 

Аще

 

совратится

 

праведникъ

отъ

 

правды

 

своея,

 

и

 

сотворитъ

 

неправду,

 

—

вся

 

правды

 

его,

 

яже

 

сотворилъ

 

есть,

 

не

 

помя-

путся

 

(Езек.

  

18,

 

24),

 

говорить

 

Самъ

 

Богъ.

Теперь,

 

по

 

случаю

 

рѣчи

 

о

 

ходатайстве

 

Моисея
предъ

 

Богомъ

 

за

 

Израильтяне»,

 

намъ

 

слѣдовало

 

бы
говорить,

 

что

 

п

 

у

 

пасъ

 

есть

 

ходатаи

 

предъ

 

Богомъ

и

 

на

 

небѣ

 

и

 

па

 

земдѣ;

 

по

 

пынѣшняя

 

бесѣда

 

наша

 

и

безъ

 

того

 

продоллштельна, — а

 

говорить

 

объ

 

этомъ

предмете

 

намъ

 

скоро

 

будетъ

 

случай.

Свящепникь

 

Ѳеофилактъ

 

Стандровскій.
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ФИЛОСОФСКІЯ

  

РАЗМЫІШІЕНІЯ

О

   

РЕЛИГІИ

   

ХРИСТІАНСКОЙ.
ІІзъ

   

Огюста

   

Николая.

(Око

 

н

 

ч

 

а

 

н

 

і

 

е)

IV.

 

Есть

 

накопецъ

 

и

 

четвертый

 

законъ

 

пашей

нравственной

 

жизни,

 

нзъ

 

котораго

 

еще

 

яснѣе

 

вы-

текаетъ

 

таліе

 

истина;

 

это

 

законъ

 

совѣстн.

Совѣсть

 

есть

 

такой

 

песокрупшмый

 

фэктъ

 

на-

шей

 

нравственной

 

жизни,

 

что

 

отрицать

 

его

 

можетъ

только

 

бсзуміе.

 

—

 

На

 

осповапіи

 

этого

 

«пакта

 

я

 

ут-

верждаю,

 

что

 

надобно

 

пли

 

отвергнуть

 

его.

 

или

 

вѣ-

рить

 

въ

 

безсмсртіс

 

души.

 

Попытаюсь

 

это

 

объяснить.
Что

 

такое

 

совѣсть?

 

Это

 

внутреннее

 

чувство,

которымъ

 

каждый

 

человѣкъ

 

самъ

 

въ

 

себе

 

отлича-

етъ,

 

что

 

добро

 

и

 

что

 

зло,

 

что

 

справедливо

 

и

 

что

несправедливо,

 

что

 

достойпо

 

одобренія,

 

или

 

порн-

цанія;

 

это

 

выраліеніе

 

всеобщей

 

правды,

 

которою

держится

 

жизнь

 

человѣческнхъ

 

обществъ;

 

это

 

не-

посредственное

 

созпапіе

 

пашпхъ

 

отношеній

 

къ

 

ес-

тественному,

 

безотмѣнному

 

закону,

 

само

 

собою

раждающее

 

въ

 

насъ

 

ту

 

уверенность,

 

что

 

рано

 

или

поздпо

 

намъ

 

предстоптъ

 

дать

 

отчетъ

 

въ

 

томъ,

 

какъ

мы

 

пользовались

 

своей

 

собственной

 

свободою.

 

Все

человѣческіе

 

законы

 

и

 

судилища

 

пмѣютъ

 

свое

 

на-

чало

 

въ

 

этомъ

 

естественпомъ

 

законѣ

 

и

 

въ

 

этомъ

внутреннемъ

 

тапнетвенномъ

 

суднлищѣ

 

нашемъ,

 

орга-

номъ

 

котораго

 

слулштъ

 

совѣсть,

 

и

 

отъ

 

него

 

заим-

ствуют'!»

 

силу,

 

власть

 

и

 

все

 

нравственное

 

значепіс

свое,

 

безъ

 

чего

 

они

 

не

 

заслуживали

 

бы

 

пнкакого

уваженія

 

у

 

людей.

Но,

 

въ

 

свою

 

очередь,

 

это

 

первоначальное

 

судили-

ще

 

человеческое,

 

нервообразъ

 

и

 

утверл;деніе

 

всехъ
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судплищъ

 

на

 

землѣ,

 

само

 

имѣетъ

 

нуліду

 

въ

 

выс-

шпмъ

 

освященіп,

 

безъ

 

котораго

 

оно

 

не

 

имѣло

 

бы

того

 

значепія,

 

какое

 

сообщаетъ

 

другимъ.

 

Идею

правды

 

и

 

закона

 

нельзя

 

иначе

 

мыслить,

 

какъ

 

съ

идеею

 

повелпінія

 

и

 

запрещенія ,

 

а

 

идею

 

повелп-

нія

 

и

 

запрещения

 

толіе

 

иначе

 

нельзя

 

мыслить,

какъ

 

съ

 

идеею

 

силы

 

и

 

утвержденія,

 

или

 

освя-

щенія.

 

Правда,

 

которую

 

можно

 

нарушать

 

безраз-

лично,

 

не

 

существуетъ,

 

это

 

призракъ ;

 

и

 

нелѣпо

было

 

бы

 

утверждать,

 

какъ

 

мы

 

это

 

замѣтпли

 

въ

другомъ

 

мѣстВ,

 

будто

 

только

 

отъ

 

произвола

 

моего

зависитъ

 

опредѣлені е

 

достоинства

 

всѣхъ

 

нашпхъ

поступковъ

 

и

 

нравственныхъ

 

«иактовъ.

 

Итакъ

 

по-

елику

 

существуетъ

 

верховная

 

Правда;

 

то

 

необхо-

димо,

 

чтобы

 

Опа

 

гдѣ

 

ннбудь

 

выполняла

 

своп

 

дѣй-

ствія,

 

гдѣ

 

нибудь

 

приводила

 

нась

 

предъ

 

Свое

 

су-

дилище

 

и

 

тамъ

 

находила

 

полное

 

и

 

пеногрѣшитель-

ное

 

удовлетворено

 

всѣмъ

 

существенным!»

 

требова-

ніямъ

 

своимь,

 

ввчнымъ

 

и

 

неизмѣпнымъ.

 

Но

 

вы-

полняется

 

ли

 

такое

 

удовлетвореніе

 

правды

 

въ

 

семь

мірѣ?

 

Нѣтъ;—

 

это

 

очень

 

ясно.

И

 

во

 

первыхъ, —не

 

представляютъ

 

и

 

пе

 

могутъ

доставить

 

ей

 

такого

 

удовлетворенія

 

законы

 

и

 

суди-

лища

 

человѣческія.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

они

 

прости-

раются

 

только

 

па

 

самую

 

незначительную

 

сторону

пашей

 

деятельности

 

и

 

жизни;

 

почти

 

вся

 

сумма

 

на-

шпхъ

 

внутреннихъ

 

дѣиствій

 

вовсе

 

не

 

выводится

изъ

 

ннхъ,

 

пли

 

ускользаетъ

 

изъ

 

подъ

 

ихъ

 

власти.

Даже

 

болѣе:

 

человеческая

 

правда

 

только

 

наказы-

ваетъ,

 

а

 

не

 

награлідаетъ,

 

она

 

однорука,

 

какъ

 

вы-

разился

 

Шарро.

 

Эта

 

правда

 

искуственная,

 

которая,

подобно

 

отвѣсу,

 

зависитъ

 

отъ

 

всякой

 

прихоти

 

лю-

дей,

 

ее

 

выполняющпхъ

 

пли

 

прилагающихъ,

 

и

 

час-

то

 

обращается

 

сама

 

въ

 

нарушение

 

истинной

 

прав-

ды,

 

болѣе

 

преступное,

 

чѣмъ

 

все

 

преступленія,

 

ко-

торый

 

она

 

должна

 

преследовать

 

и

 

казнить.

 

«Я

 

ей-
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«дп>лъ

 

подъ

 

солнцемъ

 

нечестіе

 

на

 

мгьстть

 

суда

ли

 

беззаконіе

 

на

 

мтъсттъ

 

правды»

 

(Еклез.

 

5,

 

16)

(*).

 

Отсюда-то

 

происходить

 

тѣ

 

безпорядки,

 

со-

ставляющіе

 

безобразіе

 

обществъ

 

человѣческихъ,

где

 

такъ

 

часто

 

видимъ,

 

что

 

песчастіе

 

слѣдуетъ*

неразлучно

 

по

 

пути

 

добродѣтели,

 

а

 

благососто-

яніе

 

улыбается

 

преступленію.

 

Кто

 

же

 

в

 

какъ

 

мо-

ліетъ

 

возстаповпть

 

необходимое

 

въ

 

семь

 

отно-

шеніи

 

равновѣсіе

 

и

 

защитить

 

ту

 

верховную

 

Прав-

ду

 

,

 

которая

 

пепрестанио

 

протесту

 

етъ

 

лротивъ

этихъ

 

безпорядковъ

 

и

 

поддерліиваетъ

 

паше

 

довѣріе

къ

 

ней,

 

безъ

 

котораго

 

мы

 

не

 

можемъ

 

лшть

 

споко-

йно.

 

Ская;утъ

 

ли,

 

что

 

одобрение

 

или

 

осужденіе

 

об-

щественнаго

 

мненія

 

утешаетъ

 

человека

 

справедлн-

ваго

 

п

 

мучить

 

нечестиваго?

 

Это

 

только

 

до

 

извѣст-

ной

 

степени

 

справедливо;

 

но

 

сколько

 

тайпыхъ

 

и

лицемѣрно

 

скрываемыхъ

 

преступлепій

 

ускольза-

ютъ

 

отъ

 

обществеппаго

 

мнѣнія;

 

п

 

сколько

 

сокро-

венныхъ

 

добродѣтелей,

 

которыя

 

не

 

могутъ

 

быть

ему

 

извѣстны,

 

или

 

потеряли

 

бы

 

даліе

 

все

 

свое

 

до-

стоинство,

 

если

 

бы

 

обратились

 

къ

 

его

 

суду!

 

А

 

при-

томъ

 

сколько

 

жестокпхъ

 

и

 

несправедливыхъ

 

осуж-

деній

 

допускаетъ

 

это

 

миѣпіе;

 

и

 

безуміемъ

 

своихъ

прпговоровъ

 

пе

 

отяготить

 

ли

 

оно

 

еще

 

болѣе

 

не-

справедливость

 

и

 

суровость

 

песчастія?

 

Скаліутъ

ли,

 

что,

 

за

 

всЪмъ

 

тѣмъ,

 

уваліеніе,

 

или

 

неувал;еніе

къ

 

самому

 

себе,

 

миръ

 

и

 

радость

 

сердца,

 

или

 

угры-

зенія

 

совѣстн

 

и

 

томлепіе

 

духа

 

могутъ

 

возпаграл;-

дать

 

все?

 

Угрызенія

 

совести!

 

но

 

кто

 

больше

 

пхъ

заслуяшваетъ,

 

тотъ

 

больше

 

всего

 

и

 

старается

 

по-

давлять

 

ихъ,

 

и

 

преступникъ

 

доходить

 

наконецъ

 

до

того,

  

что

 

убиваетъ

 

внутреннія

 

дѣйствія

 

совести

 

и

(*)

 

Еще

 

я

 

видѣлъ

 

вотъ

 

что

 

подъ

 

этимъ

 

солнцемъ:

 

ыѣсто

 

суда,

 

а

 

тамъ

беззаконіе,

 

мѣсго

 

правды,

 

а

 

тамъ

 

неправда

 

(Рус.

 

перев.

 

А.

 

Ма-

карід.
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находить

 

себѣ

 

ужасное

 

спокойствіе.

 

Мпръ

 

сердеч-

ный!

 

по

 

отъ

 

чего

 

л;е

 

никто

 

не

 

довольствуется

 

имъ?

Отъ

 

чего

 

и

 

наела л;дающіеся

 

этимъ

 

миромъ

 

нерѣд-

ко

 

плачутъ,

 

страдаютъ,

 

считаются

 

несчастными?

Миръ

 

сердечный

 

слулштъ

 

ограліденіемъ

 

протпвъ

отчаянія,

 

по

 

онъ

 

не

 

уничтояіаетъ

 

причпнъ,

 

доводя-

щихъ

 

до

 

отчаянія.

 

Онъ

 

слулштъ

 

какъ

 

бы

 

балан-

сом!,,

 

поддерл;кою

 

добродетели,

 

только

 

предохра-

няетъ

 

ее

 

отъ

 

потопленія,

 

отъ

 

падепія,

 

но

 

не

 

со-

ставляетъ

 

полнаго

 

ея

 

вознагражденія.

 

Чтоліъ?

 

уліе-

ли

 

сулгдено

 

человѣку

 

справедливому

 

нисходить

 

въ

область

 

смерти

 

безъ

 

отмщенія,

 

а

 

нечестивому

 

—

безъ

 

наказанія,

 

п

 

тому

 

и

 

другому

 

безъ

 

всякой

 

из-

вестности

 

объ

 

ихъ

 

участи?

 

II

 

безпощадная

 

неспра-

ведливость

 

ихъ

 

судьбы

 

еще

 

будетъ

 

повторяться

 

и

послѣ

 

нихъ,

 

падъ

 

ихъ

 

потомствомъ,

 

и

 

будетъ

 

да;кс

являться

 

па

 

ихъ

 

могнлахъ

 

рядомъ

 

съ

 

молитвою

 

о

шіхъ?!
Дошсдши

 

до

 

этой

 

последней

 

крайности,

 

упор-

ный

 

нротивникъ

 

безсмертія

 

души

 

поставляетъ

 

се-

бя

 

въ

 

необходимость

 

отрицать

 

всякую

 

справедли-

вость,

 

всякую

 

нравственность,

 

всякій

 

долгъ,

 

со-

вѣсть,

 

Бога,

 

и

 

такнмь

 

безпощаднь.мъ

 

отрнцапіемъ
подкапывать

 

всѣ

 

осиованія

 

всякой

 

общественно-
сти;

 

ибо

 

совѣсть,

 

законпость

 

п

 

правосудіе

 

человѣ-

ческое

 

запмствуютъ

 

свою

 

силу

 

и

 

твердость

 

только

отъ

 

убѣждепія

 

въ

 

существованін

 

верховной,

 

нено-

грѣшимой

 

Правды,

 

составляющей

 

первообразъ

 

вся-

кой

 

правды

 

человѣческой.

 

Но

 

и

 

эта

 

верховпая

Правда

 

въ

 

свою

 

очередь

 

не

 

моліетъ

 

быть

 

и

 

пред-

ставлена

 

безъ

 

увѣрепноетп

 

въ

 

полномъ

 

и

 

непогрѣ-

шптельномъ

 

выполнсніп

 

всѣхъ

 

ея

 

требований;

 

а

уже

 

доказано,

 

что

 

такого

 

выполненія

 

ея

 

требова-
иій

  

на

 

землѣ

 

не

 

бываетъ.
Раскройте

 

же

 

теперь

 

врата

 

будущей

 

жизни,

 

и

вамъ

 

тотчасъ

 

представится

 

эта

 

верховная

 

Правда,
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ожидающая

 

праведнаго

 

и

 

нечестиваго,

 

чтобы

 

воз-

дать

 

каждому

 

по

 

дѣламъ

 

его,

 

оправдывающая

 

се-

бя

 

въ

 

отлагательствѣ

 

воздаянія

 

неизбѣжностію

выполнспія

 

судеб'ь

 

своихъ,

 

нравствепные

 

безпо-

рядкн

 

въ

 

здѣшнемъ

 

земномъ

 

мірѣ—пеобходимостію
н

 

пепрнносповенпостію

 

пашей

 

свободы

 

для

 

заслугъ,

п

 

своею

 

непреложностью

 

утверлідающая

 

порядок?»

міра,

 

колеблемый

 

забвспіемъ

 

о

  

пей.

Для

 

совѣстн

 

необходимо

 

допустить

 

такой

пеходъ,

 

пли

 

же

 

вовсе

 

заглушить

 

ее.

 

И

 

я

 

пе

 

удив-

ляюсь,

 

когда

 

слышу,

 

какъ

 

сам?»

 

сочинитель

 

Обер-

жанна,

 

изобразивши

 

страшную

 

картину

 

смерти

 

по-

чтеннаго

 

старца,

 

среди

 

лпшеній

 

оставленнаго

 

въ

послѣднія

 

минуты

 

единственною

 

его

 

дочерью,

 

во-

піетъ:

 

«впдѣть

 

старца,

 

испускающаго

 

въ

 

такомъ

«пололіеніи

 

иослѣдній

 

вздохъ,

 

отца,

 

кончающегося

«среди

 

такихъ

 

огорченій

 

въ

 

собственномъ

 

домѣ!

 

II

«наши

 

законы

 

безеильны

 

противъ

 

такихъ

 

явленій?!

«Необходижо,

 

чтобы

 

такая

 

бездна

 

несчаспгій

*вела

 

къ

 

віърованіяліъ

 

въ

 

безсмсртіе»

 

(*).

 

Такое

яге

 

заключеніе,

 

на

 

твердомъ

 

основаніи

 

аналогіп,

выводить

 

Кювье

 

нзъ

 

порядка

 

природы,

 

въ

 

изъ-

ясненіп

 

котораго

 

опъ

 

составляетъ

 

такой

 

могуще-

ственный

 

авторнтетъ.

 

«Когда

 

видим ъ

 

злосчастіе

«добродѣтели

 

н

 

благополучіе

 

порока,

 

пншетъ

 

онъ,

«то

 

тутъ

 

же

 

представляется

 

глубоко

 

сознаваемая

«потребность

 

иного

 

порядка

 

вещей

 

въ

 

будущей

«ншзни;

 

ибо

 

нпгдѣ

 

не

 

видимъ,

 

чтобы

 

Творецъ

 

при-

«роды

 

подвергалъ

 

подобнымъ

 

безпорядкамъ

 

какую

«либо

 

другую

 

часть

 

вселенной.»

 

(**)

Впрочемъ,

 

сердечный

 

мпръ

 

и

 

угрызенія

 

совѣ-

сти,

 

которымъ

 

напрасно

 

хотѣли

 

бы

 

приписывать

значеніе

   

достаточнаго

 

удовлетворенія

 

безусловной

(*)

 

ОЪег.

 

р.

 

154.

(**)

 

Histoh-e

 

des

 

maramiferes.
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правды

 

здѣсь

 

на

 

землѣ,

 

нетолько

 

составляютъ

 

не-

онроверлиімое

 

доказательство

 

нашего

 

безсмертія,

но

 

суть

 

какъ

 

бы

 

постоянные

 

великіе

 

свндѣтелн

этой

 

истины.

Что

 

такое,

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

сердечный

 

мнръ

 

и

спокойствіе

 

совѣсти,

 

если

 

не

 

слѣдствіе

 

сознанія

нашей

 

собственной

 

заслуги

 

предъ

 

закономъ

 

и

 

пред-

чувствія

 

будущаго

 

воздаянія?

 

II

 

что

 

такое

 

угры-

зепія

 

совѣстп,

 

если

 

не

 

призывъ

 

совѣсти

 

къ

 

суду

иредъ

 

верховною

 

Правдою

 

и

 

тайный

 

страхъ

 

заслу-

ліенныхъ

 

осуліденія

 

и

 

казни?

 

Но

 

кто

 

говорить

 

о

предчувствін

 

и

 

страхѣ,

 

тотъ

 

необходимо

 

предпола-

гаетъ

 

предметъ

 

п

 

цѣль

 

въ

 

будущемъ,

 

какъ

 

пре-

дѣлъ

 

олиіданія

 

для

 

того

 

и

 

другаго;

 

поэтому

 

спра-

ведливо

 

говорить

 

Сенека,

 

заслуживать

 

значить

ожидать

 

и

 

иадгыіться

 

(*).

 

Но

 

спокойствіе

 

и

угрызепія

 

совѣстн,

 

наделіда

 

и

 

страхъ

 

слѣдуютъ

 

за

нами,

 

сопроволідаютъ

 

насъ

 

какъ

 

бы

 

подъ

 

конво-

смъ

 

даліе

 

въ

 

объятія

 

смерти.

 

Да

 

и

 

тутъ,

 

—

 

удиви-

тельное

 

дѣло, —на

 

порогѣ

 

могилы,

 

камень,

 

который

долліенъ

 

бы

 

слулиіть

 

вѣрнымъ

 

убѣжищемъ

 

отъ

всѣхъ

 

ударовъ

 

правосудія

 

въ

 

семъ

 

мірѣ,

 

еслибъ

 

за

предѣлами

 

его

 

ничего

 

уліе

 

больпіе

 

не

 

оставалось;

—

 

даже

 

и

 

въ

 

эту

 

торліествеиную

 

минуту

 

спокой-

ствіе,

 

пли

 

угрызенія

 

совѣсти

 

возбулгдаются

 

съ

большею

 

чѣмъ

 

когда

 

нпбудь

 

лшвостію,

 

и

 

совѣсть,

обезсиленная

 

преступленіями,

 

или

 

злосчастіемъ,
воскресаетъ

 

и

 

является

 

съ

 

юными

 

свѣашмп

 

сила-

ми

 

надъ

 

разрушеніемъ

 

всѣхъ

 

временныхъ

 

интере-

ресовъ.

 

Поэтому

 

необходимо

 

согласиться,

 

что

 

вер-

ховная

 

Правда,

 

-

 

предметъ

 

въ

 

будущемъ

 

нашихъ

страховъ,

 

или

 

паделідъ,

 

существуетъ

 

п

 

за

 

преде-

лами

   

могилы,

 

н

 

что

 

душа,

 

столько

 

занятая

 

этимъ

( ¥ )

 

Quia

 

meruit,

 

expectat.

 

Epist.

 

CV.
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предметомъ,

 

переліиваетъ

 

саму

 

себя

 

и

 

встрѣчает-

ся

 

съ

 

нею

 

для

 

принятія

 

воздаянія

 

(*).

Сдѣлаемъ

 

сокращеніе

 

всего

 

сказаннаго

 

нами

 

и

выведемъ

 

заключеніе.
Истина

 

безсмертія

 

души

 

имѣетъ

 

свои

 

основа-

пія

 

и

 

корни

 

во

 

всемъ

 

существѣ

 

пашемъ

 

и

 

исторг-

нуть

 

ее

 

из?»

 

природы

 

человѣческой

 

иначе

 

невоз-

моліпо,

 

какъ

 

разрушивши

 

эту

 

природу.

Первая

 

мысль

 

о

 

безсмертіп

 

возникает?»

 

въ

 

ду-

шѣ

 

из?»

 

ея

 

внутренняго

 

самосознанія;

 

это

 

внутрен-

ней

 

голосъ

 

ея

 

собственной

 

природы,

 

утверл^даемый

всеобщимъ

 

инстипктомъ,

 

вопреки

 

всѣхь

 

внѣшннхъ

явленій,

 

подлеліащнхъ

 

наблюденію

 

чувственному,

и

 

слѣдственно

 

исключающихъ

 

всякое

 

обольщеніе.—
Смерть

 

есть

 

только

 

разлол;еніе,

 

а

 

не

 

унпчтоліепіе,

слѣдовательно

 

душа,

 

по

 

своей

 

прпродѣ

 

простая,

неразлолшма

 

и

 

безсмертпа.

 

Ея

 

природа

 

п

 

дѣйствія

столько

 

отличны

 

отъ

 

природы

 

и

 

дѣйствій

 

тѣла,

что

 

предпазначеппое

 

пмъ

 

разлученіе

 

представляет-

ся

  

еще

   

болѣе

 

поііятнымъ,

 

чѣмъ

 

ншзпь

 

во

   

взаим-

(*)

 

«Если

 

бы

 

я,

 

при

 

полномъ

 

разшітіи

 

разума,

 

какъ

 

нибудь

 

сущест-

«веино

 

провинился

 

нротивъ

 

отца,

 

то

 

я

 

былъ

 

несчастенъ

 

на

 

всю

«жизнь;

 

потому

 

что

 

его

 

уже

 

нѣтъ

 

и

 

мои

 

проступокъ

 

былъ

 

бы

«столько

 

же

 

неисправимъ,

 

какъ

 

и

 

чудовпщенъ.

 

Можно

 

справедли-

вее

 

сказать,

 

что

 

зло,

 

сдѣланное

 

противъ

 

того,

 

кто

 

его

 

не

 

чувст-

«вуетъ,

 

кто

 

уже

 

не

 

существуетъ,

 

есть

 

па

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

призракъ,

«какъ

 

и

 

все

 

прошедшее.

 

Этого

 

я

 

не

 

могъ

 

бы

 

отрицать,

 

но

 

я

 

бы

«этимъ

 

не

 

успокоился.

 

Весьма

 

трудно

 

доііти

 

до

 

оспованія

 

этого

«чувства.

 

Если

 

оно

 

не

 

другое

 

что,

 

какъ

 

созпаніе

 

унизительнаго

 

па-

«денія,

 

лпшпвшаго

 

насъ

 

возможности

 

благородно

 

подняться,

 

что

«могло

 

бы

 

еще

 

утѣшать

 

насъ

 

внутренно;

 

то

 

можно

 

находить

 

тоже

«успокоепіе

 

въ

 

нстинѣ

 

намѣренія.

 

Однакожъ

 

видпмъ,

 

что

 

созпаніе

«этой

 

обпды,

 

послѣдствія

 

которой

 

не

 

существуютъ

 

уже,

 

все

 

еще

«тяготетъ

 

насъ,

 

унижаетъ,

 

терзаетъ,

 

какъ

 

будто

 

ему

 

сужденѳ

«имѣть

 

вѣчныя

 

послѣдствія...

 

(ОЬегтапн,

 

р

 

154)
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ном?»

 

соедипеніи.

 

Никак?»

 

нельзя

 

согласиться

 

па

то,

 

чтобы

 

участь

 

души,

 

царицы

 

тѣла,

 

была

 

хуже,

чѣмъ

 

участь

 

тѣла,

 

и

 

чтобы

 

душа

 

уничтожалась,

тогда

 

какъ

 

тѣло

 

перелшваетъ

 

смерть

 

не

 

только

 

въ

своей

 

сущности,

 

по

 

дал;е

 

и

 

во

 

внѣшней

 

Формѣ,

которая

 

послѣ

 

смерти

 

пѣсколько

 

времени

 

остается

въ

 

своемъ

 

видѣ.

Самые

 

основпые,

 

несомнѣнные

 

законы

 

приро-

ды,

 

п

 

в?»

 

частпостп

 

нашей

 

нравственной

 

жизни

 

бы-

ли

 

бы

 

писпровергнуты,

 

если

 

бы

 

душа

 

не

 

пережи-

вала

 

тТ.ла.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

если

 

справедливо,

 

что

каждое

 

существо

 

заключаетъ

 

въ

 

себѣ

 

существен-

ныя

 

свойства

 

того,

 

чѣмъ

 

опо

 

питается,

 

то

 

душа

безсмертна

 

потому,

 

что

 

ея

 

пищу

 

составляетъ

 

ис-

тина.

Если

 

усовершимость

 

существъ

 

находится

 

въ

строгомъ

 

соотношеніи

 

съ

 

началами

 

пхъ

 

природы;

то

 

душа

 

носитъ

 

въ

 

самомъ

 

существѣ

 

своемъ

 

нача-

ло

 

безсмертія;

 

и

 

съ

 

уваліепіёмъ

 

пли

 

пренебреже-
ніемъ

 

этого

 

начала

 

въ

 

тѣсной

 

связи

 

стоитъ

 

возра-

стете

 

ея

 

въ

 

совершенств-!»,

 

или

 

ниспаденіе.

 

—

Если

 

справедливо,

 

что

 

органическое

 

устройст-

ство

 

кал;даго

 

существа

 

въ

 

природѣ

 

находится

 

въ

строгомъ

 

соотвѣтствіи

 

съ

 

его

 

назначеніемъ;

 

то

 

душа

не

 

сотворена

 

исключительно

 

для

 

одной

 

настоящей
жизни;

 

ибо

 

предметы

 

этой

 

лшзни

 

не

 

могутъ

 

удо-

влетворить

 

ее,

 

и

 

всѣми

 

инстинктами

 

своими

 

она

далеко

 

стремится

 

за

 

предѣлы

 

времени.

 

Если

 

спра-

ведливо

 

наконецъ,

 

что

 

есть

 

верховная

 

Правда

 

и

что

 

совѣсть,

 

открывающая

 

намъ

 

эту

 

правду,

 

не

есть

 

мечта

 

и

 

и

 

предразсудокъ,

 

то

 

душа

 

безсмертна;
ибо

 

рѣшптельныхъ

 

дѣйствій

 

этой

 

Правды

 

не

 

вид-

но

 

на

 

землѣ,

 

и

 

добродетельный

 

и

 

порочный

 

отхо-

дить

 

пзъ

 

сей

 

жизни,

 

не

 

испытавъ

 

на

 

себѣ

 

вполнѣ

этпхъ

 

дѣйствій.
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Итакъ

 

необходимо

 

слѣдуетъ

 

принять

 

заключе-

ніе

 

о

 

нашемъ

 

безсмертіп,

 

если

 

не

 

хотятъ

 

слѣпо

 

и

безотчетно

 

противоречить

 

разуму

 

н

 

природѣ.

 

Необ-

ходимо

 

утвердиться

 

въ

 

мысли,

 

что

 

при

 

такихъ

 

ос-

иованіяхъ

 

и

 

столькихъ

 

доказательствах?»,

 

имѣю-

щихъ

 

такую

 

очевидность,

 

невозмолшо

 

для

 

разума

какое

 

нибудь

 

самооболыценіе;

 

ибо

 

всѣ

 

эти

 

основа*

нія

 

и

 

доказательства

 

берутся

 

пзъ

 

самой

 

сущности

вещей.

«Надобно,

   

говорить

 

Платон?»,

 

вѣрпть

 

закопо-

«дателямъ

 

и

 

древнимъ

   

преданіямъ,

 

особеппо

 

каса-

тельно

 

души;

 

когда

 

они

  

говорят?.,

 

что

 

она

 

вссцѣ-

«ло

 

отличается

 

отъ

 

тѣла

 

и

 

составляетъ

 

собственно

«паше

 

я;

 

что

 

тѣло

 

наше

 

есть

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

нѣ-

«котораго

 

рода

 

прпзракъ,

 

нреслѣдующій

 

насъ,

 

а

 

я

«человѣческое-по

  

истинѣ

 

безсмертно,'и

 

оно-то

 

соб-

«ствепно

 

то,

   

что

  

мы

 

называетъ

 

душею,

 

которая

 

и

«должна

 

давать

 

отчетъ

 

богам?»,

 

какъ

 

учитъ

 

законъ

«нашей

   

страны,

 

и

   

это

 

для

 

праведнаго

 

столько

 

же

«утѣшительно,

   

сколько

   

страшно

 

для

 

нечестиваго.

«Итакъ

 

мы

 

не

   

доллшы

 

думать,

 

что

 

эта

 

масса

 

пло-

«ти,

   

которую

   

закапывают?»

  

въ

 

землю,

 

есть

 

чело-

«втъкъ,

   

зная,

   

что

   

сынъ,

   

или

 

брат?»,

 

пли

 

другъ

 

п

«прочіе,

 

которыхъ

 

мы

 

счптаемъ

 

похоропеппычп,

 

от-

«ходятъ

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

въ

 

другую

 

л.пзпь,

 

выпол-

«нивши,

   

что

   

пмъ

   

назначено

 

было

 

сдѣлать

 

здѣсь,

«на

 

землѣ.

 

—

 

Все

 

это

 

несомнѣнно;

 

хотя

 

раскрытіе
«и

  

доказываніе

   

этого

   

потребовало

   

бы

  

длинныхъ

«разсуждеиій.

 

Надобно

 

вѣрить

 

въ

 

эти

 

предметы

 

по

«довѣрію

 

к?»

  

законодателям?»

 

и

 

древпнм?»

   

предані-

«ямъ,

  

по

 

крайней

   

мѣрѣ

 

для

 

того,

 

чтобы

 

не

 

поте-

«рять

 

здраваго

 

разума»

 

(*).

(»)

 

Plat,

 

de

 

Leg.

 

XII.

 

Op.

 

t.

 

IX.

 

ed.

 

Bip. ,

 

p.

 

212,

 

213.

Думаемъ,

 

что

 

съ

  

жнвымъ

 

и

 

истинно

 

полезнымъ

 

интересомъ

 

мо-

жетъ

 

быть

 

прочитано

 

здѣсь

 

письмо,

 

которое

 

по

 

выраженнымъ

 

въ

Т.
 

II.
                                                                        

8
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немъ

 

мыслямъ

 

и

 

чувствамъ

 

сосгоитъ

 

въ

 

связи

 

съ

 

предметомъ,

 

на-

ми

 

раскрытымъ.

 

Оно

 

было

 

писано

 

человѣкомъ,

 

сдѣлавшимся

 

жер-

твою

 

землетрясенія

 

въ

 

Гваделупѣ,

 

къ

 

одному

 

изъ

 

друзей

 

нашихъ,

тому

 

самому,

 

въ

 

пользу

 

котораго

 

написано

 

настоящее

 

наше

 

сочи-

неніе.

 

—

 

Авторъ

 

этого

 

письма

 

былъ

 

человѣкъ

 

счастливый:

 

обле-

ченный

 

высокою

 

должностію,

 

заслуженною

 

его

 

прекрасными

 

та-

лантами

 

и

 

достойно

  

выполняемою,

 

супругъ

 

достойной

 

его

 

женщи-

ны,

 

отецъ

 

семерыхъ

 

"дѣтей,

  

составлявшихъ

 

его

 

утѣшеніе,

 

братъ,

по

 

свойству,

 

женщины

 

съ

 

ангельскпмъ

 

сердцемъ,

 

этотъ

 

человѣкъ

смотрѣлъ

 

и

 

былъ

  

свидѣтелемъ,

  

какъ

 

передъ

 

его

 

глазами

 

въ

 

двѣ

минуты

 

были

 

подавлены

 

разомъ

 

и

 

его

 

жена

 

п

 

сестра

 

и

 

дѣти....

Языческая

  

древность

 

закрыла

 

бы

 

покрываломъ

 

лице

 

этаго

 

отца,

а

 

іудейство

 

передало

 

бы

 

объ

 

немъ

 

только

 

то,

 

что

 

онъ

 

не

 

хо-

ттьлъ

   

принимать

 

утіъшенія,

 

потому

 

ихъ

нтьпгъ.

 

Но

 

хрпстіанство,

 

обладающее

 

утѣшеніями

 

соотвѣтствую-

щпми

 

и

 

такимъ

 

несчастіямъ,

 

и

 

надеждами

 

болѣе

 

твердыми,

 

чѣмъ

земля,

 

внушило

 

этому

 

новому

 

Іову

 

высокія

 

выраженія

 

вѣры

 

и

 

пре-

данности

 

волѣ

  

Божіей...

  

«Мое

 

несчастіе

  

не

 

такъ

  

горько,

 

какъ

«представляютъ

 

нѣкоторые.

  

Есть

 

вѣрованія

  

утѣшительныя ,

 

убѣ-

«жденія

 

успокоптельныя.

 

Тѣ

 

и

 

другія

 

такъ

 

глубоки,

 

что

 

я

 

не

 

пре-

«рываю

  

моихъ

 

духовныхъ

 

отношеній

   

съ

 

моими.

 

Я

 

обращаюсь

 

къ

«нпмъ

 

съ

 

моею

 

бесѣдою,

 

и

 

сердце,

 

оставшееся

 

у

 

меня

 

единствен-

«иымъ

 

органомъ,

 

видитъ

 

ихъ

 

вниманіе

 

ко

 

миѣ ,

 

слышитъ

 

ихъ

 

отвѣ-

«ты;

 

а

 

совѣсть,

 

смиряющая

 

мой

 

разумъ,

 

устанавливаетъ

 

мои

 

суж-

«денія.

   

Повѣрьте

 

мнѣ

  

Д....,

  

человѣкъ

 

не

 

состоитъ

 

только

 

изъ

«одной

  

глины....

   

Когда

 

я

 

видѣлъ,

 

какъ

  

похищены

 

были

 

въ

 

двѣ

«минуты

 

всѣ

 

эти

 

тѣла,

  

столь

 

полныя

 

удивительной

 

красоты,

 

не

«той

 

красоты,

 

которая

 

такъ

 

скоро

 

съѣдается

 

червями,

 

но

 

той,

 

въ

«которой

  

добродѣтѳль

 

и

 

разумность

 

отражаются

 

небеснымъ

 

свѣ-

«томъ;

 

когда

 

я

 

видѣлъ,

 

какъ

 

эта

 

тлѣввая

 

часть

 

дорогихъ

 

для

 

меня

«существъ

 

обращалась

 

въ

 

прахъ,

 

я

 

сошелъ

 

бы

 

съ

 

ума,

 

если

 

бы

«ничтожествомъ

 

ограничпвалъ

 

бытіѳ

 

человѣка!

 

Теперь

 

я

 

успокои-

«ваюсь

 

надеждою

 

и

 

лредашюстію

 

волѣ

 

Божіен.

 

Съ

 

благоговѣвіемъ

«преклоняюсь

 

предъ

 

десницею

 

Того,

 

Кому

 

благоугодно,

 

чтобы

 

эти

«обстоятельства

 

приняли

 

такое

 

видоизжтъненіе;

 

даже

 

боль-

«ше

  

благодарю

 

Его.

  

Ибо

 

Онъ

  

управляете

 

всѣмъ

 

по

 

началамъ
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«строгой

 

и

 

вѣчнои

 

совершеинѣйшей

 

правды;

 

и

 

поставляй

 

меня

 

въ

« возможность

 

оценить

 

все

 

то,

 

что

 

было

 

въ

 

нихъ

 

велнкаго,

 

благо-

«роднаго,

 

вебеснаго,

 

и

 

соединиться

 

съ

 

іѣмъ,

 

что

 

у

 

меня

 

отнято,

«Богъ

 

говоритъ

 

мнѣ:

 

Я

 

поставляю

 

тебя

 

въ

 

такое

 

положевіе,

 

что

«ты

 

можешь

 

быть

 

слабымъ

 

ила

 

несправедливым^

 

предполагая,

«что

 

ты

 

можешь

 

думать,

 

будто

 

Я

 

не

 

имѣлъ

 

цѣли

 

благородной

 

и

«достойной

 

Меня....

 

Повѣрьте

 

старому

 

другу

 

вашему,

 

что

 

Луиза

«безсмертна

 

и

 

мои

 

дѣти,

 

столько

 

полныя

 

невинности

 

и

 

красоты,

«беземертны.

 

Думать

 

иначе

 

значптъ

 

попирать

 

ногами

 

веѣ

 

святыя

«чувства,

 

основаниыя

 

на

 

добродѣтелп,

 

и

 

на

 

мѣсто

 

ихъ

 

поставлять

«пустыя

 

теоріи

 

и

 

глупыя

 

умничанья

 

невѣжественнаго

 

и

 

заносчи-

«ваго

 

разума...

 

Я

 

желалъ

 

бы

 

видѣть

 

ваеъ

 

раздѣляющимъ

 

эти

 

вѣ-

«рованія,

 

который

 

одни

 

могутъ

 

сдѣлать

 

васъ

 

счастливьшъ....

"хфаФ»

 

■щи

МАТЕРІАЛЬНОЕ

 

СОСТОЯНИЕ

РУССКАГО

   

ПРИХОДСКАГО

   

ДУХОВЕНСТВА

до

 

-

 

Иетровскаго

 

врежепп.

Русское

 

приходское

 

духовенство

 

до-Петровска-

го

 

времени

 

юридически

 

зависѣло

 

въ

 

средствахъ

 

со-_

держапія

 

отъ

 

своего

 

прихода.

Общинный

 

быть

 

до-Петровской

 

Руси

 

(*),

 

проя-

вляясь

 

въ

 

различиыхъ

 

слояхъ

 

общества

 

и

 

въ

 

раз-

нообразнѣйшихъ

 

отношеніяхъ

 

частныхъ

 

личностей

къ

 

общинѣ,

 

проявился

 

и

 

въ

 

отношеніяхъ

 

приход-

скаго

 

духовенства

 

къ

 

общипѣ

 

пли

 

приходу,

 

какъ

вообще

 

въ

 

зависимости

 

его

 

отъ

 

общины,

 

такт»

 

въ

особенности

 

въ

 

зависимости

 

его

 

въ

 

средствахъ

 

со-

держанія.

(*)

 

См.

 

Пзслѣд.

 

объ

 

общественномъ

 

бытѣ

 

древней

 

Руси

 

въ

 

сочиненіи

Лешкова— Русскій

 

народъ

 

и

 

государство,

 

пли

 

Исторія

 

Русскаго

общественнаго

 

права

 

до

 

XVIII

 

в.

 

Москва

 

1858

 

г.
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При

 

чрезвычайной

 

раздробленности

 

внутреп-

няго

 

устройства

 

древней

 

Руси,

 

общины

 

ея

 

были

весьма

 

разнообразны,

 

представляли

 

безчнслеппое

множество

 

маленькпхъ

 

міровъ:

 

разлпчныя

 

сословія,

живя

 

въ

 

рдпомъ

 

округѣ,

 

не

 

составляли

 

одной

 

об-

щины,

 

люди

 

тяглые

 

исключительно

 

составляли

 

міръ,
или

 

земскую

 

общину,

 

кто

 

выходплъ

 

изъ

 

тягла,

 

тотъ

дѣлался

 

бобылсмъ

 

илп

 

члеиомъ

 

какого

 

либо

 

дру-

гаго

 

общественнаго

 

разряда,

 

но

 

не

 

былъ

 

члеиомъ

общины;

 

дворяне

 

составляли

 

особое

 

государствен-

ное

 

сословіе,

 

стрѣльцы,

 

а

 

иногда

 

п

 

приказные,

 

со-

ставляли

 

особыя

 

корпораціп,

 

разнаго

 

рода

 

оброч-

пыс

 

люди:

 

рыболовы,

 

ямщики

 

п

 

проч.

 

составляли

особыя

 

общины.
Церковное

 

общевіе

 

также

 

пграетъ

 

валіпую

 

роль

въ

 

развптіи

 

христіанскпхъ

 

учрел;деній,

 

чрезъ

 

про-

явлспіе

 

религіозности

 

той

 

пли

 

другой

 

общины;

 

по

этому

 

и

 

прпходъ

 

долженъ

 

бы

 

быть

 

исключитель-

ною

 

Формою

 

общественной

 

л.пзни,

 

гдѣ

 

соединялись

разлпчныя

 

сословія.

 

Но

 

такая

 

Форма

 

обществен-
ной

 

жизни

 

не

 

была

 

согласна

 

съ

 

раздроблепнымъ

 

об-

ществепнымъ

 

бытомъ

 

древней

 

Руси.

 

Потому

 

дво-

ряне

 

съ

 

своими

 

холопами

 

п

 

крестьянами

 

составля-

ли

 

свой

 

особый

 

приходъ,

 

пмѣли

 

своп

 

церкви,

 

свой
прпчтъ,

 

которому

 

доставляли

 

отъ

 

себя

 

содержаніе;
въ

 

городахъ

 

различные

 

разряды

 

тяглыхъ

 

п

 

слулиі-

лыхъ

 

людей

 

селились

 

особенно,

 

строили

 

отъ

 

себя
свои

 

церкви,

 

пмѣлп

 

свой

 

причтъ

 

п

 

давали

 

ему

 

свое

содерл;аніс;

 

были

 

стрѣлецкія,

 

ямскія

 

и

 

другія

 

сло-

боды,

 

который

 

также

 

старались

 

имѣть

 

свой

 

причтъ

и

 

свои

 

церкви.

 

Понятно,

 

что

 

такая

 

обособленность,
такое

 

территориальное

 

раздѣленіе

 

мѣшало

 

соедине-

нно

 

разлнчныхъ

 

сословій

 

въ

 

одпиъ

 

прпходъ.

Русскін

 

боярннъ,

 

даліе

 

живя

 

въ

 

Москвѣ

 

съ

своими

 

слугами,

 

число

 

которыхъ

 

простиралось,

 

по

словамъ

 
Котошихппа,

 
до

 
нѣсколькнхъ

 
сотенъ 3

 
имѣлъ
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на

 

своемъ

 

дворѣ

 

особую

 

домовую

 

церковь

 

и

 

свой

отдѣльный

 

причтъ

 

(*).

Но

 

несмотря

 

па

 

такую

 

раздробленность,

 

каяі-

дая

 

община,

 

каждая

 

корнорація,

 

избирая

 

для

 

своей

церкви

 

причтъ,

 

обязывалась

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

обез-

печивать

 

его

 

въ

 

средствахъ

 

содерл;анія

 

(**).

 

«Эта
обязанность

 

объясняется,

 

такъ

 

сказать,

 

общинно -

стію

 

общинъ,

 

которыми

 

избирался

 

причтъ

 

той

 

или

другой

 

церкви, — н

 

тѣми

 

отяошепіями

 

въ

 

которыхъ

находилась

 

община

 

къ

 

построенной

 

сю

 

церкви.

Церковь

 

для

 

общины

 

была

 

выраженісмъ

 

и

 

сре-

доточіемъ

 

религіозной

 

лшзнк:

 

въ

 

церкви

 

для

 

общи-
ны

 

были

 

всѣ

 

лучшія

 

надел.ды,

 

всѣ

 

блага

 

духовный

и

 

тѣлссныя,

 

всѣ

 

благословснія.

 

Потому

 

церковь

для

 

общины

 

іімѣла

 

пагроиальное

 

значеніе:

 

всѣ

 

об-
щественныя

 

пли

 

семейныя

 

предиріятія

 

начинались

и

 

оканчивались

 

молитвою

 

и

 

церковнымъ

 

благосло-
веніемъ.

 

Такимъ

 

образомъ

 

съ

 

цонятіемъ

 

церкви

или

 

храма

 

община

 

связывала

 

все

 

лучшее

 

въ

 

своей
религіозной

 

жизни,

 

соединяла

 

что-то

 

родное

 

а

 

не-

отъемлемо

 

ей

 

принадлеліащее;

 

почему

 

церковь

 

со-

ставляла

 

личное

 

достояніс

 

общины,

 

она

 

созидалась

и

 

украшалась

 

насчетъ

 

общины,— -и

 

называлась

 

«мір-
скимъ

 

строепіемъ».

 

Но

 

если

 

церковь

 

шіѣла

 

такое

значеніе

 

въ

 

глазахъ

 

общины,

 

то

 

такое

 

л;езначеніе
должны

 

были

 

имѣть

 

и

 

самые

 

служители

 

церкви, —

церковный

 

причтъ:

 

церковь

 

пмѣла

 

цатрональное

значеніе,

 

и

 

слул»ителп

 

ея,

 

особеппо

 

священникъ

былъ

 

представптелемъ

 

общины,

 

какъ

 

религіозной
корпораціи,

 

церковь

 

была

 

средоточіемъ

 

религіоз-
ной

 

жизни

 

общины, — и

 

священникъ

 

былъ

 

главпымь

двпгателемъ

 

религіозпой

 

ншзни

 

обіцниы,

 

былъ

 

въ

самыхъ

   

неиосредственныхъ

   

отношеніяхъ

   

къ

   

об-

(*)

 

Коших.

 

о

 

Россіи

 

въ

 

царств.

 

Алек.

 

Михаилов,

 

стр.

 

76.

(**)

 

Русскіи

 

народъ

 

и

 

госуд.

 

Лешкова,

 

стр

  

249,

 

250.
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щинѣ

 

или

 

приходу,

 

и,

 

какъ

 

глава

 

религіозной

 

об-

щины,

 

избирался

 

самою

 

же

 

общиною,

 

церковь

созидалась

 

и

 

украшалась

 

на

 

счетъ

 

міра

 

или

 

общи-

ны,

 

также

 

и

 

священникъ

 

избираемый

 

общиною

обезпечивался

 

ею

 

въ

 

средствахъ

 

содержанія.

 

Та-
кимъ

 

образомъ

 

церковь

 

и

 

причтъ

 

церковный,

 

на-

ходясь

 

меліду

 

собою

 

въ

 

самой

 

непосредственной

связи,

 

находились

 

въ

 

той

 

же

 

связи

 

и

 

съ

 

общиной,

или

 

прнходомъ,

 

Церковь,

 

завися

 

отъ

 

общины,

 

а

причтъ

 

церковный

 

завися

 

отъ

 

церкви,

 

оба

 

вмѣстѣ

зависѣлп

 

отъ

 

тойже

 

общины.
Такимъ

 

образомъ

 

и

 

въ

 

матеріальномъ

 

состоя-

нии

 

отношеніе

 

причта

 

той

 

или

 

другой

 

церкви

 

къ

общппѣ

 

или

 

прпходу

 

было

 

самое

 

непосредствен-

ное:

 

причтъ

 

избирался

 

общиной,

 

община

 

заботи-
лась

 

о

 

содержаніи

 

его

 

(*).

 

Доказательства

 

такихъ

выборовъ

 

немногочисленны,

 

но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

дѣй^

Сівительны.

 

Въ

 

актахъ

 

юридическпхъ

 

мы,

 

напри -

мѣръ,

 

встрѣчаемъ

 

такого

 

рода

 

Факты,

 

касающее-
ся

 

избранія

 

п

 

обезпеченія

 

священно- церковно-

слуяштелей

 

прихожанами:

 

—

 

«Се

 

язъ

 

Нпколского
Шунскаго

 

погоста

 

государевы

 

крестьяне:

 

старо-

ста

 

Мпкита

 

Роспутинъ,

 

тогояѵъ

 

села

 

старощенныя

мірскіе

 

люди,

 

Микита

 

Ивановъ,

 

Сидоръ

 

Ѳедоровъ...

(слѣд.

 

имена

 

др.),

 

тогожъ

 

Шуйского

 

погоста

 

Тих-
вина

 

монастыря

 

вотчины

 

крестьяне

 

Паницкіе

 

тре-

ти

 

приходцкіе

 

люди,

 

Наумъ

 

Тарасовъ,

 

Ѳедоръ

 

Ва-
сильевъ...

 

(до

 

5-4

 

человѣкъ)

 

выбрали

 

есми

 

и

 

излю-

били

 

къ

 

церквамъ

 

Божіимъ,

 

Николы

 

Чудотвор-

цу,

 

Ильи

 

Пророку,

 

въ

 

церковные

 

дьячки,

 

на

 

мир-

ского

 

міісто

 

прелінего

 

церковного

 

дьчка

 

Сидора

Поздѣева,

 

его

 

внука

 

Семена

 

Прокофьева;

 

быть

 

ему

цеуковнымъ

 

дьячкомъ,

 

къ

 

церкви

 

быть

 

подвилшу

и

 

у

 

пачальниковъ

   

быть

 

послушну

 

п

   

покорну,

 

н

 

у

I

 

( ¥ )

 

Ист.

 

русск.

 

общ.

 

права

 

до

 

XVIII

 

вѣка

 

Лешкова,

 

стр.

 

249,

 

250.
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нашпхъ

 

у

 

всякихъ

 

мирскпхъ

 

дѣлъ

 

у

 

письма

 

быть
тожъ

 

всегда

 

быть

 

готову

 

и

 

жить

 

въ

 

покореньѣ

и

 

въ

 

послушанье;

 

а

 

руга

 

ему

 

»съ

 

нас

 

ь

 

собирать

луковая

 

рол;ъ,

 

по

 

прежнему,

 

по

 

полу

 

осмерица

 

съ

лука,

 

петровское

 

и

 

осенное;

 

и

 

въ

 

томъ

 

мы

 

ему

 

и

выборъ

 

дали»

 

(*).
Изъ

 

этого

 

Факта

 

выбора

 

церковиаго

 

дьячка

 

мы

непосредственно

 

видпмъ,

 

что;

 

1)

 

выбираетъ

 

дьячка

цѣлая

 

земская

 

община;

 

2)

 

общипа,

 

избирая

 

на

 

при-

четническую

 

доляіность

 

извѣстпое

 

лице,

 

налагаетъ

па

 

него

 

обязанности,

 

которыя

 

онъ

 

долженъ

 

нести:

обязываетъ

 

его

 

быть

 

послушнымъ

 

и

 

покорпымъ

 

на-

чальству,

 

и

 

у

 

самой

 

общины

 

быть

 

въ

 

пожорепьѣ

 

и

послушаньѣ, — стало

 

быть

 

общество

 

контролировало

самое

 

поведеніе

 

его, — «и

 

у

 

нашихъ

 

у

 

всякихъ

 

мнр-

скихъ

 

дѣлъ

 

у

 

письма

 

быть

 

всегда

 

готову, » —

 

стало

быть

 

общество

 

опредѣляло

 

и

 

практическую

 

его

деятельность;

 

5)

 

въ

 

вознаграліденіе

 

за

 

его

 

труды

для

 

общества,

 

общество

 

обязывается

 

обезпечивать
каяідогодно

 

его

 

содержаніе:

 

«а

 

руга

 

ему

 

съ

 

насъ

сбирать

 

луковая

 

рожъ.»

 

Здѣсь

 

нельзя

 

не

 

замѣтить

выраженія — «по

 

прежнему,»

 

чѣмъ

 

указывается

 

на

обычай,

 

издавна

 

существовавшій,

 

давать

 

въ

 

томъ

или

 

другомъ

 

количествѣ

 

ругу;

 

это

 

выраяіепіе

 

равно-

сильно

 

выраженію — «по

 

старинѣ»

 

(**).

 

Вотъ

 

другой

примѣръ

 

выбора:

 

«Се

 

язъ

 

Николского

 

Шуйского

погоста

 

Тихвина

 

монастыря

 

вотчины

 

крестьяне,

приходцкіе

 

Паницкіе

 

трети:

 

староста

 

Наумъ

 

Тара-

совъ

 

Бутковъ...

 

(до

 

80

 

человѣкъ),

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

прн-

ходцкихъ

 

людей

 

мѣсто

 

тосліъ

 

Паипцкіе

 

трети,

 

вы-

брали

 

есми

 

и

 

излюбили

 

себѣ

 

in,

 

церквамъ

 

Боліі-

пмъ

 

въ

 

церковные

 

и

 

зсмскіе

 

дьячки

 

въ

 

тое

 

Папиц-

кую

 

треть,

 

Козму

 

Автономева

 

сына

 

попова,

 

пыиѣ-

(•)

 

Акт.

 

Юрид.

 

№285.

(**)

 

Акт.

 

Юрид.

 

№

 

286.
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шнего

 

190

 

году,

 

Марта

 

въ

 

26

 

день:

 

и

   

ему

 

Козмѣ

вмѣсто

 

прежнего

 

дьячка

 

Данила

 

Внкулова,

 

быть

 

по

властному

 

указу

 

государя

 

отца

 

архимандрита

 

Ма-

карія

   

съ

 

братьею,

   

въ

 

тое

 

нашей

 

трети

 

Паницкой

дьячкомъ

   

и

   

къ

 

церквѣ

  

Божіи

   

приходить

   

всегда

безъ

    

лѣности,

 

и

   

пьянства

   

недерліатца,

   

жить

 

въ

смирсніи

 

и

 

у

 

властей

 

всегда

 

быть

 

въ

 

покорствѣ

 

и

въ

 

послушаніи

   

и

 

гордости,

 

велпчанія

 

не

 

имѣть,

 

и

насъ

 

мирскнхъ

   

людей

  

таколіде

 

во

 

всемъ

 

слушать,

и

 

въ

 

ппсьмѣ

 

у

 

всякаго

 

государева

 

дѣла

 

и

 

у

 

монас-

тырского

 

у

 

приказныхъ

 

людей

 

такбждё

 

всегда

 

быть

готову,

 

и

 

пнсемъ

 

пикакпхъ

   

нарядпыхъ

 

по

 

заочыо

и

 

безъ

 

нашего

 

мирского

 

совѣту

 

и

 

вѣдома

 

не

 

писать,

и

 

жить

 

во

 

всемъ

 

правдою,

 

другу

 

не

 

друяшть,

 

а

 

не

другу

 

не

 

мстить;

 

и

 

будучи

 

ему

 

во

 

дьячкѣхъ,

 

служа

у

 

церквей

 

Божіпхъ

 

съ

 

сего

 

числа

 

съ

 

нриходцкимъ

нашимъ

   

отцемъ

   

духовнымъ

   

съ

   

попомъ

  

Маркомъ

Хрисанфовымъ,

 

и

 

доходъ

 

церковный,

 

слуліебные

 

и

молебные

    

деньги

    

и

    

сорокоустіе

    

по

    

умершпхъ,

нмать

   

своя

 

четверть

   

иротнвъ

 

прежнего,

  

какъ

 

ве-

лось

   

ималн

   

преліные

   

дьячки

  

Сндоръ

 

Андреевъ

 

и

Данила

   

ііпкуловъ,

   

и

   

руга

   

съ

   

насъ

 

прнходцкпхъ

людей

 

хлѣбная

 

сбирать

 

луковая

 

роліъ

 

по

 

старинѣ,

таковымшкъ

 

луколиками,

 

какъ

 

тѣ

 

прелшіе

 

дьячки,

и

 

землей

 

церковной

   

дьяческнмъ

 

повыткомъ

 

тако-

Л5де

  

владѣть

  

иротнвъ

   

пныхъ

 

дьячковъ,

 

да

 

сверхъ

хлѣбной

 

руги

   

емул;ъ

 

Козмы

 

съ

 

насъ

 

сбирать

 

два

запросу,

   

петровское

   

и

 

осенное,

   

кто

   

что

  

дастъ,

 

и

въ

 

томъ

 

мы

 

нриходцкіе

 

люди

 

излюбъ

 

дали»

 

(*).

 

Ог-
селѣ

 

мы

 

также

 

видимъ,

 

что

 

съ

 

одноіі

 

стороны

 

из-

бранное

   

лице

 

завпсѣло

   

отъ

 

общества

 

въ

 

мораль-

ной

 

деятельности,

 

съ

 

другой

 

въ

 

среде гвахъ

 

содер-

ліанія.

 

Новаго

 

здѣсь

 

то,

 

что

 

1)

 

общество

 

участву-

етъ

  

даже

   

въ

   

распоряліенін

 

церковными

 

доходами

(*)

 

Акт.

 

Юрпд

  

№

 

28(3.
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причетника,

 

какъ

 

то,

 

служебными

 

и

 

молебиыми

деньгами

 

и

 

сорокоустами

 

но

 

умершихх;

 

2)

 

что

 

об-

щество

 

не

 

только

 

назвачаетъ

 

ругу

 

натурою,

 

но

 

и

закрѣпляетъ

 

за

 

шшъ

 

землю,

 

отдѣленную

 

на

 

причтъ

церковный

 

(*);

 

5)

 

община

 

не

 

только

 

назначаетъ

для

 

^церковпо

 

слулштелей

 

опредѣленную

 

ругу,

 

но

и

 

предоставляетъ

 

въ

 

пхъ

 

иользу

 

особые

 

кал;догод

ные

 

сборы,—Петровское

 

и

 

Осенное.
Изъ

 

третьяго

 

прішѣра

 

выбора,—выбора

 

поно-

маря

 

■_(**),

 

мы

 

впдимъ,

 

что

 

община

 

назначала

 

въ

пользу

 

его

 

промѣпъ

 

свѣчей:

 

«а

 

въ

 

Госнодскіе
праздники

 

и

 

на

 

государскіе

 

ангелы

 

и

 

вт,

 

воскрес-

ные

 

дан,

 

па

 

промѣпа

 

свѣчи

 

дерл;ать

 

ему

 

Архипу,

для

 

своего

 

прокормлепія».

 

Но

 

молісмъ

 

ли

 

мы

 

па

 

ос-

нованіп

 

представлепныхъ

 

нами

 

данныхъ

 

сказать,

что

 

и

 

евщенпикн

 

и

 

діакопы

 

также

 

получали

 

обез-

печеніе

 

въ

 

содерлгапіи

 

отъ

 

общины?

 

До

 

насъ

 

до-

шло

 

нѣсколько

 

актовъ

 

выбора

 

свящеппика

 

прихо-

жанами

 

(***),

 

но

 

ни

 

въ

 

одной

 

изъ

 

выборпыхъ

 

гра-

мотъ

 

не

 

видпмъ

 

подобныхъ

 

Условій

 

обезпеченія

свящепника.

 

І5оть

 

примѣръ

 

такого

 

выбора:

 

«Се

 

азъ

Вещеозерской

 

волости

 

ІІречистепьского

 

приходу

церковной

 

староста

 

Михаил6

 

Ивановъ,

 

да

 

кресть-

яне...

   

(до

 

21

  

человека),

 

да

   

и

  

вев

   

крестьяне

 

того

(*)

 

Это

 

распоряженіе

 

церковного

 

землею

 

объясняется

 

тѣиъ,

 

что

 

самая

земля,

 

которая

 

отдѣлялась

 

на

 

содержаніе

 

церковнагѳ

 

причта—от-

дѣлялась

 

отъ

 

земли

 

общины:

 

свящеішо-цсрковно-служптелп

 

или

прямо

 

избирались

 

изъ

 

крестьянъ,

 

которые,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

владѣли

участками

 

земли,

 

какъ

 

члены

 

извѣстнои

 

общпны;

 

или,

 

хотя

 

и

 

из-

бирались

 

изъ

 

дѣтеіі

 

священно-церковно-служителсіі,

 

по

 

такъ

 

какъ

между

 

приходомъ

 

и

 

церковнымъ

 

причтомъ

 

была

 

тѣсная

 

моральная

и

 

матеріальная

 

связь,

 

то

 

понятно,

 

что

 

община

 

сама

 

отдѣляла

 

отъ

своихъ

 

земель

 

участояъ

 

земли

 

для

 

причта

 

своей

 

ц;рквп.

( ¥ *)

 

Акт.

 

Юрид.

 

Ко

 

287.

(***)

 

Акт.

 

до

 

Юрид.

 

б.

 

относящ.

 

№

 

7.

 

I,

 

II,

 

III.
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Пречистеньского

 

приходу

 

выбрали

 

есми

 

и

 

излюбили

того

 

жъ

 

приходу

 

отца

 

своего

 

духовнаго

 

попа

 

Ни-

киты

 

Леонтьева

 

сына

 

его

 

Сисоя

 

Микитина

 

къ

 

себѣ

вт,

 

прпходъ

 

къ

 

храму

 

Успеиію

 

Пресвятыя

 

Бо-

городицы

 

да

 

къ

 

Страстотерпцу

 

Христову

 

Велико-

мученику

 

Георгію

 

на

 

его

 

отцово

 

мѣсто

 

въ

 

попы.

И

 

какъ

 

его

 

Сысоя

 

Микитина

 

Богъ

 

благоволить

 

и

святый

 

владыка

 

его

 

въ

 

попы

 

посвятитъ,

 

и

 

будучи

ему

 

Сисою

 

у

 

насъ

 

въ

 

приходѣ

 

у

 

церкви

 

Божіи
Успепія

 

Пресвятые

 

Богородицы

 

и

 

Страстотерпца

Великомученика

 

Христова

 

Георгія,

 

слуяшть

 

и

 

къ

церквѣ

 

Божіѣ

 

быть

 

подвижпу,

 

чтобъ

 

церковь

 

Бо-

л*ля

 

не

 

была

 

безъ

 

святаго

 

пѣнія,

 

и

 

у

 

насъ

 

въ

 

при-

ходе

 

ему

 

Сисою

 

къ

 

болямъ

 

и

 

къ

 

рол;еницамъ

 

съ

причастіемъ

 

и

 

съ

 

молитвами

 

быть

 

подвпліну

 

и

 

со

всякими

 

потребами.

 

А

 

онъ

 

Сисой

 

Микитинъ

 

чело-

вѣкъ

 

добрый,

 

не

 

бражникъ,

 

не

 

пропойца,

 

ни

 

за

какимъ

 

хмѣльнымъ

 

питіемъ

 

не

 

ходитъ,

 

человѣкъ

онъ

 

добрый.

 

Въ

 

томъ

 

мы

 

старосты

 

и

 

мірскіе

 

люди

ему

 

Сисою

 

и

 

выборъ

 

дали. »

 

Здѣсь

 

не

 

видимъ

 

ника-

кихъ

 

условій

 

обезпечивающихъ

 

содерліаніе

 

священ-

ника,

 

видимъ

 

только,

 

что

 

община

 

выбираетъ

 

себѣ

священника

 

такъ

 

л;е,

 

какъ

 

причетника

 

(*),

 

что

 

об-
щина

 

такліе

 

опредѣляегъ

 

церковно -моральную

 

дея-

тельность

 

пзбраннаго

 

ею

 

лица:

 

«къ

 

церквѣ

 

Божіѣ

быть

 

подвияшу...

 

и

 

у

 

пасъ

 

въ

 

приходѣ

 

къ

 

болямъ
и

 

къ

 

роженицамъ

 

съ

 

причастіемъ

 

и

 

съ

 

молитвами

быть

 

подвилшому

 

и

 

со

 

всякими

 

потребами»...

 

Впро-
чемъ,

 

на

 

основаніи

 

того,

 

что

 

въ

 

актѣ

 

выбора

 

ни-

чего

 

не

 

упоминается

 

объ

 

обезнеченін

 

общиной

 

или

приходомъ

 

пзбраннаго

 

ею

 

священника,

 

нельзя

 

еще

отрицать

 

самаго

 

обезпеченія.

 

Нельзя

 

представить,

чтобы

 

община

 

или

 

прихоліане,

 

избирая

 

себѣ

 

свя-

щенника —необходимѣйшее

 

для

 

нихъ

 

лице,

 

опредѣ-

(*)

 

Выбрали

 

есмп

 

и

 

пзлтобилп.
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ляя

 

приходскую

 

его

 

деятельность,

 

безъ

 

сомпѣнія,

принимая

 

живѣйшее

 

участіе

 

въ

 

интересахъ

 

свя-

щенника,

 

какъ

 

въ

 

своихъ

 

собственныхъ,

 

какъ

 

въ

ваяшѣйшихъ

 

своихъ

 

христіанскихъ

 

нулідахъ,

 

—

повторяемъ,

 

нельзя

 

думать,

 

чтобы

 

въ

 

вознаграліде-

ніе

 

за

 

его

 

труды,

 

которые

 

онъ

 

обязывался

 

нести

 

для

общины

 

или

 

прихода, —общипа

 

не

 

приняла

 

участія
въ

 

обезпеченіи

 

его

 

содеряіанія.

Если

   

она

   

заботилась

   

объ

 

обезпеченіи

 

содер-

я;анія

   

дьячковъ

   

п

   

пономарей,

   

то

   

безъ

 

сомпѣнія,

считая

   

заслуги

   

священника

   

предъ

   

нею

   

гораздо

выше

 

заслугъ

 

причетниковъ,

 

она

 

тѣмъ

 

болѣе

 

дол-

лша

 

была

 

заботиться

 

и,

 

безъ

 

сомнѣиія,

 

заботилась

объ

   

обсзпеченін

   

содерл;апія

   

своего

  

священника.

Впрочемъ,

 

мы

 

можемъ

 

представить

 

и

 

Фактическое

подтвержденіе

 

того,

 

что

 

свящепно-церковнослулш-

тели

 

получали

   

отъ

   

прихода

   

своего

   

или

 

общины
определенную

   

ругу.

   

Такъ,

 

изъ

 

актовъ

 

юридпчес-

кихъ

 

мы

 

видимъ,

   

что

 

священно-церковнослулште-

ли

 

церквей

 

такъ

 

называемаго

   

«мірскаго

 

поставле-

нія»

 

заключали,

 

по

 

поставленіи

   

своемъ,

 

съ

 

своими

прихоліанами

 

«порядную

 

или

 

коитрактъ»

 

(*),

 

по

 

ко-

торому

   

община

   

отъ

   

избраннаго

   

ею

   

священника

требовала

   

исполненія

   

его

  

обязанностей

   

въ

 

отно-

шеніи

 

къ

 

своимъ

 

прихоліанамъ:

 

какую

 

службу

 

онъ

долженъ

 

слулшть,

 

не

 

выѣзл;ать

 

изъ

 

округа

 

общины

безъ

 

ея

 

разрѣшенія;

    

а

 

съ

 

своей

 

стороны

 

община

обязывалась

   

не

   

смѣнять

 

его

 

безъ

 

вины,

   

платить

ему

 

исправно

 

условленную

 

плату,

 

дать

 

земли

 

подъ

пашню.

   

Вотъ

   

образецъ

 

такихъ

 

контрактовъ:

   

«Се

язъ

 

Ильинской

 

попъ

 

Кирило

 

ііковлевъ

 

сынъ

  

даль

есми

 

на

 

себя

 

запись

 

старость

  

Тавренскіе

 

волости,

Климову

   

Иванову

 

сыну

   

Клобуку,

 

да

 

и

 

всезіу

 

пра-

(*)

 

О

 

происхожд.

 

Р.

 

Раек.

 

Щапова,

 

стр.

  

395;

 

Р.

 

Вѣстн.

  

1857

 

г.

Кн.

 
II,

 
стр.

 
26.
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вославью

 

Тавреяскіе

 

волости

 

Илышскаго

 

прихода:

что

 

мнѣ

 

попу

 

Кирилу,

 

у

 

ев,

 

славнаго

 

пророка

 

Ильи

и

 

у

 

Егорья,

 

мелгъ

 

владышны

 

праздники

 

и

 

меяіъ

воскресеніемъ

 

вечерню,

 

заутреню

 

и

 

часы

 

пѣти,

по

 

вся

 

дни,

 

опричь

 

того,

 

коли

 

скорбь

 

или

 

отъѣзд-

ка

 

нрпдетъ,

 

и

 

жиги

 

такъ ,

 

какъ

 

ирочіе

 

старинные

священники

 

лшли;

 

а

 

къ

 

болю

 

и

 

къ

 

рол;епицѣ

 

ѣз-

дити

 

безпѣпно,

 

а

 

на

 

свое

 

дѣло

 

коли

 

отъѣздка

 

при-

детъ

 

и

 

безъ

 

мпрскаго

 

ведома

 

не

 

отъѣзліати;

 

а

 

руга

ему

 

(съ

 

насъ;

 

и

 

всякіе

 

доходы

 

брати

 

по

 

старому,

какъ

 

ирел;е

 

бывало;

 

и

 

въ

 

томъ

 

еемн

 

ішъ

 

па

 

собя

 

и

запись

 

далъ.

 

А

 

порядили

 

есмя

 

его

 

на

 

годъ,

 

съ

 

Ев-т

докенпа

 

дни

 

да

 

до

 

Евдокѣипа

 

дни,

 

а

 

безъ

 

вины

памъ

 

его

 

отъ

 

церкви

 

Болііи

 

не

 

отставити,

 

и

 

стану

язъ

 

Бприло

 

снященникъ

 

жита

 

и

 

послѣ

 

сроку,

 

какъ

въ

 

сей

 

записѣ

 

писано,

 

и

 

старостѣ

 

Климу

 

и

 

всему

православыо

 

Ильинского

 

прихода

 

деряіатп

 

у

 

Ильи

пророка

 

по

 

старому,

 

а

 

безъ

 

вины

 

пс

 

отставити»

 

(*}.

Въ

 

удостовѣрепіе

 

въ

 

верности

 

исполнснія

 

контрак-

та

 

община

 

брала

 

поручную

 

запись

 

(**).

 

Это

 

обезне-
чепіе

 

договора

 

посредствомъ

 

поруки

 

было

 

обще-

употребительно

 

въ

 

древней

 

Руси:

 

крестьяне,

 

до

 

у-

крѣпдеиія,

 

подъячіе,

 

стрѣльцы,

 

земскіе

 

цѣловальни-

ники

 

также

 

давали

 

поручныя

 

записи

 

(***).

 

Что

 

это

были

 

за

 

иорядныя

 

и

 

какое

 

онѣ

 

имѣли

 

значепіе

 

въ

матеріальномъ

 

состояніп

 

рускаго

 

нрпходскаго

 

ду-

ховенства

 

до-Петровскаго

 

времени?

Въ

 

древней

 

Руси,

 

какъ

 

крестьяне

 

до

 

укрѣпле-

нія

 

своего

 

за

 

помѣщикамн,

 

такъ

 

и

 

бѣлоз,

 

особенно
приходское

 

духовенство,

 

по

 

самому

 

общественному
полол;енію

 

своему,

 

какъ

 

выбираемое

 

нерѣдко

 

изъ

среды

 

крестьянъ, —въ

 

нравахъ

 

и

 

общественной

 

дѣ-

(*)

 

Акт.

 

Юрид.

 

185.

(**)

 

Акг.

 

Юрид.

 

Ко

 

287,

 

302.

С"")

 

Акт.

 

Юрид.

 

К

 

302,

 

30 і,

 

312,

 

39

 

0

 

и

 

другія.
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ятельности

 

почти

 

сравнено

 

было

 

съ

 

крестьянами,

на

 

равпѣ

 

ліс

 

съ

 

крестьянами

 

пользовалось

 

и

 

пра-

вомъ

 

свободпаго

 

перехода

 

изъ

 

одного

 

прихода

 

въ

другой,

 

отъ

 

одной

 

церкви

 

къ

 

другой

 

(*).

 

Пользу-
ясь

 

правомъ

 

свободпаго

 

перехода,

 

бѣлос

 

духовенст-

во

 

до-Петровскаго

 

врсмепн

 

привыкло

 

къ

 

праздно-

шатательству;

 

что

 

бы

 

прекратить

 

последнее,

 

вы-

сшее

 

духовенство

 

улге

 

съ

 

XVI

 

века

 

стало

 

забо-
титься

 

объ

 

ограпиченіи

 

этаго

 

права.

 

По

 

крайней
мѣрѣ

 

мы

 

не

 

встрѣчаемъ

 

фяктовъ

 

такого

 

рода

 

ра-

нее

 

XVI

 

вѣка;

 

только

 

изъ

 

ставлепныхъ

 

грамотъ

XVI

 

в.

 

и

 

XVII

 

мы

 

замѣчаемъ

 

стремленіе

 

духов-

наго

 

правительства

 

къ

 

ограничению

 

этого

 

права.

Такъ

 

въ

 

ставленыхъ

 

священническпхъ

 

XVI

 

в.

 

мы

встрѣчаемъ

 

выраженія

 

такого

 

рода:

 

«да

 

не

 

ирехо-

дитъ

 

отъ

 

церкве

 

къ

 

церкви

 

безъ

 

нашего

 

благосло-

нія;

 

аще

 

ли

 

прейдетъ,

 

да

 

не

 

лнтургпсаетъ»

 

(**);

 

или

такого

 

рода

 

выралгенія:

 

«да

 

не

 

преходить

 

отъ

 

церк-

ве

 

къ

 

церкви

 

безъ

 

нашего

 

благословепія,

 

или

 

не

явясь

 

нашему

 

намѣстнику;

 

аще

 

ли...

 

и

 

проч.

 

(***).

Такимъ

 

образомъ

 

во

 

одно

 

и

 

тол;с

 

время,

 

когда

 

гралі-

данское

 

правительство

 

стало

 

принимать

 

мало

 

по

малу

 

мѣры

 

къ

 

аакрѣнленію

 

крестьянъ

 

за

 

помещи-

ками,

 

къ

 

упичтоліепію

 

свободнаго

 

ихъ

 

перехода,

духовное

 

правительство

 

стало

 

заботиться

 

о

 

прекра-

щен!!!

 

бродяжничества,

 

безъ

 

существенныхънуждъ,

свободныхъ

 

переходовъ

 

свящепио

 

церковно

 

слулш-

телей

 

отъ

 

одной

 

церкви

 

къ

 

другой.

(*)

 

Это

 

право

 

перехода

 

свящепио

 

церковно-служителей

 

продолжалось

до

 

начала

 

XVIII

 

вѣка,

 

когда

 

унпчтоженіемъ

 

Петромъ

 

Великимъ

земщины

 

уничтожились

 

н

 

земскія

 

отношенія

 

церковныхъ

 

прпчтовъ

къ

 

общинамъ,

 

выборы

 

и

 

договорный

 

свошенія

 

ихъ

 

съ

 

прихожанами.

( ¥¥ )

 

Акт.

 

Юрид.

 

К

 

385 — I;

 

Труд,

 

п

 

Лѣт.

 

Общ.

 

Ист.

 

и

 

Древносі:

Россійской

 

Ч.

 

YIII

 

стр.

 

150,

 

151.

(♦**)

 
Акт.

 
Юрнд.

 
К

 
385—

 
II, V,

 
■№

 
386,-1,

 
II.
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Пользуясь

 

правомъ

 

свободнаго

 

перехода

 

отъ

одной

 

церкви

 

къ

 

другой,

 

русскій

 

священннкъ

 

до

Петровскаго

 

времени

 

не

 

имѣлъ

 

полной

 

осѣдлости;

онъ

 

не

 

былъ

 

самодѣятельнымъ

 

лицемъ

 

въ

 

своемъ

приходѣ

 

или

 

общинѣ,

 

былъ

 

лицемъ

 

вполнѣ

 

зави-

сящимъ

 

отъ

 

общины

 

дал;е

 

въ

 

коренпомъ

 

вопросѣ

—быть

 

или

 

не

 

быть

 

ему

 

въ

 

томъ

 

или

 

другомъ

 

при-

ходѣ;

 

общипа

 

во

 

всякое

 

время

 

могла

 

удалить

 

его

отъ

 

себя,

 

хотя

 

не

 

безъ

 

вины:

 

«а

 

безъ

 

вины

 

намъ

его

 

отъ

 

церкви

 

Бол;іп

 

не

 

отставити»

 

(*).

 

Почему

 

же

община

 

такъ

 

могла

 

поступать

 

съ

 

избраннымъ

 

ею

священникомъ?

 

Почему

 

имѣлъ

 

такую

 

силу

 

дого-

воръ?

 

Что

 

бы

 

дать

 

болѣе

 

справедливый

 

отвѣтъ

 

на

эти

 

вопросы,

 

нужно

 

опять

 

взять

 

во

 

вниманіе

 

то,

что

 

въ

 

древней

 

Руси

 

было

 

сильно

 

развито

 

соціаль-
ное

 

начало,

 

проявившееся,

 

какъ

 

въ

 

общинной

 

жи-

зни

 

народа,

 

такъ

 

и

 

въ

 

отношеніяхъ

 

священника

къ

 

прихожанамъ

 

и

 

прпхоячанъ

 

къ

 

священнику

 

и

даже

 

къ

 

церкви

 

или

 

храму.

 

Община

 

собственнымъ
шкдивеніемъ

 

устрояла

 

церковь, —эта

 

церковь

 

дѣла-

лась

 

ея

 

собственностію;

 

къ

 

новопостроенной

 

церк-

ви

 

община

 

отдѣляла

 

отъ

 

своей

 

земли

 

для

 

церковнаго

причта,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

она

 

же

 

заботилась

 

и

 

объ

избраніи,

 

священника

 

который

 

давалъ

 

обязательство
отправлять

 

богослуженіе

 

и

 

совершать

 

требы.

Такимъ

 

контрактомъ

 

священникъ

 

какъ

 

бы

 

при-

крѣплялся

 

къ

 

той

 

или

 

другой

 

церкви.

Но

 

принадлежа

 

церкви,

 

священникъ

 

и

 

весь

причтъ

 

церковный

 

принадлежали

 

общинѣ,

 

служи-

ли

 

ей.

 

Это

 

явленіе

 

древней

 

русской

 

жизни

 

естест-

венное

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,

 

что

 

священникъ

 

съ

причтомъ

 

являются

 

въ

 

приходе

 

или

 

общинѣ,

 

какъ

слуліебные

 

дѣятели,

 

но

 

неправильное

 

въ

 

томъ,

 

что

причтъ

  

поставленъ

   

былъ

   

въ

 

слишкомъ

   

большую

О

 

Акт.

 

Юрид.

 

К

 

185.
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зависимость

 

отъ

 

общины,

 

что

 

оно

 

подавало

 

поводъ

болыпимъ

 

злоупотребленіемъ

 

со

 

стороны

 

нрихо-

жанъ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

священно -церковно-служи-

телямъ.

Кромѣ

 

церковно-моральной

 

дѣятельности

 

свя-

щенника

 

по

 

отношенію

 

къ

 

приходу

 

или

 

общинѣ,

ему

 

вменялось

 

нести

 

общественный

 

обязанности

въ

 

отношеніи

 

къ

 

той

 

же

 

общинѣ

 

или

 

приходу,

 

въ

которомъ

 

служилъ:

 

быть

 

свидѣтелемъ

 

при

 

духов-

ныхъ

 

завѣщаніяхъ.

 

Въ

 

духовныхъ

 

завѣщаніяхъ,

дошедшихъ

 

до

 

насъ,

 

мы

 

часто

 

встрѣчаемъ

 

выраже-

нія,

 

что

 

у

 

духовной

 

сидѣлъ

 

отецъ

 

его

 

душевной

или

 

духовный

 

(*);

 

священники

 

и

 

діаконы

 

участво-

вали

 

съ

 

мірянами

 

въ

 

меліевыхъ

 

и

 

корчемныхъ

обыскахъ

 

(**),

 

въ

 

порукахъ

 

по

 

крестьянахъ

 

и

 

бо-
быляхъ

 

(***),

   

въ

 

порукахъ

 

по

 

уплатамъ

 

кабальна-

(*)

 

Акт.

 

Юрид.

 

К

 

412,

 

416,

 

419;

 

Акт.

 

до

 

Юрид.

 

б.

 

отн.

 

К

 

86,

IV;

 

Собр.

 

Госуд.

 

Грамотъ

 

и

 

Договор.

 

Ч.

 

I,

 

К

 

24,

 

25

 

и

 

другіе.

(**)

 

Вотъ

 

одииъ

 

изъ

  

такихъ

 

примѣровъ

   

участія

  

священно-церковно-

служителей

 

въ

 

обыскахъ.

 

Въ

 

16

 

39

 

г.,

 

по

 

случаю

 

ограбленія

 

мо-

наетырскаго

 

служки

 

Ѳедорова,

 

да

 

конюха

 

Гаикина,

 

по

 

указу

 

ца-

ря

 

Михаила

  

Ѳеодоровича

 

велѣво:

 

«недѣлыцвку

 

Василью

 

Фили-

пову

 

взятп

  

съ

  

собою

 

въ

 

понятые

  

тутошнихъ

  

околышхъ

 

людей,

поповъ

  

и

   

дьяконовъ,

   

старостъ

  

и

 

цѣловальниковъ

 

и

 

крестьянъ,

сколько

 

человѣкъ

 

пригоже»

 

(Акт.

 

Юрид.

 

К

 

344),

 

Акт.

 

Юрид.

Ко

 

59,

 

60;

 

Акт.

 

до

 

Юрид.

 

б.

 

отн.

 

К

 

55—VI.

(***)

 

Се

 

язъ

 

Исаковской

 

попъ

 

Грязной

 

поповъ

 

сынъ

 

Ѳеодоровъ,

 

да

 

язъ

Олексѣй

 

Ивановъ

 

сыпъ

 

(слѣд

 

имена

 

мірскихъ

 

лицъ),...

 

Троецкіѳ

крестьяня

 

Ипацкаго

 

монастыря,

 

выручили

 

есмя

 

села

 

Кузмиеска-

го

 

деревни

 

Медвѣдки

 

крестьянина

 

Марка

 

Дмитріева

 

въ

 

томъ,

 

что

жити

 

ему

 

за

 

нашею

 

пор}кою,

 

за

 

Живоначальною

 

Троицею,

 

не

 

«ра-

сти

 

и

 

не

 

разбивать,

 

татемъ

 

п

 

разбойникомъ

 

къ

   

себѣ

 

приводу

 

не

держати,

 

и

 

инымъ

 

никакимъ

 

воровствомъ

 

не

 

промышляти,

 

и

 

убій-

ства

 

нигдѣ

 

никакого

 

не

 

учинить.

 

И

 

не

 

учнетъ

 

тотъ

 

Марко

 

Дмпт-

ріевъ

 

за

 

Живоначальною

 

Троицею

 

жити

 

и

 

учнетъ

 

кгасти

 

или

 

раз-
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го

 

долга

 

(*),

 

въ

 

правелшыхъ

 

ставкахъ

 

(**),

 

въ

 

мір-

бивать...

 

и

 

на

 

насъ

 

на

 

поручикахъ

 

пеня

 

монастырская,

 

а

 

пеню,

что

 

государь

 

архимандритъ

 

укажетъ;

 

а

 

коихъ

 

насъ

 

поручиковъ

 

въ

лицѣхъ

 

на

 

томъ

 

пеня

 

и

 

порука

 

(Акт.

 

Юрид.

 

К

 

290,

 

ст.

 

VII,

также

 

VIII,

 

IX,

 

XII,

 

К

 

304,

 

IV).

(*)

 

Се

 

мы

 

патріарши

 

заволскіе

 

Ипколскіе

 

попы,

 

Павелъ

 

Емельяновъ

да

 

Тпмооей

 

Васильевъ

 

(слѣд.

 

имена

 

мірянъ),

 

Жпвоначалные

 

Тро-

ицы

 

Ипацкаго

 

монастыря

 

Спасскіѳ

 

слободки

 

крестьяне,

 

веѣ

 

еемя

порущики,

 

кои

 

всей

 

записи

 

имяны

 

писаны,

 

выручили

 

у

 

приказ-

наго

 

старца

 

Германа

 

Тропцкихъ

 

же

 

крестьянъ

 

тоежъ

 

Спаскіе

 

сло-

боды

 

Ивана

 

Демидова

 

сына

 

Опару

 

да

 

сына

 

Сергѣя

 

Опарина,

 

въ

томъ:

 

что

 

стати

 

за

 

нашею

 

порукою,

 

на

 

Москвѣ,

 

на

 

срокъ

 

на

 

Мп-

халовъ

 

день

 

Архангила

 

нынѣшпяго

 

1 52

 

году

 

Ноября

 

въ

 

8

 

день,

по

 

челобитью

 

гостиные

 

сотни

 

суконные

 

серебряного

 

ряду

 

Ондрея

Сысуева

 

сына

 

Серебреника,

 

по

 

кабалѣ

 

въ

 

двадцати

 

въ

 

четырехъ

рубляхъ, — и

 

въ

 

сихъ

 

деньгахъ

 

расплатиться

 

въ

 

означенный

 

срокъ

съ

 

Андреемъ

 

Спсоевымъ,

 

—

 

и

 

монастырю,

 

и

 

стряпчему

 

п

 

Троец-

кимъ

 

крестьянамъ

 

по

 

той

 

кабалѣ

 

убытка

 

не

 

довести.

 

А

 

будетъ

 

не

заплатятъ,

 

и

 

на

 

насъ

 

на

 

порущикахъ

 

по

 

той

 

кабалѣ

 

деньги

 

двад-

цеть

 

четыре

 

рубли

 

прпказному

 

старцу

 

взять

 

и

 

убытки.

 

(Акт.

Юрил.

 

К

 

312).

(**)

 

Се

 

язъ

 

собору

 

Архангпла

 

Михаила,

 

что

 

въ

 

кремлѣ

 

городѣ,

поиъ

 

Юр'й

 

Ѳедоровъ

 

сынъ,

 

да

 

язъ

 

Костромскіе

 

чети

 

подъ-

ячей

 

Макарей

 

Юрьевъ

 

сынъ,

 

да

 

язъ

 

Архангильской

 

дьяконъ

 

Сава

Юрьевъ,

 

да

 

язъ

 

Флоровскѳй

 

попъ

 

Анкидинъ

 

Мамонтовъ

 

(елѣд.

имена

 

подъячихъ

 

и

 

мірскпхъ

 

лицъ),

 

иоручплися

 

есми

 

патрі-

арша

 

Казенного

 

приказу

 

сыну

 

Розонову

 

по

 

Патріаршѣ

 

жъ

 

Казен-

номъ

 

приказѣ

 

но

 

Андреѣ

 

Ѳедоровѣ

 

сыпѣ

 

Ноксинскомъ

 

въ

 

томъ:

ставитьца

 

ему,

 

за

 

нашею

 

порукою,

 

на

 

Патріаршѣ

 

дворѣ

 

у

 

Суд-

ного

 

приказу,

 

на

 

правежи,

 

па

 

первомъ

 

часу

 

дни

 

въ

 

государевыхъ

Патріаршихъ

 

въ

 

казенныхъ

 

въ

 

начотныхъ

 

деньгахъ,

 

во

 

стѣ

 

восмп-

десяти

 

въ

 

пяти

 

рубляхъ

 

въ

 

двадцати

 

въ

 

одномъ

 

алтынѣ

 

въ

 

дву

денгахъ,

 

по

 

вся

 

дни.

 

А

 

будетъ

 

не

 

учнетъ

 

ставитьца,

 

п

 

на

 

насъ

тѣ

 

деньги;

 

а

 

кто

 

насъ

 

порутчпковъ

 

будетъ

 

въ

 

лицахъ,

 

на

 

томъ

и

 

поруку

 

и

 

тѣ

 

денги

 

(Акт.

 

Юрид.

 

JV»

 

316).
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сішхъ

 

судахъ

 

и

 

расправѣ

 

(*)

 

п

 

по

 

другпмъ

 

мір-

скимъ

 

дѣламъ

 

(**).

 

Эта-то

 

общественная

 

дѣятель-

ность

 

свящеппо-церковно-служптелей

 

пмѣла

 

не

 

ма-

ловажное

 

значепіе

 

въ

 

глазахъ

 

общины

 

или

 

прихо-

домъ,

 

и

 

потому

 

естественно

 

требовала

 

возпаграж-

денія

 

себѣ.

Такимъ

   

образомъ,

   

самая

   

общественная

 

дѣя

 

-

тельность

   

свящепно-цёрковпо-слуліителей

   

и

 

впу-

тренній

 

складъ

 

прихода

 

или

 

общины,

 

какъ

 

особой

корпораціп

   

были

   

причиною

 

большой

 

зависимости

церковнаго

 

причта

 

и

 

въ

 

матеріальномъ

 

отпошепіи.

И

 

такъ

 

какъ

 

община

 

распоряя;алась

 

по

 

своему

 

про-

изволу

   

причтомъ,

   

могла

 

его

   

оставить

   

при

 

себѣ ,

могла

 

и

 

удалить,

 

такъ

 

какъ

 

по

 

той

 

же

 

иричинѣ,

 

и

самый

   

прнчтъ

   

пе^

   

нмѣлъ

   

постоянной

   

осѣдлостп,

переходя

 

изъ

 

одного

 

мѣста

 

въ

 

другое,

 

то

 

понятно,

что

 

въ

 

матеріальномъ

 

состояніи

 

приходскаго

 

духо-

венства

   

до-Петровскаго

   

времени

   

не

   

было

   

много

прочнаго,

 

постояннаго;

 

если

 

священнпкъ

 

нравился

общинѣ,

   

если

   

онъ

   

былъ

   

псправенъ,

  

то

   

община

терпѣла

 

его;

   

если

 

же

 

нѣтъ,

 

она

 

его

 

удаляла;

 

рав-

нымъ

 

образомъ

 

и

 

священникъ,

 

какъ

 

вольный

 

слу-

га

 

той

 

или

 

другой

 

общины,

 

въ

 

случаѣ

   

если

 

общи-

(*)

 

Акт.

 

Экспед.

 

т.

 

IV,

 

№

 

67,

 

Ц2;

 

Ист.

 

Р.

 

Церк.

 

Филар.

 

И,

 

стр.

136.

 

Участвуя

 

въ

 

мірскомъ

 

судѣ,

 

священно -церковно-служители

участвовали

 

п

 

въ

 

судебныхъ

   

пошлинахъ.

(**)

 

Акт.

 

Арх.

 

Экспед.

 

т.

 

IV,

 

Х°

 

62

 

Акт.

 

Юрпд.

 

№

 

334;

 

Ист.

 

Р.

Церкв.

 

Филар.

 

т.

 

II,

 

стр.

 

136.
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на

 

не

 

удовлетворяла

 

его

 

требованіямъ,

 

оставлялъ

ее.

 

Поэтому

 

въ

 

одинъ

 

годъ

 

онъ

 

могъ

 

быть

 

при

однпхъ

 

средствахъ

 

содерліанія,

 

въ

 

другой

 

при

 

дру-

гихъ.

Таково

 

было

 

матеріальное

 

отношеніе

 

нашего

приходскаго

 

духовенства

 

къ

 

прихоліанамъ

 

своимъ

или

 

общинѣ

 

и

 

такова

 

была

 

зависимость

 

его

 

отъ

общины

 

въ

 

средствахъ

 

содСряганія.

(Продолжение

 

впредь).

•

Окопчившгй

 

курсъ

 

С.-Петерб уръской

 

Духо-

вной

 

АкаЪеміи

 

Василій

 

Кирилловскій.

Съ

 

дозволснія

 

цензуры.

 

20

 

Августа

 

1865

 

года.

Тазібовъ.

 

Въ

 

Тппогра*іп

 

Палаты

 

Государ.

 

Имущества,




