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Къ свѣдѣнію уѣздны хъ о.о. Протоіерзевъ, о.о. де­
путатовъ епархіальнаго съѣзда и всего духовен­

ства Полтавской епархіи.
По п р едл ож ен ію  П р еосв я щ ен н ѣ й ш аго  * Іо а н н а , Е п и ск о п а  

П олтавскаго и П ерея сл ав ск аго , д у хо в ен ст в о  в сѣ х ъ  церквей  
г. Полтавы  устр аи ваетъ  одн ообразн ую  р и зн и ц у  ко дню  
празднованія 2 0 0 -л ѣ т ія  П олтавской  П обѣды . З а к а зъ  сданъ  
М осковском у ф абр и к ан ту  А лек сан дру В аси л ь ев и ч у  Г о л о со в у  
(М осква, Н икольская у л . цом. С ѵнодальнаго вѣдомства) но  
слѣдую щ им ъ цѣнам ъ: и зъ  парчи (р и суп ок ъ  орнам ен тъ Н о в ­
городскаго С обор а), затканои  прядпвом ъ, золоч ен н ой  на б ѣ ­
лой основѣ  съ  бирю зовы м ъ утком ъ св я щ ен н и ч еск ое полн ое  
(безъ п одр и зн и к а) 5 5  р у б ., д іа к он ск ое 5 0  р .; ф елонь и 
епитрахиль 4 2  р . ,  сти хар ь  и орарь 4 7  р .; и зъ  парчи того  
же р и сун к а  затканн ой  ш олк ом ъ — св я щ ен н и ч еск ое полн ое  
40  р . ,  д іа к оп ск ое 3 5  р ., ф елон ь и епи трахи ль 2 7  р у б . ,  
стихарь и орарь 3 2  р ., сти харь для псаломщ ика (п арча  
подеш евле) 2 2  р уб . и для мальчика 1 5  р Д ол ж ен ств ую щ іе  
и ж елаю щ іе принять у ч аст іе  въ ц ер к овн ы хъ  ю би лей н ы хъ  
торж ествахъ  благоволятъ п р іобрѣ сти  ук азан н ое о бл ач ен іе .

Зак азъ  м ож но дать н еп оср едств ен н о  ф абри к ан ту, по н е  
позж е 1 5  апрѣля с . г ., за  наличны й расч етъ  или въ р ас -
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р оч к у  на 6 мѣс. съ  задатк ом ъ . В ъ  послѣ днем ъ случаѣ  за ­
казъ  дол ж ен ъ  быть п о дп и сан ъ  причтом ъ н ц ерк овн ы м ъ  ста ­
р остою  съ  п ри лож ен іем ъ  ц ер к ов н ой  п еч ати .

М ож н о прислать за я в л е н іе  съ  п р и л ож ен іем ъ  ден егъ  въ 
п олож енном ъ размѣрѣ за к а за  (другая  п оловипа при п о л у ч е­
н іи  обл ач ен ія  дол ж н а бы ть у п л ач ен а) на имя Ключаря  
П олтавск аго  К аѳедральн аго  С обор а  до 1 -г о  А п р ѣ л я с. г. 
Е сл и  ж е  заявленія  б у д у т ъ  идти ч ер езъ  уѣ здн ы хъ  о .о . П ро­
то іер еев ъ  и н е въ о д и н о ч к у , то м ож етъ  быть доп ущ ен ъ  
п л атеж ъ  ден егъ  въ н ѣ ск оль к о  срок овъ . В ъ  п ослѣ дн ем ъ  сл у ­
чаѣ о . П р о т о іер еи  б ер ут ъ  на  себ я  отвѣ тственость за  св о е ­
вр ем ен н ую  вы сы лку “сл ѣ д у ем ы х ъ  къ п л ат еж у  д е н егъ .

Р и зн и ц а  будетъ  достав лен н а  къ 1 0 -м у  Ію н я  1 9 0 9  года  
въ г . П о л та в у .

Высочайшія награды.
Г осуд ар ь  И м п ер ат о р ъ , по всеп оддан н ѣ й ш ем у докладу С и­

нодальнаго О б ер ъ -П р о к у р о р а , всем илостивѣ йш е сои зволи л ъ  
на с о п р и ч и сл ен іе  за  5 0 -т и  лѣ тню ю  сл у ж б у  къ ордену св. 
Анны 3-й степени діакона И л ьи н ск ой  ц еркви с. ГІрохо- 
р ов к и , Зол отон ош ск аго  у . ,  П етра Иваницкаго и заш татнаго  
діакона Г ео р г іев ск о й  ц ер к ви  с . Р о г и п е ц ъ , Р ом ен ск а го  у . ,  
М ак си м а  Еумановскаго.

I .

Опредѣленія Святѣйшаго Сѵнода.
отъ 5-го февраля 1909 г, за № 15, по Высочайшему Манифесту о кончинѣ 

Его Императорскаго Высочества Великаго Князя Владиміра Александровича.

П о у к азу  Е г о  И м п ер атор ск аго  В ел и ч ест в а , С вятѣйш ій  
П р ав и тел ьств ую щ ій  Сѵнодъ сл уш ал и : В ы соч ай ш ій  М ан и ­
ф е с т ъ , данны й въ 4 -й  день сего  ф ев раля , о кон чи н ѣ  Е го  
И м п ер ат о р ск аго  В ы со ч ест в а  В ел и к аго  К нязя  В ладим іра  
А л ек са н др о в и ч а . П риказали: напечатавъ  означенны й В ы со ­
ч а й ш ій  Е г о  И м п ер атор ск аго  В ел и ч ест в а  М ан и ф естъ  въ
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№  6-м ъ ж ур н ал а  „Ц ер к ов н ы я  В ѣ д ом о ст и " , п редп и сать под­
леж ащ им ъ уч р еж ден ія м ъ  и лицам ъ д у хо в н а го  вѣдом ства, 
чтобы , по п ол уч ен іи  сего  № „Ц ер к ов н ы х ъ  В ѣ дом остей "  и 
н адл еж ащ ем ъ  сн о ш ен іи  съ  мѣстны ми граж дан ск и м и  п ачаль- 
ствами, во в сѣ х ъ  гр ад ск и х ъ  ц ер к в а хъ  въ первы й сл ѣ ду ю ­
щ ій, а  въ сел ь ск и хъ  и м он асты рск и хъ  у ѣ зд н ы х ъ — въ п е р ­
вый ж е  в оск р есн ы й  или праздничны й ден ь  п р оч и тан ъ  былъ  
М ан и ф естъ  и со в ер ш ен а  была п ан и хи да  по скончавш ем ся  
В ели к ом ъ  К н язѣ  В лади м ірѣ  А л ек сан др ов и ч ѣ  и чтобы  заси м ъ  
п о м и н о в ен іе  по Е г о  И м п ер атор ск ом ъ  В ы соч еств ѣ  с о в е р ­
ш аемо было въ т еч е н іе  т р е х ъ  м ѣ ся ц ев ъ .

Объ установленіи празднованія [200-лѣтія Пол­
тавской побѣды.

П о у к азу  Е г о  И м п ер атор ск аго  В ел и ч ест в а , С вятѣйш ій  
П рави тельствую щ ій  Сѵнодъ слуш али : [рапортъ  П р о т о іер ея  
Іо а н н а  В о ст о р г о в а , па  имя Г . С ѵнодальнаго О б е р ъ -П р о к у ­
рора, отъ 1 9  Д ек абр я  1 9 0 8  года , съ  п р и л о ж ен іем ъ  доклада  
его  К ом м и ссіи  для устан ов л ен ія  празднованія  2 0 0 -л ѣ т ія  со  
дня П олтавск ой  п обѣ ды . П р и к азали : О бсуди в ъ  озн ачен н ы й  
р ап ор тъ , С вятѣйш ій Сѵнодъ оп редѣ л я етъ : п редписать Сѵ­
нодальны мъ К он тор ам ъ , Е п архіал ьн ы м ъ  П р еосв я щ ен н ы м ъ , 
И сп ол н я ю щ ем у  о бя зан н о ст и  Завѣ ды ваю щ аго  П ридворны м ъ  
д у х о в ен с т в о м ъ  и П р о т оп р есв и т ер у  в оен н аго  и м орского д у ­
х ов ен ст в а  сдѣлать р а с п о р я ж ен іе  о т ом ъ , чтобы  въ 2 7  день  
Ію н я 1 9 0 9  года  во в сѣ х ъ  х р а м а х ъ  И м п ер іи  совер ш ен ы  
были: н а к а н у н ѣ ,— всенощ н ы я б дѣ н ія , а въ  самый п раздникъ  
торж еств ен н ы я л и т у р г іи , съ  возгл аш ен іем ъ  зауп ок ой н ой  
эк т еп іп  въ у ст а н о в л ен н о е  время съ  п ом и н овен іем ъ  И м п ер а ­
тора П етра П ер в а го  и в сѣ х ъ  п ав ш и хъ  въ П олтавск ом ъ  бою  
вож дей и в ои н ов ъ , съ  пасты рским ъ поучительны м ъ словом ъ  
и съ  благодарственны м ъ послѣ л и тур гіи  м олебств іем ъ , на  
коемъ п осл ѣ  п ерваго  Ц а р ск аго  м ноголѣ тія  возгласи ть вѣ ч ­
ную  память И м п ер атор у  П ет р у  П ервом у и павш имъ въ  
П олтавском ъ с р а ж ен іи  вож дямъ и в ои н ам ъ , и послѣ  сего  
заклю чительны я м ноголѣ тія: хр и стол ю би в ом у  в ои н ств у  и 
Б о гохр ан и м ой  Д ер ж а в ѣ  Р о с с ій ск о й ; о ч ем ъ , для и сп о л н е­
н ія , и послать С ѵнодальны мъ К он тор ам ъ , Е п архіал ьн ы м ъ  
П р еосвящ ен н ы м ъ , И сп ол н я ю щ ем у О бя зан н ости  З а в ѣ ду ю щ аго
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придворны м ъ д у хо в ен ст в ом ъ  н П р о т о п р е с в и т е р у  в о ен н аго  и 
м ор ск ого  д у х о в ен с т в а  ц и р к ул я р н ы е ук азы . Я н вар я  3 1  дня  
1 9 0 9  год а , №  5 .

II.
Архіерейскія служенія.

Е г о  П р еосв я щ ен ств ом ъ , П р ео св я щ ен н ѣ й ш и м ъ  Іо а н н о м ъ , 
Е п и ск о п о м ъ  П олтавским ъ и  П ер ея сл ав ск и м ъ , сов ер ш ен ы  
сл ѣ ду ю щ ія  Б о г о с л у ж е н ія .

9 , 1 0  и 1 2  ф евраля ч и тан ъ  к ан он ъ  св . А н дрея  К р и т ­
ск аго  въ К р естов ой  ц ерк ви  П олтавск аго  а р х іе р е й с к а г о  дом а , 
а 11  ф евраля , ср ед а , отслузкены  часы  и со в ер ш ен а  презк- 
д еосв я щ еп и а я  л и тур гія  въ той  зке ц ер к в и .

1 3  ф ев раля , п я тн и ц а , отслузкены  часы  и со в ер ш ен а  п р е ж -  
деосв я щ ен и а я  л и тур гія  въ П олтавск ом ъ  к аѳедр ал ьн ом ъ  У с п е н ­
ском ъ с о б о р ѣ .

1 4  ф ев р ал я , с у б б о т а , со в ер ш ен а  Б озк еств ен н ая  л и т у р г ія  
въ К р ест ов ой  ц ер к в и  П олтавск аго  а р х іе р е й с к а г о  дома; п о с л ѣ  
л и т у р г іи  отслузкено м о л ебств іе  съ  а к аѳи стом ъ  Бозкіей М атер и .

1 5  ф ев р ал я , в о ск р есен ь е , со в ер ш ен а  Б озк еств ен н ая  л и ­
т у р г ія  въ  П олтавск ом ъ  каѳедральн ом ъ  У сп е н ск о м ъ  со бо р ѣ ;  
п о сл ѣ  л и тур г іи  П р еосвящ ен н ы м и  Е п и ск о п а м и  Іо ан н о м ъ  и 
Г е о р г іе м ъ  съ  гр адск и м ъ  д у хо в ен ст в ом ъ  со в е р ш е н ъ  ч и н ъ  
п р ав о сл ав ія .

Т ого  ж е  дня отслузкен а в еч ер н я  и а к а ѳ и ст ъ  С п а си т ел ю  
въ К р естов ой  ц ер к ви  П олтавск аго  а р х іе р е й с к а г о  дом а.

1 9  ф ев раля , ч ет в ер гъ , со в е р ш е н а п р е ж д е о с в я щ е н и а я  л и т у р ­
гія  въ  П олтавск ом ъ  каѳедральн ом ъ  У сп ен ск о м ъ  со бо р ѣ ; п ослѣ  
л и т ур г іи  П р еосвящ ен н ы м ъ  съ  гр адск и м ъ  д у хо в ен ст в ом ъ  о т ­
сл у ж е н о  м о л ебст в іе  по сл уч аю  дня о с в о б о ж д е н ія  к р есть я н ъ  
отъ  к р ѣ п остн ой  зав и си м ости .

Е г о  П р ео св я щ ен ст в о м ъ , П р ео св я щ ен н ѣ й ш и м ъ  Г е о р г іе м ъ , 
Е п и ск о п о м ъ  И р и л ук ек и м ъ , сов ер ш ен ы  въ П олтавск ом ъ  К р е -  
стовоздвпзкепском ъ м онасты рѣ т ѣ -ж е  Б о г о с л у ж е п ія .
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III.
Распоряженія Епархіальнаго Начальства,
Отъ лица Ею Преосвященства Епископа Іоанна вы­

ражается благодарность съ преподаніемъ Божія благо­
словенія 6 япваря молодымъ людямъ п р и хода  С оборпой  
У сп ен ск ой  церкви гор ода  М и ргорода за п ож ер твован ія  въ  
кладбищ енскую  В сѣ х св я т с к у ю  церковь 2 -х ъ  м етал ли ч еск и хъ  
хоругв ій  стои м остію  1 1 0  р у б .;  1 4  января крестьянкѣ М а ­
ріи Д ан іи л овн ѣ  Ляшенко за  п ож ер тв ов ан іе въ Л уб ен ск ій  
С п а со-П р еоб р аж ен ск ій  м онасты рь, доставш ую ся ей по д у х о в ­
ному зав ѣ щ ан ію  отъ ум ерш аго полковника И л ар іон а  Со­
кальскаго пасики, нѣсколько десятковъ  различны хъ ульевъ , 
часть котор ы хъ  съ  пчелами съ  инвен тарем ъ  относятся къ  
раціональном у веденію  пчеловодства.

Награждены набедренниками свя щ ен н и к и : 1 0  ф евраля  
Р ож деств о-Б огор оди ч н ой  церкви с . Д ейк алов к и , Зѣ и ьк ов -  
скаго у ѣ зд а , Іо ан н ъ  Лебедевъ-, В сѣ х св я тск ой  церкви того  
села Г р и гор ій  Рудинскііг, У сп ен ск о й  церкви с . В ел и к о ­
вы хъ Х утор ов ъ  А л ек сан др ъ  Смеречинскій за  у сер д н о е  и сп ол ­
н ен іе  ими п асты рск и хъ  о бя зан н о стей .

Опредѣлены и. д. псаломщика: 1 2  января м ѣ щ анинъ  
В аси лій  Шерстюкъ къ К рестов ой  церкви П олтавскаго а р ­
х іер ей ск аго  дома; 1 2  ф евраля козакъ Н иколай Бѣлоцер­
ковецъ къ Н и к олаевск ой  ц еркви с . Л яш ковки, К обеля к ск аго  
уѣзда; козакъ Е в ген ій  Волошинъ къ В о зн есе н ск о й  церкви  
с . Р и г ъ , Л охви ц к аго  уѣ зда .

Перемѣщены: 1 0  ф евраля свящ ен н и к ъ  со бор н ой  У с п е н ­
ской ц еркви города Зол отоп ош и  Н иколай  Прочаевъ къ М и ­
хайловск ой  церкви с . К и б и н е ц ъ , М и ргородск аго  у .;  13  
ф евраля п р ото іер ей  Н и к ол аевск ой  церкви города Л у б ен ъ , 
Іоан н ъ  Зубковскій къ П окровской  церкви с. Л итвяковъ, 
Л уб ен ск аго  у ѣ зда .

Утверждены законоучителями мѣстныхъ народныхъ 
училищъ 31  января свя щ ен н и к и : У еп ѣ п ск ой  церкви с. П е­
сок ъ , Л убен ск аго  у .,  М и хаи л ъ  Павловскій въ 3 и 4 -м ъ  
отдѣ л ен ія хъ  Б ер езото ч ск а го  2 -х ъ  класснаго м и н и стер ск аго  
учи ли щ а, на мѣсто свя щ ен н и к а В аси л ія  Савченко-, С в я то-  
Троицкой церкви м. С тар ы хъ -С ен ж ар ъ  П олтавскаго  уѣзда,
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Іа к ов ъ  Осиповъ 3 -г о  н ародн аго  уч и л и щ а; М и хай л ов ск ой  
ц ер к в и  м. Р ѣ ш ети л о в к и , того  ж е  у ѣ зд а , П е т р ъ  Виговскій 
2 -г о  н ар одн аго  уч и ли щ а; П авл овск ой  ц ер к в и  с . К о ч у б е е в к и , 
того  ж е  у ѣ зда , С ер гѣ й  Головненко вновь откры таго н а  са ­
х ар н ом ъ  зав одѣ  г .  Дурново П авл овск аго  н ар одн аго  у ч и л и ­
щ а; М и хай лов ск ой  ц ер к в и  с. И в о н ч и н е ц ъ , того  ж е  у ѣ зд а ,  
Ѳ еодор ъ  Василенко; Н и к о л аев ск ой  ц ер к в и  с . К р е ст и щ а , 
К он ст а н т и н о гр а д ск аго  у . ,  Д и м и тр ій  Храпко; В о зн е с е н с к о й  
ц ер к в и  с . Г о н ц о в ъ , Д у б ен ск а г о  у . ,  К и ри лл ъ  Зеленскій; 
К р ест о в о зд в и ж ен ск о й  ц ер к в и  м. О стап ья , Х о р о л ь ск а го  у . ,  
А л ек са н д р ъ  Головковъ в торого  н ар одн аго  уч и ли щ а; утверж­
дены преподавательницами Закона Божія м ѣ стн ы хъ  н а­
р од н ы хъ  уч и л и щ ъ  ок он ч и в ш ія  к у р с ъ  П олтав ск аго  е п а р х і­
альн аго  ж ен ск а г о  уч и ли щ а йодъ в ѣ дѣ н іем ъ  м ѣ стн ы хъ  с в я ­
щ е н н и к о в ъ , учительницы : 2 8  января З а р ѣ ч ь ск аго  у ч и л и щ а, 
Г Іирятинскаго у ѣ зд а , А н т о н и н а  Трикаръ, па  мѣсто св я щ ен ­
н и к а  В а си л ія  Орлова; ІІеч и п ор о в ск а го  дв ух к л а ссн а го  н а ­
р од н аго  уч и ли щ а, т о го  ж е  у ѣ зд а , К сен ія  Стефановичъ, н а  
м ѣ сто св я щ ен н и к а  В и к т о р а  Бордюга; О абадаш ев ск аго , Д у ­
б ен ск а го  у . ,  Л и дія  Еасьяненко— н а м ѣ с т о  св я щ ен н и к а  Г а в ­
р іи л а  Коваленко; О стап ов ск аго , ІІи р я ти н ск а го  у ѣ зда , Н а -  
дезкда Воскобойникова; К ов ту н ов ск аго  н ар одн аго  уч и ли щ а, 
того  ясе у ѣ зд а , ок он ч и вш ій  к у р с ъ  2 - х ъ  к л ассн аго  Л ю тен ь -  
ск аго  уч и ли щ а В а си л ій  Лавринъ; св я щ ен н и к ъ  У с п е н с к о й  
ц ер к в и  сел а  Е р ем ѣ ев к н , З о л о т о н о ш ск а го  у . ,  Іо а н н ъ  Чубовъ 
за к он о уч и т ел ем ъ  п ер в аго  народн аго  уч и ли щ а; д іа к он ъ  того  
яіе сел а  Іо а н н ъ  Праву сѣвъ— 2 - х ъ  к л ассн аго  н ар одн аго  у ч и ­
л и щ а; 1 0  ф евраля св я щ ен н и к и : В о с к р е с е н с к о й  ц ер к в и  с. 
Ѳ едор ов к и , .З ѣ н ь к ов ск аго  у . ,  Іо а н н ъ  Лисяковъ деп утатом ъ ;  
П о к р ов ск ой  ц ер к в и  м. О п о ш н е , того  ж е  у ѣ зд а , И л іо д о р ъ  
Терлецкій к ан ди датом ъ  но н ем ъ , по вѣ дом ству б л а го ч и н н а го  
п р о т о іер ея  Іо а н н а  Костенко; и гум ен ъ  П е р е я сл а в ск а го  В о з ­
н е с ен ск а г о  м онасты ря Барменъ д у х о в н и к о м ъ  м он асты ря .

Отчисленъ отъ занимаемаго мѣста 1 2  ф ев раля  п с а ­
лом щ икъ Іо а н н о -Б о г о с л о в с к о й  ц ер к в и  с. О р о бь ев ъ , Д у б е н ­
ск аго  у ., Іак ов ъ  Каневскій.

Уволенъ за штатъ 5 ф ев раля  2 -й  св я щ ен н и к ъ  Т р ои ц ­
кой  ц ер к в и  с . С к о п ец ъ , П ер ея сл ав ск аго  у . ,  В а си л ій  Б у ­
товскій.

Умершіе исключаются изъ списковъ: 2 3  января заш тат­
ны й п е н с іо н ер ъ  св я щ ен н и к ъ  П ок р ов ск ой  ц ер к в и  сел а  К о -
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новаловки, К онстан ти н оградск аго  у . ,  В аси л ій  Давидовъ, 11  
января свящ енникъ Ч удо-М и хай л ов ск ой  церкви с . С алькова, 
П ереяславскаго у . ,  Д ан іи л ъ  Богдановичъ, 3 1  января 1 -й  
псаломщ икъ Н иколаевской  церкви с . К ор ов и н ец ъ , Р ом еи -  
скаго у . ,  К он стан ти н ъ  Мильгевскш, 1 8  января заш татны й  
псаломщ икъ Н и к ол аевск ой  церкви сел а М он асты рск и хъ  Б у -  
дшцъ, Гадячскаго у . ,  А п олл он ій  Брошевскій, 3 ф евраля  
заш татный псаломщ икъ П р ео бр а ж ен ск ой  церкви с. П ерер- 
впнец ъ, М и ргородск аго  у . ,  М оисей  Иллягиевичъ.

ЖУРНАЛЪ № іі-й
вечерняго засѣданія ревизіонной комиссіи по постройкѣ 
Лубенскаго Епархіальнаго женскаго училища 19 февраля

1908 года.

Въ засѣданіе явились всѣ члены ревизіонной комиссіи.
Просматривали 4-ю  книгу дѣла по постройкѣ училища съ лис­

та 3 4 8 .  Обращено вниманіе на слѣдующее.
1) Помѣщенія для калориферныхъ камеръ сдѣланы большими, 

чѣмъ требуется (и. д. 3 5 3 ) .  Воиросъ кто виноватъ въ этомъ 
оставленъ строительной комиссіей безъ разсмотрѣнія (л. д. 4 1 3 ) ,  
а самыя помѣщенія не уменьшены. По мнѣнію ревизіонной ко­
миссіи слѣдовало бы нхъ уменьшить, образовавъ закрывающія 
сѣни для защиты отъ сквозняка, отнеся расходы на счетъ ви­
новнаго производителя работъ, или фирмы, составлявшей планы 
устройства отопленія и вентиляціи.

2 ) Въ насосномъ устройствѣ водокачки лопнула труба (л . д. 
4 3 0 ) ,  но таковая исправлена подрядчикомъ,

3 ) Претензія подрядчика Кучерова къ фирмѣ Эрихсонъ объ 
исправленіи штукатурныхъ работъ, поврежденныхъ при проводѣ 
трубъ для отопленія справедлива, такъ какъ по смыслу договора 
таковыя исправленія лежали на обязанности фирмы (л. д . 4 3 4 ,  
4 6 1 ,  4 6 7 ) .

4 ) Маіоликовыя работы не были приняты строительной комис­
сіей, но вставлены въ стѣну; по настоянію Бекетова, заявившаго 
что осмотръ ихъ удобнѣе производить по установкѣ (л. д. 4 3 6 ,  
4 9 0 ) .
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5 )  Плинтусы къ поламъ заказаны подрядчикомъ но указанію  
Архитектора Бекетова, строительная комиссія хотя и не одобри- 
вала ихъ, какъ фигурныхъ и не совсѣмъ подходящ ихъ для 
учебнаго заведенія, по приняла въ виду возможной остановки въ 
работахъ и требованія довѣреннаго подрядчика 7 0 0  руб. убытка 
въ случаѣ не принятія ихъ (л . д . 5 0 6 ,  5 1 8 ) .

6 )  Строительная комиссія рѣшила кресты на зданіи училищ­
ной церкви покрыть желтымъ лакомъ, по мнѣнію ревизіонной 
комиссіи крестъ па храмѣ Божіемъ можетъ быть но позоло­
ченъ, тѣмъ болѣе въ виду значительныхъ затратъ на разныя 
украшенія въ зданіи (л. д. 5 1 2 ) .  .

7 )  Договоромъ отъ 2 6  апрѣля 1 9 0 7  года заказано 3 0 0  кро­
ватей мѣщанину Василію Волотковскому изъ нихъ принято 1 1 4 ,  
остальныя комиссія не принимаетъ но неимѣнію мѣста для 
установки ихъ въ виду неоконченное™ зданія.

8 )  Архитекторъ Бекетовъ въ заявленіи своемъ настаивалъ на 
открытіи училища въ 1 9 0 7  году, между тѣмъ зданіе къ этому 
времепи ни коимъ образомъ не могло быть окончено. Основа­
тельное мнѣніе меньшинства, одобренное Преосвященнѣйшимъ 
Владыкой, избавило и зданіе училищное и самую жизнь въ немъ 
отъ многихъ непріятныхъ случайностей, а епархіальное духовен ­
ство отъ крупныхъ убытковъ.

9 . Оконченъ просмотръ 4 -й  книги дѣла, имѣющей 5 8 8  лис­
товъ. Дѣлопроизводство въ порядкѣ.

Постановили: Вопросъ о калориферныхъ камерахъ обсудить 
при участіи Архитектора г. Носова, о прочемъ освѣдомить Епар­
хіальный Съѣздъ настоящимъ журналомъ.

ЖУРНАЛЪ № 12-й
утренняго и вечерняго засѣданія ревизіонной комиссіи по 
постройкѣ второго Епархіальнаго училища въ г. Луб- 

нахъ 20 февраля 1908 года.

Приступили къ чтенію пятаго тома дѣла. Обращено вниманіе 
на слѣдующее:

1 ) Строительная комиссія постановила покойницкую комнату, 
имѣющую 14  аршинъ длины и 6  арш. ширины не уменьшать, но 
мнѣнію ревизіонной комиссіи се слѣдовало бы уменьшить.
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2 ) Сверхсмѣтныхъ расходовъ по главному корпусу 4 0 2 9 5  р., 
сокращено работъ на 1 8 0 0 0  руб. 4 0  к ., остальные 2 0 9 5 7  р. 
6 0  к. вызваны главнымъ образомъ, замѣною деревянныхъ балокъ 
желѣзными (л. 2 3 ) .

Попутно имѣли сужденіе о дымоочиститолѣ на крышѣ, приз­
нали устройство его обязательно нужнымъ.

Между котельнымъ помѣщеніемъ и парадной лѣстницей не 
спроектированы перегородки, почему пришлось дѣлать ихъ какъ 
сверхсмѣтныя работы.

3 )  Въ церкви мастичная покраека замѣнена альфрейной, обо­
шлась дешевле на 3 0 0  руб , не въ ущербъ общему виду храма  
(л . 2 4 ) .

4 )  Докладъ товарища предсѣдателя строительной комиссіи К . 
Д . Архангельскаго, что онъ во исполненіе предложенія Его П ре­
освященства обращался въ Полтавѣ къ инжѳнору Рафальскому 
за  разрѣшеніемъ вопроса, на сколько велика можетъ быть порча 
для зданія, если оно будетъ необитаемо на зиму. Инженеръ Р а -  
фальскій заявилъ, что порчи но будетъ ни въ отопленіи, ни въ 
штукатуркѣ, примѣръ чему былъ въ Полтавѣ въ отношеніи го- 
родскаго дома.

5 )  Изоляція поверхъ купольныхъ сводовъ между ними и кры­
шей, по заявленію архитектора Бекетова необходима для предо­
храненія купола отъ промерзанія и для сохраненія живописныхъ 
работъ, но въ смѣтѣ она пропущена.

Устройство изоляціи по постановленію строительной комиссіи 
составило сумму 9 0 0  руб. сверхсмѣтныхъ работъ (л. 1 .44).

6 )  Въ новоустроенномъ каменномъ погребѣ оказались прогибы  
балокъ и трещины сводовъ, вслѣдствіе большой нагрузки земли  
на сводѣ погреба. По постановленію комиссіи подрядчикъ п ер е­
дѣлалъ своды и всѣ поврежденія исправилъ на свой счетъ. К о­
миссія рѣшила надъ погребомъ сдѣлать досчатый сарай (л. 1 4 8 ) .

7 )  Печь въ зданіи бани— прачешной сдѣлана несвоевременно, 
вслѣдствіе чего при наступленіи осеннихъ морозовъ лопнула наг­
нетательная труба и явилась необходимость въ устройствѣ в р е­
менныхъ жѳлѣзиыхь ночей, благодаря которымъ предохранено  
дальнѣйшее поврежденіе трубъ (л. 1 9 7 ,  3 0 7 ) .

8 )  Заявленіе довѣреннаго подрядчика К учера [о  поврежденіи 
его работъ, благодаря тому, что водопроводныя 'трубы во мно­
гихъ мѣстахъ главнаго корпуса и въ котельномъ помѣщеніи боль­
ницы полопались и вода течетъ по, полу и стѣнамъ (л. 2 0 7 ) .
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9 )  Хозяйственное Управленіе при Святѣйшемъ Синодѣ не 
нашло достаточныхъ основаній для удовлетворенія ходатайства  
строительной комиссіи о командированіи техника отъ хозяйствен­
наго Управленія при Святѣйшемъ Синодѣ для осмотра выстроен­
ныхъ корпусовъ Дубенскаго женскаго училища (л. 2 2 2 ) .

1 0 )  Строительная комиссія въ засѣданіи 1 5  октября 1 9 0 7  
года окончательно высказалась о невозможности открытія учили­
ща въ 1 9 0 7  году (л. 2 3 4 ) .  Подрядчикъ же Кучеровъ и архи ­
текторъ Бекетовъ настаивали на принятіи зданія (л. 2 5 8 ,  2 6 1 ,  
2 7 8 ,  2 8 2 ) .

1 1 )  Постановленіе строительной комиссіи о возбужденіи х од а ­
тайства предъ Преосвященнымъ Владыкой о назначеніи пріемоч­
ной комиссіи въ виду окончанія зданія училищнаго за исключе­
ніемъ нѣкоторыхъ незначительныхъ работъ, перечисленныхъ въ 
особой вѣдомости, оказалось преждевременнымъ.

1 2 )  Столы въ столовую по 3  р. 8 0  к. аршинъ и скамьи 
сосновыя по 1 р. 1 0  к. аршинъ, по мнѣнію ревизіонной комис­
сіи , заказаны дорого (л. 3 4 1 ) .

1 3 )  1 9 0 8  года 8-го января составленъ строительной комис­
сіей актъ осмотра и принятія произведенныхъ подрядчикомъ ра­
ботъ, при чемъ постановлено оставить въ обезпеченіе достаточ­
ную сумму для исполненія замѣченныхъ комиссіей недостатковъ 
и недодѣлокъ (л. 3 4 4 ) .

1 4 )  З а  покраску рѣшетки на хорахъ  и надпись на аркѣ  
„Р адуй ся, незримая, юныхъ дѣвъ воспитательнице" золотыми 
буквами уплачено 1 5 0  руб. (л. 4 1 1 ) .  По мнѣнію ревизіонной  
комиссіи заплачено дорого.

1 5 )  Актъ строительной комиссіи о появившейся течи въ акто­
вомъ залѣ 8 -го  января отъ ребристой батареи, установленной 
надъ заломъ въ гардеробной комнатѣ; вода прошла сквозь пото­
локъ и испортила альфрейныя работы въ залѣ примѣрно около 
двухъ  квадратныхъ аршинъ. Комиссія постановила увѣдомить объ 
этомъ фирму Эрихсонъ и произвести исправленіе альфрейныхъ  
работъ на счетъ фирмы (л. 4 1 6 ) .

1 6 )  Актъ строительной комиссіи о появившейся течи чрезъ  
крышу въ корпусѣ церкви, испортившей альфрейныя работы при­
мѣрно около двухъ  квадратныхъ аршинъ.

Постановлено; Увѣдомить объ этомъ подрядчика Кучера и 
произвести исправленіе на его счетъ (л . 4 2 1 ) .
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Окончили чтеніе пятаго тома, заключающаго 425 листовъ. 
Дѣлопроизводство въ порядкѣ.

Постановили-. Освѣдомить Епархіальны й Съѣздъ настоящимъ 
журналомъ.

ЖУРНАЛЪ № 13-й
засѣданія ревизіонной комиссіи по постройкѣ 2-го Е пар­
хіальнаго женскаго училища въ г. Лубнахг 1908 года 11

марта.

В ъ  засѣданіи участвовали Предсѣдатель ревизіонной комиссіи, 
священникъ Д аніилъ Д анилевскій, члены: священникъ Александръ  
Хуторнѳнко, священникъ Викторъ П адалка, свящ енникъ Георгій  
Андріевскій.

1 )  Дѣлопроизводителемъ избранъ священникъ Георгій А ндрі­
евскій.

2 )  Заслуш ано письмо члена ревизіонной комиссіи священника 
Іосифа Клѳначѳвскаго на имя П редсѣдателя комиссіи, что онъ, 
священникъ Клепачевскій, но независящ имъ отъ иѳго обстоятель­
ствамъ не можетъ участвовать въ настоящій ея пріѣздъ въ ра­
ботахъ комиссіи.

Постановили'. Принять къ свѣдѣнію.
3 )  Заслуш анъ докладъ П редсѣдателя комиссіи на имя П р ео­

священнаго Епископа Іоанна что въ цѣляхъ лучшаго выполненія 
обязанностей комиссіи при ревизіи дѣлопроизводства въ тѣхъ  
частяхъ, гдѣ потребуются техническія познанія и серьезный опытъ, 
предоставить комиссіи право приглашать въ свой составъ Е п ар ­
хіальнаго архитектора Сергѣя Васильевича Н осова, отъ 1 6  янва­
ря сего 1 9 0 8  года за № 3 3 0  послѣдовала резолюція Его П р е ­
освященства Епископа Іоанна: „С огласенъ".

Постановили: Принять къ свѣдѣнію и руководству.
4 )  Комиссія разсматривала и производила повѣрку книги при­

хода . При провѣркѣ оказалось 1 ; что съ 1 8  іюня 1 9 0 4  года  
по 5 -е  января 1 9 0 8  года всего на приходъ поступило налич­
ными деньгами пятьсотъ восемьдесятъ девять тысячъ сто ш есть­
десятъ пять рублей девяносто коп. ( 5 8 9 1 6 5  р . 9 0  к.) и би­
летами двадцать три тысячи пятьдесятъ руб. ( 2 3 0 5 0  р .) ,  а всего
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шестьсотъ двѣнадцать тысячъ двѣсти пятнадцать рублей девя­
носто коп. ( 6 1 2 2 1 5  руб. 9 0  коп.).

Означенная сумма образовалась: наличные 5 8 9 1 6 5  руб. 9 0  к. 
И зъ : а) прибылей свѣчного завода 1 9 3 8 8 6  руб. 1 8  коп ., б) 
залоговъ по устройству зданій, числившихся въ числѣ суммъ 
строительной комиссіи во время производства работъ 4 5 3 4 0  р. 
8 2  коп. и ио устройству мебели 2 4 5  руб. 2 8  коп. в) п ер ехо­
дящ ихъ суммъ, поступившихъ въ комиссію въ видѣ займа во 
время отсутствія своихъ средствъ отъ Дубенскаго духовнаго учи­
лищ а 5 5 0 0  руб., г) займа у церквей Е пархіи 2 3 7 2 5 7  руб. 
2 5  к., д; временныхъ залоговъ внесенныхъ подрядчиками, всту­
павшими въ соревнованіе при отдачѣ съ торговъ подрядовъ на 
устройство разныхъ зданій Епархіальнаго училища и возвращ ен­
ныхъ подрядчикамъ по окончаніи торговъ 3 2 5 0 0  руб. е) слу­
чайныхъ поступленій 4 4 6  р. 3 8  к. ж) ° /о ° /о  на капиталы, на­
копившихся при храненіи свободныхъ суммъ въ Государственной  
сберегательной кассѣ при Дубенскомъ уѣздномъ казначействѣ по 
книжкѣ на имя Покровской церкви Епархіальнаго училища въ 
теченіи трехъ лѣтъ, всего 1 0 8 9  р. 9 9  кои. и з)  займа изъ  
суммъ эмеритальной ^.кассы духовенства Полтавской епархіи  
7 2 9 0 0  рублей.

Билеты — 2 3 0 5 0  руб. изъ: а) залоговъ но устройству зданій, 
числившихся въ числѣ суммъ строительной комиссіи во время 
производства работъ 1 5 5 0 0  руб. и б) временныхъ залоговъ, 
внесенныхъ подрядчиками, вступившими въ соревнованіе при от­
дачѣ съ торговъ разныхъ зданій Епархіальнаго училища и воз­
вращенныхъ подрядчикамъ по окончаніи торговъ— 7 5 5 0  руб. 2 )  
Ш н ур ъ , печать и листы цѣлы, 3 )  дѣйствительное число за н у ­
мерованныхъ листовъ вполнѣ соотвѣтствуетъ надписи на послѣд­
немъ изъ нихъ, скрѣпленной подписью Его Преосвящ енства; 4 )  
постраничные итоги и транспорты выведены правильно безъ по­
марокъ и подчистокъ, исправленій не оказалось нигдѣ; 5 )  статьи 
прихода всѣ безъ изъятія вѣрны какъ сами себѣ такъ равно и 
соотвѣтствуютъ оправдательнымъ документамъ; 6 )  оправдательные 
документы собраны въ особой тетради, подшиты и перенумеро­
ваны, содержатся въ полномъ порядкѣ; 7 )  суммы прихода по 
каждой статьѣ записаны своевременно; свободныя изъ таковыхъ 
вносились своевременно въ сберегательную кассу или на текущій  
счетъ, на первыя суммы начислялись по истеченіи года процен­
ты; 8 )  въ самой книгѣ находятся надписи ( 1 9 0 5  года 17  янва­
ря и 13  іюля); 1 9 0 6  года 15  января и 4  іюня, 1 9 0 7  года
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4  января и 4  іюня и 1 9 0 8  года 2 5  ян варя), надлежаще 
скрѣпленныя подписями о своевременной по полугодіямъ, про­
вѣркѣ суммъ и записей прихода отъ лица строительной комиссіи.

В се вышеизложенное приводитъ ревизіонную комиссію къ убѣж ­
денію , что книга прихода ведена строительной комиссіей со всей 
тщ ательностію ,— и это свидѣтельствуетъ объ аккуратнѣйшемъ 
исполненіи своихъ обязанностей строительной комиссіей, о чемъ 
ревизіонная комиссія симъ журналомъ и постановляетъ довести 
до свѣдѣнія очередного Епархіальнаго С ъѣзда.

ЖУРНАЛЪ № 14-й
засѣданія ревизіонной комиссіи по постройкѣ 2-го Е пар­
хіальнаго училища въ г. Лубнахъ 1908 года 11, 12 а

13-го марта.

В ъ засѣданіи участвовали Предсѣдатель ревизіонной комиссіи, 
священникъ Д ан іи л ъ  Д анилевскій , священникъ Викторъ П адалка, 
священникъ Александръ Хуторненко и дѣлопроизводитель, свя­
щенникъ Георгій А ндріевскій .

Комиссія разсматривала и производила повѣрку книги расхода  
по всѣмъ статьямъ въ послѣдовательномъ порядкѣ съ 1 4  іюня 
1 9 0 4  года включительно по 1 3  марта 1 9 0 8  года. П ри про­
вѣркѣ оказалось: 1) что съ 1 8  іюня 1 9 0 4  года по 1 3  марта 
сего 1 9 0 8  года всего израсходовано наличными пятьсотъ восемь­
десятъ двѣ тысячи сто пятьдесятъ восемь руб. шестнадцать коп. 
( 5 8 2 1 5 8  руб. 1 6  к .) и билетами двадцать три тысячи пятьде­
сятъ рублей ( 2 3 0 5 0  р ); 2 )  ш нуръ, почать и листы цѣлы; 3 )  
дѣйствительное число заш нурованныхъ листовъ соотвѣтствуетъ  
надписи на послѣднемъ изъ нихъ , скрѣпленной подписью Его  
Преосвящ енства; 4 )  постраничные итоги и транспорты выведены  
правильно; 5 )  помарокъ и подчистокъ нѣтъ, исправленія въ нѣ­
которыхъ немногихъ мѣстахъ въ транспортахъ хотя  и есть, но 
они сдѣланы красными чернилами и оговорены строительной ко­
миссіей; 6 )  статьи расхода всѣ безъ  изъятія вѣрны какъ сами 
въ собѣ, такъ равно оправдываются или подписью получателей  
или соотвѣтствующими росиисками и счетами, оплаченными гер­
бовымъ сборомъ. Росписки производителя работъ оказались безъ  
оплаты — но но заявленію  дѣлопроизводителя строительной комис-
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сіи гербовый сборъ будетъ истребованъ отъ Бекетова при окон­
чательномъ съ нимъ расчетѣ. 7 )  Всѣ статьи расхода были про­
изведены на основаніи журнальныхъ постановленій строительной 
комиссіи, утвержденныхъ Его Преосвященствомъ, и въ самыхъ 
статьяхъ расхода имѣются ссылки на соотвѣтствующія №№ жур­
наловъ и актовъ; 8 )  всѣ оправдательные документы собраны въ 
особую книгу, подшиты, перенумерованы и содержатся въ полномъ 
порядкѣ; 9) оправдательныя роспискп и счеты свидѣтельствова­
лись кѣмъ либо изъ членовъ строительной комиссіи, о чемъ и 
имѣются соотвѣтствующія надписи; 1 1 ) по сличеніи книги при­
хода съ книгой расхода въ остаткѣ къ 14-м у  марта сего 1 9 0 8  
года должно быть наличными деньгами семь тысячъ семь руб. 
семьдесятъ четыре коп. ( 7 0 0 7  р. 7 4  к .). Билетовъ въ остаткѣ 
нѣтъ.

По сличѳпіи книги прихода съ книгою расхода была провѣ­
рена наличность кассы, при чемъ оказалось, что означенная въ 
остаткѣ сумма семь тысячъ семь руб. семьдесятъ четыре коп. 
составилась изъ суммъ: а) по книгѣ за Л1» 9 8 6 6  Государствен­
ной сберегательной кассы при Лубенскомъ уѣздномъ казначействѣ 
— шесть тысячъ семьсотъ шестьдесятъ рублей, б) на текущемъ 
счету въ Лубенскомъ казначействѣ по расчетной книжкѣ за № 6 9  
тридцать руб. восемьдесятъ пять коп., в) на рукахъ у казначея 
строительной комиссіи сто тридцать восемь руб. шестнадцать кон. 
д) на рукахъ у эконома Епархіальнаго училища семьдесятъ во­
семь руб. семьдесятъ три коп.

1 3 -го  марта 1 9 0 8  года въ концѣ дневного засѣданія, вслѣд­
ствіе имѣющаго быть отъѣзда о. Предсѣдателя, священника Д а ­
ніила Данилевскаго, по неотложнымъ дѣламъ службы, былъ из­
бранъ замѣстителемъ Предсѣдателя— священникъ Викторъ Г а ­
далка.

При разсмотрѣніи расхода комиссіей была усмотрѣна выдача 
денегъ подрядчику Кучерову крупныхъ суммъ ( 3 5 7 0 0  р.) безъ  
квитанцій, вопреки 2 1 -й  статьи договора съ подрядчикомъ (статьи: 
4 9 8 ,  5 0 1 ,  5 0 6 ,  5 2 1 ,  5 2 8 ,  5 3 3 ,  5 4 2 ,  5 4 5  и 5 4 7 ) ,  но каж­
дый разъ по журнальному постановленію комиссіи, утвержденному 
Его Преосвященствомъ.

Кромѣ того, неоднократно выдавались г. Бекетовымъ квитан­
ціи учета работъ и слѣдуемыхъ къ выдачѣ денегъ подрядчику 
Кучерову съ ошибочными разсчетами. Въ силу чего, по требова­
нію и указанію строительной комиссіи дѣлались исправленія Со-
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кодовымъ (помощ ником ъ'Б екетова, согласно дѣйствительному по­
ложенію дѣла (квитанція № 1 8 -й  отъ 4  іюня 1 9 0 7  года).

ЖУРНАЛЪ № 15-й
засѣданія ревизіонной комиссіи 26 и 27 мая

Читали 6 -ю  книгу дѣла. Обращено вниманіе на слѣдующее:
1) Р асходъ  на устройство цинковаго полотенца для украшенія 

параднаго х о д а  въ суммѣ 1 9 0  руб. не вызванъ существомъ дѣла 
и является совершенно излиш нимъ, особенно при в озм ож н ое  
замѣнить цинкъ простымъ ж елѣзомъ, выкрасивъ его аллюминіемъ, 
какъ это сдѣлано съ куполомъ и крестами на церкви.

2 )  Заявлено архит. Бекетовымъ по окончаніи работъ но гл а в ­
ному корпусу о необходимости устройства деревянныхъ коробовъ  
для вентиляціи купола церкви, въ цѣляхъ предохраненія Образа  
Спасителя на стеклѣ въ купольномъ сводѣ отъ осадковъ атмос­
ферны хъ и могущей произойти ржавчины, что вызвало сверх­
смѣтный расходъ въ 1 5 0  р.

3 )  Классныя скамьи по типу Эрисмана, признанному лучш имъ, 
были-бы удовлетворительны, если-бы не отсутствіе въ нихъ спи­
нокъ при сидѣніяхъ; подрядчикъ соглашался безъ особой доплаты  
исправить этотъ недочетъ при условіи сдачи ему заказа н а  все 
количество скамей потребное для училища; работы ему отданы  
строительной комиссіей, но безъ устройства спинокъ.

4 )  Устройство колодцевъ возлѣ оконъ подвальнаго этажа ( 5 5 ) ,  
для предупрежденія затопленія помѣщеній въ немъ, вызвало п е ­
рерасходъ въ 4 8 4  р. 31  к.; сверхсмѣтнымъ назвать его нельзя: 
онъ вызванъ необходимостью въ виду невыполненія плана отно­
сительно показаннаго въ немъ разстоянія въ 7  верш. между 
уровнемъ площади двора и оконъ подвальнаго этажа.

5 )  Строительной комиссіей (журналъ 2 6  мая) иконная живо­
пись въ иконостасѣ принята за исключеніемъ иконы въ парусѣ  
ю го-западном ъ- - „Л ю бовь"; по мнѣнію ревизіонной комиссіи ж и ­
вопись вообще не соотвѣтствуетъ эскизамъ и малоудовлетвори­
тельна, особенно при значительной ея стоимости— въ 3 0 0 0  руб. 
за  2 3  изображенія, изъ коихъ 6 — малаго размѣра, въ царскихъ  
вратахъ касательно непринятаго строительной комиссіей образа  
„Любовь" самъ художникъ Иестриковъ заявилъ, что оставляетъ
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за ной право произвести исправленіе образа за его счетъ мѣст­
ными мастерами.

Закопчено чтеніе 6 -й  книги въ 2 4 1  страницу. Д ѣлопроизвод­
ство въ порядкѣ.

П роизведенъ совмѣстно сопріемочной комиссіей, осмотръ глав­
наго корпуса и всѣхъ сооруженій вообще. Обращено вниманіе 
на слѣдующее:

a) въ алтарѣ съ южной стороны небольшая течь, повпднмому 
отъ бывшихъ недавно предъ осмотромъ дождей, строителемъ 
приняты мѣры къ устраненію течи чрезъ исправленіе крыши 
надъ нею.

b) оконные отливы на зданіи церкви не сдѣланы, что вызо­
ветъ  сверхсмѣтную работу.}

c) на чердакѣ необходимо устройство вентиляторовъ для устра­
ненія порчи ж елѣза, стропилъ и покраски отъ испарины,— это  
отмѣчено и пріемочной комиссіей.

(1) необходимо устройство болѣе прочной, удобной и прилич­
наго вида лѣстницы въ гардеробной для сообщенія съ чердакомъ 
зданія

е) въ виду экономіи въ топливѣ и въ цѣляхъ наилучшаго 
согрѣванія поступающаго холоднаго воздуха , устройство подво- 
дя хщ и хъ  каналовъ отъ батарей воздухопріемныхъ ревизіонная  
комиссія находитъ обязательнымъ.

1) для устраненія вреднаго вліянія пара на зданія бани и 
нрачешной надъ ней и освѣженія воздуха въ той и другой, н е­
обходимо устройство вытяжныхъ каналовъ; такая— ж е необходи­
мость въ устройствѣ цементнаго покрова по стѣнамъ въ предо­
хран ен іе отъ сырости и порчи, какъ въ банѣ, —  мыльномъ и па- 
ралыюмъ помѣщеніи е я ,— такъ равно и въ прачешной, сознается  
комиссіей.

Постановили: о вышеизложенномъ чрезъ настоящій журналъ  
освѣдомить Съѣздъ
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ЖУРНАЛЪ «М1 16-й
28 мая 1908 г.

Ревизіонная комиссія съ участіемъ Епархіальнаго архитектора 
0 . В. Носова въ засѣданіи своемъ сего 2 8 -г о  мая 1 9 0 8  г. при 
разсмотрѣніи описей дополнительныхъ, замѣнптелыіыхъ и отмѣ­
ненныхъ работъ, а также разсчетныхъ вѣдомостей производителя 
работъ архит. А . Н . Бекетова обратила свое вниманіе на то 
обстоятельство, что описей работъ и разсчетныхъ вѣдомостей, за  
исключеніемъ работъ подрядчика Кучерова, не представлено и 
архитекторомъ не производилось, между тѣмъ какъ при сооруже­
ніи зданій, которыя находились па его технической отвѣтствен­
ности, было около десяти разныхъ подрядчиковъ и поставщиковъ.

Представленная же вѣдомость исполненныхъ работъ, составлена 
но дополнительнымъ смѣтамъ г-на Бекетова и его помощника г-па  
Соколова. Эти смѣты не были представлены для провѣрки ни въ 
хозяйственное Управленіи при Ов. Синодѣ, ни въ мѣстное стро­
ительное отдѣленіе губернскаго правленія.

По такимъ неутвержденнымъ документамъ составлялись раз- 
счетныя вѣдомости, но коимъ производились платежи подрядчику 
Кучерову.

Такой порядокъ комиссія полагаетъ неправильнымъ, тѣмъ бо­
лѣе, что тождественныя работы дополнительныхъ смѣтъ имѣютъ 
болѣе высокую цѣпу въ сравненіи съ смѣтными цѣнами, которые 
были обязательны для подрядчика согласно заключенному съ 
нимъ контракту Въ новыхъ работахъ, не имѣющихъ для себя 
критерія оцѣнки въ утвержденныхъ смѣтахъ, г-нъ Кучеровъ дол­
женъ былъ получать разсчетъ согласно тому же контракту по вновь 
составленной расцѣнкѣ согласно урочнаго положенія и одновре­
меннымъ производству работамъ справочнымъ цѣнамъ. Такихъ  
расцѣнокъ производителемъ работъ не дѣлалось, а на большин­
ство дополнительныхъ работъ поставлена оптовая цѣна. Кромѣ 
того повѣрка была необходима потому, что не всѣ работы исклю­
чены изъ подряда, какъ слѣдовало бы, и разсчетная вѣдомость 
не уменьшена на ихъ стоимость. За  неимѣніемъ данныхъ реви­
зіонная комиссія не можетъ дать заключенія но всѣмъ пунктамъ 
исключенныхъ и дополнительныхъ работъ, по имѣющимся же 
документамъ усматривается слѣдующее, а именно:

1 ) Д вери подвальнаго этажа въ смѣтѣ предположены къ



208

бѣлой покраскѣ по 2 р. за кв. саж ., въ дѣйствительности по­
крашены желтой по ! р. 0 4  к. Окраску желтой краской комис­
сія признаетъ болѣе отвѣчающей цѣли, но при этомъ слѣдовало 
бы за 7 0 Ѵ а  кв. саж. учесть разницу стоимости въ 6 7  р. 6 8  к , 
чего въ окончательной вѣдомости не сдѣлано.

2 )  Окраска крыши смѣтой назначена мѣдянкой по 1 р. 1 8  к., 
выполнена же сѣрой краской, стоимость которой по смѣтнымъ 
и справочнымъ цѣнамъ и урочному положенію опредѣляется въ 8 3  к. 
Надлежало сдѣлать учетъ за 1 2 3 9  кв. саж. въ размѣрѣ 3 7 1  р . 
7 0  к., чего г-мъ Бекетовымъ не сдѣлано.

3 )  Слуховыя окна на церкви сдѣланы по тому же образцу, 
какъ и на училищѣ, между тѣмъ первыя посчитаны по смѣтѣ 
1 3  р. 9 2  к., церковныя же какъ дополнительныя по 2 0  руб.

4 )  Входныя двери въ подвальный этажъ при четырехъ допол­
нительныхъ спускахъ по смѣтнымъ цѣнамъ при размѣрѣ 2  Х З Ѵ 4 
арш. опредѣляются по цѣнѣ смѣты 3 6  р . 4 4  к., между тѣмъ въ 
окончательной дополнительной вѣдомости онѣ посчитаны круглой 
цифрой по 5 0  р.

5 )  Смѣтныя карнизныя плиты поцѣнены но 2  р. 2 2  к. за н. 
арш. съ укладкой, пригонкой и подливкой, дополнительныя же въ 
колич. 7 0  и. арш. оцѣнены по 3  р. 3 6  к.

6 )  Вытяжные каналы на чердакахъ зданія сдѣланы изъ гип­
соваго бетона, какъ смѣтные такъ и дополнительные, и оцѣнены 
по 1 8  руб. за квадр саж . М ежду тѣмъ дополнительные и про­
пущенные въ смѣтѣ такіе же каналы на церкви сдѣланы уже 
желѣзо-бетонными и оцѣнены по 4 5  р. за кв. с. безъ указанія 
откуда такая цѣна могла получиться. М ежду тѣмъ желѣзо и бетон­
ныя покрытія въ главномъ корпусѣ по утвержденой смѣтѣ оцѣ­
нены по 1 2 — 15 р. за кв. саж . Благодаря такимъ цѣнамъ ка­
налы на церкви, которая составляетъ Vе часть всего зданія, 
дополнительно оцѣнены въ 3 1 2 9  руб ., тогда какъ все остальное 
зданіе обслужено каналами, стоющими въ 4 3 2 0  р.

7 )  Ж ел ѣ зо — бетонное сводчатое покрытіе церкви опредѣлено 
но смЬтѣ въ 1 4 2 1 3  р. 5 0  к. т. е. по 7 0  р. кв. с . ,  въ этой 
цѣнѣ должна заключатся и вся стоимость желѣза и особенно ж е­
лѣзныхъ колецъ, между тѣмъ дополнительно посчитано па тотъ 
же сводъ 7 2 , 7  пуда на сумму 3 2 2  р. 2 0  к .; при оптовыхъ 
работахъ такой дополнительной статьи по мнѣнію комиссіи быть 
не могло.
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Дальнѣйшія подробности отмѣчены въ препровождаемыхъ при 
докладѣ вѣдомостяхъ.

ЖУРНАЛЪ М 17-й
вечерняго засѣданія ревизіонной комиссіи по постройкѣ 
Лубенскаго Епархіальнаго училища, отъ 28 мая 1908

года.

Ревизіонная комиссія въ составѣ Предсѣдателя и двухъ чле­
новъ осмотрѣла слѣдующія книги: 1) книгу повѣстокъ, 2 )  книгу 
входящихъ бумагъ, В) книгу исходящ ихъ, 4 )  книгу разносную,
5) смѣту подъ лит. г. ж. д . по устройству водокачки, 7 )  книгу 
для записи имущества Лубен. Е парх. училища и 8 )  2 5  кореш­
ковъ отъ расчетныхъ квитанцій, выданныхъ архитекторомъ Б е ­
кетовымъ подрядчику Кучерову на сумму 4 0 1 , 8 1 9  р уб .— 9 3  коп.

И зъ книги повѣстокъ видно, что всѣхъ засѣданій строитель­
ной комиссіи, начиная съ 1 0-го  іюля 1 9 0 4  года по 2 6  мая 
1 9 0 8  года, было— 1 6 6 .

Книга входящ ихъ представляетъ собою подробнѣйшее изложе­
ніе содержанія всѣхъ поступающихъ бумагъ, каковыхъ заноме­
ровано съ 1-го мая 1 9 0 4  года и по 2 6  мая 1 9 0 8  г . — 1 0 1 8 .

Та же аккуратность и примѣрная обстоятельность усматрива­
ется и в ъ  книгѣ исходящ ихъ; начата она съ 1-го мая 1 9 0 4  
года и закончена 2 7  мая 1 9 0 8  г. В сѣхъ въ ней 9 4 7 .

Въ иолномъ порядкѣ содержится и разносная книга. Котель­
ныхъ книгъ двѣ: одна на 1 9 0 6  годъ, другая— на 1 9 0 7  г. О 
нихъ нужно сказать, что возникаетъ опасеніе отвѣтственности со 
стороны строит. комиссіи, по неимѣнію свидѣтельства объ осмотрѣ 
фабричнымъ инспекторомъ сооруженій.

Книга для записи училищнаго имущества должна быть надле­
жаще скрѣплена и снабжена оглавленіемъ по рубрикамъ и отдѣ­
ламъ.

И зъ квитанціонной книжки видно, что подрядч. Кучерову при­
читается къ окончательному расчету— 2 4 8 5 1  р. 3 3  коп,— П ос­
лѣдній корешокъ помѣченъ 2 5  мая с. г.
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ЖУРНАЛЪ № 18-й
вечерняго засѣданія ревизіонной комиссіи по постройкѣ 
Лувенскаго Епархіальнаго училища отъ 29 мая 1908 г.

Ревизіонная комиссія сего числа обревизовала книги прихода  
и расхода и провѣрила наличность кассы. При чемъ оказалось, 
что книга прихода ведется безукоризненно во всѣхъ отношеніяхъ, 
какъ сама въ себѣ такъ равно и по сличенію ея въ частностяхъ 
и въ общихъ итогахъ, съ книгами бухгалтерскими и другими, стоя­
щими съ ной въ непосредственной с в я зи .— Книга расхода ведется 
также въ полномъ порядкѣ и надлежащемъ соотвѣтствіи съ тѣми 
данными, какія опредѣляются въ другихъ книгахъ, стоящими въ 
дѣловой связи съ каждой изъ статей настоящей книги; ио сли­
ченію книги прихода, въ общихъ ея итогахъ, съ итогомъ расхо­
да, въ остаткѣ къ настоящему дню имѣется: наличными — четыр­
надцать тысячъ пятьсотъ пятьдесятъ девять ( 1 4 5 5 9  р.) рублей; 
1 0  коп. и билетами шесть тысячъ ( 6 0 0 0 )  рублей; показанная 
сумма соотвѣтствуетъ и наличности кассы, а именно: ио книжкѣ 
сберегательной кассы на имя училищной церкви— 1 2 8 6 0  руб. и 
на текущемъ счету 1 7 6 7  руб. 8 5  коп.; изъ нихъ подлежатъ 
расходу 6 8  руб. 7 5  коп., какъ не выданыя о .о . членамъ реви­
зіонной комиссіи до разъѣзда ихъ по дѣламъ.

ЖУРНАЛЪ № 19-й
Ревизіонной комиссіи по постройкѣ Лувенскаго Епар­
хіальнаго женскаго училища засѣданія 29 мая 1908 года.

Читали контракты съ подрядчиками. Контрактъ съ подрядчи­
комъ Кучеромъ опечатанъ сургучемъ безъ печати. Обращено вни­
маніе, что строптѳльпая комиссія требовала залоги даже отъ 
мелкихъ подрядчиковъ, но отъ подрядчика по устройству иконо­
стаса и живописи таковыя не истребованы. Договорныя цѣны но 
контракту слѣдующія: но главному корпусу на 3 1 8 , 1 7 9  р. 2 0  к ., 
по устройству печи въ хлѣбопекарнѣ, котловъ и водопровода 
9 ,2 6 0  р уб ., за устройство иконостаса 3 ,0 0 0  руб., за живопись 
— 3 ,0 0 0  р ., за устройство водяного отопленія 4 5 , 0 0 0  р., за 
устройство отопленія въ больницѣ 5 , 5 0 0  руб., за устройство 
біологической станціи 1 8 ,0 0 0  руб , за устройство нагнетательнаго
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насоса на водокачкѣ 2 ,9 0 0  р . ,  за устройство бани и прачешной 
5 4 ,6 9 9  р. ВО к ., па устройство же погреба, ледника и двухъ  
сараевъ контракта не имѣется, но работа произведена Кучеромъ 
за 5 ,9 0 0  руб ., архитектору Бекетову 4 %  общей стоимости по­
строекъ но договореннымъ цѣнамъ.

Разсматривали спорный вопросъ о разсчетѣ строительной ко­
миссіи съ фирмой Фонъ Дитмаръ по оборудованію водокачки на­
сосомъ и машинами относительно недоплаченныхъ ему 3 2  руб. 
4 5  к , выяснилось, что претензія Фонъ Дитмара имѣетъ за собой 
достаточно основаній, почему заслуживаетъ удовлетворенія.

Разсматривали журналы строительной комиссіи. Обращено 
вниманіе на постановленіе комиссіи о командированіи членовъ 
строительной комиссіи К. Д . Архангельскаго въ Харьковъ, свя­
щенника Дубпякова въ Кіевъ и протоіерея Богдановскаго въ 
Полтаву— для осмотра предметовъ оборудованія женскаго Епар­
хіальнаго училища, особенно физическаго кабинета.

Ревизіонная комиссія съ своей стороны вполнѣ соглашается 
съ таковой командировкой, въ особенности, если въ задачу этой 
командировки войдетъ также выясненіе степени выгодности прі­
обрѣтенія отъ разныхъ фирмъ предметовъ оборудованія училища 
и снабженія учащихся одеждой и бѣльемъ; но при этомъ комис­
сія полагаетъ, что командировка особаго лица въ г. Полтаву 
излишня въ виду того, что какъ члены строительной комиссіи, 
такъ и ревизіонной будутъ имѣть возможность произвести тако­
вой осмотръ во. время своего пребыванія .на Полтавскомъ Е п а р ­
хіальномъ Съѣздѣ.

Разсматривали водопроводъ и канализаціонную сѣть въ муж­
скомъ духовномъ училищѣ. Канализаціонныхъ выходныхъ линій 
изъ духовнаго училища 4 ,  изъ больницы и квартиръ служащ ихъ  
4 , всего 8 ,  водопроводныхъ крановъ 1 6 , канилизаціонная сѣть 
дѣйствуетъ съ мая мѣсяца сего года, а водопроводъ съ сентября 
мѣсяца 1 9 0 7  года, и то, и другое дѣйствуетъ вполнѣ удовлет­
ворительно.
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П р и х о д ъ . Наличными
деньгами

Руб. I к.

Билетами.

Руб. 1!

Оставалось отъ 1 9 0 6  года къ 1 ян­
варя 1 9 0 7  гола

В ъ 1 9 0 7  г. поступило:

1) Представлено благочинными пожерт­
вованій отъ церквей, духовенства и прихо­
жанъ Полтавской епархіи.

Полтавскій уѣздъ.

Полтавскаго каѳедральнаго Успенска­
го собора, каѳедральный протоіерей 
лоръ Лазурскій .

Благочинные: 1 округа
” 2  я
” 3  „
” 4 »
”  5  я

” 6  »

Ѳео

Итого

Гадячскій уѣздъ. 

Благочинные: 1 округа

я 2 „

я 3  „

и 4  „

Итого

"  5

8 5 3  5 3

4 0
2 4 0

68
9 9

131
9 4

1 8 4

8 5 8

8 7

5 7

9 7

1 3 2

1 31

5 0 6

4 1 9 9 7

4 4
7 7
11

0 3
4 0
49І

2 4

6 3

3 6

4 6
_

7 9

24 '

Наличными Билетами.Р а с х о д ъ . деньгами.
Руб. к. Р уб. к.

Въ 1 9 0 7  г. израсходовано:

1) Назначено опредѣленныхъ пособій 
заштатнымъ священно и церковпо-служите- 
лямъ, ихъ вдовамъ и сиротамъ духовнаго 
званія и отослано чрѳзъ^благочинныхъ:

Полтавскій уѣздъ.

Полтавскаго каѳедральнаго Успенска-
го собора, каѳедральный протоіерей Ѳео­
доръ Лазурскій . . . . . 1 1 0 __

1 округа . . . . 3 4 4 —
2 я • 4 0 —
3  „ . 9 3 —
4  „ . . . 8 2 —
5  я . . . 1 2 8 ~
6  „ • 1 3 0 —

Итого 9 2 7 —

Гадячскій уѣздъ.

1 о кру г а . . . . 4 8 —

2  п • 3 9 —

3  .  . 3 9 —

4  . . . .  . 1 8 4 —

5  „ 6 3 —

Итого со ■<! СО —
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П р и х о д ъ .
Наличнь
деньгам

ми і „
0 1 Билетами

Руб. | к.| Руб.

Золотоношскій уѣздъ. 1
Благочинные: 1 округа 8 1  <Ю

” 2  Я ■ 8 1  4І9
» 3  „ . 9 2  е>7
» 4  „ . 1 0 9  € 6
» "5 » . 7 8  8 6
« 6  „ . . 1 4 7  0 1
” 7  .  . . 6 0  9 4
* 8  •  • • 81  8 7

Итого 7 3 9  9 0

Зѣньковскій уѣздъ.

Градскій благочинный протоіерей Петръ
Затворницкій. 6 2  3 2

Благочинные: 1 округа 1 0 1  8 Г
» 2  „ . . 1 4 4  2,<
п з  „ . 1 1 3  5^
» 4  „ . 1 9 5  ЗСН

Благочинный церкви Велико-Будищска-
го женскаго монастыря, священникъ Д ц -
митрій Давидовъ 7 —

Итого 6 2 4  2 7

Кобелякскій уѣздъ.

Благочинный градскихъ'церквей г. Ко-
белякъ протоіерей Николай Пирскій 3 1  [77

Благочинные: 1 округа 7 5 ,6 7
» 2  „ . 1 2 9 ,4 6
» 3  „ . 1 5 4 ,6 2 1
п 4  „ . 2 0 6  2 5
” ^ » . 1 5 6  5 5
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Р а с х о д ъ .

і
Наличными

деньгами. Билетами.

Р уб. | к. Р уб. | к.

Золотоношскій уѣздъ,

1 округа . . . . 5 4 —

2 „ 1 2 5 —
3 ....... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7 4 —
4  г 2 2 3 —
5  „ 3 6 - -
6  „ . 1 0 5 —
7 ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 1 4 —
8 „ , 1 0 2 —

Итого 8 3 3 —

Зѣньковскій^уѣздъ.

Градского благочиннаго протоіерея П е-
тра Затворницкаго . . . . 3 0 —

1 округа . . . . 7 7 —
2 » • 1 9 2
3  „ . 1 0 5
4  » • 1 2 7 —

(Благочиннаго Велико- Будищскаго жен-
скаго монастыря священника Димитрія Д а -
видова . . . . . . — -

0  '
Итого 5 3 1 —

Кобелякскій уѣздъ. 1
Благочиннаго градскихъ церквей г. Ко-

белякъ, протоіерея Николая ІІирскаго 9 0 —
1 округа . . . . 7 4 —
2  „ 9 6 —
3  „ 1 2 1 —
4  я • 2 4 6 —
5 ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 8 7

Итого 7 1 4Итого
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П р и х о д ъ .
Наличными
деньгами Билетами.

Р уб. к. Руб. к

Благочинный Козелыцанскаго женскаго
монастыря Григорій Боровскій 5 8 7

! |  [Итого 7 6 0 19

Кременчугскій уѣздъ.

Благочинные: 1 округа 2 2 0 8 7
2 ,  • 9 7 3 9

,, 3  „ . . 1 4 7 7 9
4» т  и • 1 14 81

„ 5  „ . 5 —

Итого 5 5 8 8 6

Константиноградскій уѣздъ.

Благочинные: 1 округа 1 8 2 3 9
» 2  „ • 1 4 2 5 8
» 3  „ • 1 9 5 4 8
» 4  „ • 1 2 8 8 6 ‘
«) ^ » • 9 6 8 8

Итого 7 4 6 0 9

Лохвицкій уѣздъ.

Благочинные: 1 округа 1 1 0 5 6
п 2  „  • 1 4 3 7 2
» з  „ • 1 1 3 12
» 4  „ • 1 5 4 1 5 7
Я 5  Я • 1 0 4 9 3

Итого 6 2 6 9 0

2 1 9

I  | Наличными Билетами.
Р а с х о д ъ * деньгами.

11 Руб. і К. Руб. к.

Крем енчугскій  уѣздъ . -

I 2 0 3  —1 округа .
1 3 5 -
1 0 8 -

4  ” 1 5 8 -

5  »

Итого 6 0 4  -

Константиноградскій  уѣздъ .

8 4  -1 округа .
1 6 7 -2  * * 4 7 -3 1 3 8 - -

I 5 7 2 -н
Итого , 5 0 8 --|

Л охвицкій  уѣздъ .

7 51 округа .
1 0 8 —1 Ч ” ' 9 4 . . .

4  ” 1 1 5 —

I  5
|| 2 1 6

Итого 6 0 8

іІ!
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П р и х о д ъ .
Наличными Билетами.деньгами

Руб. к. Руб. к.

Лубенскій уѣздъ.

Благочинные: 1 округа 130 42
» 2 „ • 130 11
» 3 „ ■ 91 56
я 4 „ 113 94
» 5 » • • 125 32

Итого 591 35

Миргородскій уѣздъ.

Благочинный градскихъ церквей гор. 
Миргорода протоіерей Владиміръ Дубняковъ 44 14

Благочинные: 1 округа 128 7 8
я 2 „ . . 361*) 63
л 3 „  . . 122 55
» 4 „ . . 76 70

Итого 733 80

Переяславскій уѣздъ.

Благочинные: 1 округа
ш

117 74
» 2 „ • 72 80
» 3 „ ■ 127 19

4))  ̂ V • 71 33
77 ^ 1 )  * 81 67
.. 6 „ • 107 69
„ 7 „ . . 126 49

Благочинный Рождество - Богородичной 
церкви м. Ворнсполя, нрот. В ас. Раевскій 7

Итого 711 91
*) Въ чнслѣ|361 р. 63 к. нредставлопо взносовъ за 

1906 годъ 186 р. 40 к. и за 1907 годъ 175 р. 23 к.
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Наличными Билетами. |
Р а с х о д ъ . доньгами.

----1
. II Руб. к.| Руб. К.|

Л убенскій  уѣзд ъ .
1 1

1 округа . ,
2 .

218 — 
81| -

1 1

я . 75|—
О ѵ

4 . 108 —
209 —

_______________________ - —

Итого 691 - '

М иргородскій  уѣ зд ъ .

Благочиннаго градскихъ церквей гор.
60 -  
93

Миргорода протоіерея Владим. Дубпякова. '
1 округа .

165
&  77 1
о . 165 -
О и 6 8 -

-------- -------- ----------- —

Итого 551 - -

Переяславскій уѣзд ъ . 1

1 округа .

о

90 -_
126 -

176-—
О  77 ■ 57 - -
Ъ  7 7

Рѵ •
94-—0 » 90

145
Благочиннаго Рождество-Богородичной 1

церкви м. Борисполя протоіерея Василія
і1  Раевскаго •

Итого 778
—
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г ,П р и х о д ъ *
Наличными
деньгами. Билета

Руб. к. Руб.

Пирятинскій уѣздъ.

Благочинные: 1 округа 1 6 7 1 0
» 2 я • 2 2 0 5 4
я 3  „ . . 1 9 0 18
Я 4  Я  . 1 2 5 71

Итого 7 0 3 5 3

Прилукскій уѣздъ.

Благочинный соборной церкви города
ІІрилукъ протоіерей Николай Галабутскій. 9 2 5

Благочинные: 1 округа 5 2 8 0
я 2 „ . 1 2 7 2 9
„ в „ . 1 0 6 2 2
« 4  „ . • 1 5 3 5 8
» 5  ѵ • 1 1 7 5 7
» 6  „ . . 1 1 3 9 8

Итого 6 8 0 6 9

Роменскій уѣздъ.

Благочинный Свято-Духовскаго собора
гор Роменъ, прот. Димитрій Дмитревскій. 14 9 9

Благочинные: 1 округа 7 0 12
» 2 „ . 111 8 0
» 3  „ . 1 5 7 7 3

45) т  » • 1 5 5 31
Я  В я • 2 0 5 15
» 6 я • 6 6 4 5

Итого 7 8 1 5 5

22В

Пирятинскій уѣздъ.

1 округа . . . . 130
2 ....... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 160
3 ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 2 -
4 „ 1 3 6

Итого 5 18

Прилукскій уѣздъ.

Благочиннаго соборной церкви города
Прилукъ протоіерея Николая Галабутскаго —

1 округа . 42
2 „ 8 9
3  „ • 1 2 8
4 „ 6 0
5 ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 124
6 „ • 54

Итого 497

Роменскій уѣздъ.

Благочиннаго Свято-Духовскаго собора
гор. Ромепъ прот. Димитрія Дмитревскаго —

1 округа . 69
2 „ 8 3
3 ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 9 3
4  „ Г25
5 „ 136
6 ,, , 114

Итого 620

Наличными
деньгами. Билетами.

Руб. | к Р уб. I к.1
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П р и в о д ъ .
| Наличными 

деньгами. Билетами.

Руб. к. Руб. 1 к

Хорольскій уѣздъ.

Благочинные: 1 округъ , 72 51
„ 2 9 9 7 7
II 3 я 151 3 0

4  „ . 1 3 7 ,8 7
я 0 м • 1 1 5 91

Итого • 5 7 7 3 6

Всего • 10221 88

2) Пожертвованій отъ духовенства при
полученіи наградъ • 1 + 1 —

3 )  Возвращены въ Попечительство наз-
начепные въ пособіе лицамъ духовнаго
званія за смертію ихъ и по другимъ при-
чипамъ . . . , . 2 3 3 3 0

4 )  Удержанныхъ изъ жалованья свя-
щенника Даніила Савченко и представлен-
пыхъ въ Попечительство благочиннымъ про-
тоіереемъ Ананіемъ Комарѳцкимъ, въ ВОЗ-
мѣщеніе выданныхъ Попечительствомъ 9 0 —

5 ) Ш трафныхъ по опредѣленію Епар-
хіальнаго начальства . 1 5 0 7 0

6 )  Получены °/о  на капиталъ Попѳчи-
тельства, заключающійся въ разнаго рода
процентныхъ бумагахъ . • 1 6 6 2 2 8

7 ) Возмѣщеніе 5 ° /о  налога за 1 9 0 6  г.
на капиталы, принадлежащіе Епархіально-
му Попечительству . . •

9
7 2
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Р а  с  ж о  д т».
Наличными
деньгами.

Руб. ! к.

Билетами

силгя 
кѣ іп. 1 января 1 9 0 7  г. отосланы сыну

Руб.

Хорольскій уѣздъ. 1

1 округа . . . . 6 9 -
2 8 6 —
3 „ • 9 6 —

+ ... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2 9 5 —

5 п ■ 9 0 -- і

Итого 6 3 6 —

Всего 9 3 8 9 •—

2 ) Назначено единовременныхъ иосѳбій 
въ теч. 1 9 0 7  г. и отослано чрезъ бла-
ГОЧЙННЫХЪ . . . . . 6 7 3 —

3 ) Уплачено комиссіонныхъ въ Полтав­
ское отдѣленіе государственнаго банка и 
пересылочныхъ въ доходъ почтово - телег­
рафнаго вѣдомства . . . . 31 5 9 1

+ ) Уплачено за призрѣніе въ Ромеп- 
ской богадѣльнѣ Полтавской епархіи лицъ 
духовнаго званія . . . . 3 0 + —

5 )  Израсходовано на содержаніе чинов­
никовъ канцеляріи попечительства и раз-
сыльного . 6 1 2

6) Внесено въ совѣтъ попечительства 
епархіальнаго женскаго училища на с о д е р -' 
жаніе бѣднѣйшихъ ученицъ училища 1 0 0 0

7 ) Пожертвованные духовенствомъ П ол­
тавской епархіи въ пользу священника Ва-

5°!
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П р  и  х  о ъ .
Наличными
деньгами. Билетами.

Руб. к. і  Руб. ! к

8 )  За  брошюры „Сборникъ руководст- 
венпыхъ правилъ по Епархіальному попе­
чительству “ разосланные опекунамъ для 
руководства . . . . . 5 2 5

-

9 )  Отъ священника Павла Трипольска­
го билетъ государственнаго казначейства . — 5 0 --

іД )  Завѣщанныхъ экономомъ Полтав­
скаго Архіерейскаго дома, архимандритомъ 
Ѳеодосіемъ для раздачи бѣднымъ духов­
наго званія . , . . 1 2 8 5 0

.

Итого 2 4 2 0 75; 5 0 —

Къ 1-м у января 1 9 0 7  г. оставалось. 8 5 3 5 3 4 1 9 9 7 —

Въ 1 9 0 7  году поступило . , 1 2 6 4 2 63;
і

5 0 —

А всего съ остаточными 1 3 4 9 6 16' 4 2 0 4 7 —
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Р а с х о д ъ .
Наличными 

1 деньгами. ! Билетами.

Руб. к. Руб. |.к .

8 )  Внесено въ Полтавское Отдѣленіе 
Государственнаго Банка за за храненіе 
процентныхъ бумагъ попечительства. 2 5 2

Г.

9 ) Отослано псаломщику Игнатію Мой- 
сѣяхѣ въ пожарное вознагражденіе въ воз­
мѣщеніе убытковъ, понесенныхъ отъ пожара 13 14

.

10) Израсходовано казначеемъ попечи­
тельства, священникомъ Іаковомъ Костец- 
кимъ, на разныя нужды съ 1 8  января 
по 6  ноября 1 9 0 7  года 2 0 3 9

і

Итого 2 7 0 4 14 — —-

Въ 1 9 0 7  году израсходовано. 1 2 0 9 3 14 — - - - :

Къ 1-му января 1 9 0 8  г. въ остаткѣ. 1 4 0 3 0 2 4 2 0 4 7 —

А всего съ остаточными 1 3 4 9 6 16 4 2 0 4 7 —  1



IV.
Извѣстія и объявленія.

О присоединенномъ къ православію.

Присоединенъ къ православію изъ католиковъ 6 августа  
1 9 0 8  года п рож иваю щ ій  въ с . В ой к овск ой  С л ободк ѣ , З о -  
лотоп ош ек аго  уѣ зда , С таниславъ Г ен р и х о в ъ  Гармвнхъ, 6 7  
лѣ тъ , свящ енником ъ  Т Іетро-П авловекой церкви с . В о й к о в ­
ской С лободки, того ж е  у ѣ зда , А лек сан дром ъ  Демяновскимъ, 
съ  п ареч ен іем ъ  им ени «Николай» при св и д ѣ тел я хъ : в е т е ­
р и н ар н ом ъ  ф ельдш ерѣ  М аркѣ И саак ов ѣ  Роёопко и к рестья­
н и н ѣ  Іоан н ѣ  Іоан н ов и ч ѣ  Коротюкъ.

Отъ Полтавской Духовной Консисторіи.

I. Заштатный псаломщикъ Рождество-Богородичной церкви 
села Козловки, Лохвицкаго уѣзда, Іоаннъ Нестеровскій обра­
тился къ Преосвященному Епископу Іоанну съ прошеніемъ, въ 
коемъ заявилъ, что уволившись въ 1908 году отъ должности 
псаломщика по болѣзни, онъ въ настоящее время не имѣетъ 
никакихъ средствъ для содержанія и прокормленія себя, жены, 
пяти душъ дѣтей; въ виду чего онъ проситъ Его Преосвящен­
ство предложить духовенству епархіи оказать ему, какъ не имѣ­
ющему средствъ и лишившемуся здоровья, возможную денежную 
помощь. На прошеніи этомъ резолюція Его Преосвященства 
послѣдовала такая; «согласенъ».

II. Полтавскимъ епархіальнымъ начальствомъ, отъ 20 января 
1909 года за № 19, причту и прихожанамъ Рождество-іоанно- 
Предтеченской церкви села Мацковецъ, Переяславскаго уѣзда 
разрѣшено, по ихъ желанію, отправлять ежегодно 19 августа 
торжественныя богослуженія въ храмѣ въ память чудеснаго из­
бавленія храма отъ пожара, происшедшаго отъ грозы, заступ­
леніемъ чтимой приходомъ Владимірской иконы Божіей Матери
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Отъ Полтавской Духовной Семинаріи.
При Полтавской Духовной Семинаріи свободно 

мѣсто учителя образцовой школы,
Жалованье 500 р., нри готовой квартирѣ.

СОДЕРЖАНІЕ: Высочайшія награды.—]. Опредѣленіе Св. Синода.—II. Архіерейскія 
служенія.—III. Распоряженія Епархіальнаго Начальства.—IV’. Извѣстія п объявленія.

Р ед а к т о р ъ  о ф ф и ц іал ь н о й  ч а ст и , п р о т о іе р е й  Н. Ураловъ.

ІІеч . с ъ  р а з р . м ѣ с т о , д у х о в , ц е н з у р ы . 1 марта 1 9 0 9  г.

П олтава. Т и п о - Л и т о г р . Т . Д . И . Ф р и ш б е р г ъ  и С. З о р о х о и и ч ъ .



1-го Марта. Л 7. 1909 года.

П О Л Т А В С К І Я

ЧАСТЬ ВЕОФФИЦІАЛ

Краткій историческій очеркъ Густынскаго Свято- 
Троицкаго монастыря.

Поднѣпровскія украинскія земли, бывшія въ древ­
ности мѣстами поселенія славянскихъ племенъ— По­
лянъ и Сѣверянъ, а нынѣ составляющія (приблизи­
тельно) Кіевскую, Полтавскую <*п Черниговскую губер­
н іи ,—уже къ X вѣку стали главнымъ средоточіемъ 
жизни напіихъ предковъ—русскихъ славянъ. Въ X, 
X I и первой половинѣ X II вѣка эти земли пережи­
вали нору своего расцвѣта: тутъ жилъ великій князь 
Руси, здѣсь былъ центръ торговли на пути „изъ В а­
рягъ въ Греки" и т. п. Съ половины X II вѣка уже 
замѣтно проявляется упадокъ прежняго благополучія 
здѣшнихъ мѣстъ,— постоянныя ссоры и войны мѣст­
ныхъ удѣльныхъ князей, происходившая тутъ борьба 
изъ-за великокняжескаго Кіевскаго престола, безза­
щитность данной мѣстности отъ нападеній со сторо­
ны южныхъ сосѣдей— кочевниковъ (печенѣговъ, по­
томъ половцевъ и др.)— вотъ причины этого. Во вто­
рой половинѣ X II вѣка великокняжескій престолъ уже 
переносится изъ Кіева на сѣверъ — снерва въ г. Вла­
диміръ,— это уже былъ ясный знакъ начавшагося па­
денія русско-славянскаго юга., откуда еще раньше ста­
ло сильно отливать на сѣверъ и населеніе. Татар­
скій погромъ, нанесшій особенно сильный ударъ южно­
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русскимъ землямъ, сильно опустошилъ эти земли, ко ­
торыя и на послѣдующее время остались беззащ ит­
ными отъ набѣговъ татаръ, вблизи основавшихъ свое 
постоянное мѣстопребываніе. Сильно опустѣвшія южно­
русскія земли легко подпали въ Х ІУ  столѣтіи власти 
воинственныхъ литовскихъ князей—Гедимина и Оль- 
герда. Такимъ образомъ въ X IV  столѣтіи въ нашихъ 
поднѣпровскихъ земляхъ утвердилось чужое— литов­
ское иго, которое вскорѣ затѣмъ превратилось въ поль­
ское Уже въ 1386 г. началось политическое объединеніе 
Литвы и ІТольгаи, открывшее доступъ въ южно-рус­
скія земли изъ Польши католицизму. Полное объеди­
неніе Литвы и Польши однако произошло уже лишь 
въ 1569 г. актомъ такъ называемой Люблинской уніи. 
Эта Люблинская — политическая унія, надолго вмѣстѣ 
съ Литвой слившая воедино съ Польшей и наши юж­
но-русскія украинскія земли, имѣла чрезвычайно важ ­
ныя послѣдствія для религіозной и соціально-эконо­
мической жизни послѣднихъ.

Люблинская унія открыла свободный доступъ въ 
наши украинскія земли полякамъ— католикамъ. Они 
стремительною волною хлынули въ нашу Украйну: въ 
качествѣ пановъ они стали занимать пустопорожныя 
украинскія земли, заводить тутъ свои польскіе поряд­
ки и постепенно обращать мѣстное населеніе въ сво­
ихъ крѣпостныхъ и вмѣстѣ съ тѣмъ начали содѣй­
ствовать распространенію здѣсь католицизма. Такъ 
какъ чистый католицизмъ не могъ привиться къ на­
шему украинскому—искони православному населенію, 
то рѣшено было придумать религіозную унію, какъ 
вѣру среднюю между православіемъ и католицизмомъ. 
Въ 1596 г. въ г. Брестѣ иа соборѣ была объявлена 
у н ія— соединеніе въ вѣрѣ православныхъ жителей 
Польскаго государства съ католиками, и унію эту 
стали усиленно насаждать среди православныхъ во 
всемъ Польскомъ королевствѣ— и, между прочимъ, на 
Украйнѣ, Такъ, сразу мапш предки —жители По д н ѣ ­
провской Украйны въ концѣ X V I и началѣ X V II вѣка 
стали переживать тяжелый польскій гнетъ въ разныхъ 
отношеніяхъ: неизвѣстное дотолѣ порабощеніе подъ
власть чужихъ пановъ и тягчайшее насиліе надъ сво­



ею совѣстью— стѣсненіе въ вѣрѣ православной и тре­
бованія принять новоизобрѣтенную унію. Жители У к­
раины, такъ сильно стѣсненные подъ чужеземнымъ 
игомъ, не могли молча претерпѣвать обрушившихся на 
нихъ бѣдствіи. Народъ пришелъ въ волненіе, рѣшилъ 
встать за свои права— свободу и сохраненіе старой 
отцовской вѣры православной. Духовенство и пред­
ставители православныхъ братствъ и основанныхъ 
при нихъ школъ начали письменную и словесную 
борьбу за православіе противъ католицизма и уніи. 
Общее возбужденіе не прошло и мимо мирныхъ ино­
ческихъ обителей. Опѣ тоже вовлечены были въ об­
щую борьбу за вѣру. Народное религіозное одушевле­
ніе пробудило въ народѣ стремленіе въ монасты ри,и 
послѣдніе, принявъ въ себя новыя струи бушующаго 
народнаго моря, сами стали великой въ ту пору си­
лой, вставшей на защиту унижаемаго православія. 
Если для борьбы съ католиками и уніатами стали за­
водиться но городамъ при церквахъ православныя' 
братства, объединявшія и снлочивавшія вѣрныхъ оте-і 
ческой вѣрѣ, спѣшили создавать новыя школы, гдѣ: 
бы учились лучше узнавать истину православія и бороть­
ся за нее, новыя типографіи, гдѣ-бы издавались книги, 
потребныя для религіознаго состязанія съ иновѣрными,I 
— то въ тѣхъ же цѣляхъ созданія лу чшихъ прочныхъ опоръ 
для защиты православія позаботились также и объ 
устроеніи новыхъ монастырей. Монастыри, какъ учи­
лища вѣры и благочестія, должны были стать луч­
шими разсадниками людей, способныхъ и бороться за 
вѣру, и другихъ умудрять па такую борьбу 1).

Эта волна религіознаго рвенія, имѣвшая своимъ 
центромъ старый Кіевъ, издавна изобиловав­
шій православными церквами и монастырями, и на­
шедшая себѣ лучшую опору въ насельникахъ знаме­
нитой Аѳонской горы, какъ лучшаго и высокоавтори- 
тетнаго училища вѣры и благочестія, — эта волна изъ

>) 0  состояніи' юго-западной Руси въ XVI и XVII п.в. см. нъ „Очеркѣ 
исторіи Украинскаго народа" М. Грушевскаго— 2 изд., Сію. 1 9 0 0  г ., въ 
3  ч. лекцій проф. В. 0  Ключевскаго. Москва 1 9 0 8  г., въ «Очеркѣ ис­
торіи западно-русской церкви» проф. Чистовнча, 2  части, Спб. 1.882 и 
1 8 8 4  г г., «Братства" Л. Панкова, Тр.-Серг. лавра, 1 9 0 0  г., въ новой 
диссертаціи В. А . Вѣдпова -  «IIравосл. церковь въ Польшѣ и Л итвѣ", Е ка­
теринославъ, 1 9 0 8  г, и др.
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Кіева потекла за Д нѣпръ въ т-іьшѣшніе Полтавскіе 
предѣлы. Подобно тому какъ въ другихъ православ­
ныхъ мѣстахъ Польскаго государства ]), началось въ 
X V II вѣкѣ въ нашей Лѣвобережной У краинѣ усилен­
ное строеніе монастырей, которымъ суждено было сыг­
рать важную религіозно-просвѣтительную роль въ жизни 
нашего края.

Первымъ здѣсь созданъ былъ Густынскій Свято- 
Троицкій монастырь. Время созданія его относится къ 
началу X V II вѣка,— но всей видимости, къ 1613— 1614 
г.г. * 2). Устроеніе его вызвано было указаннымъ выше 
религіознымъ движеніемъ въУ краинѣ, которое возбуж­
дено было насильственнымъ насажденіемъ въ краѣрелигі- 
ознойуніи, и стояло въсвязисърелигіозны м ъ вліяніемъ на 
вѣру и благочестіе жителей Украины прославленной мо­
настырями и иноческими иодвигами Аѳонской горы.

Около 1613 г. старецъ— инокъ Іоасафъ, подвизав­
шійся сперва на Аѳонѣ, а потомъ въ Кіево-Печерской 
лаврѣ н, наконецъ, въ Кіево-Межигорскомъ мона­
стырѣ, отправился для пріисканія подходящаго для 
подвиговъ своихъ мѣста въ Лѣвобережной У краинѣ, 
которая въ это время какъ разъ  стала наполняться 
новыми поселенцами, устремившимися для заселенія 
малонаселенной еще тогда этой страны. И а ^образуе­
момъ рѣкою Удаемъ островѣ Густыни близъ г. При- 
луки остановился іероехимонахъ Іоасафъ со своими 
учениками и спутниками— іеромонахомъ Евѳиміемъ и 
монахомъ Геннадіемъ. Удобное и красивое мѣсто по­
нравилось инокамъ, и они рѣшили тутъ, въ уединеніи, 
но при томъ лежащемъ невдалекѣ отъ города, осно­
вать новый монастырь, столь благопотребный — осо­
бенно ио обстоятельстнамъ той печальной эп о х и —для 
религіознаго преуспѣянія этого края.

' )  Такъ, въ 1 5 9 7  г. основанъ ІІочаевскій монастырь на Волыни, въ 
1(305 г .— Виленскій Свято-Духовъ, въ 1 6 1 5  г.— Кіево-Братскій и мн. др.

2) Напечатанная „Лѣтоп. Густын. мон.» относитъ основаніе Густын- 
сиаго монастыря къ 1 6 0 0  г. но это указаніе ея противорѣчитъ дальнѣй­
шему ея повѣствованію о закладкѣ первой монастырской церкви въ 1 6 1 4  
г. н устроеніи монастыря около этого времени; одинъ рукописный варі­
антъ лѣтописи (собственность свяіц. В. Романова) относитъ основаніе къ 
1 6 1 3  г.; вопросъ о времени основанія Густын. монастыря обстоятельно  
выясненъ I. Юзефовичемъ въ »І1олт. Бпарх. Вѣд.» 1 9 0 1  г. Ш *  1 9 — 2 2 .
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Въ слѣдующемъ 1614 г. заложена была здѣсь пер­
вая церковь— въ месть и славу |  Пресвятой Троицы. 
Такъ получилъ свое историческое существованіе Густып- 
скій Свято-Троицкій монастырь, скоро начавшій прив­
лекать къ себѣ иночествующихъ изъ окрестныхъ жите­
лей. Бѣдность, труды и подвиги— вотъ чѣмъ характе­
ризуется жизнь первыхъ насельниковъ Густынской 
обители. Большія услуги новой обители въ первыхъ 
шагахъ ея жизни оказалъ видный церковно-историче­
скій дѣятель— Исаія Копинскій. Строгій аскетъ, много 
лѣтъ проведшій въ иноческихъ подвигахъ, и вмѣстѣ 
ревностный ноборникъ православія—Исаія изъ Кіева 
съ большой энергіей направился въ Лѣвобережную Ук­
раину для насажденія здѣсь иночества, утвержденія 
прежнихъ и устроенія новыхъ обителей. Н еразъ онъ 
продолжительное время проживалъ въ Густынской 
обители, заботясь о благоустроенін ея какъ съ внѣш­
ней стороны, такъ и съ внутренней. Его заботамъ 
обязана была обитель на первыхъ норахъ какъ устро­
еніемъ новыхъ храмовъ, келій и ограды монастырской, 
такъ и утвержденіемъ среди насельниковъ юной оби­
тели иноческихъ добродѣтелей.

Вскорѣ Исаія занялъ болѣе высокое служебное по­
ложеніе— въ 1620 г. былъ поставленъ пріѣхавшимъ 
Іерусалимскимъ патріархомъ Ѳеофаномъ въ епископа 
Перемышльскаго, послѣ— въ 1629 г. занялъ каѳедру 
архіепископа Смоленскаго и Черниговскаго, а въ 1631 
г.—даже митрополита Кіевскаго. Но и въ это время 
заботы Исаіи о Густынской обители не прекращаются. 
Встрѣчая въ ту смутную пору въ своей архіерейской 
дѣятельности всякія затрудненія и напасти, онъ вре­
мя отъ времени пріѣзжалъ въ Густынскую обитель, 
проживалъ здѣсь, заботился о благоустроеніп обители, 
поставлялъ сюда подходящихъ настоятелей и пр. *).

Въ 1620 г. новая обитель утѣшена была посѣще­
ніемъ патріарха Іерусалимскаго Ѳеофана, давшаго ей 
свое благословеніе.

!)  Объ Исаіи Кооинскомъ, игравшемъ такую роль въ началыі. исторіи 
Густын. монаст., см. во 2  ч. «Очерка заиад.-русек. церкви" Чистовика, 
въ ст. проф. С. Т. Голубевы въ „ІІравослав. Обозр." 1 8 7 4  г., І -е  по­
лугодіе, также стр. 1 3 1  въ 4  т. «Актовъ и документовъ“ проф. Ы. И . 
Петрова и др.
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Вызванная къ жизни въ смутную эноху сильнаго 
натиска на Украину польско-уніатскаго вліянія, Рустын- 
ская обитель, конечно, сразу же выставила изъ среды сво­
ихъ иноковъ борцовъ за вѣру которые должны были при­
нять участіе въ общенародномъ противодѣйствіи уніи Ч.

Около 1636 г. обитель жестоко пострадала отъ по­
жара. Въ это же время происходившія въ Л ѣвобе­
режной Украинѣ военныя собы тія-борьба  малорос­
сійскихъ Козаковъ съ поляками— печально отразились 
на жизни Густынскаго монастыря. Враждебныя дѣй­
ствія подозрительно относившихся къ православному 
иночеству поляковъ противъ Лубепскаго Снасо-Пре- 
ображенскаго монастыря вызвали бѣгство убоявшихся 
польскаго нашествія иноковъ изъ Густынской обители. 
Обитель опустѣла совсѣмъ и была разорена, но не­
надолго. Спустя годъ или два снова начали селиться на 
старомъ пепелищѣ иноки; между прочимъ, матеріальную 
помощь возрождающейся обители оказали—Московскій 
царь М ихаилъ Ѳеодоровичъ и молдавскій господарь Васи­
лій Луиулъ; заботами новаго митрополита Кіевскаго 
Петра Могилы (1633 —1646 г.г.) обитель Густынская 
снова зажила нормальной жизнью, получивъ себѣ 
энергичнаго игумена Илію Торскаго, принявшагося 
обстраивать и благоустроить Густынь. Обстроилась 
обитель, но недолго шла мирная жизнь ея— въ 1671 г. 
снова отъ пожара сильно пострадала она. Однако и 
на этотъ разъ нашлись благодѣтели въ лицѣ гетмановъ— 
сперва И вана Самойловича (1672 — 1687 г.г.), а послѣ 
знаменитаго И вана Мазепы (1687— 1708 г.г ), а также 
полковниковъ ІІрилукскнхъ— Л азаря (1- 1687 г.) и Д и ­
митрія ( + 1731 г.) Горленко, которые много поспо­
собствовали внѣшнему благоустроенію и благоукраше­
нію обители * 2). Вмѣстѣ съ тѣмъ и виутренно оби­
тель процвѣтала: въ ряду ея иноковъ мы встрѣчаемъ,

!) Въ 1 6 3 2  г. близъ Густын. мои. въ г. Прплуклхъ была казацкая  
рада, постановившая послать на Варшавскій сейма, депутатовъ для защ и­
ты православныхъ отъ натиска, уніи; болѣе чѣмъ вѣроятно, что въ этой 
радѣ дѣятельное участіе принимали Густыаскіе иноки.

2)  0  жизни Густыя, мон, въ ХУІІ в. см. главнымъ образомъ лѣтопись 
его, напечатай, въ «Чтеніяхъ въ обществѣ исторіи и древностей» 1 8 4 8  г. 
№ 8  и тамъ-ж е приложенія къ ней; варіантъ этой лѣтописи — въ рукопи- 
ои у свящ В. Романова, копія съ него— въ Гіолт. Епарх, Древлехранилищѣ.
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напримѣръ, около 1675 г. замѣчательнаго подвижника, 
краснорѣчиваго проповѣдника и учительнаго іеромо­
наха—Димитрія Туптало, Густынскаро пострпженника, 
впослѣдствіи митрополита Ростовскаго (1702— 1709 
г.г.), причисленнаго по смерти къ лику святыхъ и из­
вѣстнаго своими учеными и назидательными литера­
турными трудами (Четьи-Миееи, Объ образѣ Божіемъ, 
Розыскъ о брынской вѣрѣ, лѣтопись, мистеріи и др. ]); 
здѣсь же въ началѣ слѣдующаго ХѴПІ вѣка по­
лучилъ свои первыя глубокія религіозныя впечатлѣнія 
извѣстный впослѣдствіи епископъ Бѣлгородскій Іоа­
сафъ Горленко (-1- 1754 г.), прилукскій уроженецъ, 
тутъ именно, по всей видимости, усвоившій столь от­
личавшую его глубоко подвижническую, строго аске­
тическую настроенность. Уже въ ХѴ*ІІ вѣкѣ обитель 
получила немалыя земельныя угодія — еще при своемъ 
возникновеніи отъ князей Вишневецкихъ, на землѣ 
коихъ и устроена была, а также нашла себѣ рядъ бла­
годѣтелей изъ знатныхъ малороссіянъ, изъ которыхъ 
многіе избирали эту обитель своею фамильною усыпаль­
ницею (напр., семья Горленко).

Къ концу X V II вѣка обитель обладала большимъ 
количествомъ недвижимой и движимой собственности 
— селъ, ,м линовъ“, лѣсовъ, полей, еѣножатей, „быд­
ла", коней, „грошей“ и т. п. Ж илъ монастырь въ это 
время по строго общежительному уставу, требовавше- 
м}г отъ всѣхъ братій, начиная съ игумена, считать все 
имущество общимъ. „Вольное обираніе игумена“ , — 
избраніе игумена— настоятеля самою братіею мона­
стырскою изъ- своей среды,— было прочно установив­
шеюся во второй половинѣ X V II вѣка особенностью 
жизни Густынскаго монастыря, которою весьма до­
рожили Густьшскіе иноки 2). Эта привиллегія Густын-

' )  Въ память этого пребыванія въ Густынской обители святителя Ди­
митрія нынѣшнимъ настоятелемъ обители архим. Тихономъ въ одной изъ 
монастырскихъ церквей -  Петропавловской въ 1 9 0 0  г. устроенъ въ честь 
святителя придѣлъ.

2) См. „тестаментъ" ) вксентія Якимовича, Густын. игумена ( 1 0 6 5 —  
1 6 9 5  г г .) , между прочимъ, рисующій матеріальное благосостояніе мона­
стыря и выражающій опасеніе -  *жебы того права не насовано на вольное 
обираніе игумена, змежи себе кого братіа сами улюбилши оберутъ",— въ 
„Чтеи. общ. истор. и древн.“ 1 8 4 8  г. Л; 8 .,



скоіі обители была уничтожена въ началѣ X V III вѣка 
-—вмѣстѣ съ начавшимися измѣненіемъ всего стараго 
строя церковной жизни Украины.

Въ X V III вѣкѣ попрежвему продолжалось благо­
состояніе Густыиской обители. Около 1740 г. здѣсь было 
5 церквей— главная Троицкая, затѣмъ Іоанна Кущни- 
ка, Успенская, Петропавловская и Никольская, въ 
приписномъ Деймановскомъ монастырькѣ или пус- 
ты нькѣ—Ризноложенская; братія состояла — изъ игу­
мена, намѣстника, духовника, эконома, 10 іеромона­
ховъ, 5 іеродіаконовъ, 28 монаховъ и 70 послушни­
ковъ *). Во второй половинѣ XVIII вѣка монастырю 
принадлежала богатѣйшая собственность: земли при 
самомъ монастырѣ, затѣмъ при урочищѣ Береста, при 
селѣ Маціевкѣ, въ урочищѣ Гуковщннѣ, при хуторѣ 
Заудавскомъ, при селѣ Б ортн ой , близъ Краслянъ, 
при мѣстечкѣ ІІереволочной, при селѣ Мольки, при 
мѣстечкѣ Варвѣ, при Келебердѣ, ГІоддубновкѣ,' при 
хуторахъ Будянскомъ, Сорочинскомъ, Ш ереметовскомъ 
и Березовскомъ, при пустынѣ Деймановской, при се­
лѣ Валкахъ, Евтуховщина, села— Левки, Половая, 
дворы въ Кіевѣ и Прилукахъ и др. на обшир­
ныхъ земляхъ монастырскихъ жило подвластныхъ 
ему свыше 3000 крестьянъ “). Состоя въ вѣдѣ­
ніи Кіевской еиархіальиой власти, Густынская оби­
тель въ X V III столѣтіи имѣла близкія связи съ Кіев­
ской Духовной Академіей. Такъ, въ это время Густын- 
ская обитель изъ питомцевъ Кіевской Академіи полу­
чала себѣ обычно настоятелей, нѣкоторые изъ нихъ 
проходили даже учительское служеніе въ Академіи. 
В ъ свою очередь обитель оказывала Академіи матері­
альную помощь деньгами и продуктами; имѣемъ 
свѣдѣніе, что въ 1754 г. митрополитъ Кіевскій Тимо­
ѳей Щ ербацкій (1748— 1757 г.г., ум. Московскимъ * 2

270

1) Свѣдѣнія заимств. изъ дѣл. арх. Св. Синода № 5 6 7 — см. въ 2 0  т. 
«Описанія дѳкум. и дѣлъ арх. Св. Синода» Спб, 1 9 0 8  г., стр. 5 9 1 .

2) Свѣдѣнія заимств. изъ монастырскихъ документовъ, частію приведен­
ныхъ въ рукописной «Лѣтописи» и печатномъ очеркѣ монастыря архим. 
Нектарія (послѣдній, изд.— Лубны, 1 8 9 2 ' г .,  сообщаетъ краткія свѣдѣнія, 
его ж е рукописная „Лѣтопись» гораздо полнѣе).



271

въ 1767 г.) повелѣлъ Густьшской обители отпу­
скать ежегодно на учителей А кадеміи—по 8 р. день­
гами, 7 пудовъ масла, 14 нуд. сыру, 3 четверика муки 
пшеничной, 2 четверика пшена, „да на служителей 
сало едно“ :). Кромѣ того, нерѣдко здѣсь прожива­
ли академическіе учителя на лѣтнихъ каникулахъ, 
пользуясь монастырскимъ содержаніемъ * 2) и, несом­
нѣнно, принося монастырю помощь своею учитель- 
ностью и проповѣдничествомъ.

Въ 1759 г. митрополитъ Кіевскій Арсеній Моги- 
лянскій (1757 — 1770гг.) распорядился, чтобы въ Густьш- 
скій монастырь назначенъ былъ особый проповѣ шикъ 
изъ учительныхъ іеромонаховъ, который произно­
силъ бы проповѣди— „для народной въ тѣхъ мѣстахъ 
ползи" 3).

Есть свѣдѣнія, между прочимъ, и о пищѣ братіи Гу- 
стынскаго монастыря, относящіяся къ 1759--60  г.г. 
Въ скоромное время подавалось въ трапезу— „борщь, 
ш ара, вареники или каша съ молокомъ", въ постные 
дни—свѣжая рыба, „если бываетъ въ приносѣ", или, 
за отсутствіемъ таковой, „якая имѣется при монасты­
рѣ  риба вялая"; къ столу давались напитки— „пи­
во, медъ, водка и простая горѣлка" 4)...

Кратки и отрывочны свѣдѣнія наши о живни Гу- 
стынской обители въ X V II и ХѴШ  вѣкахъ, но и 
они даютъ намъ ясное представленіе о большомъ зна­
ченіи ея въ религіозно-нравственной жизни своего 
края. Богатыя имѣнія обители—это дары ей благоче­
стивыхъ людей, видѣвшихъ въ ней мѣсто духовнаго 
утѣшенія, и они уже говорятъ о сильномъ духовномъ

!)  См. „Акты и документы, относящ. къ исторіи Кіѳв. Дух. Академіи"‘ 
изд. нроф. Н. И. Петровымъ, т. 2 , К іевъ, 1 9 0 6  г., стр. XX, 1 2 2 .

2) І Ь і й е т ,  «тр. 3 1 9 ,  4 1 5 ;  т. 3 ,  К іевъ, 1 9 0 6  г. XXXII, 2 6 1 ,2 6 2  и 
друг.

3) См. съ упом. «Акты и документы», т. 2 , стр. 2 8 2 — 2 8 8 ,  гдѣ со­
держится любопытное дѣло о назначеніи іѳром. Авксентія Сокологорскаго 
проповѣдникомъ въ Густын. монаст.; дѣло это содержитъ нѣкоторыя ха­
рактерныя указанія о тогдашней жизни монастыря.

<) І Ь і й е т ,  стр. 2 8 5 — 2 8 6 ;  іером. Авксентій называетъ Густын. мон. 
нскуднымъ“ и жалуется на „кранную въ пищи скудость"— врядъ-ли ос­
новательно, такъ какъ его показанія противорѣчатъ свидѣтельству тогдаш- 
„яго настоятеля монастыря архим. Митрофана Горленко и не согласуются 
сь  извѣстнымъ по документамъ богатствомъ монастыря.
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вліяніи Густы нскаго монастыря на мѣстныхъ жителей, 
которые недаромъ-же любили не только благоукра- 
шать эту обитель, но и избирать ее мѣстомъ своего 
вѣчнаго упокоенія. Сперва служа одной изъ духов­
ныхъ крѣпостей противъ натиска въ Малороссію изъ 
Польши католицизма и уніи, Густынская обитель, ско­
ро перейдя и зъ— подъ власти католической Польши въ 
составъ православнаго Русскаго государства, стала 
играть болѣе скромную, но также важную роль—рас­
пространителя христіанскаго вѣдѣнія и устоевъ хри­
стіанской жизни среди православнаго населенія окру­
жающей мѣстности, сильно въ томъ нуждавшагося.

Имена нѣкоторыхъ ея настоятелей и иноковъ, ея 
близкія связи съ Кіевской Академіей ручаются за то, 
что это свое религіозно-просвѣтительное назначеніе 
обитель выполняла съ честью. Были, конечно, и тѣ ­
невыя стороны жизни обители, но онѣ далеко не по­
крываютъ ея свѣтлыхъ сторонъ.

Въ копцѣ Х Ѵ ІД  вѣка мирная жизнь Густынской 
обители была наруш ена—на этотъ разъ уже не стра­
хомъ польскаго нашествія или стихійной силой раз­
рушительнаго огня, а дѣйствіемъ указа императрицы 
Екатерины Второй отъ 10 апрѣля 1786 года. Этотъ 
указъ повелѣлъ отобрать вт> казну въ предѣлахъ епар­
хій, состоявшихъ въ Лѣвобереяшой У краинѣ, всѣ 
монастырскія имѣнія и нѣкоторые монастыри упразд­
нить совершенно.

Въ числѣ монастырей, предназначенныхъ къ упразд­
ненію, былъ и Густынскій Свято-Троицкій, за годъ 
предъ тѣмъ (ненадолго) перечисленный изъ Кіевской 
епархіи въ Черниговскую. Дѣло о закрытіи монастыря 
и передачѣ его недвижимыхъ имѣній въ казну затяну­
лось надолго и закончилось окончательно лишь въ 
1799 г. *). Закрытый монастырь обращенъ былъ въ

х) Рукописная „Лѣтопись" о. Нектарія и монастырскіе документы го­
ворятъ о полномъ упраздненіи монастыря въ 1 7 9 9  г., а  печатная книж­
ка того-жѳ о. Нектарія и „записка" свящ. К . Олейникова (<Полт. Е парі. 
Вѣдой» 1 9 0 0  г. №№ 7 — 8  и отд. отт.) называютъ годомъ упраздненія  
1 7 9 3 ;  вѣроятно, обѣ цифры нримирішы, какъ указанія двухъ моментовъ 
длительнаго процесса закрытія монастыря; хранящійся въ монастырскихъ 
документахъ Синодскій указъ отъ 3 1  декабря 1 8 4 3  г. объ открытіи мо­
настыря считаетъ годомъ его закрытія 1 7 9 9  г.
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Троицкую церковь—сперва приписную, а затѣмъ са­
мостоятельную.

Прежняя слава обители, связанныя съ нею истори­
ческія воспоминанія подвинули одного изъ Полтавско- 
Переяславскихъ владыкъ—архіепископа Гедеона Виш­
невскаго (1834— 1849 г.г.) обратиться съ ходатай­
ствомъ о возстановленіи Густынскаго монастыря. Х о­
датайство владыки Гедеона, присутствовавшаго въ то 
время въ Св. Синодѣ, было уважено,— 18 декабря 
1843 г. новелѣно было открыть монастырь, самое же 
открытіе произошло 15 мая 1844 г.

Возстановленная обитель Густынская далеко не 
обладаетъ уже теперь такими богатствами, какъ нѣ­
когда: ей теперь принадлежитъ всего лишь 218 десятинъ 
земли 1), запасного монастырскаго капитала имѣется 
около 12,000 рублей, да ежегодно отъ казны получа­
ется штатный окладъ —762 руб. 95 коп. Братія мо­
настырская нынѣ въ такомъ количествѣ: 1 архиманд­
ритъ, 2 іеросхимонаха, 13 іеромонаховъ, 7 іеродіа­
коновъ, 12 монаховъ, 26 послушниковъ; кромѣ того 
монастыремъ содержится 17 служителей, 8 чернора­
бочихъ и 16 пѣвчихъ.

Возстановленная обитель и нынѣ имѣетъ немалое 
значеніе для жизни окружающаго населенія въ рели­
гіозно-нравственномъ отношеніи: этому содѣйствуетъ 
благолѣпное монастырское служеніе, имѣющіяся при 
монастырѣ школа и библіотека, праздничныя чтенія 
для народа, но особенно привлекаютъ сюда народъ 
историческіе памятники давней церковной старины, 
хранящіяся въ пяти наличныхъ монастырскихъ хра­
махъ. Около трехсотъ лѣтъ прослужилъ Густынскій 
Свято-Троицкій монастырь окружающему его малорос­
сійскому населенію,— изъ поколѣнія въ поколѣніе, 
изъ вѣка въ вѣкъ привыкло нести оно въ Густыи- 
скую обитель свои радости и горести, просить здѣсь

0  Извѣстный истерикъ Полтав. епархіи— игуменъ (впослѣд. архим.) 
Поліевктъ въ своей брошюрѣ— „Свѣд. о Полт.— ІІереясл. еп .“ , Полтава, 
1 8 6 8  г. (изъ „Полт. Еп. Вѣд.» за 1 8 6 7  г .), ошибочно утверждаетъ, буд­
то при возстановленіи Густын. мон. были возвращены ему всѣ прежде 
принадлежавшія земельныя и лѣсныя угодія (стр. 1 01  — 1 0 2 );  указъ  
31  декабря 1 8 4 3  г. говоритъ о возвращеніи монастырю лишь— зданій, 
садасъ руж ною  землей, оброчнаго участка въ 5 3  дѳс. и лѣса около 5 0  дес,
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Бога о помощи и благодарить Его за утѣхи. Начавши 
свое историческое существованіе въ первыхъ годахъ 
X V II вѣка, столь знаменитаго и вмѣстѣ съ тѣмъ 
скорбнаго въ жизни малороссійскаго народа, Густын- 
ская обитель еще съ тѣхъ поръ тѣсно связала жизнь 
свою съ жизнью народной и въ теченіе вотъ уже по­
чти трехъ вѣковъ остается дорогимъ и священнымъ 
для населенія Малороссіи мѣстомъ религіознаго при­
бѣжища и утѣшенія * 2).

Настоятели Густынскаго монастыря 2) .

1. Основатель и первый настоятель— іеросхимонахъ 
Іоасафъ, 1613— 1616 г. (въ этомъ году 8-го октября 
скончался).

2. Устроитель обители--И саія Копинскій еще съ 
1614— 15 г.г. принималъ ближайшее участіе въ мо­
настырской жизни, нѣсколько разъ  здѣсь игуменство­
валъ и имѣлъ верховное попеченіе объ обители до 
начала 30-хъ годовъ XVII вѣка включительно, вѣро­
ятно, до удаленія съ Кіевской митрополіи въ 1633 г.г 
а, можетъ быть, и нѣсколько дольше (ум. 1640 г.).

3. Іеросхимонахъ В арлаамъ— около 1616— 17 г.г.
4. Іеросхимонахъ Комментарій—около 1617— 18 г.г.
5. Іеросхимонахъ Н икифоръ—около 1618—20 г.г. 3).
6. Іеромонахъ Евѳимій— около 1620— 21 г.г.

' )  Источниками для исторіи самой Густьшской обители служатъ: мо­
настырскіе документы, клировая вѣдомость за 1 9 0 7  годъ, упом. рукоп. 
„Лѣтопись" архим. Нектарія (нынѣ хранящаяся въ Полт. Епарх. Древле­
хранилищ ѣ), его ж е пѳчат. очеркъ (Лубны 1 8 9 2  г .), извѣстная «Л ѣто­
пись Густыи. м он .“ съ приложеніями, напѳч. въ „Чтеніяхъ въ общ. ист. 
и древн.“ 1 8 4 8  г., № 8 , другой варіантъ ея у свящ. В . Романова (ко­
пія въ Полт. Еп. Древлехр.), указанія „Актовъ и документовъ» проф. 
Петрова, рядъ замѣтокъ и статей въ „Полт. Ен. Вѣд.» ( 1 8 8 6  г. 6 ,  
7 и 1 1 , 1 9 0 0  г. ЛЭД 7 и 8 , 1 9 0 1  г. Ш  1 9 — 2 2  и др .).

2) Мы дѣлаемъ попытку составить новый списокъ настоятелей Густып. 
мон. путемъ возможнаго согласованія списковъ— о. Нектарія въ рукоп. 
„Лѣтописи" и печати, очеркѣ и П. М. Строева— «Списки іерарховъ и 
настоятелей монастырей», Спб. 1 8 7 7  г., стр. 9 3 1 — 9 3 2 ,  а также отдѣль­
ныхъ указаній, содержащихся въ „Акт. и докум.“ , и зд .'проф . Петровымъ.

3) Тутъ послѣ Никифора о. Нектарій вскользь упоминаетъ еще дру­
гого Никифора, но „Лѣтопись Густын. мон.» и Строевъ его не называютъ.
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7. Іеросхимонахъ Варлаамъ, вторично, около 1621 
— 1624 г.г.

8. Игуменъ Филаретъ— около 1624— 25 г.г.
9. Игуменъ Іовъ— около 1625— 27 г.г.
10. Игуменъ Ѳеодосій— около 1627— 29 г.г.
11. Игуменъ И саія—около 1629— 31 г.г.
12. Игуменъ Іовъ (вторично?)—около 1631— 35 г.г.
13. Игуменъ И ринархъ— около 1635— 38 г.г., при 

немъ пожаръ около 1636 г.
14. Игуменъ В асилій—около 1638 г.
15. Игуменъ Илія Торскій— около 1639— 45 г.г., 

извѣстенъ своимъ благоустроеніемъ обители послѣ за­
пустѣнія, происшедшаго въ результатѣ бѣгства предъ 
симъ игумена и братіи, опасавшихся польскаго наше­
ствія.

16. Игуменъ Евѳимій (Войнеловичъ !) или Стефа­
новичъ * 2)— около 1645— 1652 г.г.

17. Игуменъ Іона Ивановичъ Борш енскій— около 
1652— 55 г.г. 3).

18. Игуменъ Іосифъ (Ѳеодоровичъ Товстушичъ)— 
около 1655— 64 г.г.

19. Игуменъ Авксентій Якимовичъ— отъ 1665 г, (съ 
27 января) но день кончины —16 декабря 1695 г.; при 
немъ въ 1671 г. пожаръ обители, а затѣмъ его тру­
дами обитель вновь благоустроена и, между прочимъ, 
въ 1674- -76 г.г. построена вновь на средства гетмана 
Ивана Самойловича главная Троицкая церковь, суще­
ствующая доселѣ 4) .

20. Игуменъ Прокопій Калачинскій— около 1696— 
1698 г.г. 5).

Ѳ Такъ называетъ о. Нектаріи, см. также „ІІолт. Еп. В ѣ д .“ 1 8 8 6  
года № 6 .

2) Такую фамилію присвояетъ ему Строевъ.
3) Упоминается въ № 6  „Полт. Еп. В ѣ д ,“ и о. Нектаріемъ, у Стро­

ева нѣтъ.
С  Послѣ него остался его «тестаментъ», выше упоминавшійся; при 

немъ жилъ въ обители св. Димитрір' Туптало и написана „лѣтопись Гу- 
стын. мон.„ іером. Михаиломъ Павловичемъ Лосицкимъ.

5) Упом. только о . Нектарій; вѣроятно, послѣ онъ былъ ректоромъ 
Кіев. Академіи и настоятелемъ. Братск. мон. (около 1 7 0 0 — 1 7 0 3  г .г .)  
см. въ «Акт. и докум." Петрова, т. 3 , стр. 1 5 1 , 2 4 7 .
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21. Игуменъ Іаковъ Адамовичъ Ж дановичъ— около 
1 6 9 8 -  1703 г.г. * 2).

22. Игуменъ Іовъ (Мартыновичъ) съ 1703 г. (6 ав­
густа) приблизительно до 1710 г. (м. б. и дальше).

23. Игуменъ Іоанникій Ѳеодоровичъ—около 1710— 
1715 г.г. 2).

24. Игуменъ Варлаамъ Л ѣнецкій—около 1715— 16 
г.г. 3).

25. Игуменъ Іосифъ Дудуревичъ около 1717— 21 г.
26. Игуменъ Діонисій Мартыновичъ— около 1721-— 

22 г.г.
27. (?) Игуменъ Леонтій Злотнѣцкій (?) около 1722 

— 25 (?) г.г. 4).
28. Игуменъ Клеона Сѣлачъ около 1725 — 27 г.г. 5).
29. Игуменъ Гавріилъ Леопольскій около 1727 — 39 

г.г. 6).
30. Игуменъ Леонтій Злотнѣцкій— около 1742— 44 

г.г. 7).
31. Игуменъ Пахомій Вѣтвицкій около 1746 г. 8).
32. Игуменъ Мелхиседекъ Богдановичъ около 1748 

— 49 г.г. 9).
33. Архимандритъ Пахомій (Поленичка 10 *) или Вит- 

вѣцкій п )— около 1751— 56 г.г.
34. Игуменъ Іосифъ Миткевичъ— 1756— 59 г.г. 12).

' )  Не упем. Строевымъ.
2) Не упом. Строевымъ.
3) Тоже какъ и слѣдующіе два; вѣроятно, онъ былъ впосл. еписко­

помъ Суздальск., Коломенок., Астраханск., Пѳреясл. ( 1 7 3 0 — 1 7 3 1  г.г.) 
архіеп. Псковскимъ ( 1 7 3 1 — 1 7 3 9  г .г .) , ум. на покоѣ 1 7 4 1  г.

4) Упом. только о. Нектаріемъ— не ошибочно-ли? Изъ „Актовъ" Пет­
рова видно, что Леонтій Злотнѣцкій былъ игуменомъ здѣсь послѣ.

5) Упом. только о. Нектаріемъ.
е) См. о немъ у о. Нектарія, Петрова и въ „Полт. Епарх. Вѣд„. 

1 8 8 6  г. №  6; около 1 7 3 9  г. былъ штрафованъ (см. „Опис. докум. Си- 
нод. Арх." т. 2 0 ,  стр. 3 4 7 ) ,  потомъ игуменъ Выдубицкій (у  Петрова ві 
I ч. 1 т. стр. 2 3 7 — 2 3 8 ,  3 1 7 ,  3 6 4 ,  2  ч. 1 т ., 4 2 5  стр.).

7) Во 2  ч. 1 т. .Актовъ" Петрова стр. 2 9 0 ,  раньше учительство­
валъ въ Кіев. Академіи, также упом. въ „Полт. Еп. В ѣ д .“ 1 8 8 6  №  О,

8) Упомин. Строевъ.
9) См. 2  ч. 1 т. „Актовъ" Петрова, стр. 3 7 6  и др., послѣ былъ су­

димъ.
10) Но Строеву.
п ) По о . Нектарію и «Полт. Еп. В ѣ д .“ 1 8 8 6  г. №  6 .
І2)  См. у Строева.
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35. Архимандритъ М итрофанъГорленко-1759-60г.г. 1).
36. (?) Игуменъ Іосифъ Миткевичъ (вторично?)— 

около 1761 — 63 г.г. 2).
37. Игуменъ Кириллъ около 1763— 67 г.г. 3).
38. Игуменъ Іосифъ Чернявскій— 1767— 79 г.г. 4).
39. Архимандритъ съ Аѳона Елисей— 1779 — 84 г . 5).
40. Игуменъ Порфирій Сементовскій около 1785 — 

1793 г.г. 6).
По возобновленіи —архимандриты:

41. Варсонофій— 1844— 52 г.г. (ум. 1859 г).
42. Гермогенъ— 1853— 59 г.г. (ум. 1871 г.).
43. П аисій— 1859— 77 г.г. (ум. 1878 г.), магистръ 

Кіевской Духовной Академіи.
44. Германъ (Колмаковъ)— 1877— 84 г.г. (ум. 1886 г.).
45. Н аѳанаилъ (Кузнецкій)—съ конца 1884 г. до 

начала 1887 г. (сконч. 5 января этого года), еврей­
скаго происхожденія, выдающійся миссіонеръ.

46. Нектарій (Сиряковъ)— 1887— 1893 (ум. 22 іюля) 
г., авторъ рукописной „Лѣтописи* монастырской и 
печатнаго очерка монастыря (Лубны, 1892 г.).

47. Съ конца 1893 г. во главѣ Густынской обители 
стоитъ Тихонъ (Олейниковъ), сперва въ санѣ игуме­
на, а съ 1898 г.— архимандрита (студентъ Полтавской 
семинаріи, 'изъ вдовыхъ священниковъ).

Свыше 15 лѣтъ о. Архимандритъ Тихонъ управля­
етъ Густынской обителью, прилагая заботы о ея бла­
гоустроеніи. Кромѣ капитальнаго ремонта и расш и­
ренія монастырскихъ церквей и другихъ строеній, 
имъ устроено вновь монастырское подворье въ г. ГІри- 
лукахъ съ ІІантелеимоновскою церковью и школою, а 
также загородом ъ— страннопріимница; сверхъ того при 
его содѣйствіи увеличилась нѣсколько земельная соб­
ственность Густынской обители. Вл. Пархоменно.

х) Братъ извѣстнаго епископа Бѣлгородскаго Іоасафа Горленко ( 1 7 4 8  
— 1 7 5 4  г .г .) , настоятельствовалъ также въ Выдубецкомъ и др. мон., см. 
во 2  т. «Актовъ» Петрова стр. 2 8 4 - - 2 8 8 ,  3 1 9 .

- )  См. у о. Нектарія.
3) Примиреніе показаній Строева и о. Нектарія.
4) Послѣ настоятель Дубенскаго мон., см. у Строева и 4 9 2  стр. 3  т - 

Петрова.
5) См. у Строева и Г ІІ— VIII стр. 4  т. «Актовъ» Петрова.
° )  Называетъ, о. Нектаріи.
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Лубенская учительская школа.
1894— 1909 года

(Продолженіе).

И.
Переходя къ обзору внутренней жизни Лубенской школы 

за 15 лѣтъ ея существованія, невольно поражаешься необы­
кновеннымъ обиліемъ уставовъ, „измѣненій*, „постановле­
ній" и наконецъ „предложеній", которыми обусловливалась 
учебно-воспитательная сторона школы за сравнительно столь 
короткое время ея существованія. Но принявъ во вниманіе 
всѣ обстоятельства возникновенія школы и частыя ея прео­
бразованія, нельзя не согласиться, что иначе и быть не 
могло; что, наоборотъ, нужно удивляться той устойчивости 
основной идеи, неизмѣнно впродолженіе 15 лѣтъ объеди­
нявшей всѣ уставы, предложенія и т. и. факторы внутрен­
няго строя школы. А идея эта та же, что была высказана 
Преосвященнымъ Иларіономъ нри открытіи школы, именно: 
Лубенская школа должна готовить псаломіциковъ-учителей. 
Разница при осуществленіи этой идеи въ разные періоды 
была только въ томъ, что до 1903 года на первомъ планѣ 
былъ псаломщикъ, а потомъ ужъ учитель, а послѣ прео­
бразованія въ 1903 году па первый планъ выдвинутъ учи­
тель, а псаломщикъ отошелъ на второй планъ.

Въ общемъ, за все время своего существованія Лубенская 
школа пережила три важнѣйшихъ фазиса въ постепенномъ раз­
витіи и совершенствованіи своей внутренней жизни. Пер­
вый періодъ—вступительный со дня открытія до начала 
1895/б учебнаго года, обнимаетъ всего лишь іѴг года; вто­
рой періодъ отъ 1905/б учебнаго года до конца 1902/з учеб­
наго года—обнимаетъ довольно продолжительное время— 8 
лѣтъ, когда школа пользовалась наибольшими и матеріаль­
ными, и юридическими преимуществами; наконецъ, послѣд­
ній періодъ— отъ 1903Д учебнаго года до нынѣшнихъ дней, 
когда школа, значительно выдвинувшись впередъ въ учеб­
но-воспитательномъ отношеніи, много потеряла въ право­
вомъ и матеріальномъ отношеніи.

Первые 1 1/ 2 года Лубенская школа существовала по спе­
ціальному уставу, сочиненному для нея Лубенскими брат- 
чиками, при чемъ неудивительно, если, согласно этому ус­
таву, немалая доля вліянія на школу и вмѣшательства въ
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ея жизнь отведена была Дубенскому братству. Не юворя 
уже о братчинѣ— учредителѣ И. К. Зинченкѣ, который, 
какъ почетный попечитель церковныхъ школъ Дубенскаго 
уѣзда, принималъ „участіе въ дѣйствіяхъ совѣта школы по 
мѣрѣ возможности, *) есѢ остальные, такъ сказать, зауряд­
ные братчики могли входить къ предсѣдателю совѣта шко­
лы съ заявленіями, „касающимися положенія дѣлъ въ цер­
ковно-учительской школѣ®, 2) мало того, „въ наблюденіи 
за образомъ жизни, хозяйствомъ на квартирахъ, и вообще 
въ попеченіи о благѣ учениковъ на квартирахъ могли при­
нимать участіе, съ вѣдома Совѣта Братства, и братчики 
■Спасо-Преображенскаго братства", 3) такъ что въ общемъ 
Дубенская школа, «состоя въ вѣдѣніи Полтавскаго Прео­
священнаго, находилась подъ ближайшимъ наблюденімъ со­
вѣта Дубенскаго Спасо-Преображенскаго братства» 4). Непо­
средственнымъ хозяиномъ школы, которому присвоена была 
главнымъ образомъ исполнительная власть въ школѣ, яв­
лялся совѣтъ школы, въ составъ котораго входили: 1) 
„предсѣдатель, избираемый совѣтомъ братства на три года 
изъ среды старшихъ братчиковъ, имѣющихъ образованіе, 
полученное въ духовной академіи, 2) два священника учи­
теля школы и 3) членъ отъ Дубенскаго Спасо-Преобраліен- 
скаго братства, избираемый совѣтомъ онаго на три года. °) 
Молено спросить: гдѣ же остальные учители школы? или 
ихъ вовсе не положено, или нее они трактуются, какъ низ­
шіе служащіе, которыхъ уставъ вовсе игнорируетъ? На та­
кіе, повидимому, существенные вопросы доморощенный ус­
тавъ школы „резонно® отвѣчаетъ: „остальные (преподава­
тели, кромѣ двухъ священниковъ)... могутъ давать уроки 
въ качествѣ вольнонаемныхъ, если между братчиками... не 
найдется желающихъ безмездно (зіе) потрудиться для Брат­
ства въ достиженіи его церковно-просвѣтительныхъ цѣлей*. 
€) Но такъ какъ между братчиками за 1 Ѵа года существо­
ванія школы не оказалось никого, кто-бы изъявилъ- лсела- 
ніе безмездно потрудиться въ новооткрытой школѣ, то, кро­
мѣ двухъ священниковъ—учителей, при Дубенской школѣ 
со дня ея открытія состояли еще три учителя и экономъ—

' )  Уставъ школы 1 8 9 4  г. § 3  примѣч. 2 .
2) ІЪіі. § 10.
3) ІЬіД. § 11. Примѣч.
4) ІЬкІ § 2 .

ІЬііІ § 3 .
€) ІШ  § 4.
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надзиратель за учениками школы, но эти «вольнопаемные> 
учителя такъ и не попали въ совѣтъ школы, и вопросы 
даже чисто учебно-воспитательнаго характера обсуждались 
и рѣшались совѣтомъ школы безъ участія непосредствен­
ныхъ проводниковъ воспитательныхъ идей въ среду уча­
щихся.

Такимъ образомъ главное руководительство и исполни­
тельныя функціи въ Лубенской школѣ, согласно уставу, 
принадлежали Совѣту Сиасо-Преображеискаго Братства и 
избираемымъ имъ на три года лицамъ изъ состава брат- 
чиковъ.

Что касается программъ учебныхъ предметовъ для ново- 
открытой школы, то онѣ не представляли ни оригинально­
сти, ни достаточной полноты и ясности: это была смѣсь изъ 
программъ двухклассной церковно-приходской школы и прог­
раммъ духовнаго училища, при чемъ съ особой полнотой 
была изложена только программа но церковному уставу; изъ 
остальныхъ программъ даже программа по церковному пѣ­
нію была изложена безъ надлежащей полноты, а по дидак­
тикѣ такъ и вовсе не было программы, а только, какъ бы 
мимоходомъ, было сказано, и то въ примѣчаніи, что „объяс­
ненія по дидактикѣ... должны слѣдовать за соотвѣтствен­
нымъ урокомъ" х) въ образцовой школѣ; о скрипичной игрѣ 
и урокахъ музыки въ уставѣ вовсе не уномипается.

При такой элементарности и неясности программъ, уча­
щіе школы цѣлыхъ 11 /2 года шли, какъ говорится, ощупью, 
и каждый молодецъ на свой образецъ сочинялъ и допол­
нялъ программу по своему предмету. Впрочемъ, это никому 
не возбранялось, да иначе нельзя было и вести дѣло съ 
молодцами, побывавшими уже въ 3-емъ, а то такъ и въ 
4-мъ классахъ духовнаго училища.

Казалось бы, что при столь бѣдномъ учебномъ матеріалѣ 
достаточно было-бы подвергнуть питомцевъ школы испыта­
ніямъ только при окончаніи курса школы, какъ это при­
нято теперь для низшихъ школъ, но не тутъ то было: ус­
тавомъ положено производить не только годичныя испыта­
нія всѣмъ воспитанникамъ школы, но даже и полугодич­
ныя, такъ сказать семестровыя, и это требованіе устава съ. Ч

Ч  ІЬіѣ. § б ,  примѣчаніе.
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такой настойчивостію было проведено, что даже весь учеб­
ный матеріалъ но каждому предмету былъ строго разграни­
ченъ на 2 полугодія.

Въ этотъ періодъ существованія Дубенской школы почти 
весь комплектъ ея воспитанниковъ образовался изъ быв­
шихъ учениковъ духовныхъ училищъ Полтавской епархіи, 
по тѣмъ или другимъ причинамъ выбывшихъ изъ этихъ 
училищъ, при чемъ многіе изъ нихъ иобывали въ 3-мъ и 
даже 4-мъ классахъ училища. При такой солидной подго­
товкѣ до поступленія въ школу, естественно, у воспитан­
никовъ школы оказывалось много свободнаго времени, такъ 
какъ имъ приходилось только повторять раньше выученное 
по всѣмъ предметамъ школьнаго курса. Но это обиліе сво­
боднаго времени было, какъ нельзя болѣе кстати, такъ 
какъ оно почти все заполнялось тщательнымъ приготовле­
ніемъ къ богослуженію и частымъ посѣщеніемъ церковныхъ 
службъ, совершать которыя было положено по школьному 
уставу, кромѣ воскресныхъ и праздничныхъ дней, еще по 
средамъ, пятницамъ и субботамъ, при участіи всѣхъ учени­
ковъ школы.

Богослуясеніе поседмично совершали школьные священ­
ники— инспектора въ старенькой Іоанно-ІІредтеченской цер­
кви Дубенскаго духовнаго училища, оставшейся безъ осо­
баго назначенія послѣ устройства новаго корпуса училища 
съ Св.-Кирилло-Меѳодіевской церковью и поступившей въ 
распоряженіе Совѣта школы со дня ея открытія. Такъ какъ 
по уставу школы утреннее и дневное богослуженіе въ буд­
ніе дни должно быть окончено съ такимъ расчетомъ вре­
мени, чтобы воспитанники школы, напившись чаю, могли 
поспѣть и на обычные уроки, то по буднямъ приходилось 
подыматься всей школѣ въ началѣ пятаго часа утра и, не 
взирая ни на какую погоду, городомъ идти въ усадьбу ду­
ховнаго училища къ старенькой церкви. Здѣсь, при сла­
бомъ мерцаніи зеленыхъ братскихъ свѣчечекъ, въ дрояса- 
щемъ холодномъ полумракѣ совершались безъ перерыва 
полупощница, утреня, часы и литургія.

На непривычнаго посѣтителя этой маленькой церкви та­
кія нощныя бдѣнія, особенно въ зимнее время, производили 
неизгладимое впечатлѣніе. Гдѣ-то въ садуг затерявшаяся 
церковка, въ которой среди ночного мрака невѣрнымъ свѣ­
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томъ мерцаютъ двѣ три свѣчечки... въ высшей степени убо­
гая утварь церковная, еще болѣе потемнѣвшая отъ сгу­
стившагося вездѣ сумрака... пѣніе мужскаго хора—все это 
невольно переноситъ ваши мысли ко временамъ преподоб­
ныхъ Антонія н Сергія, совершавшихъ службу Божію въ 
крашенныхъ ризахъ при мерцаніи лучины.

Хотя въ уставѣ и программахъ школы вовсе не упоми­
нается о пользѣ для ея воспитанниковъ умѣнья играть на 
скрипкѣ, но музыкой стали заниматься въ школѣ какъ-то 
сами воспитанники школы, мелсду которыми оказалось нѣс­
колько человѣкъ, умѣющихъ играть на скрипкѣ.

Польза этихъ занятій до того была очевидна для всѣхъ, 
что черезъ полгода послѣ открытія школы почетный попе­
читель церкви школъ Лубенскаго уѣзда И. К. Зинченко па 
свои средства выписалъ для школы около 10 скрипокъ, 
такъ что съ начала 1895 г. при школѣ начались подъ ру­
ководствомъ учителя пѣнія болѣе или менѣе регулярныя 
занятія по игрѣ на скрипкѣ.

Не смотря на то, что уставомъ школы предусматривался 
тотъ случай, когда школьное помѣщеніе будетъ переполне­
но учениками и когда нѣкоторымъ воспитанникамъ придет­
ся жить на частныхъ квартирахъ, однако за первые 1 Ѵг 
года жизни школы къ этой мѣрѣ прибѣгать не пришлось, 
такъ какъ за это время всѣ воспитанники, числомъ около 
50 душъ, свободно размѣстились въ школьномъ общежитіи. 
Правда, помѣщеній въ собственномъ смыслѣ для школьной 
кухни и столовой не было, если не считать полуразвалив­
шейся избушки, стоявшей въ отдаленномъ углу двора сре­
ди колоссальныхъ бурьяновъ, но съ этимъ, въ силу необ­
ходимости, пришлось мириться до ожидавшагося въ недале­
комъ будущемъ устройства новыхъ помѣщеній для этой на- 
д бности.

19 воспитанниковъ школы пользовались полнымъ казен­
нымъ содержаніемъ, 15-половиннымъ съ доплатой 35 руб. 
въ годъ; и полная и половинная стипендіи содержались на 
церковныя средства, ассигнованныя IX очереднымъ епархі­
альнымъ съѣздомъ; остальные воспитанники платили за свое 
содержаніе въ школѣ полными пансіонерами 70 рублей— 
въ годъ.

Почти всѣ воспитанники школы были духовнаго сосло­
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вія, большинство изъ нихъ побывали въ духовныхъ учи­
лищахъ, но „убоявшись бездны премудрости" или по дру­
гимъ причинамъ, вынуждены были „назадъ воротиться*. 
Испытавши всю горечь юдоли бѣднаго человѣка, выбитаго 
изъ колеи, и помыкавшись годъ—другой въ качествѣ без­
мездныхъ пономарей, церковныхъ сторожей и даже импро­
визированныхъ учителей, изрядно же преуспѣвая за это 
время только въ собственномъ возрастѣ, эти молодые люди 
поистинѣ были счастливы, что при помощи Дубен­
ской школы они могутъ отвратить отъ себя опас­
ность остаться безправными и малогодными для обще­
ства недоучками, тѣмъ болѣе, что большинство изъ нихъ 
имѣли возможность получить эти блага совершенно безъ 
всякихъ матеріальныхъ затратъ съ своей стороны. Вслѣд­
ствіе этого, почти каждый воспитанникъ школы доролшлъ 
школой и готовъ былъ мириться съ довольно чувствитель­
ными дефектами школьнаго режима, и жизнь школы про­
текла спокойно, безъ выдающихся шероховатостей. Этому 
въ значительной степени способствовали и новизна дѣла и 
энтузіазмъ учащихъ при значительной свободѣ выбора и 
дѣйствій каждаго изъ нихъ, а главное, кадгдый изъ уча­
щихся и учащихъ вѣрилъ, что дѣло въ этой школѣ только 
начинается; что, нри сочувствіи къ этой школѣ духовен­
ства, такъ ярко выразившемся въ щедрой ассигновкѣ па 
школу, при любовномъ руководительствѣ Полтавскаго Архи­
пастыря и высокомъ покровительствѣ г. почетнаго попечи­
теля—эта школа ие заглохнетъ и ея питомцы не будутъ 
обездолены.

Первые 1 г/г года своего существованія Дубенская школа 
была частнымъ учрежденіемъ духовпаго вѣдомства, въ родѣ 
полуторагодичныхъ псаломщицкихъ курсовъ; уставъ ея былъ 
сочиненъ Дубенскими братчпкамн, утвержденъ Полтавскимъ 
Преосвященнымъ Иларіономъ и дальше не восходилъ. Поэ­
тому питомцы школы, по окончаніи курса, могли быть наз­
начаемы по усмотрѣнію Преосвященнаго на должности пса­
ломщиковъ, могли быть допускаемы и къ исполненію обя­
занностей учителей церковныхъ школъ, но школа, какъ 
частпое учрежденіе, не имѣла права дать своимъ питомцамъ 
настоящія свидѣтельства на званіе учителей церковно-при­
ходской школы, каковое право присвоено, согласно Высо­
чайшему повелѣнію отъ 26 ноября 1888 года, педагоги­
ческимъ собраніямъ правленій духовныхъ семинарій или
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духоЕпыхъ училищъ. Между тѣмъ къ копцу 1894/о учеб­
наго года предположено было сдѣлать первый выпускъ пи­
томцевъ школы и, въ интересахъ престилса школы, крайне 
желательно было снабдить выпускныхъ питомцевъ школы 
какпмъ либо вѣскимъ дипломомъ. Такъ какъ во главѣ пе­
дагогическаго совѣта Дубенскаго духовнаго училища и во 
главѣ совѣта учительской школы въ то время стояло одно 
и тоже лицо, а члены того и другого совѣтовъ состояли 
членами Совѣта Братства, то, съ разрѣшенія Преосвящен­
наго, это дѣло уладилось къ общему благополучію и очень 
просто: выпускные воспитанники сначала держали экзаменъ 
на званіе учителей церковно-приходскихъ школъ въ ко­
миссіи .при духовномъ училищѣ, а затѣмъ держали экза­
менъ при школѣ въ знаніи спеціально псаломщицкаго дѣла 
и послѣ этого получали свидѣтельство на званіе учителя и 
нѣкоторый дипломъ на должность псаломщика. Такъ былъ 
сдѣланъ первый выпускъ Дубенской школы 24 іюня 1895
года въ составѣ 14 воспитанниковъ школы, и этимъ закон­
чился первый періодъ существованія Дубенской школы.

Новый уставъ Дубенской школы утвержденъ опредѣлені­
емъ Св. Синода 18/ 29 декабря 1895 г„ но уже съ начала
1895/е учебнаго года въ организаціи школьной жизни за­
мѣтно стало новое направленіе соотвѣтственно этому уста­
ву, такъ: увеличился штатъ учащихъ и произведено было 
новое распредѣленіе обязанностей между учащими; все это 
было сдѣлано съ такимъ расчотомъ, чтобы съ января мѣ­
сяца 1896 г. школьную жизнь направить по повому руслу, 
указанному 26-ю параграфами новаго устава. Но такъ 
какъ школа, сдѣлавши первый выпускъ своихъ пи­
томцевъ въ концѣ 1894/5 учебнаго года, послѣ пріема 
вновь поступившихъ въ началѣ і8 9 5/б учебнаго года ос­
талась при двухъ только классахъ, новымъ же уставомъ 
вводился въ школѣ трехгодичный курсъ, то окончатель­
ная организація учебно-воспитательнаго дѣла въ школѣ 
по новому ея уставу возможна была, только начи­
ная съ 1896/7 учебнаго года* когда воспитанники шко­
лы— второгодники были переведены въ 3-й классъ, перво- 
годники— во 2-й, а 1-й классъ былъ сформированъ изъ 
вновь поступившихъ къ началу 1896/7 учебнаго года уче­
никовъ.

По новому уставу Дубенская школа прямо трактуется „въ
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числѣ второклассныхъ школъ Лубенскаго уѣзда", *) прав­
да, она по-прежпему состоитъ при Дубенскомъ Спасо-Прео- 
браженскомъ братствѣ», 1 2) но ея совѣту присвояется наро­
читая печать; 3) далѣе, хотя въ совѣтъ школы вводятся два 
непремѣнныхъ члена отъ совѣта Лубенскаго Спасо-Преобра- 
женскаго братства, но какъ весь штатъ слулгащихъ при 
школѣ, такъ и эти два члена совѣта, назначаются и уволь­
няются непосредственно епархіальнниъ Преосвященнымъ; 4 *) 
наконецъ, хотя „почетный попечитель церковныхъ школъ 
Лубенскаго уѣзда понрежнему принимаетъ участіе въ дѣй­
ствіяхъ Совѣта школы», б) но зато предсѣдателемъ совѣта 
школы состоитъ не постороннее для школы лицо изъ брат- 
чмковъ, какъ было по старому уставу, а смотритель школы, 
который трактуется, какъ „начальникъ заведенія", и на ко­
торомъ лежитъ обязанность слѣдить за ходомъ учебной и 
хозяйственной частей и направлять дѣятельность всѣхъ слу­
жащихъ при школѣ, соотвѣтственно той цѣли, для которой 
она учреждена" 6).

Такимъ образомъ по новому уставу Дубенская школа, 
хотя и именуется оффиціально „ братской “ , но въ значи­
тельной степени отмежевывается отъ вліянія братства, и 
братчики всякаго ранга, „радѣя о благосостояніи учитель­
ской школы, могутъ дѣлать свои заявленія совѣту 
школы чрезъ предсѣдателя онаго“, 7) а не совѣту братства 
чрезъ его предсѣдателя, какъ трактовалось по старому ус­
таву. Если еще упомянуть о весьма важномъ § 23 устава 
школы, по которому совѣтъ школы имѣлъ право выдавать 
ученикамъ, успѣшно окончившимъ школу, свидѣтельства 
на званіе учителя одноклассной церковно-приходской шко­
лы, и о признаніи музыки (игры на скрипкѣ) обязатель­
нымъ для всѣхъ учащихся предметомъ 8) то это будетъ и 
все, чѣмъ сущственно отличался новый уставъ школы отъ 
стараго. Введенъ былъ по этому уставу почему-то отдѣль­

1) Уставъ школы § 1 8 9 6  г. § 2 .
2) ІЬій. § 1 .
3) Лжі. § 2 5 .
<) ІЬій. §  3  и 1 2 .
з )  ІЬій. § 3 .
«) ІЬій. §§ 3  н 1 3 .
7) ІЬій § 2 2  прим. 2 .
а)  ІЬій. § 1 6  и 1 прим. при „Росписаніи учеб. прѳцм.“ .



286

ный законоучитель, при двухъ школьныхъ священникахъ, 
отдѣльный учитель пѣнія и музыки, прибавленъ былъ 3-й 
классъ школы, всѣмъ служащимъ при школѣ повышены го­
довые оклады жалованья, по кромѣ признанія, и то глухо 
выраженнаго, музыки за обязательный предметъ, новый ус­
тавъ школы въ расширеніи программъ учебныхъ предме­
товъ, положенныхъ по старому уставу, и въ привнесеніи 
новыхъ предметовъ, хотя бы примѣнительно къ разрабаты­
вавшимся въ то время программамъ второклассныхъ школъ 
ни на шагъ не отступилъ отъ элементарныхъ программъ 
прежняго устава.

Не смотря на то, что въ концѣ і8 9 4/б учебн. года отъ 
учителей школы были затребованы въ школьный совѣтъ 
письменно изложенныя соображенія о лучшей постановкѣ 
учебныхъ предметовъ въ школѣ: не смотря на то, что, 
каждый учитель указывалъ на настоятельную нужду въ рас­
ширеніи учебнаго матеріала по каждому предмету, — однако 
составители новаго устава порадѣли только объ улучшеніи 
матеріальнаго состоянія школы^объ увеличеніи прерогативъ 
смотрителя школы и школьнаго совѣта, а объ улучшеніи 
учебно-воспитательной стороны школы никто и палецъ объ 
палецъ не ударилъ; даже бѣдные учащіе школы но-преж- 
нему не вышли изъ положенія „вольнонаемныхъ* и, какъ 
по старому уставу, въ свой школьный совѣтъ отнюдь не 
допускались. И получился такой курьезъ, что учитель гим­
назіи или другого учебнаго заведенія г. Лубепъ почему-то 
хозяйничалъ, какъ членъ совѣта, въ Братской школѣ, а 
дѣйствительный хозяинъ учитель школы— былъ какимъ-то 
случайнымъ, „вольнонаемнымъ", чуть-ли не поденнымъ ра­
ботникомъ въ школѣ, и съ нимъ пикто не находилъ нуж­
нымъ считаться, его мнѣнія никто не спрашивалъ; когда 
же онъ самъ пытался заявлять о своемъ существованіи, то 
ему безъ всякой застѣнчивости говорили: «не смѣть свое 
сужденіе имѣть!*

Печальные результаты всѣхъ недочетовъ и рутинности 
новаго школьнаго устава не далѣе, какъ черезъ годъ, обна­
ружились со всею очевидностію даже для членовъ школь­
наго совѣта. Какъ -и естественно, заговорили о себѣ пре­
жде всего та пустота и бездѣльничанье, которыя получи­
лись въ новооткрытомъ 3-мъ классѣ школы. Если бывшимъ 
ученикамъ духовныхъ училищъ, поступившимъ въ школу,
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мало давалось работы въ 1 и 2 классахъ школы по про­
граммамъ двухклассной школы, но тамъ зато приходилось 
хоть сколько нибудь затрачивать свою энергію на усилен­
ныя занятія по церковному уставу, пѣнію и музыкѣ; по 
переходѣ же въ 3-й классъ воспитанники школы, но но­
вому уставу школы, положительно обрекались на бездѣлье.

Правда, въ уставѣ сказано, что третій классъ при шко­
лѣ существуетъ „для практическихъ занятій въ образцовой 
школѣ, порядокъ которыхъ ежегодно устанавливается совѣ­
томъ школы“ и что воспитаипики 3 класса школы должны, 
подъ руководствомъ учителя пѣнія, „исправлять обязанно­
сти регента", *) но это оказалось на дѣлѣ далеко недоста­
точно, чтобы занять взрослыхъ учениковъ школы цѣлый 
учебный день. И вотъ начали съ того, что третьеклассни- 
ки часа но 4— 5 до обѣда высиживали въ образцовой шко­
лѣ, а въ вечерніе часы писали конспекты; но оказалось, 
что въ образцовой школѣ интересно и цѣлесообразно поси­
дѣть 1 — 2 часа каждый день, а для добросовѣстнаго состав­
ленія конспекта достаточно двухъ часовъ; на упражненія 
же въ регентованіи ежедневно болѣе часу затрачивать не 
было физической возможности безъ ущерба въ занятіяхъ 
воспитанниковъ 1 и 2. классовъ, а потому у воспитанни­
ковъ 3-го класса оставалось ежедневно совершенно неза­
полненныхъ 4— 5 часовъ учебнаго времени. Ну ясно было 
чѣмъ либо заполнить эту пустоту, и вотъ пошли „предложенія", 
„постановленія", „опредѣленія" и т. п. полумѣры, которыми 
хотѣли задѣлать неожиданную брешь новаго устава.

Сначала было введено для 3-го класса систематическое 
чтеніе книгъ съ письменнымъ изложеніемъ прочитаннаго; и 
вотъ, книги читались, содержаніе прочитаннаго излагалось 
въ особыхъ тетрадяхъ, но руководить этимъ дѣломъ было 
некому, такъ кака чины совѣта считали своимъ долгомъ только 
„постановить" и потомъ умыли руки; что же касается учи­
телей, то у каждаго изъ нихъ было и своего дѣла вдоволь. 
Вслѣдствіе этого, въ довольно скоромъ времени пришлось 
изыскивать другіе способы заполнить свободные часы въ 
3-мъ классѣ. Дѣло окончилось тѣмъ, съ чего, собственно 
говоря, оно и должно было бы начаться: были введены въ 
3-мъ классѣ школы дополнительные уроки почти по всѣмъ

ІЬі(1 §§ 9 ,  1 7  и примѣч. 2  къ Роспис. у чебъ  прѳдм.
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предметамъ школьнаго курса, а немного позже, были вве­
дены даже уроки по садоводству и огородничеству. Хотя 
эти занятія велись безъ нарочитой программы и безъ осо­
баго вознагражденія учащимъ за уроки, но этой мѣрой, по­
мимо существенной пользы въ учебномъ отношеніи, глав­
нымъ образомъ были достигнуты воспитательныя цѣли, такъ 
какъ, благодаря этимъ занятіямъ, третьеклассники уже не 
болтались безъ дѣла.

Такъ какъ новый уставъ школы измѣнилъ лишь фор­
мально положеніе Лубенской школы, а учебно-воспитатель­
ной стороны почти не коснулся, то общій строй школьной 
жизни за 8 лѣтъ примѣненія этого устава мало чѣмъ-отли- 
чался отъ первоначальнаго уклада жизни школы въ пред­
шествовавшій іѴг годичный періодъ. Къ этому времени 
были построены на школьномъ грунтѣ новыя флигеля, зна­
чительно расширившіе школьныя помѣщенія, такъ что въ 
школьномъ общежитіи помѣщалось уже не 50, а 80 воспи­
танниковъ. Къ учрежденнымъ на епархіальныя средства при 
открытіи школы 34 стипендіямъ было прибавлено 45 сти­
пендій на синодальныя средства и 1 стипендія на средства 
жены почетнаго попечителя школы, такъ что изъ 80 вос­
питанниковъ только 15, пользовавшихся половинными сти­
пендіями, доплачивали по 35 р. въ годъ за свое полное 
содержаніе въ школѣ съ одежей, обувыо и проч., а осталь­
ные 65 воспитанниковъ была полными безплатными пансіо­
нерами. Благодаря этому, въ школьную жизнь было введе­
но больше порядка, опрятности и вообще порядочпости. 
Безплатное содержаніе въ школѣ и право на званіе учите­
ля по окончаніи школы въ значительной степени повліяли 
на притокъ желающихъ поступить въ школу, что повлекло 
за собой пріемъ новопоступающихъ по конкурсному экза­
мену и постепенное вытѣсненіе неудачниковъ изъ духовна­
го сословія болѣе способными претендентами изъ крестьян­
скаго сословія, такъ что къ концу этого періода процент­
ное отношеніе воспитанниковъ, оканчивающихъ курсъ шко­
лы, по сословіямъ духовному и пе духовному стало почти 
обратнымъ: въ 189%  уч. году духовныхъ было 90% , а 
не духовныхъ всего около 10% , а 1902/з уч. году духов­
ныхъ было лишь 20% , а остальпыо 80%  были не духов­
ные. Нагляднымъ показателемъ процентныхъ отношеній мо­
жетъ служить слѣдующая сравнительная таблица:
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Годы.
.1 1

1895 1896 1897
1 1

1898 1899 1900І1901  ( і9 0 2  
1 1

1903 1904 1905 1906 1 9 0 7 |і9 0 8 Всего

Ду*- 13 — 14 10 8 6 10
1

2 2 2 8 3 2 1
1

1 81

Свѣт. 1 — 5 2 2 5
1

6
1

9 10 3 12 7
I

8 12 92

Итого. 14 — 19 12 10 11 16 11 12 15 20 10 10' 13 173

Благодаря повышенію окладовъ жалованья учащимъ шко­
лы, въ этотъ періодъ привлечены были къ школьной рабо­
тѣ опытные и энергичные учителя, и Лубенская школа въ 
этотъ періодъ могла похвастаться прекрасно поставленнымъ 
въ ней дѣломъ по педагогикѣ, пѣнію, музыкѣ и церковному 
уставу.

Благодаря достаточнымъ школьнымъ средствамъ, въ это 
время въ значительной степени была пополнена школьная 
библіотека для внѣкласснаго чтенія (около 2000 том. съ 
700— 1000 названій), сооружена была классная мебель для 
образцовой школы по чертежамъ Московскаго музея при­
кладныхъ знаній, пріобрѣтено было около 40 скрипокъ, два 
альта, двѣ віолончели и контрабасъ, словомъ, къ концу это­
го періода Лубенская школа, благодаря достаточности сво­
ихъ матеріальныхъ средствъ, производила впечатлѣніе до­
вольно солиднаго учебнаго заведенія, какъ по внѣшнимъ 
условіямъ жизни, такъ и по постановкѣ нѣкоторыхъ учеб­
но-воспитательныхъ ея сторонъ. Если прибавить, что къ 
этому времени на школьномъ грунтѣ уже, красовалась но­
вая трехглавая школьная церковь, то никому и въ голову 
не могло придти, что не далеко то время, когда со сторо­
ны такого же епархіальнаго съѣзда, который вызвалъ къ 
жизни эту школу въ 1894 г., будетъ брошенъ первый ка­
мень въ свое дѣтище въ 1908 г.!

Думалось всѣмъ и учащимъ, и питомцамъ школы, и ихъ 
родителямъ, что эта школа, давшая кусокъ хлѣба не одно­
му недоучку изъ причетническихъ дѣтей, утершая не одну 
слезу бѣдной матери-вдовы или обездоленнаго сироты —дума­
лось, что эта школа не тѣмъ будетъ помянута, какъ ее по­
мянули па ХУІ епархіальномъ съѣздѣ!

А между тѣмъ это время роковымъ и неотвратимымъ 
образомъ приближалось, и люди, обладавшіе болѣе топкимъ 
и развитымъ слухомъ, еще весной 1901 года говорили, что 
колоколъ школьной церкви какъ-то пророчески заунывно и
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зловѣще гудѣлъ, когда 24 апрѣля опускали въ могилу подъ 
сводами этой церкви прахъ раба Божія Игнатія, бывшаго 
до своей кончины почетнымъ попечителемъ школы, тай­
нымъ совѣтникомъ и управляющимъ контролемъ при Св. 
Сѵнодѣ.

Конецъ благимъ начинаніямъ, розовымъ надеждамъ и во­
обще благодушію Лубенской школы, ея дѣятелей и питом­
цевъ былъ положенъ самымъ естественнымъ порядкомъ и, 
такъ сказать, на законномъ основаніи. Весной 1903 года 
были утверждены Св. Сѵнодомъ штаты и программы цер­
ковно-учительскихъ и второклассныхъ школъ, и Лубепскую 
школу къ началу 1903/4 учеб. года нужно было оконча­
тельно наименовать церковно-учительской или второклассной 
и соотвѣтственно этому, датъ ей право и преимущество. 
Такъ какъ на нолѣ Полтавской битвы въ это время уже 
функціонировала Александро-Николаевская церковно-учитель­
ская школа, и для нея уже заканчивался новый капиталь­
ный корпусъ; съ другой стороны, принимая во вниманіе, 
что въ § 2 устава Лубенской школы прямо было сказано, чте 
эта „школа состоитъ въ числѣ второклассныхъ школъ Лу­
венскаго уѣзда," то о двоякомъ рѣшеніи вопроса о Лубен­
ской школѣ не могло быть и рѣчи, и дѣйствительно, съ 
1 сентябвя 1903 г. Лубенская братская церковно-учитель­
ская школа была преобразована во второклассную, при чемъ 
одновременно съ этимъ при ней былъ открытъ на сино­
дальныя средства одногодичный ,,пѣвческій курсъ".*)

Такимъ образомъ съ 1 сентября 1903 года Лубенская 
школа начала третій періодъ своего существованія, въ ка­
комъ положеніи остается и до нынѣшняго времени. Суще­
ственную особенность учебновоспитательнаго режима школы 
этого времени составляетъ прежде всего введеніе для пер­
выхъ трёхъ годовъ обученія въ ней строя жизни, принята­
го во всѣхъ второклассныхъ школахъ; далѣе, прибавленіе 
пѣвческаго курса дало этой школѣ такое преимущество 
предъ нормальной второклассной школой, что явилась не­
обходимость имѣть при сей школѣ безприходнаго священ­
ника, завѣдующаго школой, и нарочитаго учителя пѣнія и 
музыки со спеціальной музыкальной подготовкой. Если бы 
за этой школой было сохранено и въ послѣдній періодъ ея

*) Опред. Св. Сѵнода 8  января 1 9 0 4  г.
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существованія право давать окончившимъ курсъ свидѣтель­
ство на званіе учителя одноклассяой церковно-приходской 
школы, то школа эта послѣ преобразованія въ 1903 г. 
выиграла бы во многихъ отношеніяхъ, потерявъ немного 
въ матеріальномъ; ио, къ сожалѣнію, § 23 стараго устава 
школы былъ отмѣненъ па ряду съ прочими.

Въ первыхъ трехъ отдѣленіяхъ школы весь учебно-во­
спитательный строй былъ установленъ согласно В ысочайше 
утвержденному 1 апрѣля 1902 г. Положенію о второклассныхъ 
школахъ, и по всѣмъ предметамъ точно установлены были прог­
раммы, утвержденныя Св. Сѵнодомъ для второклассныхъ школъ, 
а вмѣстѣ съ тѣмъ даны этой школѣ и права пріуроченныя второ­
класснымъ школамъ, т. е. Дубенская школа, начиная съ 1 903/ і  
учебнаго года, потеряла право давать своимъ питомцамъ сви­
дѣтельство на званіе учителя однокласеиой церковно-при­
ходской школы, а стала давать только свидѣтельство на 
званіе учитель школы грамоты. Правда, окончившимъ пѣв­
ческій курсъ стали выдавать Совѣтомъ школы особыя удо­
стовѣренія въ успѣшномъ прохожденіи этого курса, но эти 
удостовѣренія, какъ показалъ опытъ, никого и ни къ чему 
не обязывали и служили зачастую лишь поводомъ для горь­
каго разочарованія въ тѣхъ якобы преимуществахъ, увѣ­
ренность въ коихъ создавалась выдачею и полученіемъ этихъ 
удостовѣреній.

Такимъ образомъ, создалось необычное для Дубенской 
школы и на первыхъ порахъ довольно тягостное для уча­
щихъ и учащихся положеніе: программы занятій расшире­
ны почти вдвое противъ прелшяго, прибавленъ лишній 4-й 
годъ обученія въ школѣ, а матеріальныя и юридическія 
преимущества школы, какими она пользовалась раньше, бы­
ли отняты. Въ связи съ этимъ, старые опытные утителя 
школы въ какіе-пибудь полтора-два года смѣнились новыми, 
молодыми, которымъ трудно было сразу наладить школу; 
явилось шатаніе между учищимися, неувѣренность въ ав­
торитетѣ своихъ учителей, что въ связи съ общественными 
безпорядками въ г. Лубнахъ въ октябрѣ мѣсяцѣ 1905 г., 
закончилось подачей воспитанниками школы петиціи 18 ок­
тября и перерывомъ въ школьныхъ занятіяхъ до 9 января 
1906 года.

Такимъ печальнымъ явленіемъ закончилась первая поло­
вина третьяго періода существованія Дубенской школы, но
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остальные три года Лубепская школа неустанно трудилась 
надъ неуклоннымъ проведеніемъ въ жизнь школы тѣхъ 
церковно-школьныхъ принциповъ, какія намѣчены Высо­
чайше утвержденнымъ положеніемъ о церковно-учительскихъ 
школахъ и какіе выражены въ утвержденныхъ Св. Сѵно­
домъ программахъ учебныхъ предметовъ для сихъ школъ.

Будучи совершенно тождественна съ остальными второ­
классными школами Полтавской епархіи по выполненію по­
ложеннаго для второклассныхъ школъ трехгодичнаго курса,, 
Лубепская школа имѣетъ предъ ними преимущество, благо­
даря существующему при ней музыкально-пѣвческому классу.

По указанной опредѣленіемъ Св. Сѵнода инструкціи этотъ 
классъ представляетъ собою всѣ данныя для спеціальной 
подготовки въ немъ къ прохожденію должности псаломщи­
ка и регента сельскаго хора. Ежедневныя занятія по цер­
ковному пѣнію и игрѣ на скрипкѣ, практическія занятія 
по церковному уставу при совершеніи въ тоже время бого­
служенія не менѣе трехъ разъ въ недѣлю въ школьной 
церкви, занятія по церковному письмоводству и дополни­
тельныя занятія по педагогикѣ— все это въ значительной 
степени способствуетъ выработкѣ навыка въ регентованіи и 
пріобрѣтенію знанія клирнаго дѣла; если прибавить къ это­
му до нѣкоторой степени самостоятельныя занятія въ об­
разцовой школѣ,—то получается полная картина обычнаго 
учебнаго дня воспитанниковъ пѣвческаго курса. Немного 
позже къ этому были прибавлены еще занятія по исторіи 
русской литературы съ составленіемъ домашнихъ сочиненій 
по этому предмету, и этими занятіями было исчерпано все̂  
свободное учебное время, такъ, что съ организаціей занятій 
въ пѣвчемъ классѣ не пришлось переживать всѣхъ тѣхъ 
неудобствъ, какія были испытаны при организаціи дѣла въ 
новооткрытомъ 3-мъ классѣ Братской школы.

Такъ какъ комплектъ пѣвческаго курса набирается глав­
нымъ образомъ изъ окончившихъ полный курсъ Лубенской 
второклассной школы, то, въ цѣляхъ болѣе успѣшнаго ве­
денія дѣла по скрипичной игрѣ на этомъ курсѣ, съ 1 905/е 
учебнаго года занятія по скрипичной игрѣ были введены и 
въ трехъ отдѣленіяхъ второклассной школы, вслѣдствіе че­
го съ каждымъ годомъ на пѣвческомъ курсѣ воспитанники 
все болѣе и болѣе преуспѣваютъ въ техникѣ скрипичной 
игры.
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Принимая во вниманіе, что прошлогоднее февральское 
совѣщаніе при Синодальномъ училищномъ Совѣтѣ о второ­
классныхъ школахъ высказалось за преобразованіе этихъ 
школъ частію въ церковно-учительскія школы, а частію 
въ церковно-учительскія соминаріи,—крайне прискорбно бу­
детъ, если Дубенская школа, такъ сказать, наканунѣ сво­
его преобразованія въ высшій типъ будетъ лишена субси­
діи отъ церквей и духовенства Полтавской епархіи, о чемъ 
не двусмысленно и не однократно говорилось на послѣднихъ 
съѣздахъ о.о. уполномоченныхъ духовенства Полтавской 
епархіи и о чемъ состоялось категорическое съ своебраз- 
ной, чтобы не сказать болѣе, мотивировкой постановленіе 
на XVI епархіальномъ съѣздѣ прошлымъ лѣтомъ.

Священникъ Андрей Аржуповскій- 
(О к о н ч а н іе  б у д е т ъ ).

Бесѣда съ учащимися въ день столѣтія со дня 
рожденія Н. В. Гоголя.

(2 0  м а р т а  1 8 0 9  г .— 2 0  м а р т а  1 9 0 9  г .) .

20 марта сего года исполняется столѣтіе со дня рожденія 
одного изъ геніальныхъ русскихъ поэтовъ Н. В. Гоголя.

У образованныхъ народовъ есть прекрасный обычай уст­
раивать поминки по великимъ людямъ, чествуя ихъ память 
черезъ извѣстные промежутки времени. Вотъ почему и мы, 
любезныя дѣти, почитаемъ священнымъ долгомъ въ настоящій 
день воспомянуть, въ краткихъ чертахъ, высоко поучитель­
ныя для насъ всѣхъ жизнь и труды знаменитаго нашего пи­
сателя Н. В. Гоголя.

Николай Васильевичъ Гоголь родился 20 марта 1809 года 
въ Полтавской губерніи, Миргородскаго уѣзда, въ селѣ Вели­
кихъ Сорочинцахъ. Малороссійскій родъ Гоголей изстари всѣ 
знали и уважали; Гоголи были люди почтенные—даровитые 
и просвѣщенные. Въ дѣтствѣ оказывали вліяніе на Гоголя 
семейная среда и малороссійская природа. Прадѣдъ нашего 
писателя Демьянъ Гоголь былъ священникомъ въ селѣ Коно- 
новкѣ. Сынъ его Аѳанасій Демьяновичъ утвержденъ былъ
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въ дворянскомъ сословіи. Василій Аѳанасьевичъ Гоголь — 
Яновскій, отецъ нашего писателя, по выходѣ изъ Полтавской 
семинаріи, женился на дочери сосѣда по имѣнію, Марьѣ 
'Ивановнѣ Косяровской. „Выдали меня за моего добраго мужа 
потому, что ему указала меня Царица Небесная, во снѣ явясь 
ему", разсказывала Марья Ивановна. Біографы справедливо 
замѣчаютъ, что въ этихъ словахъ матери Гоголя таится раз­
гадка многихъ фактовъ въ его жизни, выражается вѣра Го­
голей въ непрерывное участіе сверхъестественныхъ силъ въ 
судьбѣ ихъ семейства. Приведемъ одинъ примѣръ въ пояс­
неніе этого. Марья Ивановна, совсѣмъ не имѣя денегъ, за­
думала въ своемъ помѣстьѣ церковь строить и на вопросъ 
своего мужа-на что-же она будетъ строить ее, споконо от- 
отвѣчала: „Богъ поможетъ". Передъ рожденіемъ ребенка она 
даетъ обѣтъ, если благополучно родитъ сына, назвать его 
„Николаемъ", въ честь чудотворнаго образа св. Николая въ 
с. Диканькѣ. Желаніе Марьи Ивановны исполнилось: 20 марта 
1809 г. родился сынъ, которому, во исполненіе обѣта, и 
дано было имя „Николай". Искренняя и глубокая религіоз­
ность Марьи Ивановны, какъ и всѣхъ членовъ семьи, окру­
жавшихъ будущаго писателя, производила неотразимое впе­
чатлѣніе на нѣжную душу Гоголя, который и впослѣдствіи 
съ любовью вспоминалъ, какъ мать разсказывала ему о 
страшномъ судѣ, какъ носила и водила его въ церковь.

Малороссійская природа и жизнь въ Украйнѣ, гдѣ Гоголь 
провелъ свои дѣтскіе годы, заложили въ душѣ его много 
впечатлѣній и впослѣдствіи дали ему богатый матеріалъ для 
произведеній. Всѣ дивныя описанія природы въ украинскихъ 
повѣстяхъ Гоголя („Вечера на хуторѣ близь Диканьки", 
„Миргородъ" и „Тарасъ Бульба") поражаютъ насъ яростью 
и вѣрностью красокъ: при чтеніи зкивописецъ можетъ пере­
нести ихъ прямо на полотно. Ужъ по одному тому описанію, 
напр., Днѣпра, по благоговѣнію и восторгу, съ какими Го­
голь любуется этой рѣкой, „равной коей нѣтъ въ цѣломъ 
мірѣ" можно угадать, что писателю она своя родная, что 
она „мчитъ спои воды" черезъ его милую родину. Описанія 
Гоголя малороссійской природы представляютъ въ его про­
изведеніяхъ какой-то восторженный гимнъ ея красотамъ. Не-
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даромъ и А. С. Пушкинъ обратилъ вниманіе на небольшія 
повѣсти изъ малороссійскаго быта, при чтеніи которыхъ онъ 
чувствовалъ настоящую веселость, искреннюю, непринужден­
ную. ЛА мѣстами какая поэзія, какая чувствительность**! 
говаривалъ Пушкинъ.

Наступаютъ для Гоголя дни школьнаго ученія. Когда ему 
было около 10 лѣтъ, его опредѣлили сначала въ гимназію въ 
Полтавѣ, а по окончаніи ученія тамъ помѣстили въ гимназію 
высшихъ наукъ въ Нѣжинѣ. Съ самаго дѣтства въ мальчикѣ 
проявлялась большая охота къ чтенію, писанію и рисованію. 
Дома у отца онъ перечиталъ всѣ разсказы, повѣсти, стихо­
творенія, какія нашлись тамъ. А въ гимназіи онъ зачиты­
вался стихотвореніями Жуковскаго и Пушкина, читалъ жур­
налы и разные сборники. Стихотворенія, какія ему нрави­
лись, онъ не только читалъ и перечитывалъ, но и заучивалъ 
наизусть, тщательно переписывалъ ихъ на самой лучшей бу­
магѣ и украшалъ собственными рисунками. Любя чтеніе, онъ 
подговорилъ товарищей завести библіотеку и принялъ на себя 
обязанности библіотекаря, при чемъ строго наблюдалъ за 
соблюденіемъ ея устава; а чтобы читатели не пачкали 
книгъ, Гоголь обертывалъ ихъ въ бумагу и собственноручно 
завертывалъ каждому изъ нихъ въ бумажки большой и ука­
зательный пальцы. Чтеніе пробудило въ немъ также охоту 
самому писать, и вотъ Гоголь съ нѣкоторыми изъ своихъ 
товарищей задумываетъ изданіе рукописнаго журнала „Звѣзда**, 
въ которомъ и помѣщаетъ свои первыя и литературныя про­
изведенія, написанныя въ подражаніе разнымъ писателямъ, 
и по преимуществу въ стихахъ. По отзывамъ товарищей— 
учениковъ, Гоголь былъ юноша, рѣзвый, большой забавникъ, 
любитель пошутить, передразнить, мастеръ представлять въ 
лицахъ и подмѣчать въ человѣкѣ смѣшное и глупое. По при­
родной склонности къ театру и, находясь еще подъ впеча­
тлѣніемъ спектаклей въ собственномъ театрѣ его богатаго 
родственника Трощинскаго, онъ затѣялъ устроить домашніе 
спектакли и въ гимназіи. Образовалась труппа, и Гоголь 
оказался одинъ изъ лучшихъ актеровъ, особенно для ясен- 
скихъ п комическихъ ролей. Само начальство покровитель­
ствовало этой затѣѣ, находя, что она отвлекаетъ воспитай-
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никовъ отъ вредныхъ шалостей, и можетъ способствовать 
ихъ образованію. Гимназическій театръ скоро вошелъ въ славу, 
и на представленія собирались й гимназическое начальство, 
и горожане. Такъ, еще въ юную пору своей жизни значи­
тельно развернулись въ Гоголѣ тѣ способности, которыя по­
томъ составили его славу: удивительная наблюдательность, 
остроуміе, способность воспроизводить смѣшныя стороны окру­
жавшихъ его, даже угадывать ихъ характеры—умѣнье пред­
ставлять не только то, что дѣлалъ тотъ или другой человѣкъ, 
но п то, что онъ долженъ былъ сдѣлать при извѣстныхъ 
условіяхъ. Но въ то-же время онъ уже съ самыхъ раннихъ 
лѣтъ началъ задумываться о своемъ будущемъ и всегда дер­
жалъ въ мысляхъ, что ему предстоитъ въ жизни работать 
на благо и пользу своей землѣ и людямъ. Восемнадцати 
лѣтъ отъ роду онъ писалъ своему дядѣ слѣдующее: „съ са­
мыхъ лѣтъ почти непониманія я пламенѣлъ сдѣлать жизнь 
свою нужною для блага государства... Холодный потъ про­
скакивалъ на лицѣ моемъ при мысли, что можетъ быть мнѣ 
доведется погибнуть въ пыли, не означивъ имени своего ни 
однимъ прекраснымъ дѣломъ—быть въ мірѣ и не означить 
своего существованія—это для меня ужасно... Я поклялся ни 
одной минуты короткой жизни своей не утерять, не сдѣлавъ 
блага". „Мнѣ всегда казалось,—говоритъ онъ самъ о себѣ,— 
что я сдѣлаюсь человѣкомъ извѣстнымъ и сдѣлаю даже что- 
то для общаго добра" (Авторск. исповѣдь).

Съ такими мыслями и съ горячей охотой послужить вѣрой 
и правдой людямъ, молодой человѣкъ, по окончаніи въ 182В 
году ученія въ Нѣжинѣ, простился со своей родиной и от­
правился въ Петербургъ. Тамъ онъ поступилъ на казенную 
службу, на которой и пробылъ пять лѣтъ, съ 1830 по 
1835 годъ.

„Прежде чѣмъ поступить на поприще писателя,—разска­
зываетъ онъ,—я перемѣнилъ много мѣстъ и должностей, 
чтобы узнать, къ которой изъ нихъ болѣе способенъ, но не 
былъ доволенъ ни службой своей, ни собой, ни тѣми, ко­
торые были надо мной поставлены". (Авторская исповѣдь). 
Въ эти пять лѣтъ Гоголь испытывалъ себя и искалъ, чѣмъ 
и какъ онъ можетъ и долженъ приносить пользу. Живя въ
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столицѣ, онъ бралъ примѣръ съ людей, которые слыли тамъ 
почтенными и полезными, и пыталъ все, что считалось ими 
хорошимъ и важнымъ. За то время онъ пробовалъ быть и 
комедіантомъ, и чиновникомъ, и учителемъ, и даже ученымъ 
профессоромъ, но ни одно изъ этихъ дѣлъ не удовлетворяло 
его, ни къ одному изъ нихъ не могъ онъ приспособиться, а 
потому одно за другимъ и оставилъ.

Ото всѣхъ этихъ неудачъ онъ сдѣлался недоволенъ собою 
и сталъ тосковать. Бъ это печальное время, живя среди го­
родского шума, вдали отъ родныхъ степей, Гоголь съ осо­
бенной отрадой сталъ вспоминать о своемъ мирномъ дѣтствѣ 
и о всемъ, что окружало его тогда. Вспоминалъ онъ свою 
родную Украйну, пѣсни и обычаи своихъ земляковъ, ста­
ринныя повѣсти и прибаутки украинскихъ бандуристовъ и 
веселыя сказки своего отца, который слылъ отличнымъ раз­
сказчикомъ. Чтобъ отдѣлаться отъ душевной тоски, онъ за­
думалъ описать жизнь и бытъ крестьянъ близкой и милой 
его сердцу Украйны, поразсказать не то были, не то сказки, 
хорошо ему знакомыя съ дѣтства. И вотъ въ 1831—32 г.г. 
появились на свѣтъ „ Вечера на хуторѣ близь Диканьки11. 
Повѣсти, изданныя пасѣчникомъ „Рудымъ Панькомъ“—сбор­
никъ разсказовъ изъ малороссійскаго быта. Книга эта сразу 
прославила молодого сочинителя. Будто волшебникъ какой 
переноситъ онъ читателя въ свою очаровательную Малороссію 
и заставляетъ наслаждаться то чудной украинской ночью, то 
знойнымъ лѣтнимъ днемъ, то морозной зимней ночью. Заду­
шевно и увлекательно разсказываетъ онъ про украинскихъ 
дѣвушекъ—красавицъ, про удалыхъ парубковъ, про казаковъ 
и казачекъ, про сварливую бабу и робкаго мужа, про дьячка 
и цыгана, про колдуна и вѣдьму и про всякую чертовщину, 
про свычаи и обычаи народные, про горести и радости прос­
тыхъ людей, про все, чѣмъ жизнь печальна ичсрасна. И всѣ 
эти разсказы проникнуты у Гоголя горячею любовью къ при­
родѣ и людямъ, приправлены острымъ словцомъ, молодымъ 
заразительнымъ смѣхомъ.—Свѣтло, радостно и весело смот­
ритъ на Божій міръ молодой писатель; свѣтло радостно и 
весело становится на душѣ читателя отъ его сочиненій. Не 
удивительно, что первое произведеніе Гоголя обратило на
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себя всеобщее вниманіе, всѣмъ пришлось по вкусу и прос­
тымъ людямъ и ученымъ. Въ этой книгѣ было столько ду­
шевной простоты и правды, столько беззаботнаго веселья и 
смѣха, что работники въ типографіи, печатая ее, не могли 
удерлшваться, фыркали, просто помирали со смѣху. Обрадо­
вались также и всѣ тогдашніе ученые люди и знаменитые 
сочинители: Жуковскій, Пушкинъ, Вяземскій, Плетневъ. Всѣ 
они зачитывались этой книжкой, пожелали познакомиться съ 
веселымъ сказочникомъ, приняли его въ свой крулюкъ, на­
чали ему благоволить, поощрять его талантъ, они хвалили 
его, давали ему совѣты и указанія, что ему слѣдуетъ дѣлать 
и какъ писать. И вотъ Гоголь изъ неизвѣстности вдругъ 
сдѣлался всѣмъ извѣстенъ и знаменитъ. Тоска его утихла. 
Его одобряли и хвалили люди, которые считались всѣми 
славными и почтенными, и онъ съ радостью сталъ думать, 
что нашелъ, наконецъ, настоящее свое дѣло, открылъ свое 
призваніе. Онъ ревностно принялся за писаніе, напечаталъ 
еще другую книгу разсказовъ изъ того-же малороссійскаго 
быта, подъ общимъ названіемъ „Миргородъ®, а потомъ боль­
шую повѣсть подъ заглавіемъ „Тарасъ Бульба®.

Слава его, какъ веселаго разсказчика, все росла и расходи­
лась. А между тѣмъ веселость Гоголя, его видимый всему 
міру смѣхъ исходилъ изъ незнаемыхъ и невидимыхъ никому 
слезъ. „Причина той веселости,—говоритъ онъ,— которую 
замѣтили въ первыхъ сочиненіяхъ моихъ, заключалась въ 
нѣкоторой душевной потребности. На меня находили при­
падки тоски. Чтобъ развлекать самого себя, я придумывалъ 
себѣ все смѣшное, что только могъ придумать. Выдумывалъ 
цѣликомъ смѣшныя лица и характеры, поставляя ихъ мыс­
ленно въ самыя смѣшныя положенія, и вовсе не заботясь о 
томъ, зачѣмъ это, для чего и кому какая отъ этого выйдетъ 
польза. Молодость, во время которой не приходятъ на умъ 
никакіе вопросы, подталкивала. Можетъ быть, съ лѣтами и 
потребностью развлекать себя, веселость эта исчезнула бы, 
а съ нею вмѣстѣ и писательство. Но Пушкинъ заста­
вилъ меня взглянуть на дѣло серьезно. Онъ давно уже скло­
нилъ меня приняться за большое сочиненіе и однажды ска­
залъ мнѣ: „Какъ съ этой способностью угадывать человѣка
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и нѣсколькими чертами выставлять его вдругъ всего, какъ 
живаго, не приняться за большое сочиненіе. Это просто 
лрѣхъ“! На этотъ разъ я и самъ задумался серьезно, тѣмъ 
болѣе, что стали приближаться такіе года, когда самъ собою 
приходитъ запросъ всякому поступку: зачѣмъ и для чего его 
дѣлаешь? Я увидѣлъ, что въ сочиненіяхъ моихъ смѣюсь да­
ромъ, напрасно, самъ не зная зачѣмъ. Если смѣяться, то 
уже лучше смѣяться сильно и надъ тѣмъ, что дѣйствительно 
достойно осмѣянія всеообщаго“. (Авторская исповѣдь).

Такія мысли навели Гоголя на сочиненіе знаменитой ко­
медіи „Ревизоръ11 (1836 г.), въ которой онъ изображаетъ 
отношенія мелкихъ чиновниковъ къ закону и обязанностямъ. 
Кромѣ этой среды, съ которой онъ ознакомился, служа въ 
Петербургскихъ департаментахъ, онъ выводитъ на „всена­
родныя очи" взяточничество и произволъ уѣздныхъ упра­
вителей. Здѣсь же Гоголь раскрашиваетъ не только времен­
ныя, случайныя явленія нашей общественной жизни, а ка­
сается общихъ законовъ нравственнаго развитія: въ „Реви­
зорѣ" настоящій ревизоръ—наша совѣсть. Это сочиненіе 
окончательно упрочило славу Гоголя, какъ знаменитаго пи­
сателя.

„Въ „Ревизорѣ",—говоритъ онъ,—я рѣшилъ собрать въ 
кучу все дурное въ Россіи, какое я тогда зналъ, всѣ неспра­
ведливости, какія дѣлаются въ тѣхъ мѣстахъ и тѣхъ случа­
яхъ, гдѣ больше всего требуется отъ человѣка справедливость, 
и за одинъ разъ посмѣяться надо всѣмъ". (Автор. испов.). 
Но въ этомъ сочиненіи смѣхъ Гоголя былъ уже не таковъ, 
какъ въ прежнихъ его книгахъ. На этотъ разъ онъ смѣялся 
надъ людской глупостью, подлостью, несправедливостью, 
ложью, взяточничествомъ и другими пороками, а потому его 
смѣхъ пріятный для людей добрыхъ и честныхъ, не могъ 
понравиться тѣмъ, которые чувствовали за собой эти пороки. 
Всѣ умные люди и писатели восхваляли Гоголя за этотъ 
смѣхъ, который по ихъ мнѣнію, былъ очень полезенъ, по­
тому что выставлялъ на позоръ пороки людей и тѣмъ за­
ставлялъ ихъ исправляться. Но Гоголя не могъ удовлетво­
рить этотъ смѣхъ. Онъ хорошо видѣлъ его обратную сторону. 
Онъ видѣлъ и чувствовалъ, какъ этотъ смѣхъ возбуждалъ
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тѣхъ людяхъ, противъ которыхъ былъ направленъ. „Послѣ 
„Ревизора",—говоритъ онъ,—я почувствовалъ болѣе, нежели 
когда-либо прежде, потребность сочиненія полнаго, гдѣ было 
бы улсе не одно то, надъ чѣмъ слѣдуетъ см ѣяться(А втор. 
исповѣдь).

Съ такими мыслями Гоголь приступаетъ къ созданію своей 
знаменитой книги „Мертвыя души". Сила творчества въ 
этомъ сочиненіи достигаетъ высшихъ предѣловъ. Много труда 
и душевной борьбы стоила ему эта книга. „Я началъ было 
писать,—говоритъ онъ,—но на каясдомъ шагу былъ останав­
ливаемъ вопросами: Зачѣмъ? Къ чему это? Спрашивается, 
что нужно дѣлать, когда приходятъ такіе вопросы? Прогонять 
ихъ? Я пробовалъ, но неотразимые вопросы передо мною. Не 
чувствуя надобности въ томъ или другомъ краѣ, я не могъ 
почувствовать и любви къ дѣлу изобразить его. Напротивъ, 
я чувствовалъ что-то въ родѣ отвращенія: все у меня выхо­
дило натянуто, насильственно, и даже то, надъ чѣмъ я 
смѣялся, становилось печально. Я увидѣлъ ясно, что не могу 
писать безъ шдана, что слѣдуетъ объяснить себѣ цѣль сочи­
ненія, его существенную полеіность и необходимость, вслѣд­
ствіе чего самъ авторъ возгорѣлся бы любовію истинной и 
сильной къ своему труду, которая животворитъ все, и безъ 
которой на идетъ работа. Словомъ, чтобы почувствовалъ и 
убѣдился самъ авторъ, что, творя твореніе свое, онъ испол­
нитъ именно тотъ долгъ, для котораго именно даны ему 
способности и силы, и что, исполняя его, онъ служитъ въ 
тоже самое время государству своему такъ-л;е, какъ бы дѣй­
ствительно находился на государственной службѣ*. (Авторская 
исповѣдь). Какъ только Гоголь созналъ, что именно на по­
прищѣ писателя суждено ему служить людямъ, онъ безъ 
всякихъ колебаній бросилъ все—и прежнія свои должности, 
и общества близкихъ его душѣ людей, и Петербургу, и самую 
Россію, чтобы въ уединеніи отъ всѣхъ обдумать свое новое 
твореніе. Это было въ 1835 г. Съ этого времени онъ въ те­
ченіе болѣе десяти лѣтъ лшлъ въ чулшхъ краяхъ, погло­
щенный однимъ дѣломъ, одною мыслію, однимъ вопросомъ— 
что именно нужно дѣлать, чтобы приносить благо людямъ?
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Живя за. границею, Гоголь окончилъ первую часть своего 
новаго сочиненія „Мертвыя души“, которая и была напеча­
тана въ 1841 г. Въ этомъ замѣчательнѣйшемъ, безсмертномъ 
произведеніи разсказана, повидимому, самая незамысловатая 
исторія о томъ, какъ „плутоватый человѣкъ", отставной 
чиновникъ, Чичиковъ, задумавшій обогатить себя замысло­
ватымъ темнымъ дѣломъ, ѣздилъ по помѣщикамъ и скупалъ 
у нихъ „мертвыя души“, т. е. умершихъ крестьянъ, съ 
цѣлью ихъ йотомъ обманомъ перепродать или заложить, какъ 
живыхъ. Ѣздитъ Чичиковъ но Россіи, знакомится съ разными 
помѣщиками и съ губернскими властями, и Гоголь описы­
ваетъ всѣ похозкденія этого героя, всѣ эти встрѣчи, всѣхъ 
этихъ лицъ, и въ яркихъ образахъ и картинахъ изображаетъ 
всю жизнь тогдашней Россіи, все то зло, которое живетъ 
въ людяхъ.

А зло въ крѣпостной Россіи, до Царя-Овободителя Алек­
сандра II, разрослось широко и заключалось въ безправномъ 
и жестокомъ рабствѣ крестьянъ; въ безгласномъ судѣ жило 
взяточничество и кумовство, и не было тамъ ни милости, ни 
правды; плодилось зло и отъ всяческихъ злоупотребленій чи­
новниковъ, отъ невѣя;ества и тьмы не только крестьянъ, но 
и помѣщиковъ. Въ крѣпостныхъ порядкахъ все доброе гасло 
и умирало.

И много тогда было въ русской жизни живыхъ мертвецовъ, 
мертвыхъ душъ въ живыхъ людяхъ, —ихъ то Гоголь и изобра­
зилъ въ своемъ безсмертномъ твореніи, при чтеніи котораго 
картина за картиной встаетъ предъ читателемъ вся русская 
жизнь—и жизнь помѣщиковъ, и жизнь крестьянъ, жизнь го­
родская и деревенская, русская природа—и все это изобра­
жается необыкновенно юмористически, правдиво и увлека­
тельно. Какъ живые проходятъ предъ нами: и самъ ловкій 
„пріобрѣтатель“ Павелъ Ивановичъ Чичиковъ, и отврати­
тельный скряга— „прорѣха въ человѣчествѣ“—Плюшкинъ, за­
глушившій въ себѣ всякое человѣческое чувство, потеряв­
шій образъ и подобіе Божіе; вотъ грубый и неотесанный 
Собакевичъ—кулакъ, плутъ и обжора; вотъ „дубиноголовая“, 
по выраженію Чичикова, скопидомка помѣщица Коробочка> 
объ одномъ только думающая, какъ бы всего содрать съ
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крестьянъ побольше, да продать дороже; вотъ Ноздревъ, раз­
битной малый, кутила и враль, вѣчно навеселѣ, или пьяный. 
Необыковенно живо изображены и лица изъ простого народа, 
напр., дворовые люди Чичикова— Петрушка съ его собствен­
нымъ запахомъ, съ его вѣчнымъ лежаніемъ на убитомъ, какъ 
блинъ, матрацѣ, и кучеръ Селифанъ. очень серьезный вь 
трезвомъ видѣ п любящій подъ хмѣлькомъ читать лошадямъ 
нравоученія. Живо рисуются предъ нами и чиновники гу­
бернскаго города, напоминающіе намъ образы „Ревизора", и, 
наконецъ, самый губернскій городъ того времени.

Сочиненіе „Мертвыя Души", изображая пошлость и безо­
бразіе, тѣмъ самымъ направляетъ мысль и чувства читателя 
къ предмету противополояшому,—къ прекрасному и высо­
кому, къ разумной и нравственной жизни, заставляетъ чита­
теля внимательнѣе оглядѣться около себя, въ окружающую 
жизнь, построже отнестись къ ней и не разъ спросить себя: 
гдѣ же причины неустройства этой жизни, почему она такъ 
пуста и ничтожна, и какъ помочь этому? Тѣ слезы, которыя 
слышатся у автора вмѣстѣ со смѣхомъ, дѣлаютъ книгу заду­
шевной проповѣдью, которая поэтому еще болѣе убѣдительно 
должна дѣйствовать на читателей. Всѣ русскіе образованные 
люди, прочитавъ эту книгу, восхищались ею, но вмѣстѣ съ 
тѣмъ автору снова пришлось, какъ и по поводу „Ревизора", 
выслушать не мало злобныхъ обвиненій, ядовитой клеветы 
со стороны задѣтыхъ имъ невѣлсественныхъ и пошлыхъ 
личностей.

(Окончаніе слѣдуетъ).

Духовенство въ изображеніи современныхъ русскихъ
писателей.

(„ Бъ приходѣ"--  Гусевъ-Оренбургскій, I  
кн. Сборн. Тов. „Знаніе" за 1903 г.).

I .

О. Викторинъ Голгофскій, священникъ села Воскресен­
скаго, есть явная иллюстрація того соціальнаго положенія
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духовенства, продуктъ котораго составляютъ многочисленные 
о.о. Викторины, разбросанные по градамъ и весямъ необъ­
ятной Россіи. Цѣлью автора очевидно служило намѣреніе 
набросать самую заурядную картинку тѣхъ отрицательныхъ 
сторонъ современнаго положенія духовенства, которыя сдѣ­
лали изъ этого сословія не духовныхъ вождей народа, а его 
покорныхъ, часто подобострастныхъ слугъ, приспособляю­
щихся къ условіямъ мѣста и времени, часто приносящихъ 
на алтарь выгоды и конѣечныхъ интересовъ идеалы пастыр­
скаго служенія, служенія любви и правды, н тѣмъ .самымъ 
подорвавшихъ свой авторитетъ и значеній въ народѣ. Если 
еще и въ настоящее время находятся хотя и рѣдко защит­
ники современнаго положенія духовенства и унизительной 
системы матеріальнаго обезпеченія его, системы, буквально 
отжившей свой вѣкъ, повѣсти, подобныя настоящей, должны 
просвѣтлять ихъ на этотъ счетъ п направить стремленія 
духовенства въ другую сторону, чтобы предотвратить худшія 
послѣдствія. II страннымъ кажется, какъ можно вставать на 
защиту того, что ведетъ къ самымъ несимпатичнымъ по­
слѣдствіямъ, отъ чего брезгливо отворачивается наиболѣе 
чуткая выразительница собирательной совѣсти — печать

О. Викторина Голгофскаго мы застаемъ въ началѣ по­
вѣсти уже немолодымъ: двѣ дочери его были въ замужествѣ 
за священниками, два сына кончали курсъ семнііаріи и былъ 
еще третій сынъ, неудачникъ, служившій гдѣ-то, по то 
фельдшеромъ, не то на желѣзной дорогѣ. О. Викторинъ ин­
тересенъ съ бытовой точки зрѣнія; его психологія весьма 
несложна и примитивна по своей простотѣ и такъ сказать 
недалекости; здѣсь мы не найдемъ ни борьбы душевной, пи 
страданій, ни подвига, ни увлеченій: человѣкъ жилъ забо­
тами дня и мысль его не забѣгала далеко впередъ, а тѣмъ 
болѣе не заносилась въ заоблачную даль, но смыслъ и зна­
ченіе повѣсти кроется въ вызываемомъ ею чувствѣ горечи 
и досады за рабовъ своего положенія, за тѣ обиды и оскор­
бленія, которыя чрезъ это терпитъ о. Викторинъ Голгофскій, 
одинъ изъ такихъ рабовъ, и читая эту повѣсть, ясно видно, 
что н здѣсь „сквозь видимый міру смѣхъ льются незримыя 
слезы“, что сочувствіе автора—художника, рисовавшаго его
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не очень свѣтлыми красками, невидимо сопутствуетъ ему, 
потому что о. Викторинъ Голгофскій, какъ и всякій другой 
на его мѣстѣ, будь онъ въ другихъ условіяхъ, быть можетъ 
былъ бы совсѣмъ инымъ человѣкомъ и дѣятелемъ, но жить 
и дѣйствовать иначе въ рамкахъ существующаго строя духо­
венства очевидно не всякому подъ силу.—О. Викторинъ 
долго скитался по бѣднымъ приходамъ, терпѣлъ нужду и 
вѣчные недостатки, пока наконецъ не получилъ сравнительно 
доходнаго прихода въ с. Воскресенскомъ, гдѣ онъ жилъ какъ 
бы на почетномъ, вполнѣ заслуженномъ покоѣ. Но и здѣсь, 
уже послѣ того какъ его дѣти были пристроены и онъ такъ 
остро не нуждался въ средствахъ, ему надоѣдливо лѣзетъ въ 
голову мысль о томъ, что нужно ѣхать въ Курычанку соби­
рать на сѣмена, очевидно послѣ осенней уборки хлѣба; ему это 
и непріятно и надоѣло уже за прежнее время, но ѣхать 
нужно, потому что велятъ соображенія матеріальнаго свойства, 
да къ тому же и матушка, женщина чрезвычайно практи­
ческаго оклада и въ такихъ случаяхъ совершенно неугомон­
ная, безжалостно велитъ ѣхать. Курычанка въ смыслѣ до­
ходности не представляетъ ничего заманчиваго; въ ней всего 
около тридцати домовъ, народъ бѣдный, бывшіе крестьяне 
помѣщика Турннкетова, перебиваются, что называется, съ 
хлѣба на воду. Только одинъ почетный хлѣбный прихожа­
нинъ и живетъ въ Курычанкѣ, это—бывшій дворецкій гене­
рала Турникетова, Флегонтъ Кириллычъ, сумѣвшій вкрасться 
въ довѣріе къ своему барину и экснлоатировать его. Теперь 
у него въ Курычанкѣ красуется домъ подъ желѣзомъ о шести 
окнахъ, дѣти учатся въ гимназіи, завелись деньги и ходятъ 
смутные слухи о томъ, что Флегонтъ Кириллычъ собирается 
прибрать къ рукамъ все Курычанское помѣстье Турникетова, 
который живетъ въ губернскомъ городѣ, а о деревнѣ забылъ, 
отдавъ ее на попеченіе бывшаго дворецкаго. Слухи такіе 
безпокоятъ Курычанскихъ крестьянъ: имъ подъ рукой помѣ­
щика жилось не трудно, за землю онъ бралъ небольшіе 
деньги и нерѣдко помогалъ имъ въ нуждѣ, по какъ только 
въ Курычанкѣ водворился Флегонтъ Кириллычъ, какъ управ­
ляющій и довѣренное лицо Турникетова, крестьяне сразу 
почувствовали на себѣ его тяжелую руку: пошли безконечные
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штрафы за выпасъ, порубъ и даже за собираніе грибовъ въ 
лѣсу Турникетова. Крестьяне знали цѣну его чрезмѣрнаго 
усердія и понимали, что оно далеко не безкорыстно п вовсе 
не вытекаетъ изъ вѣрности честнаго слуги своему барину. 
Но дѣлать было иечего-приходплось терпѣть. Когда же пошли 
слухи о покупкѣ Флегонтомъ имѣнія Турникетова, К'уры- 
чанка заволновалась: въ случаѣ эти слухи оправдаются, имъ 
не будетъ житья,—что захочетъ Флегонтъ, то и сдѣлаетъ съ 
ними непремѣнно нужно имъ найти выходъ, и вотъ они 
рѣшили послать въ городъ къ Турникетову уполномоченнаго 
изъ своей среды, именно кузнеца Зосиму, какъ человѣка 
бывалаго и можетъ быть болѣе другихъ сознававшаго безвы­
ходность положенія Курнчанъ и протестовавшаго противъ 
Флегонта. Передъ въѣздомъ въ Курычапку о. Викторинъ 
имѣлъ разговоръ съ однимъ изъ курычанскпхъ мужиковъ, 
пришедшимъ на судъ с/ь Флегонтомъ въ село. Софропычъ, 
такъ звали мулшка, увидѣвъ о. Викторина читающимъ газету, 
подошелъ къ нему узнать новости и не вышло ли какихъ 
распоряженій на счетъ мужиковъ: „нѣтъ ли па счетъ насъ, 
мужиковъ, какихъ-нибудь манихвестовъ?" и услыхавъ отри­
цательный отвѣтъ, говоритъ: „А ждутъ мужики... жду-тъ! 
Податься некуда! Эхъ, угаръ съ чадомъ! Тебя вотъ, батюшка, 
до себя ожидаютъ старики... давно ожидаютъ! хотятъ совѣтъ 
держать! “ О чемъ? спрашиваетъ о. Викторинъ. „Заглоталъ 
Флегонтъ Курычанку-то... какъ самъ! Завладалъ нами! Таки 
слухи ходятъ... таки слухи... страсть!" — „Сегодня ѣду къ 
вамъ по сбору, Софронычъ". Замѣчательно здѣсь довѣріе 
простодушнаго мужика Софроныча къ о. Викторину; онъ 
дѣлится съ батюшкой и горемъ и рѣдкими радостями своего 
бытія, идетъ къ нему за совѣтомъ и помощью даже въ дѣ­
лахъ „мірского* характера, справляется у него на счетъ 
„манихвестовъ“. Какое широкое, безграничное иоле для сѣя­
нія добра на воспріимчивой почвѣ й какую силу нравствен­
ную могъ представить изъ себя хотя бы и о. Викторинъ, 
еслибы—увы! но было камня преткновенія, черезъ который 
не каждый можетъ переступить, не упавъ или не спотык­
нувшись, камня въ видѣ черствой заботы о кускѣ хлѣба, 
который заставляетъ многихъ идти не прямымъ путемъ, а
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обходной дорогой.... Таковы были обстоятельства, иредшест.. 
вовавшія появленію о. Викторина въ Куры чайкѣ, обсто­
ятельства далеко не мирныя, готовый каждую минуту разра­
зиться взрывомъ вулкана кипѣвшихъ страстей, и на о. Вик­
торина самой сутыо дѣла и ходомъ вещей выпадала почетная 
роль примирителя. Но еще до выѣзда матушка по уходѣ 
Софроныча наставительно говоритъ о. Викторину: „Какіе 
тамъ совѣты? Ты въ самомъ дѣлѣ не супься тамъ... съ му- 
жпками-то... Съ Флегонтомъ то разссоришься, да еще до гене­
рала дойдетъ!" На что омъ замѣчаетъ: „малютка я, чтили?'* 
Такимъ образомъ шкурная боязнь за свое благополучіе уже 
заранѣе опредѣлила его мѣсто въ спорѣ курычанъ съ Фле­
гонтомъ. О. Викторинъ старался всѣми способами и ранѣе 
угодить Турникетову, даже нелегальными, именно, въ одинъ 
иріѣздъ Турникетова, который совпалъ съ первымъ годомъ 
его служенія въ Воскресенскомъ, о. Викторинъ распорядился 
встрѣтить помѣщика колокольнымъ звономъ, за что владыка 
сдѣлалъ ому потомъ строгое внушеніе. „Должно быть, думалъ 
о. Викторинъ, вспоминая прошлое, самъ же генералъ и раз­
сказалъ владыкѣ... чать поди бываютъ другъ у друга, чаи 
распиваютъ, - вотъ какъ мы съ урядникомъ... онъ вздохнулъ: 
„Ему же слава—слава, а ему же честь—честь1'. Но спору 
курычанъ съ Флегонтомъ суждено было закончиться неожи­
данно раньше, чѣмъ думалъ о, Викторинъ. Подъѣзжая къ 
деревнѣ, онъ замѣтилъ столпившихся и шумѣвшихъ возлѣ 
кузницы крестьянъ. Придержавъ лошадь, онъ узналъ, что 
это пришелъ въ кузницу Флегонтъ съ людьми, чтобы взять 
Зоенму; между ними завязался горячій споръ, на который и 
подъѣхалъ о. Викторшгігг Долго они спорили, наконецъ Зо- 
сима обращается къ Флегонту: „Кирилловичъ! пущай ба­
тюшка разсудитъ... по духовному чтобы. Не дѣло ты затѣялъ! 
Оставь!11 Флегонтъ сурово отвѣчаетъ: „На судѣ узнаешь!11 
„на Божьемъ, чтоли? уныло усмѣхнулся кузнецъ: —Такъ, 
мотри-ка, не на радость будетъ онъ тебѣ. Крови ты мужичьей 
попилъ достаточно! Не ей ли мотри-ка крышу на своихъ 
хоромахъ разукрасилъ... ишь сіяетъ!" и когда Флегонтъ за 
эти слова обругалъ Зоспму, послѣдній отвѣчалъ: „Богомъ 
грожу-то, адь п Его не боишься“—и присоединяетъ по адресу
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Флегонта такой же эпитетъ, какимъ самъ былъ отъ него 
награжденъ,—о, Викторинъ укорпзнено замѣтилъ кузнецу: 
,Зосима, придержи языкъ! Ну можно ли такъ отвѣчать поч­
теннымъ людямъ!" „Да чѣмъ Гшъ такимъ почтенный?—на­
смѣшливо отвѣчалъ Зоейма:—мошна у него толста да домъ 
на полъ деревни?... И впрямь... и впрямь онъ почтенный, 
коли и ты, отецъ, передъ нимъ шапку гнешь!“ Споръ послѣ 
этого продолжался еще съ большей горячностью и когда 
Флегонтъ обратился къ людямъ, чтобы тѣ его силою взяли, 
Зосима снова обращается къ посредничеству о. Викторина. 
„Погоди, говоритъ онъ Флегонту, какъ же такъ?... За что, 
звѣрь, кусаешься? Пускай батюшка разсудитъ"... „Я не 
судья, Зосима,—торопливо подобралъ о. Викторинъ визжи:.— 
я, братъ, ио приходу... некогда мнѣ! А ты смирись!" Такъ 
о. Викторинъ вмѣсто хлѣба, который у него просили, бро­
силъ камень; мало того, своимъ отказомъ въ посредничествѣ 
о. Викторинъ косвеннымъ образомъ былъ повиненъ въ томъ 
трагическомъ финалѣ, которымъ закончилась эта ссора. Зосима, 
видя, что онъ остался одинокъ и, не желая отдаваться Фле­
гонту, требуя, чтобы ихъ дѣло разбиралось въ судѣ, „съ раз­
маху опустилъ молотъ вг толпу. Староста присѣлъ и жалобно 
заголосилъ". ІІо счастливой случайности ударъ Зосимы при­
шелся по нагрудномъ знакѣ старосты и только благодаря 
этому онъ не былъ убитъ. По Зосима сталъ преступникомъ 
и его связали. —О. Викторинъ между тѣмъ началъ обходить 
избы, собирая сѣмена. Когда о. Викторинъ съ помощникомъ 
изъ пѣвчихъ подходилъ къ Зосимовой избѣ, его встрѣтила 
здѣсь далеко недружелюбно Зосимова баба, со злостью глядя 
па о. Викторина." Чего надобно? рѣзко спросила она, будто 
не узнавая его.—Что ты, Прасковыошка! Аль не узнала 
отца духовнаго?—даже отступилъ на шагъ о. Викторинъ. — 
Какіе вы съ мужемъ-то... Богъ съ вами... Прасковья снова 
забѣгала у воротъ.—Ступай, ступай мимо! Мы не подаемъ! — 
Да ты съ ума сошла... Прасковья!—Ступай говорю!—злобно 
крикнула она: —обиралы! обирать васъ взять! А какъ засту­
питься, вскачь норовите!—Дура! Отвѣтишь ты за свои свя­
тотатственныя рѣчи! -  А все равно миѣ.“ Скрѣпя сердце о. 
Викторину пришлось выслушать хотя и обидныя, но все же



308

въ основѣ своей справедливыя слова Зосимовой бабы и идти 
дальше. И далѣе тѣ же тяжелыя для пастыря и пасомыхъ сцены 
попрошайничества въ родѣ слѣдующихъ. О. Викторинъ го­
воритъ одной вдовѣ, вынесшей ему въ подолѣ горсть пше­
ницы: „Ты бы, вдовица честная, хоть парочку яичекъ при­
кинула!—И-и, ба-а-тюшка! Курочка-то одна, много ли нане­
сетъ.... А Богъ благословитъ, такъ и нанесетъ!—настави­
тельно говоритъ о. Викторинъ.—Ты пошарь все-таки: мо­
жетъ и на насъ найдется. Кто духовнымъ подаетъ, Господь 
тому невидимо посылаетъ сторицею—скупопька, вдовица! 
яичка жалко... а? Батюшка-то молится за васъ, трудится, 
ѣдетъ десять верстъ, печется о душахъ вашихъ.—Черезъ 
минуту, въ то время, какъ гдѣ то все еще кричала потре­
воженная курица, вдова выносила только что снесенное, еще 
теплое и слегка выпачканное яйцо.“ О. Викторинъ шелъ 
дальше и дальше, слегка отшучиваясь, но шутки его уми­
рали отъ рѣзкой откровенности, которую приходилось выслу­
шивать: „Не родилась нынче... сѣять негдѣ!" Наконецъ о. 
Викторинъ подошелъ къ дому Флегонта; онъ встрѣтилъ ба­
тюшку на -крыльцѣ и попросилъ въ комнату отдохнуть, за­
кусить чѣмъ Богъ послалъ: и по обыкновенію начинаетъ раз­
говоръ съ погоды: „Тепленько—съ нынче! Да и безполезно 
самое хожденіе.... Толку, отъ здѣшняго народу нѣтъ... го­
лытьба—съ! Пѣвчій заискивающе поддакнулъ: безштанники!—- 
Пока батюшка входилъ на крыльцо, Флегонтъ Кириллычъ 
кричалъ работникамъ, чтобы они выносили батюшкѣ что 
приказано. Одинъ работникъ вынесъ громадную пудовку пше­
ницы насыпанной съ верхомъ. Онъ несъ ее въ обхватъ 
кряхтя. „Пуда два будетъ” подумалъ батюшка. Другой ра­
ботникъ вынесъ подъ мышкой баранью ногу, а въ рукахъ 
связанную и отчаянно кричавшую утку.—Ножку для васъ, 
батюшка! —посмѣивался Флегонтъ Кйриллычъ:— чтобы по 
приходу безъ устали ходить-съ.... А уточку-матушкѣ... въ 
гости къ намъ летать-съ! Батюшка посмѣиваясь проходилъ 
въ избу, говоря по пути пѣвчему:—прилежный человѣкъ!" 
Быть можетъ о. Викторинъ въ душѣ и считалъ Флегонта 
низкимъ человѣкамъ, кулакомъ-выскочкой, но положеніе пол­
ной необезпеченности, при которой ему приходится мысленно
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измѣрять вѣсъ пудовки, заставляетъ считать сто „прилеж 
нымъ человѣкомъ", забывать его притѣсненія мужйковъ-куры- 
чанъ и благосклонно выслушивать отъ него полуироническія 
шутки. Полная зависимость священника отъ такихъ Фле­
гонтовъ парализуетъ его дѣятельность, заставляетъ искать 
сближенія съ этими воротилами, мирволить имъ или но край­
ней мѣрѣ сквозь пальцы смотрѣть на ихъ притѣсненія бѣд­
ноты, которыя очень напоминаютъ грабежъ среди бѣлаго дня, 
формально будто и происходящій на почвѣ закона. А если 
и случается, что молодой священникъ, поступившій „на 
дѣйствительную службу", открыто выступитъ противъ нихъ, 
то не нужно обладать и даромъ предвѣдѣнія, чтобы знать, 
что ожидаетъ такого священника. Самая черная, самая низ­
кая месть должна обрушиться на его голову прежде всего 
въ видѣ грязной агитаціи но приходу, сопровождаемой по­
пойками, а то и подкупить, клевета, доносы по начальству, 
выслѣживаніе за каждымъ шагомъ, а если и это не помо­
жетъ, то творятся иныя пакости, соединенныя съ элементомъ 
насилія—все это слишкомъ извѣстныя послѣдствія такого 
необдуманнаго шага со стороны священника и конечно нем­
ного найдется такихъ, которые, забывъ тяжкой нравственной 
цѣной покупаемое благополучіе свое и своей семьи, рискнуть 
на него. Отсюда изъ такого раздвоенія священника проис­
ходитъ и весьма вредный для его дѣятельности разладъ, какъ 
въ данной повѣсти одна часть населенія, всегда меньшая 
численностью, но за то сильная достаткомъ и вліяніемъ, 
смотритъ на него, какъ на своего человѣка, н за молчаніе 
его награждаетъ пудовками, а другая половина, численно 
большая, по бѣдная и зависимая отъ первой, теряетъ вѣру 
и уваженіе къ священнику, такъ какъ видитъ, что онъ по­
такаетъ первымъ, а къ нимъ идетъ за сѣменами и т. ц. 
Священникъ всегда почти держитъ сторону богатаго, такъ 
какъ онъ отъ него зависитъ матеріально, а когда приходится 
поддержать бѣдняка противъ богатаго, то всегда найдутся 
у него' отговорки, какъ и въ настоящей повѣсти. О. Викто­
ринъ, побывавъ у черничекъ, выходитъ къ Курычанамъ но 
ихъ усиленной просьбѣ поговорить объ ихъ дѣлѣ и, когда 
одинъ изъ нихъ, Демьянъ сталъ просить отъ имени всѣхъ:
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„Батюшка! такъ не такъ, а мы до тебя. Рѣшили старики... впшч 
ты... пойдемъ до батюшки, попросимъ, пусть похлопочетъ! — 
Съѣзди къ енаралу-то!—Батюшка мгновенно пришелъ въ 
ужасъ и замахалъ руками.—Съѣзди! Мы подводу дадимъ и 
все... какъ слѣдуетъ! Объясни ему! Ты—отецъ духовный.... 
ты свящельникъ... ты заступникъ намъ... больше у насъ 
хто. Тебя послушаетъ! Пущай не отдаетъ Флегонту. Безъ 
того мы разоренный народъ... отощали... обнищали... мощи!... 
Гибель пришла!... Не выдержимъ куда дѣться намъ? Убѣди 
еиарала-то! На эту мольбу о. Викторинъ такъ говоритъ, 
утѣшая Курычанъ: „старики! Не дѣло вы задумали! Съ силь­
нымъ не борись, съ богатымъ не тягайся! Какъ возможно 
мнѣ въ этакое дѣло вступиться!“—Отецъ! Ты —нашъ за­
ступникъ!—Передъ Богомъ.,, молиться ежели! Молебствіе! 
О всемъ просить можно, что на потребу! Онъ Царь небесный! 
Онъ все сдѣлаетъ! А я какже въ дѣла такія вотрусь? Съ 
какого конца? Мое дѣло.... небесное... А тутъ-земная кани­
тель! На меня и Флегонтъ Кириллычъ оскорбится, и гене­
ралъ обидится. Нѣтъ—нѣтъ! Да мнѣ и домой пора, братцы .. 
А вамъ, старички, посовѣтую... смирненько надо... Смиреніе 
всѣ любятъ... И Царь небесный и.... всѣ люди именитые! 
Терпи! Трудись во славу Божію! Ѣшь хлѣбъ свой со смире­
ніемъ и вкушай воду съ кротостію! А Господь все разберетъ, 
кому и что, коемуждо по дѣломъ его... да, да! А ежели бѣд­
ность.,. сіе отъ Господа! Въ наказаніе намъ посылается и 
дабы не пристращались къ временному, но стремились къ 
небесному.... пбо, какъ поется въ церковномъ пѣснопѣніи: 
„гдѣ есть мірское пристрастіе, гдѣ есть злато и сребро, гдѣ 
есть рабовъ множество и молва, -  вся персть, вся пепелъ, 
вся сѣнь! “ Такъ-то! Прощайте, братіе! Подумайте надъ сло­
вами моими и смиритесь! А ежели что... сами похлопочите, 
а меня увольте! “ Послѣднее обстоятельство, нежеланіе ввязы­
ваться въ земную канитель и служитъ собственно причиной 
того своеобразнаго богословствованія, которое проповѣдуетъ 
о. Викторинъ Курычанамъ. Такое довольно наивное уклоне­
ніе отъ простого и яснаго для всѣхъ долга священника, какъ 
ходатая и заступника бѣдныхъ, уклоненіе, прикрываемое 
лилкими фразами „о небесномъ", чрезъ которое однако слиш­
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комъ беззастѣнчиво проглядываютъ привязанности къ зем­
ному,—разумѣется не могло служить къ поднятію нравствен­
наго престижа о, Викторина; оно вело скорѣе къ его ума­
ленію и даже униженію. Слышать изъ устъ священника сен­
тенціи па подобіе тѣхъ, что съ сильнымъ не борись, съ бо­
гатымъ не тягайся, -  преступно и въ глазахъ простолюдина, 
ибо это изреченія мудрости житейской, базарной, въ тискахъ 
которой люди задыхаются и гибнуть, да къ тому же служатъ 
оправданіемъ всякихъ насилій, а душа людей изнываетъ по 
правдѣ высшей, небесной, представителемъ которой долженъ 
быть священникъ. По дорогѣ изъ Курычанки въ Воскре­
сенское о. Викторинъ еще разъ повстрѣчался въ лѣсу съ 
Зоспмою, бѣжавшимъ изъ сельскаго мѣста заключенія, и 
снова пришлось о. Викторину вести съ нимъ бесѣду о людской 
ненависти и совѣсти.—„Ты вотъ, отецъ, про совѣсть гово­
ришь. Хорошее это дѣло по совѣсти!... А развѣ Флегонтъ 
по совѣсти живетъ? —Флегонтъ человѣкъ. . съ благочестіемъ! 
II ежели ему Господь невидимо посылаетъ...—Не то! Эхъ — 
не то все! Зачѣмъ ты покрываешь Флегонта? Не ждалъ я... 
отъ тебя! Ты старый человѣкъ... священникъ! Разсуди! За­
чѣмъ же такъ-то... Ну, разсуди... ништо это по совѣсти? 
Онъ, Флегонтъ-то, съ бѣднаго человѣка штаны сниметъ—и 
правъ! Потому у него мошна толста...“ Такія разсужденія, 
свидѣтельствующія о критическомъ отношеніи Зосимы къ 
поступкамъ о. Викторина, о внутренней работѣ его духа, 
ищущаго равновѣсія между словомъ и дѣломъ, между прав­
дой евангельской и повседневно-будничной, казалось, должны 
были побудить о. Викторина хотя здѣсь, среди безмолвной 
лѣсной тишины, сдѣлать уступку требованію высшей правды 
и сказать Зосимѣ правдивое слово о Флегонтѣ и вообще о 
людскихъ отношеніяхъ, о самомъ себѣ, тѣмъ болѣе „ему 
самому думалось, что въ самомъ дѣлѣ жить такъ нельзя, 
какъ живутъ курычанцы. На его глазахъ они совсѣмъ ото­
щали! Бьется пародъ!" И Зосимѣ его искреннее слово не­
сомнѣнно принесло бы душевное утѣшеніе, примирило бы 
его съ тяжелой дѣйствительностью и главное сохранило бы 
у Зосимы пошатнувшееся къ о. Викторину довѣріе, но онъ 
продолжалъ совѣтовать Зосимѣ: „Вернись! Ступай къ Фле­
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гонту... человѣкъ онъ сильный... пади ему въ ноги, чтобъ 
простилъ 1“ и этими рѣчами несомнѣнно бередилъ больную 
рану и вызывалъ въ немъ острое чувство недовѣрія и през- 
рѣнія къ о. Викторину за его лицемѣріе; съ этими недоб­
рыми чувствами они и разстались въ лѣсу. И послѣдняя 
встрѣча ихъ произошла при печальной обстановкѣ. Въ семи­
наріи, гдѣ учились сыновья о. Викторина, произошло ма­
ленькое броженіе изъ-за книгъ, какъ объяснялъ о. Викто­
рину его сынъ: „ну чтожс? Не все изъ фундаментальной 
библіотеки читать! Жизнь-то по проповѣдямъ не узнаешь.... 
Хотятъ, чтобы люди по ихнему жили, а люди не хотятъ... 
вотъ и все!“ Встревоженный этимъ, о. Викторинъ поѣхалъ 
въ городъ, гдѣ, увидѣвшись съ дѣтьми, рѣшилъ зайти къ 
Турникетову. Поводъ для бесѣды съ помѣщикомъ о Курыча- 
нахъ былъ самый подходящій, но о. Викторинъ о нихъ іі 
не вспомнилъ, а повелъ рѣчь о своихъ дѣлахъ, къ тому же 
весьма мелочныхъ. „Я, ваше превосходительство, началъ 
онъ несмѣло,—собственно на счетъ лѣсу. . давно мы съ дья 
кономъ думали... помня ваше отеческое отношеніе... чтобы, 
если возможно... нѣсколько древесъ...—Для школы? спросилъ 
генералъ.—Нѣтъ... для бани!—Мы съ дьякономъ... соб­
ственно, давно лишены... въ этомъ смыслѣ, такъ сказать, 
необходимаго... для омовенія... Приходится въ неудобномъ 
помѣщеніи... Грязно и холодно! А средствъ у церкви нѣтъ!... 
Десятка два древесъ, ежели... —Генералъ брезгливо пожался 
и всталъ11. Турникетовъ принялъ о. Викторина съ той през­
рительно-снисходительной манерой, которая вообще отли­
чаетъ сановитыхъ баръ въ ихъ отношеніяхъ къ сельскому 
духовенству и которая такъ безпокоитъ его представителей, 
такъ что о. Викторинъ „выйдя на улицу вздохнулъ облег­
ченно, словно послѣ долгаго восхожденія на гору спустился 
опять въ долину.— Строгъ, но... благожелателенъ!" такъ ат­
тестовалъ мысленно о. Викторинъ генерала. Идя въ раздумьи 
по городской улицѣ, о. Викторинъ столкнулся съ группою 
солдатъ ведшихъ подъ конвоемъ Зосиму. Встрѣча эта была 
для него совершенно неожиданной и онъ, пораженный ею, 
словно боясь обознаться, окликнуло Зосиму по имени. Зосима 
остановился; о. Викторинъ какъ будто почувствовавъ себя
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виноватымъ предъ Зоспмой и, не зная, что ему сказать, 
машинально опустилъ руку въ карманъ, досталъ изъ кошелька 
двугривенный и хотѣлъ подать его Зосимѣ, но онъ „отвелъ 
его руку и пристально посмотрѣлъ ему въ глаза. —Что это 
ты... вздумалъ! ІТешто я... онъ тряхнулъ головой и пошелъ 
но улицѣ, отвернувшись отъ священника". Что долженъ 
былъ почувствовать послѣ этой встрѣчи о. Викторинъ—по­
нятно, какъ и тотъ пристальный взглядъ очей Зосимы, ко­
торый безъ словъ краснорѣчиво говорилъ о тяжейй его 
драмѣ....

Священникъ Григорій Рудинскій.
(Продолженіе будетъ).

Хорошія минуты.
— „Не будете ли такъ добры прочесть въ слѣдующее 

воскресенье что-нибудь религіозно нравственное на народ­
номъ чтеніи*, обратился ко мнѣ Членъ Комиссіи народ­
ныхъ чтеніи.

— „Хорошо. Съ удовольствіемъ", отвѣчалъ я, и выбралъ 
д ія чтенія житіе великомученицы св. Варвары и стихотво­
реніе— „Притча о мытарѣ и фарисеѣ" х). Около четырехъ 
часовъ дня я подходилъ къ Просвѣтительному Зданію І ’оголя, 
неся въ рукахъ свертокъ съ картинами и брошюрами для 
предстоящаго чтенія.

Подходя уже, я былъ удивленъ той массой подростковъ 
обоего пола, которые возились, шумѣли и щелкали сѣмеч­
ками у запертыхъ дверей театра. Это была главнымъ обра­
зомъ молодежь рабочаго средняго класса или ученики и 
ученицы городскихъ училищъ Кой-гдѣ мелькала форма 
гимназиста и реалиста: Въ нѣкоторомъ отдаленіи стояла 
группа взрослыхъ мужчинъ и женщипъ, тоже видимо ожи­
дая входа. Наступалъ тихій чуть морозный вечеръ. Я по­
дошелъ.

— -„Заперто, батюшка", заявилъ мнѣ одинъ подростокъ 
лѣтъ 1 5.

— „Почему же васъ не пускаютъ, спросилъ я.
— „Рано еще, дуже насоримъ, отвѣтили мнѣ.

х) Сборникъ „Хвала Богу".



314

— „Ну что-жъ,— подожду и я, пришлось отвѣтить мнѣ, 
испытывая на себѣ десятки оглядывавшихъ меня глазъ.

— „Э, нѣтъ, мы позвонимъ. Пасъ пустятъ. Вы читаете?
—Я.
— „Эн, Басюкъ, позвони, вонъ тамъ швейцаръ сидитъ, 

пусть батюшку пуститъ.
Звонитъ и звонитъ довольно настойчиво. Отпираютъ 

дверь. Я прохожу. И какъ-то немного жаль оставлять мо­
ихъ оригинальныхъ покровителей, оставшихся у дв#ри тер- 
пѣливо ждать своей очереди.

Вхожу въ театръ, поднимаюсь но указанному направле­
нію и прохожу партеръ, гдѣ постилаютъ дорожки между 
рядами стульевъ и спѣшно готовятъ все къ пріему толпя­
щейся у подъѣзда „публики". Я прошелъ на сцену и от­
далъ мои картины механику, управляющему волшебнымъ 
фонаремъ Въ скоромъ времени пришли г-жа завѣдугощая 
этими чтеніями и дежурный членъ Комиссіи. Полотно на­
тянули, фонарь поставили на фокусъ, закрыли черными 
ставнями окно вверху. Все готово. — „Можно и пускать’ “

-—„Пожалуйста
Я стоялъ на сценѣ и смотрѣлъ въ пустое пока прост­

ранство партера. И вотъ въ среднюю входную дверь хлы­
нула толпа. Сперва маленькія. Съ смѣхомъ, оживленіемъ 
и громкимъ говоромъ влетѣли они въ зало и начали раз­
саживаться по рядамъ стульевъ. Быстро наполнились пер­
вые ряды, потомъ средніе, зачернѣло и въ самихъ заднихъ, 
а волна все катитъ, все идетъ, все прибываетъ. И что то 
хорошее поднималось въ душѣ при видѣ этой толпы. Вѣдь 
всѣ они жаждутъ послушать, посмотрѣть поучиться.

Никто ихъ сюда не тянулъ, не заманивалъ. Они сами 
идутъ, разъ знаютъ, что могутъ услышать что-нибудь для 
себя новое. И вспомнилъ я ,—да простится мнѣ сія воль­
ность,— то мѣсто изъ чуднаго - Евангельскаго повѣствованія 
о бесѣдѣ Господа съ самаряпкою, гдѣ Спаситель, указывая 
па толпы самарянъ, шедшихъ къ Нему, говорилъ учени­
камъ: „Возвдеше очи ваши и посмотрите на пн вы, какъ 
онѣ побѣлѣли и поспѣли къ жатвѣ", (Іоан. IV, 35).

Вотъ что думалось подъ этотъ' шумъ, оживленный ше­
потъ и говоръ, что поднималось и радостной волной зали­
вало сердце.
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А вся маша родина? Не есть ли опа этотъ наполняю­
щійся партера,? Но есть ли эта рвущаяся къ свѣту и зна­
нію толпа? Отворите ей двери шире! Дайте ей свѣтъ про­
свѣщенія! Покажите всю прелесть вѣры и религіи, знанія 
и творчества и она замретъ, замретъ слушая васъ.! ..

Партеръ переполненъ, сидятъ по трое и по четверо на 
двухъ стульяхъ. Полу наполнены и ложи бенуара.

Въ первыхъ рядахъ одипъ лущилъ сѣмячки.
Брось, замѣчаетъ сосѣдъ, сейчасъ будетъ божественное.

II поднимаюсь па каѳедру.
„Святая великомученица В арвара".... И мгновенно все 

стихло, все замерло. Не слышно и .пусканья сѣмячекъ, не 
видно и смѣющихся.

Шло чтеніе, сопровождаемое картинами,эффектно иллю­
стрирующими читаемое.

—Дамъ придется останавливать эту публику, говорили 
мнѣ передъ чтеніемъ. Но нѣтъ, мнѣ по пришлось это дѣлать.

Я думаю, самый взыскательный учитель не могъ бы тре­
бовать лучшаго вниманія отъ своихъ учениковъ, какое бы­
ло сейчасъ въ театральной залѣ у многочисленной толпы. II 
когда между картинами лампочки освѣщали зало, онѣ вмѣстѣ 
съ тѣмъ освѣщали и взволнованно-внимательныя лица слу­
шателей и особенно слушательница.. Незамѣтно прошло 50 
минутъ, когда я сказалъ свое послѣднее „чтеніе окопчепо".

— Еще! Еще! Раздалось изъ зала. Но я не имѣлъ права 
въ этотъ вечеръ читать еще.

И опять, но уже спокойно и сдержанно волна хлынула 
къ выходу Среди послѣднихъ ея струи выходилъ п я.

— „ А будетъ чтеніе въ будущее воскресенье?
— Вѣроятно будетъ.
— И въ это время?
— Да.
II съ радостнымъ чувствомъ, но вмѣстѣ и съ сожалѣ- • 

піемъ, что мало могъ датъ этому жаждущему стаду, я вы­
шелъ изъ Просвѣтительнаго Зданія.

Свящ. А- Каменскій.
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ІІо «опросу о ненормальномъ порядкѣ обложенія 
церквей на епархіальныя нужды.

Со времени пробужденія русскаго парода отъ умственной 
спячки н инертности, послѣ грянувшаго надъ родною от­
чизною вѣщаго грома жалобъ и неудовольствій на заѣвшіе 
до кости старые, рутинные порядки, когда и тяжелый на 
подъемъ мужичекъ нашъ, въ сознаніи своихъ прежнихъ 
вошедшихъ было въ привычку ошибокъ, осѣнивъ себя 
крестнымъ знаменіемъ, началъ приспособляться въ своей 
жизни къ повывъ, выдвинутымъ временемъ міровымъ про­
грессомъ требованіямъ, началамъ и формамъ,— съ этого 
времени, не мало анахронизмовъ и вредныхъ для жизни 
пережитковъ русской старины кануло во всеиринимающую 
вѣчность; а теперь уже они могутъ интересовать собою 
развѣ только одного любознательнаго историка, въ каче­
ствѣ матеріала, для освѣщенія затхлой эпохи былой жизни 
государства, общества и отдѣльнаго индивидуума. Только 
въ одной церковной жизни, и при томъ, въ области раз­
виваемаго, усовершаемаго, а посему,— по требованіямъ вре­
мени, жизни и обстоятельствъ, — и измѣняемаго, все еще съ 
неумолимою силою и деспотическою обязательностію царитъ 
старый, мертвый, отжившій свое доброе время строй; охра­
няются всѣми и каждымъ признанные вредными и чрева­
тыми пагубными послѣдствіями для будущаго порядка; гос­
подствуютъ законы и опредѣленія, какіе или по недоразу­
мѣнію, или изъ за желанія поиронизировать, могутъ быть 
только названы таковыми. Возьмемъ, для примѣра, хотя-бы 
поставленный въ заголовкѣ нашей статьи вопросъ объ об­
ложеніи приходскихъ церквей съ каждымъ днемъ увеличи­
вающимися взносами на епархіальныя и общецерковныя 
нужды. Сколько здѣсь наслоеній! Какихъ только не встрѣ­
тишь здѣсь болѣзненныхъ ненормальностей, неправдъ, ме­
ханическихъ, необдуманныхъ шаговъ и промаховъ! Однако­
же, „вся суетная и ложная" въ этой области жизни цер­
ковной и доселѣ прочно еще стоитъ на мѣстѣ; оберегается, 
какъ какая—то неприкосновенная святыня, почитается, 
какъ перлъ созданія на восхищеніе грядущимъ поколѣніямъ, 
И далеко еще, кажется, то блаженное и свѣтлое будущее, 
когда и въ области жизни церковной этотъ устарѣвшій, 
покрытый отравляющей здоровую церковную жизнь ржав­
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чиной, кумиръ почитанія будетъ развѣнчанъ и съ позоромъ 
низвергнутъ со своего всеподавляющаго пьедестала. Второй 
такой же и имѣющій связь съ первымъ животрепещущій 
вопросъ— это вопросъ о матеріальной обезпечиваемое™ 
принтовъ. И тутъ доминируетъ еще, пока, давно припавшее 
уже архаическою пылью наивное правило: тотъ пастухъ 
долженъ быть богатъ шерстью, который обладаетъ большимъ 
количествомъ овецъ. А какія у него овцы, какой породы, 
могутъ ли онѣ своею шерстью согрѣть этого пастуха и— 
увлажнить своимъ млекомъ его отъ жажды „прилипнувшій 
къ гортани языкъ", — это никого неиптересуетъ; до этого 
дѣла никому нѣтъ: ибо „сытый голоднаго не понимаетъ!" 
Улучшай молъ самъ породу, качество твоихъ овецъ, не 
взирая на пословицу: „пока солнце взойдетъ, роса очи 
выѣстъ"; а мы судимъ и мѣримъ чисто порусски, по ко­
личеству, а не по качеству, и никакой иной мѣрки въ 
данномъ случаѣ мы не знаемъ и знать не желаемъ! Все 
это, коиечпо, было бы смѣшно, если бы на дѣлѣ не было 
такъ грустно.

Такъ какъ скромной задачей настоящей статьи мы поста­
вили не разрѣшеніе—что, при пашей малокомпетентное™ 
и малоопытное™, врядъ ли было бы посильно для насъ 
— а только одно лишь желаніе и томительное ожиданіе по­
лучить отвѣтъ на наболѣвшіе и даже, быть можетъ, на­
доѣвшіе уже, но все же— назойливые и ожидающіе, при 
томъ, самого безотлагательнаго разрѣшенія вопросы: а) о 
нынѣ дѣйствующей системѣ обложенія церквей взносами и 
б) о нормѣ опредѣленія матеріальной содержательности при­
хода въ церковно-причтовомъ отношеніи,—то мы и не ста­
немъ открывать для интересующихся тяжелую для нашихъ 
слабыхъ силъ дверь этихъ серьезныхъ вопросовъ, дабы 
показать за ней все то, чѣмъ можно излѣчить язвы и наг­
ноенія въ этой области церковной жизни. Въ ожиданіи 
открытія этой тяжеловѣсной и не легко поворачиваемой па 
петляхъ двери другими, обладающими большими, чѣмъ мы, 
силами и знаніемъ въ области этого дѣла, мы, для ускоре­
нія желаннаго отвѣта, по мѣрѣ силъ своихъ, постараемся 
только фактами, рисующими всю ненормальность положенія 
дѣла о церковныхъ налогахъ, а такъ же, въ связи съ по­
слѣдней,— и ошибочность мѣрки церковно-причтовой обез­
печенности, разбудить у корифеевъ въ дайной отрасли энер­



гію и возбудить ихъ мысль къ работѣ, по заглаждепію 
бугровъ и утрамбовкѣ рытвинъ па этой дорогѣ.

Какъ извѣстно, нормой опредѣленія суммы взносовъ отъ 
приходскихъ церквей на епархіальныя и общецерковныя 
нужды Церковное Начальство и Епархіальные Съѣзды ду­
ховенства, въ большинствѣ случаевъ, поставляли и досол.ѣ 
ставятъ наличіе числа душъ м. и. въ приходѣ; русская 
пословица, толкуемая вкось и впрямь: «съ міру по ниткѣ 
— голому рубашкѣ» у церковныхъ налогоустановителей не 
переставала быть базой отправленія, на какой покоились 
всѣ ихъ лучшія матеріальныя соображенія, математическіе 
счеты и разсчеты со всѣми соприкасающимися съ церковію 
лицами и учрежденіями до давно несуществующей уже ни 
на дѣлѣ, ни на бумагѣ, пресловутой «Лубепской Братской 
псаломщической» школы включительно. Что и говорить,— 
поговорка: «съ міру по ниткѣ—-голому рубашка»—звучна 
и красива и—довольно - таки поучительна. Но, при вся­
кихъ ли условіяхъ и обстоятельствахъ, она одинаково вѣрна 
и убѣдительна?! Не звучитъ ли она иногда, горькой ироніей?

Что все, доселѣ сказанное нами не— плодъ досужей фан­
тазіи, а результатъ опыта и личныхъ наблюденій надъ жиз­
нію,— постараемся доказать это фактами, хотя, быть мо­
жетъ, и блѣднѣющими въ сравненіи съ тѣми, какіе имѣ­
ются въ мартирологахъ другихъ священниковъ епархіи.

Церковь, при какой, по волѣ Божіей, совершаемъ мы 
спасеніе свое и ввѣреннаго мамъ словеснаго стада, имѣя 
двухклирный причтъ, насчитываетъ въ себѣ около 6000 
прихожанъ обоего пола. Всѣ они— полунищіе люди, отцы 
и дѣды которыхъ несли тяжкое иго крѣпостничества. Дѣти 
и внуки вольноотпущенниковъ— прихожане ввѣренной намъ 
церкви— въ матеріальномъ отношеніи и доселѣ не вкусили 
—да врядъ ли еще скоро и вкусятъ!— отъ всѣхъ завѣт­
ныхъ и сладкихъ плодовъ своей воли: такъ какъ, со вре­
мени объявленія ея, при жалкой, необезііечиваюіцей и на­
сущнаго куска хлѣба, личной собственности, крѣпостниче­
ская кабала отцовъ и дѣдовъ для дѣтей и внуковъ смѣни­
лась кабалою дорого стоющей аренды помѣщичьей земли. 
Въ довершеніе всего, посѣтившій прихожанъ въ послѣдніе 
два года недородъ хлѣбовъ довелъ ихъ буквально до пол­
ной нищеты, разоренія и голоднаго отчаянія въ полномъ 
смыслѣ сего слова И вотъ такая церковь полуголодныхъ
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й полунагихъ вѣрующихъ взносила й взноситъ на обще- 
церковныя и епархіальныя нужды свыше 500 рублей въ 
годъ при 1000 руб. годоваго дохода! Тогда—какъ другія 
церкви, правда, при 30— 40 д м. и. зарегистрованныхъ 
прихожанъ, но, зато, при 3000 -4000 руб. годоваго до­
хода, уплачиваетъ налоговъ всего лишь 150 — 200 руб. въ 
годъ. Гдѣ же та чистая, святая правда, если она отсут­
ствуетъ даже и среди насъ—записныхъ и призванныхъ пред­
ставителей ея?'... Наконецъ, въ послѣдніе два года ввѣ­
ренная намъ церковь, для пополненія всѣхъ легко опредѣ­
ляемыхъ, но не такъ легко уплачиваемыхъ взносовъ, вы­
нуждена была познакомиться и съ мертвой, чѣмъ далѣе и 
далѣе, тѣмъ болѣе и болѣе затягивающей, петлей кредита. 
И это она сдѣлала, скрѣпя сердце, и—потому только, дабы 
не очутиться у опекающихъ ее въ положеніи „неключнмой 
рабы" и не быть брошенной въ „адъ кромѣшный" выгово­
ровъ, поставленій на видъ еі се/. И несетъ она -  бѣдняжка, 
„яко агнецъ, ведомый на закланіе", непосильное для нея 
бремя налоговъ, опустошая весь свой, и безъ того, тощій и 
сплюснувшійся отъ пустоты кошелекъ, и не видитъ и не 
ожидаетъ для себя конца и предѣла этому опустошенію! Въ 
минувшемъ отчетномъ году, для уплаты взносовъ, она заняла 
100 рублей и этимъ, какъ-бы пѣкіимъ громоотводомъ, отвела 
отъ себя грозы начальническимъ взысканій и репрессалій. 
Но, зато, принесши и свое и чужое достояніе въ жертву 
низко—пробной системѣ обложенія сама очутилась въ иоло- 
женіи нищей п попрошайки, вымаливающей и заимствующей 
копѣечку на дѣло первой вѣроисповѣдной важности—вино и 
просфоры. Да и гарантирована ли она этой вымученной 
зкертвой на будущее время отъ полнаго матеріальнаго пара­
лича, а вслѣдствіе послѣдняго,--и отъ сопряженныхъ съ нимъ 
тяжелыхъ для нея послѣдствій?! Послушаемъ современныхъ 
намъ пророковъ, что онп скажутъ намъ на наши иевеселыя 
въ данномъ случаѣ чаянія! Мы же, въ ожиданіи ихъ утѣ­
шительныхъ пророчествъ, покамѣстъ, беремъ на себя смѣ­
лость заявить, что существующая система подушнаго обло­
женія церквей, дѣйствительно, можетъ привести, но крайней 
мѣрѣ, ввѣренную намъ церковь къ полному краху и разо­
ренію, да, думаемъ, и не ее только одну, а всѣ тѣ убогія



сельскія церкви, какія, какъ и она, сами будучи бѣдны, 
почему-то носили и носятъ еще и доселѣ неужели,—во 
исполненіе закона Христова?—податныя тяготы богатыхъ 
ихъ сестеръ. Мало того, мы опасаемся, и--не безъ основа­
нія, что эта система—если ее не измѣнятъ - можетъ, и въ 
недалекомъ будущемъ, привести, а кое--гдѣ, быть можетъ, 
уже и привела -  къ тому плачевному результату, что многіе 
сельскіе храмы останутся безъ свѣчи и елея, безъ иконъ и 
облаченій, безъ вина и просфоръ, безъ сторожей и понома­
рей! А сколько уже п теперь такихъ церквей въ епархіи 
нашей, старосты которыхъ, при уплатѣ о.о. благочиннымъ 
установленныхъ взносовъ отъ церквей, изъ . за защиты пос­
лѣдняго, крайне необходимаго для церкви, рубля, вступаютъ 
съ этими мучениками долга въ словесныя сраженія! Сколько 
непріятностей и какихъ—только волненій изъ за аккурат­
наго сбора церковныхъ взносовъ не испытываютъ о.о. бла­
гочинные—этп, часто убѣленные сѣдинами старцы, лавируя 
между двухъ огней, нерѣдко испытывая на себѣ невыноси­
мое соПізоі оіПсіпгшп за чьи то чужіе, хотя, вѣримъ, и 
невольные, а все же - грѣхи и промахи!-^Этому— свидѣтели: 
Богъ, да ихъ собственная совѣсть. И не смотря па все это, 
существующая злотворная система церковнаго обложенія все 
еще не дискредитирована и, пока еще не отмѣнена, какъ 
будто въ ней все обстоитъ благополучно, „яко и быти подо­
баетъ!" „Настойте" же хотя теперь, предъ * предстоящимъ 
очереднымъ Епархіальнымъ Съѣздомъ духовенства, вы, чест­
ные о.о. благочинные, поставленные чинить благо, „обли­
чите и умолите“ кого слѣдуетъ о новержепіи „стараго ку- 
міра" въ ирахъ; помогите разбить его острый камень стоя­
щихъ въ ушахъ вашихъ жалобъ, стоповъ и воплей нодвѣдо- 
мыхъ вамъ церквей, не имѣющихъ ни силы, ни возможности 
насытить „ненасытнмаго Молоха". И въ результатѣ этого 
великаго подвига вашего, мы твердо вѣримъ, вы получите 
столь дорогое для каждаго человѣка, особенно же для пасты­
ря, спокойствіе духа и въ денежныхъ сношеніяхъ вашихъ 
съ подвѣдомыми вамъ церквами, взамѣнъ частаго у васъ те­
перь, навязаннаго, правда, извнѣ, и по недоразумѣнію, а все 
же, сознайтесь, компромисса съ собственной совѣстію.
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Надѣясь на встрѣчу хотя доли сочувствія нашему, дума­
емъ, справедливому сѣтованію но поводу существующаго 
ненормальнаго обложенія церквей взносами, по поводу не­
вмѣстимости для нихъ „невмѣстимаго“, у множества работ­
никовъ на одной съ нами нивѣ, мы обращаемся съ такимъ 
же задушевно братскимъ призывомъ и ко всѣмъ іереямъ 
епархіи. Многое, если даже не большая часть, въ благопо­
лучіи ввѣренныхъ намъ церквей, въ улучшеніи искривлен­
ныхъ и испорченныхъ отношеній между нами и ввѣренными 
намъ паствами зависитъ отъ насъ самихъ. А если никто изъ 
насъ самъ себѣ не ищетъ зла, то, прежде всего, во имя 
собственнаго же блага, дискредитированіемъ дѣйствующей, 
всѣми и каждымъ испытанной, налоговой системы для церк­
вей сдѣлаемъ вначалѣ хотя одинъ и, при томъ, вполнѣ за­
висящій отъ насъ самихъ крупный шагъ на пути къ воз­
становленію много пошатнувшагося уже былого искренняго, 
дѣтскаго довѣрія русскихъ православныхъ церковныхъ общинъ 
къ ихъ законнымъ наставникамъ и руководителямъ. Въ слу­
чаѣ явится нужда и возможность, — во имя того же блага, 
отречемся даже отъ старой, избитой и ложной обиды недо­
вѣріемъ къ намъ въ дѣлѣ самостоятельнаго оперированія 
нашего церковными суммами. Напротивъ, „стараясь о доб­
ромъ не только предъ Господомъ, но и предъ людьми", а 
посему, и „остерегаясь, чтобы намъ не подвергнуться отъ 
кого нареканію при такомъ обиліи приношеній, ввѣряемыхъ 
нашему служенію" (2-е Корине. VIII, 21, 20),—-счетъ съ 
мнѣніемъ членовъ своихъ церквей о размѣрѣ церковныхъ 
налоговъ, необходимости, обязательности и необязательности 
таковыхъ въ томъ или другомъ случаѣ, почтемъ для себя 
вопросомъ ближайшаго времени, заранѣе' позаботившись объ 
„избранномъ отъ церквей сопутствовать намъ для сего бла­
готворенія". (19 ст.), только не въ видѣ сопутствующаго 
нынѣ „избраннаго" (ц. старосты), который „не долженъ смѣть 
свое сужденіе имѣть", а въ видѣ облеченныхъ хотя нѣкото­
рыми правами защиты приходскихъ интересовъ церковно­
приходскихъ собраній и ц.-п. совѣтовъ. ІІо крайней мѣрѣ, 
лично намъ кажется, что надъ чужимъ кошелькомъ врядъ 
ли гдѣ и когда—либо возможна операція, безъ согласія или,
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въ крайнемъ случаѣ, сознательнаго освѣдомленія его соб­
ственника?!...

Задача нашей статьи была бы не вполнѣ исчерпана, 
если бы мы, въ увлеченіи вторымъ поставленнымъ въ загла­
віи ея вопросомъ, забыли освѣтить первый, связанный съ 
вторымъ, вопросъ статьи о масштабѣ измѣренія причтовой 
обезпеченности. А посему, вѣрные своей цѣли, прося чита­
телей удѣлить намъ еще одинъ часъ своего вниманія, далѣе 
мы переходимъ къ разсмотрѣнію, раскрытію и уясненію цер­
вой половины предпринятой нами задачи.

Искони, и неизвѣстно, съ какого именно времени, у пред­
ставителей духовнаго сословія сложился взглядъ на количе­
ство душъ въ томъ или иномъ приходѣ, какъ на самый вѣр­
ный барометръ показанія матеріальной погоды для принтовъ. 
Въ зависимости, главнымъ образомъ, отъ этого, какъ дума­
ютъ, совершеннаго барометра и приходы епархіи дѣлятся па 
болѣе содержательные и менѣе содержательные для принтовъ 
въ матеріальномъ отношеніи. Не споримъ, быть можетъ,— 
этотъ взглядъ время оно“ и имѣлъ свое оправданіе, свою 
цѣну, свои смыслъ и значеніе! Но въ послѣднее время—мы 
опять—таки собственнымъ опытомъ вынуждены заявить—онъ 
не выдерживаетъ и самой скромной критики: ибо и тутъ ска­
залось то же, что и въ налоговой системѣ для церквей, на­
скоро сшитое изреченіе русской мудрости: „съ міру по нит­
кѣ—голому рубашка*'. Какъ въ примѣненіи къ церковной 
доходности оно, безъ приведенной выше оговорки, оказалось 
—что видѣли и почтенные читатели -  несостоятельнымъ, такъ 
въ приложеніи и къ причтовой обезпеченности опытъ и прак­
тика еще рельефнѣе оттѣняютъ и еіце громче свидѣтельству­
ютъ всю его пустозвопность. Если доходность причта, не 
всегда и не непремѣнно стоить въ неразрывной связи съ 
доходностію его церкви и нерѣдко одна другой бываютъ об­
ратно пропорціональны, то тѣмъ болѣе „причтовая рубашка", 
крѣпость и прочность ей, очень и очень рѣдко "зависитъ отъ 
количества прихожанъ. На фонѣ жизни и опыта часто и 
часто выступаютъ прямо таки обратныя и неожиданныя въ 
данномъ случаѣ явленія. Въ одномъ случаѣ видишь приходъ 
малочисленный. Наблюдаешь за его матеріальной продуктив-
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ітостію—и глазамъ не вѣришь: причтъ „благодушествуетъ и 
поетъ". Въ другомъ случаѣ наблюдаешь „веліе зѣло“ коли­
чество (4000 5000) на одного „пастуха" словесныхъ овецъ,
поражаешься, какъ управляется съ ними,—и въ то же самое 
время диву даешься: этотъ пастухъ „злостраждетъ", и шуба 
у него вся въ заплатахъ, продирающихъ „еще горшую ды­
ру?!"... Усматриваемъ, что тутъ мы сошли на нѣсколько 
скользкій для насъ путь и -  что здѣсь мы не застрахованы 
отъ нѣкоторыхъ не совпадающихъ съ нашими комментаріевъ 
на гнетущее насъ недоумѣніе. Предвидимъ, что многіе изъ 
читателей подумаютъ, а нѣкоторые и прямо скажутъ намъ: 
„замѣченная вами болѣе или менѣе приличная обезпеченность 
причта въ маленькомъ по числу душъ приходѣ, если не во 
всемъ, то во многомъ, нерѣдко зависитъ отъ самаго причта 
этого прихода, отъ его моральнаго воздѣйствія на общину, 
а иногда, если хотите, п отъ его ловкой политики и искус- 
сныхъ дипломатическихъ пріемовъ, гипнотизирующихъ въ 
пользу нрпчта кошельки прихожанъ. Усмотрѣнное же вами 
полуголодное прозябаніе причта въ большомъ по численности 
душъ приходѣ опять таки часто находится въ зависимости 
отъ того же причта, который выслѣживаетъ только одну до­
бычу и то—безъ предварительнаго приготовленія „снастей" 
для ея улова и эту добычу поставилъ единственной цѣлью 
своего существованія и служенія; приходу же онъ ничего не 
даетъ, кромѣ обязательныхъ и опять же—таки разсчитан­
ныхъ на добычу требоисправлепій".

Вѣримъ и не сомнѣваемся, что и самому причту принад­
лежитъ немаловажная роль въ измѣненіи къ лучшему его 
матеріальнаго положенія въ приходѣ; не споримъ также и 
о томъ, что большая или меньшая интенсивность религіозно- 
нравственнаго воздѣйствія причта на приходъ влечетъ за 
собою и лучшую или худшую его обезпеченность. Но все 
же, при этомъ, мы никакъ не можемъ забыть мѣткой про­
стонародной поговорки: „воду вари, вода и будетъ". И со­
вершенно вѣрно!—Какъ бы вы морально ни воздѣйствовали 
на нищаго, голоднаго и холоднаго, онъ васъ не накормитъ, 
не одѣнетъ и не согрѣетъ: ибо и самъ „алчетъ и жаждетъ, 
наготуетъ и страждетъ“... Итакъ, какъ видите, не все то.
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что такъ—прекрасно и какъ будто даже убѣдительно на сло­
вахъ, выходитъ таковымъ же и на дѣлѣ! Слово и дѣло, какъ 
во многихъ и другихъ случаяхъ, и здѣсь діаметрально про­
тивоположны другъ другу. Что же касается другихъ дово­
довъ, какъ то: „мудрая причтовая политика" въ отношеніи 
къ приходу, „ловкіе дипломатическіе пріемы къ гипнотиза­
ціи приходскаго кошелька", то относительно послѣднихъ мы 
считаемъ нравственнымъ долгомъ искренне сознаться, что, 
хотя мы и сами „въ минуту жизни трудную", въ силу не 
нами созданнаго невозможнаго и ужаснаго положенія сель­
скаго іерея, обращаемся иногда къ политикѣ и изощряемъ 
мозги въ недостойныхъ пріемахъ „гипнотизирующей дипло­
матіи1—-однако-же, такую „политику" и такую дипломатію мы 
считаемъ недостойной служителей алтаря Господня, которые, 
хотя и должны быть „мудри, яко змія“, по—оставаться ири 
этомъ и „цѣлыми, яко голубіе*., всегда памятуя золотыя 
слова апостола: образомъ буди вѣрнымъ словомъ, житіемъ, 
любовію, духомъ, вѣрою, чистотою (Тимоѳ. IV, 12)!“.

Можно бы, кромѣ теоретическихъ разсужденій и доводовъ, 
въ подтвержденіе нашей мысли, привести еще немало и 
фактовъ изъ жизни нашего обездоленнаго духовенства, ярко 
иллюстрирующихъ указанныя противорѣчія.

Въ послѣднее время, какъ всѣмъ извѣстно, къ общей ра­
дости всего падающаго йодъ тяжелымъ крестомъ испытаній 
русскаго духовенства—этого пролетарія и пасынка Русской 
Земли, высшая правительственная инстанція Церкви Русской 
— Св. Синодъ, по требованію жизни, рѣшила, отречься отъ 
старой, традиціонной, системы обезпеченія духовенства пра­
вительственной субсидіей и нашла возможнымъ и даже болѣе 
справедливымъ усиливать казенное жалованье принтамъ по 
заявленію о нуждающихся въ этомъ не епархіальныхъ кон­
систорій, а енарх. съѣздовъ духовенства. И великая благо­
дарность Св. Синоду за проявленіе въ данномъ вопросѣ за­
ранѣе имъ заявленной трогательной солидарности со взгля­
домъ на порядокъ надѣленія принтовъ казенной субсидіей 
Государевой Думы!!! Слишкомъ ужъ тяжела и безотрадна 
была для духовенства прежняя ошибочная система пріобще­
нія къ благамъ казеннаго кошелька нуждающихся дѣйстви-
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'гельно и имѣющимъ только видъ нуждающихся въ его по­
мощи принтовъ. Но этой системѣ, какъ извѣстно, предпо­
чтеніе въ дѣлѣ обезпеченія новымъ окладомъ содержанія отъ 
Казны всегда отдавалось принтамъ приходовъ вновь откры­
вающихся, независимо отъ того, многочисленъ ли новорож­
денный приходъ, или малочисленъ, бѣденъ ли онъ, или бо­
гатъ; разъ о н ъ - новый, только что родившійся, -  обязательно, 
безъ всякихъ разсужденій, надѣть на него „порфиру и вис­
сонъ! “—И вотъ, благодаря такой чудесной системѣ, новый 
окладъ содержанія отъ Казны получали иногда принты такихъ 
приходовъ, какіе (приходы), и помимо этой субсидіи давали 
своимъ принтамъ отъ 2000 до 3000 руб. годового дохода. 
Предвидимъ, что намъ,- съ апломбомъ, могутъ отвѣтить: 
„развѣ вы не знаете, что новорожденное диая, какъ слабое, 
всегда пользуется, и—законно, преимуществомъ ухода и вни­
манія родителей!“ На эту, повидимому, несокрушимую от­
повѣдь намъ, мы, въ свою очередь, позволимъ себѣ только 
спросить отповѣдниковъ нашихъ: а старость, болѣзнь, стар­
ческая дряхлость и немощь развѣ не имѣютъ такого же 
права разсчитывать на уходъ и ноддеряшу?! Кромѣ того, 
большая разница существуетъ между новорожденными дѣтьми 
въ области физической природы и такими же дѣтьми въ об­
ласти церковной, гдѣ, какъ безпристрастно свидѣтельствуетъ 
и исторія Церкви, у новоявленныхъ церковныхъ общинъ 
наблюдается больше вниманія и усердія къ ихъ руководите­
лямъ, нежели у общинъ старыхъ, насчитывающихъ сотни 
лѣтъ своего существованія. Сказанное нами „да не будетъ!1*, 
вѣроятно, имѣлъ въ ряду другихъ разумныхъ соображеній 
своихъ и Св. Синодъ, при отмѣнѣ прежде дѣйствовавшей 
системы усиленія казеннаго содержанія для приходскихъ при­
нтовъ. И вотъ, наконецъ то, хотя теперь, благодаря этой, 
давно жданной, отмѣнѣ, горестныя восклицанія пастырей и 
съ большими, по голодными и нагими паствами, выражаемыя 
въ словахъ вавилонскаго плача іудеевъ: „истощайте, исто­
щайте до основанія“, быть можетъ, умолкнутъ и смѣнятся 
восторженными кликами радости по поводу мало помалу пе­
реходящихъ въ осуществленіе ихъ смутныхъ чаяній, и всѣ, 
какъ одинъ, пастыри большихъ, не голодныхъ стадъ, под-
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бадривая другъ друга, воскликнутъ: „дерзайте, дерзайте, 
пастыри „Божіи": „ибо Той побѣди, яко Всесиленъ!

Священникъ Алексій Срсбнгщкій.
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