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ЧАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

ІКраткій отчетъ о приходѣ, расходѣ и остаткѣ 

|суммъ по черкасскому духовному училищу за 

1879-й годъ.

П Р И Х О Д Ъ .

Отъ 1878 года оставалось:

а, въ билетахъ кредитныхъ учрежденій:
1, Лавро-митрополитанской суммы . 2 2 0 0  р. — к.
2, Пожертвованій окружнаго духовен­

ства ...........................................  7500 „ — „
3, Вкладъ доктора Ростопоровскаго . 714 „ — „

Итого .10414 „ — „ 

б, наличными деньгами;

1, Суммъ Святѣйшаго Синода . . 250 „ 36 „
2, Пособія государственнаго казначей­

ства . . . . .
3, Лавро-мптрополитанскаго пожертво­

ванія . . . . .
4, Пожертвованій окружнаго духовен­

ства . . . . .
5, Случайныхъ поступленій . .

8 „ 66

146 „ 97

470 „ 61 
330 „ —

И т о г о  906 „ 60 „ 

А  в сего  11320 ,, 60

К ъ тому въ 1879 году поступило:

I.

Н о смѣтѣ, утвержденной Св. Синодомъ:
■і » ■

1, Суммы отъ Св. Синода на содержа- ■ 
ніе черкасскаго духовнаго училища. 3694 „ 24 „[

2, Пособія къ жалованью служащихъ, 
изъ государственнаго казначейства. Зо „ 3 „|

И того . 3724 „ 27 „I

II.

По смѣтѣ, утвержденной епархіальнымъ началъ 
ствомъ, изъ доходовъ мѣстнаго училищнаго округа м] 
другихъ источниковъ, въ синодальной смѣтѣ не пока 

занныхъ:

1 , Е п а р х іа л ь н а г о  п о с о б ія  и зъ  ц ер к ов ­
н ы хъ  д о х о д о в ъ  . . . .  1410 „ — ,

2, в ѣ н ч и к овой  суммы  . . . 452 „ 36 .
3 , С л уч ай н ы хъ  п о ст уп л ен ій : в зн о са  за

н аем ъ  ста р а го  уч и л и щ н аго дом а . 1 0 0  „ —  .

Итого 1962 „ 36'
4, П о со б ій : .

а ,  П р о ц ен т о в ъ  съ  учи л и щ н ы хъ  к ап и ­
т ал ов ъ  . . . . .  478 „ 56

б, і° /о  сбора изъ жалованья окружнаго
духовенства . . , . 898 „ 3
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в, Взносовъ отъ церквей и принтовъ
мѣстнаго училищнаго округа. . 3664 „ 35

Итого . 7003 „ 30

В с е г о  . 10727 „ 57 „

III .
Сверхъ смѣты:

1, С ум м ы  о т ъ  С в я т ѣ й ш а го  С инода . 204 „ 93 „
2 , П о с о б ій  и зъ  ц е р к о в н ы х ъ  д о х о д о в ъ . 534 „ 57 „
3 ,  В зн о с о в ъ  о т ъ  о к р у ж н а го  д у х о в е н ­

ст в а  . . . . . 1001 ,, 65 „
4, В ы р у ч е н н ы х ъ  о т ъ  н ай м а ст а р а го

уч и л и щ н аго  дом а . .  . . . 1 0 0  „ —  „
5 ,  В зн о с о в ъ  за  п р ав о  у ч е н ія  о т ъ  и н о ­

с о с л о в н ы х ъ  и и н о о к р у ж п ы х ъ  у ч е ­
н и к о в ъ  . . . . . 1 2 5

6, 1 °/0 съ училищныхъ капиталовъ . 132
7, % сбора изъ жалованья окружнаго

духовенства . . . . 2 7 8
8, И з ъ  государственнаго казначейства. 252
9, Ш т р а ф н ы х ъ  за  н е с в о ев р ем е н н у ю  я в ­

к у  у ч ен и к о в ъ  в ъ  уч и л и щ е и з ъ  д о ­
м ов аго  о т п у с к а . ■ . . 16 „

10, П о ж е р т в о в а н ія  п о ч ет н а го  б л ю ст и т е л я  50 „

11, П о ж е р т в о в а н ій  н а  б и б л іо т е к у  . 48 „

Итого 964 „ 99 „

Y) » 
» Уі

2, На содержаніе библіотеки, покупку 
періодическихъ изданій, учебныхъ

„ 88 „
пособій, классныхъ принадлежностей 147 „ 87 „

3, На содержаніе канцеляріи . . 155 „ 42 „

Итого по § 3—-1268 „ 28 „

Итого . 2743 „ 3 „

А всего въ приходѣ 
СЪ ОСТаТОЧНЫМИ ОТЪ 1878 Г. 24791 20

Р А С Х О Д Ъ .

I.

Изъ суммъ, поступившихъ на содержаніе черкас­
скаго духовнаго училища въ число смѣтнаго назначе­

нія, употреблено: •

• § 1.

4, Изъ % съ училищныхъ капиталовъ 478 „ 56
5, Епархіальнаго пособія изъ церков­

ныхъ доходовъ . . . .  1410 „ —  „
6, Изъ средствъ училищнаго округа . 202 „ 49 „

Итого по § 2— 3470 „ — „

* § 3. .

• На хозяйственные расходы:

1, на ремонтъ дома и наемъ квартиръ для смотрителя 
училища, надзирателя и учителей приготовительнаго 
класса, наемъ прислуги, отопленіе и освѣщеніе и проч.

1, Случайныхъ поступленій . . . 100 „ — „
2, Изъ средствъ окружнаго духовенства 864 „ 99 „

§ 4.

На расходы разнаго рода:

1, На покупку медикаментовъ для уче­
никовъ и гонорарій училищному
врачу . . . . .  105 „ 68

2, На пріобрѣтеніе гимнастическихъ
приборовъ и на жалованье учителю 
гимнастики . . . . 69 „ —

3, На жалованье члену училищнаго
правленія отъ духовенства . . 120 „ —

4, На переплетъ книгъ и печатаніе
бланковъ . . . . . 96 ,, 40

Итого по § 4—391 „ 8 „

Итого по смѣтѣ 10398 „ 15 „

На содержаніе лицъ управленія и учащихъ:

1, Штатнаго жалованья . . . 3863 „ 63 „
2 , Процентной прибавки къ жалованью, 30 „ з „
3, Изъ средствъ училищнаго округа . 1375 „ 13 „

Итого по. § 1— 5268 „ 79 „

§ 2 .

На содержаніе воспитанниковъ:

1, Вѣнчиковой суммы . . . 4 5 2  „ 36 „
2, Процентной благотворительной суммы 28 „ 56 „
3, Однопроцентнаго сбора , . 898 „ з „

I I .
Поступило въ расходъ на издержки, не вошедшія въ 

смѣтное исчисленіе:

1, На содержаніе служащихъ въ учи­
лищѣ, изъ Святѣйшаго Синода . 350 „ — „

2, На производство класснаго оклада
изъ того же источника . . 1 0 0  „ 48 „

2, Выдано члену училищнаго правленія 
отъ духовенства, изъ суммъ окруж­
наго духовенства, на поѣздку въ 
Кіевъ . . . . . 25 „ — „
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4, Употреблено на починку обвалив­
шагося кирпича въ училищномъ
зданіи изъ той же суммы . . 275 „ —

5, Употреблено на устройство платья 
нѣкоторымъ сиротамъ изъ училищ­
ныхъ воспитанниковъ, изъ суммы, 
пожертвованной на этотъ предметъ
г. почетнымъ блюстителемъ . . 50 ,, —

Итбго сверхъ смѣты 800 „ 48 

Всего въ расходѣ 11198 „ 63

Затѣмъ къ 1880 г. осталось: 
а, Въ билетахъ . . . .  12064 „ —

и б, Наличными . . . .  1528 „ 57

Итого 13592 „ 57

Краткій  отчетъ о приходѣ , р а схо д ѣ  и остаткѣ 

суммъ по богуславскому духовному училищу за  

1879-й  годъ .

ПРИХОД ъ.
Отъ 1878-го года оставалось-,

а, въ билетахъ кредитныхъ учрежденій 3350 „ — „
б, наличными деньгами . . . 1880 „ 603/* „

Итого 5230 „ 603/4 „ 

Къ тому въ 1879 году поступило;

По смѣтѣ,'утвержденной Святѣйшимъ Синодомъ'

1. суммы отъ Святѣйшаго Синода на 
содержаніе богуславскаго училища. 3740 „ 10 „

2, процентной прибавки къ штатному
жалованью служащихъ . . 95 „ 72 „

Итого 3835 „ 82

И. '

По смѣтѣ, утвержденной епархіальнымъ началь­
ствомъ, изъ доходовъ мѣстнаго училищнаго округа и 
другихъ источниковъ, въ синодальной смѣтѣ не по­

казанныхъ:

1, вѣнчиковой суммы . . . 430 „ 77 „
2, случайныхъ поступленій отъ иносо­

словныхъ учениковъ за право ученія 185 „ 50 „

Итого 6 1 6  „ 27 „
3, пособій: а, процентовъ на лавро- 

митрополитанскую сумму 3350 руб. 
заключающуюся въ 4°/о непрерывно

1176 „ 91 „

доходныхъ билетахъ государствен­
наго банка . . . . 1 3 4

б, 1% сбора изъ жалованья духо­
венства . . . . .  

в, покласснаго сбора изъ доходовъ церквей
мѣстнаго округа (установл. 1867 г.). 2212 ,, 70V* 

г, пожертвованій отъ церквей и прин­
товъ мѣстнаго училищнаго округа 
на потребности училища . . 2 1 4 4  „ 79

Итого 5668 „ 401 2 3/» „

Итого по смѣтѣ 6284 „ 67V* „ 

ИГ.
Сверхъ смѣты-

1, Изъ суммъ Святѣйшаго Синода:
а, па выдачу третнаго не въ зачетъ 

жалованья вновь поступившимъ на
штатныя должности учителямъ . 252 „ — „

б, на выдачу въ увеличенное по новому
окладу содержаніе смотрителю учи­
лища . . . . . 98 „ — „

Итого 350 „
2, Изъ разныхъ источниковъ:
а, процентовъ съ училищной суммы за

1878 годъ, хранящейся на теку­
щемъ счету въ кіевской конторѣ 
■государственнаго банка . . 41 „

б, платы отъ бывшаго учителя Пап-
чинскаго за разрозненный имъ эк­
земпляръ священно - историческихъ 
картинъ, принадлежащій учениче­
ской библіотекѣ. . . .

ч, выручки отъ продажи разныхъ ос­
татковъ, оказавшихся при пере­
стройкѣ стараго училищнаго сарая. 17 „ — „

Итого 75 „ 16 „

17 „ 16 „

Итого сверхъ смѣты 425 16 „ 
Всего въ 1879 году въ приходѣ 10545 „ 651/» „ 

А съ остаточными отъ 1878 года 15776 „ 261/* „

Р А С Х О Д Ъ .

I.
Изъ суммъ, поступившихъ на содержаніе богуслакскаго 
духовнаго училища въ число смѣтнаго назначенія, упо­

треблено.

§ 1­
На содержаніе лицъ управленія и учащихъ 

1, штатнаго жалованья . . . 3810 „ 73 „
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2, процентной прибавки къ жалованью 93 „ 81 „
3, жалованья изъ доходовъ церквей

мѣстнаго округа и пожертвованій 
окружнаго духовенства . , . 741 ,, 96 „

Итого 4646 „ 50 „ 

Сверхъ того, выдано:

4, въ увеличенное, но повому окладу,
содержаніе смотрителю училища . 73 „ —- „

и 5, въ вознагражденіе лицамъ управле­
нія и учащимъ за исправленіе ими 
вакантныхъ должностей въ 1878 
году, изъ разныхъ источниковъ . 535 „ 387* „

Итого 608 „ 387* „ 

Итого по § 1-му 5254 „ 887* „

§ 2.

На содержаніе воспитанниковъ:

1, вѣнчиковой суммы . . .
2, случайныхъ поступленій . .
3, лавро-митрополитанской суммы .
4, 17о сбора изъ жалованья окружнаго

духовенства . . . .
5, изъ доходовъ церквей. . .

433 „ 41 „ 
165 « — »

943 „ 3 „
. 859 „ 56 „

Итого ПО § 2-му 2535 „ —

На расходы разнаго рода.

1, па покупку медикаментовъ и гоно-
рарій училищному врачу, изъ сум­
мы і°/о сбора . . . .  . 267 —

2, на вознагражденіе членамъ правле­
нія отъ духовенства, изъ средствъ
округа . . . ' . . 100 „ —

3, на мелочные и экстраординарные
расходы: изъ того же источника 42 „ 65

§ 4.

Итого ПО § 4-му 409 „ 56 „

Итого по смѣтѣ 9713 „197* „

и .

Поступило въ расходъ, сверхъ смѣтнаго исчисленія:

1, на выдачу третнаго не въ зачетъ 
жалованья вновь поступившимъ на 
штатныя должности учителямъ изъ 
синодальной суммы . . . 252 „ -  „

2, на переплетъ книгъ училищной биб­
ліотеки изъ остаточной суммы . 15 й 30 „

Итого . 267 „ 30 „

Всего въ 1879 г. въ расходѣ 9980 „ 497* 
Затѣмъ къ 1 января 1880 г. осталось: 5795 „ 7б74

§ 3.

На хозяйственные расходы: ЧАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ

1, на ремонтъ и содержаніе домовъ,
содержаніе прислуги, отопленіе, 
освѣщеніе и другія хозяйственныя 
потребности, изъ средствъ училищ­
наго округа . . . . 1156 „ 52

2, на содержаніе библіотеки, покупку
періодическихъ изданій, учебниковъ, 
учебныхъ пособій и руководствъ, 
переплетъ книгъ и выдачу возна- .
гражденія завѣдывающему библіотекою:

а, изъ средствъ училищнаго округа . 118 „ 66
б, изъ суммы 1°/о сбора . . . 25 „ 75

Итого 144 „ 41

3, На содержаніе канцеляріи:

изъ средствъ училищнаго округа . 212 „ 82

Итого по § 3-му 1513 „ 75
»

У)

По поводу праздничныхъ дней у нашего народа.
Замѣтка подъ этимъ заглавіемъ, доставленная намъ 
священникомъ кіевской епархіи, бердичевскаго 
уѣзда, села Куравы о. А. Мевчицемъ, представ­
ляетъ отвѣтъ на статью землевладѣльца того же 
уѣзда г. Щ  —ева, помѣщенную въ 45 и 46 №№ 
„К. Е. Вѣд.“ прошлаго года. Оставляя въ сторонѣ 
рѣзкія полемическія тирады, какими переполнена 
эта довольно обширная замѣтка, потому что онѣ 
нисколько не служатъ къ уясненію занимающаго 
обоихъ авторовъ предмета и не вызывались спокой­
нымъ к серіознымъ тономъ статьи г. Щ —ва, мы 
извлечемъ изъ нея только то именно, что можетъ 
служить къ сейчасъ указанной цѣли. Сущность 
мысли, проводимой въ статьѣ г. Щ —ва состоитъ 
въ томъ, что у нашего сельскаго народа слишкомъ 
много праздниковъ сверхъ тѣхъ главныхъ и об­
щихъ для всѣхъ, которые въ этомъ значеніи уста-
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новлены св. церковію, что большинство этихъ на­
родныхъ праздниковъ падаетъ какъ разъ на самую 
рабочую пору, что, чувствуя ущербъ въ хозяйствѣ 
отъ такого обилія нерабочихъ дней и въ тоже вре­
мя боясь работы въ эти дни, какъ грѣха, народъ 
впадаетъ въ разладъ съ своею совѣстію и нахо­
дитъ выходъ изъ этого затрудненія въ томъ, что 
дозволяетъ себѣ въ эти дни однѣ работы, не до­
зволяетъ другихъ. Въ церковь въ эти дни ходятъ 
лишь весьма немногіе поселяне изъ болѣе набож­
ныхъ, для большинства же они остаются рабо­
чими, для нѣкоторыхъ служатъ, • къ сожалѣнію, 
только предлогомъ къ праздности, а то—и къ пьян­
ству, довольно обычному развлеченію народа въ 
праздничное, досужее время. Въ виду всего этого 
авторъ замѣтки полагалъ, что было бы цѣлесо­
образно ртъ имени церковной власти сдѣлать опо­
вѣщеніе для разъясненія народу, какіе дни слѣ­
дуетъ праздновать, какіе можно не праздновать.
О. Менчицъ судитъ о дѣлѣ иначе, опираясь на 
свои наблюденія надъ религіозною и бытовою сто­
роною въ жизни народа. Среди тяжкой работы на­
родъ, говоритъ онъ, ищетъ себѣ отдыха, отдыхъ 
этотъ ему особенно нуженъ въ тяжкую рабочую 
пору. По своему христіанскому настроенію онъ 
охотнѣе пріурочиваетъ этотъ отдыхъ къ днямъ 
особенно чтимыхъ имъ святыхъ, чѣмъ къ зауряд­
нымъ будничнымъ днямъ. Но, руководимый прак­
тическою сообразительностію, народъ не теряетъ 
для хозяйства и праздничныхъ дней отдыха: въ эти 
дни выполняетъ болѣе легкія, но неотложныя ра­
боты. Не работая въ полѣ, на лугу, крестьянинъ 
работаетъ дома, напр. починитъ старое бѣлье, 
износившееся на работѣ, подготовитъ что нибудь 
для полевыхъ работъ слѣд. дня и т. под. Бываетъ 
впрочемъ, что въ нѣкоторые праздничные дни 
крестьяне тяжелую работу предпочитаютъ какой 
либо легкой. Нанр. въ дни отъ Рождества Христо­
ва до Новаго года и въ масляницу не прядутъ. 
Это просто отъ того, что веретено за время фи- 
липоваго поста и далѣе отъ Рождества Христо­
ва до масляницы такъ прискучаетъ крестьянскимъ 
женщинамъ, что онѣ рады бы промѣнять пряденье 
на болѣе тяжелую работу, такъ или иначе освобо­
диться отъ веретена и, не умѣя опредѣлить въ 
себѣ этого настроенія, назвать вещи своимъ име­
немъ, назвали пряденье въ эти дни грѣхомъ. То, 
что въ тяжелое время полевыхъ работъ крестья­
нинъ въ извѣстные праздничные дни не поѣдетъ 
пахать, возить съ поля хлѣбъ и т. под., но дозво

ляетъ себѣ работы дома, объясняется еще тѣмъ, 
что онъ хочетъ дать отдыхъ сотруднику своему 
въ работѣ—рабочему скоту. Дождавшись празднич­
наго дня, допускающаго легкія работы дома, но 
не тяжелыя на полѣ, крестьянинъ какъ бы гово­
ритъ своему товарищу въ работѣ: „ты работалъ 
еще тяжелѣе, чѣмъ я; такъ сегодня поработаю 
я одинъ, а ты отдохни“. Только христіанство, за­
мѣчаетъ авторъ, могло воспитать въ крестьянинѣ 
такое участливое отношеніе къ своей скотинѣ. У 
евреевъ-арендаторовъ, земледѣльцевъ, прикащиковъ 
и т. под., нѣтъ такой жалости къ рабочему ско*ту.

Далѣе, авторъ соглашается, что обиліе празд­
ничныхъ дней у сельскаго населенія не на руку 
землевладѣльцамъ, нуждающимся въ рабочихъ ру­
кахъ, особенно въ лѣтнее время. Но есть, по его 
мнѣнію, простое и вполнѣ дѣйствительное сред­
ство привлечь крестьянъ къ работѣ и въ эти дни. 
Это—возвысить зарабочую плату. Сдѣлайте это, 
и крестьяне, ни сколько не стѣсняясь, и въ празд­
ничные дни съ разсвѣта пойдутъ на работу. Это 
видно на примѣрѣ свеклосахарныхъ плантацій, гдѣ 
существуетъ высокая плата. Съ появленіемъ ихъ 
праздничныхъ дней—какъ не бывало у сосѣднихъ 
крестьянъ. „Звѣзды еще на небѣ, а рабочіе бѣ­
гутъ на работу; звѣзды давно уже на небѣ, а они 
еще работаютъ на плантаціяхъ: а сколько лунныхъ 
ночей проработаютъ они на' пролетъ! Не удержитъ 
ихъ ни дождь, ни слякоть, ни холодъ, тѣмъ болѣе 
мнимый праздникъ! Что произвело такой переворотъ? 
Хорошіе заработки. Другой примѣръ. Зимой, во 
время снѣжныхъ заносовъ на желѣзной дорогѣ, ра­
бочіе бѣгутъ отгребать снѣгъ съ рельсовъ не толь­
ко въ малые праздники, но и въ дванадесятые. По­
чему? Хорошо платятъ! А наши свеклосахарные 
заводы, винокурни, паровыя мельницы? Тамъ ра­
бота идетъ день и ночь, не исключая- дванадеся­
тыхъ праздниковъ и воскресныхъ дней. Пастыри 
церкви дѣйствительно видятъ здѣсь разладъ хри­
стіанской совѣсти и нравственности съ практикой 
жизни, стараются противодѣйствовать такому на­
рушенію хр. правилъ и въ большинствѣ случаевъ 
не имѣютъ въ томъ успѣха". Въ статьѣ землевла­
дѣльца говорилось еще, что сельскіе священники, 
поддерживая народный обычай въ празднованіи 
многихъ дней, .не означенныхъ праздничными цер­
ковію, пользуются однакоже этими днями для со­
зыва прихожанъ на работы къ себѣ, въ видѣ такъ 
называемой толоки, обыкновенно пріурочиваемой 
къ этимъ днямъ и служащей соблазномъ для на­
рода въ томъ отношеніи, что онъ въ указанные
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дни съ одной стороны слышитъ призывъ въ цер­
ковь, въ видѣ раздающагося на канунѣ церковнаго 
предпраздничнаго звона, съ другой призывъ на ра­
боту къ батюшкѣ. Возражатель замѣчаетъ, что 
тутъ нѣтъ соблазна: Народъ хорошо знаетъ, что 
такой день не есть большой праздникъ, что работа 
ъ этотъ день не воспрещена церковію, что не 

грѣхъ въ этотъ день поработать для батюшки, ко 
торый между тѣмъ освящаетъ этотъ день служе­
ніемъ въ приходскомъ храмѣ.

Извлекши все существенное изъ замѣтки о. 
М'енчица, мы ограничимся замѣчаніемъ, что объ­
ясненія его не лишены основанія, страдая однакоже 
односторонностію, которая сама собою вынару- 
жится при сопоставленіи съ другими заявленіями 
по тому же вопросу, которыя предстоитъ намъ 
принять во вниманіе при дальнѣйшемъ обсужденіи 
этого немаловажнаго вопроса.

Богуславское уѣздно-приходское духовное училище 

въ пятидесятилѣтній пер іодъ существованія *).

Училище при смотрителѣ іеромонахѣ Ѳеодорѣ (съ 
1846 по 1860 годъ включительно).

Вслѣдствіе предписанія семинарскаго правленія 
отъ 16 ноября 1845 года смотритель Мацкевичъ уво­
ленъ отъ занимаемой имъ должности, а на его мѣсто 
опредѣленъ настоятель богуславскаго монастыря, 
іеромонахъ Ѳеодоръ. Къ концу 1845 года на служ­
бѣ въ училищѣ состояли слѣдующія лица: смотри­
тель Ѳеодоръ, инспекторъ Мудровъ и учителя: Ми­
ронъ Акимовичъ, Иванъ Ромаскевичь, Александръ ! 
Андріевскій, Александръ Ковальскій (назначенъ 16 
ноября 1845 года) и Евтропій Трезвинскій. Размат- 
ривая составъ лицъ, служившихъ при смотрителѣ 
Ѳеодорѣ въ училищѣ, мы замѣчаемъ еяіегодное бѣг­
ство учителей, какого, кажется, не бывало ни при 
одномъ смотрителѣ. Въ 1846 году уволился отъ 
службы Трезвинскій. Въ 1847 году произошли слѣ­
дующія перемѣны: уволенъ по болѣзни инспекторъ
Мудровъ, а па его мѣсто опредѣленъ Ромаскевичъ; 
опредѣленъ учителемъ Константинъ Ильчевичъ, пе­
реведенный въ сентябрѣ того же года въ уманское 
училище; уволился Андріевскій для поступленія въ 
академію, а на его мѣсто переведенъ Иванъ Цвѣт­
ковскій изъ кіево-подольскаго училища (прежде быв­

*) см. „Кіев. Еяар. Вѣд.й за 1879 годъ № 49.

шій учителемъ въ Богуславѣ); вмѣсто Ильчевича 
назначенъ Петръ Чернякъ; 31 декабря уволился 
отъ должности инспекторъ Ромаскевичъ. Въ 1848 
году произошли слѣдующія перемѣны: мѣсто инспек­
тора занялъ Степанъ Ивановичъ Троицкій, кандидатъ 
академіи, переведенный въ концѣ года въ черигов- 
скую семинарію. На мѣсто Андріевскаго назначенъ 
Андрей Лебединцевъ; уволенъ по собственному же­
ланію Ковальскій, а вмѣсто него опредѣленъ Іеро- 
ѳей Шмигельскій; уволился для поступленія въ свя­
щенники Миронъ Акимовичъ; его мѣсто временно 
занялъ учитель Иванъ Мацѣевичъ, уволившійся отъ 
службы черезъ полъ года; Акимовичъ занялъ преж­
нюю должность въ санѣ священника; уволенъ ТТІми- 
гедьскій, а его должность занимаетъ короткое вре­
мя Николай Подвысоцкій и затѣмъ Петръ Гребенов- 
скій. 11 Февраля 1848 года, вслѣдствіе представленія 
богуславскаго начальства, назначенъ въ помощь ин­
спектору помощникъ. Въ 1849 году уволились отъ 
должности учителя Чернякъ и Лебединцевъ, вмѣсто 
перваго опредѣленъ Иванъ Жмакинъ, а вмѣсто вто- 
раго Страховъ. За выбытіемъ Лебединцева инспек­
торомъ назначенъ кандидатъ академі і Ванчаковъ, 
но когда и почему оиъ выбылъ, намъ неизвѣстно. 
Въ 1850 году выбылъ учитель Страховъ и опредѣ­
ленъ Василій Креховскій и Матвѣй Лободовскій. 
Креховскій проходилъ должность помощника инспек­
тора. Въ 1850 году самъ смотритель, по случаю 
постройки новой каменной церкви въ богусдавсвомъ 
монастырѣ, просилъ митрополита уволить его отъ 
должности смотрителя, но его просьба не была ува­
жена. Въ 1851 году учитель Жмакинъ уволенъ 
отъ должности за самовольную отлучку изъ учи­
лища и уволился Гребеиовскій; мѣсто Жмакина за­
нялъ Андрей Лнхннкевичъ, а Гребеновскаго — Па­
велъ Рубаиовекій. Въ 1852 году уволенъ учитель Кре­
ховскій, перемѣщенъ въ Черкассы Рубаиовскій и 
назначены Димитрій Левптскій, Василій Кошаровекій 
и Михаилъ Мелатковъ. Три новоопрѣделенные учите­
ля дали обязательство служить при училищѣ не 
меньше 4-хъ лѣтъ. Такая мѣра ясно показываетъ, 
какъ само правленіе семинаріи желало упрочить служ­
бу учителей въ Богуславѣ, а съ другой стороны— 
какъ была тяжела эта служба и въ матеріальномъ 
и въ нравственномъ отношеніи (трудно было ужить­
ся съ смотрителемъ Ѳеодоромъ). Въ 1853 году уво­
ленъ по собственному прошенію инспекторъ Акимо­
вичъ съ изъявленіемъ ему благодарности за усерд­
ную службу, а на его мѣсто опредѣленъ кандидатъ 
академіи Алексѣй Ельчуковъ. Въ 1854 году, за упразд-
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неніемъ 1 класса приходскаго училища (вслѣд­
ствіе преобразованія) Мелатковъ уволенъ отъ долж­
ности, но въ сентябрѣ занялъ свое мѣсто за вы. 
ходомъ Лободовскаго. Кромѣ того, Лйхнякевичъ пе. 
реведенъ въ кіево-подольское училище, а Лободов- 
скійвъ уманское. Мѣсто Лихнякевича занялъ уволен­
ный изъ академіи студентъ Георгій Рождественскій. Въ 
1855 году произошли слѣдующія перемѣны: Мелат- 
ковъ поступилъ въ священники, а его мѣсто занялъ 
Иванъ Нечай. Въ 1856 году Кошаровскій поступилъ въ 
священники, а его мѣсто занялъ переведенный изъ 
уманскаго училища Иванъ Буйницкій. Въ 1857 го­
ду учителя Нечай и Левитокій уволены по болѣзни, 
а Рождественскій и Ельчуковъ перешли въ другія 
училища, Рождественскій въ—рыльское, а Ельчуковъ— 
въ лубенское. На мѣсто двухъ первыхъ опредѣлены 
Константинъ Зимницкій и Козма Мурковскій, вмѣсто 
Рождественскаго—іеромонахъ Виссаріонъ (б. ин­
спекторъ и учитель екатеринославскаго училища), а на 
мѣсто Ельчукова (инспектора) инспекторъ и учитель ' 
уманскаго училища коллежскій ассессоръ Димитрій 
Заушкевичъ. Въ 1858 году іеромонахъ Виссаріонъ 
переведенъ въ черниговскую семинарію, а на его мѣсто 
опредѣленъ кандидатъ академіи Иванъ Константино­
вичъ Максимовичъ. Въ 1859 году Заушкевичъ уволенъ 
отъ должности по болѣзнп, а вмѣсто него опредѣленъ 
кандидатъ академіи Ѳеодоръ Вышневскій. Въ I860 го­
ду (22 Февраля) и самъ смотритель переведенъ въ 
Новгород.—сѣверское духовное училище, а на его мѣ­
сто опредѣленъ іеромонахъ Наѳанаилъ (Тучпнскій), 
кандидатъ академіи, бывшій смотритель мѣлецкаго
д. училища. 20 мая Наѳанаилъ вступилъ въ долж­
ность, но уже 14 августа инспекторъ училищъ Выш­
невскій донесъ правленію семинаріи, что 10 авгу­
ста 1860 г. смотритель Наѳанаилъ умеръ. Въ томъ 
же году произошли перемѣны и въ составѣ учите­
лей: учителя Буйницкій п Зимницкій переведены въ 
уманское духовное уилище, а Мурковскій въ кіево­
подольское; ихъ мѣста заняли Иванъ Гдѣшинскій, 
Александръ Радзіевскій п Иванъ Семеновичъ Левицкій. 
Такъ часты были перемѣны учителей. Въ теченіи 
14 лѣтъ въ училищѣ перебывало до сорока учите­
лей, изъ которыхъ весьма немногіе оставались здѣсь 
по нѣсколько тѣтъ,- Остальные черезъ годъ, два— 
выходили изъ училища, такъ что правленіе семи­
наріи, какъ мы видѣли выше, вынуждено было при­
бѣгнуть къ принудительнымъ мѣрамъ. Но и это ма­
ло помогало. Кромѣ вышеуказанныхъ причинъ не­
мало вліяла на бѣгство- учителей жизнь въ такомъ 
скверномъ и грязномъ, чисто жидовскомъ мѣстечкѣ,

какъ Богуславъ, да притомъ удаленномъ отъ учили­
ща на разстояніи 2-хъ верстъ, при худыхъ путяхъ 
сообщенія.

Учебная часть. Преобразованіе училищъ.

Согласно опредѣленію Св. Синода отъ 22 де­
кабря 1853 года, богусдавское училище въ 1854 го­
ду было преобразовано на слѣдующихъ основаніяхъ. 
Правленіе семинаріи представило: а) изъ существ}то­
щихъ нынѣ въ приходскомъ уѣздномъ училищѣ че­
тырехъ классовъ образовать три отдѣленія: высшее- 
изъ высшаго отдѣленія, среднее—изъ низшаго, низ­
шее—изъ учениковъ 1-го и 2-го классовъ приход­
скаго училища; б) открыть причетническіе классы 
при віево-соФІйскомъ и кіево-подольскомъ духовныхъ 
училищахъ; в) предметы преподаванія по новомуе
росписанію учебныхъ часовъ распредѣлить въ та­
комъ порядкѣ; предметы, означенные подъ № 1-мъ 
поручить преподавать наставнику высшаго отдѣле­
нія по классу латинскаго языка (латинскій языкъ, 
пространный катихизисъ и объясненіе апостола и 
евангелій), подъ № 2-мъ греческаго языка тогоже 
отдѣленія (священная исторія, русская исторія и 
греческій языкъ), подъ № 3 наставнику латинскаго 
языка въ нынѣшнемъ низшемъ отдѣленіи (славянская 
грамматика, ариѳметика, географія), подъ № 4 настав­
нику греческаго языка въ томъ же отдѣленіи (ус­
тавъ церковный и краткое ученіе о богослужебныхъ 
книгахъ, церковное пѣніе и русская грамматика) и 
подъ А1» 5 учителю нынѣшняго 2-го класса (краткій 
катихизисъ съ краткою священною исторіею, церков­
ное пѣніе, усовершенствованіе въ чтеніи по русски 
и чистоп саніе) и г) учителя упраздненнаго 1-го 
класса уволить въ епархіальное вѣдомство. При 
этомъ училищному начальству предоставлено право 
представить свои соображенія объ учебныхъ посо­
біяхъ, которыя нужны послѣ преобразованія.

Число учащихся въ разсматриваемый періодъ 
времени было таково: въ 1847е учебномъ году: 1 2 5 , 

1 8 4 е/ , — 1 2 6 , въ 1 8 4 7/8— 1 3 0 , 1847»— 1 3 1 , 18 4 9/в» -~ 1 2 8 , 

185°/х— 1 3 1 , 1857=— 1 1 7 , 1 8 5 2/з— 1 1 3 , 1857«— 123 , 

1854/8— 107. 185в/е— 8 6 , 1 8 5 7 , - 9 1 ,  1 8 5 7 s  — 8 2 , 1857=—  

82 п 18 5 9/60— 7 4 . Такимъ образомъ общее число 
учащихся постоянно уменьшалось. На сокращеніе 
числа учениковъ оказало рѣшительное дѣйствіе пре­
образованіе училища въ трехъ—классное и возвышен­
ныя требованія отъ учениковъ. Но бывали и другіе осо­
бенные случаи сокращенія числа учениковъ. Такъ 
въ 18575 учебномъ году исключено за малоуспѣш­
ность 9 учениковъ. Паденіе цифры учащихся начи-



наетея съ 1853 года, доходя до minimum къ 
1860 году.

Что касается учебнаго дѣла, то матеріаломъ 
для характеристики его въ данный періодъ времени 
служатъ и нѣкоторыя отдѣльныя замѣтки въ дѣлахъ 
училища, а всего полнѣе—отчеты о ревизіяхъ, со­
хранившіеся при дѣлахъ. Такъ, случайныя замѣчанія 
исходятъ главнымъ образомъ отъ правленія семина­
ріи. Въ декабрѣ 1846 года возвращенъ обратно въ 
училище ученикъ словесности Симеонъ Марчевскій, 
такъ какъ, по замѣчанію правленія, не оказалъ ни­
какихъ успѣховъ къ семинаріи *). Принимались мѣ­
ры противъ поздней явки учениковъ съ каникулъ. 
30 сентября 1846 года правленіе семинаріи предпи­
сало, чтобы 1) учениковъ, поздно явившихся, под­
вергать приличному штрафу и 2) не отпускать рань­
ше срока всѣхъ  учениковъ, а также вовсе не от­
пускать на сырную недѣлю г). 27 января 1847 года 
правленіе семинаріи предписываетъ начальству бо­
гуславскаго духовнаго училища не перемѣнять Фа­
милій учениковъ и не давать произвольныхъ Фами­
лій, что кажется, нерѣдко практиковалось 3). Изъ 
предписанія семинарскаго правленія отъ 9 октября 
1849 года видно, что при испытаніи учениковъ, по­
ступавшихъ въ семинарію изъ богуславскаго учи­
лища, оказалось, что ученики этого училища, кро­
мѣ весьма немногихъ, крайне слабо подготовлены 
по всѣмъ предметамъ, а особенно плохо знаютъ ариѳ­
метику и географію. Такъ, напр., нѣкоторые не мог­
ли просклонять словъ: dominus, редпа, qui, Іііс,
Itjobi;, о;  и пр; по географіи—не мопи сказать, сколь­
ко частей свѣта, какія границы Россіи, Россію по­
лагали то въ Америкѣ, то въ Австраліи, правленіе 
ея называли папскимъ или монархическимъ ограни­
ченнымъ и пр.; изъ ариѳметики не могли отвѣчать 
на самые простые вопросы. Выставляя это на видъ 
училищному начальству, правленіе семинаріи стро­
го внушаетъ ему „обратить особое вниманіе на 
преподаваніе всѣхъ предметовъ по высшему отдѣле­
нію, особенно же на преподаваніе географіи и ариѳ­
метики и впредь не допускать неисправностей по 
училищной части и на будущее время къ переводу 
въ низшее отдѣленіе семинаріи назначать учениковъ 
съ строгимъ разборомъ, достаточно подготовленныхъ 
по всѣмъ предметамъ “. Вмѣстѣ съ тѣмъ правленіе 
семинаріи исключило нѣсколько учениковъ, не вы-

«) д. № 18 1846 г. 
2) д. № 33 1846 г. 
*) д. № 30 1847 г.

державшихъ экзамена, за великовозрастіе и малоспо- 
сооность * 4). 22 іюля 1850 г да смотритель Ѳеодоръ 
донесъ правленію семинаріи о худомъ состояніи рус­
скаго языка въ низшемъ отдѣленіи, выставляя при­
чиною малоуспѣшности учениковъ учителя Жмакина. 
Правленіе семинаріи сдѣлало Жмакину выговоръ, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ поставило и смотрителю на видъ, 
что онъ часто жалуется на учителей и что учителя 
часто уходятъ изъ подвѣдомаго ему училища "). Изъ 
предписанія семинарскаго правленіц отъ 13 сентября 
1853 года видно, что отвѣты учениковъ богуслав­
скаго училища на пріемныхъ экзаменахъ, исключи" 
немногихъ, были неудовлетворительны, медленны, 
невполнѣ сообразительны, а иныхъ слабы. Не гово­
ря о нѣкоторыхъ ученикахъ 2-го разряда, отвѣчав­
шихъ не только по географіи и ариѳметикѣ, но и 
но священной исторіи и катихизису неудовлетвори­
тельно, былъ одинъ изъ 1-во разрядныхъ, который 
оказался по тѣмъ же предметамъ менѣе, нежели удов­
летворительнымъ. Вообще ученики богуславскаго 
училища, кромѣ нѣкоторыхъ, съ счастливыми при­
родными дарованіями въ отношеніи къ развитію спо­
собностей и училищному образованію, оказались ни­
же учениковъ уманскаго училища в). Поэтому прав­
леніе семинаріи предписываетъ начальству ббраща ть 
особенное вниманіе при преподаваніи ученикамъ 
лекцій на развитіе ихъ разсудка, стараясь пріучить 
ихъ къ ясному сознанію лекцій, къ сообраяіенію и 
къ правильному выраженію своихъ мыслей и упо­
треблять всѣ возможныя средства къ устраненію за­
мѣченныхъ недостатковъ ч).

Ревизіи училища.

Что касается ревизій училища, то они были 
довольно часты. Такъ въ іюнѣ 1846 года была про­
изведена ревизія инспекторомъ кіевской семинаріи, 
іеромонахомъ Ѳеодосіемъ. Какъ видно изъ докумен­
товъ, онъ присутствовалъ на всѣхъ экзаменахъ 
и производилъ ревизію училища по всѣмъ частямъ. 
Результатомъ ревизіи было предписаніе семинарска­
го правленія начальству училища, которымъ пове- 
лѣвадось: немедленно позаботиться объ исправленіи 
недостатковъ, замѣченныхъ ревизоромъ, а именно: 
а) обратить вниманіе на то, чтобы ученики нриход-

' 4) д. № 211 1849 г.
. 3) д. .У» 24 1850 г. '

о) пред. сем. правд, отъ 13 сентября 1853 г.
ч) тамь же.
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екпхъ классовъ, сколько возможно больше, усовер­
шенствовались въ искусствѣ чистописанія, подъ ру­
ководствомъ своихъ наставниковъ, употребляя для 
образца прописи, находящіяся въ училищной библіо­
текѣ, которыя и должны быть розданы ученикамъ, 
подобно книгамъ, назначеннымъ для безмездной раз­
дачи:, б) внушить наставникамъ, чтобы они учили 
учениковъ читать затверженные на память уроки не 
только твердо и точно, но также и раздѣльно, не­
спѣшно, съ надлежащею разстановкою и приличны­
ми повышеніемъ и пониженіемъ голоса, дабы при 
этомъ была упражняема не одна память, но и смыслъ 
и понятливость; в) особенно же войти въ подробныя 
и основательныя соображенія и принять дѣятельныя 
мѣры касательно того, чтобы ученики высшаго от­
дѣленія въ продолженіи наступившаго учебнаго года 
оказали лучшіе успѣхи во всѣхъ преподаваемыхъ 
имъ предметахъ, нежели каковые усмотрѣны реви­
зоромъ; наипаче же усилить теперь и на будущее 
время практическое знаніе и употребленіе правилъ 
латинскаго и греческаго языка при переводѣ съ 
того и другаго языка на русскій и обратно; также— 
изученіе ариѳметики и географіи, которыя, по за­
мѣчанію равизора, слабо изучены и преподаны. А 
для сего внушить ученикамъ, что если кто изъ 
нихъ не окажетъ очень хорошихъ успѣховъ по ла­
тинскому и греческому языку и прочимъ предметамъ, 
а по ариѳметикѣ и географіи „по крайней мѣрѣи 
удовлетворительныхъ, тотъ не только лишится 
перваго разряда, но пне удостоится перевода въ се­
минарію. По окончаніи же года подвергнуть учени­
ковъ высшаго отдѣленія особенно строгому испыта­
нію и назначить къ переводу въ семинарію только 
подготовленныхъ надлежащимъ образомъ по всѣмъ 
предметамъ, хотя бы пхъ оказалось не много, подъ 
опасеніемъ, что если будутъ переведены недостой­
ные, то будутъ возвращены изъ семинаріи ооратно 
въ училище, послѣ испытанія, которое будетъ при 
пріемѣ ихъ въ семинарію; прочихъ же всѣхъ, хотя 
бы ихъ было и большое число, оставить въ томъ 
же классѣ на повторительный курсъ или вовсе ис­
ключить изъ училища 1). Касательно экономической 
части правленіе предписываетъ позаоотиться о над- 
леяіаіцемъ храненіи училищныхъ суммъ и о томъ, 
чтобы квартиры учениковъ нанимались ими, сколь

*) и исключено въ іюлѣ 1846 года изъ высшаго отдѣленія

5 учениковъ.

возможно ближе къ училищному дому и чтобы въ 
нихъ не было большой тѣсноты 2).

Въ 1851 году снова была ревизія училища. 
Она произведена профессоромъ семинаріи священни­
комъ Георгіемъ Соловьевымъ. Результаты ревизіи 
были таковы: 1 смотрителю и инспектору Акимови­
чу объявлена благодарность за хорошее веденіе дѣла; 
2, учителю низшаго отдѣленія Василью Креховец- 
кому также объявлена благодарность (со внесеніемъ 
сего въ послужной списокъ) за трудолюбіе, ревность 
и исправность по службѣ. Затѣмъ, замѣчены слѣ­
дующіе недостатки: а) начальство не ведетъ Фор­
мальныхъ журналовъ, въ которыхъ бы обознача­
лись какъ испытанія, такъ и успѣхи учениковъ, ог­
раничиваясь одними предварительными роспиеанія- 
ми испытаній, которыя часто бываютъ безъ всякой 
подписи; нѣкоторые учителя невнимательно прочи­
тываютъ задачи, а нѣкоторые вовсе остаются не­
прочитанными; чистописаніе во всемъ училищѣ но­
ситъ печать стариннаго шрифта и мало приближает­
ся къ образцамъ, присланнымъ изъ духовно-учебна­
го управленія. Ученики въ высшихъ и прочихъ 
классахъ затверживаютъ преподаваемый имъ пред­
метъ большею частію безсознательно, усвояя лишь 
слова, а не мысли; мало обращаютъ вниманія на 
главное содержаніе. Упражненія, которыя были пи­
саны по назначенію ревизора, вообще оказались не­
удачными; въ нихъ ученики показали, что ихъ соб- 
стненныя свѣдѣнія по лексикографіи и Фразеологіи 
бѣдны, что они не умѣютъ пользоваться при пере­
водѣ съ одного языка на другой пособіемъ лексико­
на, не отчетливо знаютъ грамматическія правила и 
не умѣютъ прилагать ихъ къ дѣлу. Ученики высша­
го отдѣленія особенно слабо знаютъ географію, не 
умѣютъ опредѣлить относительное положеніе однихъ 
государствъ къ другимъ, медленно отыскиваютъ, не­
вѣрно указываютъ и даже совершенно не знаютъ 
мѣстности многихъ достопримѣчательныхъ пунктовъ, 
особенно же несвѣдущи въ математической географіи; 
также очень мало знакомы съ россійскимъ словопро­
изведеніемъ и много грѣшатъ противъ словосочине­
нія и правописанія. Во 2-мъ классѣ преподается мно­
го лишняго сверхъ положеннаго по проекту устава 
дух. училищъ; такъ въ прошедшій курсъ изъ латин­
ской грамматики прочитано до 3 спряженія, изъ 
греческой до именъ прилагательныхъ и изъ ариѳ­
метики—до дробей, а между тѣмъ ученики этого клас-

2) д. Д» 34 1846 года,
Къ ЛБ 31.



са ни разу не сдѣлали на бумагѣ грамматическаго раз­
бора, что составляетъ весьма важное упущеніе. Не­
достатки эти правленіе семинаріи поставляетъ на 
видъ училищному начальству, чтобы оно употреби­
ло всѣ возможныя средства къ искорененію замѣчен­
ныхъ ра.визоромъ недостатковъ и опущеній, именно 
а, предъ испытаніемъ долженъ быть опредѣляемъ 
порядокъ испытанія (за надлежащимъ подппсомъ) и 
веденъ журналъ самаго испытанія за подписомъ на­
чальства и учителей, присутствовавшихъ на испы­
таніи и съ означеніемъ успѣховъ учениковъ; б, что­
бы смотритель училища, пересматривая задачи, 
прочитанныя учителями, внушалъ имъ съ особен­
нымъ вниманіемъ прочитывать упражненія, чтобы 
ни одна ошибка не оставалась безъ замѣчанія; 
в) ученики 1и2классовъ, учась писать, должны стро­
го придерживаться нроппсей, которыя для этой цѣли 
высланы духовно учебнымъ управленіямъ; г) настав­
ники должны требовать отъ учениковъ не ыехани". 
ческаго заучиванія уроковъ, а пониманія препода, 
ваемаго и усвоенія не одною памятью, но н разсуд, 
комъ, особенно въ высшемъ отдѣленіи нужно требо­
вать отчетливаго знанія правилъ грамматики и умѣнья 
приложить ихъ къ дѣлу; д) наставники высшаго от­
дѣленія должны стараться обогатить учениковъ это­
го класса свѣдѣніями по лексикографіи и Фразеоло­
гіи и пріучить ихъ скоро находить въ лексиконѣ 
нужныя слова и изъ множеств ■ значеній выбирать 
подходящее; е) слѣдуетъ обратить вниманіе на гео­
графію, такъ какъ съ нѣкотораго времени этотъ пред­
метъ преподается весьма неудовлетворительно въ бо­
гуславскомъ училищѣ; ж) наставники училища, пре­
подающіе русскую грамматику, съ особеннымъ усер­
діемъ должны заниматься этимъ преднч'.томъ и зна­
комить учениковъ съ русскимъ словопроизводствомъ, 
искореняя всѣми средствами погрѣшности противъ 
словосочиненія и правописанія; 3) на будущее вре­
мя начальство не должно дозволять никому изъ на­
ставников ь читать такіе предметы, которые не по­
ложены п внушить учителю Лободовскому не дѣ­
лать погрѣшностей противъ русской грамматики на 
словахъ и на бумагѣ и преподавать оную съ пол­
нымъ сознаніемъ необходимости первыхъ и ос­
новныхъ началъ грамматики, почаще заставлять уче­
никовъ дѣлать грамматическій разборъ на бумагѣ (въ 
классѣ и квартирахъ) и со вниманіемъ прочитывать 
всѣ упражненія, не оставляя безъ замѣчанія ииодной 
ошибки, и предписать начальству богуславскихъ учи­
лищъ войти въ ближайшее разсмотрѣніе тѣхъ недо­
статковъ, какіе были замѣчены ревизоромъ по экономи­

ческой части и, составивъ смѣту расходовъ, необхо- 
• димыхъ для поправки крыши въ училищномъ донѣ, 

для перемѣны балокъ подъ полами, для постройки 
новыхъ или поправки старыхъ скамей и столовъ, 
представить оную въ семинарское правленіе. Рав­
нымъ образомъ строжайше внушить начальству учи­
лища обратить особенное вниманіе на сохраненіе 
училищныхъ суммъ и устроить новый крѣпкій и 
надежный сундукъ для храненія училищныхъ суммъ 
(вмѣсто не очень крѣпкаго).

Въ 1859 году была произведена ревизія учили­
ща профессоромъ кіевской семинаріи Ѳеофаномъ Ле- 
бединцевымъ. О результатахъ ея не сохранилось 
свѣдѣній, но въ дѣлахъ училища есть рапортъ на­
чальства богуолавскаго училища Лебединцеву, въ 
которомъ находятся нѣкоторыя данныя о состояніи 
училища. Въ рапортѣ есть свѣдѣнія о лицахъ, сду- 

! жащихъ къ училищѣ, и объ учащихся, о духовномъ 
образованіи училища и объ училищномъ имуществѣ. 
Всѣхъ учениковъ было: въ высшемъ отдѣленіи 24, 
среднемъ £1 и низшемъ 23, изъ нихъ 17 пользова­
лось пособіемъ отъ казны. Духовное образованіе 
училища представляется въ такомъ видѣ. „Правила 
практическаго богослуженія и христіанскаго благо­
честія, предписанныя Св. Синодомъ, неослабно 
внушаются ученикамъ п исполняются. Всѣ настав­
ники отличаются усердіемъ и ревностію къ должно­
сти, а ученики — прилежаніемъ, подъ личнымъ домаш­
нимъ надзоромъ учителей, и потому успѣхи, особен­
но—нравственность и богобоязненность учениковъ, 
равно какъ и здоровье, поддерживаемое благора­
створеннымъ мѣстоположеніемъ училпдща, чистотою 
квартиръ ' и особыми условіями содержанія, нахо­
дились бы въ отличномъ состояніи, еслибы ученики 
не были треножимы нѣкоторыми неблаговременными 
слухами касательно существованія самаго учили­
ща (? ..) .— Денежной казны состоитъ 208 р. 821/* к. 
Училищу принадлежатъ три зданія, архивъ и биб­
ліотека. Деревянный домъ (построенный въ 1834 го­
ду для классовъ) проченъ п удобенъ; домъ для по­
мѣщенія учителей построенъ въ 1853 году; домъ во 
внутренней монастырской оградѣ, доставшійся учили­
щу въ 1847 году послѣ бывшаго духовнаго правле­
нія и назначенный для помѣщенія инспектора, не 
проченъ и съ трудомъ поддерживается. Книгъ для 
безмездной раздачи 299 экземпляровъ, для продажи 
ученикамъ на 38 руб. 40 к. Изъ періодическихъ 
изданій, кромѣ Духовной .Бесѣды, за недостаткомъ 
въ настоящее время экономическихъ суммъ, другіе 
журналы не выписываются11.
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Изъ приложенныхъ къ рапорту реестровъ вид­
но, что при свидѣтельствованіи вещей, принадлежа­
щихъ училищу, оказалось слѣдующее несогласно съ 
описью: домъ, бывшій подъ правленіемъ, покрытъ 
соломою, на полу, канапка (прежде покрытая крас­
ною по стальной землѣ матеріею) покрыта матеріею 
въ синихъ цвѣтахъ по свѣтло-коФейной землѣ; изъ 
книгъ и картъ не оказалось генеральной карты Тур­
ціи, театра войны Россіи противъ Турціи, затѣмъ 
нашлись книги, не внесенныя въ опись, именно; 
clavis et fundamentum Grecse lingvse, краткая 
латинская синонимика (1845 г.), небесный глобусъ— 
книжка и карта, земной глобусъ, латинскій лекси- 
колъ Целлярія, изложеніе символа вѣры, наставле­
ніе объ истинномъ произношеніи нѣкоторыхъ гре­
ческихъ буквъ, практическая русская грамматика Гре 
ча, Христіанское Чтеніе за 1841 годъ, 2 экземпляра 
русской псалтирп, новый завѣтъ на славянскомъ и 
русскомъ языкѣ, оканчивающійся вторымъ посла­
ніемъ къ Коринѳянамъ, священныя пѣснопѣнія древ, 
няго Сіона пли стихотворное переложеніе Псалтыри.

(Продолженіе будетъ).

Прошенія о разрѣшеніи браковъ. Нерѣдко случается, 
говоритъ „Церковно-Обществ. Вѣстникъ'1, что нуждаю­
щіеся въ епископскомъ разрѣшеніи браковъ, по случаю 
родства между женихомъ и невѣстою, или по недости­
женіи ими узаконеннаго для сего возраста, подаютъ 
прошенія объ этомъ не толково написанныя и безъ 
объясненія, какое родство между желающими сочетать­
ся бракомъ, или когда родилось то лице, которому не­
достаетъ для брака надлежащаго возраста. Такія про­
шенія, къ затрудненію просителей, иногда возвращают- і 
ея имъ для болѣе точнаго п обстоятельнаго ихъ изло­
женія. Вслѣдствіе этого преосвящ. Викторинъ полоцкій 
предложилъ оо. настоятелямъ приходовъ объявить сво­
имъ прихожанамъ, чтобы они, прежде отсылки ими по­
добныхъ прошеній показывали ихъ оо. настоятелямъ 
для исправленія, если прошеніе не толково написано, 
а равно и для своего удостовѣренія подписью въ томъ, 
что написанное въ прошеніи согласно съ дѣйствитель­
ностію. При этомъ оо. настоятели должны объяснить 
просителямъ, что на прошеніяхъ сихъ должны быть 
наклеиваемы двѣ 60 коп. гербовыя марки, иначе разрѣ­
шеніе таковыхъ прошеній можетъ замедляться.

Денежные сборы съ принтовъ, завѣдывающихъ ва­
кантными приходами. На запросъ одного изъ благочин- | 
пыхъ (сообщаетъ „Церковно-Общест. Вѣст.ц) минской '

епархіи о томъ, изъ какихъ источниковъ слѣдуетъ по­
полнять взысканія, падающія на долю причта вакант­
ныхъ приходовъ, состоящихъ въ завѣдываніи принтовъ 
сосѣднихъ церквей, какъ то: взносы на мужскія и жен­
скія училища, проценты въ пользу благочиннаго, сборъ 
на проѣзды депутатовъ на училищные съѣзды и т. 
под., въ такомъ случаѣ, если отъ представленія сихъ 
взносовъ причтъ, досматривающій вакантный приходъ, 
отказывается. Консисторіей разъяснено, что на основа­
ніи Высочайше утвержденныхъ 24 марта 1873 года пра­
вилъ, всѣ денежные сборы на училища и пр., въ ва­
кантныхъ приходахъ должны быть вносимы, по расчету 
времени, тѣми священнрслужителями, кои досматрива­
ютъ вакантный приходъ и пользуются по тому приходу 
кружечными доходами и земельными угодіями и притомъ 
изъ собственно имъ принадлежащей части, а не изъ 
части сихъ доходовъ,*по силѣ 4 п. 24 § помянутыхъ 
правилъ, слѣдующей отсылкѣ въ епархіальное попечи­
тельство о бѣдныхъ духовнаго вѣдомства.

Новая книга Пастырь въ отношеніи къ себѣ и 
к> паствѣ. Спб. 1880 (стр. 139, ц. 1 р.). Въ биб­
ліографической замѣткѣ объ этой книгѣ, помѣщенной 
въ „Церк. Вѣстникѣ11, приводится слѣдующій отры­
вокъ изъ предисловія достопочтеннаго о. архиман­
дрита Іакова къ своей .книгѣ, достаточно выясняю­
щій цѣль и характеръ его труда. „Требованія и нуж­
ды общества не всегда одни и тѣже, а потому и 
положеніе пастырства въ обществѣ, съ которымъ 
оно состоитъ въ самомъ тѣсномъ соотношеніи, не 
всегда одно и тоже. Направленіе народной жизни 
въ ту или другую сторону требуетъ особеннаго со­
средоточенія пастырской дѣятельности въ области, 
соотвѣтствующей этому направленію, и съ другой 
стороны направленіе народной жизни неизбѣжно вы­
зываетъ также напряженіе и усиленіе пастырской 
дѣятельности. Иначе пастырство, призванное къ 
нравственному руководству народа, потеряетъ свое 

і значеніе и перестанетъ быть тѣмъ, чѣмъ предназна­
чено ему быть отъ небеснаго Пастыреначальника. 
Если когда особенно, то именно въ настоящее вре­
мя наши пастыри дблжны сознать свое положеніе, 
прямодушно и серьезно отнестись къ тѣмъ обязан­
ностямъ, которыя вытекаютъ для нихъ изъ современ­
ныхъ реформъ. Поднятіе умственнаго и нравствен­
наго уровня народа.—вотъ та громадная задача въ 
которой наше духовенство, по званію своему, долж­
но принять самое дѣятельное участіе. А для того, 
чтобы съ успѣхомъ дѣйствовать на этомъ поприщѣ 
просвѣщенія и назиданія народа, нашимъ пастырямъ 
необходимо проникнуться своимъ призваніемъ, устра­
нить отъ себя все, не соотвѣтствующее этому при 
званію, и отдаться святому дѣлу съ самоотвержені­
емъ п ревностію истинныхъ слугъ Христовыхъ".

Профессоръ И. Шалышевскій.
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Подписка на Газету 1880 года принимается только на 
второе полугодіе, т. е. съ 1 іюля по 1 января 1881 
г., такъ какъ номера за 1-е полугодіе всѣ разошлись 

■ и вновь печататься не будутъ.
Подписавшіеся на 2-е полугодіе получатъ, наравнѣ съ 
годовыми подписчиками, въ концѣ года 1-й выпускъ 
иллюстрированныхъ драмъ Шекспира въ новомъ стихо­
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Изящное иллюстрированное изданіе въ память этого 
торжества. Въ сборникѣ помѣщены сполна всѣ наибо­
лѣе замѣчательныя рѣчи, произнесенныя при торжествѣ. 
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СереВряныіъ, Золотыхъ вещ еі е  дерковноі утвари:
Евангеліи, кресты, ковчеги, сосуды, дароносицы, ков 
ши для теплоты, копіи и міропоыазанницы, крестиль- 
ницы, всеночныя блюда, крошілы, вѣнцы вѣнчальные, 
воздуха, пасхалыіика, хоругви, плащаницы, кадилы, 
лампадки, паникадилы, ставники, купели, подсвѣчники 
разные, образа въ ризахъ, парча, галунъ, сзященниче- 

екія облаченія и разныя золотыя вещи.

Чай китайскій и восковыя свѣчи.
Па всѣ вещи принимаются заказы.
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