
№

 

5.
Выходятъ

 

дна

 

ра'за

 

въ

 

и)>-
сядъ

 

1

 

и

 

15

 

числъ.

     

Под-
писка

 

принимается

   

въ

 

ре-

дакдіи

   

Euapx.

   

ведомостей
при

 

духовной

 

семпнаріп

 

въ

Бѣлгородѣ.

1872

 

Г.

1-го

 

МАРТА.

1

       

-

     

"

Цѣпа

 

годовому

 

нзданіго

 

ве-

домостей

  

съ

 

пересылкою

 

н

доставкою

 

пять

 

рублей.

ОТДѢЛЪ

 

ОФФИЦІАДЫШЙ.
А)

 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЙ

 

РАСПОРЯЖЕНШ.

УКАЗЫ

 

СВ.

 

СТНОДА.

1.,

 

О

 

предстайлеиіи

   

въ

 

Овлтѣйшіи

 

Cmodz

   

Епархіаль-

ными

 

ІІре.освяЩенныма

 

при

 

отчетахъ

 

о

 

состояніи

 

епар-

kik

 

годнчиыхъ

 

вѣдомостеіі

 

о

 

церковно-приходгкихъ

 

шко-

ла

 

хъ

 

и

 

учагцихсл

 

вг

 

нихъ.

По

 

указу

 

Его

 

іімиераторскаго

 

Величества,

 

Свя-
іѢйшій

 

Правительствующій

 

Сгнодъ

 

слушали

 

док-

ладъ

 

Сгнодальной

 

Канцеляріи

 

слѣдующаго

 

содержа-

нія:

 

На

 

основапіи

 

Высочайшаго

 

иовелѣнія

 

17

 

декаб-

ря

 

1865

 

года

 

представлена

 

была

 

на

 

Всемилостив-вй-
1
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шее

   

воззрѣніе

   

вѣдомость

   

о

 

церковно-приходскихъ

школахъ

 

и

 

учащихся

 

въ

 

нихъ

 

за

 

вторую

 

половину

1869

 

года.

 

Государь

 

Имнераторъ,

 

усматривая

 

въ

 

сей

вѣдомости,

   

что

 

для

 

точнаго

   

сужденія

   

объ

 

общемъ

количествѣ

 

учащихся

 

дѣтей

   

обоего

 

пола

 

необходи-

мо,

 

кромѣ

 

вѣдомостей

 

о

 

церковно-приходскихъ

 

шко-

лахъ,

   

имѣть

 

свѣдѣнія

 

и

 

о

 

школахъ,

   

содержимыхъ

отъ

 

земства

 

и

 

отъ

 

еельскихъ

 

обществъ,

 

въ

 

3-й

 

день

августа

 

Высочайше

 

повелѣть

 

соизволилъ:

 

отмѣнивъ

нредставленіе

   

означенныхъ

 

вѣдомостей

   

отъ

 

Сѵно-
дальнаго

 

Оберъ-Прокурора,

 

войти

 

въ

 

соглашеніе

 

съ

Министерствомъ

 

Народнаго

 

Просвѣщенія

   

о

 

сосредо-

точеніи

 

въ

 

ономъ

 

всѣхъ

 

сихъ

 

свѣдѣній.

 

Объ

 

изъяс-

ненной

 

Высочайшей

 

волѣ

 

дано

 

знать

 

по

 

Духовному
Вѣдомству

 

циркулярнымъ

 

указомъ

 

15

 

октября

 

того

ate

 

года.

    

Впослѣдствіе

   

сего

 

указа

   

нѣкоторые

   

изъ

Епархіальныхъ

 

Преосвященныхъ

   

прекратили

 

иред-

ставленіе

   

въ

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

  

годичныхъ

   

вѣдо-

мостей

 

о

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ

 

и

 

учащих-

ся

 

въ

 

нихъ,

   

а

 

между

 

тѣмъ

 

таковыя

 

вѣдомости

 

не-

обходимы

 

при

 

составленіи

 

всеподдаииѣйшихъ

 

отче-

товъ

 

по

 

Духовному

 

вѣдомству,

   

ежегодно

 

представ-

ляемыхъ

 

Его

 

Императорскому

 

Величеству

 

Господи -

иомъ Сгнодалыіымъ Оберъ-Прокуроромь.

 

Приказали;

Предписать

 

циркулярпо

 

Епархіалыіымъ

 

Преосвящен-

нымъ,

 

чтобы

 

они,

   

при

 

отчетахъ

 

о

 

состошііи

 

епар-

хіи,

 

представляли,

 

по

 

преягнему,

 

и

 

вѣдомости

 

о

 

цер-

ковно-приходскихъ

 

школахъ

  

и

   

учащихся

 

въ

 

нихъ,

независимо

   

отъ

   

свѣдѣній,

    

сообщаемыхъ

   

Епархі-
альнымъ

   

Начальствомъ

   

ведомству

    

Министерства
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Народнаго

 

Просвѣщенія.

   

Января

 

30

 

дня

    

1872

 

года'

№

 

6-й.

2

 

,

 

О

 

подсудности

   

мировыми

  

постановлтіпмъ

 

дѣлъ

   

по.

обвиненгю

 

лицъ

 

духовнаго

 

званія

 

въ

 

угрозахё.

По

 

указу

 

Его

 

Императорскаго

 

Величества,

 

Свя-
тѣйшій

 

Правительствующей

 

Сгнодъ

   

слушали

 

полу-

ченное

 

изъ

 

Общаго

 

Собранія

 

Касаціонныхъ

 

Депар-

таментовъ

 

Правительствующаго

 

Сената

 

вѣдѣніе,

 

въ

коемъ

 

излоягено:

   

Остерскій

 

Мировой

 

Судья

   

нрису-

дилъ

 

діакона

 

Троцкаго,

   

за

 

угрозу

   

произвести

 

под-

ягогъ

 

дома

  

пономаря,

  

къ

 

двухъиедѣлыюму

   

аресту

или

 

штрафу

 

въ

 

25

 

р.

 

Хотя

 

на

 

приговоръ

 

этотъ

 

ді-

аконъ

 

Троцкій

 

изъявилъ

   

неудовольствіе,

 

но

 

въ

 

ус-

тановленный

 

срокъ

 

не

 

обжаловалъ

 

таковаго

 

приго-

вора,

 

а

 

потому,

 

руководствуясь

 

1029

 

ст.

 

Уст.

 

Угол.

и

 

5

 

ст.

 

Уст.

 

Нак.,

 

Мировой

 

Судья

 

иредставилъ

 

ко-

пію

 

съ

 

своего

 

приговора,

 

для

 

исполненія

 

онаго,

 

Чер-'
пиговскому

 

Преосвященному,

 

но

 

Черниговская

 

Ду-

ховная

 

Консисторіи

 

увѣдомила

 

Мироваго

 

Судью,

 

что

дѣло

 

это

 

не

 

подсудно

 

Мпровымъ

 

Учреяіденіямъ.

   

О
возникшемъ

   

такимъ

   

образомъ

   

мея?ду

 

Остерскимъ

Мировымъ

 

Судьею

 

и

 

Черниговскою

 

Духовною

 

Коп-

систоріею

 

пререканіи,

 

Оетерскій

 

съѣздъ

 

донесъ

 

Пра-

вительствующему

   

Сенату,

   

который,

   

на

 

основаиіи

238

 

ст.

 

Уст.

 

Угол.,

  

входилъ

 

въсношеніе

 

съ

 

Святѣй*

шимъ

 

Сгнодомъ.

 

Въ

 

отзывѣ

 

своемъ

 

Святѣйшій

 

Сѵ-
иодъ

 

изяояіилъ,

 

что

 

по

 

буквальному

 

смыслу

 

1017

 

ст.

Уст.

 

Угол.

 

а лица,

   

принадлеягащія

   

къ

    

духовенству

одного

 

изъ

 

христіанскихъ

   

исповѣданій,

   

подлежатъ
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суду

 

духовному

 

лишь

 

за

 

нарушенія

 

обязанностей

ихъ

 

званія

 

и

 

за

 

тѣ

 

противозаконный

 

дѣянія,

 

за

 

ко-

торый

 

въ

 

законахъ

 

опредѣлено

 

подвергать

 

ихъ

 

от-

вѣтственности

 

ио

 

усмотрѣнію

 

духовнаго

 

ихъ

 

началь-

ства;

 

слѣдовательно

 

діаконъ

 

Троцкій,

 

за

 

угрозу

поджечь

 

домъ

 

пономаря,

 

могъ

 

бы

 

подлежать

 

суду

духовному

 

только

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ,

 

если

 

бы

 

въ

законахъ

 

было

 

опредѣлено,

 

что

 

заподобныя,

 

со

 

сто-

роны

 

духовныхъ

 

лицъ,

 

угрозы

 

слѣдуетъ

 

подвергать

ихъ

 

отвѣтственности

 

по

 

усмотрѣнію

 

духовнаго

 

на-

чальства.

 

Но

 

такого

 

правила

 

въ

 

законахъ

 

не

 

нмѣет-

ся

 

и

 

въ

 

Уставѣ

 

Духовныхъ

 

Консисторій

 

объ

 

угро-

захъ

 

вовсе

 

даяте

 

не

 

упоминается.

 

Вслѣдствіе

 

сего

 

и

въ

 

виду

 

140

 

ст.

 

Уст.

 

Нак.,

 

Святѣйшій

 

Сунодъ

 

по-

лагалъ,

 

что

 

дѣло

 

объ

 

утрозахъ

 

діакона

 

Троцкаго

подяіечь

 

домъ

 

пономаря

 

подсудно

 

Мировому

 

Судьѣ.

По

 

высдушаніи

 

заключенія

 

Оберъ

 

Прокурора,

 

Пра-

вительствующій

 

Сенатъ

 

принялъ

 

на

 

видъ:

 

1)

 

что

духовный

 

лица

 

подлежатъ

 

духовному

 

суду

 

лишь

 

за

нарушеніе

 

обязанностей

 

ихъ

 

званія

 

и

 

за

 

тѣ

 

проти-

возаконный

 

дѣянія,

 

за

 

которыа

 

закономъ

 

именно

опредѣлено

 

подвергать

 

ихъ

 

отвѣтственности

 

по

 

ус-

мотрѣнію

 

духовнаго

 

ихъ

 

начальства;

 

2)чтоповсѣмъ

прочимъ

 

престуиленіямъ

 

и

 

простункамъ,

 

какъ

 

это

явствуетъ

 

изъ

 

сообрая!енія

 

2

 

ст.

 

Учр.

 

Суд.

 

и

 

1029

ст.

 

Уст.

 

Угол

 

,

 

лица

 

духовный

 

подсудны

 

судамъ

свѣтскимъ,

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

 

Мировымъ

 

Учреяідені-

ямъ

 

по

 

тѣмъ

 

иристуикамъ,

 

которые

 

влекутъ

 

за

 

со-

бою

 

опредѣленныя

 

въ

 

1

 

ст.

 

Уст.

 

Нак.

 

иаказанія;

 

3)

что

 

угрозы,

   

при

 

указанныхъ

 

въ

 

139—141

 

ст.

 

Уст.
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Нак.

 

условіяхъ,

 

подсудны

 

Мировымъ

 

Учрежденіямъ,
и

 

4)

 

что

 

на

 

основаніи

 

5

 

ст.

 

Уст.

 

Нак.

 

и

 

1029

 

ст.

Уст.

 

Угол.,

 

приговоры,

 

коими

 

лица

 

духовнаго

 

зва-

нія

 

присуя!даются

 

къ

 

извѣстнаго

 

рода

 

наказаніямъ,

не

 

соединеннымъ

 

съ

 

лишеніемъ

 

или

 

ограниченіемъ

правъ,

 

отсылаются

 

для

 

исполненія

 

къ

 

духовному

ихъ

 

начальству;

 

а

 

потому

 

Общее

 

Собраніе

 

Касса-

ціонныхъ

 

Департаментовъ

 

Правительствующаго

 

Се-
ната

 

нашло,

 

что

 

проступокъ

 

діакона

 

Троцкаго

 

под-

суденъ

 

мировымъ

 

установленіямъ.

 

По

 

справкѣ,

 

При-
казали:

 

Въ

 

нредупрежденіе

 

могущихъ

 

возникать

 

въ

практикѣ

 

духовныхъ

 

установлений

 

недоразумѣній

 

по

предмету

 

подсудности

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстностяхъ,

 

гдѣ

введены

 

въ

 

дѣйствіе

 

Высочайше

 

утверніденные

 

20

ноября

 

1864

 

года

 

судебные

 

уставы,

 

дѣлъ

 

по

 

обви-

неніямъ

 

лицъ

 

духовнаго

 

званія

 

въ

 

угрозахъ,

 

о

 

со-

держали

 

вышеизъяснениаго

 

рѣшенія

 

Общаго

 

Соб-
ранія

 

Кассаціонныхъ

 

Департаментовъ

 

Правитель-
ствующаго

 

Сената

 

по

 

дѣлу

 

діакона

 

Троцкаго

 

дать

знать,

 

для

 

свѣдѣнія

 

и

 

надлеягащаго

 

въ

 

потребныхъ

случаяхъ

 

руководства

 

и

 

исполненія,

 

но

 

духовному

вѣдомству

 

печатными

 

циркулярными

 

указами.

 

Ян-

варя

 

30

 

дня

 

1872

 

года.

 

№

 

о.

3.,

 

РАСПОРЯЖЕНГЕ

 

ЕПАРХІАІЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

О

 

своевръменномъ

 

доставлены

 

благочинными

 

свѣдѣній

 

въ

Статистическій

 

Ломитетъ.

Въ

 

журналѣ

   

Курской

   

Духовной

   

Консисторіи,
Его

 

Преосвященствомъ

 

утвержденномъ

   

22

 

Февраля

сего

 

1872

 

года,

 

между

 

прочимъ,

 

прописано:

 

елуша-
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.ли

 

отношеніе

 

Курскаго

 

Губерискаго

 

Статистичсска-
го

 

Комитета,

 

отъ

 

17

 

тоже

 

Февраля,

 

за

 

№

 

34,

 

кото-

рымъ

 

проситъ

 

побудить

 

благочинныхъ

 

Курской

 

епар-

хіи,

 

чтобы

 

они

 

требуемыя

 

отъ

 

нихъ

 

статистическія
таблицы,

 

какъ

 

за

 

истекшій

 

1871

 

годъ,

 

такъ

 

равно

и

 

на

 

будущее

 

время,

 

непремѣнно

 

доставляли

 

въ

 

Ста-
тистическій

 

Комитетъ

 

къ

 

назначенному

 

сроку

 

т.

 

е.

къ

 

1у

 

Февраля

 

каждаго

 

года,

 

что

 

ими

 

вовсе

 

не

 

ис-

полняется.

 

Справка:

 

Епархіальнымъ

 

Начальствомъ,

согласно

 

своему

 

постановленію,

 

отъ

 

2

 

сентября

 

про-

шлаго

 

1871

 

г.,

 

предписано

 

оо.

 

благочиннымъ,

 

чрезъ

напечатаиіе

 

въ

 

Епархіальныхъ

 

вѣдомостяхъ,

 

чтобы
они

 

свѣдѣнія

 

о

 

родившихся,

 

бракомъ

 

сочетавшихся

и

 

умершихъ

 

требовали

 

отъ

 

подвѣдомыхъ

 

причтовъ

заблаговременно,

 

и,

 

по

 

тщательной

 

повѣркѣ

 

этихъ

свѣдѣпій

 

и

 

составленій

 

изъ

 

нихъ,

 

согласно

 

данной

Формѣ,

 

общихъ

 

итоговъ,

 

представляли

 

таковыя

 

въ

Курскій

 

Губернскій

 

Статистический

 

Комитетъ

 

не-

премѣнно

 

къ

 

1

 

Февраля

 

сего

 

1872

 

года,

 

а

 

о

 

приѵ

тахъ,

 

недоставляющнхъ

 

въ

 

свое

 

время

 

требуемыхъ

свѣдѣній

 

немедленно

 

доносклибы

 

Консисторіи.

 

При
этомъ

 

оо.

 

благочинные

 

предупреждены,

 

что

 

несвое-

временное

 

и

 

неисправное

 

доставление

 

въ

 

Статиети-
ческій

 

Комитетъ

 

свѣдѣній

 

Епархіальное

 

Начальство

возлагаетъ

 

на

 

личную

 

ихъ

 

отвѣтствепность.

 

Опре-
дѣлили:

 

Какъ

 

изъ

 

отношенія

 

Курскаго

 

Губерискаго

Отатистическаго

 

Комитета

 

не

 

видно,

 

кѣмъ

 

именно

изъ

 

благочинныхъ

 

не

 

доставлены

 

статистичеекія

 

свѣ-

дѣнія,

 

то

 

предписать

 

благочиннымъ

 

церквей

 

Кур-
ский

 

еиархш,

 

чрезъ

 

напечатаніс

 

въ

 

епар.чдадьных.ъ
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лять

 

для

 

«

 

разверстки

 

»

 

ихъ

 

неудобно

 

потому,

 

что

не

 

рѣшенъ

 

вопросъ

 

о

 

сборѣ

 

но

 

числу

 

приходскихъ

душъ».

24)

 

Журналъ

 

съѣзда

 

К

 

11-й.

1871

 

года

 

декабря

 

13

 

дня,

 

Еиархіальный

 

съѣздъ

уполномочен

 

ныхъ

 

отъ

 

духовенства

 

Курской

 

епар-

хіи,

 

имѣвъ

 

суяіденіе

 

объ

 

устройствѣ

 

епархіальнаго
свѣчнаго

 

завода,

 

или

 

лавокъ,

 

положилъ:

 

такъ

 

какъ

къ

 

осуществленію

 

этаго

 

предпріятія

 

не

 

предвидит-

ся

 

ни

 

средствъ,

 

и

 

даже

 

не

 

имѣется

 

готоваго

 

проэк-

та,

 

то

 

дѣло

 

это

 

предоставить

 

времени, —съ

 

прось-

бою

 

къ

 

лицамъ,

 

знакомымъ

 

съ

 

подобными

 

предпрі-

ятіями,

 

потрудиться

 

составить

 

ироэктъ

 

и

 

чрезъ

епархіальныя

 

вѣдомости

 

подготовить

 

духовенство

къ

 

осуществленію

 

настоящихъ

 

нашихъ

 

сужденій.

Лгурналъ

 

сей

 

подиисанъ

 

предсѣдателемъ

 

съѣзда

 

свя-

щснникомъ

 

Николаемъ

 

Бѣляевымъ

 

и

 

80

 

уполномо-

ченными

 

отъ

 

духовенства.

На

 

семъ

 

я?урналѣ

 

съѣзда

 

резолюція,

 

Его

 

Пре-
освященства,

 

ІІреосвященнѣйшаго

 

Сергія,

 

Еписко-

па

 

Курскаго

 

и

 

Бѣдоградскаго,

 

иослѣдовала

 

такая:

«Согласеиъ».

25)

 

Заявлеиіе

 

унолномочеиныхъ

 

отъ

 

духовенства,

 

священ-

шіковъ

 

Никиты

 

Никитина

 

и

 

Алсксѣя

 

Одинцева.

 

(Въ

 

жур-

налу

 

съѣзда

 

Л

 

11).

Намъ

 

достовѣрно

 

извѣстно,

 

что

 

въ

 

нѣкоторыхъ

мѣстахъ

 

Курской

 

губерніи

 

(напр.

 

въ

 

г.

 

Иутивлѣ

 

и

Льговѣ)

 

свѣчи

 

восковыя

 

иродаютъ

 

купцы

 

въ

 

лав-

кахъ

 

и

 

свѣчные

 

мастера

 

въсвоихъ

 

домахъ,

 

не

 

толь-



—

 

252

 

-

ко

 

въ

 

значительномъ

 

количества,

 

но

 

и

 

четвертями

Фунта,

 

и

 

тѣмъ

 

весьма

 

уменьшаютъ

 

продажу

 

свѣчъ

въ

 

церквахъ

 

и

 

доходы

 

послѣднихъ.

 

А

 

какъ

 

по

 

сему

предмету

 

состоялись

 

нѣкоторьтя

 

узаконенія

 

Прави-

тельства,

 

но

 

многимъ

 

причтамъ

 

эти

 

узаконенія

 

не-

извѣстны,

 

чрезъ

 

что

 

причты,

 

при

 

искреьнемъ

 

же-

лании

 

добра

 

своимъ

 

церквамъ,

 

не

 

рѣшаются

 

однако

предпринимать

 

что

 

либо

 

къ

 

ирекращенію

 

этой,

 

вред-

ной

 

для

 

церквей,

 

торговли;

 

почему,

 

докладывая

 

о

семъ

 

съѣзду,

 

просимъ

 

отнестись

 

въ

 

Курскую

 

Кон-

систорію

 

съ

 

пропіеніемъ

 

отыскать

 

всѣ

 

узаконенія
начальства,

 

имѣющія

 

цѣлію

 

охранять

 

интересъ

 

цер-

квей

 

въ

 

семъ

 

отношеніи,

 

и

 

затѣмъ

 

опубликовать

ихъ

 

въ

 

Курскихъ

 

епархіальныхъ,

 

а

 

если

 

возможно,

то

 

и

 

въ

 

губернскихъ

 

вѣдомостяхъ.

26)

 

Журналъ

 

съѣзда

 

№

 

1 2-й.

1871

 

года

 

декабря

 

13

 

дня,

 

Курскій

 

епархіальный

н ый

 

съѣздъ,

 

имѣя

 

сужденіе

 

объ

 

учрежденіи

 

эмери-

тальной

 

кассы

 

для

 

духовенства

 

еиархіи,

 

и

 

принимая

въ

 

соображеніе

 

бывшіе

 

уже

 

по

 

этому

 

предмету

 

въ

нашей

 

епархіи

 

проэкты,

 

нашелъ,

 

что

 

по

 

онымъ—

учрежденіе

 

у

 

насъ

 

эмеритуры

 

не

 

удобопримѣнимо:

каждый

 

изъ

 

нихъ

 

требуетъ

 

извѣстныхъ

 

деиежныхъ

взносовъ,

 

а

 

большинство

 

духовенства

 

своими

 

сред-

ствами

 

едва

 

покрываетъ

 

свои

 

дневныя

 

насущныя

потребности,

 

и

 

чтобы

 

составить

 

запасъ

 

про

 

будущіе

случаи

 

нуяіды,

 

не

 

можетъ

 

удѣлять

 

изъ

 

нихъ

 

что

 

бы

то

 

ни

 

было. — И

 

единственнымъ

 

средствомъ

 

обезпе-

чивать

 

своихъ

   

вдовъ

 

и

 

сиротъ,— впредь

 

до

 

состав-



—

 

2;із

 

—

ленія

 

кѣмъ

 

либо

 

новаго

 

ироэкта

 

эмеритуры,

 

или

улучшенія

 

собственнаго

 

нашего

 

иоложенія

 

вообще,

съѣздъ

 

находитъ

 

только

 

то,

 

чтобы

 

средства

 

суще-

ствующаго

 

уже

 

у

 

насъ

 

попечительства

 

возрасли

 

на

болѣе

 

и

 

болѣе

 

значительный

 

цифры

 

и

 

чтобы

 

цпФры

эти

 

распредѣлялись

 

между

 

нуждающимися

 

въ

 

воз-

можной

 

равномѣрности

 

но

 

степени

 

дѣйствителыюй

нужды

 

пенсіонеровъ.

 

А

 

для

 

достин^енія

 

этого

 

луч-

шимъ

 

сиособомъ

 

съѣздъ

 

признаетъ

 

то,

 

чтобы

 

сте-

пени

 

бѣдности

 

вдовъ

 

и

 

сиротъ

 

совмѣстно

 

съ

 

сотруд-

никами

 

обсуягдались

 

или

 

всѣмъ

 

духовенствомъ

 

ок-

руга,

 

или

 

съ

 

двумя

 

отъ

 

округа

 

для

 

сей

 

цѣли

 

выб-

ранными

 

священниками.

 

Журналъ

 

сей

 

подписанъ

нредсѣдателемъ

 

съѣзда

 

священ никомъ

 

Николаемъ

Бѣляевымъ

 

и

 

72-мя

 

уполномоченными

 

отъ

 

духовен-

ства.

Резолюція

 

на

 

семъ

 

я?урналѣ

 

съѣзда

 

Его

 

Прео-

священства

 

Преосвященнѣйшаго

 

Сергія,

 

Епископа

Курскаго

 

и

 

Вѣлоградскаго

 

послѣдовалн

 

такая:

 

«Ут-

верждается. —

 

Сообщить

 

попечительству,

 

чтобы

 

при-

ведено

  

было

 

въ

 

исполнсніе

 

и.

27)

 

Журналъ

 

съѣзда

 

J6

 

13-й.

1871

 

года

 

декабря

 

13

 

дня,

 

Курскій

 

епархиаль-

ный

 

съѣздъ,

 

по

 

окончаніи

 

вечерняго

 

засѣданія,

 

вы-

слушавъ

 

предложеніе

 

члена

 

попечительства

 

о.

 

Іоан-

на

 

Попова

 

о

 

томъ,

 

не

 

пожелаютъ

 

ли

 

уполномочен-

ные

 

съѣзда

 

лично

 

посѣтить

 

Курскій

 

пріютъ

 

вдовъ

и

 

сиротъ

 

духовнаго

 

званія,

 

выразилъ

 

на

 

это

 

пол-

ное

 

согласіе. — Но

 

такъ

 

какъ

   

слушаніе

 

предложенія



—

  

2a4

   

—

того,

 

й

 

принятіе

 

уполномоченными

 

рѣшенія— -состо*'.

ялись

 

въ

 

позднее

 

слишкомъ

 

время;

 

то

 

уполномочен-

ными

 

внести

 

объ

 

этомъ

 

въ

 

ягурналъ — поручено

 

пред-

сѣдателю

 

съѣзда

 

за

 

однимъ

 

его

 

подписомъ.

На

 

семъ

 

журналѣ

 

съѣзда

 

резолюція

 

Его

 

Прео-

священства —такая:

 

« Смотрѣно».

28)

 

Журналъ

 

съѣзда

 

Л

 

14-й.

1871

 

года

 

декабря

 

14

 

дня.

 

Уполномоченные

 

Кур*

скаго

 

епархіальнаго

 

съѣзда,

 

посѣтивъ

 

Курскій

 

ду-

ховный

 

пріютъ

 

вдовъ

 

и

 

сиротъ,

 

нашли

 

заведеніе

это

 

въ

 

примѣрио — благоустроенномъ

 

состояніи.

 

При-
нимая

 

же

 

во

 

вниманіе,

 

что

 

это

 

заведете

 

и

 

возник-

ло

 

и

 

доведено

 

до

 

совершенства

 

ревностною

 

забот-

ливостью

 

Его

 

Преосвященства,

 

съѣздъ

 

духовенства

призиалъ

 

обязанностью

 

своею

 

поднести

 

Преосвя-
щениѣйіпему

 

Сергію,

 

Епископу

 

Курскому —бла-

годарственный

 

адресъ

 

за

 

труды,

 

понесенные

 

къ

 

ос-

нованію

 

въ

 

нашей

 

епархіи

 

пріюта,

 

и

 

за

 

попечен ія

Его

 

къ

 

постепенному

 

и

 

постоянному

 

совершенство-

вание

 

этого

 

заведенія.

 

Лдресъ — положено

 

уполномо-

ченными

 

съѣзда

 

засвидѣтельстяовать

 

цодписомъ

 

каж-

даго;

 

журналъ

 

ѵке

 

по

 

этому

 

предмету

 

и

 

копію

 

съ

адреса,

 

словесными

 

заявленіями

 

уполномочениыхъ,

поручено

 

утвердить

 

подписомъ

 

одного

 

председа-

теля.

На

 

семъ

 

журналѣ

 

съѣзда

 

резолюція

 

Его

 

Прео-
священства

 

нослѣдовала

 

такая:

 

Съ

 

глубокою

 

приз-

нательностью

 

принятъ

 

мною

 

адресъ. — Вниманіе

 

ду-

ховенства

 

вмѣняю

 

себѣ

 

въ

 

награду

 

за

 

трудъ,

 

поне-



-

 

255

 

—

сеннып

 

мною

 

къ

 

учреждение

 

и

 

устройству

 

сего

 

си*

ровоспитательнаго

 

заведеиія ».

29)

 

Адресъ

 

Его

 

Преосвященству.

 

(Къ

 

ЗкІ»

 

14-му).

Ваше

 

Преосвященство,

 

Бсемилостивѣйшій

 

Ар-

хипастырь

 

и

 

Отецъ!

Курскій

 

епархіальный

 

съѣздъ,

 

посѣщая

 

14

 

се-

го

 

декабря

 

духовный

 

пріютъ,

 

учрежденный

 

отече-

скимъ

 

попеченіемъ

 

Вашего

 

Преосвященства

 

въ

 

го-

родѣ

 

Курскѣ,

 

нашелъ

 

оный

 

въ

 

учебной,

 

воспита-

тельной

 

и

 

хозяйственной

 

частяхъ

 

въ

 

отдичномъпо-

ложеніи

 

и

 

цѣли

 

своей

 

соотвѣтствующимъ,

 

въ

 

осо-

бенности

 

введеніемъ

 

педагогическихъ

 

курсовъ

 

въ

пріютѣ

 

съ

 

приготовленіемъ

 

восиитанницъ

 

настав-

ницами

 

для

 

городскихъ

 

и

 

сельскихъ

 

народныхъ

школъ.

Съ

 

чувствомъ

 

глубокой

 

преданности,

 

принося

 

Ва-

шему

 

Преосвященству

 

искреннюю

 

благодарность

 

въ

лицѣ

 

съѣзда

 

отъ

 

всего

 

духовенства

 

за

 

столь

 

отече-

ское

 

попеченіе

 

о

 

сиротахъ

 

духовнаго

 

званія,

 

съѣздъ

призналъ

 

справедливымъ

 

оказать

 

вспомоществова-

ніе

 

изъ

 

церковныхъ

 

суммъ

 

и

 

ежегодно

 

съ

 

сего

 

1871

года

 

передавать

 

изъ

 

консисторіи

 

въ

 

попечительство

на

 

пріютъ

 

тысячу

 

рублей

 

и

 

шесть

 

тысячъ

 

девять

сотъ

 

восемнадцать

 

рублей

 

на

 

призрѣніе

 

вдовъ

 

и

 

си-

ротъ,

 

которымъ

 

попечительство,

 

по

 

скудости

 

источ-

никовъ,

 

не

 

можетъ

 

выдавать

 

достаточныхъ

 

иособій.

Адресъ

 

иодписанъ

 

нредсѣдателемъ

 

съѣзда

 

свя-

іцешшкомъ

 

Николаемъ

 

Бѣляевымъ

 

и

 

7іі

 

уполномо-

ченными

 

отъ

 

духовенства.



—

 

2,46

 

—

30)

  

Журналъ

 

съѣзда

 

№

 

15-й.

1871

 

года

 

декабря

 

15

 

дня,

 

Курскій

 

епархіаль-

ный

 

съѣздъ, .

 

выслушавъ

 

словесное

 

заявленіе

 

нѣко-

торыхъ

 

уполномоченныхъ

 

сего

 

съѣзда

 

о

 

тоиъ,

 

что

вь

 

нѣкоторыхъ

 

духовныхъ

 

училища.хъ

 

до

 

сего

 

вре-

мени

 

существуетъ

 

ирежній

 

порядокъ

 

всномоягенія

 

къ

содержанію

 

учителей,

 

извѣстный

 

подъ

 

именемъ

 

яв-

ки

 

и

 

столь

 

унизительный

 

въ

 

нравственномъ

 

смыс-

ле,

 

общимъ

 

мнѣніемъ

 

положилъ:

 

такъ

 

какъ

 

по

 

рѣ-

шенію

 

тенерешняго

 

съѣзда,

 

окладъ

 

жалованья

 

нас-

тавпикамъ

 

всѣхъ

 

духовныхъ

 

училищъ

 

уравненъ

 

и

возвышенъ,

 

то

 

выше— упомянутый

 

порядокъ

 

вспо-

можения

 

въ

 

содержаніи

 

наставниковъ

 

училищъ

 

рѣ-

шительно

 

уничтожить

 

по

 

всѣмъ

 

училищамъ,

 

гдѣ

таковый

 

существуетъ.

 

За

 

симъ

 

слѣдуютъ

 

подписи

председателя

 

съѣзда

 

священника

 

Николая

 

Вѣляева

и

 

64

 

уполномоченныхъ

 

отъ

 

духовенства.

На

 

семъ

 

яіурналѣ

 

съѣзда

 

резолюція

 

Его

 

Прео-

священства,

 

Преосвященнѣйшаго

 

Сергія,

 

Епископа
Курскаго

 

и

 

Бѣлоградскаго

 

послѣдовала

 

такая:

 

«Въ

октябрѣ

 

разослано

 

мною

 

по

 

всѣмъ

 

училищнымъ

 

пра-

вленіямъ

 

преднисаніе,

 

въ

 

которомъ

 

изложено

 

мнѣ-

ніе

 

нротивъ

 

сего

 

ненозводительнаго

 

обычая,

 

данное

Учебнымъ

 

при

 

Св.

 

Сѵнодѣ

 

Комитетомъ

 

и

 

утверж-

денное

 

самимъ

 

Святѣйшимъ

 

Сгнодомъ».

31)

  

Журналъ

 

съѣзда

 

№

 

16-й.

1871

 

года

 

декабря

 

15

 

дня,

 

Курскій

 

епархіаль-

ный

 

съѣздъ,

 

находя

 

занятія

 

свои

 

по

 

возмояшости

оконченными,

   

постановилъ

   

прекратить

 

ихъ

   

и

 

от-



—

 

287

 

—

правиться

   

въ

 

мѣста

  

своей

 

существенной

  

службы,

но

 

такъ

  

какъ,

   

за

 

неимѣніемъ

   

данныхъ

   

о

   

взносе

церковныхъ

 

суммъ

 

по

 

числу

 

душъ

  

мужескаго

 

пола

по

 

вѣдомостямъ

   

Бѣлгородскаго

  

Комитета,

   

оиъ

 

не

могъ

 

сдѣлать

 

рѣшительнаго

 

постановленія,

 

а

 

предо-

ставилъ

 

оному

 

комитету

 

разослать

 

таковыя

 

ведомо-

сти

 

во

 

всѣ

 

уѣзды

 

для

 

обсужденія

 

оныхъ

 

на

 

благо-

чиниическихъ

  

собраніяхъ,

   

то

 

постановилъ:

   

предо-

ставить

   

епархіалыюму

   

начальству,

   

по

   

полученіи

имъ

 

разсмотрѣнныхъ

 

иричтами

 

вѣдомостей,

 

назна-

чить

 

срокъ

   

будущаго

   

епархіальнаго

   

съѣзда,

   

если

найдетъ

 

его

 

нужнымъ.

Журналъ

 

сей

 

подписанъ

 

предсѣдателемъ

 

съез-

да

 

священникомъ

 

Николаемъ

 

Бѣляевымъ

 

и

 

78

 

упол-

номоченными

 

отъ

 

духовенства.

На

 

семъ

 

журналѣ

 

съѣзда

 

резолюція

 

Его

 

Прео-
священства,

 

Преосвященнѣйшаго

 

Сергія,

 

Епископа
Курскаго

 

и

 

Бѣлоградскаго —такая:

 

«Соответствен-
ный

 

сему

 

распоряженія

 

ныне

 

же

 

(23

 

декабря)

 

мною

сделаны ».

__________

2.,

 

Отчетъ

 

о

 

состолніи

 

оюенскаго

 

Училища,

 

состѵяща-

fo

 

при

  

Борисовской

 

Тихвинской

 

Дѣвичеіі

 

Пустыни^

 

за

1871

 

годо.

1.

 

Составь

 

учащпхъ

 

въ

 

Училшцѣ.

Училище

 

состоитъ

   

подъ

 

главнымъ

   

наблюдені-

емъ

 

Игуменіи;

 

для

 

надзора

 

яге

  

за

 

нравственностью

девицъ,

 

чистотою

   

и

 

порядкомъ

 

живутъ

 

въ

 

Учили-
ще

 

и

 

постоянно

 

при

 

детяхъ

 

находятся

 

две

 

рясофор-

2



—

 

258

 

—

аыя

 

послушницы:

 

Александра

 

Марицкая

 

и

 

Параске-
ва

 

Славинская.

 

Преподаваніемъ

 

Закона

 

Божія,

 

съ

4

 

октября

 

1871

 

года,

 

съ

 

благословенія

 

Епархіальна-
го

 

Преосвященнаго.

 

по

 

собственному

 

согласно

 

зани-

мается

 

безмездно

 

сей

 

пустыни

 

священникъ

 

Андрей

Шафран овъ;

 

другіе

 

предметы

 

преподаютъ — послуш-

ницы

 

монастыря:

 

Александра

 

Марицкая — русскій

языкъ,

 

она

 

же

 

обучаетъ

 

и

 

разнымъ

 

рукодельямъ;

Параскева

 

Славинская — ариѳметику,

 

Марія

 

Креме-
нецкая —географію,

 

она

 

же

 

обучаетъ

 

и

 

письму;

 

все

означенныя

 

лица

 

занимались

 

и

 

занимаются

 

обуче-

ніемъ

 

и

 

воспитаніемъ

 

детей

 

съ

 

любовію

 

и

 

усерді-
емъ.

2.

 

Составь

 

учащихся

 

въ

 

Училищѣ.

Сообразуясь

 

съ

 

небольшими

 

средствами

 

пусты-

ни,

 

Училище

 

предположено

 

было

 

на

 

12

 

девицъ,

 

въ

настоящее

 

же

 

время

 

живутъ

 

и

 

обучаются

 

въ

 

немъ

20

 

ученицъ;

 

изъ

 

нихъ

 

11

 

принадлежать

 

къ

 

духов-

ному

 

сословію,

 

а

 

9

 

къ

 

купеческому

 

и

 

мещанскому.

По

 

различію

 

своего

 

возраста

 

и

 

развитія,

 

оне

 

раз-

делены

 

для

 

удобства

 

въ

 

занятіяхъ,

 

на

 

два

 

отделе-

нія:

 

старшее

 

и

 

младшее,

 

изъ

 

коихъ

 

къ

 

. первому

причислено

 

8

 

девицъ,

 

ко

 

второму

 

\'1

 

младшаго

 

воз-

раста.

3.

 

Предметы

 

обученія.

Въ

 

младшеыъ

 

отделеніи

 

дети

 

въ

 

теченіи

 

года

занимались

 

большею

 

частно

 

чтеніемъ

 

по

 

книге

 

и

иисьмомъ.

 

Кроме

 

того

 

по

 

Закону

 

Боліію

 

выучены

и

 

вбъясыены

 

повседневный

 

молитвы;

   

изъ

 

краткаго
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Катихизиса

 

пройдено

 

до

 

четвертаго

 

члена

 

Сгмвола
веры;

 

изъ

 

Псторіи

 

Ветхаго

 

Завета

 

до

 

ІІсторіи

 

Іо-

ва;

 

но

 

ариѳметике

 

выучены

 

цифры

 

и

 

начата

 

нуме-

рація.

 

Въ

 

старшемъ

 

отделеиіи

 

1)

 

по

 

Закону

 

Божію
выучены

 

съ

 

объясненіемъ

 

употребительный

 

молит-

вы

 

и

 

тропари

 

на

 

некоторые

 

праздники;

 

изъ

 

крат-

каго

 

Катихизиса

 

пройдено

 

до

 

заповедей;

 

изъ

 

Св.

Исторіи

 

Ветхаго

 

Завета

 

до

 

устроенія

 

скиніи

 

свя-

щенства;

 

изъ

 

Новаго

 

Завета

 

выучено

 

несколько

 

ис-

торій;

 

кромѣ

 

того

 

ежедневно

 

читается

 

по

 

одному

за

 

чалу

 

изъ

 

Евангелія

 

съ

 

краткимъ

 

объяспсніемъ.

2)

 

По

 

русскому

 

языку

 

главное

 

вниманіе

 

обращено

было

 

на

 

пріученіе

 

детей

 

къ

 

правильному

 

и

 

толко-

вому

 

чтенію,

 

нричемъ

 

требовалось,

 

чтобъ

 

ученицы

рассказывали

 

прочитанное.

 

При

 

чтоніи

 

ученицамъ

сообщаемы

 

были

 

и

 

грамматическія

 

правила

 

о

 

роде,

числе

 

и

 

склоненіи

 

именъ

 

существ ителыіыхъ,

 

зани-

мались

 

нисьмомъ

 

подъ

 

диктовку

 

и

 

учили

 

на

 

память

басни

 

и

 

небольшія

 

стихотворенія.

 

3)

 

По

 

ариѳметикѣ

вполне

 

изучена

 

нумерація,

 

п

 

кроме*того

 

слоя^еніе
и

 

пычнтапіе

 

проетыхъ

 

чиселъ.

 

4)

 

По

 

географіи,

 

при

иособіи

 

картъ,

 

сообщены

 

ученицамъ

 

предваритель-

ны

 

я

 

повятія

 

и

 

общія

 

сведенія

 

о

 

частяхъ

 

света.

 

5)

По

 

рукодельной

 

части

 

дѣти

 

младшаго

 

возраета

 

обу-

чаемы

 

были

 

вязанью

 

чулокъ

 

и

 

пріучались

 

къ

 

шитью

бѣлья,

 

старшія

 

занимались

 

шитьемъбѣлья

 

и

 

плать-

еігь,

 

кроме

 

того

 

разнаго

 

рода

 

вышиваньемъ

 

и

 

вя-

заиьемъ

 

и

 

другими

 

работами,

 

также

 

пріучались

 

и

къ

 

хозяйству.
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4.

 

Учебныя

 

пособія.

Все

 

классныя

 

принадлежности

 

и

 

учебныя

 

посо-

бія,

 

необходимый

 

для

 

занятій,

   

какъ

 

то:

 

книги,

 

бу-

мага,

 

карандаши,

 

чернила,

 

перья

 

и

 

разные

 

матерь-

алы

 

для

 

работъ

 

выдаваемы

 

были

 

ученицамъ

 

въ

 

до-

статочномъ

 

количестве.

 

Въ

 

теченіи

 

минувшаго

 

го-

да

 

пріобретено

   

для

   

училища

   

книгъ:

   

Св.

 

Исторій

Ветхаго

 

Завета — Рудакова

 

10,

 

Новаго

 

Завета —Ру-
дакова

 

6;

 

Пространныхъ

 

Катихизисовъ

 

6;

   

Грамма-

тикъ —по

 

Родному

 

Слову

 

12;

   

ГеограФІй — Смирнова

9;

 

Атласъ

 

1 ;

 

Наставленіе

 

въ

 

Законе

 

Божіемъ —Аѳин-
скаго

 

2;

 

Объясненіе

 

Евангелія

 

1;

 

Объясненіе

 

употре-

бительныхъ

 

молитвъ

 

1;

 

О

 

двенадцати

 

праздникахъ

1;

 

и

 

еще

 

несколько

 

книгъ

 

для

 

чтенія.

5.

 

Религіозно-нравственное

 

восшітаніе.

Главная

 

цель

 

Училища,

   

открытаго

   

при

 

мона-

стыре, —дать

 

детямъ,

   

обучающимся

 

въ

 

немъ,

 

вос-

питаніе

 

истинное

 

религіозно-нравственное,

   

а

 

пото-

му

 

и

 

обращено

 

было

  

особенное

 

и

   

постоянное

 

вни-

маніе

 

на

 

ихъ

 

нравственность

 

и

 

привычки,

   

на

 

раз-

витіе

 

въ

 

детяхъ

  

христіанскихъ

 

чувствъ

 

и

 

утверн?-

деніе

 

ихъ

 

въ

 

христіанскихъ

 

добродетеляхъ:

 

въ

 

люб-
ви

 

къ

 

ближнему,

 

кротости,

 

смиреніи

 

и

 

благочестш.
Чтеніемъ

 

занимались

 

дети

 

преимущественно

 

религі-
ознымъ;

 

въ

 

воскресные

 

и

 

праздничные

 

дни

 

для

 

слу-

шанія

 

всенощнаго

 

бденія

 

и

 

Божественной

 

литургіи

дети

 

всегда

 

ходили

 

въ

 

храмъ

 

Божій

 

и

 

съ

 

благого-

веніемъ

 

внимали

 

чтенію

 

и

 

иѣнію.
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6.

 

Содержаніе

 

училища.

На

 

содсржаніе

 

училища,

 

въ

 

теченіи

 

минувшаго

1871

 

года

 

употреблено

 

392

 

руб.

 

57

 

коп.

 

именно:

 

на

одежду

 

и

 

обувь— 73

 

р.

 

на

 

содержаніе

 

203

 

р.

 

70

 

к.

на

 

отопленіе

 

и

 

освещеніе

 

77

 

р.,

 

на

 

книги*,

 

бумагу
и

 

прочіе

 

предметы,

 

необходимые

 

для

 

занятій,

 

38

 

р.

87

 

к.

 

На

 

покрытіе

 

этихъ

 

расходовъ

 

деньги

 

употреб-
лены

 

изъ

 

неокладной

 

суммы

 

монастыря.

3.,

 

Извѣстіе

   

о

 

праздной

 

священнической

 

вакансіи.

12

 

Февраля

 

на

 

52

 

году

 

отъ

 

рожденія

 

скончался

священникъ

 

двухштатней

 

Христорождественской
церкви

 

села

 

Малотычей,

 

Фатежскаго

 

уезда,

 

Петръ
Косьминъ.

 

Место

 

его

 

вакантно.

п.

ОТДМЪ

 

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ.
1.

 

Власть

  

и

  

личность

 

царл,

 

по

 

ученію

   

Слова

 

Божія,

древнихъ

 

лзыческихъ

 

релшгщ

   

и

 

г$ерквц

 

какъ

 

Ъетхоза-

вѣтной,

 

такъ

 

и

 

Еовозавѣтной.

(Окончаніе).

Мы

 

раскрыли

 

въ

 

общихъ

 

чертахъ

 

помазаніе

 

ца-

рей

 

Іудейскихъ,

 

а

 

вместе

 

съ

 

темъ

 

показали

 

и

 

то

высокое

 

значеніе

 

царской

 

власти,

 

какое

 

она

 

полу-

чала

 

отъ

 

этого

 

священнодействія.

 

Въ

 

силу

 

этого

обряда

 

власть

 

и

 

самая

 

личность

 

царя

 

делалась

 

свя-

щенною

 

и

 

неприкосновенною,

  

вследствіе

 

чего

  

вся-
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кш

 

обязанъ

 

былъ

 

безпрекословно

 

повиноваться

 

ей

и

 

заботиться

 

о

 

ііредотвращеніи

 

всего

 

противодвй-

ствующаго

 

священнымъ

 

правамъ

 

священной

 

лично-

сти

 

царя.

Если»

 

такъ

 

высоко

 

ставили

 

власть

 

и

 

личность

царя

 

Іудейство

 

и

 

вообще

 

весь

 

древній

 

ыіръ

 

то

 

еще

выше,

 

священнѣе

 

и

 

неприкосновеннѣе

 

дѣлаетъ

 

и

 

ту

и

 

другую

 

христіанство.

 

Іисусъ

 

Христосъ

 

заповѣдалъ

веѣмъ

 

своимъ

 

послѣдователямъ

 

воздавать

 

Божія

 

Бо-

гови,

 

а

 

Кесарева

 

Еесареви

 

и

 

Самъ

 

безпрекословно

 

по-

виновался

 

и

 

подчинялся

 

требованіямъ

 

царской

 

вла-

сти,

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

царями

 

въ

 

то

 

время

 

бы-

ли

 

язычники.

 

Онъ

 

безпрекословно

 

повиновался

 

оп-

редѣленію

 

Пилата

 

и

 

высказалъ

 

основаніе,

 

почему

такъ

 

поступаетъ:

 

есіи

 

бы

 

не

 

дано

 

было

 

тебѣ

 

свыше,

сказалъ

 

Онъ

 

Пилату,

 

то

 

ты

 

не

 

имѣдъ

 

бы

 

надъ

 

Мной

никакой

 

власти

   

(Іоан.

 

19,

 

11).

Апостолы

 

также

 

заповѣдали

 

всѣмъ

 

вѣрующимъ

христіанамъ

 

повиноваться

 

царской

 

власти,

 

хотя

 

бы

она

 

была

 

въ

 

лицѣ

 

язычника.

 

(Римл.

 

13

 

гл.),

 

и

 

мо-

литься

 

за

 

царей,

 

не

 

разбирая

 

ихъ

 

вѣры

 

и

 

образа

жизни:

 

молю

 

прежде

 

всѣхъ

 

творитп

 

молитвы

 

и

 

пр.

 

(1
Тим.

 

2,

 

1).

 

И

 

Церковь,

 

внимательная

 

къ

 

словамъ

Спасителя

 

и

 

Его

 

Апостоливъ,

 

вполнѣ

 

поняла

 

изъ

нмхъ

 

все

 

значеніе

 

власти

 

и' личности

 

царя.

 

Съ

 

ка-

кимъ

 

увая^еніемъ

 

Церковь

 

относится

 

къ

 

власти

 

ца-

ря

 

и

 

какъ

 

высоко

 

ставитъ

 

самую

 

личность

 

царя, —

это

 

видно

 

изъ

 

того

 

уже,

 

что

 

у

 

насъ

 

не

 

совершается

ни

 

одного

 

богослуженія —ни

 

общественная,

 

ни

 

$,а-

jse

 

частнаго,

   

на

 

которомъ

  

не

 

возсылалаеь

 

бы

 

теп-
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лая

 

молитва

 

къ

 

Богу

 

о

 

спасеніи

 

и

 

благоденствіи
царя

 

и

 

всего

 

царствующаго

 

дома.

 

Мало

 

того:

 

Цер-
ковь

 

установила

 

даже

 

праздновать

 

нѣкоторые

 

дни,

изъ

 

жизни

 

царей,

 

и

 

эти

 

праздники

 

торяіественно-

стію

 

нисколько

 

не

 

уступаютъ

 

великимъ

 

христіан-

скимъ

 

праздкикамъ.

Волѣе

 

же

 

всего

 

Св.

 

Церковь

 

высказала

 

свое

уваяіеніе

 

къ

 

власти

 

и

 

личности

 

царя

 

и

 

вмѣстѣ

 

вы-

разила

 

все

 

величіе

 

и

 

значеніе

 

царской

 

власти

 

въ

священнодѣйствіи

 

помазанія

 

царей

 

на

 

царство.

 

Нель-
зя

 

безъ

 

особеннаго

 

умиленія

 

смотрѣть

 

на

 

этотъ

 

свя-

щенный

 

обрядъ

 

и

 

въ

 

тояіе

 

время

 

нельзя

 

не

 

удив-

ляться

 

тому,

 

какъ

 

хорошо

 

Церковь

 

выразила

 

въ

 

немъ

все

 

священное

 

величіе

 

и

 

неприкосновенность

 

влас-

ти

 

царя,

 

все

 

значеніе

 

и

 

необходимость

 

ея

 

для

 

хри-

стіанъ.

 

Во

 

всемъ

 

эгомъ

 

обрядѣ

 

выражается

 

одна

мысль,

 

что

 

власть

 

и

 

личность

 

царя

 

священны,

 

и

 

къ

выраженію

 

этой-то

 

мысли

 

Св.

 

Церковь

 

стремится

на

 

каждомъ

 

шагу

 

своихъ

 

дѣйствій

 

при

 

совершеніи.

обряда

 

помазаиія

 

царей

 

на

 

царство.

 

Такъ,

 

въ

 

день

совершенія

 

этаго

 

священнодѣйствія

 

самое

 

шеетвіе
царя

 

въхрамъ

 

отличается

 

особеннымъхарактеромъ.

Въ

 

это

 

время

 

предшествуем

 

государю

 

и

 

государы-

нѣ

 

протопресвитеръ

 

съ

 

крестомъ

 

и

 

святою

 

водою,

которою

 

онъ

 

окропляетъ

 

путь

 

отъ

 

самыхъ

 

палатъ

царскихъ

 

до

 

Успенскаго

 

собора*).

 

Это

 

дѣлается

 

въ

выраженіе

 

того,

 

что

 

и

 

весь

 

путь

 

ихъ

 

жизни

 

и

 

де-

ятельности

   

долженъ

   

отличаться

 

особенною

   

свято-

*)

 

Обрядъ

 

этотъ

 

совершается,

 

по

 

обыкновение,

  

въ

 

Мосввѣ

 

а

 

со

 

Bfe-

менъ

 

Петра

 

1-го

 

обрядъ

 

этотъ

 

стмв

 

совершать

 

и

 

надъ

 

государыніш.
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стію.

 

Эту

 

мысль

 

Церковь

 

выразила

 

и

 

въ

 

назначеніи
псалма,

 

который

 

поется

 

пѣвчими

 

отъ

 

лица

 

имѣю-

гцихъ

 

быть

 

помазанными,

 

когда

 

они,

 

послѣ

 

встрѣчи

на

 

паперти

 

всѣмъ

 

духовенствомъ

 

въ

 

полномъ

 

обла-

ченіи

 

и

 

съ

 

крестомъ,

 

встуцаютъ

 

въ

 

самый

 

храмъ:

милость

 

и

 

судъ

 

воспою

 

тебѣ,

 

Господи

 

(100

 

пс. ).

 

Здѣсь
отъ

 

лица

 

царя,

 

выражается, —что

 

онъ

 

будетъ

 

добръ
и

 

правосуденъ

 

(ст.

 

1),

 

сохранитъ

 

чистоту

 

сердца

 

и

будетъ

 

непороченъ,

 

не

 

будетъ

 

ничего

 

предприни-

мать

 

худаго,

 

не

 

будетъ

 

потворствовать

 

злымъ,

 

а

 

бу-

детъ

 

истреблять

 

ихъ

 

въ

 

своемъ

 

царствѣ,

 

которое

далъ

 

ему

 

Богъ,

 

и

 

будетъ

 

искать

 

людей

 

добрыхъ,

дѣлающихъ

 

все

 

въ

 

чистотѣ

 

сердца

 

**)."

 

Этимъ

 

Св.
Церковь

 

ясно

 

высказываетъ

 

то,

 

что

 

прямая

 

обязан-

ность

 

царя

 

судить

 

всѣхъ

 

справедливо — наказывать

злодѣевъ

 

и

 

поддерживать

 

добрыхъ

 

и

 

тѣмъ

 

самымъ

водворять

 

на

 

землѣ

 

миръ

 

и

 

благоденствіе.
За

 

тѣмъ,

 

торжественнымъ

 

исповѣданіемъ

 

Св.
православной

 

вѣры

 

предъ

 

лицемъ

 

всей

 

Церкви

 

царь

выражаетъ

 

то,

 

что

 

онъ

 

есть

 

блюститель

 

православ-

ной

 

вѣры

 

и

 

защитникъ

 

ея

 

уставовъ.

 

Въ

 

древности

у

 

Грековъ

 

императоры

 

давали

 

письменную

 

клятву,

что

 

они

 

исповѣдуютъ

 

единую

 

Св.

 

Православную вѣ-

ру,

 

и

 

обѣщались

 

пребыть

 

постоянно

 

вѣрными

 

и

 

не-

измѣнными

 

сынами

 

Св.

 

Церкви,

 

ея

 

защитниками

 

и

покровителями,

 

и

 

что

 

они

 

отвергаютъ

 

и

 

анаѳемат-

ствуютъ

 

все

 

то,

 

что

 

отвергли

 

и

 

анаѳематствовали

Отцы

 

Церкви. — Все

 

это

 

показываетъ,

 

какое

 

ближай-

шее

 

отношеніе

 

имѣютъ

 

государи

 

и

 

къ

 

Церкви

 

и

 

ка-

*')

 

См.

 

100

 

псал.

 

въ

 

вер.

 

съ

 

подлинника.
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кое

 

важное

 

значеніе

 

ихъ

 

для

 

нея.

 

И

 

это

 

понятно

почему.

 

Церковь,

 

строго

 

говоря,

 

нельзя

 

отдѣлить

отъ

 

государства:

 

члены

 

Церкви

 

и

 

члены

 

государ-

ства

 

одни

 

и

 

тѣже,

 

или,

 

проще

 

сказать,

 

Церковь

 

мо-

жетъ

 

быть

 

не

 

иначе,

 

какъ

 

въ

 

государствѣ.

 

Вотъ

почему

 

глава

 

государства,

 

будучи

 

въ

 

тоже

 

время

членомъ

 

Церкви,

 

имѣетъ

 

ближайшее

 

отношение

 

и

къ

 

самой

 

Церкви,

 

не

 

только

 

какъ

 

членъ

 

Церкви,
но

 

и

 

какъ

 

глава

 

государства.

 

Вотъ

 

почему

 

и

 

Цер-
ковь,

 

молясь

 

о

 

всѣхъ

 

своихъ

 

членахъ,

 

предпочти-

тельно

 

молится

 

о

 

государѣ

 

и

 

обязываетъ

 

вѣрую-

щихъ

 

заботиться

 

о

 

государѣ,

 

его

 

безопасности,

 

и

предотвращеніи

 

всего,

 

что

 

только

 

могло

 

быть

 

во

вредъ

 

чести,

 

власти,

 

и

 

жизни

 

государя,

 

какъ

 

это

видно

 

изъ

 

клятвы,

 

которую

 

давали

 

императору

 

въ

Греціи

 

вслѣдъ

 

за

 

исповѣданіемъ

 

имъ

 

вѣры

 

и

 

кото-

рую

 

даютъ

 

и

 

нынѣ

 

всѣ

 

сыны

 

Церкви

 

и

 

государ-

ства.

Такая

 

клятва,

 

вѣрноподданныхъ,

 

такое

 

благоже-

ланіе

 

виолнѣ

 

подтверждается

 

тою

 

теплою

 

молитвою,

которая

 

возносится

 

всею

 

церковію,

 

по

 

исповѣданіи
имиераторомъ

 

вѣры.

 

Пѣніемъ

 

стихиры

 

«Царю

 

не-

бесный»,

 

Церковь

 

молитъ

 

Бога

 

ниспослать

 

Св.

 

Ду-
ха

 

на

 

государя

 

и

 

всѣхъ

 

сыновъ

 

Церкви,

 

который

очистилъ

 

бы

 

отъ

 

всякаго

 

зла,—какъ

 

всѣхъ

 

сыновъ

Церкви

 

и

 

государства,

 

чтобы

 

они

 

не

 

могли

 

вредить

государю,

 

такъ

 

и

 

самаго

 

государя,

 

чтобы

 

онъ

 

прав-

леніе

 

свое

 

направилъ

 

ко

 

благу

 

поддан иыхъ,

 

и

 

ко

спасенію

 

душъ

 

ихъ.

 

Разъясненіе

 

такого

 

смысла

 

въ

настоящемъ

 

случаѣ

   

указанной

 

стихиры

 

можно

 

на-
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ходить

 

въ

 

непосредственно

 

слѣдующей

 

за

 

тѣмъ

 

ек-

теніи,

 

въ

 

которой,

 

кромѣ

 

обычныхъ

 

прошеній,

 

ис-

прашивается

 

у

 

Господа

 

укрѣпленіе

 

скипетра

 

импе^

ратора

 

и

 

«номазаиіемъ

 

всесвятаго

 

мура»

 

дарованіе

ему

 

«съ

 

небесе

 

премудрости

 

и

 

силы

 

къ

 

правленію
и

 

правосудно»,

 

безъ

 

чего

 

не

 

можетъ

 

быть

 

порядка

въ

 

государствѣ,

 

испрашивается

 

благоденственное

 

и

благопоспѣшное

 

во

 

всемъ

 

царствованіе, — помощь

отъ

 

Св.

 

Духа

 

и

 

отъ

 

Сіона

 

заступленіе,

 

сохраненіе
подчиненныхъ

 

судей

 

отъ

 

мздоимства

 

и

 

лицепріятія,

укрѣпленіе

 

оружія

 

государя

 

и

 

иокореніе

 

подь

 

ноги

его

 

всякаго

 

врага

 

и

 

супостата.

Послѣ

 

изложенной

 

ектеніи

 

и

 

«Богъ

 

и

 

Господь

явися

 

намъ»

 

поется

 

тропарь,

 

въ

 

которомъ

 

Церковь

исирашиваетъ

 

у

 

Госиода

 

спасеніе

 

и

 

благословеніе
для

 

всего

 

царства—чрезъ

 

дарѳваяіе

 

государю-пмік*-

ратору

 

побѣды

 

на

 

супротивныя,

 

и

 

сохраненіе

 

всего

яштельства— всего

 

царства

 

подъ

 

сѣпію

 

креста,

 

ко-

торый

 

есть

 

орудіе

 

примиренія

 

и

 

объединенія

 

всѣхъ

враяідуіощпхъ,

 

и

 

уничто?кенія

 

всякой

 

неправды

 

и

зла

 

между

 

вѣрующимп;

 

короче

 

сказать:

 

въ

 

этомъ

тропарѣ

 

испрашивается

 

и

 

внѣшній

 

и

 

внутренній

миръ

 

государству

 

при

 

содѣйствіи

 

государя

 

и

 

силы

креста.

Понятно,

 

что

 

если

 

побѣды

 

императора,

 

при

 

со-

дѣйствіи

 

креста,

 

даютъ

 

всему

 

государству

 

миръ

 

и

благоденствіе.,

 

если

 

Богъ

 

водворяетъ

 

въ

 

государствѣ

и

 

внѣшній

 

и

 

внутренній

 

миръ

 

при

 

посредствѣ

 

госу-

даря,

 

если

 

государство

 

цвѣтетъ

 

и

 

благоденствуетъ

только

 

при

 

мудромъ

 

правленіи

 

государя

 

и

 

силѣ

 

его
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оружія,

 

если

 

императоръ

 

есть

 

такимъ

 

ооравомъ

 

аа-

щитникъ

 

и

 

отецъ

 

всего

 

государства;

 

то

 

посему

 

и

самое

 

вѣнчаніе

 

его

 

на

 

царство

 

составляетъ

 

неизъ-

яснимую

 

радость

 

для

 

всего

 

государства.

 

Такое

 

чув-

ство

 

радости

 

и

 

разъясненіе

 

самой

 

причины

 

этого

чувства

 

Св.

 

Церковь

 

излагаетъ

 

въ

 

слѣдующемъ

 

за

тропаремь

 

чтеніи

 

пареміп

 

изъ

 

книги

 

пророка

 

Исаіи
(49,

 

13

 

— 19).

 

Здѣсь

 

пророкъ

 

призываетъ

 

и

 

небо

 

и

землю

 

къ

 

веселію,

 

что

 

Господь

 

помилова

 

люди

 

своя,

 

и

утѣшп

 

ихъ

 

назначеніемъ

 

иоваго

 

государя,

 

по

 

смерти

предшественника.

 

Смыслъ

 

этой

 

пареміи

 

такой:

 

Гос-

подь

 

оказываетъ

 

великую

 

милость

 

всѣмъ

 

членамъ

Церкви

 

и

 

государства

 

въ

 

томъ,

 

что

 

назначаетъ

 

но-

ваго

 

государя,

 

который,

 

подобно

 

пастырю,

 

соби-

раетъ

 

все

 

стадо

 

во

 

едино,

 

разсыпавшееся

 

или,

 

но

крайней

 

мѣрѣ,

 

могущее

 

разсыиаться

 

отъ

 

нападения

внѣшнихъи

 

внутреннихъ

 

враговъ

 

государства

 

Про-
рокъ

 

выражаетъ

 

здѣсь

 

ту

 

истину,

 

исторически

 

до-

казанную,

 

что

 

всякое

 

царство

 

безъ

 

царя,

 

какъ

 

тѣ-

ло

 

безъ

 

головы,

 

не

 

живетъ,

 

но

 

разлагается

 

и

 

уми-

раетъ

 

отъ

 

внутреннихъ

 

безпорядковъ

 

и

 

междоусобій

и

 

нападенія

 

враговъ

 

совнѣ.

 

А

 

потому

 

дароваиіе

 

го-

сударству

 

царя

 

есть

 

какъ

 

бы

 

дарованіе

 

жизни,

 

да-

рованіе

 

головы

 

государству;

 

а

 

потому

 

и

 

неудиви-

тельно,

 

что

 

пророкъ

 

самое

 

избраніе

 

государя

 

назы-

ваетъ

 

милостію

 

Боягіею;

 

вслѣдствіе

 

чего

 

и

 

пригла-

шаешь

 

и

 

небо

 

и

 

землю

 

къ

 

веселію.

Если,

 

такимъ

 

образомъ,

 

царь

 

есть

 

избранникъ

Божій

 

и

 

въ

 

номазаніи

 

его

 

на

 

царство

 

выражается

милость

   

Божія,

   

то

 

само

  

собою

   

отсюда

   

слѣдуетъ^
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что

 

этого

 

помазанника

 

слѣдуетъ

 

уважать

 

и

 

повино-

.

 

ваться

 

его

 

власти,

 

какъ

 

данной

 

ему

 

Богомъ.

Эта

 

мысль

 

ясно

 

раскрывается

 

въ

 

слѣдующемъ

за

 

пареміей

 

чтеніи

 

апостола

 

(Римл.

 

13

 

,1 — 7).

 

Здѣсь

высказывается

 

необходимость

 

повиновенія

 

не

 

толь-

ко

 

царю,

 

но

 

и

 

всякой

 

власти,

 

отъ

 

него

 

поставлен-

ной.

 

Апостолъ

 

глубоко

 

понялъ

 

значеніе

 

власти

 

и

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

основательно

 

раскрылъ

 

и

 

разъя-

снилъ,

 

почему

 

эта

 

власть

 

отъ

 

Бога

 

и

 

почему

 

про-

тивящійся

 

этой

 

власти

 

противится

 

Боиию

 

установ-

ление,

 

или

 

вѣрнѣе,

 

почему

 

Самъ

 

Богъ

 

требуетъ
повиновенія

 

этой

 

власти.

 

И

 

справедливость

 

и

 

благо

и

 

счастіе

 

людей—требуютъ,

 

чтобы

 

добродѣтель

 

бы-

ла

 

награждаема,

 

а

 

зло

 

наказываемо

 

и

 

искореняемо.

Цо

 

это

 

возможно

 

только

 

тогда,

 

когда

 

будетъ

 

упол-

номоченная

 

власть

 

поощрять

 

и

 

награждать

 

добродѣ-
тель

 

и

 

наказывать

 

и

 

искоренять

 

зло.

 

Вотъ

 

откуда

вытекаетъ,

 

по

 

Апостолу,

 

необходимость

 

какъ

 

пови-

новенія

 

власти

 

царя,

 

такъ

 

и

 

самой

 

власти.

 

Отсюда

же

 

вытекаетъ

 

логически

 

и

 

та

 

мысль

 

Апостола,

 

что

противящійся

 

власти

 

противится

 

Богу

 

и

 

вредитъ

самому

 

себѣ;

 

потому

 

что

 

эта

 

власть

 

установлена

Богомъ

 

въ

 

виду

 

нуждъ

 

человѣка,

 

слѣдовательно,

 

от-

вергая

 

эту

 

власть,

 

человѣкъ

 

противится

 

Богу

 

и

самъ

 

себѣ

 

вредитъ.

 

Отсюда

 

же

 

вытекаетъ

 

далѣе

наставленіе

 

Апостола,

 

опредѣляющее

 

отношеніе

 

под-

чиненныхъ

 

къ

 

власти:

 

если

 

кто

 

хочетъ

 

не

 

бояться

власти,

 

тотъ

 

долженъ

 

всегда

 

благое

 

творить

 

и

 

имѣть

будетъ

 

похвалу

 

отъ

 

Господа.

 

Отсюда

 

же

 

наконецъ

вытекаетъ

 

и

 

послѣдняя

 

мысль

 

Апостола,

   

что

 

царь

4
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есть

 

Божій

 

слуга,

 

представитель

 

правды

 

Божіей,

отмститель

 

иеправеднымъ.

 

Общее

 

заключеніе

 

изъ

чтенія

 

апостола

 

такое:

 

всѣ

 

подданные

 

обязаны

 

по-

виноваться

 

царю

 

не

 

по

 

принужденно

 

и

 

боязни,

 

но

по

 

своему

 

внутреннему

 

сознанію

 

необходимости

 

по-

виновенія

 

и

 

по

 

любви

 

къ

 

нему,

 

какъ

 

своему

 

благо-

дѣтелю

 

и,

 

вслѣдствіе

 

того,

 

подданные

 

обязаны

 

по-

виноваться

 

не

 

только

 

одному

 

царю,

 

но

 

и

 

всѣмъ

 

вла-

стямъ

 

отъ

 

него

 

поставляемымъ.

Таковъ

 

смыслъ

 

предлагаемаго

 

за

 

пареміей

 

чте-

нія

 

апостола.

 

Остается

 

все

 

это

   

подтвердить

 

слова-

ми

 

самого

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса

 

Христа,—

 

и

 

вотъ,

непосредственно

   

за

 

апостоломъ,

 

предлагается

 

вни-

манію

 

христіанъ

 

чтеніе

 

изъ

 

Евангелія

 

(Мѳ.

 

22,

 

15-

22),

   

въ

  

которомъ

 

Господь

 

заповѣдуетъ

 

всѣмъ

 

сво-

имъ

 

послѣдователямъ

 

воздавать

 

Божія

 

Богови,

 

а

 

Кесаре-

ва

 

Ёесареви.

   

Этимъ,

   

какъ-бы,

   

завершается

   

закон-

ность

 

власти,

 

установленной,

 

по

 

Апостолу,

 

отъ

 

Бо-
га,

 

и

 

необходимость

 

повиновенія

 

ей,

 

какъ

 

освящен-

ной

 

самимъ

 

Богомъ.

Но

 

чтобы

 

нагляднѣе

 

выразить

 

все

 

величіе

 

ца-

ря,

 

его

 

власть

 

и

 

достоинство,

 

Си.

 

Церковь,

 

по

 

про-

чтеніи

 

апостола

 

и

 

Евангелія,

 

предлагаеть

 

ему

 

ру-

ками

 

первосвятителя,

 

отъ

 

имени

 

Преевятыя

 

Трои-

цы,

 

царскія

 

регаліи — какъ-то:

 

порфиру,

 

корону,

 

ски-

нетръ

 

или

 

жезлъ

 

и

 

державу.

 

Значеніе

 

этихъ

 

пред-

метовъ,

 

за

 

исключеніемъ

 

послѣдняго,

 

мы

 

ул;е

 

пока-

зали

 

выше.

 

Всѣ

 

эти

 

предметы

 

вручаются

 

импера-

тору

 

при

 

теплой

 

молитвѣ,

 

произносимой

 

устами

 

пер-

восвятителя,

   

чтобы

   

Господь

   

сохранилъ

 

его

   

подъ
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кров#мъ

 

своимъ

 

и

 

удостоилъ

 

его

 

«дѣдати

 

благоугод-

ная

 

предъ

 

Нимъ».
Благоговѣйное

 

отношеніе

 

Церкви

 

къ

 

личности

государя

 

выражается

 

въ

 

слѣдующемъ

 

за

 

тѣмъ

 

при-

вѣтствіи

 

его

 

многолѣтіемъ,

 

въ

 

которомъ

 

испраши-

вается

 

ему

 

благоденственное

 

и

 

мирное

 

житіе,

 

здра-

віе

 

же

 

и

 

спасеніе

 

и

 

во

 

всемъ

 

благое

 

иоспѣшеніе,

на

 

враги

 

же

 

побѣда

 

и

 

одолѣніе.

Само

 

собою

 

понятно,

 

что

 

и

 

государь,

 

при

 

видѣ

такого

 

значенія

 

своего,

 

раскрываемаго

 

Церковію,

вполнѣ

 

понимаетъ

 

вею

 

трудность

 

выполненія

 

возла-

глемыхъ

 

на

 

пего

 

обязанностей.

 

А

 

потому,

 

послѣ

 

при-

вѣтствія

 

многодѣтіемъ

 

и

 

поклономъ

 

отъ

 

всѣхъ

 

вѣр-

но-иоддаиныхъ,

 

онъ

 

возсылаетъ

 

къ

 

Богу

 

съ

 

колѣ-

ноиреклонекіемъ

 

умилительную

 

молитву,

 

въ

 

кото-

рой

 

проситъ

 

Господа,

 

«чтобы

 

Онъ

 

наставилъ

 

его

въ

 

великомъ

 

служеиіи

 

царствованія,

 

нослалъ

 

ему

премудрость,

 

присѣдящую

 

престолу

 

Его,

 

съ

 

которою

онъ

 

уразумѣлъ

 

бы,

 

что

 

благоугодно

 

Богови».

 

Сердце
свое

 

иредаетъ

 

въ

 

руки

 

Божіи

 

для

 

устроенія

 

блага

врученныхъ

 

ему

 

людей.

Что

 

можетъ

 

лучше

 

выражать

 

отношеніе

 

царя

къ

 

своимъ

 

подчиненнымъ?

 

Онъ

 

оказывается

 

самымъ

нѣжнымъ

 

и

 

добрымъ

 

отцемъ,

 

заботящимся

 

о

 

благо-

денствіи

 

своихъ

 

чадъ,

 

когда

 

такъ

 

усердно — съ

 

ко-

лѣнопреклоненіемъ

 

проситъ

 

у

 

Господа

 

премудрости

и

 

силы

 

къ

 

благоустроенно

 

своего

 

государства,

 

про-

ситъ

 

Бога

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

Онъ

 

содѣйствовалъ

 

ему

принести

 

какъ

 

можно

 

болѣе

 

блага

 

своимъ

 

подчи-

неннымъ.

і
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Пѣтъ

 

ничего

 

удивительного,

 

что

 

и

 

Церковь,

 

въ

лицѣ

 

подчиненныхъ

 

государя,

 

вполнѣ

 

понимаетъ

 

и

цѣнитъ

 

такое

 

отеческое

 

о

 

гношеніе

 

къ

 

нимъ

 

госуда-

ря

 

и

 

потому

 

глубоко

 

чувствуетъ

 

какъ

 

утрату,

 

такъ

и

 

пріобрѣтеніе

 

государя,

 

такъ

 

что

 

первое—т.

 

е.

 

ли-

шеніе

 

государя,

 

считаетъ

 

наказаніемъ

 

Божіпмъ

 

за

грѣхи,

 

а

 

второе — избраиіе

 

и

 

помазаніе

 

государя —■

благодѣяніемъ

 

Божіимъ.

 

А

 

потому,

 

какъ

 

первое

 

со-

провождается

 

великою

 

скорбію,

 

такъ

 

второе

 

вели-

кою

 

радостію,

 

торягествомъ

 

и

 

благодареніемъ

 

Госпо-

да

 

за

 

оказанное

 

Пмъ

 

благодѣяніе

 

въ

 

избраніи

 

нова-

го

 

государя.

 

Это

 

весьма

 

ясно

 

выражается

 

въ

 

мо-

литвѣ,

 

слѣдующей

 

за

 

молитвою

 

государя,

 

произно-

симой

 

первосвятителемь

 

съ

 

колѣнопреклоненіемъ

отъ

 

лица

 

всей

 

Церкви— всѣхъ

 

подданныхъ

 

госуда-

ря.

 

Въ

 

этой

 

молитвѣ

 

прение

 

всего

 

возносится

 

бла-

годареніе

 

Господу

 

за

 

то,

 

что

 

Онъ

 

призрѣлъ

 

на

 

не-

достойныхъ

 

рабъ

 

своихъ

 

и

 

«сотворилъ

 

не

 

но

 

безза-

коніямъ

 

ихъ,

 

ниже

 

по

 

грѣхомъ

 

воздалъ

 

имъ».

 

Да-

лѣе

 

выражается

 

нсповѣданіе:

 

«согрѣшихомъ,

 

Госпо-

ди,

 

и

 

беззаконновахомъ,

 

и

 

крайняго

 

твоего

 

отвраще-

нія

 

достойни

 

сотвооихомоя.

 

Но

 

Ты,

 

о

 

неизреченная

благость,

 

наказалъ

 

насъ

 

краткими

 

посѣщеніемъ

 

пе-

чали

 

(указывая

 

этимъ

 

па

 

смерть

 

предшествовавшая

го

 

императора),

 

но

 

теперь

 

изобильно

 

исполнилъ

 

серд-

ца

 

наша

 

веселіемъ

 

и

 

радостію,

 

утвердивъ

 

на

 

пре-

столѣ

 

царствовать

 

надъ

 

нами

 

возлюбленнаго

 

раба

твоего

 

императора

 

(имярекъ)».

 

Выразивъ

 

свою

 

ра-

дость

 

и

 

благодареніе

 

Богу,

 

что

 

Онъ

 

не

 

оставилъ

своихъ

 

чадъ

 

въ

 

печали,

 

сирыми— безъ

 

отца—импе-
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ратора,

 

Церковь

 

далѣе

 

испрашиваетъ

 

ему

 

мудрость

и

 

разумъ,

 

чтобы

 

хорошо

 

управлять

 

ему

 

всѣмъ

 

цар-

ствомъ,

 

творить

 

судъ

 

и

 

правду

 

и

 

воѣхъ

 

подданыыхъ

сохранить

 

въ

 

тишинѣ

 

и

 

безъ

 

печали, — чтобы

 

вра-

гамъ

 

онъ

 

являлся

 

всегда

 

побѣдителемъ,

 

злодѣямъ —

страпшымъ,

 

добрымъ —милостивымъ

 

и

 

благонадеж-

ными.

Къ

 

этимъ

 

прошеніямъ

 

Церковь

 

присоединяете

еще

 

слѣдующія

 

прошенія,

 

имѣющія

 

непосредствен-

ное

 

отношеніе

 

къ

 

самой

 

личности

 

царя:

 

умноя^еніе

дней

 

живота

 

въ

 

здравіи

 

и

 

благополучіи.

 

Это

 

есть

прямое

 

выраженіе

 

того,

 

что

 

царь

 

необходимъ

 

для

всѣхъ

 

подданныхъ,

 

почему

 

они

 

и

 

дорожатъего

 

мно-

голѣтнимъ

 

благоденствіемъ

 

въ

 

здравіи

 

и

 

благополу-

чіи,

 

и

 

просятъ

 

объ

 

этомъ

 

такъ

 

усердно

 

Бога.

Но

 

этимъ

 

еще

 

не

 

оканчивается

 

молитва.

 

За

 

ис-

прошеніемъ

 

долголѣтія

 

государю

 

испрашивается

 

под-

чиненнымъ

 

ему

 

правительствамъ

 

направленіе

 

на

 

путь

истины

 

и

 

правды,

 

и

 

всѣмъ

 

вѣрноподданнымъ — «миръ,

безмолвіе

 

и

 

благопоспѣшество,

 

благораствореніе

 

воз-

духа,

 

плодородіе

 

земли,

 

и

 

вся

 

къ

 

временной

 

и

 

вѣч-

ной

 

жизни

 

потребная». — Молитва

 

эта

 

заканчивается

выраженіемъ

 

полной

 

надежды

 

на

 

нолученіе

 

проси-

маго;

 

потому

 

что

 

Богъ,

 

еще

 

прежде

 

прошенія,

 

зна-

етъ

 

требуемое

 

и,

 

по

 

своему

 

милосердію,

 

подаетъ

всѣмъ

 

вѣрующимъ

 

въ

 

Него.
Таково

 

содержаніе

 

молитвы,

 

возносимой

 

устами

первосвятителя

 

отъ

 

лица

 

всей

 

церкви.

 

Продолжені-

емъ

 

ея

 

служитъ

 

нѣснь

 

Амвросія

 

Медіоланскаго:

 

«Те-

бе

 

Бога

 

хвалимъ».

 

Чувствуя

 

глубочайшую

 

благодар-
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ность

 

къ

 

Избавителю

 

всѣхъ

 

Богу,

 

Церковь

 

пѣніемъ
этой

 

пѣсни

 

какъ

 

бы

 

еливаетъ

 

свой

 

хвалебный

 

го-

лосъ

 

съ

 

голосомъ

 

всей

 

твари,

 

которая

 

прославляетъ

Бога

 

Творца,

 

Промыслителя

 

и

 

Спасителя;

 

не

 

огра-

ничивается

 

своимъ

 

внутреннимъ

 

торжествомъ,

 

она

к*къ

 

бы

 

дѣлится

 

своими

 

радостными

 

чувствами

 

со

всею

 

тварію,

 

которую

 

и

 

нризываетъ

 

вмѣстѣ

 

съ

 

со-

бой

 

хвалить,

 

благодарить

 

и

 

прославлять

 

милосердіе

Божіе,
По

 

окончаніи

 

нѣсни

 

Амвросія

 

Медіоланскаго

 

на-

чинается

 

обыкновеннымъ

 

порядкомъ

 

дитургія,

 

въ

концѣ

 

которой

 

совершается

 

номазаніе

 

св.

 

мѵромъ.

Эта

 

часть

 

есть

 

самая

 

важная

 

во

 

всемъ

 

священно-

дѣйствіи

 

вѣнчанія

 

царей

 

на

 

царство.

 

Но

 

прежде,

чвмъ

 

ириступимъ

 

къ

 

изложенію

 

ея,

 

укажемъ

 

нѣко-

торыя

 

особенности,

 

бывшія

 

у

 

Грековъ

 

при

 

соверше-

ніи

 

этого

 

обряда,

 

который

 

могутъ

 

характеризовать;!

взглядъ

 

ихъ

 

на

 

личность

 

Царя.
Предъ

 

началомъ

 

литургіи,

 

послѣ

 

совершения

взаимной

 

клятвы

 

императоромъ

 

и

 

подчиненными,

новоизбранная

 

помазанника

 

Боягія

 

сажали

 

нащитъ,

нрикрѣпленный

 

къ

 

копьямъ,

 

и

 

поднимали

 

вверхъ,

при

 

радости ыхъ

 

восклицаніяхъ

 

народа

 

и

 

торже-

ствен

 

ныхъ

 

выраженіяхъ

 

всевозможныхъ

 

благожела-

ійй.

 

Обычай

 

подннтія

 

на

 

щитѣ

 

новоизбраннаго

 

им-

ператора

 

у

 

древнихъ

 

народовъ

 

былъ

 

въ

 

употребле-
нии

 

тогда,

 

когда

 

царь

 

оставался

 

побѣдителемъ

 

въ

знаменитыхъ

 

какихъ

 

либо

 

войнахъ,

 

и

 

служилъ

 

вы-

раженіемъ

 

особеннаго

 

торжества

 

и

 

чести

 

побѣднте-
ля.

 

А

 

потому,

 

этотъ

 

обычай,

   

перенесенный

 

въ

 

об-
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рядѣ

 

свящѵ

 

ііпаго

 

вѣичанія

 

царей

 

tra

 

царство,

 

имѣ-

етъ

 

такой

 

смъгслъ

 

и

 

зтгаченіе:

 

онъ

 

выражаетъ,

 

что

новоизбираемый

 

императоръ

 

долженъ

 

всегда

 

оста-

ваться

 

побѣдитедемъ

 

всѣхъ

 

своихъ

 

враговъ,

 

и

 

сво-

ими

 

торжественными

 

побѣдами

 

прославиться

 

предъ

всѣми

 

земными'

 

(языческими)

 

царями.

 

Но

 

такъ

 

какъ

этого

 

торжества

 

надъ

 

всѣми

 

языческими

 

царями

можно

 

достигнуть

 

только

 

при

 

сѳдѣйетвіи

 

креста,

какъ

 

это

 

и

 

было

 

открыто

 

Константину

 

Великому

(xoutw

 

ѵіха),

 

то

 

къ

 

щиту

 

всегда

 

прикрѣпляли

 

крестъ,

величиною

 

въ

 

ростъ

 

человѣка,

 

еъ

 

четырьмя

 

гречес-

кими

 

буквами

 

р,

 

нрикрѣпленными

 

къ

 

четыремъ

 

кон-

дамъ

 

креста.

 

Эти

 

четыре

 

буквы

 

были

 

сокращеніемъ

слѣдующихъ

 

словъ:— (Ваа'.Хгб<;

 

(ЗааЛешу,

 

[ЗатХёошѵ,

 

(З'аасХгиаег

(царь

 

царей,

 

царствуя,

 

восцарствуетъ)

 

и

 

служили

прямымъ

 

разъясненіемъ.

 

самаго

 

обычая — поднимать

на

 

щитъ

 

новоизбраннаго

 

императора,

 

какъ

 

это

 

мы

сейчасъ

 

показали.

     

.'Щ[і ,

Съ

 

другой

 

стороны,

 

этотъ

 

обычай

 

съ

 

самыхъ

дрѳвнихъ

 

временъ

 

служилъ

 

выраженіемъ

 

преданно-

сти

 

войска

 

къ

 

саоему

 

царю

 

и

 

готовности

 

защищать

его.

 

Поэтому,

 

этотъ

 

обычай,

 

разсматриваемый

 

въ

СвяО'Ш

 

съ

 

предшествующею

 

ему

 

взаимной

 

клятвой

 

им-

ператора

 

и

 

подданныхъ

 

будетъ

 

имѣть

 

такой

 

смыслъ:

новоизбираемый

 

императоръ

 

обязанъ

 

защищать

 

и

охрандаъ

 

своихъ

 

подданныхъ

 

отъ

 

внѣшнихъ

 

вра-

говъ,

 

а

 

подчиненные

 

^преимущественно

 

войско

 

обя-

зано

 

охранять

 

и

 

защищать

 

самую- личность

 

царя*).

*)

 

Не

 

излишне

 

здѣсь

 

замѣтпть,

 

что

 

атъ

 

указанваго— обычая

 

поднимай,

императора

   

rta

 

коттъахъ,

   

къ

 

который*

 

прикрѣплмся

 

щит?,,

    

взяти

 

слова

 

и5-
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Такой

 

смыслъ

   

и

   

значепіс

 

указаинаго

   

обычая

подтверждается

 

отчасти

 

и

 

молитвою,

   

которую

 

воз-

носил'ъ

 

патріархъ

   

на

 

литургіи

 

предъ

 

пѣніемъ«Свя-

тый

 

Боже».

   

Въ

 

этой

 

молитвѣ

 

патріархъ

 

испраши-

валъ

  

у

 

Господа

   

иомазуемому

   

императору

   

даровъ

благодати,

 

долголѣтіе,

 

«скииетръ

 

спассиія,

 

правды»,

огражденіе

 

его

 

«всеоружіемъ

 

Св.

 

Духа»,

   

иокореніе

варварскихъ

   

языковъ,

   

страхъ

 

въ

 

сердцѣ

   

и

 

мило-

сердіе

 

къ

 

подданнымъ,

   

сохраненіе

 

его

 

въ

 

непороч-

ной

 

вѣрѣ,

 

испрашивалъ

 

у

 

Господа,

 

чтобы

 

Онъ

 

по-

йазалъ

 

въ

 

немъ

 

вѣрнаго

 

страяга

 

ученій

 

Св.

 

Церкви

Каѳолической».

 

«Да

 

судитъ

 

народъ

 

твой»,

 

обращал-

ся

 

святитель

 

къ

 

Богу,

  

«въ

 

правдѣ,

 

и

 

нищихъ

 

тво-'

ихъ

 

въ

 

судѣ,

   

да

 

спасетъ

 

сыновъ

   

убогихъ

 

и

 

содѣ-

лается

 

наслѢдникомъ

 

твоего

 

царствія».

  

Далѣе,

 

ког-

да

 

императоръ

 

и

 

всѣ

 

предстоящіе

 

преклоняли

 

главы

своя,

 

патріархъ

 

продоля?алъ

 

молить

 

Господа,

 

чтобы

Онъ

 

сохранилъ

   

императора

 

подъ

 

кровомъ

   

своимъ,

укрѣпилъ

 

его

 

царство,

 

сподобилъ

 

его

 

творить

 

всег-

да

 

благоугодное

 

Богу:

    

«да

 

возсіяетъ

   

во

 

днехъ

 

его

правда

 

и

  

множество

 

мира,

 

да

 

въ

 

тихости

 

его

 

мир-

ное

 

и

 

безмолвное

 

житіе

 

пожи'вемъ

 

во

 

веяиомъ

 

бла-

гочестіи

 

и

 

чистотѣ».

Кромѣ

 

обычая

 

поднимать

 

на

 

щитѣ

 

новоизбран-

наго

 

государя,

 

зиаченіе

 

котораго

 

мы

 

уже

 

раскры-

ли,'

 

бы.іъ

 

еще

 

обычай

 

у

 

Грековъ,

 

къ

 

силу

 

котораго

новопомазанный

 

императоръ

 

участвопалъ

 

даже

 

въ

великомъ

 

выходѣ

  

на

 

литургіи.

   

Это

 

было

 

т&къ:

   

во

вѣотной

 

церковний

 

пѣснп

 

«Херувимской»:

   

Яко

 

да

 

Царя

 

воіхъ

 

подымешь,

 

ан-

гельскими

 

невидимо

 

догѵ-носіпіа

 

(греч.

 

слово

 

обои—ознлч.

 

копье)

 

Ч'ИНМИ.
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жрелш

 

иѣсни

 

херувимской

 

императоръ

 

былъ

 

вводимъ

двумя

 

діаконами

 

подъ

 

руки

 

въ

 

алтарь

 

къ

 

жертвен-

нику,

 

гдѣ

 

онъ

 

надѣвалъ

 

на

 

себя,

 

поверхъ

 

порфиры

волотошвенную

 

ризу

 

и

 

открывалъ

 

своею

 

особою
большой

 

выходъ—съ

 

крестомъ

 

въ

 

правой

 

рукѣ

 

и

аолотымъ

 

прутикомъ

 

въ

 

лѣвой,

 

какъ

 

сгмволомъ

 

его

власти

 

наказывать

 

виновныхъ,

 

но

 

только

 

во

 

имя

правды,

 

требуемой

 

крестомъ.

 

По

 

обѣимъ

 

сторонамъ

его

 

сопровождали

 

пажи,

 

частію

 

вооруяіенные,

 

а

 

ча-

стію

 

невооруженные,

 

числомъ

 

до

 

ста.

 

За

 

нимислѣ-

довали

 

священ

 

но-служащіе

 

съ

 

священными

 

изобра-
женіями

 

и

 

дарами,

 

приготовленными

 

для

 

священно-

дѣйствія.
Этоучастіе

 

новопомазанныхъ

 

императоровъ

 

въ

великомъ

 

выходѣ

 

служило

 

выраяіеніемъ

 

того,

 

что

вемные

 

цари

 

суть

 

какъ

 

бы

 

предтечи

 

и

 

представи-

тели

 

Царя

 

Небеснаго

 

и

 

поставляются

 

на

 

престолъ

для

 

того,

 

чтобы

 

своимъ

 

служеніемъ

 

государству

 

при-

готовлять

 

подданныхъ

 

къ

 

служенію

 

правдѣ

 

и

 

лети-

нѣ —къ

 

служенію

 

Царю

 

всѣхъ

 

царей.

 

Вырая?аяеь
бибдейскимъ

 

языкомъ,

 

этотъ

 

обрядъ

 

означаетъ

 

то,

что

 

цари

 

земные

 

своимъ

 

слуя«еніемъ

 

какъ

 

бы

 

уіч>-

товдяютъ

 

путь

 

Тому 3

 

Кто

 

сильнѣе

 

ихъ

 

и

 

грндегь

со

 

тьмами

 

ангелавъ

 

судить

 

весь

 

міръ.

 

По

 

смыслу

втого

 

обычая

 

выходитъ,

 

что

 

цари

 

земные

 

носятъ

аа

 

себѣ

 

образъ

 

славы

 

и

 

величія,

 

правосудія

 

и

 

ми-

лосердия

 

Царя

 

Небеснаго,

 

милующаго

 

ксѣхъ

 

каю-

щихся,

 

ручательствомъ

 

чего

 

служить

 

креілъ,

 

и

 

на-

каэующаго

 

ыераскаяниыкъ

 

грѣшниковъ,

 

еѵмводиче-
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скимъ

 

выраженіемъ

 

чего

 

служитъ

 

золотой

 

прутик*

въ

 

лѣвой

 

рукѣ

 

императора.

Это-то

 

высокое

 

значеніе

 

служенія

 

государя,

 

а

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

трудность

 

этого

 

служенія

 

болѣе

всего

 

выражаетъ

 

помазаніе

 

Св.

 

мѵромъ.

 

Оно

 

ясно

показы ваетъ,

 

что

 

для

 

прохожденія

 

царскаго

 

служе-

нія

 

требуется

 

сугубое

 

изліяніе

 

даровъ

 

Св.

 

Духа.

 

Съ
другой

 

стороны

 

это

 

священнодѣйствіе

 

вторнчняго

помазанія

 

государя

 

Св.

 

мѵромъ

 

ясно

 

выражаетъ

 

то,

что

 

онъ,

 

хотя

 

избирается

 

изъ

 

смертныхъ

 

людей,

 

но,

но

 

своему

 

полоясенію,

 

по

 

тому

 

служенію,

 

какое

 

на

него

 

возложено

 

Церковію

 

и

 

народомъ,

 

онъ

 

становит-

ся

 

выше

 

всѣхъ

 

людей,

 

такъ

 

что

 

къ

 

нему

 

всѣмъ

должно

 

питать

 

страхъ

 

и

 

благоговѣніе,

 

по

 

высотѣ

его

 

положепія

 

и

 

власти,

 

данной

 

ему

 

надъ

 

всѣми.

Нельзя

 

оставить

 

безъ

 

вниманія

 

и

 

того

 

обстоя-

тельства,

 

что

 

мѵропомазаніе

 

государя

 

заканчивает-

ся

 

иричащеніемъ

 

тѣла

 

и

 

крови

 

Христа

 

Спасителя.

Причащеніеэто

 

совершается

 

предъ

 

престоломъ,

 

ку-

ца

 

императоръ

 

входитъ

 

царскими

 

вратами,

 

и,

 

при

томъ,

 

подъ

 

обоими

 

видами

 

порознь,

 

по

 

примѣру

 

свя-

щеннослужащихъ.

 

Такая

 

привиллегія

 

въ

 

образѣ

 

при-

чащенія

 

ясно

 

возвышаетъ

 

императора

 

надъ

 

прочи-

ми

 

смертными,

 

поставляя

 

его

 

какъ

 

бы

 

на

 

ряду

 

съ

служителями

 

Бога

 

предъ

 

Его

 

престоломъ.

 

Но,

 

съ

другой

 

стороны,

 

самое

 

причащеніе

 

тѣла

 

и

 

крови

Господней

 

внушаетъ

 

вѣрующимъ,

 

что

 

государь

 

при

всемъ

 

своемъ

 

величіи,

 

какъ

 

истинный

 

христіанинъ,
есть

 

братъ

 

всякаго

 

христіанина,

 

что

 

онъ,

 

при

 

всемъ

отдаленіи

   

своего

   

высоваго

  

положенія.,

   

близокъ

 

ко
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всѣмъ;

 

потому

 

что

 

онъ

 

также,

 

какъ

 

и

 

прочіе

 

люди,

искупленъ

 

кровію

 

Христа

 

Спасителя

 

и

 

въ

 

день

 

су-

да

 

будетъ

 

судимъ

 

праведнымъ

 

Судіею,

 

подобно

 

всѣмъ

людямъ. — Таіздмъ

 

образомъ,

 

Св.

 

Церковь,

 

нисколь-

ко

 

не

 

противорѣча

 

себѣ,

 

внушаетъ

 

вѣрующимъ:

 

то

высоту

 

и

 

величіе

 

императора,

 

по

 

его

 

временному

положенію,

 

то

 

его

 

равенство

 

со

 

всѣми

 

вѣрующими,

по

 

заслугамъ

 

Христа

 

Спасителя.

 

Великъ

 

онъ

 

предъ

всѣми,

 

какъ

 

царь

 

и

 

управитель

 

земли,

 

а

 

равенъ

онъ

 

со

 

всѣми,

 

какъ

 

христіанинъ,

 

какъ

 

сынъ

 

одно-

го

 

Отца

 

Небеснаго,

 

не

 

пощадившаго

 

Своего

 

Еди-
нороднаго

 

Сына

 

для

 

искупленія

 

всѣхъ

 

людей.

 

Нако-
нецъ,

 

равецъ

 

онъ

 

со

 

веѣми,

 

какъ

 

человѣкъ,

 

потому

что

 

одинъ

 

путь

 

всѣмъ

 

продстоитъ — это

 

обратиться
въ

 

персть,

 

изъ

 

которой

 

каждый

 

и

 

взятъ.

Въ

 

виду

 

послѣдняго

 

въ

 

древности

 

былъ

 

обцчай,
по

 

совершеніи

 

всего,

 

подходить

 

къ

 

императору

 

съ

сосудомъ,

 

наполненнымъ

 

прахомъ

 

и

 

мертвыми

 

ко-

стями,

 

и

 

клокомъ

 

льна,

 

расчесаннымъ

 

вътончайшій
волосокъ.

 

Къ

 

льну

 

подносился

 

огонь,

 

который

 

по-

жиралъ

 

его

 

въ

 

одно

 

мгновеніе.

 

Иногда

 

подходили

къ

 

императору

 

съ

 

нѣсколькими

 

мраморными

 

камня-

ми

 

и

 

спрашивали

 

его,

 

изъ

 

какого

 

камня

 

онъ

 

при-

кажетъ

 

сдѣдать

 

себѣ

 

гробницу.

 

Этими

 

и

 

подобны-

ми

 

вопросами

 

и

 

дѣйствіями

 

императору

 

давался

 

урокъ

смиренія,

 

урокъ,

 

говорившій

 

ему,

 

что

 

и

 

онъ

 

чело-

вѣкъ,

 

и

 

сяѣдователыіо,

 

рано

 

ли,

 

поздно-ли

 

подвер-

гнется

 

общей

 

участи,

 

и

 

что

 

жизнь

 

его

 

также

 

крат-

ковременна,

 

и

 

нодверяіена

 

случайностямъ,

 

какъ — и

всякаго

 

человѣка. жолоп
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Выходя

 

изъ

 

такого

 

представления

 

личности

 

го-

сударя,

 

какъ

 

человѣка,

 

Св.

 

Церковь,

 

въ

 

виду

 

того,

что

 

жизнь

 

его

 

можетъ

 

быть

 

подвергнута

 

тѣмъ

 

же

случайностямъ

 

и

 

опасностямъ,

 

какъ

 

и

 

всякаго

 

че-

ловѣка,

 

а

 

съ

 

другой

 

стороны,

 

такъ

 

Какъ

 

жизнь

 

и

благоденствіе

 

государя

 

необходимо

 

и

 

драгодѣнно

 

для

многихъ

 

милліоновъ

 

людей— въ

 

виду

 

всего

 

этого,

 

го-

воримъ,

 

Св.

 

Церковь

 

установила

 

еяіедневпо

 

на

 

каж-

дому,

 

богослуженіи

 

возсылать

 

теилыя

 

молитвы

 

къ

Богу

 

о

 

здравіи

 

и

 

благоденствіи

 

государя. —Далѣе,
такъ

 

какъ

 

въ

 

жизни

 

государя

 

и

 

для

 

государства

важнѣе

 

всего

 

освященіе

 

и

 

узаконеніе

 

его

 

власти,

то

 

Св.

 

Церковь,

 

освятивъ

 

и

 

узаконивъ

 

однажды

 

дан-

ную

 

императору

 

власть,

 

ежегодно,

 

съ

 

особенною

торжественностію,

 

празднуетъ

 

тѣ

 

дни,

 

въ

 

которые

освящена

 

и

 

узаконена

 

эта

 

власть —дни

 

восшествія
на

 

престолъ

 

и

 

коронованія

 

государя

 

императора.

Торжество

 

этихъ

 

дней,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

состо-

итъ

 

въ

 

молитвѣ

 

за

 

царя

 

и

 

все

 

его

 

царство.

 

Нельзя

не

 

видѣть

 

въ

 

этомъ

 

установленіи

 

той

 

материнской

заботы

 

Св.

 

Церкви,

 

съ

 

которою

 

она,

 

иснросивъ

 

од-

нажды

 

государю

 

милость

 

у

 

Бога,

 

духовную

 

крѣ-

пость

 

и

 

мудрость

 

въ

 

уиравленіи,

 

не

 

перестаетъ

 

хо-

датайствовать

 

за

 

него

 

предъ

 

Богомъ

 

во

 

всю

 

его

жизнь.

 

Съ

 

другой

 

стороны

 

нельзя

 

не

 

видѣть

 

и

 

того,

на

 

сколько

 

считаетъ

 

она

 

личность

 

государя

 

необхо-
димою

 

и

 

полезною,

 

какъ

 

для

 

государства,

 

такъ

 

и

для

 

церкви,

 

если

 

она

 

такъ

 

усердно

 

молится

 

за

 

него

Богу.
Мы

 

раскрыли,

 

какъ

 

смотритъ

 

на

 

власть

 

и

 

лич-
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ность

 

царя

 

Слово

 

Божіе

 

и

 

Церковь.

 

Остается

 

намъ

теперь

 

быть

 

внимательными

 

къ

 

голосу

 

того

 

и

 

дру-

гой,

 

къ

 

голосу,

 

призывающему

 

насъ

 

относиться

 

еъ

полнѣйшимъ

 

уваа;еніемъ

 

и

 

иокорностію

 

къ

 

власти

государя

 

и

 

съ

 

благоговѣніемъ

 

къ

 

самой

 

личности

его.

 

Нашъ

 

долгъ,

 

по

 

отаошенію

 

къ

 

государю,

 

слу-

жить

 

ему

 

какъ

 

представителю

 

правды

 

Божіей,

 

лю-

бить

 

его,

 

какъ

 

благодѣтеля

 

и

 

отца,

 

заботящагося
ОрСвоихъ

 

подданныхъ,

 

и

 

молиться

 

за

 

него

 

Богу,
какъ

 

за

 

главу

 

государства,

 

благоденствіе

 

котораго

обусловливается,

 

главнымъ

 

образомъ,

 

благоденстві-

емъ

 

самой

 

главы.

------------

                   

>Д

 

.аО

 

от

Иоложеніе

 

педагогики

 

въ

 

курсѣ

 

Семинар-
скихъ

 

наукъ.

              

1Эщ/

И

 

общество

 

и

 

правительство

 

справедливо

 

счи-

таютъ

 

среднія

 

учебныя

 

заведенія

 

«центральными

пунктами

 

въ

 

сиетемѣ

 

народнаго

 

образованія»'

 

и

вполнѣ

 

цѣлесообразно

 

направляютъ

 

свою

 

заботли-

вость

 

на

 

нихъ.

 

Средними

 

учебными

 

заведеніями
главнѣйшимъ

 

образомъ,

 

обезпечиваются

 

успѣхи

 

на-

чальнаго

 

народнаго

 

образованія,

 

составляющего,

 

въ

иослѣднее

 

время

 

по

 

выраженію

 

Министерства

 

На-
роднаго

 

Просвѣщенія

 

«одинъ

 

изъ

 

важнѣйшихъ

 

и

существеннѣйшихъ

 

интересовъ

 

Русскаго

 

народа

 

и

Русскаго

 

государства

 

')».

 

Народное

 

образованіе —

вотъ

 

та

 

высокая

 

цѣль,

 

которую

 

должны,

 

главнымъ

1)

 

См.

 

жур.

 

Мин.

 

Народ.

 

Проев,

 

янв.

  

1867

 

г.

 

совр.

 

лѣг.

 

стр.

 

16.



—

 

281

 

—

образомъ,

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

нсѣ

 

среднеучебпыя

 

веяв*

денія;

 

просвѣтительное

 

вліяніе

 

на

 

народную

 

Я!изнь

во

 

всѣхъ

 

разнообразныхъ

 

ея

 

проявленіяхъ — прямое

повышеніе

 

уровня

 

умственныхъ

 

воззрѣній

 

и

 

нран-

ственныхъ

 

стремленій

 

общества— вотъ

 

та

 

задача,

которую

 

всѣ

 

онѣ

 

должны

 

нреслѣдовать.

Отсюда,

 

понятно

 

высокое

 

значеніе

 

въ

 

системѣ

общечеловѣческаго

 

образованія

 

науки

 

о

 

восиитаніи
и

 

первоначальномъ

 

обученіи

 

(педагогики);

 

понятно,

что

 

ей

 

должно

 

принадлежать

 

по

 

праву

 

одно

 

изъ

 

са-

мыхъ

 

почтенныхъ

 

мѣстъ

 

въ

 

программахъ

 

всѣхъ

среднихъ

 

учебныхъ

 

заведеній.

-оо.

 

Педагогика

 

въ

 

системѣ

 

нашего,

 

такъ

 

называе-

мая,

 

общечеловѣческаго

 

образованія

 

— наука

 

еще

молодая.

 

У

 

иросвѣщеинѣйшихъ

 

народовь

 

Запада
она

 

давно

 

уже

 

заняла

 

надлежащее

 

мъето

 

вт.

 

школѣ

и

 

литературѣ;

 

тамъ

 

начиная

 

съ

 

послѣднихъ

 

годовъ

прошсдшаго

 

столѣтія,

 

выработывались

 

рнзнообрая-

нѣйшія

 

теоріи

 

воспитанія,

 

создавалась

 

огройіная

 

пе-

дагогическая

 

литератур?,

 

явилось

 

множество

 

спеці;
ально— педагогическихъ

 

учебныхъ

 

заиеденій,

 

жур-

наловъ

 

и

 

т.

 

и.

 

У

 

насъ,

 

иедагогичскія

 

идеи

 

оживи-

лись

 

только

 

въ

 

60

 

годахъ.

 

Иначе

 

и

 

быть

 

не

 

могло:

до

 

освобожденія

 

крестьянъ

 

никакія

 

педагогическія

мѣропріатія

 

не

 

могли

 

принести

 

пользы:

 

народу

 

были

не

 

до

 

грамотности.

 

Великін

 

день

 

возрожденін

 

рус-

скаго

 

народа

 

къ

 

новой

 

жизни

 

быль

 

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмь

и

 

днемъ

 

возбужденія

 

вопроса

 

о

 

народпомъ

 

образо-

вании.

 

Лишь

 

только

 

общественное

 

сознаніе

 

поуспо-

коил<<сь

 

несколько

 

отъ

 

того

 

радостнаго

 

воднрнія,

 

въ
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■какое

 

оно

 

приведено

 

было

 

упичтоженіемъ

 

народной

неволи,

 

толки

 

о

 

народномъ

 

образованіи

 

поднялись

съ

 

необыкновенной

 

силой.

 

Мы

 

хотѣли

 

какъ—бы

наверстать

 

опущенное!

 

Кто

 

не

 

помнитъ,

 

съ

 

какою

быстротою

 

возникали

 

и

 

распространялись

 

тогда

 

у

насъ

 

воскресныя

 

школы,

 

съ

 

какимъ

 

энтузіазмомъ
наша

 

молодежъ

 

принялась

 

за

 

обученіе

 

простолюди-

на

 

грамотѣ,

 

съ

 

какой

 

энергіей

 

подняла

 

свой

 

голосъ

литература

 

и

 

т.

 

и.

 

Мы

 

хотѣли

 

будто,

 

въ

 

нѣсколько

лѣтъ,

 

норовияться

 

съпросвѣщенньщи

 

народами

 

Запа-
да,

 

забывъ,

 

что

 

въ

 

историческомъ

 

развитіи

 

не

 

бывает*

и

 

быть

 

не

 

можетъ

 

скачковъ.

 

Увлеченіе

 

прошло:

 

воск-

ресныя

 

школы

 

закрылись

 

такъ

 

же

 

быстро,

 

какъ

 

и

 

со-

здались;

 

педагоги— энтузіасты

 

принялись

 

за

 

свои

очередныя

 

занятія.

 

Мы

 

очутились,

 

какъ

 

и

 

слѣдуетъ

быть,

 

только

 

у

 

преддверія

 

педагогической

 

науки;

 

мы

сознали,

 

что,

 

преягде

 

чѣмъ

 

учить

 

народъ,

 

слѣдуетъ

научиться

 

учить.

 

II

 

дѣйствитсльно,

 

подъ

 

вліяніемъ

такого

 

совершенно

 

здраваго

 

размышленія,

 

и

 

у

 

насъ

педагогика,

 

мало

 

по

 

малу

 

входила

 

въ

 

программы

ереднихъ

 

учебныхъ

 

заведеній

 

мужскихъ

 

и

 

женскихъ,

появилось

 

нѣсколько

 

ироэктовъ

 

для

 

учрежденія

 

у-

чительскихъ

 

семинарій,

 

открывались

 

педагогиче-

скіе

 

курсы

 

при

 

уѣздныхъ

 

училищахъ

 

и

 

мн.

 

др.

 

Зем-
скія

 

учрежденія

 

приняли

 

самое

 

живое

 

и

 

дѣятельное

участіе

 

въ

 

рѣшеніи

 

труднаго

 

вопроса

 

о

 

народномъ

образованіи:

 

онѣ

 

готовы

 

были,

 

такъ

 

сказать,

 

ото-

двинуть

 

изъ— за

 

него

 

на

 

задній

 

планъ

 

рѣшеніе
многихъ

 

другихъ

 

существеныѣйшихъ

 

задачъ

 

зем-

ских/ъ.

   

Въ

   

это

 

же

   

время

 

и

 

литература

   

и

 

Минис-

і
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терство

 

Народнаго

 

Просвѣщенія

 

обратили

 

вниманіе
на

 

воспитанниковъ

 

духовныхъ

 

семпнарій,

 

какъ

 

на

людей,

 

скорѣе

 

всего

 

способныхъ

 

выполнить

 

высо-

кую

 

задачу

 

иародныхъ

 

учителей.

 

Министерство

 

за-

явило,

 

что

 

«забота

 

о

 

приготовленіи

 

учителей

 

на-

родныхъ

 

училищъ

 

нѳ

 

могла

 

быть

 

признана

 

въ

 

то

время

 

главною

 

заботою

 

его,

 

и

 

еще

 

менѣе

 

доажна

 

за-

нимать

 

и

 

тревожить

 

земскія

 

учрежденія»

 

ибо

 

«бла-
годаря

 

мѣрамъ,

 

принятымъ

 

по

 

вѣдомству

 

православ-

наго

 

духовенства,

 

вопросъ

 

о

 

хорошо

 

подготовлен-

ныхъ

 

учителяхъ

 

для

 

иародныхъ

 

шкодъ

 

можетъ

 

по-

читаться

 

удовлетворительно

 

рѣшеннымъ

 

2 )».

Наступила,

 

такимъ

 

образомъ,

 

пора

 

болѣе

 

спо-

койнаго

 

и

 

безпристрастиаго

 

отношенія

 

къ

 

вопросу

о

 

прцготовленіи

 

учителей

 

для

 

иародныхъ

 

школъ.

 

На
предположеніе

 

нѣкоторыхъ,

 

будто

 

наши

 

духовный

семинаріи

 

не

 

могутъ

 

дать

 

хорошихъ

 

иародныхъ

 

учи-

телей,

 

послышались

 

внолнѣ

 

удовлетворительные

 

от-

веты.

 

Люди

 

благомыслящіе

 

справедливо

 

доказыва-

ли,

 

что

 

воспитанники

 

духовныхъ

 

семниарій,

 

дѣй-
ствительно,

 

не

 

могутъ

 

занимать

 

мѣстъ

 

учителей

 

въ

иародныхъ

 

школахъ;

 

но

 

не

 

потому,

 

что.бы

 

они

 

были
не

 

способны

 

къ

 

этому

 

дѣлу,

 

а

 

потому,

 

что

 

при

 

томъ

образоваиіи,

 

какое

 

иолучаютъ

 

воспитанники

 

семи-

иаріи,

 

было

 

бы

 

странно

 

ожидать,

 

что

 

они

 

согласят-

ся,

 

промѣнять

 

возможное

 

для

 

нихъ

 

положеніе

 

въ

 

зва-

ніи

 

священника

 

на

 

не

 

обезпечепное

 

положеніе

 

учи-

теля

 

народной

 

школы.

 

«Извѣотно,

 

говорилъ

 

одинъ

изъ

 

такихъ

 

защитниковъ

 

семинарскаго

 

образованія,

2)

 

Жури.

 

М.

 

П.

 

Проев,

 

янв.

 

1867

 

г.

 

совр.

 

лѣтон.

 

стр.

 

16,
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что

 

воспитанники

 

духовныхъ«еминарій,

 

если

 

ззхо-

тятъ

 

быть

 

учителями

 

сельскихъ

 

школъ,

 

то

 

легко

могутъ

 

стать

 

отличными

 

учителями,

 

но

 

въ

 

томъ

 

и

дѣло,

 

что

 

они

 

не

 

захотятъ

 

быть

 

учителями')».

 

По-
требность

 

въ

 

спеціалыю — педагогическихъ

 

учрежде-

иіяхъ

 

выяснялась,

 

такимъ

 

образомъ,

 

постепенно

 

бо-

лѣе

 

и

 

болѣе

 

и

 

онѣ,

 

наконедъ,

 

упрочились

 

въ

 

Фор-

мѣ

 

учительскихъсеминарій

 

и

 

педагогическихъ

 

кур-

совъ.

Въ

 

настоящее

 

время

 

педагогика

 

преподается

 

не

только

 

въ

 

такъ

 

называемыхъ

 

педагогическихъ

 

кур-

сахъ

 

и

 

учительскнхъ

 

еемииаріяхъ,

 

сиеціально

 

наз-

наченныхъдля

 

приготовленія

 

учителей

 

въ

 

нароДныя

школы,

 

но

 

и

 

во

 

всѣхъ

 

почти

 

среднихъ

 

учебныхъ

заведеніяхъ,

 

мужскихъ

 

и

 

женекихъ.

 

Какъ

 

ведется

у

 

насъ

 

это

 

дѣло —рѣшить

 

трудно.

 

Не

 

мало,

 

нпро-

чемъ,

 

можно

 

найти

 

основаній

 

для

 

того,

 

чтобы

 

за-

подозрить

 

возможность

 

полнаго

 

успѣха

 

его.

 

Ука-

жемъ

 

только

 

на

 

главнѣйшія

 

изъ

 

иихъ:

 

у

 

насъ,

 

во

нервыхъ,

 

до

 

наетоящаго

 

времени

 

нѣтъ

 

руководствъ

по

 

педагогикѣ,

 

вполнѣ

 

нриспособленныхъ

 

къ

 

сред-

нимъ

 

учебнымъ

 

заведеніямъ —даже

 

переводныхъ,

такъ

 

какъ

 

иностранный

 

руководства,

 

построенный

въ

 

большинствѣ

 

случаевъ,

 

на

 

началахъ

 

Бенеков-

скихъ

 

психологическихъ

 

воззрѣній,

 

(каково,

 

напр.

руководство

 

Диттеса,

 

переведенное

 

Паульсономъ)

 

не

могутъ

 

быть

 

приспособлены

 

къ

 

нашимъ

 

среднеучеб-

нымъ

 

заведеніямъ,

 

во

 

вторыхъ

 

преподаваніе

 

педа-

гогики

 

совершается

 

у

 

насъ

 

большего

 

частію

 

въ

 

Фор-

3)

 

У«т.

 

1869

 

т.

 

№

 

2,

 

стр.

 

34.
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мѣ

 

свнзныхъ

 

лекцііі,— Формѣ

 

болѣе

 

всего

 

неудобной

при

 

сообщеніи

 

педагогическихъ

 

знаній.

 

«Правиль-

ное

 

цониманіе

 

и

 

прочное

 

усвоеніе

 

педагогическихъ

истинъ

 

учениками,

 

ие

 

достигшими

 

еще

 

иолнаго

 

сво-

его

 

развитія,

 

возможно

 

только

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ,

когда

 

истины

 

эти

 

передаются

 

не

 

въ

 

связпыхъ

 

лек-

ціяхъ,

 

а

 

въ

 

живыхъ

 

бесѣдахъ,

 

въкоторыхъ

 

препо-

даватель,

 

возбуждая

 

умственную

 

самодеятельность

учениковъ,

 

заставлнетъ

 

ихъ

 

тутъ

 

же

 

нысказывать

свое

 

сужденіе

 

о

 

сообщенномъ

 

и,

 

гдѣ

 

нужно,

 

устра-

няетъ

 

недоразумѣпія

 

и

 

ложные

 

взгляды

 

дополнитель-

ными

 

поясненіями.

 

Но

 

и

 

эта

 

Форма

 

пренодаванія

принесетъ

 

мало

 

пользы

 

и

 

легко

 

можетъ

 

превратить-

ся

 

въ

 

безцѣльное

 

разсужденіе

 

о

 

всякой

 

всячинѣ,

если

 

учебный

 

матеріалъ

 

не

 

будетъ

 

въ

 

точности

 

оп-

редѣленъ

 

программой,

 

сообразной

 

съ

 

цѣлію

 

заве-

денія,

 

и

 

если

 

въ

 

основу

 

пренодаванія

 

не

 

будетъ

 

по-

лонеено

 

руководство,

 

которое

 

могло

 

бы

 

служить

 

пре-

подавателю

 

конспектомъ

 

для

 

его

 

бесѣдъ,

 

а

 

учени-

камъ —комнендіемъ

 

для

 

новторенія

 

пройден

 

наго

 

въ

классѣ

 

*)».
Вотъ

 

наиболѣе

 

выдающаяся

 

и

 

чаще

 

другихъ

указываемый

 

причины

 

замѣченной

 

у

 

насъ

 

неудов-

летворительности

 

преподаванія

 

педагогики

 

во

 

всѣхъ

среднихъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ,

 

не

 

исключая

 

и

 

ду-

ховныхъ

 

семинарій.

 

Устранить

 

эти

 

недостатки

 

мо-

жетъ

 

только

 

время

 

и

 

дальнѣйшее

 

развитіе

 

педаго-

гической

 

науки

 

и

 

воспитательной

 

практики.

 

Но

 

есть

еще

 

причины,

 

гораздо

 

легче

 

удобоустранимыя

 

и

 

дѣй-

4)

 

Очеркъ

 

практ.

 

пед,

 

Диттеса

 

введ.

 

Паулъсона

 

стр.

 

IV.
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ствующія,

 

тѣмъ

 

ие

 

менѣе,

 

во

 

всѣхъ

 

учебнъіхъ

 

за-

веденіяхъ,

 

о

 

которымъ

 

мы

 

говоримъ,

 

зайсключені-

емъ

 

духовныхъ

 

семинарій.'

 

Устранить

 

эти

 

причины

наша

 

педагогическая

 

наука— будетъ

 

имѣть

 

возмож-

ность

 

только

 

въ

 

такомъ

 

случаѣ,

 

если

 

преподаваніе

педагогики

 

въ

 

среднихъ

 

учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

бу-

детъ

 

идти

 

въ

 

живой

 

органической

 

свярзи

 

съ

 

религі-

озными

 

и

 

философскими

 

науками,

 

подобно

 

тому

 

какъ

оно

 

идетъ,

 

въ

 

настоящее

 

время,

 

въ

 

нашихъ

 

духов-

ныхъ

 

семинаріяхъ.

Слово — воспитывать,

 

въ

 

общемъ

 

смыслѣ

 

зна-

читъ

 

питать

 

тѣло

 

и

 

душу

 

ребенка

 

до

 

нолнаго

 

ихъ

развитія,— до

 

того

 

времени,

 

пока

 

онъ

 

достигнетъ

такой

 

степени

 

самостоятельности

 

и

 

самодѣятельно-

сти,

 

что

 

будетъ

 

самъ

 

питаться

 

и

 

самъ

 

находить

 

для

себя

 

продукты

 

питанія,

 

разнообразные,

 

конечно,

 

на

столько

 

же,

 

на

 

сколько

 

разнообразна

 

человѣческая

природа,

 

и

 

соотвѣтствующіе

 

вполнѣ

 

тѣмъ

 

высокимъ

цѣлямъ,

 

для

 

йоторыхъ'

 

созданъ

 

человѣкъ

 

и

 

къ

 

ко-

торымъ

 

стремится

 

человѣчество.

 

Общая

 

цѣль

 

педа-

гогической

 

науки

 

совпадаетъ,

 

такимъ

 

обраЗомъ,

 

съ

общими

 

цѣлями

 

развитія

 

человѣка

 

и

 

человѣчества.

Понятно,'

 

отсюда,

 

что

 

эта

 

наука,

 

болѣе

 

чѣмъ

 

вся-

кая,

 

другая*,

 

должна*

 

быть

 

сознательно — разумною.

Людямъ,

 

носпящающимъ

 

себя

 

воспитательной

 

дѣя-

тельноспі,

 

прежде

 

всего,

 

нужно

 

дать

 

себѣ>

 

оТчОТъ

въ

 

цѣли

 

восііитанія,

 

а

 

потомъ

 

уже

 

знакомиться

 

съ

тѣмп

 

средствами;,

 

какія

 

Практикуются

 

ШколОнѴ

 

й"

жизнію— указываются 1

 

наукою

 

и

 

опытомъ,

 

для

 

до-

стиженія

 

этой

 

цѣли.

                       

...
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Такъ

 

какъ

 

задачею

 

педагогики

 

служитъ

 

воспи-

тание

 

человѣка

 

во

 

всѣхъ

 

отношевіяхъ,

 

то

 

ясно,

 

что'

самому

 

воспитанію

 

должаю

 

предшествовать:

 

1)

 

все-

стороннее

 

и

 

отчетливое

 

знаиіе:

 

человѣчеекой

 

при-

роды,

 

закоиовъ

 

ея

 

развптія

 

и

 

усовершенетвованія;

II)

 

конечныхъ

 

цѣлей,

 

Для

 

котѳрыхъ

 

существуетъ

челѳвѣчество.

         

.ым*он<лші

-не

 

'л-мбт

 

<гя

  

(sn

 

тэдоаои^

 

отеяээрні

             

йчьоыіііо

«Только

   

изучая

 

природу,

   

мы

 

можемъ

надѣяться

 

управлять

 

ею

 

и

 

заставить

 

ее

 

дей-

ствовать

   

сообразно

   

нашимъ

 

цѣлямъ».

 

Бк-

-икшвн

   

кат.

 

^а*

                                            

і

 

л

 

fjeeoe

«Правила

 

воспитанія

 

не

 

создаются;

 

ихъ

надо

 

искать

 

въ

 

человѣческой

 

природѣ».

 

Дш-

стервегъ.

Если

 

агрономъ

 

или

 

еадоводъ

 

для

 

того,

 

чтобы
вести

 

свое

 

дѣло

 

рационально,

 

должны

 

бываютъ

 

оз-

накомиться

 

предварительно

 

съ

 

тѣми

 

изъ

 

законовъ

природы',

 

которые

 

являются

 

дѣятелями

 

(агентами)'

въ

 

области

 

ихъ

 

занятій, —должны

 

теоретически

 

и

опытно

 

познакомиться

 

съ

 

свойствами

 

почвы,

 

зако-

нами?

 

растительнаго

 

царства;

 

и

 

ихъ

 

взаимодѣйствія
прго

 

т-ѣхъ

 

или

 

другихъ

 

условіяхъ;

 

то

 

тѣмъ

 

болѣе

 

на

педагогѣ'

 

должна

 

леяга/гъ

 

обязанность

 

познакомиться'

предварительно

 

съ

 

законами:

 

Физическаго,

 

умствен-

ная©*

 

и

 

нравственного

 

развитія

 

человѣческой

 

приро-

ды'

 

и

 

ихЪ'

 

взаимодействуя

 

между

 

собою.

 

Если

 

неле-

по

 

думать.,

 

что

 

агрономъ

 

и

 

еадоводъ

 

сдѣлаютъ

 

свое

дѣло

 

раціоиально,

 

лишь

 

только

 

первый

 

бросилъ

 

се-

мена,

 

не

 

обращая

 

внимаиія

 

иаусловія

 

ихъ

 

развитія
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«*

ж

 

возрастании,

 

въ

 

первую

 

попавшуюся,

 

наскоро

 

при-

готовленную

 

къ

 

посѣву,

 

почву,

 

а

 

вторый

 

иосадилъ

растокъ

 

при

 

тѣхъ

 

же

 

условіяхъ;

 

то

 

тѣмъ

 

болѣе

 

ве-

лено

 

думать,

 

что

 

педагогъ,

 

прочитавшей,

 

или

 

даже

изучнвшій

 

случайно

 

нѣсколько

 

педагогическихъ

 

ру-

ководству

 

можетъ

 

сделать

 

что

 

нибудь

 

раціональиое
въ

 

области

 

своей

 

специальности.

 

Педагогика

 

(въ

смыслѣ

 

недагогическаго

 

руководства)

 

въ

 

томъ

 

ви-

де,

 

въ

 

какомъ

 

она

 

является,

 

не

 

только

 

у

 

насъ,

 

но

даже

 

у

 

просвещеннейшихъ

 

народовъ

 

Запада

 

5 )

 

ни

въ

 

какомъ

 

случае,

 

сама

 

по

 

себе,

 

не

 

можетъ

 

обра-

зовать

 

педагоговъ,

 

подобно

 

тому,

 

какъ

 

одно

 

знаком-

ство

 

съ

 

ботаникой,

 

безъ

 

знакомства

 

съ

 

физикой,

не

 

можетъ

 

образовать

 

агрономовъ

 

и

 

са^оводовъ.

Въ

 

самомъ

 

деле,

 

чѣмъ

 

являются

 

пока

 

наши

 

ру-

ководства

 

но

 

педагогикѣ?— Ни

 

более,

 

ни

 

менее,

 

накъ

сборниками

 

правилъ

 

воспитательной

 

деятельности,

сборниками,

 

по

 

меткому

 

сравненію

 

Ушинскаго,

 

пе-

дагогическихъ

 

рецептовъ,

 

такъ

 

сказать.

 

Но

 

какъ

медикамъ,

 

продолжимъ

 

сравненіе,

 

было

 

бы

 

совер-

шенно

 

нелепо

 

ограничиться

 

изученіемъ

 

терапіи,

такъ

 

готовящимъ

 

себя

 

къ

 

воспитательной

 

деятель-

ности

 

недостаточно

 

знакомства

 

съ

 

одними

 

педагоги-

ческими

 

руководствами

 

въ

 

указан номъ

 

выше

 

виде

ихъ.

 

*Что

 

сказали

 

бы

 

вы,

 

говоритъ

 

тотъ

 

же

 

ав-

торъ,

 

о

 

человекѣ,

 

который,

 

не

 

зная

 

ни

 

анатоміи,

ни

 

физіологіи,

 

ни

 

патолоііи,

 

не

 

говоря

 

уже

 

о

 

фи-

зики,

 

химіи

 

и

 

естествениыхъ

 

наукахъ,

 

изучнлъбы

ш)

 

Дост»точяо

 

прочитать:

 

Очеркъ

 

исторія

 

обучевія

 

я

 

воспитанна

 

съ

 

дре«-
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одну

 

теранію

 

и

 

лечилъ

 

бы

 

по

 

ея

 

рецептамъ,

 

тоже

почти

 

можете

 

высказать

 

и

 

о

 

человеке,

 

который

 

изу-

чилъ

 

бы

 

только

 

одне

 

правила

 

воспитанія,

 

обыкно-

венно

 

излагаемый

 

въ

 

педагогикахъ,

 

и

 

соображался

бы

 

въ

 

своей

 

воспитательной

 

деятельности

 

съ

 

одне-

ми

 

этими

 

правилами.

 

И

 

какъ

 

мы

 

не

 

называемъ

 

ме-

дикѳмъ

 

того,

 

кто

 

знаетъ

 

только

 

«лечебники »,

 

и

 

да-

же

 

лечитъ

 

по

 

«Другу

 

здравія»

 

и

 

тому

 

подобнымъ

собраніямъ

 

рецептовъ

 

и

 

медицинскихъ

 

советовъ;

точно

 

также

 

не

 

можемъ

 

мы

 

назвать

 

педагогомъ

 

то-

го,

 

кто

 

изучилъ

 

только

 

несколько

 

учебниковъ

 

пе-

дагогики

 

и

 

руководствуется

 

въ

 

своей

 

воспитатель-

ной

 

деятельности

 

правилами

 

и

 

наставлениями,

 

по-

мещенными

 

въ

 

этпхъ

 

педагогикахъ,

 

не

 

изучпвъ

техъ

 

явленій

 

природы

 

и

 

души

 

человеческой,

 

нако-

торыхъ,

 

быть —можетъ,

 

основаны

 

эти

 

правила

 

и

 

на-

ставленія

 

6 )».

Педагогику

 

въ

 

смысле

 

сборника

 

разнаго

 

рода

отрывочныхъ ,

 

никакимъ

 

внутреннимъ

 

началомъ

(принципомъ)

 

не

 

объединениыхъ,

 

наставлеиій,

 

вы-

раженныхъ

 

«въ

 

повелительной

 

Форме»

 

нужно

 

отли-

чать

 

отъ

 

педагогики

 

вообще, — отъ

 

той

 

отрасли

 

че-

ловѣческаго

 

знанія,

 

которая

 

должна

 

иметь

 

задачею

своею;

 

сделать

 

одно

 

поколѣніе

 

человеческое

 

способ-

нымъ

 

воспитывать

 

раціонально

 

другое;

 

одного

 

че-

ловека-опытпымъ

 

руководителемъ

 

другаго.

 

Въ

 

этомъ

последнемъ

 

смысле,

 

педагогика

 

будетъ

 

еобраніемъ
всехъ

 

техт,

 

наукъ,

 

которыхъ

 

совокупность,

 

когда-

то

   

нераздельная —носила

 

названіе

 

антропологіи,

   

и

6)

 

ЧрлоіАкъ,

 

капт.

 

предметъ

 

воспптапія,

 

Ушипскагч ;

 

введ.

 

стр.

 

III.

4
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который,

   

въ

 

новое

   

время

 

исторіи,

   

разделились

 

ж

спеціализировались

 

въ

 

отдельный,

 

самостоятельный

науки,

 

каковы:

 

а)

 

соматологія

 

или

 

физіологія

 

т.

 

е.

наука,

   

занимающаяся

 

устройствомъ

 

человеческаго

тѣла,

 

gasнаго

 

рода

 

переменами,

 

происходящими

 

въ

немъ,

 

равно

 

какъ

 

и

 

условіями

 

развитія

 

Физической

жизни

 

въ

 

человѣке

 

вообще;

 

б)

 

психологія,

 

занима-

ющаяся

 

законами

 

развитія

 

человеческой

 

души

 

и

 

в)

иѳика

 

или

 

этика,

   

обязанная

 

выяснить

 

предъ

 

буду-

щимъ

 

воспитатедемъ

 

сущность

 

обязанностей,

 

нала-

гаемыхъ

 

на

 

человѣка

 

его

   

высокимъ

 

назначеніемъ.

Педагогическіе

 

советы

 

и

 

наставленія

 

не

 

создаются

теоретическимъ

 

мышленіемъ:

 

онѣ

 

выводятся

 

изъ

 

ос-

новныхъ

 

законовъ

 

и

 

свойствъ

 

человеческой

 

приро-

ды,

 

обосновываются

 

на

 

началахъ

 

науки,

 

более

 

или

менее,

 

проверенныхъ

 

оиытомъ

 

и

 

получившихъ

 

отъ

иоследняго

 

условія

 

свою

 

санкцію.
Понятно

 

изъ

 

сказан

 

наго,

 

что

 

только

 

тотъ

 

мо-

жетъ

 

быть

 

воспитатедемъ,

 

кто

 

изучилъ

 

педагогику

понимаемую

 

въ

 

этомъ,

 

именно,

 

послѣднемъ

 

смысле;

кто,

 

не

 

только

 

знакомъ

 

съ

 

педагогическими

 

сове-

тами

 

и

 

нріемами,

 

но

 

и

 

съ

 

тѣми

 

началами

 

(принци-

пами),

 

на

 

которыхъ

 

они

 

основаны

 

и

 

который

 

однѣ

только

 

делаютъ

 

возможнымъ

 

раціонадьное

 

нриме-

неніе

 

общихъ

 

сог.етовъ

 

и

 

наставленій

 

къ

 

делу

 

во-

спитанш,

 

во

 

всякомъ

 

дапномъ

 

случае

 

и

 

при

 

всехъ-

возможныхъ

 

ус.юкіяхъ

 

Имѣя

 

въ

 

виду

 

узкость

 

нашей

задачи,

 

мы

 

могли

 

бы

 

этимъ

 

и

 

ограничить

 

наши

 

за-

мѣчанія

 

по

 

вопросу

 

о

 

тесной

 

внутренне— живой

 

свя-

зи

 

педагогики

 

съ

 

науками

 

о

 

Физической

 

и

 

нравствен-
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ной

 

природе

 

человеческой,-

 

если

 

бы

 

положительный

противоречия

 

этой

 

связи;,

 

замечаемый

 

не

 

только

 

въ г

обыден номъ,

   

обществен номъ

 

сознаніи,

 

но

 

и

 

въ

 

пе-

дагогическихъ

   

СФерахъ

 

'),

   

не

 

вынуждали

 

насъ

   

съ:

особенною

 

силою

 

настаивать

   

на

 

затронутомъ

   

воп-;

росе.

                                                  

пвп

 

тоЪоэ

 

'«гт
Въ

 

самомъ

 

деле-,

   

нередко

 

приходится,

   

въ

 

на-:

стоящее

 

время,

 

встречать

 

въ

 

обществе

 

такихъ

 

лю- -

дей,

   

которые

 

относятся

   

къ

 

педагогике —науке

 

съ

доверіомъ,

 

достойнымъ

 

разве

 

календарей,

   

и

 

то

 

не

многихъ.

 

Какъ

 

часто

 

приходится

 

выслушивать

 

жа-

лобы

 

въ

 

роде

 

той,

 

что

 

педагоговъ-то

 

у

 

насъ

 

не

 

ма-

ло,

 

а

 

ни

 

одной

 

порядочной

 

педагогики

 

нетъ

 

и

 

т.

 

п.

Попробуйте

 

разуверрть

 

этихъ

 

гг.

 

и

 

вамъ

 

поставятъ'

на

 

видъ

 

целые

   

сотни

 

Фактовъ,

   

действительно

 

съ

поразлтельною

 

силою

   

подтверждающихъ

 

и

 

недове-

ріе

 

къ

 

науке

 

р и

  

сомиеніе

 

относительно

 

наличныхъ

способностей

 

нашихъ

 

учебныхъ

 

педагоговъ. — Поми- ;

дуйте,

 

скажутъ

 

вамъ,

 

такіе-то

 

N.N.

 

воспитываютъ

детей

 

по

 

системе

 

Фребеля,

   

а

 

такіе-то

 

руководятся

педагогическими

 

советами

 

Песталоццн

 

и

 

Дистерве-
га,

 

и

 

что

 

же

 

ныходнтъ:

 

у

 

однихъ—дети,

 

не

 

только

не

 

иоходятъ

 

натѣхъ

 

резвыхъ,

 

здоровыхъ,

 

яшвыхъ

детей,

   

какими

 

Фребедь

 

желалъ

 

видѣть

 

своихъ

 

пи-

томцевъ

 

въ

 

«детскихъ

 

садахъ»,

   

но

 

далеко

 

уступа-

ютъ

 

даяіе

 

темъ,

   

которые

 

воспитывались

   

по

 

со'ве-

тамъ

 

и

 

наставленіямъ

   

иростыхъ

   

деревенскихъ

 

ня-

7)

 

Взгляните

 

хотя

 

на

 

программу

 

спеціальнаго

 

пспытанія

 

на

 

званіе

 

учи-

теля-

 

тамъ

 

вы

 

не

 

псгрѣтцте

 

и

 

иомипу

 

о

 

прпготовиі&гъныхъ

 

наувахъ

 

къ

 

пе.да-

гогичрекому

 

вванло;

 

да

 

и

 

самая

 

педагогика

 

введена

 

лишь

 

годъ

 

тому

 

назадъ.
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некъ.

 

ие

 

умѣющихъ

 

ни

 

читать,

 

ни

 

писать;

 

у

 

дру-

гихъ— природа

 

дѣтей,

 

не

 

только

 

не

 

поддалась

 

той

подировкѣ,

 

какая

 

должна

 

быть

 

естественнымъ

 

ре-

зультатомъ

 

разумнаго

 

примѣненія

 

въ

 

воспитанін

правилъ

 

Дистервега

 

и

 

Песталоцци;

 

но

 

представ-

ляетъ

 

собою

 

какую-то

 

жалкую

 

пародію

 

на

 

дѣтскую

природу

 

вообще,

 

въ

 

ея

 

естествен номъ,

 

не

 

тронутомъ

рукою

 

педагога,

 

состояніи

 

8 ).
Выслупіавъ

 

такого

 

собесѣдника,

 

не

 

спѣпште

сомнѣваться

 

относительно

 

истинности

 

его

 

показа-

ній, — не

 

думайте,

 

чтобы

 

въ

 

дѣйствительности

 

была

пе

 

возможна

 

такая

 

жалкая

 

проФанація

 

самыхъ

 

воз-

вышенныхъ

 

идей,

 

самыхъ

 

гуманныхъ

 

воззрѣній.

Она

 

возможна

 

и

 

не

 

такъ

 

даже

 

рѣдка,

 

какъ

 

можетъ

казаться

 

съ

 

перваго

 

взгляда;

 

она

 

существуетъ

 

въ

дѣйствительности

 

и,

 

несомнѣнно,

 

будетъ

 

существо-

вать

 

до

 

тѣхъ

 

поръ,

 

пока

 

въ

 

отвлеченныхъ,

 

отры-

вочныхъ

 

и

 

безсвязныхъ

 

педагогическихъ

 

совѣтахъ

и

 

наставленіяхъ

 

будутъ

 

видѣгь

 

всю

 

суть

 

недагогіи.

Отъ

 

чего

 

же

 

зависитъ

 

такое

 

жалкое

 

по

 

результатамъ

приложеніе

 

къ

 

дѣлу

 

лучшихъ

 

педагогическихъ

 

идей

и

 

наставленій?

 

Правильному

 

и

 

наглядному

 

рѣшенію

этого

 

вопроса

 

намъ

 

поможетъ

 

простое

 

сравненіе

 

пе-

дагогическаго

 

дѣла

   

съ

 

медиц.-інскимъ

 

искусствомъ.

Предположимъ,

 

что

 

медикъ,

 

изучившій

 

одну

 

те-

рапію,

 

принимается

 

лечить

 

болѣзнь.

   

По

 

заведѳнно-

8)

 

Право,

 

не

 

знаешь — чему

 

боліе

 

удпвіяться

 

при

 

втомъ:

 

сіѣпому

 

ля

Довѣрів

 

во

 

всему

 

печатяоиу,

 

иін

 

той

 

холодности,

 

съ

 

какою

 

сердце

 

иате-

рв

 

гроямодшъ

 

жашую

 

драктиу

 

я*дагогич*скяиъ

 

теорівмъ

 

иадъ

 

собствен-

заиъ

 

ребеяковъ.
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•

му

 

искони

 

порядку

 

онъ

 

осматриваетъ

 

больнаго

 

(ко-
нечно

 

ничего

   

не

 

успѣвая

   

узнать

 

при

 

ѳтомъ)

 

и

 

за

тѣмъ

 

даетъ

 

рецептъ,

   

означенный

 

въ

 

его

 

сборникѣ

рецептовъ

   

нодъ

 

тою

 

болѣзнію,

   

которую

 

онъ

 

пред-

положилъ

   

въ

 

паціентѣ.

   

Больной

 

лечится

   

мѣсяцъ,

другой — все

 

хуже

 

и

 

хуже;

 

пользы

 

никакой,

 

а

 

вредъ

очевиденъ.

   

Наконецъ

 

то,

   

по

 

собственному

 

ли

   

по-

бужденію

 

или

 

по'совѣту

 

добрыхъ

 

людей,

 

призывает-

ся

 

другой

 

медикъ,

 

осматриваетъ

 

больнаго

 

и

 

объяв-

ляетъ,

 

что

 

прежній

 

илилечилъ

 

отъ

 

катарра

 

вмѣсто

того,

 

чтобы

 

лечить

 

отъ

 

геммороя,

 

или

 

прописалъ

 

прі-
емъ

 

лекарства

 

въ

 

10°/о

 

болѣе,

 

илименѣе

 

противътой
пропорціи,

 

какую

 

нужно

 

было

 

принимать

 

больному,
при

 

его

 

организаціи.

  

Приписываются

 

новыя

 

лекар-

ства,

 

но

 

онѣ

 

уже

 

оказываются

 

безсильными

 

возста-

новить

 

здоровье,

 

разстроенное

 

невѣжественнымъ

 

ле-

ченіемъ,

   

и

 

больной

 

преждевременно

   

прощается

 

съ

жизнію.

 

Скажите,

 

пожалуйста,

 

кто

 

виноватъ

 

здѣсь;

мы

 

ли,

 

медикъ

 

ли,

 

или

 

медицинская

 

наука?

 

Я

 

не

 

ду-

маю,

   

чтобы

 

въ

 

отвѣтахъ

   

на

 

этотъ

 

вопросъ

 

могла

встрѣтиться

 

разница.

 

Что

 

наука,

 

здѣсь,

 

ни

 

при

 

чемъ —

это

 

кажется

 

не

 

можетъ

 

подлежать

 

сомнѣнію;

 

а

 

ме-

жду

 

тѣмъ,

   

не

 

подобнаго

 

ли

   

рода

  

случаи,

   

сплошь

да

 

рядомъ,

 

встрѣчающіеся

  

не

 

только

 

въ

 

жизни

 

на-

шего

 

простонародья,

 

но

 

даже

 

и

 

въ

  

среднихъ

 

нлас-

сахъ

 

общества,

   

вызвали

   

то

 

поголовное

   

недовѣріѳ
народа

 

къ

 

медицинской

 

йаукѣ

 

и

 

медикамъ,

 

которое

предпочитаетъ

 

пользоваться

 

разнаго

  

рода

 

амулета-

ми,

 

нашептываніями,

 

заклинаніями

 

и

 

т.п.

 

Не

 

тоже

ли

 

самое,

 

съ

 

буквальною

 

точностію,

 

повторяется

 

я
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въ

 

области

 

педагогической

 

практика?

 

Да,

 

такъ.

 

Воль-
шинстно,

 

и

 

при

 

томъ

 

значительное

 

большинство

 

на-

ши

 

хъ

 

педагоговъ

 

знакомы

 

только

   

съ

 

одними

 

педа-

гогическими

 

руководствами— съ

 

одною,

 

такъ

 

сказать,

педагогическою

 

рецептурою;

 

природа

 

человѣческая —

почва

 

педагогической

 

дѣательности—для

 

нихъ

 

такая

же

 

terra

 

incognita,

 

какъ

 

для

 

приведеннаго

 

въ

 

примѣрѣ

доктора— организація

 

человѣка.

 

Какъ

 

послѣдній,

 

такъ

и

 

первые

 

дѣлаютъ

 

свое

 

дѣло — машинально.

 

Понят-

но,

 

потому,

   

что

   

и

   

результаты

   

ихъ

 

дѣятельноети

должны

 

быть

 

также

 

сходны,

 

какъ

 

и

 

знанія. . . .

 

Дѣ-

ти,

   

имѣющіе

   

несчастіе

 

попадать

   

въ

   

руки

 

такихъ

недоучекъ— педагоговъ,

    

очень

   

нерѣдко

    

выходятъ

просто

 

уродами

 

въ

 

Физическомъ,

 

умственномъ

 

и

 

нрав-

ственномъ

 

отношеніяхъ;

   

а

 

родители,

   

за

 

тѣмъ,

 

ди-

вятся

 

тому

 

что

 

случилось:

 

учидъ,

 

молъ,

 

педагогъ

 

и

Богъ

 

знаетъ,

   

что

 

это

 

за

 

дитя

 

такое: — въ

 

кого

 

оно

пошло —просто

 

никуда

 

не. годится

 

и

 

ничего

 

не

 

зна-

етъ

 

....

 

Одинъ,

 

два,

 

три

 

подобныхъ

 

случая

 

и

 

вмѣс-

тѣ

 

съ

 

педагогами

 

теряютъ

 

всякій

 

цредитъ

 

и

 

самая

наука —педагогическая

   

и

   

самые

   

методы

 

обученія.
Предпочтете

 

отдается

 

тѣмъ

 

рутиыерамъ

 

и

 

тѣмъ

 

ру-

тиннымъ

 

методамъ

 

(если

 

только

 

упогребленіе

 

вдѣеь

слова

 

методъ

 

не

 

будетъ

 

ироніею)

 

которые

 

увѣковѣ-

чили

 

свое

 

имя

 

въ

 

исторіи,

 

со'здавъ

 

изъ

 

народи

 

ыхъ

школъ

 

тюрьмы,

   

которыхъ

 

бѣжитъ

 

народъ

  

и

 

стра-

шатся

   

дѣти.-

   

Нерѣдко

   

доложеніе

   

дѣла

 

■

 

выходить

еще

 

болѣе

 

комичнымъ,

 

--но-вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

и

 

жад-

кимъ:

   

не

 

только

   

родители

 

'

 

искал ѣченныхъ

   

питом-

цевъ,

 

но

 

и

 

сами

 

воспитатели

 

теряютъ

 

всякую

 

вѣру
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въ

 

свои

 

педагогическія

 

познанія

 

и

 

принимаются

 

за

старые

 

пріемы,

 

живущіе

 

въ

 

преданіи

 

и

 

обычаѣ.

 

И
это,

 

какъ

 

увидимъ

 

сейчасъ

 

же,

 

вполнѣ

 

естествен-

но.

Непосредствениымъ

 

источникомъ

 

руководитель-

ныхъ

 

началъ

 

для

 

педагоговъ

 

служатъ

 

съ

 

одной

 

сто-

роны

 

народная

 

жизнь

 

въ

 

ея

 

педагогическихъ

 

пре-

даніяхъ

 

и

 

обычаяхъ,

 

съ

 

другой —личная

 

опытность

воспитателя.

 

Отрицать

 

вполнѣодинъ

 

который

 

либо

изъ

 

этихъ

 

источниковъ

 

и

 

довѣряться

 

безусловно

другому, — одно

 

изъ

 

наиболѣе

 

встрѣчающихся

 

въ

 

пе-

дагогической

 

практикѣ

 

заблужденій.

 

Молодой

 

педа-

гогъ,

 

являясь

 

въ

 

дѣтскомъ

 

мірѣ,

 

обыкновенно,

 

при

нимается

 

за

 

реформы:

 

ломаетъ

 

весь

 

строй

 

жизни

этого

 

міра,

 

какъ

 

онъ

 

сложился

 

подъ

 

вліяніемъ

 

пре-

данія

 

и

 

обычая.

 

Во

 

имя

 

науки,

 

почерпающей

 

свои

начала

 

и

 

требованія

 

изъ

 

обширнѣйшаго

 

опыта

 

всѣхъ

просвѣщеннѣйшихъ

 

народовъ

 

и

 

строгаго

 

наблюде-

нія

 

и

 

изученія

 

законовъ

 

развитія

 

и

 

усовершенство-

ванія

 

человѣчесвой

 

природы,

 

онъотрицаетъ

 

все

 

то,

что

 

предлагаютъ

 

ему

 

опытъ

 

и

 

наблюденіе

 

непосред-

ственные.

При

 

такихъ

 

условіяхъ

 

возникаетъ

 

борьба

 

меж-

ду

 

преданіемъ

 

и

 

обычаемъ

 

съ

 

одной

 

стороны,

 

и

 

но-

выми

 

принципами

 

воспитанія

 

съ

 

другой,

 

и

 

горе

 

во-

спитателю,

 

если

 

ему

 

приходится

 

занимать

 

двусмы-

сленную

 

средину

 

между

 

этими

 

борющимися

 

силами

нравственнаго

 

міра, —горе

 

ему,

 

если

 

его

 

убѣжденія
окажутся

 

слабыми

 

нредъ

 

силою

 

преданія

 

и

 

обычая

 

г

раньше

 

или

 

позже

 

онъ- потеряетъ

 

всякую

 

охоту

 

от-
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стаивать

 

науку,

 

и

 

подчинится

 

слѣпо

 

требоааніямъ
обычая

 

и

 

нреданія.

 

Отсюда

 

легко

 

видѣть,

 

что

 

пет

дагогу

 

недистаточно

 

нмѣтьодни

 

иедагогнческіа

 

зна-

нія;

 

ему

 

необходимы

 

иедагогическія

 

убѣжденія;

 

толь-

ко

 

при

 

этомъ

 

условіи

 

онъ

 

мозкетъ

 

избѣжать

 

край-

ностей

 

и

 

занять

 

ту

 

средину,

 

которая

 

признается

 

не-

поколебимой

 

почвой

 

для

 

успѣшнаго

 

веденія

 

иедаго-

гическаго

 

дѣла.

 

«Только

 

строго —обработанная

 

на-

ука

 

о

 

восиитаніи,

 

говоритъ

 

ІОркевичь,

 

можетъ

 

ска-

зать

 

воспитателю,

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ,

 

въ

 

какой

 

мѣ-

рѣ

 

и

 

въ

 

какомъ

 

нанравленіи

 

онъ

 

должеиъ

 

пользо-

ваться

 

каягдою

 

изъ

 

этихъ

 

силъ

 

(т.

 

е.

 

преданія

 

и

 

обы-

чая

 

съ

 

первой

 

стороны

 

и

 

совѣтовъ

 

иедагогіи

 

съ

 

дру-

гой)

 

для

 

своихъ

 

цѣлей,

 

по

 

какимъ

 

нризнакамъ

 

онъ

можетъ

 

узнать,

 

что

 

въ

 

нреданіи

 

отжило

 

свой

 

вѣкъ,

умерло

 

и

 

потеряло

 

нравственную

 

цѣну

 

и

 

съ

 

другой

стороны,

 

что

 

въ

 

новомъ

 

образована!

 

непрочно

 

и

 

не

общенригодно

 

")».
Мы

 

думаемъ,

 

что

 

сказанное

 

достаточно

 

выас-

няетъ

 

вопросъ

 

о

 

цричинѣ

 

неплодотворности

 

у

 

насъ

воспитательнаго

 

дѣла

 

и

 

недовѣрія

 

къ

 

наукѣ.

 

Мы
думаемъ,

 

далѣе,

 

что

 

будущее

 

нашего

 

недагогическа-

го

 

дѣла

 

до

 

того

 

времени

 

останется

 

также

 

безнадеж-

нымъ,

 

какъ

 

жалкимъ

 

было

 

наше

 

прошедшее

 

и

 

какъ

непривлекательно

 

настоящее, — пока

 

педагогика

 

бу-

детъ

 

изучаться

 

безъ

 

антронологіи

 

и,

 

въ

 

особенно-

сти,

 

психологіи.

 

До

 

того

 

времени

 

никакія

 

попытки

поднять

 

рессурсы

 

педагогики

 

не

 

приведутъ

 

къ

 

ясе-

ланнымъ

   

послѣдствіямъ.

   

Мы,

 

конечно,

   

не

 

хочемъ

9)

 

Чт.

 

о

 

воспатаніп,

 

ЮрЕевича

 

стр.

 

6-
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сказать

 

этимъ,

 

чтобы

 

изученіе

 

педагогики

 

въ

 

сред-

нихъ

 

заведеніяхъ,

 

хотя

 

бы

 

то,

 

въ

 

настоящемъ

 

ви*

дѣ,

 

не

 

приносило

 

своей

 

доли

 

пользы,— чтобы

 

между

молодыми

 

педагогами,

 

вышедшими

 

изъ

 

этихъ

 

школъ,

не

 

нашлось

 

людей

 

съ

 

свѣтлыми

 

взглядами

 

на

 

дѣло.

Но

 

вѣдь

 

и

 

Фельдшера

 

въ

 

бѣдныхъ

 

мѣстечкахъ

 

и

деревняхъ

 

русскихъ,

 

за

 

недостаткомъ

 

медиковъ,

 

при-

носили

 

не

 

малую

 

пользу

 

народу;

 

но

 

какъ

 

здѣсь,

такъ

 

и

 

тамъ

 

возможные

 

случаи

 

успѣха

 

не

 

говорятъ

еще

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

не

 

очемъ

 

было

 

заботиться,

 

ус-

покоившись

 

на

 

томъ,

 

чтоимѣется. — Но

 

можетъ

 

быть

мы

 

нреувеличиваемъ

 

нѣсколько

 

положеніе

 

дѣла;

 

мо-

жетъ

 

быть

 

для

 

педагога

 

достаточно

 

познакомиться

съ

 

нѣсколькими

 

болѣе

 

главными

 

законами

 

физіоло-

гической

 

и

 

психической

 

ишзни

 

человѣка

 

для

 

того,

чтобы,

 

нотомъ,

 

изучивъ

 

педагогику—руководство,

усиѣшно

 

вести

 

дѣло

 

воспитанія?
Мы

 

согласны

 

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

лучше

 

что

 

нибудь,

чѣмъ

 

ничего;

 

но

 

положительно

 

сомнѣваемся,

 

чтобы

нѣсколько

 

отрывочно

 

и

 

схематически

 

сообщенныхъ

свѣдѣній

 

изъ

 

психологіи,

 

напр.

 

могли

 

исключать

собою

 

возможность

 

тѣхъ

 

недостатковъ

 

въ

 

воспита-

тельномъ

 

дѣлѣ,

 

на

 

которые

 

мы

 

указали

 

выше.

 

Сом-
нѣваемся,

 

не

 

потому

 

только,

 

что

 

эти

 

свѣдѣыія

 

ни

въ

 

какомъ

 

случаѣ,

 

не

 

могутъ

 

дать

 

изучающему

 

воз-

можности

 

знать

 

человѣческую

 

природу

 

въ

 

ея

 

цѣ-

лостномъ

 

органическомъ

 

образѣ,

 

но

 

и

 

потому,

 

что

онѣ

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

немогугъ

 

быть

 

настоль-

ко

 

основательны,

 

чтобы

 

изучившій

 

ихъ

 

могъ

 

отне-

стись

 

къ

 

нимъ

 

критически;

   

а

 

это

 

въ

 

высшей

 

стг-
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пени

 

необходимо.

 

«Мало*

 

еще,

 

гов.

 

Ушинскій,

 

имѣть

въ

 

памяти

 

тѣ

 

©акты

 

различныхъ

 

наукъ,

 

изъ

 

кото-

рыхъ

 

могутъ

 

возникнуть

 

педагогическія

 

правила:

надобно

 

еще

 

сопоставить

 

эти

 

Факты

 

лицомъ

 

къ

 

ли-

цу,

 

съ

 

цѣлью

 

допытаться

 

отъ

 

н ихъ

 

прямаго

 

указа-

нія

 

послѣдствій

 

тѣхъ

 

или

 

другихъ

 

педагогическихъ

мѣръ

 

и

 

пріемовъ.

 

Каяідая

 

паука

 

сама

 

по

 

себѣ

 

толь-

ко

 

сообщаетъ

 

свои

 

Факты,

 

мало

 

заботясь

 

о

 

сравне-

ніи

 

ихъ

 

съ

 

Фактами

 

другихъ

 

наукъ

 

и

 

о

 

томъ

 

при

ложеніи*

 

ихъ,

 

которое

 

можетъ

 

быть

 

сдѣлано

 

въ

 

ис-

куствахъ

 

и

 

вообще

 

въ

 

практической

 

дѣятельности.

На

 

обязанности

 

же

 

самихъ

 

воспитателей

 

лежитъ

извлечь

 

изъ

 

массы

 

Фактовъ

 

каждой

 

науки

 

тѣ,

 

ко-

торые

 

могутъ

 

имѣть

 

прило?кеніе

 

въ

 

дѣлѣ

 

воспита-

нія,

 

свести

 

эти

 

избранные

 

Факты

 

лицомъ

 

къ

 

лицу

и

 

тѣмъ

 

избѣжать

 

односторонностей,

 

нигдѣ

 

столь

 

не-

вредныхъ,

 

какъ

 

въ

 

практичеокомъ

 

дѣлѣ

 

воспита-

ния

 

,0)».

Различіе.

 

и

 

взаимодѣйствіе

 

основныхъ

 

начала

человѣческой

 

природы, — составляющая

 

самую

 

труд-

ную

 

и

 

вмѣстѣ

 

сложную

 

часть

 

антропологіи,

 

не

 

мо-

гутъ

 

быть

 

поняты

 

иначе,

 

какъ

 

при

 

болѣе

 

или

 

ме-

нѣе

 

цѣлостномъ

 

и

 

систематическомъ

 

знакомствѣ

 

съ

наукою,

 

спеціалыю

 

занимающеюся

 

этими

 

вопроса-

ми.

 

Конечно

 

не

 

много

 

нужно

 

наблюдательности,

справедливо

 

замѣтилъ

 

какой

 

то

 

недагогъ,

 

чтобы

 

от-

личить

 

органическую

 

жидкость

 

извѣстную

 

подъиме-

немъ

 

«слезъ»,

 

отъ

 

чувства,

 

которымъ

 

сопровоя?дает-

ся

 

молитва

 

того,

   

кому

    

«вѣрится

 

и

 

плачется».

   

Н«
10)

 

Чсдовѣкъ;

 

какъ

 

предмета

 

восшітапія— Ушішеімго

 

введ:

 

на

 

стр.

 

XX.
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измѣримо

 

большое

 

различіе

 

между

 

ними,

 

такъ

 

ска-

зать,

 

очевидно

 

Но

 

такъ

 

ли

 

легко

 

различаются

 

всѣ

чувственные

 

акты

 

человѣческой

 

природы

 

отъ

 

пси-

хическихъ?.

 

.

 

.

 

Понять

 

зависимость

 

нашихъ

 

внутрен-

нихъ

 

состоял ій

 

отъвнѣшнихъ

 

впечатлѣній —дѣло

 

не

трудное —дающееся,

 

такъ—

 

сказать,

 

самому

 

непосред-

ственному

 

наблюденію;

 

но

 

такъ

 

ли

 

не

 

трудно

 

наб-

людать

 

и

 

понимать

 

всѣ

 

возможный

 

Формы

 

и

 

прояв-

лена

 

взаимодѣйствія

 

между

 

собою

 

духовнаго

 

и

 

фи-

зическаго

 

міра

 

въ

 

нриродѣ

 

человѣка?

 

Разсматривать

человѣческое

 

тѣло,

 

какъ

 

органическое

 

произведете

природы

 

для

 

того,

 

чтобы

 

узнать,

 

какія

 

внѣшніяус-

ловія

 

необходимы

 

для

 

ноддержанія,

 

охраненія

 

и

 

ра-

■звитія

 

внутренней

 

жизнедѣятельности

 

этогю

 

органи-

ческаго

 

п])0изведенія-— можно

 

и

 

не

 

ознакомившись

опеціально

 

съ

 

соматолйгіею

 

(здѣсь

 

опытъ

 

жизнен-

ный,

 

во

 

многихъ

 

случаяхъ

 

можетъ

 

быть

 

вѣрнымъ

голковатедемъ

 

законовъ

 

науки);

 

но

 

можно

 

ли,

 

при

лрыпочномъ

 

поверхностиомъ

 

знакомствѣ

 

съ

 

'приро-

дою

 

и

 

жизиедѣягельностію

 

человѣческаго

 

духа,

 

ои-

шедѣлпть

 

тѣ

 

условія,

 

при

 

которыхъ

 

должно

 

совер-

шаться

 

его

 

развитіе

 

въ

 

каждомъ

 

изъ

 

дакныхъ

 

слу-

иаевъ?

 

Конечно

 

нѣтъ!

 

Педагогика

 

(въ

 

тѣсномъ

 

смыс-

|іѣ

 

слова;

 

какъ

 

и

 

всякая

 

другая

 

наука,

 

стремится

свести

 

всѣ

 

частности

 

къ

 

извѣетнымъ

 

общимъ

 

прии-

щіпамъ

 

или

 

правиламъ;

 

она

 

имѣетъ'

 

въ

 

виду

 

нето-

fo,

 

или

 

другаго

 

ребенка,

 

дѣйствптельно

 

сущеотву-

ющаго,

 

а

 

ребенка

 

вообще— типъ

 

ребенка,

 

а

 

потому

4

 

воспитателы-шя

 

средства'

 

юна

 

соедииЯетъ

 

и

 

ука-

зывастъ,

 

не

 

обращая

 

впимаіші

 

на

 

индивидуальный
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особенности

 

того

 

или

 

другаго

 

питомца.

 

Педагогика
знакомигъ

 

съ

 

цѣлями

 

воснитанія

 

и

 

образованія

 

юно-

шества,

 

указываешь

 

средства

 

дла

 

достижения

 

этихъ

цѣлей,— лежащія

 

въ

 

самой

 

ириродѣ,

 

уеловія,

 

при

 

ко-

торыхъ

 

совершается

 

дѣло

 

образоваиія;

 

но

 

совсѣмъ

этимъ

 

знакомитъ

 

и

 

все

 

это

 

указываетъ

 

въ

 

общихъ

полоягеніяхъ,
На

 

воснитателѣ,

 

так.

 

образимъ,

 

лежитъ

 

обязан-
ность

 

примѣненія

 

къ

 

каждому

 

данному

 

случаю

 

тѣхъ

изъ

 

педагогическихъ

 

совѣтовъ

 

и

 

наставленій,

 

кото-

рые

 

могутъ

 

быть

 

полезны,

 

и

 

исключеніа

 

изъ

 

прак-

тики

 

тѣхъ,

 

которые

 

не

 

подходятъ

 

подъ

 

данный

 

слу-

чай.

 

Излишнее

 

увлеченіе

 

докринальной

 

педагогикой

молодыхъ

 

учителей

 

и

 

педагоговъ,

 

увлеченіе

 

стреми-

щееся

 

буквально

   

приложить

 

тѣ

 

или

 

другія

 

недаго-

гическія

 

теоріи

 

къ

 

воснитамю

 

ввѣренныхъ

 

имъ

 

дѣ- I
тей,

 

приводитъ,

 

въ

 

большинствѣ

 

случаевъ,

 

или

 

кіі
ничтожнымъ

 

результатамъ,

   

или

  

даже

 

къ

 

жалкимѵі
иоСлѣдствіямъ.

 

Вообще,

 

если

 

гдѣ,

 

то

 

въ

 

области

 

не-

 

і
дагогіп

   

главнымъ

   

образомъ,

   

одчіимъ

   

изъ

 

самыхі

 

\

вредцыхъ

 

заблужденій

 

нужно

 

признать

 

то

 

требова

ніе,

 

чтобы

 

выводы,

 

оказавшіеся

 

вѣрными

 

вънаукі,і

осуществлялись

 

непремѣнно

 

въ

 

живой

 

дѣйствителЬ'

ности.

   

Воспитатели

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

походятъ

 

ві
тѣхъ

 

старинныхъ

 

докторовъ,

 

которые

 

прописывали

лекарства,

 

не

 

сообраяіаясь

  

съ

 

орган измомъ

 

больна

го

 

и

 

потомъ

 

удивлялись,

 

почему

 

это

 

больной

 

не

 

вы

здоровѣлъ.

Что

 

же

 

необходимо

   

для

 

избѣжанія

  

подобных!

увлечсній?

   

Знаніе

   

цѣльное— основательное,

   

так»
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знаніе,

 

чтобы

 

воспитатель

 

былъ

 

въ

 

состояніи

 

хо-

зяйничать,

 

такъ

 

сказать,

 

во

 

внутреннемъ

 

мірѣ

 

пи-

томца.

 

Диллетантизмъ,

 

безусловно

 

иокланяющійся

авторитетамъ,

 

мѣняющій

 

ихъ

 

какъ

 

платье,

 

смотря

по

 

модѣ

 

и

 

вкусу,

 

менѣѳ

 

всего

 

умѣстенъ

 

въ

 

иедаго-

гическомъ

 

дѣлѣ.

 

Слова

 

поэта:

«Что

 

ему

 

книга

 

послѣдняя

 

скажетъ,

То

 

на

 

душѣ

 

его

 

сверху

 

и

 

ляжегъ;

Вѣрить — не

 

вѣрить

 

ему

 

все

 

равно

Лишь

 

бы

 

доказано

 

было

 

умно»;

 

—

никогда

 

не

 

звучатъ

 

такъ

 

иронически,

 

какъ

 

въ

 

при-

ложеніи

 

къ

 

диллетанту— педагогу.

Сопоставляя

 

вее

 

сказанное

 

нами

 

доселѣ

 

съ

 

на-

стоящимъ

 

ноложеніемъ

 

педагогики

 

въ

 

курсахъ

 

раз-

;личныхъ

   

среднихъ

  

учебныхъ

   

заведеній,

   

въ

 

боль-

шинствѣ

 

которыхъ,

   

какъ

 

извѣстно,

   

вовсе

 

не

 

пре-

подаются

 

ни

 

соматологія,

 

ни

 

психологія,

 

нельзя

 

не

прійти

 

къ

 

убѣжденію,

 

что

 

положеніе

 

педагогики

 

въ

курсѣ

   

семинарскихъ

 

наукъ

   

наиболѣе

   

выгодно

  

въ

разсматриваемомъ

 

отношеніи

 

").

   

Не

 

говоря

 

уже

 

о

женскихъ

 

пансіонахъ

 

и

 

ннститутахъ,

 

даже

 

въ

 

кур-

сахъ,

   

спеціально

 

яазначенныхъ

   

для

 

приготовленія

;Молодыхъ

 

людей

 

къ

 

воспитательному

 

дѣлу,

 

програм-

мы

 

далеко

 

менѣе

  

отвѣчаютъ

  

тѣмъ

 

условіямъ,

   

при

11)

 

Вотъ,

 

для

 

прнкѣра,

 

программа

 

учительскихъ

 

пвститутовъ

 

въ

 

т»мъ

івидѣ,

 

какъ

 

она

 

означена

 

въ

 

провктѣ

 

полоаевія

 

объ

 

учительскихъ

 

инстлтутахъ:

Законъ

 

Божій,

 

Педагогика,

 

Русскій

 

явыкъ,

 

Аряѳиетяка,

 

Праят.

 

геометрія,

історія,

 

геогра«ія,

 

естествен,

 

нсторія

 

п

 

«изпкэ,

 

рисованіе,

 

чистописаніе,

 

Di-
me

 

и

 

гимнастика

 

(Учит.

 

1869

 

Г.

 

JJs

 

15,

 

стр.

 

502),

 

Въ

 

такомъ

 

же

 

видѣ,

 

за

 

не

Імиогими

 

взмѣнепіямв

 

остается

 

программа

 

специально

 

педагогичеекпхъ

 

заведе-

иій

 

и

 

дпсслі.
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которыхъ

 

возможно

 

болѣе

 

или

 

меиѣе

 

основательное

изученіе

 

недагогическаго

 

дѣла,

 

чѣмъ

 

программа

 

ду-

ховныхъ

 

семинарій.

 

Правда,

 

психологія,

 

какъ

 

часть

педагогики

 

преподается

 

въ

 

учительскихъ

 

семинарі-

яхъ,

 

но

 

именно—какъ

 

часть

 

педагогики,

 

а

 

не

 

какъ

отдѣльная

 

наука.

Намъ

 

могутъ

 

возразить,

 

конечно:

 

раціонально

ли

 

требовать,

 

чтобы

 

лица,

 

желающіе

 

посвятить

 

се-

бя

 

скромной

 

дѣятельности

 

учителей

 

народныхъ

школъ,

 

изучали

 

науку

 

о

 

жизни

 

и

 

дѣятельности

 

че-

ловѣческой

 

души

 

во

 

всемъ

 

ея

 

объемѣ?

 

Мы

 

отвѣ-.

тимъ:

 

не

 

только

 

раціонально,

 

но

 

и

 

необходимо.

 

Ес-
ли

 

учитель

 

народной

 

школы

 

хочетъ

 

воспитать

 

умъ,

волю

 

и

 

сердце

 

дѣтей;

 

то

 

онъ

 

долженъ

 

неиремѣнно

знать

 

и

 

законы

 

развитія

 

этихъ

 

способностей

 

чело-

вѣческой

 

души.

 

Если

 

народная

 

школа

 

должна

 

имѣть

задачею

 

возвышеиіе

 

умственной

 

и

 

нравственной

 

сто-

роны

 

народной

 

жизни,

 

а

 

не

 

механическое

 

обученіе
чтенію,

 

счетамъ

 

и

 

письму;

 

то

 

и

 

занравители

 

ея

должны

 

имѣть

 

специальную

 

подготовку

 

къ

 

воспита-

тельному

 

дѣлу;

 

а

 

не

 

одно

 

механическое

 

знакомство

съ

 

методами

 

и

 

пріемами

 

обучснія.

 

Въ

 

иротивномъ

случаѣ,

 

какъ

 

бы

 

ни

 

облегчала

 

народная

 

школа

 

спо-

собы

 

пріобрѣтенія

 

элементарныхъ

 

начатковъ

 

народ-,

наго

 

просвѣщен.ія,

 

она

 

не

 

достигнетъ

 

даже

 

той

 

не

далекой

 

цѣли,

 

чтобы

 

вселить

 

въ

 

дѣтяхъ

 

любовь

 

къ

школѣ,

 

а

 

о

 

цѣляхъ

 

народнаго

 

воспитанія,

 

приэтомъ

условін^

 

и

 

говорить

 

не

 

зачѣмъ.

 

«Дѣло

 

воспитанія».

говоритъ,

 

по

 

этому

 

случаю,

 

Нимейеръ,

 

«будетъ

 

идти

тѣмъ

 

же

 

тёрнйстымъ

 

путемъ,

   

какимъ

 

оно

 

шло

 

до-
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селѣ,

 

какъ

 

бы

 

не

 

передѣлывалиеь

 

программ;-

 

наши

школы

 

по

 

прежнему

 

останутся

 

чистилищемъ,

 

адѣй-

ствительпымъ

 

воепитаніемъ

 

будетъ

 

во

 

прежнему

жизнь

 

со

 

всѣмп

 

ея

 

безобразными

 

случайностями».

Намъ

 

могутъ

 

сказать,

 

яаконецъ,

 

что

 

если

 

въ

духовныхъ

 

семинаріяхъ

 

полнѣе

 

и

 

систематичнѣе

преподается

 

психологія;

 

зато

 

изъ

 

ея

 

программы

 

иск-

лючена

 

физіологія,

 

преподающаяся

 

во

 

многихъ

 

сред-

вихъ

 

учебныхъзаведеніяхъ

 

свѣтскихъ;

 

слѣдователь-

во

 

— (минусъ)

 

за— (минусъ)....

 

На

 

это

 

мы

 

отвѣтимъ

 

слѣ-

дующимъ,

 

въ

 

наше

 

время,

 

еще

 

болѣе

 

получающимъ

силы

 

и

 

значенія,

 

замѣчаніемъ

 

Ушивскаго:

 

« обпгія

Физіологическія

 

свѣдѣнія,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

ясныя

 

и

полвыя

 

встрѣчаются

 

уже

 

вездѣ,

 

и

 

нерѣдко

 

можно

вайти

 

воспитателей,

 

которые,

 

ве

 

будучи

 

ви

 

меди-

ками,

 

ви

 

естествоиспытателями,

 

имѣютъ

 

порядоч-

ный

 

свѣдѣнія

 

изъ

 

физіологіи

 

человѣческаго

 

тѣла,

благодаря

 

довольно

 

обширной

 

переводной

 

литерату-

рѣ

 

по

 

этому

 

отдѣлу.

 

Къ

 

сожалѣнію

 

нельзя

 

сказать

того

 

же

 

о

 

свѣдѣніяхъ

 

психологическихъ,

 

что

 

зави-

сишь

 

отъ

 

того,

 

что

 

въ

 

нашемъ

 

общественномъ

 

об-

разовали

 

давно

 

уже

 

философія

 

и

 

психологія

 

нахо-

дятся

 

въ

 

забросіѣ

 

12 j».

 

Да

 

и

 

предѣлы

 

опыта,

 

вырабо-

таннаго

 

жизнію,

 

независимо

 

отъ

 

науки,

 

въ

 

области

физическаго

 

восстав

 

ія

 

далеко

 

шире,

 

чѣмъ

 

въ

 

об-

ласти

 

человѣческаго

 

духа.

 

Словомъ,

 

если

 

уже

 

край-
ность

 

заставляетъ

 

съуашвать

 

до

 

возможной

 

степени

программу

 

учебвыхъ

 

заведеній,

 

спеціально

 

посвя-

щенныхъ

 

образовавію

 

педагоговъ;

 

то

 

въ

 

такомъ

 

слу-

12)

 

Чрл.

 

какъ

 

предлетъ

 

воспитанія,

 

ввод.

 

XIX.
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чаѣ — изъ

 

двухь

 

иаукъ, — непосредственно

 

соприка-

сающихся

 

съ

 

искусствомъ

 

восиитанія— несомнѣнно

слѣдуетъ

 

предпочесть

 

исихологію,

 

при

 

чемъ

 

гораз-

до

 

легче

 

доставить

 

воспитанникамъ

 

общія

 

свѣдѣнія

взъ

 

физіологіи,

 

чѣмъ

 

на

 

оборотъ.

 

Слѣдовательно,

оставляя

 

даже

 

возраженіе

 

во

 

всей

 

его

 

еилѣ,

 

мы

 

при-

ходимъ

 

къ

 

заключенію,

 

что

 

педагогика

 

въ

 

програм-

мѣ

 

духовныхъ

 

семинарій

 

стоитъ

 

въ

 

условіяхъ

 

бо-

лѣе

 

выгодныхъ,

 

чѣмъ

 

въ

 

другихъ

 

среди ихъ

 

учеб-

ныхъ

 

заведеніяхъ

 

и

 

даже

 

многихъ

 

спеціальныхъ.
(

 

Окончапіе

 

будетъ

 

).

ОБЪ&ВЛЕНІЕ.
Вышелъ

 

второй

 

выпускъ

 

на

 

буквы

 

Б

 

и

 

В

 

Библейска-
го

 

Словаря,

 

содержащего

 

библейскую

 

пропедевтику,

 

исто-,

рію,

 

географію,

 

древности,

 

хронологію

 

и

 

пр.,

 

издаваемаго

въ

 

С.-Петербургѣ

 

Верховекимъ.

 

Цѣна

 

втораго

 

выпуска

 

80
коп.,

 

пересылка

 

за

 

1

 

ф.

 

по

 

разстоянію.

 

Главный

 

складъ

изданія

 

въ

 

С.-Иетербургѣ,

 

въ

 

книжномъ

 

магазинѣ

 

Колесова
и

 

Михина,

 

Гостинный

 

дворъ,

 

по

 

Невскому

 

проспекту,

 

X.

 

22.
Третій

 

выпускъ

 

печатается

 

и

 

выйдетъ

 

въ

 

свѣтъ

 

въ

 

непро-

дол

 

шительномъ

 

времени

СОДЕРЖАЩЕЕ
I.

 

ОТДѢЛЪ

 

ОФФИЩАЛЬНЫЙ:

 

А)

 

Правительственные

 

распоряжения;

1.,

 

Указы

 

Св.

 

Сѵнода.

 

2.,

 

Расаоряженіе

 

Епапхіальнаію.

 

Начальства.

 

В)

 

0»»ч-

ціальныя

 

Извѣстія.

 

П.

 

ОТДѢЛЪ

 

НЕОФФИЦІАЛЬНЫЙ;

 

Власть

 

и

 

личность

царя

 

по

 

7ченію

 

Слова

 

Бошін,

 

древниіъ

 

языческнхъі^игій

 

и

 

Церкни

 

какь

Ветхозаветной

 

такъ

 

и

 

Новозавѣтнои

 

(.оЕоііЧапіе)^.»Яоложеніе

 

педагогики

 

въ

курсѣ

 

Сеиішарсмхъ

 

наукъ.
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