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чиселъ
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І

   

каждаго

 

йѣсяца,

 

въ

 

объелѣ

 

отъ

   

f
Ц

   

2

   

до
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иечатныхъ

   

листовъ.

   

£
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р

,J

 

мостей

 

при

 

Екагеринос.

   

Семина-

 

£
4

 

ріи.

 

Дѣна

 

годовому

 

изданію

 

съ

 

ne-

 

;»

g

 

ресылкою

 

и

 

доставкою

 

5

 

р.

 

сер.

   

?
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-

До

 

вопросу

 

о

 

командированіи

 

депутата

 

отъ

 

Полгщги
рля

 

присутствовангя

 

при

 

слп,дствіясъ,

 

производящихся
въ

 

духовномъ

 

вѣдомствѣ

 

по

 

жалобамъ

 

св)ьтскихъ

 

лицъ

на

 

оскорблены

 

ихъ

 

духовными

 

лицами.

По

 

указу

 

Его

 

Имііераторскдго

 

Величества,

 

Свя-

тѣйшій

 

ІІравительствующій

 

Синодъ

 

слушали

 

вѣдѣвіе

 

Перваго

Департамента

 

Правительствующаго

 

Сената,

 

отъ

 

30

 

января

 

сего

года

 

за

 

№

 

5535,

 

но

 

вопросу

 

о

 

команцированіи

 

депутата

 

отъ

ГІолиціи

 

дляприсутствованія

 

при

 

слѣдствіяхъ,

 

производящихся

ііъ

 

духовномъ

 

вѣдомсгвѣ

 

по

 

жалобамъ

 

евѣтскихъ

 

лицъ

 

на

оскорбленіе

 

ихъ

 

духовными

 

лицами.

 

Въ

 

вѣдѣніи

 

этомъ

 

изъ-

яснено,

   

что

 

по

 

'жалобѣ

  

купца

   

Грикофскаго

   

на

 

священника

13



/

 

OY
/«рла'Деребума

 

Павла

 

Потемкина,

 

Смоленская

 

Духовная

 

Кон-

/

 

.'ѵсУсторія,

   

28

 

марта

 

1870

 

г.,

   

предписала

   

священнику

 

Соко-

,-'

 

у^/лову

 

произвесть

 

слѣдствіе

 

при

 

депутатѣ

 

ст.

 

гражданской

 

сто-

f

 

С

 

'

       

роны.

 

Слѣдователь

 

Соколовъ,

 

представивъ

  

1 0

 

мая

  

1 87

 

1

  

года

Ч

 

/

       

въ

 

Консисторію

 

неоконченное

   

слѣдствіе

   

но

 

сему

   

дѣлу,

   

до-

■

 

"десъу.

 

,чт.о

 

находившиеся

   

при

 

слѣдствіи

   

депутатомъ

 

съ

 

граж-

і

 

«.данской'-стороны

 

мѣстный

 

Становой

 

Приставь

   

Воронцов],

 

во

!

 

,^рдм:я,щ]адизводетш,с^^сгвія^былъ

 

отозвапъ

 

по

 

дѣламъ

 

служ-

бы

 

и

 

потомъ,

 

не

 

прибывъ

   

на

 

вновь

   

назначенный

   

срокъ

 

къ

слѣдствію,

 

увѣдомилъ,

  

что

 

занята

 

экстренными

   

дѣлами.

   

По-

чему

   

слѣдователь

   

Соколовъ

    

просилъ

   

Консисторію

   

сдѣлать

распоряженіе

 

о

 

командированіи

   

въ

 

депутаты

   

вмѣсто

 

Ворон-

цова

 

кого

 

либо

 

другаго.

  

Вслѣдствіе

 

сего

 

Консисторія

 

просила

Губернское

 

Правленіе

 

о

 

командированіи

 

къ

 

слѣдствію

 

за

 

де-

путата,

 

вмѣсто

 

Становаго

 

Пристава,

   

кого

   

либо

 

изъ

 

членовъ

Нолицейскаго

 

Управленія.

 

Но

 

Губернское

 

Правленіе,

 

отъ

 

24

іюля

 

1871

 

г.,

   

увѣдомило,

   

что

   

оно

   

не

 

находить

   

основанія

командировать

   

члена

   

Нолицейскаго

   

Управленія,

   

такъ

 

какъ

поступокъ

 

священника

 

Потемкина,

 

заключакмційея

 

въ

 

оскорб-

лены

   

купца

   

Грикофскаго,

   

на

 

основаніи

   

1019

  

и

 

1020

 

ст.

Уст.

 

Угол.

 

Суд.,

 

подлежитъ

 

разсмотрѣпію

 

общихъ

 

судебныхъ

учрежденій,

 

а

 

потому

   

и

 

слѣдствія

   

подобнаго

   

рода

   

должны

производиться

 

судебными

 

слЬдователями

 

или

 

Мировыми*

 

Судь-

ями,

 

которые

 

обязаны

 

поставить

 

о

 

томъ

 

въ

 

извѣстность

 

бли-

жайшее

 

начальство

   

надъ

   

обвиняемыми

   

и

   

сему

   

послѣднему

предоставляется

   

сообщать

   

имъ

   

во

   

все

   

время

   

производства

слѣдствія

 

могущія

 

служить

 

къ

 

разъясненію

 

дѣла

 

свѣдѣнія;

 

ка-

сательно

  

же

   

командировала

   

депутатовъ,

 

какъ

 

съ

 

духовной,

такъ

 

и

 

съ

 

гражданской

 

стороны

 

не

 

говорится.

   

На

 

это

 

Кон-

систорія

  

съ

 

своей

 

стороны

 

сообщила

 

Губернскому

 

Правленію,

что

 

по

 

смыслу

 

примѣч.

  

2

 

ст.

    

Учр.

   

Суд.

   

Уст

    

и

   

1017

 

ст.

Уст,

 

Угол.

 

Суд.,

  

2.10-213

   

ст.

  

Уст.

   

Духов.

  

Коне,

   

и

 

Кае-



—

    

199

    

—

саціонныхъ

 

рѣшеній

 

Правительсвующаго

 

Сената

 

1867

 

г.

 

мая

10

  

№

 

181,

 

ноября

 

22-го

 

№

 

526,

 

священнослужители,

 

ви-

новные

 

въ

 

оскорбленіи

 

чести,

 

подвергаются

 

наказанію

 

по

опредѣленію

 

епархіальнаго

 

Начальства

 

согласно

 

правиламъ,

въ

 

Уставѣ

 

Духовныхъ

 

Консисторій

 

опредѣленнымъ;

 

на

 

этомъ

основаніи

 

и

 

Мировой

 

Судья

 

передалъ

 

дѣло

 

Грикофскаго

 

съ

священникомъ

 

Потемкинымъ

 

объ

 

оскорбленіи

 

въ

 

Консисто-

рію.

 

А

 

211

 

ст.

 

Уст.

 

Духов.

 

Коне.

 

обяйГываетъ

 

Консисторію,

если

 

истецъ

 

лицо

 

гражданское,

 

приглашав

 

къ

 

слѣдствію

 

чи-

новника

 

городской

 

или

 

земской

 

Полиціи.

 

Посему

 

Коясисторія

вновь

 

просила

 

Губернское

 

Правленіе

 

командировать

 

кого

 

либо

изъ

 

членовъ

 

Полицейскаго

 

Управленія

 

за

 

депутата

 

къ

 

слѣд-

ствію.

 

Получивъ

 

на

 

это

 

увѣдомленіе

 

Губернскаго

 

Иравленія,

отъ

   

26

   

октября

   

1871

  

г.,

   

что

 

оно,

   

на

 

основаніи

   

282

 

ст.

11

  

т.

 

Общ.

 

Губ.

 

Учр.,

 

не

 

можетъ

 

отмѣпить

 

прежнее

 

свое

постановленіе,

 

Преосвященный

 

Смоленскій,

 

въ

 

видахъ

 

устра-

непія

 

на

 

будущее

 

время

 

подобнаго

 

затрудненія,

 

обратился

въ

 

СвятѣйшШ

 

Синодъ

 

за

 

разъясненіемъ,

 

слѣдуетъ

 

ли,

 

по

смыслу

 

211

 

ст.

 

Уст

 

Дух.

 

Коне,

 

приглашать

 

чиновниковъ

городскихъ

 

или

 

уѣздпыхъ

 

ІІолицейскихъ

 

Управленій

 

нахо-

диться

 

въ

 

качествѣ

 

депутатовъ

 

при

 

производствѣ

 

слѣдствій

по

 

жалобамъ

 

свѣтскихъ

 

лицъ

 

объ

 

оскорбленіи

 

ихъ

 

духовными

лицами.

 

Святѣйшій

 

же

 

Синодъ,

 

но

 

разсмотрѣніи

 

вопроса,

правильно

 

ли

 

Смоленское

 

Губернское

 

ІІравлеиіе

 

отказало

 

въ

требованіи

 

Консисторіи

 

о

 

командированіи

 

чиновника

 

Полиціи

въ

 

качествѣ

 

депутата

 

при

 

производствѣ

 

въ

 

духовномъ

 

вѣ-

домствѣ

 

слѣдствія

 

но

 

дѣлу

 

о

 

нанесеніи

 

священникомъ

 

По-

темкинымъ

 

оскорбленія

 

купцу

 

Грикофскому

 

и

 

но

 

соображе-

ніи

 

сего

 

вопроса

 

съ

 

подлежащими

 

узаконеніями,

 

нашелъ:

 

1).

что

 

подсудность

 

дѣлъ

 

но

 

жалобамъ

 

свѣтскихъ

 

лицъ,

 

на

 

оби-

ды,

 

причинен иыя

 

имъ

 

лицами

 

духовнаго

 

званія,

 

положительно

разрѣшается

 

статьями

 

158

 

и

 

197

 

Уст.

 

Дух.

 

Коне,

 

на

 

осно-

13*



—

     

200

    

—

ваніи

 

которыхъ

 

священнослужители

 

за

 

такого

 

рода

 

преступ-

леііія

 

подлежать

 

навазанію

 

по

 

опредѣленію

 

духовяаго,

 

а

 

не

сйѣтсваго

 

суда,

 

и'

 

1017

 

ст.

 

Уст.

 

Угол ■

 

Суд.,

 

поточной

 

силѣ

которой

 

лица

 

духовныя

 

за

 

тѣ

 

противозаконный

 

Дѣянія,

 

за

воторыя

 

въ

 

закопахъ

 

оиредѣлено

 

подвергать

 

ихъ

 

отвѣтствен-

hoctu

 

'ПО

 

усмотрѣнію

 

духовнаго

 

начальства,

 

іюдлежатъ

 

суду

духовному;

 

а

 

за

 

симъ,

 

принятыя

 

Губернскимъ

 

Нравленіемъ

въ

 

основаніе

 

своего

 

отказа

 

отъ

 

удовлетворенія

 

изъясненнаго

требованія

 

Коисісторш

 

1019

 

и

 

1020

 

ст.

 

Уст.

 

Угол

 

Суд.,

какъ

 

опредѣляющія

 

порядокъ

 

производства

 

дѣлъ

 

о

 

духовныхъ

лицахъ,

 

иодлежащихъ

 

уголовному

 

суду,

 

прпыѣненія

 

къ

 

на-

стоящему

 

дѣлу

 

имѣть

 

не

 

могутъ

 

и

 

2)

 

равнымъ

 

образомъ

 

вѵ

данномъ

 

случаѣ

 

не

 

можетъ

 

имѣть

 

мѣста

 

и

 

то

 

обстоятельство/

указываемое

 

Губернскимъ

 

Правленіемъ,

 

что

 

со

 

введеніемъ

 

въ

дѣйствіе

 

Судебныхъ

 

Уставовъ

 

20

 

ноября

 

1864

 

года

 

коман-

дированіе

 

депутатовъ

 

къ

 

производству

 

слѣдствій

 

сими

 

Уста-

вами

 

не

 

требуется,

 

ибо

 

по

 

силѣ

 

примѣчанія

 

къ

 

2-й

 

ст.

 

Учр.

Суд.

 

Уставов,

 

судебная

 

власть

 

духовныхъ

 

судовъ

 

опредѣ-

ляется

 

особыми

 

о

 

нихъ

 

ностановленіями,

 

a

 

слѣдовательно

существующая

 

узаконенія

 

о

 

власти

 

духовныхъ

 

судовъ,

 

изло--

женныя

 

въ

 

Уставѣ

 

Духовныхъ

 

Консисторій,

 

остаются

 

въ

 

сво-

ей

 

силѣ;

 

По

 

статьѣ

 

же

 

2 1 1

 

сего

 

Устава

 

къ

 

слѣдствію

 

о

 

ду-

ховныхъ

 

лицахъ,

 

обвиняемыхъ.

 

въ

 

оскорбленіи

 

чести-,

 

должны

быть

 

приглашаемы

 

чиновники

 

Полиціи.

 

По

 

симъ

 

соображе-

піямъ

 

'

 

и

 

руководствуясь

 

точнымъ

 

смысломъ

 

указанныхъ

 

зано-

новъ,

 

заключая,

 

что

 

Смоленское

 

Губернское

 

Правленіё

 

не

вправѣ

 

уклоняться

 

отъ

 

командированія

 

чиновника

 

Полиціи

въ'

 

качествѣ

 

депутата

 

при

 

слѣдствіи

 

по

 

означенному

 

дѣлу,

Святѣйшій

 

Синодъ

 

опредѣлилъ:

 

о

 

таковомъ

 

заключены

 

сво-'

емъ

 

сообщить,

 

для

 

зависящихъ

 

распоряженій,

 

на

 

основаніи

ТОГ)- сг.

 

II

 

Т.

 

Общ.

 

Губ.

 

Учр.,

 

Правительствующему

 

Сенату.

Разсмотрѣвъ 'изЛоженны Іі

   

обстоятельства ,

 

■

 

Правительствуіощін I



—
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Сенатъ

 

и

 

съ

 

своей

 

стороны

 

находить

 

требрваніе

 

Смоленской

Духовной

 

Копсисторіи

 

о

 

командпрованіи

 

Полицейскаго

 

чи-

новника

 

въ

 

качествѣ

 

депутата

 

къ

 

производству

 

слѣдствія

 

объ

оскорбленіи,

 

нанесенномъ

 

священникомъ

 

Потемкипымъ

 

купцу

Грикофсвому,

 

какъ

 

основанное

 

на

 

точномъ

 

разумѣ-ст.

 

211-й

Уст.

 

Дух.

 

Коне,

 

правильнымъ,

 

ссылку

 

же

 

Смоленскаго

 

Гу-

бернскаго

 

Правленія

 

на

 

ст.

 

1019

 

и

 

1020

 

Уст.

 

Угол.

 

Суд*

неосновательною,

 

такъ

 

какъ

 

упомянутый

 

статьи

 

не

 

относятся

до

 

производства

 

слѣдствій

 

о

 

нреступленіяхъ

 

и

 

нроступвахъ

лицъ

 

духовнаго

 

вѣдомства,

 

за

 

которые

 

въ

 

закоиахъ

 

оиредѣ-

лено

 

подвергать

 

ихъ

 

отвѣтсвенноспг

 

по

 

усмотрѣнію

 

духовнаго

начальства.

 

Посему

 

Правительствующей

 

Сенатъ

 

оиредѣляетъ:

огмѣнивъ

 

постановленіе

 

но

 

сему

 

предмету

 

Смоленскаго

 

Гу-

бернскаго

 

Правленія,

 

состоявшееся

 

16

 

іюля

 

1872

 

г.,

 

пред-

писать

 

сему

 

Правленію

 

указомъ

 

о

 

пемедленномъ

 

исполненіи

означениаго

 

требованія

 

Консисторіи,

 

въ

 

Святѣйшій

 

же

 

Си-

нод,!,

 

сообщить

 

вѣдѣніе.

 

И,

 

но

 

снравкѣ,

 

Приказали:

 

О

 

выше-

ішожснномъ

 

вѣдѣніи

 

Правительствующаго

 

Сената

 

дать

 

знать

Преосвященному

 

Смоленскому

 

указомъ,

 

въ

 

разрѣшеніе

 

его

рапорта,

 

отъ

 

14

 

аирѣля

 

1872

 

года

 

за

 

„N°

 

30>52,

 

а

 

для

 

об-

іцаго

 

свѣдѣнія

 

по

 

духовному

 

вѣдомству

 

послать

 

циркулярный

указъ.

   

Анрѣля

 

7

  

дня

   

1873

  

года,

 

Л»

   

15.

,

        

_--------------

                          

'

    

•

Но

 

поводу

 

мъкоторыхъ

 

отступлети

 

отъ

 

училищнаго

устава,

 

допущенныхъ

 

окружными

 

училищными

 

съѣзда-

ми

 

Оренбургской

 

enapxki

 

въ

 

1868—1872

 

годахъ.
,

                                                                                                                                       

•

                                                                                                                            

.

                                                                                                                                                                                                                              

•■

   

'

                                                                                                                                                                                                                                                                

'■

Святѣйшій

 

Нравительствующій

 

Синодъ,

 

выслушавъ

 

предло-

женный

 

Г..

 

Иснравляющимъ:

 

должность

 

Синодальнаго

 

Оберъ-

Прокурора,

 

отъ

 

9

 

сентября

 

1872

 

года

 

за

 

Л: >

 

221,

 

журналъ

Учебнаго

 

Комитета

 

по

 

нредетавлеішымъ

 

протоколам!,

 

быв-

інихь

 

въ

   

1808—1872

 

іЮдахъ

 

съѣздовь

 

духовенства

 

училищ-



—
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—

ныхъ

 

округовъ:

 

Оренбургскаго

 

и

 

Челябипсваго,

 

указомъ

 

отъ

4

 

октября

 

1872

 

г.

 

за

 

№

 

2046,

 

согласно

 

завлюченію

 

Учеб-

наго

 

Комитета,

 

между

 

прочимъ,

 

предписалъ

 

Его

 

Преосвящен-

ству

 

еписвопу

 

Оренбургсвому:

 

1)

 

сдѣлать

 

распоряженіе

 

по

епархіи,

 

чтобы

 

въ

 

порядвѣ

 

избранія

 

депутатов'!,

 

въ

 

составь

мѣстныхъ

 

духовно-училищныхѵ

 

съѣздовъ.

 

было

 

въ

 

точности

соблюдаемо

 

правило

 

§

 

21

 

устава,

 

въ

 

силу

 

вотораго

 

члены

съѣздовъ

 

должны

 

быть

 

избираемы

 

но

 

одному

 

отъ

 

десяти

нричтовъ,

 

а

 

не

 

но

 

благочиніямъ;

 

2)

 

отмѣнить

 

постановленія

Челябинскихъ

 

овружныхъ

 

съѣздовъ

 

касательно:

 

a)

 

учрежденія

при

 

церввахъ

 

особыхъ

 

кружевъ

 

на

 

устройство

 

учи.іищныхъ

зданій;

 

б)

 

печатанія

 

бланвовъ

 

для

 

метричесвихъ

 

свидѣтельствъ

и

 

брачныхъ

 

свѣдѣній,

 

и

 

в)

 

назначенія

 

трехъ

 

почетныхъ

 

блю-

стителей

 

при

 

Челябиискомъ

 

училипгѣ,

 

тавъ

 

какъ

 

первая

 

мѣра,

но

 

неудобствамъ

 

ея

 

во

 

многихъ

 

отноіпеніяхъ,

 

принадлежать

къ

 

числу

 

воспрещенныхъ

 

уже

 

Святѣйшимъ

 

Синодомъ

 

въ

 

дру-

гихъ

 

епархіяхъ

 

(Пермской

 

и

 

Новгородской);

 

вторая

 

еще

 

ме-

нѣе

 

можетъ

 

быть

 

одобрена,

 

вавъ

 

имѣющая

 

характеръ

 

прину-

дительнаго

 

взноса

 

съ

 

иостороннихъ

 

лицъ

 

въ

 

пользу

 

духовно-

учебныхъ

 

заведеній,

 

а

 

третья

 

несогласна

 

съ

 

училищнымъ

уставомъ,

 

по

 

точному

 

смыслу

 

котораго

 

(§§

 

73 — 76)

 

при

училищѣ

 

не

 

должно

 

быть

 

болѣе

 

одного

 

почетнаго

 

блюстителя;

3)

 

отмѣнить

 

также,

 

вавъ

 

не

 

подлежащее,

 

производимое

 

съѣз-

домъ

 

освидѣтельствованіе

 

училищныхъ

 

суммъ,

 

библіотевъ

 

и

имущества,

 

въ

 

цѣлости

 

и

 

наличности

 

воторыхъ

 

съѣзды

 

мо-

гутъ

 

удостовѣряться

 

чрезъ

 

членовъ

 

Училищнаго

 

Нравленія

отъ

 

духовенства,

 

принимающихъ

 

непосредственное

 

участіе

 

въ

ихъ

 

повѣрвѣ

 

въ

 

положенные

 

завономъ

 

сроки;

 

4)

 

дать

 

знать

училищнымъ

 

съѣздамъ,

 

что

 

а)

 

присутствованіе

 

съѣздовъ

 

въ

полномь

 

составѣ

 

на

 

училищныхъ

 

эвзаменахъ,

 

равно

 

какъ

 

и

образованіе

 

ими

 

для

 

той

 

же

 

цѣли

 

особыхъ

 

Коммиссій

 

изъ

своей

 

среды

 

не

 

предоставлено

   

имъ

 

Высочайше

   

утвержден-
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нымъ

 

училищнымъ

 

уставомъ

 

и

 

не

 

представляется

 

необходи-

мым^

 

такъ

 

вавъ

 

о

 

состояніи

 

учебной

 

части

 

-

 

въ

 

училищѣ

съѣзды

 

могутъ

 

получать

 

нужныя

 

свѣдѣнія,

 

согласно

 

22

 

§

устава,

 

отъ

 

довѣренныхъ

 

представителей

 

своихъ

 

въ

 

училищ-

номъ

 

Правленіи,

 

членовъ

 

онаго

 

отъ

 

духовенства;

 

б)

 

съѣздамъ

не

 

принадлежитъ

 

и

 

впредь

 

не

 

.можетъ

 

быть

 

предоставлено

право

 

ходатайства

 

о

 

награжденіи

 

служащихъ

 

при

 

училищѣ

лицъ,

 

a

 

тѣмъ

 

менѣе

 

право

 

присужденія

 

имъ

 

наградъ,

 

'

 

такъ

вавъ

 

подобное

 

отношеніе

 

въ

 

дѣлу

 

нодрываетъ

 

авторитета

 

и

начальственное

 

значеніе

 

смотрителя,

 

воторый

 

можетъ

 

расхо-

диться

 

съ

 

воззрѣніями

 

съѣзда,

 

между

 

тѣмъ

 

вавъ

 

на

 

смотрн-

телѣ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

правомъ

 

ходатайства

 

о

 

награждении

 

учите-

лей,

 

лежитъ

 

главная

 

отвѣтственноеть

 

за

 

благосостояніе

 

учи-

лища

 

по

 

всѣмъ

 

частямъ

 

и

 

въ

 

особенности

 

въ

 

учебно-воспи-

тательномъ

 

отношеніи;

 

в)

 

съѣзды

 

не

 

имѣютъ

 

нрава

 

постанов-

лять

 

рѣшенія

 

о

 

пріемѣ

 

на

 

вазенное

 

содержаніе

 

и

 

вмѣши-

ваться

 

въ

 

расноряженія

 

о

 

иріемѣ

 

дѣгей

 

въ

 

училище:

 

•

 

дѣла

этого

 

рода,

 

по

 

силѣ

 

§

 

41

 

п.

 

1

 

и

 

§

 

110

 

Устава,

 

подлежать

вѣдѣнію

 

училищныхъ

 

Правленій,

 

н

 

что

 

г)

 

допущенное

 

Орен-

бургскимъ

 

училищнымъ

 

съѣздомъ

 

въ

 

1 870

 

г.

 

увольненіе

 

учи-

теля

 

11,

 

отъ

 

должности

 

дѣлопроизводителя

 

училшцнаго

 

Прав-

ленія,

 

a

 

нослѣ

 

того,

 

въ

 

1871

 

году,

 

принятіе

 

съѣздомъ

 

отъ

П.

 

просьбы

 

объ

 

увольнепіи

 

его

 

отъ

 

той

 

же

 

должности,

 

об-

сужденіе

 

этой

 

просьбы

 

и

 

ходатайство

 

предъ

 

Его

 

Преосвя-

щенство

 

ъ

 

о

 

назначеніи

 

дѣлопроииводителемъ

 

учителя

 

свя-

щенника

 

М.,

 

нельзя

 

признать

 

дѣиствіями

 

законными

 

и

 

со-

гласными

 

съ

 

§§

 

21—25

 

устава,

 

въ

 

воторыхъ

 

положительно

оиредѣленъ

 

кругъ

 

занятій

 

училищныхъ

 

съѣздовъ.

 

і

 

За

 

силою

приведенныхъ

 

нараграфовъ

 

назначеніе

 

въ

 

доляшость

 

дѣло-

нроизводителя,

 

равно

 

вавъ

 

и

 

увольненіе

 

отъ

 

цея, ,

 

должно

быть

 

дѣлаемо

 

по

 

журнальнымъ

 

постановленіямъ

 

училищнаго

Правленія,

 

утвержденнымъ

 

властію

 

епархіальнаго

 

архіерея,-и



204

5)

 

при

 

избраніи

 

и

 

назначеніи

 

па

 

должность

 

смотрителя

 

учи-

лища

 

въ

 

точности

 

соблюдать

 

требованія,

 

изложенный!

 

въ

 

§§

47,

 

48

 

и

 

50

 

училищнаго

 

устава

 

и

 

въ

 

разъяснительныхъ

 

къ

нимъ

 

увазахъ

 

Святѣйшаго

 

Синода.

 

Девабря

 

13

 

дня

 

1872.., г.,

Л*

 

2016.
(

 

Курск.

 

Епарх.Вѣд.).

■ ------ і

 

-

  

."■•■

   

I

 

-

іа.

Постановлены

 

Совѣта

 

Екатеринославскаго

  

спархіальнаго

женскаго

 

училища

 

но

 

учебно-воспитательной

 

части.

Протоком

 

M

 

9-й

 

1872

 

года

 

октября

 

31

 

дня.

I)

 

Совѣтъ

 

епархіальиаго

 

женскаго

 

духовнаго

 

училища,

 

на

основаніи

 

4

 

пункта

 

24

 

§

 

Устава

 

женсвихъ

 

духовныхъ

 

учи-

лищъ,

 

имѣлъ

 

разсмотрѣніе

 

двухмѣсячныхъ

 

ведомостей

 

объ

успѣхахъ

 

и

 

поведеніи

 

воспитании цъ,

 

за

 

сентябрь

 

и

 

октябрь

мѣсяцы

 

1872

 

года,

 

представленных ь

 

въ

 

Совѣтъ

 

Инспевто-

ромъ

 

влассовъ

 

и

 

Начальницею

 

училища.

 

Но

 

разсмотрѣніи

свазанныхъ

 

вѣдомостей,

 

Совѣтъ

 

нашелъ:

 

во

 

1-хъ,

 

что

 

всѣхъ

воспитанницъ

 

въ

 

училищѣ

 

считается

 

101;

 

изъ

 

иихъ: — живу-

щихъ

 

въ

 

ворпуеѣ

 

90,

 

въ

 

квартирѣ

 

Начальницы

 

3,

 

нриходн-

щихъ

 

7,

 

двѣ

 

воспитанницы— Марія

 

Попова

 

1-я

 

и

 

Надежда

Попова,

 

воторыя

 

должны

 

помѣщаться

 

въ

 

корпусѣ, — не

 

яви-

лись,

 

по

 

неизвѣстной

 

причинѣ;

 

во

 

2-хъ,

 

изъ

 

сказаннаго

числа

 

воспитанницъ,

 

—

 

29

 

числится

 

въ

 

Ш-мъ

 

классѣ,

 

—

 

во

И-мъ

 

классѣ— 28

 

и

 

44

 

ученицы

 

въ

 

І-мъ

 

классѣ;

 

изъ

 

29-ти

воспитанницъ

 

ІІІ-го

 

класса,

 

— 21

 

успѣли

 

по

 

всѣмъ

 

предме-

тами

  

1 )

 

во

 

И-мъ

 

влассѣ

 

уснѣвшихъ

 

но

 

всѣмъ

 

нредметамъ

 

—

'

 

•)

 

Такъ

 

какъ,

 

по

 

постановлению

 

Совѣта

 

отъ

 

3-го

 

числа

 

октября,

 

Наставшим.

Словесности

 

протекшее

 

время

 

долженъ

 

былъ

 

употребить

 

на

 

занятія

 

съ

 

воспитан-

ницами

 

ІІІ-го

 

класса

 

русскимъ

 

языкомъ.

 

то

 

посему

 

отмѣтокъ

 

по

 

Словесности

оиѣ

 

не

 

имѣютъ.
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22,

 

въ

 

І-мъ

 

влассѣ — 32,

 

итого

 

успѣвшихъ

 

по

 

всѣмъ

 

пред-

метамъ

 

во

 

всѣхъ

 

трехъ

 

влассахъ

 

—

 

75

 

воспитанницъ,

 

почему

Совѣтъ

 

нризиалъ

 

.

 

успѣхи

 

воспитанницъ

 

училища

 

вообще

удовлетворительными.

 

Три

 

воспитанницы

 

не

 

имѣютъ

 

отмѣ-

токъ,

 

по

 

причинѣ

 

поздней

 

явки

 

въ

 

училище,

 

а

 

21

 

воспитан-

ница

 

не

 

усиѣли;

 

изъ

 

нихъ:— не

 

успѣвшихъ

 

по

 

одному

 

пред-

мету — 12,

 

по

 

двумъ

 

предметамъ —

 

3,

 

но

 

пяти

 

предметамъ

 

— 1

(воспитанница

 

Ш-го

 

власса

 

—

 

Александровская

 

Евдовія)

 

и

 

но

всѣмъ

 

предметамъ

 

5

 

воспитанницъ

 

перваго

 

класса

 

(Курилова

Анна,

 

Трофимовская

 

Авилина,

 

Шульгина

 

Анна,

 

Лисенко

 

Анна

и

 

Штепенкова

 

Стефанида).

 

Изъ

 

воспитанницъ,

 

овазавшихъ

неудовлетворительные

 

успѣхи:

 

Евдокія

 

Александровская

 

и

 

Ан-

тонина

 

Иваницкая

 

не

 

успѣли

 

но

 

болѣзни,

 

и

 

первая

 

изъ

 

нихъ

заявила

 

Инспектору

 

классовъ,

 

что

 

она,

 

по

 

слабости

 

своего

здоровья,

 

не

 

можетъ

 

болѣе

 

продолжать

 

своихъ

 

занятій

 

въ

 

учи-

лищѣ;

 

четыре

 

воспитанницы:

 

Анна

 

Лисенко,

 

Стефанида

 

Ште-

пенкова,

 

Елена

 

Яновская

 

и

 

Татіана

 

Голубшщкая

 

приняты

 

въ

училище

 

приходящими,

 

и

 

живутъ

 

на

 

волышхъ

 

квартирахь; —

три

 

восшпаиницы:

 

Анна

 

Курилова,

 

Авилина

 

Трофамовская,

Анна

 

Шульгина

 

живутъ

 

въ

 

заведеніи,

 

и

 

не

 

оказали

 

удовле-

творительных!,

 

успѣховъ:

 

первая

 

по

 

малоспособности,

 

а

 

по-

елѣднія— -

 

по

 

малой

 

иодготоввѣ. — Изъ

 

75-ти

 

воспитанницъ,

успѣвшихъ

 

но

 

всѣмъ

 

предметамъ,

 

оказали

 

очень

 

хорошіе

усиѣхи, — въ

 

Ш-мъ

 

классѣ:

 

Попова

 

Анна,

 

Татарчевская

Апастасія

 

и

 

Чевяшна

 

Марія:

 

всѣ

 

онѣ

 

въ

 

общемь

 

выводѣ

имѣютъ

 

балль-

 

4

 

Ѵз;

 

во

 

ІІ-мъ

 

влассѣ

 

оказала

 

очень

 

хорошіе

усиѣхи

 

одна

 

воспитанница — Еотляревская

 

Раиса;

 

въ

 

общемь

выводѣ

 

она

 

имѣетъ

 

балль

 

4 4 /г>;

 

въ

 

нервомт.

 

классѣ

 

четыре

воспитанницы

 

оказали

 

отличные

 

усиѣхи:

 

Волошинова

 

Вѣра,

Говорова

 

Надежда,

 

Краснокутская

 

Анна

 

и

 

Потелещенкова

Евдокія;

 

всѣ

 

онѣ,

 

по

 

всѣмъ

 

предметамъ.

 

имѣютъ

 

отмѣтву —

5,

  

воспитанница

 

перваго

 

же

 

класса

   

Поторокина

 

Александра
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овазала

 

очень

 

хорошіе

 

усиѣхи;

 

въ

 

общемъ

 

выводѣ

 

имѣетъ

é 1 /i.

 

Прочія

 

воспитанницы,

 

овазавшія

 

удовлетворительные

успѣхи,

 

имѣютъ

 

въ

 

общемъ

 

'

 

выводѣ

 

баллы:

 

4 Va,

 

4,

 

ЗѴз

 

и

3. — Что

 

васается

 

иоведенія

 

воспитанницъ,

 

то

 

изъ

 

99,

 

нахо-

дящихся

 

въ

 

училищѣ,

 

71

 

воспитанница

 

имѣютъ

 

отмѣтву

 

—

 

5,

26

 

воспитанницъ

 

имѣютъ

 

отмѣтву — 4,

 

одна

 

воспитанница

имѣетъ

 

отмѣтву

 

— 3;

 

три

 

воспитанницы — двѣ

 

за

 

неявкою

 

и

одна

 

по

 

болѣзни

 

—

 

не

 

имѣютъ

 

'отмѣтовъ

 

По

 

вышеповазаннымъ

отмѣткамъ

 

и

 

поведеніе

 

воспитанницъ

 

Совѣтъ

 

призналъ

 

удовле-

творительным'!,.

 

Постановлено:

 

1)

 

всѣ

 

вышеповазанныа

 

свѣдѣ-

нія

 

объ

 

успѣхахъ

 

и

 

поведеніи

 

воспитанницъ,

 

выведенный

Совѣтомъ

 

изъ

 

вѣдомостей,

 

представленныхъ

 

Начальницею

 

учи-

лища

 

и

 

Инспекторомъ

 

влассовъ,

 

а

 

равно

 

и

 

самыя

 

вѣдомости,

представить

 

на

 

благоусмотрѣніе

 

Его

 

Преосвященства;

 

2)

 

вос-

питанницъ,

 

овазавшихъ

 

неудовлетворительные

 

успѣхи

 

по

 

од-

ному

 

кавому

 

либо

 

предмету,

 

имѣть

 

въ.виду

 

при

 

разсмотрѣ-

ніи

 

отмѣтокъ

 

за

 

ноябрь

 

и

 

декабрь

 

мѣсяцы:

 

3)

 

о

 

малоуспѣш-

ности

 

воспитанницы

 

Александровской,

 

а

 

равно

 

и

 

о

 

заявленіи

ея

 

Инспектору

 

влассовъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

она

 

по

 

слабости

 

своего

здоровья

 

не

 

можетъ

 

болѣе

 

продолжать

 

своихъ

 

запятой

 

въ

училищѣ,

 

увѣдомить

 

кого

 

либо

 

изъ

 

ближайшихъ

 

родственни-

ковъ

 

Александровской

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

родственники

 

ёя

 

оза-

ботились

 

немедленно

 

подать

 

въ

 

Совѣтъ

 

училища

 

иропіеніе

объ

 

увольнепіи

 

Александровской

 

изъ

 

училища;

 

4)

 

о

 

мало-

успѣшности

 

воспитанницъ,

 

живущихъ

 

на

 

ввартирахъ,

 

сооб-

щить

 

ихъ

 

родителямъ

 

для

 

надлежащего

 

съ

 

ихъ

 

стороны

 

рас-

поряженія

 

объ

 

изысваніи

 

мѣръ

 

иротивъ

 

малоусиѣшности

 

ихъ

дѣтей;

 

5)

 

просить

 

Начальницу

 

училища,

 

Инспектора

 

влассовъ

и

 

воспитательниц!,

 

обратить

 

особенное

 

внимаиіе

 

на

 

занятіе

воспитанницъ:

 

Трофимовской,

 

Шульгиной

 

и

 

Куршовой,

 

—

 

ош-

завшихъ

 

неудовлетворительные

 

успѣхи

 

почти

 

по

 

всѣмъ

 

пред-

метам'!,,

 

дозволивъ

 

означеннымъ

 

воспитанницамъ,

  

часы,

 

назиа-
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ченныё

 

для

 

руводѣлья,

 

посвящать

 

на

 

занятіе

 

влассными

 

учеб-

ными

 

предметами

 

и

 

6)

 

просить

 

Начальницу

 

училища

 

обратить

особенное

 

вниманіе

 

на

 

поведеніе

 

воспитанницы,

 

получившей

баллъ

 

3.

2)

 

Засимъ,

 

иредсѣдателемъ

 

Совѣта

 

предложено

 

было

 

на

рѣшеніе

 

Совѣта: — не

 

найдетъ

 

ли

 

Совѣтъ

 

полезнымъ

 

завести

въ

 

училищѣ

 

врасную

 

доску

 

для

 

записки 'на

 

ней

 

имепъ

 

и

 

фа-

милій

 

воспитанницъ,

 

оказывающихъ

 

отличные

 

и

 

очень

 

хоро-

шіе

 

успѣхи,

 

т.

 

е.

 

такихъ,

 

которыя

 

въ

 

общемъ

 

выводѣ

 

имѣ-

ютъ

 

баллъ

 

не

 

менѣе

 

4 1 /4,

 

при

 

отличномъ

 

поведеніи, — для

выраженія

 

симъ

 

способомь

 

отъ

 

Совѣта

 

похвалы

 

воспитанни-

цамъ

 

за

 

ихъ

 

усиѣхи.

 

По

 

обсужденіи

 

предложеннаго,

 

сказан-

ный

 

способъ

 

выраженія

 

отъ

 

Совѣта

 

похвалы

 

восиитанницамъ

Ш-го

 

власса,

 

Совѣтъ

 

призналъ

 

непригоднымъ,

 

имѣя

 

въ

 

виду

веливовозрастность

 

ученицъ

 

этого

 

власса.

 

Что

 

же

 

васается

восиитапницъ

 

ІГго

 

и

 

1-го

 

классовъ,

 

то,

 

на

 

счетъ

 

введенія

для

 

нихъ

 

красной

 

доски,

 

мнѣнія

 

Совѣта

 

раздѣлнлись.

 

Не

 

въ

пользу

 

введевія

 

врасной

 

досви

 

для

 

воспитанницъ

 

1-го

 

и

 

П-го

классовъ

 

высвазаны

 

были

 

въ

 

собраніи

 

Совѣта

 

слѣдующія

 

со-

обрая^енія:

 

1)

 

Ерасная

 

доска

 

можетъ

 

и

 

должна

 

развивать

 

въ

однихъ

 

воспитанницахъ

 

гордость

 

и

 

тщеславіе,

 

въ

 

другихъ

недовольство

 

и

 

ропотъ

 

на

 

себя

 

и

 

другихъ;

 

2)

 

самыя

 

отноше-

нія

 

нѣкоторыхъ

 

воспитанницъ

 

одна

 

въ

 

другой

 

должны

 

измѣ-

ниться;

 

3)

 

красная

 

доска

 

можетъ

 

усилить

 

занятіе

 

слабонерв-

ныхъ

 

воспитанницъ,

 

и

 

тавимъ

 

образомъ

 

вредно

 

вліять

 

на

здоровье

 

ихъ;

 

4)

 

врасная

 

досва

 

можетъ

 

послужить

 

нредме-

томъ

 

насмѣшекъ

 

и

 

укоризны

 

какъ

 

по

 

отношенію

 

къ

 

восии-

танницамъ

 

ирилежнымъ,

 

такъ

 

и

 

тѣмъ

 

восиитанницамъ,

 

имена

которыхъ

 

однажды

 

бывъ

 

записаны

 

на

 

красной

 

доскѣ,

 

въ

 

дру-

гой

 

разъ

 

не

 

удостоятся

 

этой

 

чести;

 

и

 

5)

 

врасная

 

досва,

 

если

можетъ

 

имѣть

 

нѣвоторое

 

значеніе

 

въ

 

данномъ

 

случаѣ,

 

то

можетъ

 

имѣть

 

его

 

только

 

въ

 

тѣхъ

 

заведеніяхъ,

 

воспитанницы
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которыхъ

 

живутъ

 

ізяѣ

 

самаго

   

заведенія,

   

на

 

квартирахъ

 

или

въ

 

домахъ

 

родственпиковъ,

   

гдѣ

 

открывается

   

полная

 

свобода

какъ

 

для

 

ирилежанія,

 

такъ

   

и

 

для

 

лѣности,

   

но

 

въ

 

томъ

 

за-

веденіи,

 

гдѣ

 

каждый

 

часъ,

   

назначенный

   

для

 

запятія

   

воспи-

танницъ,

   

находится

   

подъ

   

особымъ

   

надзоромъ

   

воспитатель-

ницъ,

 

едва

 

ли

 

подобная

   

мѣра

 

сама

 

'tio

 

себѣ

 

можетъ

 

увели-

чить

 

количество

 

отлпчиыхъ

 

и

 

очень

 

хорошихъ

 

воспитанницъ.

На

 

основаніи

 

всѣхъ

   

увазанныхь

   

и

 

другихъ

   

подобпаго

 

рода

соображеній

   

нѣкоторые

   

изъ

   

членовъ

   

Совѣта

   

(Ннспекторъ

классовъ,

 

преподаватель

 

Ариѳметиви

   

въ

 

высшихъ

 

клаесахъ

 

и

г.г.

    

преподаватели

   

Словесности

   

и

 

Географіи )

   

пришли

   

къ

тому

 

завлюченію,

    

что

 

введеніе

   

въ

 

училищѣ

   

врасной

   

доски

не

 

только

 

не

 

можетъ

 

принести

 

особенной

  

пользы,

  

но

 

можетъ

быть

 

отчасти

   

даже

   

вредно

   

какъ

   

для

   

физпческаго,

   

такъ

 

si

нравственна™

   

восіштанія

   

дѣвицъ.— Но

   

съ

 

означеннымъ

 

за-

ключеніемъ

   

не

 

были

 

согласны

   

другіе

   

члены

   

Совѣта.

   

Такъ

вавъ

 

.мнѣнін

   

расходились,

   

то

 

предложено

   

было

  

рѣшигь

 

во-

прос

 

ь

 

этотъ

 

болынинствомъ

 

голосовь.

  

По

 

отобраніи

 

голосов і,

оваза.юсь:

  

6-ть

 

голосовъ

   

были

   

въ

 

пользу

 

занесенія

 

илень

 

и

фамилій

   

воспитанницъ

   

1-го

   

и

  

'ІІ-го

   

классовъ

   

на

 

красную

доску,

  

4

 

же

 

голоса

 

не

 

въ

 

пользу

 

этого.

   

На

 

оспованіи

  

22

  

и

23

   

§§

 

Устава

   

еиархіальныхъ

 

училищъ,

  

въ

 

воихі

  

выражено:

§

 

22-й:

  

<гдѣла

   

въ

 

Совѣтѣ

   

рѣшаются

   

но

  

большинству

 

голо-

совъ.

  

При

 

равепствѣ

 

голосовъ

   

принимается

   

инѣніе

 

той

 

cro -

ропы.

   

Съ

 

которого

   

согласенъ

   

председатель»;

    

§

   

23-й:

   

«во

всѣхъ

   

случаяхъ

   

разног.тасія

    

мнѣніе

   

меньшинства,

   

nu

   

его

желанно,

  

представляется

    

епархіальному

   

архіереюэ,

 

—

 

Совѣтъ

постановилъ:

   

1)

 

съ

 

представленіем

 

ь,

   

въ

 

силу

   

23

 

§

 

Устава,

вышеизложеннаго

 

мнѣнія

 

меньшинства,

    

ходатайствовать

 

предъ

Его

 

Преосвященствомт,

 

о

 

разрѣшеніи

 

ввести

  

въ

 

унотреблсніе

въ

 

женскомь

 

духовномъ

 

училищѣ

 

записку

   

на

 

красную

 

доску

именъ

 

и

 

фамилій

 

тѣхъ

   

воспитанницъ

   

1-го

 

и

 

П-го

 

классов

 

ь.
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которыя

 

будутъ

 

оказывать

 

отличные

 

и

 

очень

 

хорошіе

 

успѣхи

но

 

всѣмъ

 

предметамъ

 

ученія,

 

при

 

отличномъ

 

поведеніи;

 

2)

если

 

послѣдуетъ

 

на

 

такое

 

ходатайство

 

Совѣта

 

разрѣшеніе

Его

 

Преосвященства:

 

то,

 

за

 

сентябрь

 

и

 

октябрь

 

иѣснцы,

записать

 

на

 

красной

 

доскѣ

 

имена

 

и

 

фамиліи

 

восиитаниицъ:

П-го

 

класса:

 

Котляревской

 

Раисы,

 

и

 

воспитанницъ

 

1-го

 

клас-

са:

 

Волоѵтновой

 

Вѣры,

 

Говоровой

 

Надежды,

 

Краснокутской

Анны,

 

Ште.гещенкодой

 

Евдокіи

 

и

 

Нотсрокиной

 

Александры,

3)

 

доску

 

ймѣть

 

одну

 

для

 

обоихъ

 

классовъ,

 

съ

 

помѣщеніемъ

оной

 

въ

 

залѣ

 

при

 

училищныхъ

 

классахъ.

3)

   

Совѣтъ

 

училища,

 

на

 

основаніи

 

9

 

пункта

 

24

 

§

 

Устава

еиархіальныхъ

 

учнлпщъ,

 

имѣлъ

 

разсмотрѣніе

 

программъ

 

пре-

иодаванія,

 

составлен ныхъ

 

Наставниками

 

училища

 

на

 

187%

учебный

 

годъ.

 

Такъ

 

какъ

 

программы,

 

представленных

 

На-

ставниками:

 

Закона

 

Божія,

 

Ариѳметики,

 

Педагогики,

 

Физики,

Исторіи

 

и

 

Географіи,

 

оказались

 

соотвѣтствующими

 

указаніямъ

плана,

 

пачертаннаго

 

въ

 

училищномъ

 

Уставѣ,

 

а

 

программы

 

по

Русскому

 

языку

 

и

 

Словесности— соотвѣтствующими

 

особому

опредѣленію

 

Педагоги ческаго

 

Совѣта

 

отъ

 

3

 

октября

 

сего

года,

 

то

 

Совѣтъ

 

постановила

 

программы

 

эти

 

представить

 

на

благоусмотрѣніе

 

и

 

утверждеиіе

 

Его

 

Преосвященства,

4)

   

Слушали:

 

1

 

)

 

прошеніе

 

старшей

 

воспитательницы

 

въ

училищѣ

 

Екатерины

 

Стаоницкой

 

объ

 

увольненіи

 

ея,

 

по

 

сла-

бости

 

здоровья,

 

отъ

 

занимаемой

 

ею

 

при

 

училищѣ

 

должности

воспитательницы,

 

съ

 

выдачею

 

ей

 

аттестата

 

о

 

прохожденіп

означенной

 

должности;

 

2)

 

резолюціго

 

Его

 

Преосвященства,

иослѣдовавшую

 

на

 

прошеніи

 

Отадницкой:

 

«уволить,

 

если,

 

по

справвѣу

 

не

 

встретится

 

нрепятствій>;

 

3)

 

справки:

 

а)

 

Екате-

рина

 

Стадницкая

 

утверждена

 

старшею

 

воспитательницею

 

и

библіотекаршею

 

въ

 

прошедшемъ

 

учебномъ

 

году;

 

б)

 

всѣхъ

воспптательнпц'ь

 

въ

 

училищѣ

 

3:

 

въ

 

І-мъ

 

классѣ

 

Юлія

 

Казан-

ская,

 

во

 

ІІ-мъ

 

классѣ'

 

Марія

 

Малышеестя

 

и

 

въ

 

Ш-мъ

 

классѣ
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Екатерина

 

Стадницкая.

 

У

 

каждой

 

воспитательницы

 

есть

помощница:

 

у

 

Казанской

 

состоить

 

помощницею

 

Марія

 

Но-

вицкая,

 

у

 

Малышевской — Олимпіада

 

Попова,

 

и

 

у

 

Стадниц-

кой

 

—

 

Софія

 

Чульская;

 

в)

 

жалованья

 

воспитательнице

 

поло-

жено

 

180

 

руб.

 

сереб.

 

въ

 

годъ,

 

помощницѣ

 

воспитательницы

50

 

р.

 

сер.

 

въ

 

годъ;

 

воспитательница

 

завѣдывающей

 

библіо-

текою

 

25

 

р.

 

сер.

 

въ

 

годъ;

 

г)

 

примѣчаніе

 

1-е

 

§

 

40

 

Устава,

въ

 

которомъ

 

изложено:

 

«одна

 

изъ

 

воспитательницу

 

по

 

избра-

нно

 

Начальницы,

 

назначается

 

Совѣтомъ

 

старшею

 

воспитатель-

ницею»;

 

д)

 

примѣчаніе

 

2-е

 

того

 

же

 

§

 

Устава,-

 

въ

 

которомъ

изображено:

 

«одной

 

изъ

 

воспитательницъ

 

ввѣряется

 

завѣдыва-

ніе

 

библіотекою

 

училища».

 

Совѣтъ

 

постановилъ:

 

1)

 

воспита-

тельницу

 

Отаднтщю,

 

согласно

 

ирошенію

 

ея,

 

уволить

 

отъ

занимаемыхъ

 

ею

 

при

 

училищѣ

 

должностей,

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

она

 

сдала,

 

кому

 

будетъ

 

поручено,

 

училищную

 

библіотеку, — и,

по

 

сдачѣ

 

библіотеки,

 

выдать

 

ей,

 

за

 

подписомъ

 

иредсѣдателя

и

 

прочихъ

 

членовъ

 

Совѣта,

 

аттестата

 

объ

 

усердномъ

 

и

 

вни-

мательномъ

 

прохожденіи

 

ею

 

должности

 

воспитательницы

 

и

библіотекарши,

 

и

 

квитанцію

 

въ

 

принятіи

 

отъ

 

нея

 

книгъ

 

учи-

лищной

 

библіотеки;

 

2)

 

на

 

мѣсто

 

Стадницкой

 

перевести

 

въ

Ш-й

 

классъ

 

воспитательницу

 

Н-го

 

класса

 

Малышевскую;

 

на

мѣсто

 

Малышевской

 

онредѣлить

 

исправляющею

 

должность

воспитательницы

 

во

 

ІІ-мъ

 

классѣ

 

Олимпіаду

 

Попову

 

съ

 

годо-

вымъ

 

окладомъ

 

жалованья

 

въ

 

180

 

р.

 

сер.,

 

въ

 

помощь

 

же

Поповой

 

пригласить

 

сироту

 

Ирину

 

Минчежову,

 

въ

 

прошломъ

году

 

окончившую

 

вурсъ

 

въ

 

училищѣ, — на

 

условіяхъ,

 

какія

постановлены

 

Совѣтомъ

 

училища

 

для

 

каждой

 

помощницы

воспитательницы;

 

3)

 

старшею

 

воспитательницею

 

представить,

по

 

избранію

 

Совѣта,

 

Юлію

 

Казанскую,

 

и

 

4)

 

завѣдываніе

училищного

 

библіотекою,

 

съ

 

окладомъ

 

жалованья

 

въ

 

25

 

р.

 

с.

 

.

въ

 

годъ,

 

поручить

 

помощницѣ

 

воспитательницы

 

— Маріи

 

Но-

вицкой, — съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

она,

 

принявши

 

въ

 

присутствіи

 

На-
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чальницы,

 

училищную

 

библіотеку

 

отъ

 

Екатерины

 

Стадницкоіі,

донесла

 

иотомъ

 

объ

 

этомъ

 

Совѣту

 

училища.

5)

 

Слушали

 

письменное

 

заявленіе

 

Наставника

 

Географіи

г.

 

Маркевича

 

слѣдующаго

 

содержания:

 

«честь

 

имѣю

 

заявить

Совѣту

 

о

 

необходимости

 

снабдить

 

воспитанницъ

 

Ш-го

 

класса

географическими

 

атласами.

 

Изъ

 

географическихъ

 

учебныхъ

иособій

 

въ

 

училищѣ

 

имѣется

 

только

 

одинъ

 

экземпляръ

 

геогра-

фическихъ

 

картъ

 

Сидова

 

(пять

 

частей

 

Свѣта

 

и

 

плоскошарія).

Хотя

 

по

 

величинѣ,

 

содержанію

 

и

 

наглядности

 

это

 

самыя

 

луч-

пая

 

карты

 

настоящаго

 

времени,

 

но

 

ими

 

однимд

 

невозможно

обойтись

 

при

 

изученіи

 

географіи

 

во

 

1-хъ

 

потому,

 

что

 

указы-

ваемые

 

на

 

нихъ,

 

во

 

время

 

объясненія

 

урока,

 

географическіе

факты

 

не

 

видны

 

бываютъ,

 

какъ

 

показалъ

 

опытъ,

 

большей

но.іовинѣ

 

воспитанницъ,

 

по

 

причинѣ

 

дальности

 

разстоянія,

 

а

во

 

2-хъ

 

потому,

 

что

 

карты

 

эти

 

озображаютъ

 

только

 

физиче-

ское

 

устройство

 

земной

 

поверхности,

 

безъ

 

политическая

 

раз-

дѣленія"

 

на

 

государства,

 

безъ

 

обозначенія

 

городовъ

 

и

 

проч.

 

и

слѣдовательно

 

недостаточны

 

или

 

мало

 

пригодны

 

при

 

изученіи

политической

 

географіи.

 

Для

 

успѣшнаго

 

иреподаванія

 

геогра-

фіи

 

необходимо,

 

чтобы

 

у

 

каждой

 

воспитанницы

 

была

 

карта

передъ

 

глазами,

 

чтобы

 

она

 

во

 

время

 

объясненія

 

урока

 

въ

классѣ

 

отыскала

 

каждый

 

географическій

 

фактъ,

 

встрѣчающійся

въ

 

урокѣ,

 

и

 

потомъ

 

могла

 

и

 

внѣ

 

класса

 

повторить

 

тотъ

 

же

урокъ

 

самостоятельно,

 

безъ

 

посторонней

 

помощи.

 

Желательно,

поэтому,

 

чтобы

 

у

 

каждой

 

воспитанницы

 

быль

 

географическій

атласъ,

 

или

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ — на

 

двухъ-трехъ

 

одинъ

 

атласъ.

Изъ

 

географическихъ

 

атласовъ

 

я

 

рекомендую

 

пріобрѣсть

 

ат-

ласъ

 

Ильина,

 

при

 

дешевизнѣ

 

(стоитъ

 

1

 

р.

 

и

 

состоите

 

изъ

16-ти

 

листовъ)

 

отличающійся

 

хорошимъ

 

выполненіемъ».

 

Со-

вѣтъ

 

постановила

 

купить

 

для

 

училища,

 

по

 

усмотрѣнію

 

На-

ставника

 

Маркевича,

 

или

 

атласъ

 

Сидова

 

въ

 

8-ми

 

экземпляр.,

или

 

атласъ

 

Ильина

 

въ

 

15-ти

 

экземп.,

 

съ

 

отнесеніемъ

 

расхода
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на

 

сей

 

предмете

 

къ

 

смѣтѣ,

 

опредѣленной

 

на

 

1873

 

годъ,

 

такт;

какъ

 

сумма,

 

ассигнованная

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

учебниковъ

 

и

 

учеб-

ныхъ

 

пособій

 

на

 

второе

 

полугодіе

 

1872

 

года,

 

уже

 

израсходо-

вана

 

вся.

6)

 

Инспекторъ

 

классовъ

 

заявилъ,

 

что

 

воспитанницы

 

учи-

лища:

 

Тіотляревская

 

и

 

Осипова,

 

принятия

 

въ

 

августѣ

 

мѣсяцѣ

въ

 

1-й

 

классъ,

 

въ

 

сентябрѣ

 

мѣсяцѣ,

 

съ

 

разрѣшенія

 

Его

 

Преосвя-

щенства,

 

допущены

 

были

 

къ

 

слугаанію

 

уроковъ

 

П-го

 

класса,

съ

 

тѣмъ,

 

что

 

если

 

къ

 

концу

 

октября

 

онѣ

 

окажутъ

 

во

 

ІІ-мъ

классѣ

 

успѣхи

 

удовлетворительные,

 

то

 

и

 

считать

 

ихъ

 

приня-

тыми

 

въ

 

этотъ

 

классъ,

 

въ

 

противномъ

 

же

 

случаѣ,

 

онѣ

 

долж-

ны

 

считаться

 

ученицами

 

1-го

 

класса.

 

Такъ

 

какъ

 

въ

 

настоя-

щее

 

время,

 

изъ

 

вѣдомости

 

объ

 

успѣхахъ

 

учепицъ

 

видно,

 

что

Котляревская

 

по

 

курсу

 

II-

 

го

 

класса

 

оказала

 

очень

 

хорошіе

успѣхи,

 

а

 

Осипова

 

удовлетворительные,

 

то

 

посему

 

Совѣтъ

постановила

 

воспитанпицъ

 

Котляревскую

 

и

 

Осипову

 

считать

ученицами

 

П-го

 

класса.

На

 

подлинномъ

 

протоколѣ

 

резолюция

 

Его

 

Преосвященства

отъ

 

9

 

ноября

 

1872

 

года:

 

„Всѣ

 

постанов.іеиія

 

сего

 

прото-

кола

 

утверждаются.

 

Красную

 

доску

 

для

 

воспитанницг

 

1-го

и

 

П-го

 

классово

 

можно

 

ввести

 

въ

 

видѣ

 

опыта. и

іоіі

                           

■

                      

отбц

 

;

 

N

  

t éa<

•

    

I

За

 

Редактора— сотрудника

 

свящ.

 

I.

 

Покровскій.

СОДЕРЖАНІЕ:

 

I.

 

Распоряженія

 

и

 

иостановленія

  

Правитель-

ства.

 

II.

 

Постановленія

 

Совѣта

 

Екатеринославскаго

 

ецархіаль-
- ■

 

он

                   

.

                           

с

                   

а
наго

 

женскаго

 

училища

 

по

 

учеоно-воспитательнои

 

части.

Дозволено

 

цензурою,

 

14-го

 

шня

 

1873

 

года.



ЕКАТЕРИИОУАВСКІЯ
[і

ЕПАРХШЬНЫЯ

  

ВЕДОМОСТИ.

ЧАСТЬ

 

ИЕОФФИЦІАЛЬНАЯ.

15

  

іюн я

             

Ш

 

12.

             

1873

 

года.

КРАТКШ

 

СВВДѢШЯ

о

 

церкви

 

Святителя

 

МитроФана,

  

находящейся

 

въ

 

городѣ

Таганрогѣ

 

на

 

Александровской

 

площади.

 

>)-

(Продолженіе).

Прежде,

 

чѣмъ

 

приступить

 

къ

 

сооруженію

 

церкви

 

Св.

 

Митро-

фана

 

вновь

 

и

 

на

 

новомъ

 

мѣстѣ,

 

по

 

новому

 

Высочайше

 

утверж-

денному

 

плану,«

 

Таганрогскій

 

градоначальникъ,

 

контръ-адми-

ралъ

 

Михаилъ

 

Адріановичъ

 

Жавровъ,

 

предложеніемъ

 

отъ

 

28

августа

 

1863

 

года

 

даль

 

знать

 

о

 

томъ

 

городской

 

Думѣ,

 

для

 

даль-

нѣйшаго

 

съ

 

ея

 

стороны

 

распоряжевія,

 

съ

 

увѣдомленіемъ,

 

что

въ

 

то

 

же

 

время

 

онъ

 

предписалъ

 

Строительно

 

.у

 

Комитету

назначить

 

искусснаго

 

техника

 

для

 

наблюденія

 

за

 

работами

во

 

время

 

построенія

 

церкви.

 

Дума,

 

собравъ

 

общество,

 

и,

 

по

предъявлены

 

ему

 

иредложенія

 

градоначальника

 

съ

 

приложе-

ніемъ

 

новаго

 

проэктнаго

 

плана

 

для

 

построения

 

церкви

 

Св.

Митрофана

 

вновь,

 

предложила

 

избрать

 

для

 

этой

 

постройки

 

но-

вое

 

мѣсто

 

на

 

Алексапдровской

 

площади.

 

По

 

долговременномъ

обсужденіи,

 

обществомъ

 

единодушно

   

было

 

избрано

 

мѣсто

 

въ

')

 

См.

 

Екаіеринос.

 

Епарх.

 

Вѣд.

 

.Ns.Y»

 

9

 

10

 

и

 

П.

12

БйЙШОШд
СССР

т.

 

в.
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центрѣ

 

площади,

 

на

 

линіи

 

съ

 

лѣвой

 

стороны

 

Коиенгаузен-

ской

 

поперечной

 

улицы,

 

пересѣкающей

 

центръ

 

площади

 

съ

.сѣвера

 

отъ

 

зданія

 

мужской

 

Гимназіи

 

на

 

югъ

 

къ

 

морскому

берегу.

 

При

 

этомъ

 

была

 

избрана

 

для

 

постройки

 

новой

 

церкви

и

 

новая

 

Строительная

 

Коммиссія.

 

Въ

 

составъ

 

Строительной

Коммиссіи

 

вошли

 

частію

 

лица

 

изъ

 

прежней

 

Коммиссіи,

 

а

частію

 

—новые,

 

изъ

 

дворянъ:

 

коллежскій

 

совѣтникъ

 

Локгеръ,

маіоръ

 

Егоровъ,

 

титулярный

 

,

 

совѣтпикъ

 

Лосевъ,

 

коллежскіп

секретарь

 

Карпинскгн

 

и

 

надворный

 

совѣтникъ

 

Михаилъ

 

Се-

ребряковъ;

 

изъ

 

кунцовъ:

 

Хандрит,

 

Ковалевскш,

 

Солодовг,

 

Ти-

мошенко,

 

Бѣловъ,

 

Щербаковъ,

 

Караспасовг,

 

Литвиновъ

   

и

 

мѣ-

щанинъ

 

Палеха; — изъ

 

нихъ

 

Караспасовг

   

по

 

болѣзни

 

всворѣ

■

уволился.

Во

 

избѣжаніе

 

на

 

будущее

 

время

 

повторепій

 

относительно

измѣненій

 

въ

 

налпчномъ

 

составѣ

 

избранной

 

вновь

 

Строи-

тельной

 

Коммиссіи,

 

мы

 

напередъ

 

скажемъ,

 

что

 

составъ

 

ея,

по

 

разнымъ

 

нричинамъ,

 

измѣнялся,

 

такъ

 

что

 

церковь

 

была

закончена

 

при

 

наличномъ

 

составѣ

 

Коммиссіи

 

изъ

 

10

 

человѣкъ,

подъ

 

иредсѣдательствомъ

 

бывшаго

 

градскаго

 

головы

 

Михаила

Кирилловича

 

Серебрякова.

 

Къ

 

чести

 

этой

 

Коммиссіи

 

слѣдуетъ

сказать,

 

что,

 

взявшись

 

за

 

дѣло

 

съ

 

особенною

 

энергіею

 

и

христіанскимъ

 

самоотверженіемъ,

 

она

 

исполнила

 

свое

 

назна-

ченіе,

 

не

 

смотря

 

ни

 

на

 

какія

 

противодѣйствія

 

и

 

случайности.

Неутомимыми

 

трудами

 

членовъ

 

этой

 

Коммиссіи

 

въ

 

теченіе

4-хъ

 

лѣтъ

 

давно

 

желанный

 

гражданами

 

храмъ,

 

на

 

сказан-

номъ

 

выше

 

мѣстѣ,

 

былъ

 

созданъ

 

на

 

славу

 

храмоздателей

 

и

утѣшеніе

 

гражданъ.

По

 

утвержденіи

 

этой

 

Коммиссіи

 

градоначальникомъ,

 

она,

прежде

 

открытія

 

своихъ

 

первоначальных!,

 

дѣйствій,

 

осмотрѣла

зданіе

 

прежней

 

недостроенной

 

церкви,

 

предназначенной

 

къ

сломкѣ^

 

приняла

 

отъ

 

прежней

 

Коммиссін

 

денежныя

 

суммы,

какія

 

были

 

въ

 

наличности,

 

банковые

 

билеты,

 

строевой

 

мате-

-

     

.

 

'



—

    

179

    

—

ріалъ

 

и

 

все

 

дѣлопроизводство.

 

Затѣмъ

 

г.

 

градоначальникъ,

предписаніемъ

 

отъ

 

23

 

ноября

 

1863

 

года,

 

пригласилъ

 

въ

 

свою

квартиру

 

всѣхъ

 

членовъ

 

Строительной

 

Коммиссіи

 

для

 

разсуж-

денія

 

по

 

дѣлу

 

«о

 

возведеніи

 

въ

 

городѣ

 

Таганрогѣ

 

на

 

Алек-

сандровской

 

площади

 

Митрофановской

 

церкви

 

но

 

новому,

Высочайше

 

утвержденному

 

проэктному

 

плану».

 

Коммиссія,

собравшись

 

27

 

ноября

 

въ

 

квартиру

 

градоначальника,

 

слу-

шала:

 

1)

 

записку

 

о

 

томъ,

 

что

 

Святѣйшій

 

Цравительствующій

Синодъ,

 

при

 

указѣ

 

отъ

 

16

 

іюля

 

1863

 

года

 

ирепрово-

дивъ

 

къ

 

епископу

 

Екатеринославскому

 

и

 

Таганрогскому

 

Вы-

сочайше

 

утвержденный

 

въ

 

20-й

 

день

 

іюня

 

проэктъ

 

на

постройку

 

въ

 

городѣ

 

Таганрогѣ,

 

иждивеніемъ

 

гражданъ,

 

ка-

менной

 

церкви

 

во

 

имя

 

Св.

 

Митрофанія,

 

предиисалъ

 

сдѣлать

по

 

сему

 

предмету

 

надлежащее

 

исполненіе;

 

2)

 

справку

 

объ

иыѣющихся

 

нынѣ

 

въ

 

наличности

 

денежныхъ

 

и

 

матеріальныхъ

средствахъ

 

къ- ностроенію

 

вновь

 

церкви

 

Св.

 

Митрофанія,

 

за-

ключающихся

 

въ

 

старомъ

 

храмѣ.

 

Изъ

 

справки

 

оказалось,

 

что

въ

 

старомъ

 

зданіи

 

храма,

 

иодлежавшемъ

 

сломкѣ,

 

считалось

матеріаловъ,

 

т.

 

е.,

 

камня,

 

кирпича,

 

желѣза

 

и

 

лѣса

 

на

 

сумму

до

 

36-ти

 

тысячъ

 

руб.

 

сереб.;

 

но,

 

вслѣдствіе

 

порчи

 

и

 

потери

при

 

сломкѣ

 

и

 

разборкѣ,

 

надѣялись

 

получить

 

изъ

 

этого

 

мате-

ріаловъ

 

годныхъ

 

въ

 

дѣло

 

при

 

ностройкѣ

 

новой

 

церкви

 

не

болѣе,

 

какъ

 

на

 

12-ть

 

тысячъ

 

руб.

 

сереб.

 

Затѣмъ,

 

денежный

средства

 

Коммиссіи,

 

заключавшіяся

 

въ

 

наличныхъ

 

деньгахъ,

билетахъ

 

Государственнаго

 

Банка

 

и

 

Таганрогскаго

 

Приказа

Общественнаго

 

Призрѣиія

 

простиралась

 

до

 

13,271

 

р.

 

36

 

к.;

кромѣ

 

того

 

въ

 

городской

 

Думѣ

 

было

 

собрано,

 

на

 

основаніи

приговора

 

общества

 

отъ

 

4

 

августа

 

1859

 

года,

 

съ

 

купече-

свихъ

 

капиталовъ

 

въ

 

1862

 

году:

 

1,750

 

р.

 

въ

 

1863

 

году:

1,564

 

р.

 

всего

 

3,314

 

р.;

 

и

 

у

 

казначея

 

прежней

 

Коммиссіи

Хандрина

 

находился

 

банковый

 

билета

 

на

 

1,000

 

р.; — неза-

висимо

 

отъ

 

этого

 

719

 

p.

  

15 1 /*

 

к

    

было

 

наличныхъ

 

денегъ;

12*
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слѣдовательно

 

всего

 

имѣлось

 

на

 

лицо

 

18,304

 

руб.

 

51

 

коп,

Кромѣ

 

сего,

 

пожертвованная

 

въ

 

пользу

 

церкви

 

Св.

 

Митро-

фана

 

бывшимъ

 

иредсѣдателемъ

 

первой

 

Строительной

 

Коммис-

сіи

 

генераломъ

 

Кирсановымъ

 

лавка,

 

приносящая

 

въ

 

годъ

150

 

руб.,

 

да

 

предвидѣлось

 

за

 

четыре

 

года

 

съ

 

1864

 

по

1867

 

годъ,

 

па

 

основаніи

 

приговора

 

отъ

 

4

 

августа

 

1859

 

г.,

взноса

 

въ

 

пользу

 

церкви

 

Св.

 

Митрофана

 

съ

 

купеческихъ

капиталовъ

 

до

 

4,500

 

руб.

 

Соединивъ

 

все

 

вышесказанное

вмѣстѣ,

 

т.

 

е.

 

сумму

 

имѣвшуюся

 

на

 

лицо,

 

въ

 

банковыхъ

 

би-

летахъ,

 

проценты

 

паросшіе

 

и

 

сборъ

 

съ

 

купеческихъ

 

капита-

ловъ,

 

Коммиссія

 

имѣла

 

возможность

 

располагать

 

капиталомъ

до

 

20-ти

 

тысячъ,

 

независимо

 

отъ

 

матеріаловъ,

 

заключавшихся

въ

 

старой

 

церкви.

Имѣя

 

въ

 

распоряженіи

 

такія

 

средства

 

и

 

надѣясь

 

на

 

со-

дѣйствіе

 

доброхотныхъ

 

дателей,

 

члены

 

Коммиссіи

 

того

 

же

27

 

ноября

 

постановили:

 

приступить

 

въ

 

сломкѣ

 

зданія

 

недо-

строенной

 

церкви

 

и

 

въ

 

сооруженію

 

новой

 

во

 

имя

 

Святителя

Митрофана

 

въ

 

центрѣ

 

Александровской

 

площади.

 

Для

 

болѣе

успѣшнаго

 

веденія

 

этого

 

дѣла,

 

по

 

общему

 

совѣщанію,

 

при-

знали

 

необходимымъ,

 

1)

 

избрать

 

распорядительный

 

Коми-

тета

 

въ

 

составѣ

 

четырехъ

 

членовъ,

 

облеченныхъ

 

полнымъ

довѣріемъ

 

общества,

 

изъ

 

наличныхъ

 

членовъ

 

Коммиссіи,

 

имен-

но:

 

Г.

 

Лакіера,

 

Хандрина,

 

Бѣлова

 

и

 

Щербакова.

 

На

 

этотъ

Комитета

 

возложено

 

было

 

завѣдываніе

 

постройкою

 

храма,

 

съ

распредѣленіемъ

 

между

 

ними

 

обязанностей

 

тавимъ

 

образомъ:

вазначейсвая

 

обязанность

 

была

 

возложена

 

на

 

Хайдрина,

 

строи-

тельная — на

 

Бѣлова,

 

хранителя

 

матеріаловъ

 

—

 

на

 

Щербавова,

и

 

распорядителя

 

всѣмъ

 

этимъ

 

дѣломъ — на

 

Лакіера.

 

Однимъ

словомъ,

 

вся

 

вообще

 

распорядительная

 

часть

 

по

 

постройкѣ

храма

 

предоставлена

 

была

 

ближайшему

 

попеченію

 

'Комитета,

a

 

ирочіе

 

попечители

 

оставили

 

за

 

собою

 

право

 

быть

 

сотрудни-

ками

 

въ

 

обіцемъ

 

дѣлѣ,

 

содействуя

  

Комитету

 

совѣтами

 

и

 

у

 

ка-
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заніями,

 

даваемыми

 

въ

 

общихъ

 

совѣщательпыхъ

 

собраніяхъ,

созываемыхъ

 

въ

 

случаѣ

 

особенной

 

надобности,

 

и

 

исполняя

всѣ

 

его

 

поручевія,

 

васающіяся

 

до

 

ностроенія

 

храма.

 

Въ

 

это

же

 

засѣданіе

 

Коммиссія

 

избрала

 

себѣ

 

и

 

технива

 

для.

 

наблю-

денія

 

за

 

работами,

 

городоваго

 

архитевтора

 

Петрова,

 

по-

становивъ

 

при

 

этомъ,

 

чтобы

 

отчеты

 

избраннаго

 

ею

 

изъ

среды

 

себя

 

распорядительна™

 

Комитета,

 

ежегодно

 

обнароды-

вались

 

посредствомъ

 

печати

 

въ

 

мѣстной

 

газетѣ

 

Полицейскій

Листокъ.

                                                                            

.,

Казалось

 

бы^

 

что

 

вышеизложенныя

 

распориженія

 

Коммис-

 

,

сіи

 

по

 

возведенію

 

вновь

 

церкви

 

Святители

 

Митрофанія

 

были

хорошо

 

обдуманы;

 

но

 

два

 

члена

 

—

 

надворный

 

совѣтнивъ

M.

 

Серебряковъ

 

и

 

титулярный

 

совѣтнивъ

 

Лосевъ

 

не

 

согла-

сились

 

съ

 

постановленіемъ

 

Коммиссіи

 

отъ

 

27

 

ноября

 

1863

года

 

и

 

подали

 

отъ

 

себя

 

14

 

декабря

 

въ

 

Коммиссію

 

свое

отдѣльпое

 

мнѣніе.

 

Тавъ

 

кавъ

 

оно

 

представляется

 

намъ

 

со-

вершенно

 

резоннымъ,

 

и

 

намъ

 

удалось

 

пріобрѣстп

 

его

 

въ

иодлинникѣ,

 

то

 

мы

 

считаемъ

 

нелишнимъ

 

иомѣстить

 

его

здѣсь

   

слово

   

въ

 

слово.

   

Мнѣніе

   

это

 

въ

 

подлиннивѣ

 

таково:

«Протоколомъ

 

-

 

засѣданія

 

Коммиссіи

 

по

 

построенію

 

храма

Св.

 

Митрофанія

 

27

 

ноября

 

1863

 

г.

 

постановлено:

 

1)

 

при-

ступить

 

къ

 

сломкѣ

 

стараго

 

храма

 

и

 

къ

 

постройвѣ

 

новаго;

 

2)

 

.

для

 

единодушія

 

и

 

быстроты

 

въ

 

хозяйственныхъ

 

распоряже-

ніяхъ,

 

по

 

многочисленности

 

членовъ

 

Коммиссіи,

 

избрать

изъ

 

среды

 

себя

 

распорядительный

 

Комитета

 

въ

 

числѣ

 

4-хъ

особь:

 

г.г.

 

Лакіера,

 

Хандрина,

 

Бѣлова

 

и

 

Щербакова,

 

возло-

живъ

 

на

 

иерваго

 

—

 

обязанность

 

быть

 

расиорядителемъ, —

на

 

втораго

 

—

 

вазначеемъ,

 

на

 

третьяго

 

—

 

строителемъ,

 

.на

четвертаго

 

хранителемъ;

 

3)

 

всю

 

распорядительную

 

часть

 

по

иостройкѣ

 

предоставить

 

ближайшему

 

распоряженію

 

самого

Комитета.

 

Что

 

же

 

касается

 

прочихъ

 

попечителей— членовъ

Коммиссіи,

    

то

   

они,

    

оставаясь

 

j

 

въ

   

томъ.

 

же

   

хрисгіансвомъ
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стремленій

 

быть

 

содѣятелями

 

общему

 

дѣлу,

 

вспомоществуютъ

Комитету

 

совѣщательными

 

собраніями,

 

въ

 

случаѣ

 

надобности

и

 

по

 

особому

 

созыву

 

этого

 

Комитета,

 

и

 

усерднымъ

 

исиолне-

ніемъ

 

всѣхъ

 

отъ

 

него

 

порученій,

 

до

 

иостроенія

 

храма

 

отно-

сящихся;

 

4)

 

всѣ

 

суммы,

 

имѣющіяся

 

нынѣ

 

и

 

ямѣюіція

 

посту-

пить

 

вручаются

 

вазначею

 

подъ

 

росиисву

 

\ѵ

 

расходуются

 

имъ

по

 

распоряженію

 

Комитета,

 

отмѣчая

 

приходъ

 

и

 

расходъ

 

въ

книгѣ

 

по

 

коммерчесвому

 

порядку,

 

съ

 

роспискою

 

въ

 

нихъ

получателя;

 

5)

 

для

 

производства

 

работа

 

избрать

 

технивомъ

архитевтора

 

Петрова,

 

и

 

6)

 

отчета

 

Комитета

 

обпародуется

ежегодно

 

«въ

 

Таганрогсвомъ

 

Иолицейсвомъ

 

Листкѣ».

«Къ

 

такимъ

 

распоряженіямъ

 

пришли

 

члены

 

Коммиссіи,

 

со-

бранные

 

г.

 

градоначальникомъ

 

Лавровым'!,

 

у

 

себя

 

на

 

дому

27

 

ноября

 

1863

 

года,

 

по

 

прочтеніи

 

имъ

 

справки

 

изъ

 

дѣ.іа

о

 

средствахъ,

 

имѣющихси

 

теперь,

 

и

 

которыя

 

могуть

 

полу-

читься

 

въ

 

будущемъ

 

для

 

посгроенія

 

храма

 

во

 

имя

 

Св.

 

Ми-

трофана.— Но

 

на

 

эти

 

распоряженія

 

мы

 

не

 

можемъ

 

согла-

ситься

 

по

 

мпогимъ

 

основаніямь,

 

изъ

 

которыхъ

 

самыя

 

важ-

ный

 

здѣсь

 

иредставляемъ.

1)

 

Приступать

 

ли

 

въ

 

сломкѣ

 

стараго

 

храма

 

и

 

къ

 

построй-

вѣ

 

новаго,

 

или

 

слѣдуетъ

 

еше

 

повременить?

 

Это

 

воиросъ

 

очень

серьезный:

 

что

 

планъ

 

храма,

 

тавь

 

необходимаго

 

для

 

города,

утвержденъ — это

 

хорошо;

 

но

 

надобно

 

основательно

 

обсудить:

удовлетворяетъ

 

ли

 

онъ

 

во

 

всѣхъ

 

отношеніях'!.?

 

По

 

нашему

мнѣнію,

 

размѣры

 

цервви,

 

назначенной

 

быть

 

соборною

 

и,

 

по

положенію

 

своему

 

въ

 

центрѣ

 

города,

 

долженствующей

 

при-

влекать

 

большое

 

стеченіе

 

народа,

 

малы,

 

и

 

потому

 

необходимо

просить

 

разрѣшенія

 

на

 

увеличеніс

 

ея

 

плана.

 

Но

 

это

 

ничего

не

 

значить

 

въ

 

сравненіи

 

съ

 

тѣмъ

 

— имѣются

 

ли

 

у

 

Коммиссіи

средства

 

въ

 

построенію

 

новаго

 

храма.

 

Изъ

 

справки,

 

приве-

денной

 

въ

 

протоволѣ,

 

не

 

видно,

 

вакъ

 

велика

 

сумма,

 

въ

 

ка-

кую

   

но

  

смѣтѣ

   

должна

   

обойтись

 

постройка

   

храма;

    

между
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тѣмъ

 

тамъ

 

означено,

 

что

 

въ

 

настоящее

 

время

 

Коммиесія

имѣетъ

 

иа

 

лицо

 

деньгами

 

и

 

билетами,

 

только

 

18,034

 

руб.

51

 

коп.

 

сереб

 

,

 

да

 

материалами

 

мало

 

годными

 

къ

 

унотребле-

нію,

 

которые

 

приблизительно

 

оцъниваются

 

въ

 

1 2-ть

 

тысячъ

рублей,

 

и

 

сверхъ

 

этого

 

можетъ

 

получиться

 

еще

 

до

 

1867

 

года

около

 

6-ти

 

тысячъ

 

руб.

 

сереб.

 

Средства

 

эти

 

невелики,

 

чтобы

съ

 

ними

 

рѣшиться

 

на

 

иостройку

 

храма,

 

которая

 

иримѣрно

потребуетъ

 

до

 

80

 

ти

 

тысячъ

 

руб.

 

сереб.

 

Прежде,

 

нежели

отваживаться

 

на

 

работы,

 

надобно

 

было

 

бы,

 

но

 

нашему

 

мнѣ-

нію,

 

серьезно

 

подумать

 

о

 

тѣхъ

 

средствах'!.,

 

съ

 

какими

 

при-

ступали

 

къ

 

работамъ

 

ирежнія

 

Коммиссіи,

 

какія

 

имѣются

 

те-

перь

 

и

 

на

 

какія

 

можно

 

разсчитывать

 

въ

 

будущемъ. — Для

этого

 

мы

 

считаемъ

 

необходимым!,

 

разсмотрѣть

 

все

 

дѣло

 

о

построеніи

 

храма

 

для

 

озпакомленія

 

со

 

всѣми

 

болѣе

 

или

 

ме-

нѣе

 

важиыми

 

обстоятельствами

 

его.

 

Изъ

 

него

 

члены

 

Коммис-

сііі

 

увидѣли

 

бы,

 

когда

 

началась

 

постройка

 

храма

 

Св.

 

Митро-

фанія,

 

какія

 

средства

 

имѣлись

 

для

 

этого,

 

что

 

было

 

причиною

остановки

 

въ

 

дальнѣйшей

 

ея

 

построик ѣ,

 

какія

 

средства

 

оста-

лись

 

по

 

превращены

 

работъ,

 

какимъ

 

образомъ

 

они

 

собира-

лись

 

и

 

увеличивались,

 

что

 

дѣлается

 

теперь

 

къ

 

умноженію

ихъ,

 

въ

 

вакомъ

 

количества

 

имѣются

 

старые

 

матеріалы,

годны

 

ли

 

они

 

въ

 

употребленію,

 

и

 

какъ

 

велива

 

ихъ

 

стоимость

прежняя

 

и

 

настоящая

 

Все

 

это

 

слѣдовало

 

бы

 

проверить

 

и

уяснить

 

себѣ

 

тавъ,

 

чтобы

 

каждый

 

изъ

 

членовъ

 

Коммиссін,

взявшись

 

за

 

дѣло,

 

зналъ

 

его.

 

Общество,,

 

выбирая

 

наст,

 

нопе і

читслимн,

 

вѣроятно,

 

думало,

 

что

 

найдетъ

 

въ

 

насъ

 

[

 

осмотри-

тельных'!»

 

и

 

бережлнвыхъ

 

хозяевъ

 

и

 

распорядителей

 

своей

собственности,

 

которую

 

оно

 

жертвовало

 

и

 

иожертвуетъ

 

оь,

охотою

 

на

 

построеніе

 

необходимая)

 

храма,

 

если

 

увадигц.

что

 

дѣло

 

нойдетъ,

 

какъ

 

слѣдуетъ.

 

Л

 

можно

 

ли

 

положиться

на

 

справку,

 

заслушанную

 

Коммиееіею

 

27

 

ноября,

 

когда

 

въ

ней

 

встречаются

 

крайне

 

непонятныя

  

вещи.

 

іУь

  

1859

  

году, -к
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августа

 

нриговоромъ

 

общества

 

постановлено

 

въ

 

Думѣ:

 

«взы-

скивать,

 

въ

 

теченіи

 

7-ми

 

лѣтъ,

 

съ

 

купеческихъ

 

вапиталовъ

на

 

ностроеніе

 

храма

 

во

 

имя

 

Св.

 

Митрофана

 

по

 

30-ти

 

руб.

съ

 

капиталов'!.

 

1-й

 

гильдіи,

 

по

 

20

 

р.

 

2-й

 

гильдіи

 

и

 

по

 

10

 

р.

съ

 

3-й

 

гильдіи.

 

По

 

этому

 

приговору

 

въ

 

Думѣ

 

собрано

 

за

1862

 

годъ

 

1,750

 

руб.,

 

за

 

1863

 

годъ

 

1,564

 

руб.

 

а

 

всего

3,314

 

руб.

 

и

 

предполагается

 

въ

 

сбору

 

въ

 

1864,

 

1865

 

и

1866

 

годахъ

 

по

 

1,500

 

руб.

 

всего

 

4,500

 

руб

 

сереб.

 

Слѣдо-

вательно,

 

за

 

пять

 

лѣтъ

 

соберется

 

сумма

 

въ

 

7,800

 

р.

 

Гдѣ

 

же

деньги,

 

собранный

 

въ

 

1861

 

и

 

1862

 

годахъ?

 

Развѣ

 

они

не

 

собирались?

 

Это

 

обстоятельство

 

должно

 

было

 

поставить

членовъ

 

Коммассіи

 

въ

 

необходимость

 

войти

 

въ

 

разсмотрѣніе

того— какимъ

 

образомъ

 

и

 

вогда

 

собирались

 

въ

 

Думѣ

 

эти

деньги,

 

имѣется

 

ли

 

въ

 

вей

 

на

 

это

 

особая

 

внига,

 

въ

 

воторой

бы

 

росписывался

 

каждый

 

жертвователь,

 

гдѣ

 

хранились

 

эти

деньги,

 

не

 

поступали

 

ли

 

они

 

куда

 

и

 

проч.

 

Если

 

бы

 

оваза-

лось,

 

что

 

сборъ

 

производился

 

нераціонально,

 

то

 

установить

новый

 

способъ

 

взиманія

 

этого

 

пожертвованія,

 

а

 

объ

 

упуще-

ніяхъ

 

и

 

растратахъ

 

донести,

 

кому

 

слѣдуетъ.

2)

 

Избирать

 

ли

 

Коммиссіи

 

изъ

 

среды

 

себя

 

распорядитель-

ный

 

Комитета

 

на

 

случай

 

приступа

 

въ

 

работамъ,

 

или

 

нѣтъ?

Изъ

 

протокола

 

видно,

 

что

 

Коммиссію

 

составляютъ

 

13

 

чело-

вѣвъ,

 

изъ

 

которыхъ,

 

вавъ

 

намъ

 

лично

 

извѣстно,

 

одинъ,

 

ку-

пецъ

 

Караспасовъ,

 

отказывается

 

,отъ

 

обязанности

 

попечителя.

Двѣнадцать

 

попечителей

 

въ

 

дѣлѣ

 

большой

 

общественной

 

по-

стройки,

 

и

 

при

 

томъ,

 

очень

 

сложномъ, — число

 

небольшое,

 

и

мы

 

думаемъ,

 

что

 

между

 

этимъ

 

числомъ

 

дѣятелей

 

будетъ

 

и

единодушіе

 

и

 

согласіе,

 

и

 

что

 

оно

 

нисколько

 

не

 

помѣшаетъ

быстротѣ

 

работы,

 

не

 

частной,

 

а

 

общественной,

 

и

 

при

 

томъ,

христіансвой

 

и

 

угодной

 

Богу:

 

тутъ

 

личные

 

расчеты

 

не

 

долж--

ны

 

имѣть

 

мѣста.

 

Что

 

же

 

касается

 

того,

 

что

 

не

 

всѣ

 

члены

могутъ

 

участвовать

   

въ

 

этомъ

 

дѣлѣ

   

съ

 

одинаковыми

   

силами,
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имѣя

 

другія

 

общественння

 

и

 

частныя

 

занятія,

 

то

 

одно

 

это

обстоятельство

 

не

 

можетъ ,

 

служить

 

основаніемъ

 

учрежденія

распорядительная»

 

Комитета.

 

Можно

 

важдому

 

члену

 

найти

занятіе,

 

которое

 

онъ

 

съ

 

охотою

 

и

 

съ

 

усердіемъ

 

выполнить,

если

 

бы

 

оно

 

согласовалось

 

съ

 

его

 

способностями,

 

знаніями

 

и

образо.мъ

 

жизни.

 

Обязанности

 

эти

 

должны

 

быть

 

хорошо

 

обсуж-

дены

 

уже

 

послѣ

 

разсмотрѣнія

 

и

 

уясненія

 

себѣ

 

дѣла,

 

и

 

мы

увѣрены,

 

что

 

тотъ,

 

кто

 

захочетъ

 

только

 

служить

 

обществу,

какъ

 

слѣдуетъ,

 

непремѣнно

 

постарается

 

быть

 

полезнымъ

 

ему

въ

 

возлагае-момъ

 

на

 

него

 

дѣлѣ.

3)

 

Ввѣрить

 

ли

 

распорядительную

 

часть

 

распорядитель-

ному

 

Комитету,

 

или

 

всей

 

Коммиссіи?

 

Вопросъ

 

этотъ

 

уже

разрѣшонъ

 

нами

 

въ

 

предыдущемъ

 

параграфѣ,

 

и

 

по

 

тѣмъ

даннымъ,

 

которыя

 

мы

 

привели 1

 

тамъ,

 

положительно

 

думаемъ,

что

 

никакого

 

распорядительная

 

Комитета

 

не

 

нужно,

 

а

 

веде-

ніемъ

 

дѣла

 

сломки

 

старой

 

церкви

 

и

 

постройки

 

повой

 

должна

заниматься

 

вся

 

Коммиссія:

 

она

 

должна

 

въ

 

общихъ

 

собраніяхъ

дѣлать

 

расиоряженія

 

и

 

поручать

 

исіюлненіе

 

отихъ

 

распоря-

женій

 

тому,

 

или

 

другому

 

изъ

 

членовъ

 

Коммиссіи.

 

По

 

нашему

мнѣнію,

 

отдѣльныя

 

обязанности

 

по

 

построенію

 

храма,

 

не

 

разъ

навсегда

 

возлагаются

 

на

 

то

 

или

 

другое

 

лицо,

 

а

 

могутъ

 

но

представление

 

членовъ,

 

или

 

но

 

усмотрѣнію

 

Коммиссіи

 

въ

общемъ

 

собраніи,

 

сниматься

 

съ

 

одного

 

и

 

возлагаться

 

па

другаго.

 

При

 

опредвленіи

 

на

 

все

 

время

 

постройки

 

извѣст-

наго

 

лица

 

въ

 

исполненію

 

той

 

или

 

другой

 

обязанности,

нѣтъ

 

возможности

 

исправлять

 

его

 

ошибви

 

и

 

опущепія,

 

между

тѣмъ

 

вакъ

 

при

 

временномъ,

 

они

 

легво

 

могутъ

 

быть

 

ис-

правлены.

 

Нредположимъ,

 

что

 

выбранный

 

распорядительный

Комитетъ

 

надѣлаетъ

 

опущеній:

 

неужели

 

же

 

изъ

 

за

 

него

нужно

 

подвергаться

 

отвѣтственности

 

остальнымъ

 

членамъ,

только

 

нрислуживающимъ

 

ему?

 

А

 

еще

 

страішѣе

 

намъ

 

ка-

жется

   

то,

   

что

   

даже

   

собранія

    

Коммиссіи

   

назначаются

   

по

 

-



—

     

186

     

—

усыотрѣнію

 

Комитета.

 

А

 

что

 

если

 

этотъ

 

распорядительный

Комитетъ

 

никогда

 

не

 

найдетъ

 

нужным ь

 

созывать

 

всѣхъ

членовъ

 

Коммиссіи?

 

Для

 

чего

 

же,

 

спрашивается,

 

выбраны

послѣ

 

этого

 

остальные

 

члены,

 

вромѣ

 

тѣхъ,

 

которые

 

состав-

ляютъ

 

распорядительный

 

Комитетъ?

 

Неужели

 

же

 

для

 

того

только,

 

чтобы

 

оставаться

 

въ

 

одномъ

 

лишь

 

хрнстіанскомъ

стремленіи,

 

кавъ

 

выражено

 

въ

 

протоколе?

 

Да

 

при

 

томъ,

имѣли

 

ли

 

право

 

члены

 

Коммиссіи

 

изъ

 

среды

 

себя

 

учреждать

этотъ

 

распорядительный

 

Комитетъ?

 

Возложивъ

 

обязанность

заботиться

 

о

 

построеніи

 

храма

 

на

 

насъ

 

всѣхъ,

 

общество

 

не

обязывало

 

насъ

 

изъ

 

среды

 

себя

 

поручать

 

это

 

дѣло

 

нѣкото-

рымъ.

 

Если

 

общество

 

избрало

 

12

 

человѣвъ

 

въ

 

эту

 

Коммис-

сію,

 

то

 

оно

 

думало,

 

вѣроятно,

 

что

 

дѣло

 

пойдетъ

 

успѣшиѣе,

на

 

томъ

 

основаніи,

 

что

 

умъ

 

хорошо— а

 

два

 

лучше.

4)

   

Вручить

 

ли

 

казначею

 

всѣ

 

суммы,

 

имѣющіяся

 

на

 

лпцо

и

 

цмѣющія

 

поступить?

 

На

 

этотъ

 

вопросъ

 

положительно

 

можно

отвѣтить

 

только

 

по

 

разсмотрѣніи

 

всего

 

дѣла

 

о

 

построепіи

храма.

 

Тогда

 

будетъ

 

видно — можно

 

ли

 

ввѣрить

 

казначею

всѣ

 

суммы

 

или

 

нѣтъ,

 

а

 

прежде

 

онъ

 

долженъ

 

дать

 

Коммиссіи

полный

 

отчетъ

 

въ

 

прежнихъ

 

суммахъ,

 

посту

 

наши

 

ихъ

 

къ

 

нему,

и

 

отходившихъ

 

отъ

 

него.

5)

   

Что

 

касается

 

назначенія

 

техникомъ

 

при

 

производствѣ

работъ

 

архитектора

 

г.

 

Петрова,

 

то

 

на

 

это

 

должно

 

быть

 

еди-

нодушное

 

рѣшеніе

 

всѣхъ

 

членовъ

 

Коммисеіи.

и

 

6)

 

Наконец'!,

 

отчетъ

 

о

 

дѣйствіяхъ

 

Коммиссін

 

долженъ

печататься

 

не

 

одинъ

 

разъ

 

въ

 

годъ,

 

а

 

дважды:

 

,во

 

первыхъ,-

весною,

 

иредъ

 

началомъ

 

работъ,

 

и

 

во

 

вторыхъ,

 

въ

 

концѣ

осени,

 

по

 

окончании

 

работъ.

 

Это

 

было

 

бы

 

хорошо

 

къ

 

томъ

отношенін,

 

чіо

 

общество

 

могло

 

бы

 

лучше

 

судить,

 

какъ

 

о

томъ,

 

что

 

уже

 

сдѣлано,

 

такт,

 

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

предполагается

дѣлать;

 

а

 

будучи

 

ознакомляемо

 

откровенно

 

и

 

подробно

 

съ

ходомъ

 

дѣла,

   

оно

 

бы

   

принимало

   

его

 

близко

   

въ

 

сердцу,

   

и.
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тогда,

 

вавъ

 

мы

 

думаемъ,

 

не

 

было

 

бы

 

недостатка

 

и

 

въ

 

ио-

жертвованіахъ,

 

столь

 

необходимыхъ

 

при

 

незначительности

 

на-

личныхъ

 

средствъ.

На

 

основаніи

 

всѣхъ

 

сказанныхъ'

 

соображеній,

 

мы

 

пола-

гали

 

бы:

 

1)

 

прежде,

 

чѣмъ

 

приступить

 

къ

 

работамъ,

 

поручить

кому

 

либо

 

изъ

 

членовъ

 

Коммиссіи,

 

разсмотрѣть

 

все

 

дѣло

 

о

построены

 

храма

 

Св.

 

Митрофанія,

 

привести

 

въ

 

извѣстность

всѣ

 

обстоятельства

 

его

 

отъ

 

начала

 

вознивновенія

 

и

 

до

 

цастоя-

іцаго

 

времени.

 

Тогда

 

будетъ

 

видно,

 

можно

 

ли

 

будетъ

 

при-

ступить"

 

въ

 

стомвѣ

 

преяшей

 

недостроенной

 

церкви

 

и

 

иостро-

енію

 

новой;

 

2)

 

назначить

 

олредѣленное

 

время

 

и

 

мѣсто

 

для

постоянныхъ

 

собраній

 

Коммиссіи,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

два

 

раза

въ

 

мѣсяцъ,

 

на

 

которыхъ

 

собраніяхъ

 

всѣ

 

члены

 

могли

 

бы

хорошо

 

знакомиться

 

съ

 

дѣломъ

 

и

 

съ

 

тѣмъ,

 

/что

 

нужно

 

сдѣлать,

потомъ

 

распредѣляли

 

бы

 

между

 

собою

 

обязанности,

 

и

 

навонецъ

совещались

 

бы

 

о

 

томъ,

 

вавъ

 

лучше

 

и

 

успѣшнѣе

 

общими

 

си-

лами

 

двигать

 

дѣло

 

ішередъ;

 

постановляли

 

бы

 

о

 

томъ — кавія,

сдѣланныя

 

отдѣльными

 

членами

 

„ра.сиоряжеція,

 

приводить

 

въ

іісполненіе,

 

и

 

давали

 

бы

 

отчетъ

 

въ

 

своихъ

 

дѣйствіяхъ.

 

По

 

на-

шему

 

миѣиію,

 

самое

 

лучшее

 

время

 

для

 

этого

 

было

 

бы

 

послѣ

полудня,

 

когда

 

каждый

 

своболенъ

 

отъ

 

своихъ

 

обычныхъ

 

занятій

Коммиссія

 

по

 

иостроеиію

 

Митрофаиовской

 

церкви,

 

выслу-

шавъ

 

мнѣніе

 

г. г.

 

членовъ

 

ея— Серебрякова

 

и

 

Лосева,

 

въ

 

об-

щемъ

 

засѣданіи

 

17

 

декабря

 

1863

 

года,

 

по

 

долговременномъ

обсужденін,

 

Вт.

 

протоколѣ

 

своемъ

 

постановила:

 

1

 

)

 

не

 

оста-

навливая

 

пынѣ

 

одомки

 

стараго

 

храма

 

и

 

разборки

 

матеріа-

ловъ,

 

въ

 

немъ

 

заключающихся,

 

вавъ

 

то

 

предположено

 

прото-

колом!,

 

отъ

 

27

 

ноября,

 

просить

 

г.

 

Лосева

 

разсмотрѣть

 

все

дѣло

 

о

 

построеніп

 

храма

 

во

 

имя

 

Св.

 

Митрофднія;

 

2)

 

отмѣ-

нивъ

 

вовсе

 

установленіс

 

распорядительная

 

Комитета,

 

нредпо-

ложеннаго

 

въ

 

1

 

иунвтѣ

 

протокола

 

27

 

ноября

 

сего

 

года,

 

оста-

вить

 

однако

    

г.г.

  

Хаидрина

 

казначеем!.

 

Коммнссіи.

 

Бѣлова

 

—

*
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ï

строителемъ

 

храма,

 

Щербавова—

 

хранителемъ

 

матеріаловъ,

 

а

Лавіера — въ

 

званіи

 

предсѣдателя

 

Коммиссіи

 

съ

 

иравомъ

 

рас-

норяженія

 

тевущею

 

частію

 

по

 

постройкѣ

 

храма.

 

Общее

 

со-

брате

 

Коммиссіи

 

собирается

 

непремѣнно

 

одинъ

 

разъ

 

въ

 

мѣ-

сяцъ

 

для

 

повѣрви

 

суммъ

 

'

 

и

 

дѣйствій

 

отдѣльныхъ

 

членовъ

 

но

постройвѣ

 

храма. .

 

Независимо

 

отъ

 

этого,

 

Коммиссія

 

можетъ

быть

 

созываема

 

и

 

чаще

 

по

 

усмотрѣнію

 

предсѣдателя

 

ея,

 

или

 

по

требованію

 

одного

 

изъ

 

членовъ,

 

заявленному

 

председателю

 

>.

Члены

 

Коммиссіи

 

—

 

Серебрявовъ

 

и

 

Лосевъ,

 

оставшись

 

недо-

вольными

 

распоряженіями

 

Строительной

 

Коммиссіи,

 

изложен-

ными

 

въ

 

протоволѣ

 

ея

 

отъ

 

17

 

декабря

 

1863

 

года,

 

вошли

съ

 

протестомъ

 

въ

 

Таганрогскому

 

Прокурору

 

Горяинову.

 

Къ

сожалѣнію,

 

при

 

всемъ

 

нашемъ

 

желаніи,

 

мы

 

не

 

могли

 

пріоб-

рѣсти

 

этого

 

протеста

 

въ

 

иодлинникѣ

 

за

 

давнимъ

 

выбытіемъ

изъ

 

города

 

прокурора

 

Горяинова.

 

Но

 

тѣмъ

 

не

 

менѣе,

 

мы

имѣемъ

 

подъ

 

руками

 

оффиціальныя

 

распоряженія

 

прокурора,

изъ.

 

коіорыхъ

 

можно

 

видѣть--въ

 

чемъ

 

заключалась

 

сущность

протеста

 

означепныхъ

 

членовъ.

 

Мы

 

приводимъ

 

здѣсь

 

въ

 

под-

линники

 

нотребованныя

 

провуроромъ

 

отъ

 

Строительной

 

Ком-

миссіи

 

свѣдѣнія

 

чрезъ

 

исправлявшаго

 

въ

 

то

 

время

 

должность

стрничаго

 

по

 

г.

 

Таганрогу

 

ІОліана

 

Арбушевсваго.

Таганрогсвій

 

провуроръ

 

Горяиновь,

 

получивши

 

протестъ

г. г.

 

членовъ

 

Коммиссіи

 

Серебрякова

 

и

 

Лосева,

 

предложе-

ніемъ

 

отъ

 

18

 

декабря

 

1863

 

года

 

потребовать

 

отъ

 

Строи-

тельной

 

Коммиссіи

 

Митрофановской

 

церкви,

 

свѣдѣній

 

по

слѣдующимъ

 

до

 

нея

 

касающимся

 

вопросамъ:

 

1)

 

о

 

времени

начатія

 

первоначальная

 

сбора,

 

добровольных'!,

 

пожертвова-

ній

 

на

 

ностройву

 

Митрофановской

 

церкви,

 

о

 

способѣ

 

сама

 

го

сбора

 

и

 

завѣдыванія

 

онымъ;

 

на

 

чьей

 

обязанности

 

лежало

 

ве-

дете

 

внигъ

 

и

 

своевременной

 

занисви

 

но

 

нимъ

 

постунившихъ

какъ

 

денежныхъ,

 

тавъ

 

и

 

матеріальныхъ

 

пожертвованій;

 

кѣмъ

производилась

   

повѣрка

   

цѣлости

   

оныхъ

    

и

   

въ

 

какіе

   

сроки;

*
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2)

 

въ

 

кавомъ

 

году

 

начата

 

постройка

 

храма?

 

какимъ

 

образомъ

производились

 

работы

 

но

 

постройкѣ

 

ея — контрактнымъ

 

или

хозяйственнымъ?'

 

Кто

 

завѣдывалъ

 

оными

 

работами

 

съ

 

поясне-

ніемъ

 

времени

 

и

 

причинъ

 

остановви

 

этихъ

 

работъ

 

и

 

порядка

отчетности

 

въ-

 

денежныхъ

 

и

 

матеріальныхъ

 

средствахъ,

 

и

 

гдѣ

тавовыя

 

нынѣ

 

находятся?

 

3)

 

при

 

постановленіи

 

таганрогсвимъ

обществомъ

 

4

 

августа

 

1859

 

г.

 

приговора

 

о

 

сборѣ

 

денегъ

на

 

построеніе

 

храма

 

Св.

 

Митрофанія,

 

были

 

ли

 

оставшіяся

отъ

 

•

 

прежняя

 

времени

 

деньги

 

и

 

матеріалы

 

показаны

 

остат-

вомъ

 

по

 

упомянутому

 

приговору?

 

повѣрены

 

ли

 

они

 

и

 

кому

поручено

 

было

 

завѣдываніе

 

оными

 

со

 

дня

 

приговора,

 

а

 

так-

же

 

-

 

какой

 

размѣръ

 

оиредѣленъ

 

прияворомъ

 

общества

 

съ

лицъ

 

купеческаго

 

и

 

другихъ

 

званій

 

по

 

разрядамъ

 

гильдій

 

и

съ

 

мѣщанъ?

 

не

 

было

 

ли,

 

кромѣ

 

сего,

 

другихъ

 

сборовъ

 

и

 

при-

ношеній,

 

и

 

если

 

были,

 

то

 

въ

 

кавомъ

 

году

 

и

 

въ

 

вавомъ

 

во-

ли

 

чествѣ?

 

4)

 

на

 

воя

 

возложенъ

 

былъ

 

приговоромъ

 

общества

пріемъ

 

и

 

завѣдываніе

 

симъ

 

сборомъ,

 

записывался

 

ли

 

онъ

 

свое-

временно

 

на

 

приходъ

 

въ

 

книгу,

 

заведенную

 

на

 

сей

 

предметъ?

свольво

 

собрано

 

тавихъ

 

денегъ

 

со

 

дня

 

приговора

 

за

 

1859,

1860,

 

1861

 

и

 

1862

 

итевущій

 

годъ,

 

съ

 

повазаніемъ

 

сбора

за

 

каждый

 

годъ

 

отдельно?

 

чрезъ

 

кого

 

и

 

въ

 

какое

 

время

 

про-

изводился

 

оный

 

и

 

кѣмъ

 

была

 

свидѣтельствуема

 

собранная

 

сумма?

гдѣ

 

именно

 

и

 

на

 

какую

 

сумму,

 

вавъ

 

за

 

прежніе

 

годы,

 

такъ

 

и

 

за

послѣднее

 

пятилѣтіе

 

хранятся

 

билеты

 

на

 

собранныя

 

деньги,

такъ

 

вавъ

 

таковыя

 

должны

 

были

 

ежегодно

 

поступать

 

въ

 

кре-

дитныя

 

установленія

 

-для

 

нриращенія

 

процентами

 

и

 

наконецъ

5)

 

съ

 

какого

 

года

 

и

 

но

 

чьему

 

разрѣшенію,

 

или

 

постановленію,

учрежденъ

 

на

 

Алевсандровсвой

 

площади

 

съ

 

ивоною

 

Св.

 

Митро-

фана

 

и

 

Благовѣрная

 

Князя

 

Александра

 

Невсваго

 

сборный

ящивъ

 

оволо

 

начатая

 

храма,

 

кто

 

завѣдывалъ

 

высыпкою

 

де-

негъ

 

изъ

 

него,

 

куда

 

суммы

 

эти

 

обращены

 

и

 

въ

 

вавомъ

 

коли-

чествѣ

 

состоитъ

 

тавовая

 

сумма

 

нынѣ

 

на

 

лицо?
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Всѣ

 

вышеизложенныя

 

свѣдтшія,

 

заключилъ

 

прокуроръ

 

свое

предложеніе,

 

поручаю

 

вамъ

 

(т.

 

е.

 

исправлявшему

 

должность

стряпчая)

 

потребовать

 

изъ

 

Таганрогской

 

городсвой

 

Думы

 

въ

возможной

 

сворости

 

и

 

представить

 

мнѣ,

 

принимая

 

во

 

внима-

ніе

 

то,

 

что

 

прописанныя

 

въ

 

поданномъ

 

мнѣ

 

протестѣ

 

чле-

нами

 

Коммиссіи

 

по

 

построенію

 

Митрофановской

 

цервви

 

—

Серебрявовымъ

 

и

 

Лосевымъ,

 

обстоятельства,

 

по

 

своей

 

важно-

сти,

 

могутъ

 

быть

 

разрѣшены

 

только

 

на

 

основапіи

 

положи-

тельныхъ

 

данныхъ,

 

относящихся

 

до

 

сего

 

предмета».

Священникъ

 

ТІавелъ

 

Дмитревскій.
(Продолженге

 

будетъ).

■

 

.

 

■
ОБЪНВЛІШІі:

(

 

Продолженіе

 

)

   

').

И.

  

Богослужебный

  

книги.

Молитвенники,

   

Акаѳисты

   

и

   

проч

Служебникъ

 

на

 

славянсвомъ

   

языкѣ

  

съ

 

киноварью

въ

 

футлярѣ

    

.....

въ

 

бархатномъ

 

переплетѣ

  

.

большаго

 

формата

 

въ

 

футлярѣ

Часословъ

 

на

 

славянсвомъ

 

язывѣ

 

въ

 

перепдетѣ

Канон

 

никъ

 

на

 

славянсвомъ

 

языкѣ

 

въ

 

переплетѣ

Требнивъ

 

на

 

славянсвомъ

 

язывѣ

 

въ

 

нереплетѣ

 

.

въ

 

футлярѣ

Мѣсяцесловъ— Святцы

 

Московсвія .....
безъ

 

переплета

    

.

    

.

Совращенный

 

молитврсловъ

 

въ

 

переплетѣ

    

.

    

.

Сборнивъ

  

молитвъ

   

безъ

 

переплета

    

.

    

.

въ

 

переплетѣ

 

.....

Кратвій

 

молитвословъ,

 

безъ

 

переплета

    

.

    

.

    

.

Общеупотребительныя

 

молитвы,

 

изд.

 

Михайловская
безъ

 

переплета

 

..........

Сокращенный

 

молитвенникъ

 

его

 

же

 

безъ

 

переплета

Растолвованный

 

молитвеннивъ

 

его.

 

же

 

безъ

 

перепл

Почаевсвій

 

молитвенникъ

 

въ

 

переплетѣ

   

.

въ

 

футлярѣ .

    

.

Чинъ

 

литургіи

 

на

 

слав.

 

яз.

 

I.

 

Златоустаго,

 

въ

 

пер

')

 

См.

 

Екатериносл,

 

Еиарх.

 

Вѣд.

 

Щ

 

11.

К,

45

75

75

35

35

45

75

60

10

20

.7

15

4

15

10

10

20
30

50
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Василія

 

Великая,

 

въ

 

нереплетѣ

     

....

Гриярія

 

Двоеслова,

 

въ

 

переплетѣ

             

.

    

.

Каждый

 

чинъ

 

литургіи,

 

въ

 

бархатномъ

 

переплетѣ

Правило

 

готовящимся

   

въ

 

служенію

   

и

 

причащенію
ежедневное ...........

Капонъ

 

св.

 

Андрея

 

Критсваго

 

съ

 

аваѳистомъ

 

Бож
Матери,

 

въ

 

русскомъ

 

переводѣ .....

Тоже

 

на

 

славя пскомъ

 

языкѣ

     

.

    

.

    

.

    

.

    

,

Собраніе

 

всѣхъ

 

акаѳистовъ

 

на

 

слав.

 

яз.

 

въ

 

футлярѣ

Акаѳистникъ

 

четырехъ

 

акаѳистовъ

 

въ

 

футлярѣ

 

.

Акаеистъ

 

Николаю

 

чуд.

 

С.

 

П.

 

Б.

 

изд.

 

безъ

 

пер.

Сергію

 

преподобному
Святителю

 

Митрофану

  

.

Великомученицѣ

 

Варварѣ

  

.

Іоанну

 

Богослову

      

.

    

.

Успенію

 

Божіей

 

Матери

    

.

Акаоистъ

 

Димитрію

 

Рост.

   

Кіевск.

   

изд.

 

въ

 

пер.

Георгію.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

Антонію

 

и

 

Ѳеодосію

     

.

    

.

Страстямъ

 

Христовымъ

 

.

Архангелу

 

Михаилу .

    

.

    

.

Утоли

 

моя

 

печали

   

.

    

;

Пресвятой

 

Троицѣ

    

...

Гробу

 

и

 

Воскресенію

    

.

    

.

Покрову

 

Пресвят.

 

Богород.
Іиеусу

  

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

...

Сворбящей

 

Божіей

 

Матери
Казанской

 

Божіей

 

Матери

 

.

Успенію

 

Пресвятыя

 

Богородицы
Преподобному

 

Сергію

    

.

    

.

 

-

Великомученицѣ

 

Варварѣ

  

.

III.

   

Сочиненія,

  

служащія

къ

  

уразумѣнію

  

Св.

   

Лисангл

Пространный

 

православный

 

катихизисъ

   

.

    

.

  

si

Кратвіе

 

урови

 

по

 

закону

 

Божію,

 

Михаил.

  

.

    

.

ТолЕовое

 

ЕвангеліеотъМатѳ.

 

арх.

 

Михаила,

 

безъ

 

пер

. '

                                    

въ

 

переп
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.'I

Толвовое

 

Еванг.

 

отъ

 

Марка

 

и 'Луки

 

его

 

же

 

въ

 

переп

безъ

 

пер

О

 

Евангеліяхъ

 

и

 

евангельсЕой

 

исторіи

 

безъ

 

перепл

Введеніе

   

въ

 

новозав.

   

книги

   

Св.

  

Писанія

  

Берике
переводъ

 

архнмандр.

 

Михаила

 

въ

 

перепл.

     

.

-

   

безъ

 

перепл.

 

.

Краткое

 

объясненіе

 

евангелій,

 

читаемыхъ

 

на

 

литургіі
во

 

всѣ

 

воскр.

 

и

 

праздн.

 

дни

 

года,

 

діав.

 

Бухарева
Записвн

 

на

 

внигу

 

Бытія

      

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

Пособіе

   

къ

 

чтенію

  

слова

 

Божія

 

Смарагдова

    

.

Подробный

 

сравнительный

 

обзоръ

 

четвероевангелія
Гречулевича

 

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

    

.

Библейсво-біографичесвій

 

вловарь

Толкованіе

 

на

 

Пареміи

 

свящ.

 

Нечаева

   

.

Толвованіе

 

на

 

псалмы

 

епископа

 

Палладія

    

.

   

:.

Его

 

же

 

толвованіе
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