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гть долженъ христіанскій народъ. А свя-
Киь достигается н дается только въ Цер- 
Ви... Ревнуйте же, братіе, дарованій боль- 
С'хъ, ревнуйте воцерковленія и возраста
въ во Христѣ, ревнуйте о святынѣ и свя- 
Кдтп, ревнуйте ревностью любви ко свя- 
Іымъ! Во исполненіи этихъ завѣтовъ иди 
L отступленіи отъ нихъ—жизнь и смерть, 
Ваго и зло, счастье и погибель царствъ и 
[народовъ! Аминь.

Протоіерей I. Восторговъ.

о поводу современныхъ реформа
торскихъ стремленій.

Нынѣ всѣ заняты православнымъ прико
рмъ. И знающіе и незнающіе, и знаемые 

незнаемые,—всѣ желаютъ, требуютъ «ре- 
ормы прихода». Въ этомъ ревностномъ 
томленіи помочь «горю Церкви», по- 
ітинѣ, участвуютъ и эллины, и іудеи, и 
абы и свободные. И что всего поучитедь- 
ѣе, такъ это то, что всѣ предлагаемыя 
(временными эллинами ,и іудеями «ре- 
ормы», т. наз. общественнымъ мнѣніемъ 
ранимаются съ охотой, нерѣдко съ востор- 
)мъ; только—предположенія и указанія, 
сходящія отъ церковнаго управленія, под
ергаются сомнѣніямъ и чаще всего осу- 
іденіяаъ.
Знаменательный и грустный показатель 
времени и самыхъ стремленій реформи

стъ приходъ.

Самымъ боевымъ пунктомъ въ «реформѣ 
ірихода» явился вопросъ—прэдоставить-ли 
риходу право выбора членовъ для своего 
лира, иначе—выборное-ли или назначае
те епископомъ должно бытъ духовенство?

Не трудно было предугадать, что, разъ 
опросъ о приходѣ въ той или другой формѣ 
будетъ внесенъ въ Государственную Думу, 
па именно сторона его привлечетъ къ себѣ

особенное вниманіе и членовъ Думы. Это 
вполнѣ естественно, какъ вполнѣ естественно 
и то, что «избранники народные» въ боль
шинствѣ будутъ разрѣшать Еопросъ именно 
въ смыслѣ избираемости духовенства. Во
шедшіе въ Думу по избранію, занявшіе 
исключительное во воѣхъ отношеніяхъ поло
женіе среди гражданъ Государства только 
потому, что они «волею народа», не волею 
единицъ избраны—г.г. члены Думы есте
ственно за это начало к должны стоять; по 
крайней мѣрѣ тѣ изъ нихъ, кто въ избраніи, 
какъ конечномъ и завершительномъ актѣ, 
видитъ сущность всего своего дѣла. Мало 
знакомые съ существомъ пастырскаго дѣла 
въ приходѣ,—со всѣмъ тѣмъ, что усколь
заетъ отъ внѣшняго наблюденія,—еще менѣе 
знакомые съ тою внутреннею, невидимою, 
а для маловѣрующаго и непонятною связью, 
которая таинствомъ священства устанавли
вается между епископомъ и священникомъ, 
привыкшіе все и вся измѣрять только фор
мою, внѣшними взаимными отношеніями 
людей—неизбѣжно они должны и всю орга
низацію прихода, какъ церковнаго учреж
денія, разсматривать только съ этой сто
роны. Повторяемъ—это вполнѣ понятно и 
даже неизбѣжно.

Но вотъ малопонятно слѣдующее.
Какъ извѣстно, въ Комиссіи Государствен

ной Думы по дѣламъ Православной Церкви 
начались уже пренія по вопросу о реформѣ 
прихода. Изъ появившихся сообщеній объ 
этихъ преніяхъ стало извѣстнымъ, что зна
чительная часть членовъ этой Комиссіи 
стоитъ за предоставленіе приходу право, 
выбора духовенства, причемъ одни же1'тли 
бы предоставить это право во всей его 
полнотѣ, а другіе подъ видомъ «ре1 - еп- 
даціи», ио съ обязательствомъ для еь скопа 
давать всякій разъ объясненія, пос му та 
или другая «рекомендація» приходе не удо
влетворена. Но, нужно думать, вопросъ этотъ, 
не смотря на крайнее неудовольствіе г. Пред
сѣдателя Комиссіи и другихъ членовъ, еще 
не получалъ окончательнаго рѣшенія. Къ 
тому же,—-какое бы ни было рѣшеніе его
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въ Комиссіи, онъ будетъ обсуждаться еще 
въ самой Государственной Думѣ, въ Государ
ственномъ Совѣтѣ и, наконецъ, будетъ пред
ставленъ на Высочайшее благовоззрѣніе. 
Значитъ—ни въ какомъ случаѣ—какъ весь 
вопросъ о реформѣ прихода, такъ и та или 
другая часть его не могутъ быть признаны 
пока рѣшенными въ опредѣленномъ смыслѣ. 
Между тѣмъ въ Уфимской епархіи «ре
форма прихода», какъ будто, признана 
совершившейся, по крайней мѣрѣ въ воп
росѣ объ избраніи духовенства приходомъ, 
и именно въ положительной формѣ. Опу
бликовано уже обращеніе преосвященнаго 
Андрея къ паствѣ съ приглашеніемъ выби
рать духовенство и указаны, т. ск., пра
вила и нѣкоторый порядокъ въ этомъ дѣлѣ. 
Не касаясь вопроса, насколько это свое
временно, вѣдь, б. м., Уфимская паства 
достаточно подготовлена, не въ примѣръ 
прочимъ, къ надлежащему воспріятію еще 
только намѣченной, хотя бы только въ 
головахъ наиболѣе ревнующихъ о благѣ 
церкви людей, реформы, мы невольно обра
тили вниманіе на тѣ побужденія, которыя 
заставили преосв. Андрея поспѣшить съ 
осуществленіемъ предположеній еще не со
вершившейся реформы и которыя были 
оповѣщены газетами всему русскому пра
вославному міру.

Въ своемъ обращеніи къ паствѣ преосв. 
Андрей прежде всего приноситъ покаяніе, 
что онъ, рукополагая священниковъ и на
значая ихъ въ тотъ или другой приходъ, 
много согрѣшалъ, такъ какъ не зналъ и 
не знаетъ, кого онъ рукополагалъ и на
значалъ. Каясь въ столь важномъ грѣхѣ 
своего архипастырства, не желая, очевидно, 
далѣе нести отвѣтственность предъ Богомъ 
и людьми за это великое, хотя быть 
можетъ и невольное прегрѣшеніе, преосвя
щенный и дѣлаетъ распоряженіе по епар
хіи, чтобы сами прихожане выбирали для 
себя духовенство, причемъ изъ священни
ковъ выбирали бы только настоятелей, а 
вторыхъ и третьихъ священниковъ для : 
многоклирныхъ приходовъ будетъ назна-

> чать самъ преосвященный; для того, цЛ 
- прихожане знали, кого избирать, будутъ, А

бликовываться списки духовенства в ,,Л 
ищущихъ перемѣщеній и назначеній,!

> роятно, признанныхъ уже и достойнкі 
къ занятію мѣстъ въ приходахъ.

Началось дѣло, такимъ образомъ, съ J 
каянія во грѣхахъ. Съ этой точки зріа 
и посмотримъ на дѣло, несомнѣнно ,1 
всѣхъ—дѣло чрезвычайной важности. Ещ| 
скопъ, рукополагая во священника в J 
свящая въ приходъ то или другее ливі 
сознается, что онъ совсѣмъ не знаепі 
каково это лицо въ своихъ нравственным 
умственныхъ и нныхъ качествахъ. Иная 
онъ не знаетъ, способенъ-ли посылаем 
пастырь исполнять возлагаемыя на неі| 
обязанности, достоенъ-ли онъ хотя бы том! 
довѣрія своего архипастыря. Если да, т. J 
если не знаетъ, то конечно, тѣмъ самым 
творится великій грѣхъ. )

Во избѣжаніе этого грѣха епископъ і 
говоритъ тѣмъ, кого ему нужно пасти, учпть 
воспитывать, направлять къ высшему: і 
пе знаю людей, я не имѣю возможной! 
понять и опредѣлить души, сердца и вол 
тѣхъ, кто ищетъ пастырскаго служен» 
среди васъ, боюсь грѣха и отвѣтственности,- 
выбирайте сами себѣ,—и я, архипастыри 
за все и вся отвѣтственный предъ Богомъ,! 
нисколько не вѣдая вашего, избранниц 
совершу надъ нимъ таинство священен» 
и такимъ образомъ избавлюсь грѣха і 
отвѣтственности; вы ужъ шалге сами будете 
отвѣчать предъ Богомъ.

Не знаемъ, какъ кому, а намъ во веет 
этомъ слышатся слова; вы узрите. Кто 
сказалъ эти слова и кому, предъ Лице»! 
Кого и для чего,—вѣроятно, всѣ знаютъ.,, 
Тяжело положеніе епископа, носящаго и 
своихъ раменахъ многообразное служеніе 
Богу и дѣлу спасенія людей. Но времена! 
мучительно нравственное состояніе его. Осо
бенно много душевныхъ мукъ вызывают! 
случаи недостойнаго служенія посланныя 
въ стадо Христово пастырей, долженствую
щихъ творить волю Господню по указанія»!
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іуководству архипастыря, по творящихъ 
волю и по указаніямъ сеоихъ земныхъ 

йстей и подъ руководствомъ своихъ з.ем- 
хъ исключительно земныхъ интересовъ, 
дао,—Да- Но ЕТ0 Дааъ пРав0 аРхаиа'
„г j, добровольно пріявшему на себя ве
ков и отвѣтственное служеніе, слагать съ 
ІЯ бремена тяжкія и возлагать ихъ па 
ічи другихъ? Если такъ разсуждать, 
е. если, почувствовавши тяжесть своего 
Довольнаго служенія, самому себѣ гово- 
,ь; ну-что жъ! Я не могу и не хочу 
ни бремена этого,—переложу я его на 
тихъ, тоже заинтересованныхъ въ дсб- 
іъ кошеніи этого бремени, а самъ, 
іегтенный отъ тяжести, вздохну посво- 
щѣе и съ большею легкостью отдамся 
угвмъ, тоже важнымъ, конечно, дѣ- 
й’ь,—если такъ разсуждать и тѣмъ бо- 

такъ поступать, то гдѣ же будетъ ко-
цъ всѣмъ этимъ перекладываніямъ тя 
лей съ однвхъ плечъ на другія? По 
іъ, если мы сами съ себя сложимъ ту 
и другую обязанность, хотя бы и по 
квыъ высокимъ и частымъ побужденіямъ, 
къ боязнь грѣха и опасеніе, какъхбы не 
творить вмѣсто добра зла,—то будемъ- 

мы имѣть право требовать отъ другихъ, 
къ подвластныхъ, чтобы они всѣ свои 
язанноетп несли—тѣмъ болѣе—съ любо- 
), а не вездыхающе? Сегодня архіерей 
воритъ: боюсь грѣха, возьмите отъ меня 
сть того, что я обязанъ дѣлать. Почему 
і завтра, узнавши объ этой теоріи облег
ши себя отъ принятыхъ обязанностей, 
іьскій пли вообще приходскій пастырь 
скажетъ самому себѣ: тяжело руково- 

ть духовною жизнію прихода, тѣмъ бо- 
!—всѣхъ-то вѣдь прихожанъ я не знаю, 
а не могу знать,—скажу-ка имъ: бра- 

в! выберите себѣ учителей изъ своей или 
іой ерэды, кто только любъ вамъ,—и учи- 

Ісь у нихъ, а то мнѣ и некогда, да и 
Зрюсь, какъ бы, мало васъ зная и даже 
иыхъ и совсѣмъ не зная, не нагрѣшить;

I сдастъ свою обязанность учительства 
ібраЕнкку прихода. Будетъ-ли имѣть тогда

право архіерей возроптать и вознегодовать 
на раба лѣниваго? Особенно, если этотъ 
рабъ Божій но волѣ'самого архіерея, увлек
шагося самооблегченіемъ и огражденіемъ 
отъ грѣха, никто иной, какъ «избранникъ 
прихода»? Даже болѣе,—вообще возможво- 
ли будетъ при этомъ добровольномъ и при
томъ безъ веякихъ ограниченій отказѣ отъ 
своего нрава назначать пастырей въ при
ходъ—и вообще авторитетное руководство- 
ваніе дѣятельностію приходскихъ пастырей? 
«Не вы насъ избрали, не вы насъ научили,— 
такъ ужъ позвольте жить и дѣйствовать такъ, 
какъ этого желаютъ избравшіе». Да и эти 
послѣдніе едва-ди будутъ довольны вмѣша
тельствомъ архіерея въ дѣло, которое стало 
уже не его дѣломъ,—вмѣшательствомъ «е 
въ свое дѣло. И не сотворится-ли черезъ 
это великій грѣхъ?

В. М.

(Продолженіе слѣдуетъ).

Великая отечественная война и цер
ковная жизнь въ І914—1915 г.г. *).

Владикавказская епархія.

Объявленіе манифеста- — Епархіальный лаза
ретъ.—Комитетъ но оказанію духовной помощи 
раненымъ,—Приходскіе Попечительные Совѣты 
и монастыри въ ихъ жертвахъ по обстоятель- 
ствамъ войны-Изиесепіе моздокской чудотвор
ной иконы въ лазареты Пятигорска—Посѣще
ніе Владикавказа Государемъ Императоромъ. - 

Епархіальныя Вѣдомости.
Манифестъ о войнѣ былъ прочитанъ 

владикавказскимъ епископомъ Антониномъ 
(Грановскимъ) 22 іюля 1914 года въ Спас
скомъ соборѣ, въ городѣ Пятигорскѣ, гдѣ 
владыка въ то время имѣлъ лѣтнее пре
бываніе \

*) Продолженіе. См. Л: 30 <Перк. Вѣд.».
1 Владикавказскія Ен. Вѣд. 1914 г. Лг 18,

стр. 369.
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!Но, еамому высокому и единственно 
въ нравственномъ отношеніи 

ііотизму, патріотизму воцерковленнозау: 
учитъ любить родной народъ—въ цер- 
мобить народъ въ его святой вѣрѣ, въ 

стремленіи къ нравственному совершен- 
въ его христіанскихъ добродѣтеляхъ 

эенія, терпѣнія, покорности волѣ Божі- 
исполненія своего долга предъ зем- 

ь отечествомъ, какъ бы этотъ долгъ 
былъ тяжекъ. Это патріотизмъ самопо- 
твованія и исполненія долга, а не на- 

и своекорыстія, не Авессадомовой из-
:ы и возмущенія.
(а будетъ и съ нами такъ! Да умолкнутъ 
ей и Авессаломы! Да царствуетъ вѣра 
ѣрноеть, и именно торжество вѣры, вѣр- хотя 
ги, единодушія и грядущей побѣды 

врагами и внѣшними и внутренними, 
ть и возвѣщаетъ намъ совершившееся 
иеніе въ лаврѣ преподобнаго Сергія въ 
остномъ сохраненіи святыхъ его мощей, 
тнь.

Протоіерей I. Восторговъ.

поводу современныхъ
скихъ стремленій *). 

п.
іо быть можетъ избраніе и назначеніе 
гарей въ приходы не составляетъ без- 
овной обязанности епархіальнаго еписко- 

Быть можетъ обязанности послѣдняго 
отношенію къ пастырю и приходу иечер- 
аится только рукоположеніемъ? Какъ ни 
інны вти недоумѣнные вопросы, они не- 
ьно возбуждаются современнымъ намъ 
троеніемъ, насколько оно выражается въ 
Іати, обществѣ и современными явленія- 
нашей жизни. Самымъ рѣшительнымъ 
азательствомъ необходимости освободить 
жихъ православныхъ епископовъ отъ

См. № 31 «Церк. Вѣд> с. г.

обязанности и права избирать и назначать 
приходскихъ пастырей является церковная 
практика въ этомъ отношеніи въ первые 
вѣка вселенской Церкви и у насъ—въ 
древней Руси. Во времена апостоловъ и 
ближайшіе къ нимъ вѣка выборы еписко
повъ и клира были-де обычнымъ явленіемъ. 
Въ русской церкви выборы паствою свя
щенниковъ и другихъ членовъ клира тоже 
практиковались-дѳ очень долго. Все это, 
конечно, въ извѣстной степени правда. Но 
правда и слѣдующее. Апостолы избраны 
были и посланы на проповѣди Самимъ 
Господомъ. Вмѣсто Іуды Искаріотскаго въ 
собраніи апостоловъ жребіемъ былъ избранъ 
Матѳій изъ двухъ поставленныхъ. Далѣе, 

въ избраніи діаконовъ участвовалъ
народъ, но избирали послѣднихъ для дѣлъ 
преимущественно хозяйственныхъ. Нако
нец^--избирали Церкви-нарикіи христіан
скія для себя пастырей въ то время, когда 
самыя Церкви-парикіи были небольшія, въ 
которыхъ всѣ другъ друга очень хорошо 
знали, которыя къ тому же дѣйствительно 
жили единою душою и единымъ сердцемъ, а 
ревность въ вѣрѣ и высокое религіозное во
одушевленіе въ корнѣ уничтожали все, что 
могло повести къ интригамъ, й раздорамъ. 
Нельзя забывать и того, что гоненія на 
Церковь Христову заставляли всѣхъ вѣр
ныхъ сплачиваться самымъ тѣснымъ обра
зомъ, такъ что лучшіе люди но настроенію, 
но убѣжденіямъ всегда и у всѣхъ были на 
виду. Вотъ почему выборы пастырей про
исходили вначалѣ настолько чинно и честно, 
что языческій императоръ Александръ Се
веръ (222—235), прекрасно знавшій вы
борную систему въ Римскомъ государствѣ, 
ставилъ эти выборы въ образецъ для избра
нія римскихъ гражданскихъ чиновниковъ. 
Къ этому нужно добавить и то, что и па
ства и пастыри представляли тогда изъ себя 
совершенно однородную массу и притомъ 
во всѣхъ отношеніяхъ. У насъ, на Руси, 
духовенство первоначально было пришлое. 
Съ Владиміромъ Святымъ пришло духо
венство изъ Корсуня; есть извѣстія, что
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ешь поповъ, за распространеніе 
нами разныхъ суевѣрій, апокрифя 
сборниковъ и «мануканунцевь», ж®® 
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«его духовенство плохо далгз в свое 
’служебное дѣда, неаращиьио « 
церковныя службы и впосаао въ
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ііѳ разныя искаженія. Выборное начало 
юіо къ тому, что безъ нужды и чрез- 
И9 увеличилось количество поповъ: по- 
шсь попы-перехожіе(волочащіеся), крест’ 
ше отдававшіеся какъ бы въ наймы5 
жеесѳ просвѣщеніе почта совершенно 
ловилось какъ въ средѣ пастырей, такъ 
;зъ это и въ средѣ народа; матеріальное 
ігосостоявіе духовенства, особенно сель- 
,го все болѣе в болѣе падало; то, на что 
аынѣ особенно жалуется духовенство,— 

конечно, совершенно справедливо,;— 
евно полная зависимость обезпеченности 
ювенства отъ прихожанъ, унизительный 
«объ сборовъ и полученія платы за трѳ- 
, отсутствіе государственнаго обезпече- 

-все это—прямое наслѣдіе тѣхъ вре- 
въ, когда господствовало выборное начало.

должны признать, что, не смотря на все 
іакое свое значеніе среди народа и для 
ударства, православное духовенство изъ 
еь же временъ унаслѣдовало и то поду - 
теходвтельное и полупрезрительное отно- 
ніе къ себѣ со стороны такъ называе
тъ образованныхъ классовъ, которое ощу- 
,ется и нынѣ.
Такимъ образомъ выборное начало, по- 
гаеыое въ основу приходской жизни, не- 
тѣнно существовавшее въ церкви, вездѣ 
шело къ однимъ и тѣмъ-же печаль- 
мъ явленіямъ. Поэтому Лаодикійскій со
хъ еще въ IV в. право выбора прихо
ди священниковъ отмѣнилъ; поэтому же 
у насъ, въ руеской церкви нынѣ дѣй- 
ующими постановленіями право избра- 
: и опредѣленія на священнослужитель- 
а мѣста предоставлено непосредственно 
ірхіальной власти (Уст. Дун. Консист- 

70. Дух. Реглам. Прибав. о пресвите
ръ п.п. 1—4), которая по Высочайшему 
велѣнію призывается Святѣйшимъ Сѵно- 
мъ «въ избраніи и рукоположеніи ищу- 
аъ званія священнослужителя поступать 
всякимъ опасеніемъ, обращая вниманіе 
лѣта и испытывая прилежно поведеніе 
образъ мыслей всякаго поставляемаго 

Ьш возможными способами и удаляя отъ

еетб важнаго служенія всѣхъ, не только за
мѣченныхъ въ какомъ либо порокѣ, но и 
почему либо сомнительныхъ въ отношеніи 
къ строгой нравственности, равно какъ и 
недовольно понимающихъ важность духов
ныхъ обязанностей искомаго ими сана»
(Ук. Св. Син. 31. іюля 1833 г. П. Собр.
Зан. № 6300; Ук. Св. Син. 22 мая 1801,
Опр. Св. Син._оть 0—30 іюля .1870, Ук,
Св. Син. 6 марта 1903 г. 3).

Это современный—не только порядокъ, 
но и законъ, еще никѣмъ не отмѣненный.
Бъ 1880 году Московское губернское зем
ское собраніе, ходатайствовало предъ Пра
вительствомъ «о возстановленіи древняго. 
нрава приходовъ—избирать людей чест- ‘ 
пыхъ и достойныхъ на должность священ-! 
никовъ-настоятедей къ ихъ церквамъ И' 
представлять о томъ заручныя мѣстному 
епископу». Но Святѣйшій Сѵнодъ, обсу
дивъ соображенія Московскаго земскаго со
бранія, послужившія основаніемъ къ воз
бужденію настоящаго ходатайства, при
зналъ означенное ходатайство «неподлежа
щимъ удовлетворенію», замѣтивъ, что ; 
«право прихожанъ, въ смыслѣ заявленія 
ими епископу своего желанія имѣть пре
имущественно извѣстное лицо, или въ смы
слѣ свидѣтельства о добрыхъ качествахъ 
ищущаго рукоположенія лица, не было 
отмѣняемо и, какъ показываютъ 'восходя
щія въ Святѣйшій Сѵнодъ дѣла, примѣ- ; 
няется и въ настоящее время» (Опред.
Св. Син. 18 іюля—8 авг. 1884 № 1514)У 
Далѣе Святѣйшимъ Сѵнодомъ въ опредѣ
леніи по содержанію другихъ ходатайствъ 
Московской губерніи земскаго собранія 
указывается, что основаніе для выбора ду
ховныхъ лицъ положено въ св. писаніи 
(I Тим. 5, 22) и поставлено въ зависи
мость отъ личнаго усмотрѣнія епископа. А 
VII вселенскій соборъ признаетъ избраніе 
въ священный санъ, дѣлаемое мірскими 
начальниками, недѣйствительнымъ. У насъ 
церковная и государственная власти, по. 
примѣру восточной церкви, постоянно за
ботились объ основаніи особыхъ училищъ
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для приготовленія кандидатовъ священ
ства. Существованіе же въ русской церкви 
приходскихъ выборовъ подучило свое исто
рическое начало отъ того, что Владимір
скій соборъ 1274 года вслѣдствіе неизвѣст
ности еннскопу лицъ, искавшихъ священ
ства, установилъ требовать отъ ставленни
ковъ свидѣтельства о ихъ честности, трез
вости и добрыхъ склонностяхъ. Такія сви
дѣтельства, съ теченіемъ времени, превра
тилась въ приходскіе выборы, породившіе 
разнаго рода злоупотребленія, объясняемыя 
преимущественно невѣжествомъ того вре
меня н обратившія вниманіе стоглаваго и 
Московскаго (1667) соборовъ. Такимъ обра
зомъ возстановленіе нынѣ права приход- 
зкихъ выборовъ было бы въ сущности по
воротомъ еъ прежнимъ временамъ невѣ
жества, изъ котораго наше отечество вы
шло рядомъ многовѣковыхъ усилій, а мо
гло бы повести къ прежнимъ злоупотре
бленіямъ, такъ какъ къ этой мѣрѣ обра
щаются по преимуществу люди, удаленные 
изъ духовныхъ училищъ за лѣность, не
способность, а иногда и за неодобритель
ное поведеніе (См. Нечаевъ—Практ. Рук. 
93—102).

Все только что изложенное приводимъ 
не для того, чтобы во всей полнотѣ исчер
пать доказательства, утверждающія право 
и обязанность епископа избирать н назна
чать священнослужителей въ приходы,—а 
исключительно для того, чтобы указать на 
существованіе закона,' возлагающаго эту 
обязанность и дающее это право правя
щему епископу,—закона, явившагося въ 
жизни нашей церкви, какъ рѣшительное 
противодѣйствіе тому злу, которое поро
ждено было выборнымъ началомъ,—закона, 
наконецъ, никѣмъ еще не отмѣненнаго. 
Можно обсуждать этотъ законъ, можно же
лать отмѣны его во имя и прежде бывшей 
практики церковной, и справедливости, и 
другихъ болѣе современныхъ началъ. Но 
оиъ существуетъ, а слѣдовательно онъ дол
женъ быть исполняемъ. Необходимо при 
этомъ имѣть въ виду, что этотъ заловъ не

имѣетъ въ себѣ ничего условнаго, 
могло бы предоставлять выполненіе его) 
той или другой степени усмотрѣнію 
или другихъ лицъ. Онъ одинаково 
теленъ для всѣхъ и лицъ и кѣетносте5|, 
ской земли.

Теперь возникаетъ вопросъ: еда і 
ствующій законъ и на немъ s 
въ церкви а государствѣ порядокъ sit 
либо изъ власть имущихъ нарушаем^ 
каковы могутъ быть и далѣе немзС 
будутъ послѣдствія отъ такого нарупиі 
Мы думаемъ, что только самыя пи 
ныя. Нестроеній, шатаній, грѣха,—иг] 
великаго въ жизни прибавится еще бою

Всякому понятно, что вопросъ о IJ 
прихожанъ избирать духовенство не 
вопросъ частный, а общецерковный, еііі 
щій серьезное значеніе для всей rocyj 
ответной жизни.,. Совершенно справедо 
указываютъ на то, что съ pas 
этого вопроса въ пользу прихода до: 
будетъ измѣниться вся жизнь 
ная и государетвенЕая; нечего уке и 
рить о церковной. И вотъ теперь ока 
вается, что въ такомъ важномъ і 
наша правящая іерархія въ pta 
номъ разномысліи и разнодѣланіві 
больше—часть этой іерархіи оказии 
въ явномъ противостояніи тѣмъ а 
ніямъ, которыя рѣшительно hoes 
дятся въ жизнь центральнымъ церкс 
управленіемъ. Не трудно представить,! 
должны испытывать пастыри 
пасомые при видѣ этого, выражаясь аа» 
разногласія въ управленіи церковью, 
но же имѣть въ виду, что и безъ 
воздѣйствія, идущаго оттуда, откуда 
менѣе нужно было бы ожидать, 
стырей и пасомыхъ, оказываютъ всячес® 
конечно—прямо и рѣшительно отрицай 
пое вліяніе всѣ жаждущіе нестроенія Ді 
ковнаго. Смута въ умахъ тѣхъ, кто 
женъ всегда, а нынѣ особенно бороться’ 
этой смутой, должна возрасти до 
нжхъ границъ. Святѣйшій Сѵадъ и?’ 
ваетъ къ оживленію приходской
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въ этомъ оживленіи великая. За 
,-же идти духовенству—за Святѣй- 

Сѵнодомъ, въ своемъ проектѣ ре- 
[Н прихода рѣшительно отрицающимъ 
іркоѳ начало, ели за отдѣльными архи 

рами, проводящими въ жизнь север, 
ю противоположное?! Не устанавлн- 
:д и въ управленіи церковномъ вмѣ
шалъ единства и строгой дисциплины 
ю своеволія илн, подросту говоря, 
ю что гораздъ? Если единство нравле- 

дѣлавія пастырскаго и дисциплина 
паится архипастырями, то почему-же 
:е начала церковной жизни должны 
яться и осуществляться пастырями и 

№ всѣмъ духовенствомъ? И нужно 
иь, что нарушенія церковной дисце- 

теперь будутъ болѣе часты: соблазнъ 
8 вошелъ въ юръ нашъ цер

ій. Мы уже имѣли случай ука- 
гь па то, какія послѣдствія имѣло вы- 
іеніё по поводу церковныхъ школъ 
в. Андрея съ обличеніями нашей іерар- 
8Ъ бездѣятельности и безмолвіи. Ду-

что введеніе выборнаго начала въ 
кой епархіи произведетъ еще бодь- 

жблазнъ.
оятельства, при которыхъ и, нужно 
, подъ вліяніемъ которыхъ произошла 

)рма прихода» въ Уфимской епархіи, 
олѣе увеличиваютъ этотъ соблазнъ.

* создалась какая «обстановка» 
иго реформированія Уфимскихъ при- 
ь: Святѣйшій Сѵнодъ проектомъ сеоймъ 
тцѣ своихъ представителей, среди 

спеціалисты каноническаго 
знатоки этого права во всемъ его 

пескомъ развитіи, отрицаетъ и право 
№ь и благотворность, и необходи
ма церкви избирать для себя священ- 

и Другихъ членовъ клира; къ этой, 
■зрѣнія присоединяется и часть комис- 
«уядавшей Сѵнодальный проектъ ре- 

прихода. Противъ воззрѣній С®. Сѵ- 
івачительная часть той-же комиссіи, 
Шъ своихъ имѣющая, несокнѣвдо,

* Дующихъ, и вщущда» баада

церковнаго, но во всякомъ случаѣ неимѣю
щихъ и не могущихъ имѣть въ церкви и 
для церкви подавляющаго авторитета. Не 
будемъ говорить о другихъ представите
ляхъ этой партіи. Уфимская епархіальная 
власть, но ожидая окончательнаго исхода 
начавшагося дѣла, долженствующаго пройти 
всѣ закономъ установленныя ступени, рѣ
шительно становится на сторону партіи, 
противостоящей Св. Сѵноду и выдающимся 
русскимъ канонистамъ, н это свое сочув
ствіе выражаетъ не словомъ, какъ это въ 
крайнемъ случаѣ нужно бы ожидать,—ибо 
вопросъ проходитъ еще только словесную 
свою форму,—но самымъ дѣломъ. Спраши
вается—что же это -значитъ? Не будемъ 
спрашивать—что же это значитъ съ точки 
зрѣнія закона, церковной дисциплины 

т. п.,-—іво чт© это должно означать для 
приходскихъ пастырей и паствы? Очевидно, 
авторитетъ нѣкоторой части вспомогатель
ной для Государственной Думы комиссіи,— 
комиссіи, не имѣющей права законодатель
ствовать, а носящей характеръ только пред
варительной рабочей силы,—выше и Св. Сѵ
нода и кавоничеек&й науки! Завтра та же ко
миссія Государственной Думы вынесетъ ели 
попытается вынести свое мнѣніе, напр., объ 
уничтоженія консисторій, или объ втйѣнѣ 
свѣчныхъ и иныхъ доходовъ, о закрытіи ду
ховныхъ учебныхъ заведеній н т. п.,—въ 
Уфѣ, вѣроятно, послѣдуютъ немедленно рас
поряженія—мнѣнія комиссіи ввести въ , 
жизнь! Доводамъ до этой точки реформатор
скую предпріимчивость поклонниковъ Комис
сіонныхъ рѣшеній и предположеній, конечно 
только для того, чтобы показать, до какихъ 
предѣловъ можетъ довести послѣдователь
ное я прилежное исполненіе сердечныхъ 
влеченій тѣми, для которыхъ указъ—не 
законъ, а именно «сердечныя» и своеобраз
ныя «покаянныя» настроенія. Болѣе чѣмъ 
удивительнымъ въ данномъ случаѣ для 
епарх» власти Уфы является именно то, 
что, возставая противъ власти и засилья 
іоберъ-прокуроровъ ж вообще иротшкь вюѣ- 
йвюаьства евѣтоина жцъ ж «te, ЙИ'



ода въ вопросѣ о выборномъ началѣ въ 
приходахъ что-то йеестедавѳяйэ бштро а 
послушно приняла къ ружэяодетву и икшаяв- 
нію «дережгЕзш» даже ив свѣтской власти, 
а простыхъ свѣтскихъ дэдейі

йэд» всего, печальнѣе,“Шюа разжомы- 
сліѳ я рззяодѣлавів зъ Русской ЦОрКЙИ про
исходитъ въ такое время, когда воѣ дата 
цорквк дютзш являть единую и петому 
непреобециау® силу, когда едкнст во 
всѣхъ частяхъ церковнаго служенія должно 
служить надажяѣйпіею соновою обновленія 
всей духовной жизни .нашего народа, когда 
всѣ явленія совремеоовти съ особенной 
настойчивостію требуютъ—дать оэдшй рѣ~ 
шительцый стеръ дойогательйтзамъ разру- 
шжельаыхъ силъ, Всѣ вѣдь видятъ, что 
каспосданныя Богомъ тяжкія испытанія 
вызвали высокій религіозно - церковный 
подъемъ во всѣхъ слояхъ общества. Всѣ 
чуткіе люди въ те же время видятъ $ мы
шатъ, какъ этотъ подаемъ непріятенъ 
всѣмъ воюющимъ протазъ Христа и Его 
Церкви и какъ они напрягаютъ всѣ ввез 
средства, чтобы остановить втотъ подъемъ, 
придать ему изо© значеніе, ясиольэрй&ть 
его Е кйѢ тяжкія явленія современней жизни 
ijh своихъ партійныхъ или евыхъ цѣлей,.,, 
Вѣрные сыны церкви взоры .своей алчущей 
и. жаждущей души обратили а обращаютъ 
къ церкви, къ пастырству, ищутъ здѣсь и 
поддержи и воодушевлоиія. й чго-жи? Ви
дятъ не 'только разномысліе, соарскикдаю- 
вдееск сажхииевакіемъ и таит, всегда срод
нымъ намъ самоосужденіемъ, ио я разне- 
дѣланіе! Развѣ это не великій грѣхъ?! Развѣ 
вто не созданіе грѣха?

Ееисяопъ МажаріМ, 
(Продоякев» адѣя&уь),

Рсшатекій высшій жеменій Педаго
гическій Институтъ съ сельсвр-х&зйЙ- 
етвенимъ курсенъ аъ Лмчекэ^ъ 

. ’ дверцѣ,
Въ вѣдомствѣ православнаго исповѣда

нія имѣются въ настоящее время 75 епар-

скехъ удалялъ духовнаго вѣдомства. J 
ляда эти, предаазиачѳнинас дм образ; 
нія дочерей православнаго духовонмц 
также дѣвицъ я азъ другихъ кмтЦц 
жот, вмѣстѣ еъ тѣмъ дѣлу яярйжяагоК 
вотайл и цроезѣщѳйія, яодгѳтоаш р 
тагьпшіъ да тачальныхъ таро,wrap 
дащъ веѣжъ вѣдомствъ. Въ ѳгара 
пыхъ жеаекихъ училищахъ юждыі к 
оканчиваетъ около 3.000 восщхшид 
въ женскихъ училищахъ духовнаго 
дометш—<35020 800 восаятазшвд, 
имѣющимся статиетичйвкнмъ данми 
1908—9, 1909—10 ® 1910—И учй 
годы изъ общаго чата охватов® 
эти годы курсъ ученія воопятаищі я 
хіазьпнхъ невскихъ учоащъ ieomji 
па службу: зъ церковныя шкшн 2.1! 
въ шкалы Министерства Народам I 
свѣщеиіи—1.438. По даннымъ и 181 
16 учебный годъ изъ чиот, ожзхчм 
.въ этомъ году 3,858 восаатмтадт Й 
пяло учитедьетцами—зъ церкеюмря 
скіяг шкота—949 в въ земехіа я в 
егерскія шкота—-628. Па вжюя« 
даннымъ о 9 ждакитъ учалзтак» ДО 
наго вѣдомства боаѣк 50%вйеиДОІ 
читающихъ курсъ въ этихъ рм® 
воспитанницъ поступаетъ па 
должности къ тачальные JWW! 
жожанж я Министерства Народ®». 1 
свѣщѳиія.

Крамѣ упомянутыхъ енэук&кз® 
духовнаго вѣдомства жещжкхъ у® 
въ вѣдѣніи Си. Сѵнода состоятъ еда 8і 
окетъ цЬртажо-учитольекахъ юдайі 
піатьно предназначенныхъ дли ®^s 
утателъЕИЦъ въ начальныя учияяДО

Въ виду важнаго значенія sen®® 
хевяо-учебнняъ заведеній &й Д*8 
годнаго образованія, Централь®® 
влевіе духовяо-учебнаго вѣдомствѣ 
жъ наибольшаго уювбршедавввй 
заведеній, давно озабочено воя0 
надлежащей подготовкѣ пеобхоЯ5 

.- хичеотз спеціахіжыхъ учите»®*1.
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й каоъ, и насъ самихъ содержитъ въ 
власти,—есть Богъ. Есть Христосъ— 

да, Который кекупилъ Своею кровію
(to водей въ иірѣ и ОТВ®Р3!Ь вѣрую
тъ, царство небесное, вмѣсто царства 
ѳмнаго й жизни земной, Который увѣн
чаетъ вѣнцами славы вѣчной тѣхъ, что 
^общались въ цучеийческоаіъ подвигѣ 
мери за родину къ подвигу Самого Хри
па. Есть Духъ Снятой, Господь .7w<somfio- 
MWt«, торжествующій надъ смертію, дѣй- 
ивуюнцй въ Церкви, и въ тѣхъ, иже въ 
Церкви суть.

И пока будетъ стоять міръ, пока бу
детъ приноситься безкровная жертва Агнца 
Іеворочна и Пречиста Христа, взеилю- 
цаго всего міра грѣхъ, пока будетъ стоять 
Дерковь,—а она, но обѣтованію,, устоитъ 

і скончанія этого міра и врата адова ея 
38 одолѣютъ, дотолѣ будетъ на землѣ вѣч 
гая память для тѣхъ, которые водятся

_ ю во Христа, будетъ и молитвенная 
мать о всѣхъ тѣхъ, кого забыли и за- 
іудуть люди. Есть такіе, что повторяютъ 
уныло слова поэта о томъ, что «убыль нхъ 
икону не больна, и память о нихъ пи
капу не нужна»... Это вѣрно можетъ быть 
имько по отношенію къ людямъ, но въ 
Богѣ и въ Церкви мы вѣчно цѣнны и 
вѣчно оіси&ы, ибо за погибавшею человѣ
ческою душою, склонивъ небо, сошелъ на 
землю Сапъ Богъ и спасъ всего мя чело
вѣка!

Но вотъ прекратитъ свое существованіе 
и земля,, и померкнетъ небо, и звѣзды спа
дутъ съ тверди небесной, и силы небес
ныя поколеблются. И явится знаменіе, Сына 
человѣческаго, и затрубятъ трубы вѣстни
ковъ скоро грядущаго вѣчнаго мира,— 
тогда явится и Самъ Сынъ человѣческій 
въ завершеніе духовнаго процесса жизни 
сыновъ земли; и Онъ приметъ, къ Себѣ к 
Церковь Свою, какъ невѣсту непорочную, 
въ вѣчные кровк. И въ вѣчныхъ тѣхъ кре- 
Е'«ъ, въ вѣчномъ бытіи, пока невѣдомомъ, 
незримомъ для насъ, та ass Церковь бу
детъ молить Вѣчную Благость за всѣхъ

тѣхъ, что ввѣрили и отдали себя Церкви 
и въ жизни и въ смерти. Во ■ дик солнце 
не ожжетъ ихъ, ниже луна нощію, и бу
детъ Богъ Богомъ ихъ, но вѣки! И будетъ 
вѣчная скинія, - вѣчный новый градъ,— 
вѣчное общеніе человѣка съ Богомъ и Бога 
съ человѣками (Апокал. XXI, 2—3).

И такъ будетъ истинное безсмертіе, для 
всѣхъ открытое и доступное, тамъ удовле
творится жажда вѣчности. Вотъ гдѣ неве
черѣющій день, вотъ гдѣ незыблемый и 
нерукотворный памятникъ, вотъ гдѣ без
смертіе и вѣчная жизнь: въ вѣрѣ, мо
литвѣ, въ Церкви, въ жизни въ Богѣ и 
съ Богомъ.

Тамъ упованіе ваша безсмертія испол
нено. Тамъ упованіе не посрамитъ вѣрую
щихъ. Згу то истину и исповѣдали и воз
вѣщаютъ намъ блаженные храмоздатели 
каши. Аминь.

Протоіерей I. Восхоргов'Ь.

По поводу современныхъ реформат
скихъ стремленій *). 

ш.
Отступая отъ существующаго, никѣмъ 

не отмѣненнаго закона, внося тѣшь самымъ 
въ жизнь Православной Церкви не мало 
смуты, и въ сердца и души пасомыхъ и 
пастырей еще больше сомнѣній, шатаній, 
Творя великій грѣхъ раздоровъ,—епар
хіальная власть. Уфы, намъ думается, не 
имѣло, и не имѣетъ и- достаточно серьез
ныхъ побужденій и оправданій къ тому, 
чтобы такъ именно поступать.

Признавая себя творящею грѣхъ назна
ченіемъ священниковъ, которыхъ не зиаетт, 
или мало знаетъ, въ приходы, эта вдасті 
должна бы возможно полнѣе обслѣдоваті 
вопросъ, какими средствами она обладает'] 
для знанія предназначаемыхъ въ священ

*} Продолженіе. См. 40 ‘Церк. Вѣд.’ с.
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ству лицъ и какими обладаетъ еле можетъ 
обладать для этой цѣля приходъ. Несо
мнѣнно, правящій епископъ владѣетъ если 
и не всегда вполнѣ исчерпывающими и до 
статочными средствами для знакомства сво
его съ кандидатами во священники,—то во 
всякомъ случаѣ всегда весьма серьезными.

Нормально вѣдь существуетъ при на
значеніяхъ приходскаго пастыря такой 
порядокъ. Ищущій священства проходить 
духовную школу. Обучается онъ четыре, 
а иногда и болѣе, года въ духовномъ учи
лищѣ. При переходѣ въ духовную семина
рію онъ сопровождается не только спи
сками и вѣдомостями объ успѣхахъ и по 
веденіи, но в такъ называемой характергі- 
стикой со стороны тѣхъ лицъ оставляе
маго имъ учебнаго заведенія, которыя 
наѣли и всегда имѣютъ возможность не 
только наблюдать духовный ростъ ученика, 
но и направлять и замѣченное недоброе 
въ немъ исправлять. Эта характеристика 
представляется епископу. Конечно, всѣхъ 
и все не упомнишь,-—но вѣдь, все болѣе 

рѣзное, выходящее изъ ряда 
установленныхъ нормъ, даже невольно 
обратишь вниманіе внимательно чптатппугга 
предстапдяекые ему серьезные документы. 
Еслибы лица, отпускающія отъ себя обу
чающихся у пихъ отроковъ въ другое, но 
роднее и по цѣлямъ и по средствамъ учеб
ное заведеніе,—почему-либо своего долга 
надлежащимъ образомъ но исполнили, то 

во власти епископа—не только па 
указать, но ц принять мѣры—недокон- 

ели плохо исполнеизое исправить, 
первый довольно близко ставящій 

шагъ къ душѣ будущаго канди- 
во священника. Не говоримъ уже о 

что вся жизнь духовнаго училища 
непрестанно предъ глазами епископа. 

Къ семинаріи епископъ сюитъ еще 
Жизнь и дѣятельность этого учеб- 

заведенія во всѣхъ мелочахъ прсхо- 
предъ мазями епископа. Отъ волн 

зависитъ, на что болѣе всего 
жнзнз обратить вниманіе, на ка

кія стороны учебно-воспитательнаго 
направить возможно больше силъ и j 
гіи начальства а учащихъ,—даже бол 
какія именно духовно-нравственныя за 
выдвинуть на первый планъ, и при1
настолько ярко, 'чтобы н учащіе ц рл 
щіеся постоянно пхъ такъ сказать вщ 
о шихъ слышали и ими бы жали. Изъ 
шей личной жизни припоминаются кд| 
случаи. Ректоръ семпнарін, потомъ бныйі 

любимымъ епископомъ двухъ епархій, » 
бенное вниманіе обращалъ на еочиненіі 
воспитанниковъ, присматривался къ ушиц- 
ному складу или вѣрнѣе къ ааыоніо- 
стямъ ума учениковъ съ первыхъ же не
мудрыхъ сочиненій «отроковъ Сеыкиар-І 
скихъ»; когда-же послѣдніе достигай fa 
лософіи, то ректоръ дѣлалъ точныя ука
занія учителямъ, на какихъ учениковъ, а 
какія стороны ихъ мыслительныхъ способ-! 
ностей обратить особенное вниманіе. И 
йе? Пріѣзжавшій па экзамены преосвящеі-1 
ный почти всегда и по всѣмъ предмета®,-! 
вызваннымъ и спрашиваемымъ при лев 
ученикамъ, особенно выпускного мда 
дѣлалъ указанія, находящіяся въ 
связи съ кхъ сочиненіями! Отнѣчаавсь до
стоинства и недостатки и въ пестреем 
сочиненій, и въ нѣкоторыхъ частныхъ цв
еляхъ, и даже во внѣшности ссчвнеяШ, Зя 
было не только поразительно для учеви- 
ковъ, по и очень, съ одной сторонк, вра
зумительно для учащихъ и учащихся, а 
съ другой—поощрительно. Всѣмъ яя.
была связь между дѣятельностію релора 
семинарія и преосвященнаго. Всѣю доки 
быть и теперь ясно и понятно, что и® 
и дѣятельность семинарій не можетъ, в* 
должна быть неизвѣстной епископу. Й{ 
выдающееся въ ту или другую стоазщ 
неизбѣжно должно не только обращать й 
себя вниманіе послѣдняго, но и вида® 
къ самому дѣятельному и руководствовав1 
и сотрудничеству съ учебао-вемш'яда»- 
нкмъ персоналомъ учебнаго заведенія. По
сѣщеніе епископомъ уроковъ, вечернихъ 
занятныхъ часовъ, экзаменовъ, раздав pop
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Кромѣ школы, находящейся ъъ полномъ 
вѣдѣніи епископа, у послѣдняго для позна
нія ищущихъ мѣста священника или пе
ремѣщеній съ мѣста па мѣсто имѣются и 
другія, тоже серьезныя средства знать 
этиіъ ледъ. Въ каждой епархіи суще
ствуютъ- благочинные, ихъ помощннкп, 4ла- 
гочннкическіе совѣты; существуютъ и дру
гія учрежденія, къ -праходЫгему пастыр
ству имѣющія близкое отношеніе—епар
хіальные училищные совѣты и ихъ отдѣ
ленія, братства, мнесІбяерсхіе совѣты, на

конецъ консисторія. Неужели всѣ эта учре
жденія будутъ и гаухи, к слѣпы, или яззю 
несостоятельны,—по той или другой при
чинѣ, — для того, -чтобы быть номощнн- 

кама .епископу въ его важномъ дѣлѣ, 
притомъ .Тономъ, въ которомъ въ извѣст
ной степени заинтересованы а эти учреж
денія?

Наконецъ у епнсЕѳпа есть еще одно 
средство знать своихъ сотрудниковъ по 
пастырству. Это посѣщеніе приходовъ, а 
вмѣстѣ съ ними дс-ковъ и семействъ свя- 

щепно - и церковнослужителей. Конечно, 
всѣхъ посѣтить пѣтъ для епяскона гоз- 
можностя, Но несомнѣнно,—для хоть сколько 
нибудь знакомаго съ яшзиію приходскаго 
духовенства епископа' и тѣмъ болѣе для 
вышедшаго изъ среды этого послѣдняго— 
даже, какъ выражаются, Мимолетное озна
комленіе съ тѣмъ, какъ живутъ нынѣ на 
мѣстахъ священники и другіе члены ирйчта, 

даже --самая..кратковременная бесѣда съ 
домочадцами нхъ дадутъ внимательному к 
наблюдательному .архипастырю не мало 
чертъ ЖИЗН2, по которымъ. довольно халда 
возстанавлйваэтея я вся обстановка еже
дневной трудовой жизнедѣятельности при
ходскаго пастыря въ ея не только 
матеріальныхъ условіяхъ, по и идей
ныхъ,

Мы остановились на отнхъ, конечно, 
всѣмъ извѣстныхъ обычныхъ средствахъ 

для знакомства архипастыря съ пастырями 
и ищущими настЫретва для того, чтобы 
спросить, какія же средства для зййййя

■рзкествъ, развѣ всэ это н подобное этому 
1 можетъ раскрывать предъ наблюдатель- 

и внимательнымъ взоромъ любящаго 
Іховяую школу епископа внутренней жизни 
Ій школы, ея цѣлесообразности для па- 

маго служенія, Настроенности к сте- 
иодготовденноста учащихся въ пей къ 

Іону служенію? Заканчивается обученіе и 
|ивтаніе семинаристовъ тѣмъ-же, чѣмъ и 

, духовныхъ училищахъ, тс есть экза 
|нами, аттестатами к характеристиками. 

I лота епископу, назначающему прошед- 
іхъ духовную школу питомцевъ на вы

кую и отвѣтственнѣйшую чреду настыр
но служенія,—кажется, достаточно дается 

|іеріш для Опредѣленія, насколько ищу- 

[ азъ этихъ питомцевъ священства до- 
въ. И кажется—въ рукахъ епископа 
жкино основаній, чтобы избѣжать грѣха 

|нв«м и всѣхъ другихъ грѣховъ, сспря- 

съ этимъ грѣхомъ.
ІНо бываютъ случаи, когда ищущіе сая- 
"встане проходятъ всей духовной школы, 

і пастырей церкви. Въ этихъ 
кажется, — больше опасности 

|ВД въ ирвгрѣшенія незнанія и случай- 

гев лааааченій. Но такъ-дн должно быть 
ЛЙямкельности? Прежде всего вѣдь 

1 жк епископа зависитъ—назначить пли 
Іяазваянть просящагося на то или дру- 

йв®. И едпа-ли бываютъ случаи,
! бк епископъ назначалъ пеизвѣстнаго 
«ювѣла. Вѣроятно, для ищущихъ свя- 

|н«гзз ж лицъ, не прошедшихъ духов-. 

У, во всѣхъ епархіяхъ устаио- 
лѣетаэю епархіальною властію осо- 

і отдѣленныя условія. Точно также—• 
jsno—назначаются изъ нахъ только 

, шца, которыя уже извѣстны своею 
Р ал другою служебною дѣятельностію— 
Г®адредственпо епископу, нзн тѣмъ 

Другимъ учрежденіямъ, или, наконецъ, 
|®У духовенству. Сдрашизается, какъ же 

условіяхъ можно впасть въ 
so крайней мѣрѣ полнаго невѣдѣ- 
кай впадаютъ въ этотъ грѣхъ, то, 

Г® но сйіжі волѣ.
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и другихъ
членовъ клира у прихода какъ въ его 
цѣлокъ составѣ, та,къ и у отдѣльныхъ 
членовъ его? Могутъ ля приходы знать о 
степени общей подготовленности ищущаго 
п&втырства къ этому служенію? Откуда 
прихожане узнаютъ о нравственныхъ в 
стихъ качествахъ просящагося на мѣсто 
священника? Могутъ ли прихожане судить 
о степени подготовленности желающаго къ 
иимъ поступить, въ связи съ церковно- 
религіознымъ состояніемъ прихода и его 
отношеніями къ расколу и сектантству? 
Конечно, нѣтъ и не могутъ. Если что и 
могутъ знать, то или, какъ говорится, по 
наслкшкѣ, или только изъ отзывовъ отдѣлъ 
ныхъ лицъ. Въ послѣднемъ случаѣ эти 
отдѣльныя лица въ случаяхъ выбора ко 
кхъ указаніямъ окажутся, такимъ образомъ, 
выше в епископа и всѣхъ его вспомога
тельныхъ учрежденій, произойдетъ замѣна 
одного авторитета другимъ, притомъ едва- 

болѣе важнымъ и даже просто надеж
нымъ. Къ этому нужно присоединить в 
то, что, предоставляя прихожанамъ право 
выбора духовенства, не ставимъ ли по
слѣднее въ необходимость унизительнаго, 
грѣховнаго, нерѣдко явно безнравственнаго 
■искательства? Но придется-яи епископу 
быть участникомъ во всѣхъ тѣхъ дрязгахъ 
жизни, которыя такъ часты, такъ обычны 
танъ, гдѣ дѣйствующихъ лицъ много, гдѣ 
ѵр./п№, всего руководствующими началами 
служатъ еле пристрастіе, или недовольство, 
или своекорыстіе, или просто невѣжество, 
гдѣ открывается широкій просторъ само
любію и себялюбію?

Впрочемъ, епископъ дѣлается неизбѣж
нымъ в при томъ не только участникомъ, 
но и творцомъ гакъ называемыхъ дрязгъ 
житейскихъ, если только во всей полнотѣ 
осуществлять реформу прихода такъ, какъ 
это указывается въ Уфимской епархіи. Изби
рать прихожанамъ предоставлено только 
однихъ настоятелей. Вторые и третьи свя- 
щенникн ыпогоклирныхъ приходовъ будутъ 
назначаться самимъ епископомъ. Почему

прихожане лишены права шбу 
этихъ пастырей своихъ—не знаш, Еі| 
роятно, для этого были достаточныя м 
чили. Но невольно возникаетъ вопрс 
въ какія же отношенія священник, 
настоятели приходовъ будутъ постава 
цъ настоятелямъ, — этимъ избранник 
«народнымъ»? • Къ самимъ ирыхожанаиі 
Да еще при существующемъ теперь 
рядкѣ обезпеченія духовенства? Не 
лн такъ: одинъ изъ батюшекъ—»,] 
другіе чужіе) Ела—одинъ качеетвоиъ, і 
глазахъ прихожанъ, конечно, получше,] 
другіе похуже? Какъ будетъ саи 
скопъ относиться къ избраннику на 
ному и къ избранникамъ своимъ? ill 
возникнутъ разнаго рода ■ неудоэоия 
между первымъ н вторыми, при 
перваго, конечно, будетъ приходъ, 
вторыхъ — тотъ же приходъ,—что буда] 
тогда дѣлать епископъ? Не трудно 
ставить, какая произойдетъ смута м> uf| 
ходѣ, въ дѣланіи пастырскомъ, бъ у® 
н сердцахъ прихожанъ и пастырей, 
эта послѣдніе будутъ проЕОДктьеа ки'І 
ходы различными, такъ сказать, юасй 
Тяжела жизнь нашихъ батюшекъ и л| 
гихъ членовъ причта, много въ не 
строеній, вызываемыхъ различными к 
нами, среди которыхъ едва ли не и 
мѣсто занимаютъ взаимныя недоразуі 
возникающія чаще всего на почвѣ все і 
же злосчастнаго способа обезпеченія 
венства, столь-sce острыя нздоразу: 
прйхожанами. Зачѣмъ же еще болѣе сяі 
пять эту жизнь? Для чего какъ бы ®pwj 

сознательно еще больше вносить въ 
мякъ раздора? Сколько можетъ вози 
сверхъ существующихъ уже иоводой I 
столкновеніямъ и недоразумѣві-яаъ MJJ 
ходахъ новыхъ, такъ сказать, J 
началахъ еще болѣе серьезныхъ неудом) 
ствій! II намъ думается, что енисковрі 
смотря на все желаніе избѣжать ірт| 

придется невольно окунуться въ 
суету житейскую, которая совсѣмъ У| 
титъ его болю, его вниманіе. Д
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іи мгаѳго изъ угрожающаго мрачнаго 
Зо мы должны, творя извѣст

но, по возможности предусматривать
послѣдствія.

Епископъ Макарій. 

(Продолженіе слѣдуетъ).

ария каѳедра въ Забайкальѣ.
Императоръ Высочайше утвер- 

, соизволилъ всеподданнѣйшій докладъ 
іѣйшаго Сѵнода объ открытіи въ, Забай- 
йой епархіи викарной каѳедры епи- 
в бедепгижжаго а о назначеніи на .эту 

jy начальника Забайкальской духовной
архимандрита Ефрема.

[азванная каѳедра была учреждена Свя
тъ Сѵнодомъ, но ходатайству Иркут- 
о архіепископаПарвенія, еще въ ±861 г., 
цѣляхъ организаціи въ предѣлахъ 8а- 
алья,1 входившаго тогда въ составъ 
утской епархіи, правильной юесіояйр- 
і Йтельиоетй среда многочисленныхъ 
іиъ кнородцевъ. Каѳедра эта полу-

вз.зьаніб ■ отъ г. Селеягинска еъ 
seme къ намята о томъ, что въ этомъ 

нѣкогда жилъ около 4 лѣтъ свіза'Е- 
Иннокентій, Иркутскій чудотворецъ, 

гааеиый церковью «проповѣдникомъ 
ю языцѣхъ монгольскихъ». 'По 

ке садаму сохранено за вновь откры- 
ой миссіонерской каѳедрой то же са- 

иоюаовавіе и теперь. Начальника же 
ім въ сапѣ епископа съ титуломъ 
ангаискіа» жили сначала въ Цосоль- 

коюетырѣ, на берегу озера Байкала, 
1879 года въ г. Читѣ. Первымъ 

леяксмъ миссіи былъ епископъ Во
инъ, умершій Иркутскимъ архіеписко- 

преемствовалъ по Селенганокой 
даѣецасконъ Мартиніаиъ, а потомъ еии- 

йй, умершій въ Рязани. Послѣ 
наго Мелетуа Селепгннсккмн 

зая бшн—нѣкоторое время, около 
вреесващеввый Макарій, потомъ

переведенный въ Благовѣщенскъ и преосвя
щенный Георгій, умершій архіепяслокгагъ 
Астраханскимъ. lips послѣднемъ преосвя
щенномъ въ Забайкальѣ была образована 
въ 1894 году самостоятельная епархія, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ было упразднено Селен- 
ганское викаріатство. Должность начальника 
Забайкальской миссіи, по закрытіи назван
ной миссіонерской каѳедры, совмѣщалъ въ 
себѣ правящій епископъ, сначала преосвя
щенный Георгій, а послѣ него — преосвя
щенный Меѳодій, нынѣ епископъ Орен
бургскій. Послѣдній преосвященный, видя 
ущербъ мйссіонерскоиу дѣлу отъ совмѣще
нія въ лицѣ правящаго еакскопа н должно
сти начальника мнссіп, въ 1904 году исхо
датайствовалъ предъ Святѣйшимъ' Сѵнодомъ 
учрежденіе особой должности начальника 
миссіи, а въ 1908 году возбудилъ предъ 
Святѣйшимъ Стаедомъ вопросъ объ откры
тіи вновь миссіонерской каѳедры викаридго 
епископа Сёленгалскага, съ резиденціей въ 
г. Чнтѣ, какъ центральномъ станѣ ЗабаЙ- 
калі слой кнссій, гдѣ у миссій имѣется своя 
земля, дома, церковь, центральная школа, 
подготовляющая дѣятелей пассія, гдѣ нахо
дится миссіонерскій епархіальный комитетъ 
и другія центральныя миссіонерскія учре
жденіи. Затянувшееся въ разсмотрѣніи это 
дѣло потомъ было препровождено. Святѣй
шимъ Сѵнодомъ на заключеніе новому 
Забайкальскому преосвященному Іоанну, 
нынѣ архіепископу Иркутскому. Этотъ вла
дыка, указавъ бъ своемъ отзывѣ на не
обходимость учрежденія викарной каѳедры 
въ Забайкальѣ, просилъ Святѣйшій Сѵнодъ 
назначать мѣстопребываніе викарію въ го
родѣ Веріцеудинекѣ, но постомъ, когда гра
ждане этого города поставили духовному вѣ
домству непріемлемыя условія содержанія 
собора, въ коемъ предполагалось служеніе 
викарія, дополнительно просилъ Святѣйшій 
Сѵнодъ оставить дѣло о викаріатствѣ безъ 
движенія. Въ началѣ текущаго года, вслѣд
ствіе бывшихъ въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ су
жденій о назначенія начальника Забайкаль
ской' миссіи архимандрита Ефрема, сѳгласао
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11 іюля сего 1916 года состоялось Вы
сочайшее повелѣніе о бытіи архимандриту 
Филиппу преосвященнымъ епископомъ Аля- 
СКииСКБМ'Ъ» с .

5- го августа прожито таречевіо его 
епископа въ каѳедральномъ Ныо-Іорх-

соборѣ при участіи въ торжествен
ной церемоніи, кромѣ архіепископа нашего 
Евдокима и преосвященнаго епнскопа Алек
сандра, еще митрополита Сезввкійскаго Гер
мана.

6- го августа, въ день Преображенія
Господня, о. архимандритъ Филиппъ былъ 
хиротонисанъ во епископа Аляскинскаго.

Того же дня состоялось въ покояхъ 
архіепископа какъ бы прощаніе съ прео- 
свящ. епископомъ Филиппомъ въ виду его 
скораго отбытія къ мѣсту служенія еъ 
Аляску. Трогательно было видѣть, съ ка
кою бодростью поднималъ на себя новый, 
нелегкій трудъ въ далекой и холодной 
странѣ молодой 32-лѣтній епископъ. Со
бравшимися были высказаны сердечныя по
желанія его преосвященству успѣха на 
новомъ пути служенія Православной Цер
кви и русскому народу.

поводу современныхъ реформат
скихъ стремленій *),

IV.

Съ большой тревогой приходится смотрѣть 
на выборы духовенства приходами не только 
потому, что выборное начало само въ себѣ 
носитъ не мало отрицательнаго и губнтель- 

въ нравственномъ отношеніи, и не 
потому только, что направляющая обще 
етвенное мнѣніе печать вслѣдствіе разно 

причинъ пріобрѣла крайне, такъ 
сказать, односторонній, партійный харак
теръ, но и потому, что въ самихъ пркхо- 

в городскихъ, не мало су-

Продазжеіце. Си. J6 43 «Церк. Вѣх» с. г.

ществуеть явленій, рѣшительно осуждаю- ] 
щихъ это начало. Всѣмъ извѣстно, л 
происходили и даже н теперь еще пр 
ходятъ выборы сотскихъ, сельскихъ 
ростъ, волостныхъ головъ и старший, I 
волостныхъ судей; не менѣе извѣстно, ка
кое значеніе во всѣхъ этихъ івыборап 
имѣютъ писаря. Совсѣмъ мал .' утѣшитель | 
наго представляютъ и выборы цертвн 
старостъ. Кто болѣе или менѣе знаков j 
съ сельскимъ бытомъ, тотъ знаетъ, кап I 
крестьяне вообще смотрятъ на выбор: 
должности. Въ десятскіе, сотскіе и старо-I 
стк стараются выбрать не лучшихъ, а | 
именно худшихъ людей прихода; выбор 
должность Въ селѣ одна только тягота; и [ 
выборамъ относятся въ большинствѣ крайне | 
равнодушно и рѣшаютъ дѣло только не
многіе, которымъ и дано уже особое, да
леко не лестное прозваніе—горлановъ, міро
ѣдовъ. Равнодушіе къ рѣшенію мірсни) 
вопросовъ па мірскихъ сходахъ замѣчается 
Не ТОЛЬКО При Выборѣ ДОЛЖНОСТНЫХЪ ЛИЦі 

но и въ другихъ случаяхъ. Единственно, 
что заставляетъ крестьянъ серьезно оио-.| 
СИТЬСЯ КЪ кЗрСММЪ СХОДаМЪ И ПрЕЯНШЙІ 

болѣе дѣятельное участіе въ рѣшеніи га 
нихъ вопросовъ,—это земля и все съ таь-1 
зѳваніемъ ею ''связанное. Естественно та
перъ спросить, кто же и какъ въ прнході | 
будетъ выбирать для прихода хотя бні 
одного настоятеля? Вынесенное на ыірскшп 
сходѣ рѣшеніе о выборѣ такого-то гнца ю I 
настоятели прихода—будеть-ли рѣшеніемъ | 
всего схода, тѣмъ болѣе всего про 
Еще—какъ выбравшій настоятеля прн№ j 
привыкшій смотрѣть на выборы к вы 
пыхъ должностныхъ лицъ полупрезрктв»-1 
но, во есякомъ случаѣ далеко 
будетъ смотрѣть на такого настоятеля? с 
складъ мыслей крестьянства, способное» I 
его объединять въ'своихъ понятіяхъ йс-1 
гда к необъединнмоё, переносить качества I 
съ видимаго, случайнаго и несущесЖІ 
наго на сущность дѣла ели явленія,—®31
можно ожидать, что несерьезное к нем | 
четное отношеніе къ выбранному мог
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кревестисъ и на самый санъ избраннаго, 

на все, что связано съ зтямъ саномъ,— 
і все пастырское служеніе. Что это воз- 

) я бываетъ и притомъ нѳ въ одной 
> жгдаог? народной средѣ, но и въ 
просвѣщенномъ обществѣ, — можно 

|айтн свидѣтельствъ этому не мало. Ну, 

бы, напримѣръ, воюющіе съ право- 
іою церковію «австрійцы» нашего рас- 

to,—развѣ они «стѣсняются въ СВОЕХЪ 

модахъ ругательствахъ по отношенію 
, господствующей церкви?» Развѣ наши 

юерааяичающіе писатели когда-нибудь 
перегажен отъ злыхъ осужденій суще- 

, церковныхъ установленій, если только 
га какая-либо возможность на основаніи 
вноряшяыхъ явленій въ жизни ударить 

словомъ саму церковь? Если въ 
Ьиъ слояхъ нашего народа возможны 
юмгааеныя явленія, то тѣмъ болѣе воз
дан они въ темной, невѣжественной 
m яародной, гдѣ и форма и сущность 
рь легко и объединяются з отожествая- 
и, Мы и говоримъ ревнителямъ и по
тканъ выборнаго ; начала: смотрите,
Ь бы нѳ ввести этикъ началомъ въ 

ровную, церковную и религіозно-йрав- 
мявую жизнь народа самаго тяжкаго 
Н—пренебрежительнаго отношенія къ 

вялъ н пастырскому служенію. Нужно 
рнить, что у дверей народной души 
И’ь и соблазнителя и настоящіе хищ- 
р, и великимъ вниманіемъ и таковою 
^астойчявоетію они пользуются всякимъ 

і яла йенѣ» благопріятствующимъ ихъ 
[ш случаенъ, чтобы посѣять сѣмена 

и всяческой лжи; достаточно 
^нннть всѣхъ, этихъ баптистовъ, штун- 

толстовцевъ, чтобы болѣе иди не- 
о представить, кто и какъ восполь- 

®я выборами для ноколебанія пастыр- 
N авторитета среди прихожанъ.

' .съ только нто отмѣченнымъ 
вшемъ сельской жизни,- характеризую- 

. пренія Сельскаго населенія къ вы- 
W началу, существуютъ и другія, еще- 

и Печальныя и угрожающія. Возни

кающія нерѣдко жалобы нрияожакъ на при
ходскихъ Священниковъ часто рисуютъ край- 
38 удручающія картины жизни и духовен
ства и вообще современной жизни въ сель
скихъ приходахъ. Жалобы обыкновенно 
подаются отъ имени всего прихода; бываютъ 
случаи, что жалобы удостовѣрены печатями 
сельскихъ старостъ; свидѣтелей указывается 
множество; вины обвинямымъ ставятся 
великія; нерѣдко собираются эти ззинк за 
десять и болѣе лѣтъ; въ вину и престу
пленія ставятся слова, дѣла, даже и то, 
какъ священникъ стоить у престола. И 
что же? Оказывается нерѣдко, что приходъ 
во всемъ своемъ составѣ жалобы не при
носилъ, свидѣтельствованія печатями выпро
шены, а то такъ и прямо сдѣланы помимо 
сельскихъ старостъ. Нерѣдко свидѣтели 
заявляютъ, что мы батюшкой дбволшк, да 
вотъ какъ міръ; иначе — какъ горланы, 
такъ ужъ и Мы; также нѳ рѣдки случаи, 
когда цоднйсй, особенно за неграмотныхъ,— 
подложны.. и т. д. Читающему такія, часто 
обширныя, тянущіяся по нѣсколько мѣся- 
цѣвъ дѣла становится до слезъ обидно за 
пастыря церкви, за все его служеніе, когда 
онъ видитъ, насколько беззащитны бываютъ 
наши сельскіе и иные священники, какъ 
часто жизнь батюшка зависитъ отъ благо
расположенія нлп нерасположенія какого- 
либо вліятельнаго, сильнаго, богатаго, а 
иногда просто дерзкаго прихожанина. Вотъ 
мы теперь и спрашиваемъ, представляютъ 
ди поклонники выборнаго начала ясно всю 
у бездну униженій, въ которую они по

вергаютъ приходское духовенство, отдавая 
его на всю волю будто бы приходовъ?!

Со временя памяти печальной нашей 
россійской революціи, когда съ особеннымъ 
усердіемъ разрабатывался нѣкоторыми на
шими партіями «аграрный вопросъ», полу
чавшій во многихъ мѣстахъ разрѣшеніе 
даже въ видѣ «йллюмннаціё», въ селахъ 
и до сего времени но прекратилась «земель
ная лихорадка». Всѣмъ извѣстно, какъ 
крестьяне землю цѣнятъ, какъ ко рѣдко 
изъ-за цѣсцолькихъ саженей полевой н
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тѣмъ болѣе усадебной земли ведутся не
скончаемые споры между ближайшими 
родственниками, даже совершаются страш
ныя преступленія. Не мало среди крестьянъ 
народилось 8а послѣднее десятилѣтіе доволь
но упорныхъ толковъ о томъ, что духовен
ству земля де пе нужна, что церковную 
землю нужно взять въ міръ; возникали и 
возникаютъ и ходатайства въ этомъ смыслѣ. 
Если теперь эти стремленія крестьянъ, — 
допустимъ пока въ немногихъ еще прихо
дахъ, отобрать землю у духовенства, если 
вообще признать, а этого нельзя не при
знать, что за послѣднее время крестьяне 
Есе болѣе и болѣе ограничиваютъ размѣръ 
вознагражденія за требы, стремятся изба
виться отъ установленной ими же руги въ 
пользу духовенства, если всѣ эта явленія 
сопоставить съ правомъ креетьянъ-пряхо- 
жанъ выбирать по своему усмотрѣпію 
причтъ церковный, то не будетъ ли яснѣе 
яснаго, какія условія будутъ ставить при
хожане при выборѣ этого причта и что 
изъ этого въ самомъ ближайшемъ буду
щемъ произойдетъ? Объ одномъ спросимъ: 
не откроется ли на приходскихъ сходахъ 
торговли, разнообразныхъ сдѣлокъ? Нс 
пойдетъ ли наша жизнь, какъ это и ука
зывалъ въ свое время Святѣйшій Сѵнодъ 
въ своемъ постановленіи въ отвѣтъ па хода 
тайство Московскаго Земства въ 1883 г. 
вспять, ко временамъ «крестцовыхъ» і 
иныхъ «поповъ», не разовьется ли иска
тельство недостойныхъ и неподготовлен
ныхъ къ пастырскому служенію? Если в 
теперь по временамъ встрѣчаются такія 
негласно совершаемыя искательства и даже 
сдѣлки, то что же тогда будетъ? Мы и 
теперь имѣемъ случаи наблюдать такія 
явленія, какъ ходатайства прихожанъ, почти 
исключительно сельскихъ, о томъ, чтобы 
имъ дали такого-то батюшку только потому, 
что она» простъ и будетъ не дорого брать. 
Мы и теперь видимъ иногда странствую
щихъ о.о. діаконовъ по приходамъ, дабь
прельстить прихожанъ голосомъ своимъ и

ттятглптт. ‘ мѣсто: и I вѣ земства - аеѵстанно жалуется на

теперь встрѣчаются батюшки, не 
переговоровъ и договоровъ съ прихоющ 
лишь бы получить облюбованное имя гіеі 
Л вѣдь при выборномъ началѣ к 
будетъ узаконено и должно будетъ 
шаться открыто! Какое зрѣлище егароет 
тогда у наеъ на Руси! Неужели ревни 
выборнаго начала хотѣли бы воскресятъ 
мена столь милой ихъ сердцу старше 
своей и чужой, когда послѣ усмин 
соперничества наддачей и придачеи-і 
видѣ ведеръ водки и всего прочаго і 
ный дешевый простой батюшка вод: 
въ пьяный приходъ? Выть можетъ Г 
сподь помилуетъ Русь и оградитъ ее і 
Государя отъ ведеръ водки, но мной 
многое грубое, тяжкое, оскорбительное, 
пастырскаго достоинства при выборзо 
началѣ и останется и вновь народится.

А новое-то уже и нарождается, 
ждается повсюду. Нельзя скрывать о; 
себя и отъ другихъ, что наша 
жизнь быстро, очень «быстро эволюціей 
руетъ». Силами, творящими таковую ® 
лоцію, являются всѣ тѣ новыя 
нія, которыя теперь вырастаютъ въ сем 
Кооперативы, кредитныя товарищесиз,. 
родные дома, всѣ эта и имъ подобіи 
несомнѣнно саки по себѣ колезнпіішіі 
необходимыя учрежденія, къ 
нерѣдко попадаютъ въ руководите® 
лицамъ, не только хладно оъюсящи 
къ церкви, но и враждебно пастроспш 
въ отношеніи и къ церкви и къ др™ 
ству. Во всякомъ случаѣ при посреди 
этихъ учрежденій и иными раздай! 
тями создается мало по, калу такъ й 
ваемая сельская интеллигенція. Онанр»| 

таетъ все большее и большее 
селамъ. А кто не знаетъ, каком® 
бываетъ русскій интеллигентъ, ДО. 
полуобразованный, едва грамотный? Ь” 
знаетъ, сколько ереди этого класса й 
съ непомѣрно , развитымъ само.®lf 
Вотъ предъ нами дѣло: совсѣмъ, *
малый чиновничекъ почтово - телетр
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иди на то, что онъ совершаетъ за 
Іей поминанія усопшихъ, молится о 

иіи болящихъ и тѣмъ удлиняетъ службу 
Ю время, когда «интеллигентные люди» 
могутъ долго стоять въ храмѣ,—или на 
ТО 8вояъ не такъ совершается и т. п. 
ючда, въ этихъ жалобахъ важны не 
цо предметы жалобъ, сколько самый 

послѣднихъ: «я пріѣхалъ, я думаю, 
о, и если моя просьба-жалоба 

будетъ немедленно или въ скоромъ 
пени удовлетворена, то я подамъ или 
Святѣйшій Сѵнодъ, или Оберъ-Проку- 
р. Вычиталъ, бѣдный главою, ко бога- 

«гаоииъ званіемъ», этотъ чиновникъ 
«Нов. Врем.» нѣчто подобное своимъ 
обамъ и рѣшился, ради блага интелди- 

іхъ ногъ, идти противъ непорядковъ 
церкви до Оберъ-Прокурора! И дойдетъ! 
ему мѣшаетъ?.. Такихъ дѣлъ нынѣ съ 

преніемъ «интеллигентныхъ силъ» въ 
не мало. Чуждые или почтя чу- 

) церкви, не зная пи своей исторіи, ни 
болѣе чужой, живущіе только тою 

веою пищею, какую даетъ газета, 
жъ обязательно «прогрессивная»,— 
силы причиняютъ столько нравствен- 

,і страданій, а иногда и матеріальныхъ 
вій сельскому православному пастыр- 
чю трудно и исчислить: нужно по- 

’ въ деревнѣ, нужно на своемъ хребтѣ 
естн разнообразныя воздѣйствія этихъ 

нужно переслушать всѣ ихъ мудро- 
чтобы попять всю тяжесть положе- 

.православнаго духовенства въ совре-
: Деревнѣ и безъ выборнаго начала, 

м будетъ, когда при посредствѣ этого 
і духовенство будетъ отдано во власть 

ж>, или выіпепиеаннаго ннтел-
ма? Не трудно понять.

Епкскояъ Макарій,

(Продолженіе слѣдуетъ).

У истековъ водъ,
Если, уставъ отъ шума столицы, отъ 

оффиціально однообразныхъ зданій Петро
града, захотимъ мы хоть минутно отдохнуть 
душою на воспоминаніяхъ столь иного отъ 
нашей теперешней жизни родного прошлаго, 
убаюкать свой взоръ на строгихъ, вдум
чивыхъ линіяхъ его церковной живописи и 
церковнаго строительства, то сколько обая
тельной прелести явитъ намъ въ этой об
ласти господинъ Великій Новгородъ.

Всего въ восьми-девяти часахъ отъ Пет
рограда какъ бы навѣки опочилъ онъ отъ 
своего бурнаго прошлаго, и было бы не
справедливо предъявлять по отношенію къ 
нему напрасныя и неосуществимыя требо
ванія какъ ко всякому другому «культур- " 
ному », современному губернскому городу ; 
онъ весь въ своемъ прошломъ и подходить 
къ нему можно только съ точки зрѣнія 
этого прошлаго и возлюбя это прошлое 
всей душою.

Мы знаемъ, что исторія возникновенія 
Новгорода теряется въ глубинѣ вѣковъ и 
старый Волховъ, вытекающій многоводной 
рѣкой изъ Ильменя, былъ свидѣтелемъ 
еще временъ языческихъ на Руси; ио онъ 
былъ свидѣтелемъ и паденія древнихъ бо
говъ и насажденія новой вѣры и уже съ 
незапамятныхъ временъ смиренный лѣто
писецъ, образно я ярко передалъ намъ, иное 
завѣтное вѣрованіе жителей Великаго грйда: 
«Въ дѣ Софія, ту Новгородъ». И но' сіе 
время, степенью охватившаго путника вол
ненія передъ сердцемъ Новгорода, Св. Со
фіей, опредѣлится и вся сила и напрязве- 
ніе дальнѣйшаго воспріятія имъ красотъ 
Новгорода.

Что зке есть Новгородская Св. Софія?
Послы Кіевскаго князя Владиміра, при

бывъ въ Византію, были введены въ царе- 
градсиій храмъ Св. Софіи н паля ницъ, испо
вѣдай въ немногихъ, но яркихъ словахъ то 
вѣяніе божественной благодати, которое ко
снулось ихъ .младенчееки-простодушныхъ 
сердецъ: «Не вѣмы, на небѣ ли семы иди
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засіяетъ яенсе солнце надъ святою Рувью. 
и возрадуется Царь съ народомъ Своимъ. 
Будетъ йотъ день; о семъ мы аепрэ- 
стаЕНО молимся. Съ помощью Б<жею 
правда восторжествуетъ надъ неправдою, 
свѣтъ—кадъ тьмою, истина—надъ ложью.

Ваше йкаграторсЕО® Величество! За 
благочестіе Ваше в благочестіе русскаго 
народа да даруетъ Вамъ Господь побѣду. 
Державною Своею деспвпею да еокрушатѳ 
Ви врага подъ вега Ваган. Да укрѣ
пляетъ Господь Ваше Императорское Ве- 
даествс в Возлюбленнѣйшаго Наслѣдника. 
Да будетъ нмя Ваше благословенно въ 

роди родовъ*

$81

ats

По поведу современныхъ реформат
скихъ стремленій *).

Городскіе приходы,—особенно въ етохяч- 
иыхъ, губернскихъ в торгово-промышлск- 
ныхъ со значительнымъ количествомъ на
селенія городахъ,—so составу сваяхъ прн- 
хоаанъ, конечно, рѣзко различаются отъ 
сельскихъ. И, къ сожалѣнію, нужно ска
зать, далеко не въ добрую сторону. Изъ 
жизни городовъ исчезла уже та простота 
отношеній, которая еще въ огромномъ боль
шинствѣ существуетъ въ селахъ н которая, 
часто переходя въ сердечность, хотя но вре
менамъ и грубоватую, многое несовершен
ное ВЪ жизни прикрываетъ. Городъ—въ 
той или другой степени центръ управле
нія н, пожалуй, умственной жизни для гу
берній и уѣздовъ. Отсюда идетъ руковод
ство не только административными и су
дебными силами, но и всѣми земскими. Го
родъ даетъ, такъ сказать, планъ всей своей 
округѣ. Здѣсь сосредоточены главнѣйшія «ин
теллигентныя» силы—отъ самыхъ высшихъ 
И дѣйствительныхъ до низшихъ и мишур
ныхъ. Здѣсь—царство политики и полити
канства. Здѣсь же—царство газеты. Куютъ

ть«жмж.еяіе. См. № 44 «Ііерк. Вѣз-» с. г
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8ти послѣднія такъ называемое 
ное мнѣніе, держать подъ неослабинм 
своняъ надзоромъ общество и оба 
ттатъ дѣятелей а строго-строго блюд’ 
управленіе». Здѣсь же очага 

вольномыслія, самаго свободнаго отложи 
къ церковнымъ установленіямъ. Здѣсь ж 
давно уже установился особый рядъ » 
теній прихожанъ къ пастырямъ, часто, і 
сожалѣнію, очень, часто далекихъ отъ 
нія, хотя н прикрываемыхъ внѣшне® дел 
катаостію. Здѣсь—больше просвѣщега, і 
въ большинствѣ односторонняго, еъ 
именно оиѣнкаая, которые всюду у : 
жнзжн придаетъ характеръ вы 
етва, доходящаго до рабскаго ; пр 
предъ вежъ не русскимъ, не ц®і 
вли непрерывнаго а безшжойвам 

1вольства, самоосужденія:. Въ послѣднее дем 
тидѣйе жизнь городовъ у пасъ, ио: 
ay, совершенно ветунэла на путь о< 
со всѣми тѣша началами, которая 
господствующими въ прежнее время, 
война теперешняя довела эта 
до крайнихъ границъ, обнаружила всѣ № 
селѣ скрывавшіяся стремленія какъ: 
городовъ, какъ опредѣленныхъ общим 
пыхъ самоуправляющихся единицъ, 
въ частности и отдѣльныхъ классовъ’ 
ленія нхъ. Въ городахъ еъ енльио "" 
фабрично-заводской промышленное® 
двигаются все болѣе и болѣе рабочій в® 
и торгово-промыінленники; силы трр8 
силы капитала предъявляютъ 
и больше требованій яа руковод 
не только уже общественной казнію, 

государственной.
Каковы въ средѣ рабочихъ и пролину 

никовъ понятія о приходѣ, какія У® 
вилась въ этой средѣ отношенія къ Я 
церкви,—кажется, всѣмъ извѣстно, 
относится ко всему церковному я®0 
вообще образованный классъ, - 
извѣстно. Если гдѣ, то именно срВДі 
жанъ очень и очень мало люД®>8 

Iщехъ о приходѣ, если гдѣ-то 
I тпояахъ подходы «въ разсѣянія»-
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цъ если и нѣтъ яснаго представленія 
д общности населенія, къ тому иля дру- 
)иу храму прядадаежащаго, все-така—

всегда и вездѣ является объединяю
тъ часто нѣсколько деревень звеномъ; 

азо это ярко сказываете®, когда воз- 
иъ возне нрахады, когда деревнямъ 

рщдхтся отдѣляться отъ села, гдѣ въ те 
квотахъ десятилѣтій стоялъ одинъ 

I храмъ! Въ городахъ и этого нѣтъ.. 
Л слышатся иногда рѣчи о «нашемъ 

агё», но ®Ж8Еэо только слышатся, и эти 
1 вдвтоа отголоскам® часто далекой 
peS старина Среда городского еа~ 

мваго населенія «пеаь много такъ на
вага пришлаго, временнаго лада. Пра

въ городъ разный видами про- 
і н ашжиі, нерѣдко довольно долго 

въ городѣ, дата дзуая-трем но- 
-эта «ігрнншге люди» сердцемъ- 

смниъ, оказывается, балѣ® прилежатъ 
сельскому храму н часто еиа- 

бгь доджъ своимъ и сообразно еъ <яа~
• ижущеетвенинмъ благосостояніемъ спо-
“човап украшенію храма. Бо-
• ухрашѳашѳ городскіе храмы лосте- 

яаиовятся предметомъ заботъ и осо- 
л ншванія только со стороны тѣхъ, 
яо ма всею своею семье© епособ-

5an E с®«обстауетъ украшенію эхахъ 
Мі; остальная жэ касса прихожанъ 
«ия какъ бы въ сторонѣ, яе заизтерт- 

■ }из мало зааитарвеевайной въ судь- 
1у-ма. Если храмъ—его наглядное, 

а пужхтнъ всегда необходимо 
дашщее звеиэ—аа саж.-мъ-то дѣлѣ 

3?Да таковымъ является для 
арахожанъ, то что-зке ска- 

,ь йек ДРУК*мъ, что должно бы со- 
среда охъ, что должно бы 

''оживлять приходъ именно какъ 
общественную едащу? Не этою- 

J ^№е®®8тію объясняется и то, что 
" №б°Рах'5- Церковныхъ старость, 

ирвхожане участвуютъ въ не- 
seJ?8Sb!HeJn> ’«‘^ествѣ и съ не- 
^меащимъ вниманіемъ, пѣнъ даже
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аъ селахъ? Между тѣмъ, въ городахъ-то, 
по существу, и должны бы особеаао аія- 
рожо и успѣшно развиваться псѣ стороны 
приходской жизни. Здѣсь должно быть боль
ше нынѣ всюду искомой и возбуждаемой 

Здѣсь—больше и возбуди
телей какъ.. этой сознательности, такъ. и 
общности въ дѣятельности. Разнаго рода 
городскія учрежденія, особенно благотвори
тельныя, казалось бы, самымъ @ет«©явп- 

.ЕЫМЪ Образомъ ДОЛЖНЫ би таирадцгять 

мысль и чувства прихожанъ къ церилитяй 
прнходской благотворятельноста. Множество 
выборныхъ по городу и въ городѣ да гу
берній s уѣздовъ существующихъ унрежде- 
ніё должно бы пріучать горожанъ я какъ 
прихожанъ цѣнить выборное начале ж ммъ 
усердно и настойчиво пользоваться. Надѣ- 
Дв*же ничего этого нѣть, Очевидно, хакія- 
то существуютъ серьезныя причины, мѣ- 
іааіэдія возбужденію интереса къ этому 
вачалу а вообще къ нрюаджей жатаг. Йа 
дѣлѣ мы вядамъ, что горожане, призывае
мы® закономъ и существеннѣйшими хоэвй- 
етвенными я нравственными побужденіями 
къ участію въ тѣхъ их® ярусахъ выбо
рахъ, остаются поразительно равподуіщщ- 
ян къ этой своей обязанности, я почти 
всегда необходимы особенным ускжя, къ 
сожалѣнію, всего чаіце направленныя па 
возбужденіе нездоровыхъ, прямо там вред
ныхъ побужденій къ преявлепію граждан
скихъ пуьетаъ въ городскомъ населенія 
цтобы это послѣднее неполнаго свой $т.’

jtl вотъ при такихъ-то показателяхъ на- 
шзД дѣйствЕтельаостн въ житель в город
скихъ. и йельскихъ приходовъ вводятъ вы
борное начало,—выборы—кого? тѣхъ, кто 
долженъ бытъ воспитателемъ, руководите
лемъ духовно-нравственной жизни s дѣя
тельности народа, кто, естественно, долженъ 
но временамъ являться в рѣшительнымъ 

! обличителемъ несовершенствъ народной 
жизни, кто долженъ руководить лю,дьма ВЪ 
дѣлѣ ихъ вѣчнаго спасенія! Прямо тает, 
какъ выражались у ласъ когда-то, стаяр. 
■Бптся ая?,к><&<? ва душѣ при едкой тожька
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лншщга, которая, не имѣя вн юн 
ия иныхъ имущественныхъ, кромѣ жало 
вадья, интересовъ, держится, въсущпочі 
того направленія, котораго держалось tier, 
etat во Франціи предъ великой фра: 
ской революціей. Во главу угла всей 
дѣятельности сто сословіе поставило тогді 
борьбу съ католическою церковію и 
венствомъ и съ сословными прень 
ствами дворянства. Нѣтъ никакихъ 
ваній предполагать, чтобы наше tiers eta, 
(третье сословіе) надлежаще усволло урон 
послѣдовавшей за созывомъ во Франціи! 
яеральныхъ штатовъ исторіи а м 
судьбы французскаго третьяго сословія 
Нѣтъ к основаній ожидать, что все»! 
нее наше земство, руководимое въ 
мелкихъ единицахъ—и волостныхъ и пря 
ходскнхъ ' нашей интеллигенціей, і 
меть самаго энергическаго участія въ $ 
выборовъ духовенства к притонъ сь ояи 
дѣленными цѣлями. И представляется і 
будущность православныхъ приходовъ м 
ною избирательныхъ бурь, тревогъ, 
ковъ и вообще всего того, чт® являете 
неизбѣжною принадлежностію всѣхъ 
ровъ, й пастырь церкви, пастырь дуі 
христіанскихъ превратится на дѣйвыі 
борнаго сельскаго чиновника въ р( 
скаго старосты ила десятскаго.

Елаевой, Жак®?'

Ц МЫСЛЯ © ТОМЪ, ЧТО ТЗЕОЯЫе выборы будутъ 
!•■!■: закономъ. Громкія и увлекательныя рѣчи 

объ оживленіи и даже о возрожденіи при
ходской жизни посредствомъ выборнаго на
чала по отношенію къ духовенству могутъ 
быть убѣдительными только для тѣхъ, кто 
иля жизни не знаетъ, или очи свои зату
манилъ различными «теоріями» и примѣ
ромъ запада, или—прямо таки сознательно 
идетъ къ заранѣе намѣченной цѣли—раз
рушить въ жизни русскаго православнаго 
народа и то, что еще осталось въ ней цѣн
наго, жизненнаго,—именно хотя и несовер 
шенную, но все-такз еще способную къ 
жизни я обновленію приходскую жизнь 
Твердятъ намъ, прибѣгая по обычаю къ 
намѣреннымъ преувеличеніямъ, что у насъ 
нѣтъ приходской жизни, что священники 
стали чуждыми приходу, что омертвѣла 
церковная жизнь. Естественно спросить: 
зная на дѣлѣ выборное начало, неужели 
можно серьезно и добросовестно утверждать, 
что съ предоставленіемъ приходу права 
выборовъ духовенства жизнь приходская 

' и вообще церковная возродится?
Нужно крохѣ всего вышесказаннаго 

обратить вниманіе и на слѣдующее обстоя 
■ ' теяьство. Проходитъ законъ о всесословной 

мелкой земской единицѣ, о всесословной 
волости, — далѣе о полпоыъ уравненіи 
крестьянъ въ правахъ съ другими сосло
віями. Какое значеніе йти проведенные къ 

: , жизнь законы будутъ ямѣть для право 
славнаго духовенства, если оно будетъ вы
борнымъ, не трудно понять. Стоитъ только 
представить всю современную земствомъ 
окормляемую Русь, чтобы уразумѣть, кто 
возьметъ во всѣхъ земскихъ, мелкихъ еди- 
ннпдхъ и всесословнымъ волостяхъ верхо
венство и руководство. Нынѣ въ земствѣ, 
въ составъ котораго входятъ вѣдь всѣ со
словія, въ томъ числѣ и крестьянство, пре
восходящее количественно всѣ остальныя 
сословія, вмѣстѣ взятыя,—первое мѣсто при
надлежитъ вовсе не крестьянству, даже въ 
нвыхъ и иѳ дворянству, а такъ пазывае- 
мйьгт третьему сословію, иначе—той кзтел-

(Продолженіе слѣдуетъ).

У истоковъ водъ *).

Преданіе о чудесной помощи Пре®1 
Богородицы новгородцамъ приводить и 
къ подножію того образа Спасителя, пере, 
которымъ молился Св. Іоаннъ и котор 
находится у входа въ Грановитую па»1 
Онъ изображаетъ Спасителя по по№ 
дѣвой рукѣ Его—Евангеліе, ра«Г’т'’"

*) Оввпчаиіе. Сх. Певв. Бѣдо >44й!



*) Окончаніе. См. «Церк. ВѢд.’ К I

нею __

трудности путешествій по Камчаткѣ, но. 
при помощи Божіей,, съ сугубой ревностію,
«яко строитель тапнъ Божіихъ и вѣренъ 
служитель о Господѣ, будешь творить дѣло 
благовѣстника»,' дѣло архипастыря вообще- 
Не сомнѣваюсь, что и обращеніе въ хри
стіанство пребывающихъ еще въ язычествѣ 
инородцевъ Камчатской области пойдетъ 
теперь успѣшнѣе, Инородцы эти противъ 
христіанства нисколько не настроены, еду 
■паютъ проповѣдь о немъ охотно, къ ли
дамъ, носящимъ духовный санъ, относятся 
съ довѣріемъ и уваженіемъ, а тебя они 
полюбили и теперь, несомнѣнно, будутъ 
откоситься къ тебѣ еще съ большимъ ува 
женіемъ и любовію. Если они до сихъ 
поръ остаются въ язычествѣ, то, главнымъ 
образомъ, потому, что рѣдко слышатъ, а 
нѣкоторые и совсѣмъ, не слышали пропо-

■ вѣди о Христѣ. Священниковъ и вообще 
проповѣдниковъ христіанской вѣры на 
Камчаткѣ всегда было очеиь мало. Въ но-

і слѣдніе годы число ихъ увеличилось откры- 
j тіемъ семи новыхъ приходовъ, по все же
■ и теперь ихъ недостаточно. Довольно ска- 
| зать, что огромный по территоріи Чукот- 
’ скій уѣздъ не имѣетъ ни одного священ- 
I ника или миссіонера, ни одного храма и
■ ни одной школы; въ сосѣднемъ Анадыр

скомъ уѣздѣ имѣется только одинъ свя
щенникъ, одинъ храмъ и одна школа въ

' селѣ Марковѣ. Правда, въ этомъ послѣд
немъ уѣздѣ два года тому назадъ открытъ

Ѣ второй приходъ у устья Анадыри, но свя-
: щенника туда до сихъ поръ не представи

лось возможности послать, какъ за нена- 
й хожденіемъ подходящаго кандидата, такъ 

и потому, что ему тамъ совершенно негдѣ 
было жить, и помѣщеніе для него съ не
большою церковію-школою окончено по
стройкою только къ осени текущаго года- 
Не сомнѣваюсь, что ты обратишь долж
ное вниманіе на положеніе миссіонерскаго 
дѣла на Камчаткѣ, самъ, при своихъ по
ѣздкахъ, будешь располагать язычниковъ 
къ принятію христіанства, постараешься 
возбудить миссіонерскую ревность и у ввѣ

реннаго тебѣ духовенства, позаботишься 
объ открытіи новыхъ приходовъ ила мис
сіонерскихъ становъ тамъ, гдѣ ихъ пѣтъ, 
но гдѣ они необходимы, примешь мѣры и 
къ тому, чтобы всѣ приходы истапыошп 
замѣщены достойными кандидатами.

Иди же на ввѣряемое тебѣ высокое слу
женіе; въ надеждѣ па помощь Божію без
боязненно и твори дѣло Божіе, дѣло архи
пастыря со всякимъ усердіемъ. Ты пе но
вый человѣкъ на Камчаткѣ, ты ее хо
рошо знаешь и любишь, а это въ значи
тельной мѣрѣ будетъ облегчать для тебя 
трудность твоего служенія. А теперь, < 
нивъ себя крестнымъ знаменіемъ, возьми I 
пъ свои руки сей жезлъ, какъ символъ 
ввѣряемой тебѣ власти, и преподай свое 
архипастырское благословеніе ожидающямь 
этого благословенія собравшимся здѣсь гт- 

дямъ.

Іо поводу современныхъ рефорі 
ежъ стремленій *).

ѵ.
Быть можетъ и православный вародъі 

русскій, п создавшіяся условія его церков-| 
ной жизни настоятельно требуютъ, чтобы! 
установленный церковнымъ и гражданскийI 
закономъ нынѣ существующій порядокъ! 

назначенія духовенства былъ измѣненъ.! 

И дѣйствительно, ревнители, реформ ”№ 
хода и въ частности поклоннике изо 

тельнаго начала всегда говорятъ, что « 
родъ этого требуетъ и что въ виду “011 
пато упадка приходской жизни а отчуЗД 
нія пасомыхъ отъ. пастырей создали® J 
пашой жизни такія условія, которыя 
дительно требуютъ реформъ и Щ 

всего—введенія въ жизнь церкви 
наго начала. Но правда-ли этот 

И прежде всего—правда-ли, что н,
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требуетъ он даже желаетъ только пред
начертанныхъ реформъ? Все, вея наша 
жизнь говоритъ, что народъ, какъ выра
жаются, тутъ не причемъ. Наша партій

ность заставляетъ наеъ, вопреки истинѣ 
говорить отъ имени народа. Можно рѣши
тельно утверждать, что если бы выборное 

стало закономъ, то масса народа 
оказалась бы и въ крайнемъ недоумѣніи 
п даже въ невозможности осуществить это 
начало и посмотрѣло бы на законъ новый, 
какъ на новый видъ отягощенія,, Въ са
момъ дѣлѣ, если одному селу трудно на
длежаще, по закону избрать сельскаго ила 
церковнаго старосту, то во сколько разъ тя
желѣе будетъ избирать приходу, въ которомъ 
к одно село, а иногда цѣлый десятокъ дере
вень, поселковъ, выселковъ и т. д., разбросан- 
мп на десятки верстъ, — батюшку или 
йиошекъ съ діаконами и псаломщиками?] 
Нушо-же знать, что разбросанность на
ми поселковъ даже въ срединныхъ гу- 

бываетъ иногда изумительная и 
ЭД бываютъ у насъ приходы, въ составъ 
иторыхъ входитъ до 20, 30 и даже до 70 (!)' 
юпевень. Если же къ этому присоединить, 

и приходахъ нерѣдко бываетъ не 
»ъ батюшка, а два и даже болѣе> т0 
еги можно представать, въ какое затрудни- 
иьпое положеніе будутъ поставлены при- 
®йне! Никогда а никому не заявлявшіе 

воемъ желаніи имѣть выборное духо- 
июво, крестьянское православное населе- 

е на самомъ-то дѣлѣ рѣшительно отка- 
' гоготъ пользованія предоставленнымъ ему 

в, и будутъ дѣлать выборы едннипы «»КьШ™дестиориІОЖ2авъ..Ди”^ 

ЮДИнъ обііапъ ыи самообманъ,— 
«бы народъ жаждетъ выборовъ духо- 
кЛ поведетъ за собою другой об- 

выбирать не приходы, а 
0 ЙКот0рЫѳ прихожане. И будетъ 
№я лесть — горше первой. Правда,

W пУЬа3аТЬ На Т°’ ЧТО являютия ®е 
L , ШіеНИ пРи°даъ съ ходатай- 
|п , ,‘Ъ аРл‘среямъ о назначеніи въ 

Дру гой приходъ излюбленныхъ
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уудто бы прихожанами людей. Но если 
повнимательнѣе отнестись къ этимъ хода
тайствамъ, то окажется, что опять-таки «с 
пртодъ проситъ, а только нѣкоторые изъ 
прихожанъ. Потомъ, что особенно привле
каетъ просителей въ излюбленныхъ лю
дяхъ? Жизнь отвѣчаетъ—въ діаконахъ- 
голосъ, почти исключительно басъ и, ко
нечно, громогласіе, во священникахъ—про
стота («не гордъ») И, къ сожалѣнію,—нужно 
говорить такъ именно,—-«дешевизна» платы 
за требы! Нужели же архіерею всегда нуж
но руководствоваться такими же побужде
ніями при окормленіи приходовъ пасты
рями? Бываютъ и такіе случаи, назовите 
ихъ траги-комическими—всѣмъ хорошъ1 
батюшка, и все шло ио мирному, ио вотъ 
батюшка сталъ проповѣди говорить! А въ, 
проповѣдяхъ вздумалъ облачать Поведеніе 
молодежи сельской въ праздники и въ 
предпраздничные вечера... И пошли' жало
бы на батюшку: уберите его отъ насъ, онъ 
въ проповѣдяхъ объ уличныхъ дѣлахъ го

ворить! Онъ дѣтей обличаетъ] Мало гото
во время проповѣдей—бНтюшісѣ начинаютъ 
возражать!.. И такія жалобы все отъ имени 
прихода! На дѣлѣ же оказывается: староста 
съ. батюшкой поссорился и вотъ пошли жа
добы назначаются слѣдствія и. дѣйствг- 
тельно, приходская жизнь замутилась на 
ц„лые годы! Вѣдь это факты. Они вотъ 
передъ нами въ видѣ слѣдственныхъ дѣлъ 
лежатъ. А что будетъ съ батюшками вы
борными, да чѣмъ-либо и кому-либо не
угодившими?! А это . такъ легко можетъ 

.случиться.
Городскіе приходы то же не заявляли' и 

не заявляютъ своихъ домогательствъ па 
выборы духовенства. Даже теперь, когда 
газетами поднятъ такой шумъ вокругъ 
этого вопроса, не слышно въ приходахъ 
особеннаго движенія въ стонону этого во
проса. Конечно, разговоры ада, во больше ' 
все по поводу прочитанныхъ статей въ га
зетахъ пли журналахъ. А казалось бы— 
именно здѣсь, въ городахъ .должно особенно 

і р г.зко нроявйтНся со стороны' прихожанъ
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желаніе имѣть выборное духовенство. Вѣдь 
здѣсь и газеты и кружки разные, здѣсь и 
лекціи, здѣсь легко найти и возбудителей и 
возбуждаемую среду. Между тѣмъ, даже цъ 
столичныхъ приходахъ, именно какъ пр і 
ходахъ, пе слышно или мало слышно толковъ 
о необходимости выборнаго начала въ отно 
шеніи духовенства. Почему же молчатъ 
приходы и не «шумятъ» своими выступле 
йями въ пользу выборнаго начала? Оче
видно, въ приходахъ не чувствуется н, . 
ды особенной въ «выборномъ началѣ». К1 
живетъ дѣйствительною приходскою жизнію- 
тоть прекрасно видитъ, что «выборами*

; духовенства, приходской дѣятельности не 
: оживишь. Что приходы, какъ и вообще вся 
}! церковная жизнь, для возбужденія въ н ■
! необходимой знергіи нуждается не во вншп- 
’ нихъ разныхъ мѣропріятіяхъ, тѣмъ болѣе 
S не въ такихъ реформахъ, какъ выборное 
} начало, а въ чемъ-то другомъ, болѣе суще- 
ѣ ственномъ и необходимомъ. Но объ этомь 
і 'защитники выборнаго начала всего менѣе 
! говорятъ, а то и совсѣмъ молчатъ.
) Кто же наиболѣе всего занятъ вопросомъ 

о выборахъ духовенства и вообще о ре-
I формѣ прихода?
Й Несомнѣнно, среди русскаго православ

наго образованнаго класса не мало людей, 
искренно и глубоко любящихъ православ
ную церковь и потому болѣющихъ душою 
при видѣ тѣхъ или другихъ несовершенствъ 
въ ея жизни. Воодушевляемые этою своею 
любовію, они прилагали и прилагаютъ нс 
мало усилій въ тому, чтобы прежде всего 
познать и понять былыя судьбы церкви, 
а- потомъ, соотвѣтственно указаніямъ исто
ріи, начертать пути и планы избавленія 

’' современной церковной жизни отъ замѣчая 
мыхъ несовершенствъ и недостатковъ. Всма
триваясь въ явленія нашей современности, 
всѣ вѣрные сыны церкви не могутъ не 
замѣтить, что многое дорогое въ средѣ 

' православнаго населенія исчезаетъ, другое
затемняется и вообще вся церковная и 
религіозная жизнь принижается, какъ бы 
замираетъ. Даже въ такія времена, какъ

переживаемыя, когда грозныя событія дом
ны были бы невольно мысль и чув
ства вѣрующихъ направить къ церкви, 
возбуждать волю въ усиленной дѣятель
ности—болѣе преобладающимъ во внутрен
ней жизнедѣятельности церкви настрое
ніемъ является какая-то неподвижность, 
сонливость. Нѣтъ яркихъ и увлекательныхъ 
вспышекъ религіознаго чувства, нѣтъ и не 
слышно подвига; все' идетъ проторенною, 
скучною дорогою, по временамъ кажется, | 
что и самыя цѣли церковно-пра 
жизни исчезли съ горизонта православнаго I 
русскаго общества. Нужно оживать, 
разбудить и заставить сердце на 
биться усиленнѣе. Вотъ и подходитъ | 
мысль, и чувство, И воля вашихъ 
зованныхъ людей, — смотря потому, что у| 
кого преобладаетъ и наиболѣе возбуждамсаі 

текущею современностію, къ неус1™’™ 
кому вопросу: нужно что-нибудь 
чтобы мертвыхъ и полумертвыхъ оживив! 

Что же дѣлать то?
Этотъ вопросъ въ нашей русской ж 

вообще и въ особенности въ жизни на 
і образованнаго класса всегда являлся 
' нылъ камнемъ, пробнымъ к въ то же время 
острымъ, о который мы постоянно CHOTHJ 
каемся и всю свою внутреннюю добр” 
обнажаемъ. Въ то время, какъ народ 
жизнь стихійно двигается къ цѣлямъ, 
чертываемымъ Промысломъ Божіимъ №| 
великаго народа, съ великимъ призвания 
и силами оторвавшаяся, сравнителъ™ 
большая,, часть нашего народа отъ 
корня и потерявшая связи съ наводной Я 
той и сердцемъ, именно та часть, 
временъ Петра Великаго стала у насъ . 
зываться образованцымъ и нроскМ 1
классомъ, и въ послѣднее время , I 
гевціей,—почти всегда свои взор! 
данъ и, ,!«■ ярам и а!
Я вдохновенія, и цѣлей, Р^ J 

осуществленію этихъ цѣле . *■ 1 
нр> разрѣшеніи одного mW-Д 

вопросовъ нашей жиони 1
церковной жизни,—иначе—ооъ
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народной даже лучшіе въ религіоз- 
во» отношеніи наши образованные люди 
отвлекаютъ свои взоры отъ существеннаго 
въ текущихъ явленіяхъ и сосредоточиваютъ 

е взиманіе ва внѣшнемъ. Наша церковно- 
решгіозная жизнь несовершенна. Гдѣ при
чина этого несовершенства? Что породило 

холодность къ доородѣланію, что отвлекло и 
отвлекаетъ мысль и чувство отъ высшихъ 
вопросовъ вѣры и жизни по вѣрѣ? 
Неужели только несовершенства внѣшней 
организаціи церковной жизни? Неужели 
оберъ-прокуроры, назначенія епископовъ, 
приходскихъ священниковъ, отсутствіе власт- 
яаго распоряженія со стороны церковныхъ 
приходовъ имуществомъ церковнымъ?Нельзя 
и вопросъ иначе поставитъ: и оберъ-про- 
іуроры, и назначенія епископовъ, и приход- 
ошъ пастырей, и ея прочее, нынѣ считаю
щееся несовершенствомъ нашей церковной 
шнн—сами-то не есть-ли необходимыя, не- 
ивратимыя слѣдствія чего-то другого, болѣе 
мощнаго, болѣе вліятельнаго? Тѣ-же наши 
юоретики-реформаторы въ другихъ слу- 
ЙЯХЪ всемѣрно доказываютъ, что внѣш
ній законами и порядками внутренней, 
'Х08ЙОЙ жизни не упорядочишь, что борьба 
' «идеями», съ мыслію и съ чувствомъ 
адіческимъ должна вестись тѣми же 

Редствами и силами. Стоитъ только взять 
J № ЕашУ русскую исторію за послѣд
уй вѣка, чтобы увидать, чтобы понять 
Л» нестроенія въ нашей церковной жиз- 
'і то дѣлалъ и дѣлаетъ нашъ образован- 

. вліятельный, дающій всю нашу столь 
нелюбимую «бюрократію», ' классъ

„Г И вс^хъ въ не® дѣйствующихъ 
, . Вѣрьте,-чего онъ І0ЛЬК0 й дѣлалЪ)
L а а'Мушить r0JI0c,b Церкви, чтобы Ha- 
м. твитй отъ церкви, чтобы все воспи- 
L юродное поставить внѣ вліянія
иав?й°шедши отъ фрІ:Е3’ отъ 

й жизни, наша интеллигенція
Ьі п 86 ПОниыаетъ> Да пожалуй, и не 

снять, что нужно дѣлать, что-
^жизнь устроить но заповѣдямъ 

• пакъ можно говорить о хри
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стіанской хотя бы благотворительности, 
если не знаемъ, гдѣ коренится источникъ 
ея? Какъ можемъ говорить о христіанской 
любви, когда сами въ себѣ не ощущаемъ, 
ибо не насаждаемъ этой любви? 

т Нужно оживить нашу церковною жизнь. 
Хорошо. Что же для этого нужно дѣлать и 
сдѣлать?  ̂И вотъ-—упорно начинаютъ твер
дить что нужно ввести въ жизнь «выбор
ное начало». Почему выбранный батюшка 
будетъ лучше учить, служить, таинства со
вершать,' на эти вопросы, конечно, никто 
не сможетъ отвѣтить. Даже нельзя утвер
ждать, что выбранные члены клира будутъ 
ближе къ народу: вотъ передъ нами дѣло о 
выбранномъ псаломщикѣ; оказывается— 
одни-то изъ прихожанъ его выбрали, а дру
гіе его не желаютъ! А чтобы всѣ прихо
жане были всегда согласны въ выборѣ,— 
зтого никакъ нельзя достигнуть/ И будетъ 
твориться грѣхъ, даже болѣе, будетъ этотъ 
грѣхъ множиться въ жизни съ необыкно
венной быстротой. Нельзя не удивляться на
шимъ ревнителямъ блага церковнаго и по
лагающимъ это благо въ разныхъ внѣш
нихъ измѣненіяхъ жизни приходской. Въ 
самомъ дѣлѣ • —передъ ними печальныя 
страницы нашей исторіи, когда при выбор
номъ началѣ наше духовенство было и не
вѣжественно, и бѣдно, и безправно, когда 
приходская жизнь стояла какъ въ дѣлѣ 
благо творенія, такъ и во всѣхъ другихъ
отношеніяхъ на самой низкой ступени,__
и оказывается—эти явленія нашей былой 
жизни нисколько для нихъ невразуми
тельны. Они видятъ несовершенство 
жизни и по принятому шаблону, взятому 
ИоЬ чуаіой жизни и уже нынѣ почти всѣми 
осуждаемому, убѣдили себя, убѣждаютъ и 
Другихъ, что лучшимъ средствомъ для 
устраненія этихъ несовершенствъ—выборы 
тѣхъ, дѣятельность которыхъ всего менѣе 
можетъ подлежать расцѣнкѣ на основаніи 
однихъ внѣшнихъ показателей. Почему 
бы, напр., ревнителямъ блага церковнаго, 
имѣемъ въ виду только искреннихъ,—ра- 
дн этого блага не принять мѣръ къ да®-
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можно лучшей Постановкѣ воспитаній въ 
школахъ, къ усиленію религіозно-нравствен- 

элементовъ въ курсѣ наукъ, прохо- 
въ низшей и средней школѣ? Или 

почему бы въ первую голову не поставить 
вопросъ объ усиленіи нравственнаго, госу
дарственнаго авторитета духовенства во 
всѣхъ слояхъ русскаго православнаго на
селенія? Или—почему бы всему русскому 
чиновничеству не предложить—всѣ таинства 
св. Церкви и ея уставы исполнять, въ цер
ковь къ богослуженіямъ ходить и т. д.? 
Вотъ именно объ зтпхъ-то вопросахъ, имѣ
ющихъ существеннѣйшее значеніе въ дѣлѣ 
оживленія религіозной и церковной жизни, 
у насъ никто и ничего не говоритъ. И. 
невольно думается, что наши ревнители 
реформъ въ Церкви идутъ если и не со
всѣмъ съ завязанными глазами, то во вся
комъ случаѣ съ сильно затуманенными. Она 
не видятъ не только такъ сказать существа 
вопроса, но даже не хотятъ видѣть итого, 
что прямо таки должно бросаться въ глаза. 
Выборное духовенство будетъ ближе къ на- 

будетъ авторитетнѣе для наго, бу- 
дѣятельнѣе... Правда-ли? Ботъ ксендзы 

никогда не избирались и не избираются, 
каково ихъ вліяніе на паству? Въ на

шемъ единовѣріи выбираютъ почта всегда 
духовенство. А гдѣ его сила? Бъ расколѣ, 
у «австрійцевъ»—тоже выборное духовен- 
ство, и среди него не было и нѣтъ ни одного і 
выдающагося но своему вліянію лже-свя- 
щенннка и лже-епископа и все ихъ вліяніе 
сведено къ полному послушанію толстссу- 
—— • въ бѣглопоповствѣ—тоже выби-

вѢдь, а какіе тамъ попы всѣмъ 
вѣдомо. Въ Греціи—королевствѣ выборное 
начало низвело духовенство на степень пол
наго паденія въ глазахъ народа и совершеи- 

убидо приходъ; и зто въ то время, когда 
то же выборное духовенство среди грековъ 
турецкихъ пріобрѣло и имѣетъ громадное 
вліяніе на всѣ стороны народной жизни.

Такая слѣпота ревнителей реформъ въ 
Церкви въ отношеніи къ явленіямъ, для 
яяйлюленія всѣмъ доступнымъ, была бы

рѣшительно непонятна,, если бы мы не I 
знали, что у нашего образованнаго класса | 

давно уже существуетъ пока непреодоли
мое стремленіе все , измѣрять «опытомъ н і 
послѣдними словами науки» Запада, все 
исцѣлять внѣшними средствами, ко всѣмъ I 

явленіямъ своей родной жизни, строившей-1 
ся въ силу историческихъ условій отшч-І 
нымъ отъ Запада образомъ, подходить я| 
шаблонами, заранѣе изготовленный. 1! 
кромѣ того, что бы у насъ ни начиналось! 
всегда считается необходимымъ справ,шь-І 
ея, а какъ вотъ тамъ, на Западѣ, за наяі 
посмотрятъ, что-то тамъ скажутъ. Ивыхо-Г 
дитъ, что мы готовы дѣло дѣлать, ЕпогдаІ 
очень усердно, не ради блага своей страны! 

і своего, народа, а рада или одобреннаго уже! 
Западомъ начала, или прямо для того, что-Г 
бы заслужить одобреніе Запада ши тм| 
или другого авторитета.

И вотъ мы, созерцая всю эту суетяюі 
поднятую вокругъ вопроса о реформах^ 
Церкви, должны приложить всекѣри 
средства, чтобы, если можно, каправші 
мысль и чувство русскихъ правомшші 
людей въ ту сторону, гдѣ дѣйствитеялі 
необходимо возбудить оживленіе, ЦІ 
открывается, правда не въ столь шумя! 
щей формѣ, дѣйствительно возыожнесті 
великой и плодотворной работы Это ВД 
жде всего область просвѣщенія к воспніаі 

! нія, требующая освобожденія школы ваше 
! отъ засилья началъ протйвохригаіаисиЧ 
■ и противоцерковныхъ. А потомъ—0 ®- 
практическаго осуществленія во всѣхъ 
стахъ нашей жизни Христовыхъ 
деё—вѣны, надежды s любви.

VI.
Съ реформам нашей церкви снѣ ,

Спѣшатъ, какъ мы видимъ, до тего’ 
даже пе ожидаютъ завершенія вам 
дѣла законодательнымъ путемъ, 
дино, убѣждаютъ насъ, какъ можно 
рѣе облачить русскую православду . 
ковь въ свѣтлыя блестящія ризы- А1- 
тельно-ли благоврем|н2О именно .1 
производить столь Корекиыя Р3Ф J
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церковномъ нашемъ строѣ, какъ, нанр. 
^устройство всей приходской жизни на 
to началахъ, на которыхъ хотѣлось бы 
миссій »но дѣзамъ Православной церкви? 
Іе заключается-ли въ поспѣшности, съ ко

рой хотѣли бы наши реформаторы свое 
tiso сдѣлать, великихъ опасностей для 

1 церковнаго, для дѣйствительнаго и не
водимаго оживленія нашей церковной и 
«ИГІО8Н0Й ЖИЗНИ?

Выло бы слишкомъ смѣло утверждать, 
«предлагаемыя Комиссіей но дѣламъ пра
вдой Церкви одежды дѣйствительно 

ии блестящи: Гонѣ вѣдь извѣстны на! 
(равославномъ Востокѣ и отъ такихъ 

Иг и тамъ давно уже не прочь отдѣ- 
пся іѣ, кто, конечно, вѣрою и любовію 
истовою живетъ, кто искалъ и ищетъ дѣй- 
іишнаго, ,а не внѣшняго и показного, 
іяо очень грубаго и вреднаго для цер- 
и оживленія. Вотъ если бы наши рев- 
іш преобразованій церкви посмотрѣли 

,ЙЮ съ этой ТОЧКЕ зрѣнія, то они воз- 
раались бы, говорить о раздраныхъ хла- 
Жъ нашей церкви. Пусть вспомнятъ 
1 ревнители, что совершилось и совер- 
®я въ жизни пашей церкви въ до- 

дівятилѣтія и теперь во время 
®. Бъ то время, какъ наши образо- 
®и к,іассы народа все болѣе и болѣе 
ккались на путь отступничества отъ 

‘ в ученія Христова, въ то время,
; °® увлекались ученіями и дѣятель- 
'Д.нва Толстого, насажденіемъ и пре- 
і ®е.чъ предъ разнымъ сектантствомъ

е УДДнзмомъ, какъ занимались бо- 
^адктвомъ И одноврекенно-самораз-

Е1емь а развращеніемъ юношества и 
,‘™ ирода,—въ вто время Господь, 

погибели грѣшниковъ, непре- 
Разумлялъ и вразумляетъ явле- 

ьюею милости всѣхъ, кто вѣру со
пи J сохРаняета. Пусть вспомнятъ

Я Божш, явленныя намъ въ про-
»пгатУі''ДН0ЕОЕЪ Божіихъ именно въ 

1 ШатапБ{. исканій в глубочай- 
адааій,—Ѳеодооіж Черниговскаго,

НО 5
Серафима Саровскаго, Іосафа. Бѣлгород
скаго, Гермогена—-страдальца за всю рус
скую землю, Питирима Тамбовскаго, Анны 
Кашинскія и нынѣ прославляемаго Іоанна 
Тобольскаго; пусть вспомнятъ и перене
сеніе ев. мощей Евфроеиніи Полоцкой? Не
ужели эти явленія милости в любви Божіей 
къ народу Русскому—раздавая хламида?.'; 
Пусть вспомнятъ или вѣрнѣе повниматель
нѣе вникнутъ и въ слѣдующія явленія, 

івами нынѣ переживаемыя: въ то время 
і какъ страшная война, болѣе всего коснув
шаяся простого нашего парода,—правела 
и приводахъ этотъ народъ въ Храмы Ео- 
аіи для молитвы, въ то время, какъ луч
шіе сыны Россіи съ любовію, съ необы
чайной отвагой отдаютъ , свою жизнь на 
поляхъ битвъ, ВЪ то время, какъ изъятой- 

j среды, гдѣ вѣра Христова всегда была жи
вой, вышли братья Панаевы, Стефаны Бе- 
ремчуки, простые, но великіе въ своемъ 
мученичествѣ — воины Іоаннъ, Ѳеодоръ, 
Іоаннъ, Филиппъ и вся, иже съ ними,— 
что дѣлается въ это время въ той средѣ, 
которая была почти всегда й теплохладна 
къ Церкви' и вѣрѣ Христовой и одновре
менно была особенно падка на разнаго рода 
права, безъ обязанностей,—па возбужденіе 
всякихъ общественныхъ движеній! Наша 
дѣйствительная, • непрнкрозенная блестя- 
щеми фразами жизнь говоритъ намъ, что 

; наибольшее количество героевъ тыла, иначе 
называемыхъ мародерам*/, явилось именно 
въ этой послѣдней средѣ; та-же жизнь не
престанно намъ твердитъ., что тяжками 
обстоятельствами и испытаніями, которымъ 
подверглась наша родина, спѣшатъ во
спользоваться для достиженія своихъ цѣлей 
именно тѣ, для которыхъ вся суть жизни 
заключается въ рабскомъ, приниженномъ 
низкопоклонничествѣ предъ «формами За
падной жизни»; мы являемся невольными 
свидѣтелями меогехъ-многехъ печальныхъ 
явленій, конечно, въ нравственномъ отно
шеніи, по которыми поклонники реформъ 
восхищаются, но крайней мѣрѣ, на словахъ,
■Мы увѣрены, что настанетъ день суда него-
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рическаго надъсовременными явленіями 
нашей жизни и тогда всѣ предстанутъ въ 
своемъ дѣйствительномъ одѣяніи и бюро
кратія, и духовенство, и земскіе, и город
скіе и военно-промышленные союзы, и 
тогда будетъ сказано, кто и почему, по
просту говоря,—особенно усердно нажи
вался отъ щедротъ государства, прикры
ваясь блестящими фразами, но только 
въ смыслѣ именно наживы золота, и 
кто дѣйствительно несъ съ радостію и 
великими трудами, съ любовію и яснымъ 
сознаніемъ всей важности совершаю
щихся событій, жертвы на алтарь оте- 
чества. Вотъ эте-то явленія намъ и го 
ворятъ, что блестящія-то одежды, именно 
тѣ, предъ которыми люди должны прекло
няться и которыя должны привлекать нрав
ственно развитыхъ и религіозно и церковно 
воспитанныхъ людей,'—пріобрѣтаются не 
показною свободою и таковымъ же право
вымъ строемъ жизни, а дѣйствительною 
свободою нравственно и религіозно воспи
таннаго духа, что для блага жизни нужно 
поменьше блеска и побольше дѣла.

Говорятъ намъ, что нужно, не теряя ни 
дня, зи часа, спѣшить съ реформами цер
кви, потому что Бойна обнаружила, де, пол
ный упадокъ у насъ церковной жизни, пол
ное разобщеніе паствы и пастырей, оскудѣ
ніе церковной дѣятельности. Мы должны 
на это сказать, что, если для уоѣжденія въ 
необходимости безотлагательности реформъ 
прибѣгаютъ къ такимъ не соотвѣтствую
щимъ дѣйствительности доказательствамъ и 
пріемамъ, то ясно, что самыя-то реформы 
спѣшатъ ввести или, въ лучшемъ случаѣ, 
по недоразуыѣнію или съ какими-либо осо
бенными, далекими отъ блага и славы 
Церкви, цѣлями. Дѣйствительно, война мно
гое обнажила въ нашей жизни. Но именно 

, обнажила въ церковной жизни то, чего не 
хотѣли бы видѣть въ ней враги Церкви и 
разорить что они всемѣрно стремились и 
стремятся. Къ Церкви нынѣ направились 
съ особенною любовію, вѣрою н надеждоюVJD - ---- , .

•пѵсскіе люки самаго разнообразнаго обще

ственнаго положенія и образованія. Храмы 
Божіи во время богослуженій полны. Мо
литвенное настроеніе высоко. Къ православ
ному духовенству, какъ и прежде въ дни 
испытаній, уваженіе растетъ, крѣпнетъ і 
нерѣдко выражается въ наряжающихъ і 
махъ. Всѣ невольно свои взоры обращаютъ 
туда-—на поля битвъ и видятъ тамъ не 
только войска, пылающіе религіозною ревно
стію и доброю христіанскою настроенностію, 
войска, воспитанные подъ руководствомъ 
Церкви и православнаго, скромнаго д. 
ства, но и самихъ архипастырей и пасты
рей, идущихъ впереди и рядомъ съ воина
ми въ смертные страшные часы и минуты 
пастырей, среди которыхъ не мало уя 
павшихъ героями. Даже въ той средѣ, ці 

I въ дни мира меньше всего думали о Цер 
и исполненіи ея уставовъ, нынѣ въ 
грозные дни пробудился духъ - вѣры и пре 
данности Церкви. Нынѣ православному j,| 
ховенству,—всему—отъ малыхъ до вея 
кихъ,—нѣтъ рѣшительно времени д; 
своихъ обычныхъ хозяйственныхъ 
оно призвано къ работѣ во всѣхъ учреасд 
ніяхъ, вызванныхъ, такъ или иначе св; 
занныхъ съ войной; оно должно постоям 
быть готовымъ дать отвѣтъ ва разные в 
доумѣнные вопросы, совѣты въ тѣ» »- 
другихъ тяжкихъ обстоятельствахъ а 
имъ пасомымъ, преподать утѣшеніе ®S 
ждущимъ; однихъ только сборовъ скол! 
И вездѣ, гдѣ духовенство участвуетъ, оі 
эти- сборы, протекаютъ особенно успѣші 
если бы была возможность вскрыть пре 
обществомъ всю ту переписку, « 
нынѣ ведется духовенствомъ и съ вон 
и съ оставленными ими близкими, а і 
воду войны, то всѣ поразились бы® 
ЛИКОЙ работѣ, которую несетъ выв 
венство, тому довѣрію, которымъ ег 
каютъ -пасомые, тому единенію, котор 
не угасло между паствою и пастырями- 1 
пришлось присутствовать на одном 
собраній, гдѣ представленъ _ бьи^! 
о дѣятельности во время войны 
ртвя. коей епавхіи. дѣятельности,
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іі у всѣхъ на глазахъ, но по обычаю 
мало замѣчаемый, И вотъ, когда все было 
сгруппировано въ точныхъ цифрахъ и 
фактахъ, то всѣ присутствовавшіе невольно 

.пришли въ изумленіе отъ того, что было 
іно духовенствомъ, не позаимствовав- 
ь изъ казеннаго сундука ни одной 

копѣйки, сколько оно принесло и несетъ 
въ и личнаго труда. А вѣдь есть у

духовенства еще трудъ, который не под
дается никакому учету и о которомъ не 
приходится даже и говорить-то! И вотъ, 

смотря на это, говорятъ, — да еще съ 
усиліями своими разговорами доказать не 
мподимость того, что несомнѣнно введно,— 
говорятъ, что насталъ чуть-ли не полный 
азрывъ между пастырями и пасомыми, 
но палъ совершенно авторитетъ первыхъ 
! что единственное средство поднять этотъ 
яоритетъ, возродить единеніе между па

рии и пасомыми—это возможно быст- 
реформнрованіе приходовъ, реформи

зме именно теперь—во время самой

Во время страшной войны, когда ничто 
з должно отвлекать вниманія народнаго 
1 совершающихся и развертывающихся 
ірапгаыхъ явленій суда Бойкія, у насъ 
рзнялнсь за реформы —да чего? Цер- 

1 ТО есть за реформы такого учрежде- 
’ тѣхъ сторонъ жизни народной, какія 
Ві мирное время затрагивать нужно 

' большой осторожностію. А въ Уфѣ/ ни- 
® суиняся, поспѣшили привести рефор- 

даже въ исполне- 
тепеРь> сдѣлавши дѣло, говорятъ, 

РИад «казеннымъ ортодокса ламъ» и 
критикующимся богословамъ»: «я— 
Даторъ, какъ говорятъ одни, и не 

какъ утверждаютъ другіе: я 
глубокій (?!) церковникъ и не счи- 

аХ№0ИИЪ недостаткомъ; пусть мнѣ 
> что я ошибаюсь, тогда я пемед- 

аравлю свою ошибку». Это послѣ 
л дѣло сдѣлано, массѣ народной 

fe ’J10 П0Томъ нзять обратно можно 
великимъ трудомъ и даже не

безъ ущерба для внѣшняго порядка гра
жданской и церковной жизни!

Поздно убѣждаться доказательствами тѣхъ, 
кто, нарушивши законъ и . установленный 
порядокъ, не спросивши стоящей надъ 
нимъ законной власти, пошелъ въ своихъ 
дѣяніяхъ по совѣту «съ многими вѣрными 
сынами святой церкви» и кто рѣшительно 
заявляетъ о себѣ, что онъ «глубокій цер
ковникъ», очевидно считая подчиненіе дис
циплинѣ церковной признакомъ не-церков- 
ности. Поздно искать и ожидать доказа
тельствъ тому, кто, зная или имѣя возмож
ность звать эти доказательства, все таки 
предпочелъ совѣтъ добрыхъ и вѣрныхъ 
сыновъ Церкви точному указанію Святѣй
шаго Сѵнода, вѣроятно, по мнѣнію его и 
этихъ сыновъ, не вѣрнаго сына святой 
церкви! Впрочемъ, не только поздно, но и 
безполезно, ибо уже никакія доказательства 
при такихъ обстоятельствахъ не помогутъ.

«Казеннымъ» н неказеннымъ ортодокса- 
ламъ и всѣмъ богословамъ остается теперь 

J только ожидать дальнѣйшаго, именно, если 
въ чинѣ посѣщенія въ архіерейскомъ 
чиновникѣ сказано «повелите» и «аксіосъ» и 
это почитается внушительнымъ доказатель
ствомъ и побужденіемъ вводить выборное 
зачало, то нужно думать, что преосвящен
ный Андрей введетъ, ради полнаго соотвѣт
ствія тому, что было, и такой порядокъ: 
посвященіе будетъ происходить въ томъ 
приходѣ, который избралъ посвящаемаго, а 
если это не всегда возможно будетъ,’то 
выборщики, вѣроятно, будутъ приглашаться 
въ резиденцію владыки и здѣсь уже—при
сутствовать и выражать свою волю. Даже 
нужно ожидать, что изъ храмовъ Уфы и 
всей губерніи во время литургіи будутъ 
выводить «оглашенныхъ» (буде они есть), 
ибо литургія оглашенныхъ заканчивается 
эктеніей—«оглашении изыдите». Отступать 
отъ этого было бы крайне непослѣдовательно 
и опасно для церковной жизни, ибо «этотъ 
чинъ (освященія) всѣхъ воодушевлялъ въ 
церковной жизни», и теперь введенныя въ. 
Уфимской епархіи правила избранія настоя-
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тедей, по убѣжденію преосвященнаго Анд- 
п'я «послужатъ хотъ къ малому озьивле 
нію’ интереса среди мірянъ къ церковной 
жизни». А это сейчасъ и необходимо. Можно 
только сказать—«блаженъ, кто вѣруетъ», 
что въ такихъ явленіяхъ церковной жизни 
должно выражаться «оживленіе интереса 
среди мірянъ къ церковной жизни», 
думаемъ, что выполненіемъ указаній архіе
рейскаго чиновника «повелѣніе» и «аксюсъ» 
будетъ достигнуто хотъ малое оживленіе. 
“Если бы пе было какихъ-либо ио.штмче- 

с««ет видовъ, то совершенно было бы непо
нятно, почему это съ такимъ интересомъ п 
даже жаромъ обсуждаютъ реформу прихода 
прогрессивныя к даже еврейскія газеты. 
Очевидно, всѣмъ нашимъ политическимъ 
прогрессистамъ кажется, что теперь, именно 
теперь, во время войны то и нужно про
вести вопросъ о реформѣ прихода въ 
духѣ, конечно, прогрессивномъ. Невольно 
себя спрашиваешь, почему это такъ спѣ
шатъ съ выборами духовенства, когда почте 
все правомочное въ выборномъ дѣлѣ на
селеніе на войнѣ, койда все равно, если оы 
выборныя вожделѣнія и обратились въ за
конъ, итогъ законъ для своего осуществле
нія потребовалъ бы цѣлыя десятилѣтія,

По предложенію г. Годнева въ этомъ ассиг
нованіи было отказано потому, что онъ, Сѵ
нодъ, не идетъ-де на встрѣчу Іосударстм- 
ной Думѣ (или какъ будто было выражено- 
«намъ») въ дѣлѣ реформы прихода! Эй 
болѣе чѣмъ удивительная мотивировка от
каза должна вразумить всѣхъ, кто точен 
поставить духовенство въ зависимость on 
прихотей выборныхъ людей и выборщиковъ!

Нельзя равнодушно и безъ глубоко! 
треноги смотрѣть на то, что теперь тво
рится въ окружающей насъ дѣйстватеііі

гадь не “будутъ же увольнять нынѣшнихъ 
шященниковъ только для того, чтоок ихъ 
замѣнять выборными снять изъ тѣхъ же 
ЯИЦЪ. Ясно, что люди руководятся или 
правиломъ—куй желѣзо, пока горячо, иди 
искусствомъ ловить рыбу въ мутной БОДЪ.

Этими же чисто-политическими цѣлями 
объясняется я то, почему съ такою нетер
пимостію защитники выборнаго начала и 
вообще реформы прихода на прогрессив
ныхъ началахъ относятся ко всѣмъ инако-. 
мыслящимъ и даже къ самому Вѣдомству, і 
Въ этомъ отношеніи доходятъ даже до! 
весьма некрасивыхъ пріемовъ мщенія к 
налимовъ. Напримѣръ въ газетахъ было 
сообщено, что Святѣйшій Сѵнодъ вошедъ въ 
Государственную Думу съ законопроектомъ 
объ ассигнованіи 60.000 р. на изданіе исторіи 
и г опп-чѣтчя его.

ности.
Епископъ Макарій.

Ведшая отечественная война и ад 
косная жизнь въ 1914 -1915г.г.
Екатеринославская епархія.

Дѣятельность
чарованіе священниковъ въ армію, п ™ Попечительные Совѣтя.-Духоэно-ут бпыя 
тенія и цевковныя школы.--Служащіе ю я 
хіальныхъ ‘учрежденіяхъ.—Годовой итога, 
ясенцы. — Высочайшее посѣщеніе Ькатвр 
слава.—Проявленіе ?aW^e.c^ro 1 нія.—Общія наблюденія. 

Манифестъ о войнѣ былъ обнародо 
въ Екатеринославѣ 22 іюля, при ара 
скомъ служеніи въ троицкой церкви, и 
тотъ же день епископъ окатерином®1 
Агапитъ (Вишневскій) въ 2 часа два сов 
шилъ уже напутственный молебенъ®)»1 
отправлявшимся въ походъ, и говори*' 
путственную патріотическую рѣчь, - , 
онъ такъ же провожалъ отбывавши азъ 
теринослава первый отрядъ №сте^ 
сердія и санитаровъ Е Что дѣлалъ 
щенный въ губернскомъ город , * 
священники въ соотвѣтствующемъ 
по приходамъ \ Съ первыхъ же Д

*) Продолженіе. См. ^ьф. отд-і9і
‘ Екатеринославскія Ь- Б., яеаФФ
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№ 23, стрІ 667-669; Дг 24, стр. <4. 
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