
В О Р О Н Е Ж С К І Я
ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.1 ФЕВРАЛЯ 1899 ГОДА.

. ѵ  Ѵ ѵ ѵ »

Выходятъ ДВА РАЗА ВЪ МѢСЯЦЪ 1 И 15 ЧИСЕЛЪ.
Л / Ч Л / Ѵ / Ч / Ч / > / Ѵ Ѵ ^ / Ч '

Ц ѣна годовому изда
нію 5 руб.

Рескриптъ Предсѣдателя Православнаго Палестинскаго Обще
ства, Его Императорскаго Высочества Великаго Князя Сер
гія Александровича, на имя Его Преосвященства, Преосвя

щеннѣйшаго Анастасія.

Преосвященнѣйшій Владыко.

Изъ представленнаго инѣ отчета но разрѣш енному Св. Си
нодомъ вербному сбору 1 8 9 8  г. въ пользу Православныхъ 
Іерусалима и Св. земли, усмотрѣвъ нѣкоторое его увеличе
ніе противъ прошлаго года, считаю долгомъ выразить Вашему 
Преосвящ евству мою исвренвюю благодарность за Ваше со- 
чувственное вниманіе бъ близкому мнѣ дѣлу и аадѣю сі^ что 
вновь открытый Воронежскій Отдѣлъ императорскаго Право
славнаго Палестинскаго Общества послуж итъ въ  ващему озна
комленію мѣстваго населенія съ  цѣлями и задачами Обще
ства. С дѣлавъ, но примѣру иревнихъ д ѣ т ь ,  распоряженіе о
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доставленіи изъ Канцеляріи Общества въ Воронежскую Ду
ховную Консисторію одобренныхъ Мною правилъ для произ
водства вербнаго сбора *) въ  1 8 9 9  г . съ  слѣдующими къ 
нимъ приложеніями, ирошу Ваше Преосвященство сдѣлать з а 
висящ іе распоряженія къ  точному и хъ  исполненію и наиболь
шему ихъ распространенію.

Испрашивая Вашего Архипастырскаго благословенія и 
поручая Себе и Общество ѳаступничеству Вашихъ свящ ен
ныхъ молитвъ остаюсь

искренно расположенный Сергій.
22 Декабря 1808 г.

Діавонъ Спасской церкви гор. Воронежа, Лука Коры-  
стинъ, въ  3 день Декабря 1 8 9 8  г . за 50-лѣтню ю  безпорочную 
службу въ  священномъ санѣ награжденъ орденомъ св. Анны 
3 степени.

Распоряженія Епархіальнаго Начальства.
О п р е д ѣ л е н ы  на м ѣ с т а :

А) На Священническія:

Діавонъ Дпинтріевсвой церкви , села Г вилуш и, Бобров
скаго уѣ зда, Митрофанъ Іосифовъ—къ Николаевской церкви, 
села Паршиновки, того ж е уѣ зд а , 2  Я нваря.

Свящ енникъ Сергіевской церкви , села М ежонки, Остро
гожскаго уѣ зда, Семенъ Казьминъ,]по прошевію, перемѣ
щ енъ къ Христорождественской церкви, села Горшечнаго, 
Няжвѳдѣвицваго у ѣ зд а , 3 Я нваря.

‘) Печатаются въ сеяъ же номерѣ.
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С ващ еннивъ Архангельской церкви, села Ч ѳрвѣговвв, За- 
донсваго уѣ зд а , Стефанъ Мясищевъ, назначенный отъ 1 5  Де
кабря 1 8 9 8  года въ Николаевской ц еркви , села Ш нш овкн, 
Бобровскаго уѣ зд а , перемѣщ енъ, согласно прошевію, къ  По
кровской церкви , села Истобнаго, Н ивнедѣвицкаго уѣзда, 
4 Я нваря.

Д іаконъ Крѳстовоздвиженской церкви, слободы Россоши, 
Острогожскаго у ѣ зд а , Николай Проскуряковъ - в ъ  Сергіев
ской церкви, села Межонки, того в е  уѣзда, 9 Я нваря.

Б )  Па Псаломщицкія:

И. д. псаломщика Бознесенсвой цервви, слободы Т е 
решковой, Богучарскаго уѣ зд а , Авдрей Максимовъ утвер 
жденъ въ должности псаломщ ика, 1 4  Я нваря.

И. д. псаломщика Троицкой церкви, села Боршева, Ко- 
ротоявсваго у ѣ зд а , Иванъ Ѳедоровъ утвержденъ въ должно
сти псаломщ ика, 1 4  Я нваря.

Уволенъ за штатъ, согласно прошенію:

Свящ енникъ Христорождественской цервви, села Гор
ш ечнаго, Н ивнедѣвицкаго уѣзда, Митрофанъ Казьминъ, 
3 Я н вар я .

За смертію исключаются изъ списковъ:

Священникъ Николаевской церкви, села Парш вновви, 
Бобровскаго уѣ зд а , Павелъ Пятницкій, съ  31 Декабря.

Сващ еннивъ села Д олгуш и, Землянскаго уѣ зд а , Василій 
Вележевъ, съ  4 Я нваря.

Свящ енникъ Покровской цервви , села Истобнаго, Нижве- 
дѣвицваго уѣзда, Еодратъ Кузнецовъ, съ  11 Я нваря.
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Отъ Воронежскаго Епархіальнаго Учи
лищнаго Совѣта.

Согласно журнальвому опредѣленію Епархіальнаго У чи
лищ наго Совѣта отъ 28  Декабря 1 8 9 8  г . ,  утвержденному 
Его Преосвящ енствомъ, преподано Архипастырское благосло
веніе Его П реосвящ енства, Преосвященнѣйшаго А настасія, 
Еписвопа Воронежскаго и Задонскаго, сввщ енниву слободы 
Ж уравкн  Богучарскаго уѣ зд а , мѣстному о. благочинному, 
Алексѣю Скрябину, за его усердіе въ дѣлѣ благоустроенія 
мѣстной церковво-првходской школы.

По опредѣленію Епархіальнаго Училищнаго Совѣта отъ 
2 8  Декабря 1 8 9 8  г . ,  утвержденному Его Преосвященствомъ, 
въ  зван іи  попечителей церковныхъ школъ по Валуйскоиу 
уѣзду утверждены слѣдующ ія лица: хутора Богачки (Боровъ 
тож ъ) — мѣстны й крестьянинъ Ѳедоръ Васильевъ Татарин-  
цовъ и села Богородицкаго— мѣстный крестьянинъ Иванъ 
Я ковлевъ Ерохинъ.

Правила о производствѣ сбора въ пользу Право
славнаго Палестинскаго Общества.

По благословенію Святѣйшаго Синода, совершаемый въ 
праздникъ Входа Господня въ Іерусалимъ сборъ для Пра
вославныхъ въ Іерусалимѣ и Святой Землѣ производится

слѣдующимъ образомъ: 1

1. Воззваніе о семъ сборѣ, а равно настоящія правила 
для его производства, печатаются въ мѣствыхъ епархіальныхъ 
вѣдомостяхъ.

2. Духовная Консисторія заблаговременно доставляетъ 
во всѣ безъ исключенія церкви епархіи полученные отъ И мпе-
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раторскаго Православнаго Палестинскаго Общества пакеты 
съ надписями для сборныхъ блюдъ, воззваніями, объявленіями, 
собесѣдованіями и актами по сбору, причемъ приглашаетъ 
духовенство къ точному исполненію настоящихъ правилъ и 
къ приложенію особаго старанія для производства сбора.

3. По полученіи въ церкви воззваній в собесѣдованій 
священнослужители во внѣбогослужебныхъ бесѣдахъ и чте
ніяхъ по церквамъ и школамъ, гдѣ таковыя имѣются, а так
же проповѣдью на богослуженіи знакомятъ прихожавъ съ 
цѣлью настоящаго сбора, причемъ при входѣ въ церковь раз
даются безплатно грамотнымъ прихожанамъ воззванія и со
бесѣдованія, доставленныя для сего Обществомъ.

4. За недѣлю до дня сбора, къ наружнымъ входнымъ 
дверямъ церкви прикрѣпляется воззваніе Общества о сборѣ.

5. Въ дни сбора паства ознакомляется посредствомъ 
устной проповѣди съ значеніемъ и цѣлью сбора.

6. Самый сборъ производится посредствомъ обхожденія 
съ блюдомъ во время всѣхъ богослуженій праздника Входа 
Господня во Іерусалимъ (на литургіи послѣ чтенія Еванге
лія, а на всенощной и утрени послѣ чтенія шестопсалмія).

7. Сборъ этотъ производится въ церквахъ, гдѣ имѣется 
нѣсколько священниковъ—однимъ изъ нихъ, гдѣ же имѣется 
одинъ священвикъ— церковнымъ старостою или однимъ изъ 
почетныхъ прихожанъ.

8. По окончаніи богослуженія составляется немедленно, 
по доставленному образцу, актъ о сборныхъ деньгахъ въ при
сутствіи священника, церковнаго старосты и нѣсколькихъ по
четныхъ прихожанъ.

9. Собранныя деньги, вмѣстѣ съ актомъ, представляются, 
не позже мѣсяца со двя сбора, чрезъ благочиннаго, въ Ду
ховную Консисторію, которая доставляетъ пхъ [въ Совѣтъ И мператорскаго Православнаго Палестинскаго Общества, С.-Пе
тербургъ, Вовнесенскій пр., 36.



О Т Ч Е Т Ъ
о приходѣ, расходѣ и остаткѣ суияъ по содержанію Воронежскаго духовнаго училища

изъ нѣстныхъ епархіальныхъ средствъ въ 1897 году 1).
С Ч Е Т Ъ  № 1-й.

Содержаніе учителей е и а р х іа л ь в ы х ъ  классовъ , надзирателей и орочахъ  л и ц ъ .

Н А И М Е Н О В А Н І Е  ' Л И Ц Ъ .

Сколько 
ассигно
вано 00 

смѣтѣ.

Скольао 
дѣйстви
тельно 

выдано ѳа 
вычетомъ

2°/о еа 
пенсіи.

З а  какое врема и за  какое ко

личество уроковъ .
Руб. К. Руб. |К .

и 6) К андидату Академіи Димитрію 
Болховитинову . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — 67 9 С

ОСО С ъ 6 Ф евраля, сч и тая  въ 
семъ числѣ: а )  1 5  р . 8 2  к , 
за 14  дѣйствительно данны хъ  
уроковъ и 6) 61 р . 2 5  к . ,  
удерж анны хъ при поступленіи 
на служ бу и отосланны хъ въ  
мѣстное К азначейство.•) Окончаніе. См. Л  2  Вор. Еа&рх. Від.



2 ) Русскаго язы ка  съ  ц . славянским ъ, 
Кавдидату У ниверситета Е . А лексѣвском у.

Ему х ѳ  добавочнаго 3 оклада содер
ж ан ія . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ему х ѳ  за уроки чистоиисавія во
II к л а с с ѣ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

3 )  Того х е  предмета, студенту  семи
наріи , свящ еннику Іоанну П у т и л и н у . . .

4 )  Греческаго язы ка , Кандидату А ка
деміи М ихаилу Романовскому . . . . . . . . . . . . . . . .

5 )  Латинскаго я з ы к а , К андидату А к а 
деміи М ихаилу П ѳтропольскому. . . . . . . . . . . . . .

6 )  Ариѳметики и географ ія , Канди
дату  Академіи М ихаилу Успенскому . . .

7 )  Церковнаго пѣніи , студенту  семи
наріи Владиміру Нестеренко . . . . . . . . . . . . . . . . . .



8 8 2 — З а  годъ.

2 5 7 25 З а  9 м ѣсяцевъ отъ  оклада 
3 5 0  р . въ  годъ, считая въ  
семъ числѣ 8 5  р. 7 5  к . ,  удер
ж анны хъ ири повыш еніи окла
да содержанія и отосланны хъ 
въ  м ѣстное К азначейство.

50 ■ З а  годъ.

4 9 0 Тоже.

9 7 0 20 Тоже.

1 1 1 7 2 0 Тоже.

1 1 7 6 — Тоже.

2 8 0 — Тоже.



Учителямъ приготовителыіыхъ классовъ:

8 )  Студенту сем иваріи  Александру
Д онецком у. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Ему же з а  уроки чмстоиосанія въ  
I к л а с с ѣ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . : . . .

9) Студенту семин. Тяхову Данкову.
1 0 )  Гим настики, Василію Герасимову.

4
Б) Надзирателямъ учи ли щ а, студентам ъ

семинаріи:
1 1 )  М ихаилу Х лопцеву. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
1 2 )  И вану Ры бникову. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
1 3 )  Евгенію  К о т о в у . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
1 4 )  Теорію С н ѣ с а р е в у . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Свящ енникамъ училищ ной церкви ж ало
ванье и квартирны я:

1 5 )  Отцу Николаю Д олеринскому. .  . .
1 6 )  Отцу Тихону Д о н е ц к о м у .. . . . . . . . . . .



4 9 0 З а  годъ.

50 ■  ■ - Тоже.
4 9 0 — Тоже.
1 0 0 Тоже.

3 0 0 Тоже.
3 0 0 — Тоже.
3 0 0 — Тоже.
3 0 0 Тоже.

5 55 По 11 Я нваря по день см ерти.
191 11 Съ 1 7  Я н вар я , со дня у тв ер 

жденія въ  сей должности, и до 
конца года.



1 7 )  Дѣлоировзводит. училищ наго П ра
вленія, учителю  Евгевію А лексѣ евском у.

Экономамъ училищ а:

1 8 )  М итрофану П ятн и ц ко м у . . . . . . . . . . . . . .
1 9 )  Учителю А. Д он ец ком у .. . . . . . . . . . . . .

Письмоводителямъ канцеляріи  училищ наго
Правленія:

2 0 )  Григорію Бораблинову 1 - и у . . . . . . . .
2 1 )  Григорію Вораблинову 2 - м у . . . . . . . .

В) Выдано двумъ членамъ Ревизіоннаго 
Комитета а а  разъѣзды  въ  г . Воронежъ, 

свящ енникамъ:

2 2 )  М ихаилу Б л ю ч авско м у . . . . . . . . . . . . . . . .
2 3 )  Василію Скрябину . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
2 4 )  Выдано въ  квартирное пособіе по

мощ нику смотрителя училищ а Василію 
Бутепову . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .



За годъ.100 -

2 2 5  -  
7 5 -

1 7 0  — 
6 0  —

4 0  -  
4 0  —

100 -

З а  9 м ѣсяцевъ . 
З а  3 м ѣ сяц а.

З а  годъ. 
Тож е.

Тоже.
Тоже.

Тоже.



Г) Употреблено въ расходъ 2 ° /0 в ы 
чета на пенсіи изъ  жалованья учителей 
параллельны хъ классовъ и отнесенны хъ  къ 
числу доходовъ по см ѣтѣ  Св. Сѵнода на 
1 8 9 7  годъ . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 0 8 6 0

И того. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . — —

1
9 3 6 5 ^9 2

Рескриптъ Его Императорскаго В ы сочества, П редсѣдателя Православнаго П алестинскаго Общ е
с т в а .— Распоряженія Епархіальнаго Н ач ал ьства .— Отъ Воронежскаго Е п арх іальнаго  У чилищ 
наго С овѣта. —  Правила о сборѣ въ  вербное воскресенье— О тчетъ  Воронежскаго д у х . училищ а.

Редакторъ, Секретарь Консисторіи А. Правдин» .



НЕОФФйШАДЬНАЯ ЧАСТЬ

В О Р О Н Е Ж С К И Х Ъ

Е П А Р Х І А Л Ь Н Ы Х Ъ  В Ѣ Д О М О С Т Е Й
I ФЕВРАЛЯ. "1 № 3 I 1809 ГОДА.

« » л  » •% - « • * •» ■ » * » » ■ ■ ■  •

В С Е Л Е Н С К І Е  С О Б О Р Ы 1).
V.

Опредѣленія Халвпдонскаго собора и неоднократные строгіо 
указы  государственной власти противъ монофизитовъ ве пре
кратили начавш агося движенія. Вскорѣ же одинъ александрій
скій нонахъ Ѳеодосій нвнлсн въ П алестину, сталъ здѣсь 
распространять, что въ Халкидонѣ постановлено учи ть  о 
двухъ  С ы нахъ, двухъ Х ристахъ и двухъ  ли ц ахъ , и увлекъ 
многихъ на свою сторону. Съ многочисленной толпой мона

*) Продолженіе. Си. 2* 2 Вор. Епарх В»д.
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ховъ онъ напалъ на Іерусалим ъ, захватилъ  въ  свои руки 
городъ и ѳписвопсвую власть , умертвилъ между многими 
скиѳопольсваго епископа С еверіава, другихъ изгн алъ , поста
вляя на ихъ мѣсто своихъ сообщниковъ и т . и . Поддержи
ваемый императрицей Евдокіей, проживавшей въ  Іерусалим ѣ, 
Ѳеодосій неистовствовалъ здѣсь въ  теченіи двухъ  лѣтъ  я 
только приближеніе цярсваго войска заставило его б ѣ г а т ь  въ 
сивайсвіѳ м авасты ри, гдѣ онъ п укрылся

Подобныя же волненія произошли и въ  Александріи. 
Здѣсь па мѣсто Діосиора еияскопомъ поставленъ бы лъ право
славный Протѳрій. Но одинъ запрещ енный преснитеръ Тимо
ѳей, «сначала прелюбодѣй, а потомъ человѣкоубійца», при
своилъ себѣ епископскія права и сталъ  отправлять все , св я 
занное съ  этим ъ зван іем ъ . Изгнанный изъ  Александріи на
чальникомъ города, онъ подговорилъ своихъ сообщниковъ 
напасть на Протерів, укры вш агося было въ крещ альнѣ своей 
церкви , и умертвить его въ  самый день пасхи . Изступленные 
убійцы , «превосходя въ  свирѣпости всѣхъ  дикихъ звѣ рей » , 
долго влачили трупъ  по улицамъ города, разсѣкли его на 
части <в, не удерж иваясь, на подобіе собакъ, кусали в н у т 
ренности этого м у ж а» , а потомъ остатки тѣла предали огвю 
и прахъ развѣяли по вѣ тру . Тимоѳей, снова захвати въ  въ 
свои руки власть, аваѳем атствовалъ ХалкидонскіЙ соборъ и 
ввелъ повсюду въ  Египтѣ нонофизотство.

Н аконецъ, и въ А нтіохіи , уже при преемникѣ М аркіава 
Л ьвѣ , мовофизнты такж е посредствомъ насилія захватило 
епискоискую каѳедру и сдѣлали патріархомъ одвого монаха 
П етра Г ваф евса, изгнавъ  православнаго Мартирія.

Т акъ было иоложѳво начало тѣм ъ необычайнымъ вол 
неніям ъ, которыя потомъ имѣли мѣсто въ имперіи въ  про
долженіе не одного столѣ тія . Монофизитство съ  теченіемъ 
времени усиливалось и так ъ  быстро распространилось въ  Сиріи,
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Е ги п тѣ , А рменіи, что три патріархата: александрійскій, ан тіо 
хійсвій и іерусалимскій почти сплошь были наполнены его 
послѣдователями. Одновременно съ этимъ и несторіане, зло
намѣренно понимая опредѣленіе Халкндонскаго собора относи
тельно бл. Ѳеодорита и Ивы едессваго, старались воспользо
ваться имъ въ своихъ ц ѣ ляхъ . Они открыто распространяли 
что Халвидонсвій соборъ, объявивъ Ѳеодорита и Иву право
славны ми, тѣм ъ самымъ будто бы одобрилъ и письмо послѣд
няго въ  Марѣ персидскому, въ которомъ восхвалялся Ѳедоръ 
мопсуетскій. Епископъ Ѳеодоръ мопсуетскій (•{• 4 2 8  г . )  по 
своему образу мыслей близко стоялъ въ  несторіанству, а по
тону несторіане, скры вая имя настоящ аго учителя, старались 
распространять свое ученіе при помощи сочиненій какъ Ѳедора, 
так ъ  и бл. Ѳеодорита. Они всячесви думали прославить п а 
мять этихъ епископовъ, и въ царствованіе императора Ю стина 
клирики вирсвой церкви Андроникъ и Георгій, поставивши 
изображеніе бл Ѳеодорита въ волесницу, ири пѣвіи псалмовъ, 
въ  торжественной процессіи, ввезли его въ городъ. Епископъ 
ж е Сергій, вмѣсто строгаго порицанія, принялъ участіе въ  
ихъ демонстраціи и даже установилъ праздникъ въ честь 
Ѳеодорита, Ѳеодора и самаго Несторія, котораго онъ назы валъ 
мученикомъ. Такимъ образомъ несторіане явно злоупотребляли 
авторитетомъ четвертаго вселенскаго собора.

Все это , а такж е и то обстоятельство, что монофизит- 
ство, постепенно сглаж иваясь, настолько изм ѣнилось, что 
догматическія черты , отдѣлявшія его отъ православія, были 
неясны даже для топкихъ богослововъ, заставляло императо
ровъ изы скивать другія средства для борьбы съ нимъ, чѣмъ 
какія употреблялось доселѣ. Можно было преслѣдовать дру
гихъ еретиковъ, даже несторіавъ, составлявш ихъ меньш ин
ство въ  имперіи, во по отношенію къ  монофиэитамъ одними 
строгими указам и, насильственными мѣрами, благопріятныхъ
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результатовъ достигнуть было нельзя Поэтому императоры 
(отъ  Анастасія и до Ф илиппнка-Вардана 4 9 1 — 7 1 3  г . )  с та 
ралось привести монофизитовъ и православныхъ въ  религіоз
ному единству путемъ взаимныхъ уступ окъ . Императоры въ 
этомъ случаѣ иниціативу дѣла брали на себа и думали до
стигнуть умиротворенія при помощи танъ назы ваемы хъ вѣро
исповѣдныхъ указовъ , въ  которыхъ опредѣленно излагалось 
во что и какъ нужно было вѣровать. Но та в ъ  какъ  эти 
исповѣданія составлялись въ  угоду обѣимъ сторонамъ, то 
конечно ови не могли удовлетворить ни строгихъ православ
н ы х ъ , ни крайнихъ послѣдователей мовофизитства и потому 
они только усиливали розвь между ними. Благодаря именно 
такому стремленію византійскихъ  императоровъ въ скоромъ 
времени послѣ Халкидоискаго собора образовались двѣ противо
положныя стороны: строго православная, или акимиты, 
главнымъ образомъ составивш ейся изъ иноковъ константино
польской обители неусыплющихъ (ахо і^тооѵ ), и строго моно- 
ф и зитскаа—акефалы !) ,  не признавшіе вѣроисповѣдный указъ  
(энотиконъ) императора Зенона ( 4 8 2  г . ) .  Обѣ стороны, вы 
ставивъ въ  качествѣ своего знамени: православные слово 
Ѳготохэ? (Богородица), а монофнзиты выраженіе распныися 
за ни, прибавленное въ  трисватой пѣсни Святый Боже 2) 
и обозначавшее, что Христосъ страдалъ своей божественной 
ириродой, которая въ вемъ одна только н есть , никакъ  не- 
могли вступить на путь примиреніе.

При такихъ  то обстоательствахъ вступилъ ва престолъ 
императоръ Ю стиніанъ. Н аученный нѣвіимъ аввой Ѳеофаномъ

*) Акефалы—безголовые; назвала таи* *  потому, что, отвергши монофя- 
евтекаго патріарха Александріи Петра Монга, правившаго эаотиконъ, остались 
ва вѣкотороѳ время совсѣмъ безъ и а в ы .

*) «СватыІ Боже, Святый Крѣакій, Снятый беясиертвый, расавыйся ва 
вы, помалуй васъ».
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богословской д іалектикѣ , чѣмъ въ значительной степени объяс
няется его необыкновенный интересъ въ богословскимъ во
просамъ, Ю стиніавъ к ъ  тому же болѣе всѣхъ  своихъ пред
ш ественниковъ усвоилъ себѣ идеалъ царя , по которому по
слѣдній, какъ  помазанникъ Бож ій, избираемый и вдохновляе
мый Самимъ Богомъ, имѣлъ право простирать свою власть 
и на область дѣлъ религіозныхъ ( т .  н . цезаропапизмъ). 
Э ю , и равнымъ образомъ желаніе прекратить, наконецъ, ре
лигіозное раздѣленіе, которое нерѣдко приводило въ  бурнымъ 
и кровавымъ вспы ш кам ъ, заставило Ю стиніана принять на 
себя неблагодарную роль иримирителн, въ каковой роли уже 
вы ступало, и так ъ  безуспѣш но, пять императоровъ. Въ 5 3 4  г. 
Ю стиніанъ приступилъ въ  выполненію своего ж елавія . П ри
гласивъ въ  себѣ во дворецъ православныхъ и монофиаитовъ, 
онъ, по словамъ очевидца, увѣщ евалъ послѣднихъ <съ Д а
видовой кротостію , Моѵсеевымъ терпѣніемъ и апостольской 
снисходительностію», хотя единственнымъ результатомъ со
бранія было лишь мирное отношеніе, какое установилось послѣ 
ѳтого между приглашенными еписвопами. Во для императора 
и это было немаловажнымъ успѣхомъ. Онъ вадѣялся на почвѣ 
личнаго сближенія впослѣдствіи достигнуть объединенія и 
религіознаго, а  потому на свободный патріаршій престолъ 
столицы посиѣшилъ воѳвести траиезундскаго епископа Анѳима, 
который вполнѣ раздѣлялъ примирительный образъ мыслей 
Ю стиніана. Историвъ Евагрій (есть  и другіа свидѣтельства) 
говоритъ, что Анѳимъ, ровно какъ  и поддерживавшее его 
императрица Ѳеодора, будто бы держался монофизптства. Но 
въ  даввомъ случаѣ справедливое суж девіе, опирающееся и во 
авторитетъ Цервви вселевсвой, причетшей супругу Ю стивіа- 
на къ ли ву  сви ты х ъ , будетъ то , которое утверж даетъ, что 
Авѳнмъ и Ѳеодора держались среднаго, <царскаго> пути , 
указаннаго ещ е ранѣе соборомъ Халкидонскимъ и св . Львомъ.
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Однѳво аки ниты , поддерживаемые папою А гапитомъ, нахо- 
дившииса въ  вто время въ К овставтиеополѣ, возстала про
тивъ  Анѳима, будто бы тайно сочувствовавшаго монофизитамъ, 
«а подняли противъ него такой сильный ш ум ъ>, что импе

раторъ и императрица вывуж девы  были согласиться на по
ставленіе въ  столичные патріархи одного пресвитера Мины. 
Сдѣлавъ уступку аки иитам ъ , Ю стиніанъ въ тоже время не* 
хотѣлъ оставить своей мысли о примиреніи. Поэтому, когда 
монофизиты притворно заявили , что пока Церковь не осудитъ 
Ѳеодора мопсуетсваго, Ѳеодорита вирсваго и Ивы едесскаго—  
нѳсторіанъ, они вѳ войдутъ въ  общеніе съ православными, 
то 'императоръ въ этомъ случаѣ  ваш ѳлъ ихъ правыми. Р аз
дѣляя мнѣнія и хъ , что упомянутые три епископа въ  своихъ 
сочиненіяхъ показали себя явными послѣдователями Несторія, 
а между тѣ м ъ  всѣ они умерли въ мирѣ съ  церковію (что  и 
смущало монофизитовъ), Ю стивіапъ рѣшилъ заставить право
славны хъ осудить ихъ и тѣмъ проложить путь къ  соедине
нію. Въ 5 4 6  году овъ  разослалъ для подписи всѣмъ еписко
памъ новое исповѣданіе вѣры , въ которомъ предавались 
аваѳѳмѣ ѳп. Ѳеодоръ и его сочиненія, сочивевік бл. Ѳеодорита, 
написанны я въ  оправдавіѳ Несторія и въ  осуждевіѳ св . К и
рилла, и письмо Ивы нъ Иарѣ персидскому, но почти весь 
Востокъ и З ап ад ъ , увидѣвъ въ  этомъ осужденіе Халвидон- 
ск&го собора, вы сказался противъ императорскаго лославіа. 
Въ скоромъ времени впрочемъ четыре восточныхъ патр іарха, 
а за вини и остальные епископы, призвали и подписали его, 
во западвы я церкви, во главѣ съ  римской, непоколебимо стояли 
на своемъ. Т акъ то возникъ споръ <о трехъ  гл ав ах ъ » , подъ 
которыми сначала разумѣлись три главы  императорскаго 
эдикта, направленный противъ Ѳеодора, Ѳеодорита и И вы , а 
потомъ главами стали назы вать и сам ихъ трехъ  епископовъ.

Кромѣ мнимаго осужденія Халкндовсваго собора Западъ
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въ царскомъ посланіи увидѣлъ и насиліе надъ своей рели
гіозной совѣстію и потому аанялся рѣш еніемъ новыхъ вопро
совъ: пмѣетъ ли право свѣтская власть издавать законы по 
догматическимъ вопросамъ и возможно ли отлучать отъ Цер
кви скончавш ихся въ  мирѣ съ  нею? На основаніи словъ ап о 
стола: тророцы два или трге да глаголютъ, и друзіи 
да разсуждаютъ (1  Борѳ. X III, 2 1 )  нервый вопросъ рѣ
ш ался отрицательно. Съ такими же порицаніями западные 
богословы отнеслись и ко второму требованію. <Бъ чему 
намъ вести войну съ  умершими? Они предъ лицомъ истин
наго С удіи, выш е Ботораго уже нѣтъ  другаго», говорили они.

Встрѣтивъ сопротивленіе своимъ план ам ъ, Ю стивіавъ 
рѣш ился поступить какъ  полновластный повелитель. Онъ вы з
валъ въ Бонстантинополь папу Вигилія, счнтаа его главою 
упорствовавшаго З ап ад а , я  хотя папа и императоръ, по сло
вам ъ А настасія библіотекаря, при встрѣчѣ отъ волненія п л а 
кали и , держа другъ друга въ  о бъ ятіяхъ , прослѣдовали въ 
такомъ видѣ въ  храмъ св . Софіи, тѣ м ъ  вѳ менѣе Вигилій 
отлучилъ отъ своего общенія Мину за осуаденіо «трехъ 
гл ав ъ » . Но папѣ въ  столицѣ трудно было давать тонъ. Импе
раторъ заманчивыми обѣщ аніями, а вѣрнѣе угрозам и, въ 
чемъ ему помогала и императрица Ѳеодора, успѣлъ склонить 
своего гостя-плѣввпка къ у ступ кѣ . Въ вачалѣ  5 4 8  г. В и
гилій составилъ соборъ и зъ  находивш ихся въ Бонставтино- 
полѣ западны хъ епископовъ и только послѣ этаго  онъ и з 
далъ т . н . Іпйісаіит (осуж деніе), въ  которомъ анаѳемат- 
ствовалъ тѣ х ъ  и то , кого и что требовало царское исповѣ
даніе. Въ то время какъ  Ю стиніанъ этимъ дѣйствіемъ папы 
считалъ вопросъ уже поконченнымъ, Г аллія , А фрика, Илли
р ія , даже самый Р им ъ, возмутились и отлучили отъ церков
наго общенія самого римскаго первосвящ енника за измѣну 
Халкидонскому собору. Учевый африканскій еиископъ Ф акувдъ
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написалъ сочиненіе «Въ защ иту трехъ  гл а в ъ » , въ которомъ 
блистательно доказывалъ неправоту осужденія ихъ . Его и 
всѣхъ  западняхъ  епископовъ не могли поколебать ви соборъ 
мопсуетсвій 5 5 0  года, осудившій Ѳеодора, нп вовый вѣро
исповѣдный у к азъ  Ю стиніана 551  г . ,  старавш ійся опровер
гнуть доводы эащ итвивовъ «трехъ главъ ' . На Западѣ повсюду 
распространились волненія. Возбужденная чернь, вторгаясь 
въ  хрѳмы , избивала Противниковъ и х ъ , думая въ свящ ен
ной простотѣ, что этимъ она совершаетъ богоугодное дѣло. Мало 
того: александрійскій епископъ Зои лъ , неохотно согласивш ійся 
подписать исповѣданіе Ю стиніана, теперь сталъ на сторону 
«трехъ гл ав ъ » , за что и былъ низложенъ, такж е и Вигилій, 

подъ давленіемъ общественнаго м вѣвія зап ада , взялъ обратно 
свой Іш Н саіш п , подвергъ отлученію т ѣ х ъ , съ  коими предъ 
тѣмъ находился въ общеніи и так ъ  какъ  за это онъ опасался 
насилія для себя, то вмѣстѣ съ  Д атіем ъ, архіепископомъ 
м иланским ъ, поспѣш илъ прибѣгнуть къ свящеиному алтарю. 
Императоръ дѣйствительно приказалъ претору съ  отрядомъ 
солдатъ взять папу нзъ церкви ап . Петра. Папа укрылся 
подъ престоломъ, но преторъ застави лъ  воиновъ достать его 
и оттуда и когда солдаты грубо схватили Вигилія за иоги, 
волосы и бороду, то овъ  так ъ  крѣпко держался за столбы, 
что нѣкоторые пзъ нихъ сломались, и ирестолъ упалъ  бы 
на вего, если бы клирики его ве поддержало. Всѣ свидѣтели 
этой безобразной сцевы  разразились громкими криками него
дованія, къ которымъ присоединились даже и воины , и пре
торъ долженъ былъ со стыдомъ отказаться отъ своей попытки. 
Вигилій оставилъ церковь послѣ того, к ак ъ  получилъ к л я т 
венное увѣреніе въ своей безопасности, но, не довѣряя ем у, 
онъ снова исвалъ  убѣж ищ а въ Халкидонсвомъ храмѣ св . Ев- 
ф ом іи , въ которомъ когда-то былъ Халкидовскій соборъ и 
коему папа будто бы хотѣлъ остаться вѣрвы м ъ. Впрочемъ
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потокъ онъ отдался на волю иипѳратора п возвратился въ 
Коеставтинополь.

Танамъ образомъ положеніе дѣла было таково, что не
было мира уже п между православными. Возбужденіе по по
воду «трехъ главъ» возросло до такой степени, что одинъ 
епвсвопъ Кесаріи каппадокійской Ѳеодоръ А сквда, по совѣту 
котораго императоръ будто бы занялся дѣломъ соединенія 
мовофияитовъ съ  православными, говорилъ, что его самого и 
одного діакона П елагія, помогавшаго ем у , нужво было бы 
сжечь живыми, какъ  виновниковъ поднятаго смятенія.

Выйти изъ такого затруднительнаго положенія оставалось 
единственное средство— созвать вселенскій соборъ, что Ю сти
ніанъ и сдѣлалъ. Весною 5 5 3  года соборъ состоилса въ с а 
мый столицѣ имперіи. Пребываніе въ Константинополѣ папы 
давало увѣренность, что вановецъ то западный первосвящ ен
никъ своимъ личвымъ присутствіемъ отличитъ святое собра
ніе отъ прежде бы вш ихъ, но отказъ  его принять даже пред
сѣдательство, ьотороѳ ему предлагали, разруш илъ эту у в ѣ 
ренность. 5 мая въ судебной пэлатѣ подъ предсѣдательствомъ 
новаго константинопольскаго епископа Евтихія, Аполлина
рія ѳлевсавдрійскаго, Домнина антіохійскаго, трехъ  пред
ставителей Евстохія іерусалимскаго, Венигна ираклійскаго, 
Ѳеодора кесарійскаго, Андрея ефессваго, Секстиліана туній- 
скаго , заступавш аго мѣсто Примозѳ карѳагенскаго и прочихъ 
ста пятидесяти отцовъ, было прочитано императорское посла
ніе о причинѣ созваніа собора, чѣмъ послѣдній и откры лся. 
Б ак ъ  первое собраніе, • так ъ  и слѣдующія два прошли въ 
тщ етномъ усиліи императора и епископовъ привлечь Вигилія 
и нѣкоторыхъ предстоятелей западны хъ  церквей приватъ 
участіе въ соборѣ. Ещ е ранѣе императоръ вошелъ въ  сно
ш енія по этому поводу съ папою в ,  взам ѣнъ его ж ела
нія созвать соборъ на З ап ад ѣ , предложилъ Вигнлію указать
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имена епископовъ своего п атр іархата , чтобы вы звать  ихъ на 
Востокъ. П апа согласился и хотя епископы явилось въ  Кон- 
стантивополь въ  такомъ количествѣ , въ какомъ ихъ ве было 
ни ва одномъ изъ прежнихъ вселенскихъ соборовъ, тѣмъ 
не менѣе ови составили собою лишь десятую  часть общаго 
числа членовъ собора. П апа ясно видѣлъ, что съ  ними онъ 
останется въ меньш инствѣ Цовтому, желая утомить импера
тора и собравш ихся отцовъ проволочками т а к ъ , чтобы они 
оставили даже самую  мысль о соборѣ, Вигилій отказался 
сначала подъ предлогомъ слабости тѣлесной, а  потомъ и прямо 
заяви лъ , что в о сто ч н ы х ъ  епископовъ в а  соборѣ находится 
очень мвого, а съ  нимъ м ало» . Требованіе его вы звать съ  
Запада еще епископовъ не было увяжено ни соборомъ, ни 
императоромъ. Когда таким ъ образомъ не осталось викакой 
надежды ва п ан у , рѣшено было разсматривать вопросъ о 
«трехъ главахъ» и безъ него. Соборъ сначала приступилъ 

въ  дѣлу Ѳеодора м опсуетскаго, которое 8Ѳняло собою два з а 
сѣданія. Противъ иего было собрано все , что когда либо 
говорилось и писалось ин ъ  о Сынѣ Божіемъ. Во время чет
вертаго засѣданія прочитано было 7 2  мѣста изъ разныхъ его 
сочиненій и толкованій на св . писаніе; вы слуш авъ  ж е сим
волъ вѣ ры , приписы вавш ійся ем у , соборъ воскликнулъ: <вто 
исповѣданіе составилъ сатан ѳ . Анаѳема Ѳеодору моосуетскому! 
Овъ опозорилъ евангеліе! Ѳеодора и писавія его всѣ мы 
аиаѳематствуѳмъ! Будь милостивъ Господи,— и демовы ве 
дерзали говорить такъ  противъ тебя» I Въ свое время въ  осу
жденіе Ѳеодора писали К ириллъ александрійскій и с в . Проклъ 
константинопольскій (*(* 4 4 8  г . ) ;  осуждалъ его Раввула 
еп . одесскій (-(* 4 3 6  г ) и все вто соборъ выслуш алъ вм ѣ
стѣ  съ  двумя указам и императора Ѳеодосія младшаго, издан
ны хъ противъ Ѳеодора, Несторія и ихъ приверженцевъ. Р аз
смотрѣны были такж е отношенія Ѳеодора въ  совремеввынъ
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ему епископам ъ, на чемъ приверженцы строили его защ и ту , 
между прочимъ къ Григорію Богослову, при чемъ вы яснилось, 
что письма послѣдняго были адресованы въ  Ѳеодору еп . тіан - 
ском у, а  не мопсуетскому. Въ качествѣ важнаго свидѣтель
ства  противъ Ѳеодора было представлено разслѣдованіе мои* 
суетсваго собора 5 5 0  года, собраннаго по приказу  импера
тора, воторый путем ъ тщ ательнаго испытанія старѣйш ихъ 
клириковъ и м ірянъ церкви моисуетовой, устан ови лъ , что 
имя Ѳеодора давно уже исключено изъ поиянниковъ (дипти
ховъ) ея . На мѣсто же Ѳеодора внесено имя св . Кирилла 
алевсандрійсваго, изъ Баковаго обстоятельства было сдѣлано 
заклю ченіе, что Ѳеодоръ призвавался еретикомъ въ самой той 
церкви , въ  которой онъ былъ епископомъ.

Послѣ разбора обвиненій соборъ выслуш алъ в се , что 
когда либо писалось и въ  защ иту Ѳеодора. П реимущ ествен
ное вниманіе было остановлено на апологіахъ бл. Ѳеодорита, 
въ  чему побуждалъ двойной интересъ: изъ  чтенія многихъ 
отры вковъ сочиненій его соборъ убѣждался не только въ 
еретичествѣ Ѳеодора, во и самаго Ѳеодорита 1) .

')  Главнымъ обввневіемъ противъ Ѳеодорита было посланіе, писанное вмъ 
ивъ Ефѳса въ Андрею самосатскому: «Пишу ивъ Ефеса в привѣтствую твою 
святость, которую ублажаю въ немощи а считаю любезною Богу, потому что 
она уѳвала по слуху, а ве по опыту, о тъхъ бѣдствіяхъ, которыя произошла 
здѣсь,—бѣдствіяхъ, превышающихъ всю свлу раѳума в превосходящихъ исто
рическое повѣствованіе в достойныхъ постоянныхъ слеаъ в непрерывнаго 
плача. Ибо тѣлу Церкви гроввгъ опасность быть раводраввымъ, сйорѣе же— 
оно получіло уже раарѣеъ, если тотъ мудрый Врачъ ве поправятъ отдѣлившіеся 
в загнившіе члены в не соединитъ ихъ. Опять безумствуетъ Египетъ оротввъ 
Бога и воюетъ съ Моисеемъ в Аарономъ и слугами его и весьма большая 
чаеть Израиля соглашается съ протвввикаѵв; здравомыслящихъ же, которые 
добровольно подъемлютъ труды за благочестіе, чрезвычайно мало. Поругано 
достопочтенвое благочестіе. Тѣ, которые вввложевы, совершаютъ священвн- 
ческія службы; а тѣ, которые низложили, садятъ дома, стеаая. Тѣ, которые 
съ явзіожемвыми отлучены отъ общенія, освободили ввзложеввыхъ отъ вив- 
ложевія, какъ овн думали. Надъ таивмъ соборомъ смѣются егяотяввве в па
лестинцы в оовтійцы а аеійцы и съ иимв западъ, І.бо весьма большая часть
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Н аконецъ, такъ  какъ  защ итники <трехъ главъ» говорили, 
что умерш ихъ нужно предоставить суду Божію, а  не чело
вѣческому, то и ѳто возраженіе бьіл) устранено мѣстами изъ 
сочиневій св . Кирилла и бл. А вгустива, а такж е многими 
примѣрами, показывавш ими, что еретиковъ анаѳематствовали 
и послѣ и хъ  смерти.

Обсудивъ подробно дѣло Ѳеодора и Ѳеодорита, соборъ 
завялса пославіемъ Ивы едесскаго къ  Марѣ персидскому. 
Посланіе несомвѣно было исполнено еретическихъ, несторіан- 
скихъ  мыслей * *), во отцы собора, желѳа избѣгнуть всякихъ 
варекавій  за свои дѣ йствія , приказали прочитать изъ актовъ  
III вселенсвѳго собора ту  часть и хъ , въ  которой излагается 
ученіе Несторія; и найдено было полное тождество содержанія 
и хъ . Потомъ было выслуш ано постановленіе Халкидовскаго

веелеввой подверглась болѣавя. Какіе емѣхотворцы во время нечестія такъ 
осмѣяла благочестіе въ комедія? Какой писатель комедіи прочитаетъ когда либо 
такую басвь? Какой трагическій поэтъ достойно оипшетъ плачъ объ етомъ? 
Столь великія в такія бѣдствія обрушилось ѳа Церковь Божію; а лучше (сха
вать): и равскаѳалъ самую малую частвпу того, что сдѣлано». Особенно въ 
крайнемъ возбужденіи было напасено виъ посланіе о смерти св. Кирилла: 
«Наконецъ повдно и василу умеръ алой человѣкъ. Ибо добрые в благодѣтель
ные люди оереседлютеи туда скоро, а алые живутъ долговременно»... в т. п.

*) Это посланіе въ той части, гдѣ идетъ рѣчь о Ѳеодорѣ мопсуетскомъ, 
читается такъ: « ... тиранъ вашего города ( Р а в в у л а  едесскій), которого в ты 
аваешь, подъ предлогомъ вѣры, наказываетъ ве только живыхъ во н тѣхъ, 
которые давно отошли къ Богу. Одявъ вѳъ сихъ есть блаженный Ѳеодоръ, 
проиовѣднмкъ истины н учитель Церкви, который не только при жиеяи, но 
н послѣ смерти въ своихъ еочвиѳвімхъ оставилъ сывамъ Церкви духовное 
оружіе, какъ уанядо тноѳ благочестіе, обращавшееса съ вамъ в убѣдвлось 
иаъ напвсаннаго имъ. Его то (Ѳеодора) деревулъ овъ, н» все дорвавшій, от
крыто аиаѳематствовать предъ церковію, его, который по ревности Божіей не 
только свой собственный городъ отъ ааблуждевік обратилъ къ аствыѣ, но в 
отдалеввыя церкви научалъ своамъ ученіемъ. И о книгахъ его повсюду про- 
наведено было много наслѣдованій не потому, чтобы онѣ были чужды истин
ной вѣры,—ибо всегда при жизни его тотъ самъ постоавно хвалилъ его и 
читалъ его книги, — но по причинѣ скрытой вражды, которую тотъ имѣлъ 
противъ него аа то, что овъ открыто обличилъ его на соборѣ».
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собора о двухъ естествахъ  во Іисусѣ  Х ристѣ, воторое рѣш и
тельно сротиворѣчило посланію . Убѣдившись таким ъ обра
зомъ въ  яеправославіо посланія, соборъ выразилъ свое с у ж 
деніе о всиъ въ  восклицаніяхъ: «Посланіе еретичесвое! По
сланіе богохульноеі Анаѳема Ѳеодору, Несторію и посланію , 
которое приписывается Ивѣ! Вѣчная иамвть собору Халкн- 
донском у»! Послѣдними словами соборъ нсно п овазалъ , въ 
кавоѳ отношеніе становился онъ въ  собору Халкидонсвому: 
И ва, отревшись отъ иослан ія , тѣм ъ самымъ говорилъ, что 
оно было подложно и ему не принадлежало, а слѣдовательно 
осужденіе этого письма нисколько не подрывало авторитетъ 
опредѣленій четвертаго вселенскаго собора.

Въ то время, кавъ  соборъ заним ался своими дѣлами, 
п а п а , не принимавш ій никакого участія въ нихъ, вы сказалъ 
свое мнѣніе <о трехъ  главахъ» въ особомъ отвѣтѣ СопьШЫт 
(постановлен іе), въ которомъ въ 6 0  анаѳематизмахъ осужда
етъ  столько же положевій Ѳеодора мопсуетсваго, запрещ ая 
однакоже касаться самого автора. О Ѳеодоритѣ же и Ивѣ 
едесскомъ о ааа  не считалъ даже нуж нымъ что либо говорить, 
к ав ъ  о н р а в д а в в ы х ъ ^ ж е  соборомъ Х алвидоисвимъ. Этотъ от
в ѣ тъ , поданный императору, Вигилій ж елалъ , чтобы его в ы 
слуш али на соборѣ, но Ю стивіань вмѣсто этого прислалъ свою 
грамоту, въ  которой предлагалъ собору отлучить и ап у , вавъ  
единомышленника несторіанъ, отъ церковнаго общенія, и со
боръ вы черввулъ изъ диптиховъ имя Вигилія.

Въ четвертый девь ію вьскихъ вовъ соборъ собрался въ 
послѣдній р азъ , чтобы произнести свой приговоръ, и вотарій 
Балловом ъ прочиталъ слѣдующее: « ...анаѳем атствуем ъ  три 
главы , т . ѳ . вечестиваго Ѳеодора мопсуетскаго съ  его не
потребными сочиненіями, и то , что нечестиво ваиисалъ  Ѳе
одоритъ, и нечестивое посланіе, воторое приписы вается И вѣ , 
и охъ  защ итниковъ»; «необузданные язы ки  еретиковъ и са 
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михъ еретиковъ, которые пребыли въ  своемъ нечестіи до 
см ерти, сопричислимъ въ отцу л г и  діаволу п скажемъ имъ: 
се вси вы огнь раждизаете, и укрѣпляете пламень: хо
дите свѣтомъ огня вашего, и пламенемъ, егоже разже- 
госте (И с . Ь . ,  1 1 ) > . . .  Въ заключеніе соборъ изложилъ 
свое ученіе о двухъ  естествахъ , согласно съ  четырьмя все
ленскими соборами, въ  1 4  анаѳем атозм ахъ (в ъ  XI между 
другими ерѳтивами анаѳем атствуется Оригенъ съ  своими 
сочиненіями) и , все сдѣланное утвердилъ иодиисью ста шести* 
десяти двухъ своихъ членовъ.

Слѣдуя обычной политикѣ, Ю стиніанъ сталъ приводить 
въ  исполненіе соборвый приговоръ посредствомъ ссылокъ и 
низложенія и первый поплатился за свое упорство папа Ви
гилій. Онъ бы лъ сосланъ на одинъ островъ о здѣ сь , послѣ 
трехм ѣсячнаго размы ш ленія, призвалъ соборъ. Возвращенный 
изъ сы лвп , онъ ваковецъ былъ отп ущ ен ъ , послѣ семплѣт- 
вяго пребыванія вдали отъ своей п аствы , въ  Р и м ъ, но ему 
не суждено было увидѣть своего любимаго города. Въ вачвлѣ 
5 5 5  года этотъ  злосчастный папа скончался на дорогѣ въ  
С и ракузахъ . Тогда папскую  тіару надѣлъ, по желанію  импе
ратора, архидіаконъ умерш аго Вигилія Пелагій подъ условіемъ 
оривятія пятаго вселенскаго собора. Однако Западъ волновался 
еще около пятидесяти лѣтъ  п только про папѣ Григорій ве
ликомъ соборъ 5 5 3  года признавъ былъ имъ въ  качествѣ 
вселенскаго. Что же касается Востока, то осужденіе <трсхъ 
главъ» здѣсь было принято православными повсемѣстно.

Соборъ не достигъ своей первоначальной цѣли: моно- 
ф вэи ты , ради которы хъ велась такня упорная борьба, не 
соединились съ православными *), во весьма важное ин аче- * I.

’) Опи впослѣдствіи раздѣлились ва слѣдующіе три главныя направленія:
I. М о но ф и эи т ы  А р м е н іи . Армянскій патріархъ на помѣстномъ соборѣ довнп- 
счомъ 696 г. осудилъ Халкндонсиій соборъ, принялъ ученіе одной мовофиаит-
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віе его состояло въ том ъ, что овъ  свялъ  съ  Халкидонскаго 
собора нарѳваніе въ  вѳсторіааствѣ, а у  приверженцевъ по- 
слѣднаго отналъ сольное оружіе для распростравевія своего 
ученія. О суядевіем ъ сочиненій бл. Ѳеодорита, пославія Ивы 
я самого Ѳеодора былъ положенъ вовецъ обману весторіавъ 
я они должны были лпбо присоединиться въ  Ц еркви, либо 
подвергнуться преслѣдованію но закону.

Присоединеніе къ православію.
1 7  Я нваря сего 1 8 9 9  года въ Троицкой Церкви слободы 

А лексѣевки, Бирючевскаго у ѣ зд а , свящ енвивомъ Василіемъ 
Поповымъ присоединенъ къ православію чрезъ таивство  Св. Кре
щенія крестьянинъ села Пески Новохоперскаго уѣзда Василій 
К азьминъ Ф едоровъ, рожденный и состоявшій до выш есвазав- 
ваго времени въ  молоканской сектѣ . Ф актъ  присоединеніи, 
совершенный при торжественной обстановкѣ, съ  участіемъ 
мѣстнаго хора п ѣ вчи хъ , предъ позднею Литургіею, привлекъ 
въ церковь множество народа, желавш аго видѣть ѳто необы
кновенное въ  слободѣ А лексѣевкѣ событіе и , какъ  было з а 
мѣтно, произвело на присутствовавш ихъ при ономъ сильное 
виечатлѣвіе. Пе смотря на большое стеченіе народа, тиш ина

слой партіи о томъ, что тѣло Христа съ момента его эачатія а до еоскрееевія 
ве было подвержено тлѣнію (афѳартодокетвамъ, котораго йодъ конецъ своей 
жвѳвв держался в Юстиніанъ), п такимъ образомъ отдѣлялъ свою церковь 
отъ вселенской, каковое отдѣленіе продолжается и до настоящаго временя.
II. М о н о ф ю и т ы  С и р іи . Своей органиваиіей эти мовофиѳаты обязаны одному 
монаху Іакову Барадею, который началъ собою рядъ особыхъ туаеввыхъ 
епископовъ (541 г.), продолжающихъ существовать в теперь. Иевѣствы еир- 
екіе монофивиты подъ именемъ іаковит ове и  х р и с т іа н е  св. Ѳомы (пъ Индія).
III. М о н о ф и зи т и  Е г и п т а . Овв иевѣстны подъ вмевемъ к о п т о п ;  свою націо
нальную іерархію имѣютъ съ 536 года, и составили національную церковь съ 
употребленіемъ мѣстнаго нарѣчія. Въ монофивятство была увлечена в абис
синская церковь, которяк хромѣ того привнесла въ свое богослуженіе нѣко
торыя національныя черты
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и порядокъ во храмѣ не наруш ались, а  напротивъ весьма 
замѣтно было внимательное, благоговѣйно-молитвенное н а 
строеніе всѣхъ  находивш ихсв при ѳтомъ знаменательномъ 
событіи. Дай Б огъ , чтобы чащ е повторялись подобные явле
н ія , для большаго распространенія свѣта Христова и торж е
ства нашей Православной Церкви.

Свящ ен. Василій Поповъ.

ОТКРЫТОЕ ПИСЬМО 8-ое *).
К . о р о т о я к с к і й  у ѣ з д ъ .

Въ этомъ уѣздѣ имѣется значительное количество и 
раскольниковъ и сектантовъ. Общее количество первы хі рав
няется—  м. п . 9 5 3 ,  ж . 9 9 1 ,  об. п . 1 9 4 4  въ 8 селеніяхъ 
7 приходовъ. Изъ этого числа поповцевъ— и . п . 7 8 1 ,  
а .  8 1 5 ,  об. п. 1 5 9 6  и безпоповцевъ м. и . 1 7 2 ,  а .  1 7 6 ,  
об. и . 3 4 6 .  Сектантство (мистическое) встрѣчается исключи
тельно въ  формѣ хлыстовства въ  1 0  приходахъ. Количество 
хлы стовъ весьма звачительво (особ. въ  селахъ Аношкинѣ и 
Старой Хворостани). Раскольники и сектанты  имѣются въ 
15  селеніяхъ 14  приходовъ.

Къ Боротоякскому уѣзду прввадлеаитъ  кромѣ помѣчен
ны хъ въ  таблицѣ приходовъ съ  раскольническимъ или сек 
тантским ъ населеніемъ еще хуторъ Оболенскій, причисленный 
къ 4 му благочинвическому округу Воронежскаго уѣзда. С вѣ
дѣніи о немъ поиѣщевы. въ таблицѣ Воронежскаго уѣ зда. Въ 
х. Оболенскомъ имѣются раскольники австр . онружвическаго 
толка, бѣглопоповцы и Ѳедосѣевцы (въ  общей сложности 
3 2 4  д. об. п . есть н хлы сты .

*) Продолженіе. См. М 2 Вор. Епарх. Вѣд.
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С В Ѣ Д Ѣ Н І Я
сообщенныя изъ Статистическаго Комитета.

Г. Коротоякъ. 

Уѣздъ его. .

Признающіе

священство.

Безпоповщинскихъ сектъ. Скопцовъ, 
Шалопутовъ 
и другихъ 

сходныхъ съ 
ними сектъ.;

Признающіе
браки.
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586 616 1202 487 430 917 217 230 447 34 35 69

Общее количество раскольниковъ въ Коротоякскомъ уѣздѣ по счоту 
Статистическаго Комитета равняется—м. п. 1290, ж. 1276, об. п. 2566; 
сектантовъ—м. п. 34, ж. 35, об. п. 69. Всего раскольниковъ и сектантовъ— 
м. п. 1324, ж. 1311, об. п. 2635.
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4 С. Л ѣ в а я  Р о с с о ш ь .  Секта занесена изъ сосѣдняго 
села Солонѳдкаго въ 1886—1888 годахъ. Главнымъ 
проповѣдникомъ хлыстовства, распространявшимъ сек
тантство и въ этомъ селѣ и во многихъ окрестныхъ, 
почти, во всемъ уѣздѣ, съ большимъ или меньшимъ 
успѣхомъ, былъ крестьянинъ села Данкова, Воронеж
скаго уѣзда, Василій Мокшиіть. Самъ онъ усвоилъ уче
ніе секты при поѣздкахъ на заработки въ прикавказ-
скія губерніи......................................................................

С. С о л о и е ц к о е .  Раскольники бѣглопоповпы были сре
ди первыхъ переселенцевъ въ эту мѣстность лѣтъ 150 
тому назадъ. Въ 1850 годахъ нѣкоторые изъ нихъ при
няли австрійское священство, другіе перешли въ по- 
морство. Въ 1880 г. двѣ семьи перешли въ ѳедосѣсв- 
скій толкъ. Секта хлыстовъ явилась лѣтъ 20 тому на
задъ, первымъ агитаторомъ хлыстовства былъ Василій
Мокшинъ..............................................................................

С. Н и ж н е - М а р ь и н о  въ поселкѣ А г е м е н с к о м ъ .  Рас
кольники были среди первыхъ поселенцевъ въ эту мѣст
ность выходцевъ изъ Московской губерніи лѣтъ 200
тому назадъ ......................................................................

С. Т р я с о р у к о в о . Расколъ издавна: со времени за
селенія этой мѣстности выходцами изъ сосѣднихъ съ
Троице-Сѳргіовою Лаврою мѣстъ.....................................

Бъ поселкѣ Р о ж д е с т в е н с к о м ъ .................................
С. Д м и т р і е в с к о е  въ пос. М и т я е в с к о м ъ .  Секта 

явилась въ 1887—1888 г. Сектантка изъ села Анош
кина вышла замужъ за крестьянина пос. Митяѳвскаго 
н положила начало хлыстовщинѣ....................................
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С. Почепское. Расколъ возникъ одновременно съ 
заселеніемъ мѣстности выходцами изъ подъ Троице-
Ссргіевой Лавры лѣтъ 150 тому назадъ........................

Новая Хворостань (Давыдовка) свѣдѣній о вре
мени появленія раскола не сохранилось........................

С. Бодѣево. Секта около 1890 года занесена изъ
с. Старой Хворостани........................................................

С. Старая Хворостань. Насадителемъ хлыстов
ства былъ крестьянинъ села Данкова, Коротоякскаго
уѣзда, Василій Мокшинъ.................................................

С. Лношкино. Секта явилась лѣтъ 15—17 тому 
назадъ. Въ настоящее время въ этомъ селѣ п въ со
сѣднемъ—Старой Хворостани количество хлыстовъ весь
ма значительно.....................................................................

С Круглое.....................................................................
С. Олень-Колодезь. Раскольники были среди пер

выхъ переселенцевъ изъ Серпуховскаго уѣзда . . . .
С. Сторожевое. Глава семьи—отставной солдатъ 

до поступленія на службу былъ православнымъ, въ 
1874 г. былъ взятъ на военную службу въ Павловскій 
пѣхотный полкъ въ С.-Петербургъ, гдѣ и совратился 
съ семействомъ въ расколъ. Въ 1886 г. онъ вернулся 
съ сомействомъ въ село и проживаетъ до настоящаго
времени .................................................................................

С. Оськино. Секта занесена изъ с. Аношкина . .

Итого

— — —

— — —

— — —
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39 46 85

■ щтття

457 508 965

Въ 4-хъ селѳн. 
3-хъ приход
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Воронежскій семинаристъ стараго времени.
(Ро$*-$сгір іш п къ Исторіи Воронежской духовной сем инаріи).

Издавая Исторію Воронежской духовной сем инаріи , я н а 
хожу умѣстнымъ побесѣдовать съ  читателями Воронежскихъ 
Е пархіальны хъ Вѣдомостей объ интересѣ того предмета, ко
торый составляетъ содержаніе названной книги Было бы , 
ковечно, смѣшно составителю  говорить объ интересѣ своей 
кви ги , но иное дѣло книга и иное дѣло ея предметъ. По
слѣдній представляетъ глубокій интересъ не только для сп е
ц іалистовъ , во и для всѣхъ  образованныхъ лю дей. Если 
біографіи отдѣльны хъ личностей даю тъ богатый матеріалъ 
для размыш ленія и вліяю тъ на умственный и нравственный 
складъ читателя, то что жѳ можно сказать объ исторіи гро
маднаго просвѣтительнаго учреж денія, которое въ продолженіе 
своего полтора вѣкового сущ ествованія вліяло ва тысячи своихъ 
питомцевъ, давня направленіе ихъ умственному развитію и 
сообщая имъ опредѣленную вравствевнуго закваску? Подъ 
вліяніемъ этого учрежденія воспиталось мвого несомнѣнно 
даровитыхъ личностей, заявивш ихъ  себя на разны хъ попри
щ ахъ  государственнаго служ енія. П равда, большинство его 
питомцевъ поступили въ ряды приходскаго духовенства и 
прожили свою ж и зв ь , повидпмому, ничѣмъ не заявляя  о себѣ. 
Но здѣсь открывается источникъ къ особенно важному значе
нію исторіи того учреж дѳвія, изъ  стѣ нъ  котораго вышла эта 
масса. Т аланты  рѣдки и пробиваютъ себѣ дорогу пвогда 
самостоятельно, мало поддаваясь вліянію школы. Между тѣмъ 
масса получаетъ свою умствевную  и нравственную  физіогво- 
мію подъ вліяніемъ школы. Отсюда, взучевіе исторіи школы 
можетъ служить ключемъ въ  опредѣленію и уясненію типич
ны хъ свойствъ того сословія, которое получаетъ образованіе 
почти исключительно въ  этой ш колѣ. Такимъ образомъ, это взу-



-  103 —

ченіѳ послужитъ осповѳвіѳиъ и началомъ для исторіи д у х о в
наго сословіе. А так ъ  какъ  духовенство имѣетъ постоянное 
вліяніе на всѣ другіе сословія, на и хъ  религіозно-нравствен- 
вый складъ , то изученіе исторіи духовной школы можетъ 
послужить основаніемъ и ключемъ для уясненія исторіи куль- 
туры мѣстнаго края. Конечно, для обыкновеннаго читателя 
гораздо интереснѣе та  книга, которая говоритъ ему о выдаю 
щихся дѣ ян іяхъ  извѣстной исторической личности, чѣмъ т а ,  
которая даетъ м атеріалъ , иногда сухой , для характеристики 
цѣлой группы людей или даже цѣлаго сословія. Не этимъ 
ли объясняется тотъ  ф ак тъ , что ваш а церковно-историческая 
н аука  сравнительно богата трудами біографическаго характера 
и очень бѣдна работами по исторіи культуры  всего общества 
или хотя бы по исторіи сословія. Въ частности, не этимъ 
ли объясняется и тотъ  ф ак тъ , что мы имѣемъ множество 
біографій св . М итрофана, св. Тихона и м. Евгевія Болховити
нова и только сырой м атеріалъ , отрывочный и часто безсввяа- 
ны й , о томъ общ ествѣ, среди котораго приходилось дѣйство
вать этимъ лицамъ? Повндимому, иѣствы ѳ историки придер
живаются еще стариннаго взгляда на исторію, какъ  ва по
вѣствованіе объ однихъ представителяхъ общества и притомъ 
только о н ату р ах ъ  героическихъ, оставляя безъ вниманія 
радъ чрезвычайно любопытныхъ л и ц ъ , имѣвш ихъ несомнѣн
ное вліяніе на исторію края . О станавливаясь на мѣстныхъ 
свѣ ти лахъ  и въ нихъ только видя смыслъ исторіи, мѣстная 
историческая н аука  до“сихъ  поръ не дала даж е исторіи м ѣст
ной высшей Іерархія, так ъ  что о многихъ воронежскихъ 
архіереяхъ мы имѣемъ только сухія формулярные даввы я 
или отрывочныя воспоминанія. Не говоримъ уж е о том ъ , что 
у  васъ  нѣтъ еще Исторіи Воронежской Е п арх іи , несмотря на 
то , что нужда въ ней ощ ущ ается уже давно. Ещ е въ 1 8 5 1  г . 
Воронежская духовная Консисторія обращ алась въ  семивѳрской
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корпораціи съ  предложеніемъ составить описаніе Воронежской 
Епархіи. Отвѣтомъ ва ото предложеніе было образованіе Ко
митета по составленію указаннаго О писанія, но тѣмъ дѣло 
и кончилось. Да проститъ мнѣ читатель это невольное отсту 
пленіе: оно вызвано желаніемъ, чтобы мѣстные спец іалисты , 
интересующіеся исторіей, соединившись вм ѣ стѣ , занялись бы 
серьезной разработкой матеріаловъ но исторіи родного сословія 
п тѣ м ъ  бы положили основаніе къ исторіи культуры  мѣстнаго 
края,

Переходя к ъ  общей характеристи кѣ  исторической жизни 
Воронежской духовной семинаріи, мы прежде всего должны 
отмѣтить неблагопріятное отношеніе въ  этому учрежаенію так ъ  
ваз. свѣтскаго общества и свѣтской литературы . Извѣстные 
«Очерки бурсы» Помяловскаго и многочисленные разсказы  въ  
томъ же родѣ други хъ , менѣе видн ы хъ , писателей валож влн 
такое клеймо на духовную ш колу, отъ котораго она не могла 
вполнѣ освободиться до си хъ  иоръ. Въ частности , въ этомъ 
отнош еніи, если можно так ъ  вы рази ться , несчастливо по
счастливилось Воронежской семинаріи .. Мы позволимъ себѣ 
привести нѣсколько особенно беззастѣнчивы хъ и бранчввы хъ 
характеристикъ этой ш колы, чтобы йотомъ вы яснить ихъ 
смыслъ и , насколько возможно, указать  степень ихъ бѳзири- 
страст ія  и исторической достовѣрности.

Вотъ что пиш етъ небезъизвѣствый издатель «Домашней 
Бесѣды» В. И. Аскоченскій, воспитанникъ Ворон. училища 
и семинаріи. <Въ свѣтѣ  нѣтъ  хуж е того воспитавін , какое 
получаю тъ молодые люди въ наш ихъ духовны хъ училищ ахъ. 
Убитый характеръ , неразвитыя п овят ія , ожестѣлое сердце, 
склонность къ грубымъ порокамъ, вотъ что получаетъ въ  
наслѣдство юноша, попавш ійся въ эту  инквизицію  мысли и 
добраго не притворнаго чувства. Посмотрите ж е, что выходитъ 
изъ  такого питомца? Ж итейскій  бурсакъ съ  сѣрою — суконною
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физіономіею, съ педантизмомъ, вмѣсто человѣческаго у м а -  
разума > съ  кускомъ теплой грязи вмѣсто добраго чувстви 
тельнаго сердца, безъ малѣйшаго сочувствія въ  прекрасному, 
съ  устарѣлымн фарпсейскнии понятіями о нравственности, съ 
телячьей скромностью и медвѣжьей вераэвязностыо. Но, Боже 
сохрани, раздражить эту сѣрую  скотину. Онъ замолчитъ, 
глупая рожа его выразитъ глубоко скрытую  злобу; и прощай 
тогда признательность и благодарность. Ихъ в въ  помину вѳ 
будетъ . Грустно, а такъ  оно и есть* * 1). Таковъ же отзывъ 
о семинаріи и другого Аскоченскаго, учивш агося въ  ней въ 
концѣ 3 0  годовъ 2). Таковъ же смыслъ всего <Двевника 
Семинариста* И. С . Н икитина, вышедшаго изъ семинаріи въ 
1 8 4 3  году. Не отрицая извѣстной доли правды въ  этихъ 
отзы вахъ  и не опровергая и х ъ , замѣтимъ только, что они 
носятъ на себѣ чрезвычайно сильную  субъективную  окраску 
ихъ авторовъ, не любившихъ родной школы и не могш ихъ 
сповойво судить о том ъ, что овв сами так ъ  или иначе пере
жили и перечувствовали. Для васъ  гораздо болѣе удивитель
ными представляются отзы вы  со стороны, сужденія людей, 
лично не знавш ихъ этой ш колы , но прилагавш ихъ къ ней 
обычное, шаблонное представленіе о бурсѣ. Нужно сказать , 
что это послѣдніе отзывы имѣли гораздо большее вліяніе на 
общественное мнѣніе о семинаріи, чѣмъ выш еприведенные, 
такъ  какъ  они исходятъ или отъ писателей съ  громкимъ, 
авторитетнымъ именемъ, или расходятся въ  популярны хъ, 
многотысячныхъ изданіяхъ . Всѣ эти отзывы помѣщаются въ  
многочисленныхъ біографіяхъ воронежскихъ поэтовъ, Кольцова 
и Н икитина. Здѣсь достаточно отмѣтить біографіи— Кольцова,

')  Двевнпкъ. В. И. Аскочевсваго. Псторяк, Вістн. 18Ѳ2 гі. Н  1.
*) Кое-что о Воровеяѣ почти ѳа 40 ім*ъ. К . Аекочеяскиго. Ворон. 

Лвст. 1888 г.. Н  34.
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составленвыя Бѣлинокимъ !) ,  п В. В. Огарковымъ а ) и біо- 
фіи Н икитина, составленвы я Ѳ. Е Савицкимъ 3) и И. И. 
Ивановымъ 4). Дла характеристики всѣхъ  подобвнхъ отзывовъ 
мы приведемъ нѣсколько цитатъ  изъ  біографіи И вавова. 
«Домашнюю обставовку и семинарскую науку Н вввтввъ  счи 

талъ  своими одинаково злѣйшими врагами. Овъ подробно и 
откровенно описалъ наставниковъ, ихъ взгляды ва ум ствен 
ное и нравственное развитіе юношей, вхъ  личныя доблѳоти. 
Дневникъ сем инариста— подливная н достаточно краснорѣчивая 
автобіографія. С ем инаристъ— м ѣ щ ан и н ъ -д в о й н о е  клеймо дла 
многихъ, можетъ бы ть, дагѳ  и въ ваотоащ ее время, а  что в ѳ  
могло быть въ 4 0  годы, когда ж урналисты и критики думали 
навсегда уничтожить Б ѣлваскаго , обзывая его семинаристомъI 
Для торговцевъ я кулаковъ Н икнтивъ представлялъ стравное 
явленіе уже потому, что учился какимъ-то мудренымъ по
повскимъ н аукам ъ , для интеллигенціи гиинаѳій ■ универси
тетовъ ва немъ лежала печать отверженія зѳ то , что овъ  вѳ 
учился болѣе разумны мъ, хота и менѣе мудренымъ неукам ъ. 
Въ семинарій ве съ  кѣмъ подѣлиться ва мыслью, ни жела
ніем ъ, не у кого спросить со в ѣ та ,— хотя бы насчетъ книги , 
писателя, собственныхъ плановъ. Въ семинаріи искони по
строена китайская стѣна противъ так ъ  е а з . «свѣтской лите
ратуры» . Ея тяж есть способна изуродовать вкусъ  и здравый 
смыслъ самаго даровитаго юноши. Надеждинъ, воспитанникъ 
рязанской сем инаріи , профессоръ эстетики въ  Московскомъ 
университетѣ, будетъ громить произведенія П уш кина почти 
въ тѣ х ъ  самы хъ вы раж еніяхъ, какія Н икитинъ слы ш алъ  отъ

') Билвнсдій. Т . X II, М. 1862 г ., стр. 9 4 -9 5 .
-) А. В. Кольцомъ. СІІБ. 1891 г. над Паклеакова.
3) И. С. Никитина. СПБ. 1893 г. над. Павленкова.
*) Поэтъ горькой правды. И. И. Ивавова. Русская Мысль 1896 г . ,  

Январь.
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сбо я х ъ  наставниковъ. Е сть только двѣ сущ ественныя разницы : 
Надеждинъ уничтожалъ легкомысленную, по ѳго мнѣнію, поэ 
зію 3 0  годовъ, а воронежскіе просвѣтители всего Пуш кипа 
считали пустякам и , въ произведеніяхъ Гоголя находили з а 
пахъ вухни н конюшни— уже послѣ критики Бѣлянскаго . 
Въ Воронежской семинаріи открещ ивались отъ какихъ  бы то 
ни было идей, всѣми силами давили природу въ человѣвѣ, 
возмущ ались, какъ преступленіем ъ, каж ды мъ, ве изъ учеб
ника почерпнуты мъ, словомъ. Учитель являлся одновременно 
личнымъ врагомъ и тюремщикомъ ученика. Бѣдному семина
ристу приходится самому открывать Америки, начинать свое 
развитіе съ  азбуки и съ  трудомъ завоевы вать идеи и взгляды , 
которые н е — семинаристъ я  не— мѣщанинъ получаетъ безъ 
всякихъ личвы хъ усилій и изы сканій, отъ своихъ родителей 
или учителей . Счастливая случайность наталкиваетъ его на 
Ш ѳвспвра, П уш кина, Гоголя, Бѣлинскаго. До сихъ  поръ онъ 
читалъ только учебники и слова и рѣчи на разны е торже
ственные случаи , о вазваины хъ же писателяхъ слыш алъ 
лишь самые отчаянные и даже угрожающіе отзывы. Е м у, 
слѣдовательно, помимо рѣшимости прочесть новую, непривыч
ную иви гу , нуж на еще отвага взяться за нее, нужно не- 
дюжинное личное самосознаніе, чтобы въ 17  л ѣ тъ  пойти на
перекоръ самымъ настонтельвымъ внуш еніямъ и весьма серьез
нымъ опасностямъ, рисковать изъ-за гонимой книги разбпть 
навсегда свою жизнь и окончательно иогибнуть въ  глазахъ 
родителей кормильцевъ и всего м ѣ щ ан ства» . Эти цитаты  
будутъ достаточно опредѣленны, если зам ѣтим ъ, что авторъ 
откровенно вазы ваѳтъ  семинарское образованіе каторгой а з а 
стѣнкомъ 2). Мы воспользовались цитатам и изъ статьи  Ива
нова потому, что въ  ней можно видѣть послѣднее слово по-

') Русская Мысль 18Ѳ6. Яаварь, стр. 168—171.
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рицавія вашей ш кодѣ, послѣднее какъ  по густотѣ красокъ , 
такъ  и по времени появленія этой статьи — въ 1 8 9 6  г. Т акъ 
какъ эта  статья появилась въ годъ исполникш агося 3 5  лѣтія 
со дня смерти поэта, то ова обратила на себя вниманіе во
ронежской публики, которая встрѣтила ее, невидимому, очень 
сочувственно. На устроенномъ въ  честь Н икитина литера
турномъ вечерѣ статья  эта  съ нѣкоторыми сокращеніями была 
прочитана однимъ изъ воронежскихъ дѣятелей , при чемъ 
страницы , характеризую щ ія семинарію были подчеркнуты 
лекторомъ. Когда въ томъ же году одинъ изъ бывш ихъ во
спитанниковъ семинаріи, ревнуя о чести родной ш колы, взду
малъ въ мѣстной газетѣ  вы сказать мысль, что семинарія 
4 0  годовъ была уже не так ъ  плоха, какъ  характеризуетъ  ее 
Никитинъ и что біографы идеализируютъ успѣхи самаго Ни
ки ти н а въ  семинаріи, то по адресу автора этой статьи въ 
другой газетѣ  появилась раздражительная зам ѣ тка, называю щ ая 
автора <гробокопателемъ> за  то , что онъ дерзнулъ на осно
ваніи архивныхъ даввы хъ возстановить истину относительно 
образованія поэта. Всѣ эти мелкіе факты для насъ характер
ны въ томъ отнош еніи, что ясно обнаруживаю тъ отношеніе 
современнаго свѣтскаго общества въ нашей ш колѣ. Подобное 
отвошеніе къ  школѣ выш е названо удивительны мъ, потому 
что въ  немъ не достаетъ исторической перспективы . Если 
въ  отрнцѳтельномъ отношеніи къ  семинаріи бывш ихъ і а  пи
томцевъ чувствуется личное раздраженіе, то въ  отзы вахъ 
біографовъ Кольцова и Н нвнтина замѣчается стремленіе под
вести ж изнь наш ей семинаріи подъ общій ш аблонъ, подъ 
избитое представленіе о бурсѣ съ  ея схоластикой, грубостью 
и нечистоплотностью. Мы не говоримъ, что въ эти хъ  отзы 
в а х ъ —все неправда. Н ѣ т ъ , въ  нихъ очень много горькой 
правды . И въ своей книгѣ авторъ настовщей статьи старался 
отм ѣтить не только свѣтлы я стороны семиварской ж изни , во
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и еа тем ны я стороны: исторія должна быть безиристрастнымъ 
судомъ минувш аго, но этотъ  судъ долженъ быть чуждъ лич
наго раздраженія и таки хъ  или ины хъ пристрастій и преду
бѣжденій, только въ такомъ случаѣ она можетъ быть учи 
тельницей , так ъ  к ак ъ  только тогда, изложивши ж изнь т а к ъ , 
какъ  она была на самомъ дѣ лѣ , она дастъ  возможность даль
нѣйшимъ поколѣніямъ руководиться одними плодотворными 
началами минувш аго и избѣгать всего того, что вредило пра
вильному ходу ж изни. Въ вы ш еуказанны хъ  отзы вахъ нѣтъ 
этого безпристрастія. Авторы ихъ съ  особенною желчью на- 
издаю тъ на семинарію за то , что она въ  3 0  и 4 0  годахъ 
не оцѣнила П уш кина, Гоголя и Б ѣлянскаго . И это тогда, 
когда тѣ хъ  же иисателей не могли оцѣнить ни университеты , 
ни литературная критика. Семиварія 4 0  годовъ обвиняется 
въ  том ъ , въ  чемъ оказалась впослѣдствіи очень виноватою 
критика «передовыхъ, либеральныхъ» журналовъ 6 0  годовъ, 
которые однако и послѣ того слы вутъ  «передовыми». Семина
ристамъ ставится въ  вину ихъ схоластическое образованіе и 
въ противовѣсъ сеииваріи вы ставляется гимназія, повидвмому, 
опять потому, что смѣш ивается современное представленіе о 
гимназіи съ  дѣйствительны мъ ев состояніемъ въ 3 0 — 4 0  го
д ах ъ . И нтересио, зналъ ли г. И вановъ, противопоставлявшій 
семинарскому образованію гимназическое, что въ  3 0  годахъ 
въ числѣ преподавателей Воронежской гимназіи было нѣсколь
ко бы вш ихъ наставниковъ воровежской семинаріи, что даже 
директоромъ гимназіи состоялъ 3 . Трояновскій, бывш ій воро- 
нѳжскій семинаристъ и профессоръ той же семинаріи? Какимъ 
же образомъ гимназія могла отличаться высокими вачествами 
при такомъ начальникѣ и н аставн и кахъ , если они сами по
лучили губительную семинарскую закваску ?  Ещ е большее 
недоумѣніе вы зы ваетъ  отношеніе въ  подобнымъ статьям ъ 
нѣкоторыхъ воронежцевъ. Намъ показалось очень удивотель-
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ны нъ чтеніе статьи  Иванова на Никитинскомъ литератур
номъ вечерѣ. Какъ ногъ читать вту статью  воронежскій д ѣ я 
тель , близко стоящій къ  семинаріи еще с ъ  6 0  годовъ Не 
иомиитъ ли этотъ  дѣятель того энтузіазм а въ  средѣ семинар
ской молодежи, который былъ вы званъ  лекціями Б . В. Ф е- 
дяевскаго но гигіенѣ? Не ириаомнитъ ли он ъ , к ак ъ  эта  мо
лодежь, въ  больш инствѣ бѣдная, вздумала отблагодарить 
автора изданіемъ его лекцій на свой сч етъ , какъ  бѣднѣйшіе 
семинаристы подписывались на 3 ,  4 ,  5 экземпляровъ? И накъ 
же послѣ этого рѣшился лекторъ Н икитинскаго вечера читать 
статью  г . И ванова, гдѣ порицаю тся не одви 4 0  годы въ  
жизни воронежской семинаріи, а  дѣлаются огульны я обвине
нія семинарскаго строя,, говорится о том ъ, что было въ  се
минаріи «искони», что <ея тяж есть способна изуродовать 
вкусъ и здравый смы слъ самаго даровитаго ю вош я» . Право, 
обидво бы ваетъ за читателей и слуш ателей, которые под
даются всякой хлестко написанной статьѣ , особенно если она 
«либеральна», т .  е . ругаетъ  то , что принято ругать въ так ъ  

наз. либеральныхъ ж урналахъ .
Не хвалить и не защ ищ ать думаемъ мы Воронежскую 

семинарію , а  отм ѣтить хотя нѣкоторыя черты того вліявія , 
которое имѣло это учрежденіе ва жизнь Воронежскаго края. 
Допустимъ, что всѣ выш еприведенные отзы вы  вѣрны дѣйстви
тельности ,— и тогда исторія семинаріи будетъ им ѣть глубо
чайшій ин тересъ , так ъ  какъ  она уасн п тъ  мвогія отрицатель
ныя стороны въ  жизни воронежскаго духовенства, а слѣдо
вательно в в ъ  исторіи религіозно нравственной жизни м ѣ ст
наго края. А так ъ  к ак ъ  нѳша духовная ш кола, наряду съ  
темными сторонами, несомнѣнно, самыми фактами доказывала 
свое положительное просвѣтительное служ еніе, то это объяс
нитъ вамъ нѣкоторыя свѣтлы я явленія въ  мѣстной ж и зн и . 
Въ противовѣсъ вышѳариведѳвнымъ отзы вам ъ  о семинаріи
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мы не можемъ не остановиться на нѣкоторыхъ суж деніяхъ 
о томъ же предметѣ И. Ѳ. Де-Пуле. Лично не связанны й 
ничѣмъ съ  Воронежской семинаріей, втотъ  почтенный изслѣдо
ватель мѣстнаго края и особенно исторіи его просвѣщ енія 
съумѣлъ объективно отнестись в ъ  семинаріи. И онъ говоритъ, 
что въ семинаріи въ 3 0  и 4 0  годахъ преподаваніе носило 
схоластическій характеръ , во онъ понимаетъ, что такое исто
рическая перспектива, и потому судитъ  о нашей ш колѣ не 
съ отвлеченной ила современной, а съ исторической точки 
зрѣнія. И вотъ какія мысли проводитъ онъ о значеніи ѳтой 
ш колы. «Современная русская исторіографіи страдаетъ боль- 
ш имъ недостаткомъ: она блещ етъ отсутствіем ъ обширнаго 
образованнаго класса людей, сдѣлавшаго такъ  много для рус
ской школы и частію для русской литературы . Иы говоримъ 
о лю дяхъ, получивш ихъ образованіе въ наш нхъ духовно
учебныхъ заведеніяхъ. Не странво-лн, въ  самомъ дѣлѣ, ви
дѣть такое отсутствіе и одвоврѳмѳвно встрѣчать , чуть не во 
множествѣ, біографическіе очерки и дневники лицъ весьма 
небольшой и , притом ъ, чисто внѣш ней дѣятельности? Если 
мы имѣемъ исторіи духовны хъ академій, то гдѣ исторіи в а 
ш ихъ духовны хъ сем вварій , сущ ествую щ ихъ уже болѣе сто
лѣтія? Гдѣ біографіи ваш и хъ  зам ѣчательны хъ архіереевъ , 
свящ енниковъ, профессоровъ академій н сем инарій , трудив
шихся на пользу науки и просвѣщ енія х)? «Ваша духовная 
семинарія ж иветъ уже второе столѣтіе, стало быть мѣстное 
духовенство образовалось у  н асъ  раньш е другихъ сословій. 
Ж ива постоянно въ  родномъ краѣ и не блуждан по русскому 
м іру , оно должно было больше другихъ сословій хранить въ 
себѣ мѣстныя ясторнчесіія воспоминанія и дорожить имя.

')  Де-Пуле. Біографіи Кольцова. Дреавяя ■ Новая Россія 1878 г. >4 3, 
стр. 319 и д&л*ѳ.
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Ііочти всѣ замѣчательные люди нашей мѣстности 
имѣютъ самое близкое отношеніе къ Воронежской семи
наріи: они или учились и учили въ ней, или же разви
вались подъ посредственнымъ или непосредственнымъ ея 
вліяніемъ *),— въ этомъ отношеніе довольно у казать  на 
Евфимін Болховитинова, Сребрянсваго, Никитина н Кольцова 2).

Бросая ретроспективный взглядъ на минувшую жизнь 
Воронежской семинаріи, необходимо отм ѣтить слѣдующія сто
роны въ  ѳтой жизни: 1) своеобразное оовимавіѳ цѣли и 
средствъ семинарскаго образованія; 2) ум ствеввы й уровень 
ивтонцевъ семинаріи; 3) нравственную  физіогиомію семинари
ста н , ваковецъ— 4 ) вліяніе семинаріи на мѣстную общ е
ственную  ж изнь.

1 )  На первый взглядъ представляется странны м ъ, что 
учрежденіе семинаріи встрѣтило не сочувствіе, а  скорѣе даже 
противодѣйствіе со стороны духовенства Воронежской епархіи. 
Раньше у духовенства не было почти никакихъ средствъ въ  
образованію, так ъ  что почти весь наличный составъ воронеж
скаго духовенства довольствовалса одною грамотностью. Въ 
лучш емъ случаѣ и зъ  любителей внижнаго чтенія могли вы
рабаты ваться начетчики стариннаго ти и а . И в о тъ , несмотря 
на обѣщаніе систематическаго образованія въ  новоучреждаѳмой 
семинаріи, духовенство предпочитаетъ остаться при прежнемъ 
порядкѣ обученія. Отсюда нежеланіе платить положенные 
сборы на семинарію, стремленіе скры ть своихъ дѣтей и изба
вить ихъ отъ семинарской н ауки , отсюда же укры вательство 
бѣж авш ихъ семинаристовъ и т .  п . И это продолжалось не 
ІО  и не 2 0  л ѣ т ъ , а до самой реформы 1 8 1 7  года, несмотря 
ни на угрозы , на на увѣщ анія воронежскихъ архипасты рей,

') Курсивъ вашъ.
*) Де-Пуіе. Нѣчто о вавѣчательныхъ людяхъ нашего ярая. Воров. Губ.

Вѣд. 1865, Н 17.
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большая часть которыхъ искренно заботилась о просвѣщеніи 
духовенства и о процвѣтаніи семинаріи. Выло бы однако 
большомъ преувеличеніемъ видѣть причину этого только въ 
невѣж ествѣ а косности приходскаго духовенства. Одна изъ 
сущ ественнѣйш ихъ причинъ этого явленіи леж атъ  въ самой 
системѣ тогдашняго семинарскаго образованія. Можно поло
жительно говорить, что духовенство не повимало, да о не 
могло понять смысла этого образованія. Что необходимо свя
щеннику въ  его пастырской практикѣ , это понятно и необра
зованному христіанину: кромѣ живой вѣ ры , укрѣпленіе ко
торой должно быть цѣлью  семинарскаго воспитанія, кандидатъ 
свящ енства долженъ узнать то , что касается вѣ ры , т .  е . бого
словіе съ  его разнообразными подраздѣленіями. Чтобы эти 
познанія могли быть передавы п аствѣ , кандидатъ свящ енства 
долженъ пріобрѣсти ум ѣніе, сноровку правильно и толково 
говорить и пи сать , а  для этого необходимо изученіе родного, 
а если возможво, и иностранныхъ язы ковъ и ихъ литера- 
ту р ъ . Вотъ элементарное требованіе отъ свящ еннака. Чтоже 
давала будущимъ свящ енникамъ семвварія? Воронежская се 
минарія, какъ  и всѣ  другія, съ перваго разу оказалась въ 
эгомъ отношеніи въ  ложномъ положеніи. Семинарское образо
ваніе называлось въ  ней «латинскимъ ученіем ъ». Этимъ н а 
званіемъ опредѣлился составъ  учебнаго курса: главное, почти 
исключительное ввимавіе обращалось на латинскій язы къ  и 
его литературу. Съ 1 7 4 5  г . до 1 7 7 7  г . л аты вь  была алфой и 
омегой науки въ  Воронежской семинаріи. Сяиые классы  но
сили характерное названіе «грамматики», «синтавсвм ы », 
«низшаго отдѣленія латинскаго я зы к а » , «высшаго отдѣленія 

латинскаго языка» и др. На изученіе грамматическихъ тон
костей убивалось все почта учебное время. Между тѣм ъ о 
так и х ъ  предметахъ, какъ  русская грамматика и даже Завовъ  
Божій долгое время встрѣчаются только неясныя указан іе .
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Да я послѣ того , какъ Заво въ  Божій опредѣленно упоминается 
въ учебномъ вурсѣ , ему усвояетсн названіе эвстраордиеарваго 
предмета въ противоположность главном у— латннсвоиу я зы к у , 
на него отводвтсв 3 часа въ недѣлю при 2 4  ч асах ъ , поло
ж енны хъ для латинскаго язы ка. Теперь вообразите положеніе 
свищ еняивв, принужденнаго отдавать своихъ дѣтей въ  такую  
ш колу. Съ полвымъ недоумѣніемъ везъ  онъ вх ъ  въ  Воро
неж ъ, не а в а я , дла чего пригодятся имъ так ая  н ау к а . И 
самъ семинаристъ до конца курса не понималъ смысла свое
го образованіи. Да едвалн давали себѣ ясный отчетъ въ этомъ 
смыслѣ и сами педагоги. По странному недоразумѣнію, то , 
что должно быть только средствомъ для образованія ум а, 
обратилось въ  цѣль семинарской н ау к и , н это недоразумѣніѳ 
оставалось во всей силѣ въ  продолженіе всего 18  столѣтія и 
перешло въ  1 9 -ѳ . А быть можетъ, этому недоразумѣнію су 
ждено ещ е перейти и въ  слѣдующ ее столѣтіе. З а  усвоеніемъ 
лвты ви слѣдовала піитика и риторика, а съ  1 7 7 7  г .— фило* 
софів и уже только оъ 1 7 7 9  г . былъ открытъ богословскій 
классъ . Тавим ъ образомъ только съ  этого времени становит
ся хотя немного повятвы м ъ смыслъ семинарскаго ученія. Н<5 
до богословіи все таки приходилось около 1 0  лѣтъ проучить
ся мудренымъ и непонятнымъ латинским ъ н аукам ъ . А при 
таком ъ положеніи дѣла развивается не ж ивое, а механичес
кое отношеніе къ  н ау к ѣ , которое двсцнплввируетъ  логичес
кую  способность мышленія и развиваетъ  умѣвіе говорить и 
писать, но не даетъ  живой пищи для душ и. Самое богословіе 
изучаемое на лативсвомъ язы к ѣ , носитъ тотъ  же внѣшній 
характеръ , давая систему знан ій , но во питая вѣрующаго 
сердца. Не этимъ ли объясвэѳтся тотъ  печальный ф ак тъ , что 

' многіе свящ ѳиниви въ  ж язн в  являлись «вв холодными, вн 
горячими», а  только тепловатыми? И хъ краснорѣчивымъ про* 
вовѣдям ъ, обличающимъ часто строгій логическій у м ъ , не
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доставало главнаго— горячности чувства. Духовно-учебная ре- 
форма 1 8 0 8  г . частью смягчила втв  недостатки семинарской 
н ауки , но не уничтожила и хъ  вполнѣ. Б ъ  уничтоженію 
этихъ недостатковъ стремилась и реформа 1 8 4 1  г . ;  но, уси
ливши преподаваніе практическихъ н ау к ъ , ѳта реформа вда
лась въ  новую крайность, которая могла бы оказать еще 
болѣе вреда сем . образованію, чѣмъ предш ествую щ ая систе
м а , если бы дѣйствительно привилась на практикѣ . Заботясь 
о томъ, чтобы сдѣлать изъ  оѳминариота свящ енника, Прота- 
совскаа реформа неправильно расширила требованія отъ свя
щ енника, рѣш ивш и сдѣлать изъ него не только пастыря 
д у ш ъ , но и тѣ лесъ . Отсюда настойчивы я предписанія о вве
деніи въ сем. курсъ  естественны хъ н а у к ъ , сельскаго хозяй
ств а , медицины , геодезіи, чѳрчовін. О пять основная цѣль 
сем. образованія за громоздилась и затемнилась цѣлями по
бочными,— и семинаристъ опять могъ оказаться в а  раопутьи 
въ опредѣленіи смысла своего образованія. Реформа 1 8 6 7  г . 
положила конецъ Протасовскимъ начинаніямъ.

Танинъ образомъ, учебный курсъ въ Воронежской семи
наріи страдалъ сущ ественнымъ ведостатвом ъ— неприспособлен
ностью семинарскихъ н аукъ  въ  главной цѣли семинарскаго 
образованія— одѣлать изъ  молодыхъ людей образованныхъ па
стырей церкви, а не спеціалистовъ латинскаго язы ка и ли
тературы , не лѣкарей и не агрономовъ. Поэтому самою благо
творною нуж во считать для нашей семинаріи, какъ  и для 
другихъ, реформу 1 8 6 7  года, которая осмыслила цѣль оеми- 
нѳрсвой науки  и если не уничтожила всѣ хъ  прежнихъ ея 
ненормальностей, то значительно смягчила вх ъ .

2 )  Но если семинарскій курсъ  вѳ соотвѣтствовалъ гл ав 
ной цѣли сомиварсвѳго обученія, то онъ имѣлъ несомнѣнное 
безотносительное значеніе: семинарія давала овоимъ питомцамъ 
значительное умственное развитіе . Въ этомъ отношеніи боль-
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т у ю  услугу оказалъ т о т ъ  самый литовскій язы къ , который 
представляется таким ъ непонятнымъ и несообразнымъ съ  
дѣломъ подготовленія кандидатовъ свящ енства. Изученіе всѣхъ 
тонкостей этого мертваго, но образцоваго язы ка пріучало 
ученика въ той точности и пунктуальности въ  исполненіи 
работы, которая отличала семинариста добраго стараго вре
мени. А необходимость дѣлать точные и литературные пере
воды сообщала язы ку семинариста ту  гибкость и богатство 
язы ка и т у  округлеввость и плавность ф разы , которыми 
отличаются сочиненія прежнихъ семинаристовъ. За изученіемъ 
латинскаго языка слѣдовала піитика и риторика, которыя 
ставили своей задачей опять тѳкп формальную работу мысли 
надъ словомъ, предложеніемъ, періодомъ, рѣчью и стихомъ. 
Т аввм ъ образомъ, прошедши ѳту общеобразовательную ш колу, 
сем инаристъ , хотя и не запасался достаточнымъ количествомъ 
положительныхъ, фактическихъ свѣдѣній , но зато овладѣвалъ 
средствомъ свободно оперировать надъ самыми разнообразными 
научными матеріалами. Отсюда эта сваровка свободно гово
рить о вопросахъ самы хъ запутанны хъ и головоломныхъ, 
если только для разрѣшенія ихъ ее требуется фактическихъ 
знан ій , отсюда же это умѣніе писать стройныя разсужденія 
иа самыя разнообразныя темы. Н аконецъ, за этимъ общимъ 
образованіемъ, вѣнцомъ котораго была риторика, слѣдовало 
озучевіе философіи и богословія. Подготовленной предш ествую
щими курсами къ формальному построенію внуки , семинаристъ 
и эти спеціальны я науки легко усвоялъ въ  ихъ формальномъ, 
отѳлечеввомъ развитія . А так ъ  какъ  сами наставники про
шли туж е формальную школу разви тія , то и ихъ преподава
ніе носило такой ж е формальный характеръ . Т аввм ъ образомъ 
философское и богословское образованіе оказы валось продолже
ніемъ той дисциплины и гимнастики у м а , которая сообщалась 
уж е въ предшествующихъ классахъ . Этотъ то формальный
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характеръ семинарскаго образованія, развиѳаювіій логическую 
способность учен и ка, но не дающій ему достаточнаго коли
чества положительныхъ зван ій , и слы ветъ  въ  литературѣ 
подъ вааваніемъ семинарской схоластики. И это названіе 
можно считать ум ѣ стны м ъ , так ъ  какъ  при такомъ положеніи 
дѣла въ самомъ изученіи богословія не хватало часто того 
внутренняго нерва, который дѣлаетъ богословскую пауку 
живою, дѣйствующ ею пѳ только и не столько ва ум ъ , 
сколько ва чувства вѣрую щ аго человѣка.

П. Никольскій.
(Окончаніе будетъ).

Къ характеристикѣ современнаго общества.Въ хлопотахъ о противодѣйствіи пьянству въ народѣ, мы какъ то совершенно упустили изъ виду, что этотъ порокъ не составляетъ специфической принадлежности одного простонародья, а распространенъ отнюдь не меньше и въ высшемъ обществѣ. На это обстоятельство, между прочимъ, обращаетъ вниманіе профессоръ П. И. Ковалевскій въ напечатанномъ въ октябрьской книжкѣ «Наблюдателя» соціально-біологическомъ очеркѣ подъ заглавіемъ: «Вырожденіе и возрожденіе». Много ли вообще на свѣтѣ пьявицъ и много ли ихъ въ нашемъ отечествѣ?—спрашиваетъ почтенный профессоръ, и отвѣчаетъ:«Что нашъ мужикъ спился, это такъ общеизвѣстно, что и говорить не стоитъ. А вотъ, что вашъ интеллигентъ—пьяница, на это указать слѣдуетъ. И этотъ интеллигентъ—пья- вица гораздо большій, чѣмъ мужикъ. Мужикъ пьетъ разъ въ недѣлю и, слѣдовательно, его пьянство періодическое, сводящееся ва едииичвое простое опьяненіе, а интеллигентъ пьетъ изо-дня въ день не ради горя и недостатка онъ пьетъ, а отъ излишка; пьетъ и въ праздникъ и въ будни, и аередъ обѣдомъ, и предъ ужиномъ, и послѣ ужина, и за картами, и въ



— 118 —театрѣ, и въ сяду... Гдѣ только онъ не пьетъ?.. Теперь спросимъ, кто же настоящій пьяница—мужикъ, ила интеллигентъ? Посмотрите вокругъ себя и увидите, что черезчуръ пьющихъ очень и очень много. Если вы захотите поставить вопросъ ребромъ: много ли въ интеллигентскомъ обществѣ пьяницъ? то и тогда вы должны отвѣтить: охъ больше, чѣмъ въ деревнѣ. Положительно говорю: я не знаю ни одного порядочнаго семейства, въ болѣе или менѣе отдаленномъ кружкѣ—котораго. не было бы пьяницы. И это я говорю о пьяницѣ заправскомъ, пропивающемъ свою честь и доброе пня. А теперь возмите другихъ людей: людей порядочныхъ, приличныхъ, милыхъ, принятыхъ въ обществѣ, но любящимъ «заложить», «быть съ мухой», «немного выпить» и т. п. Ихъ неисчислимое количество! А вѣдь это уже пьяницы это люди, которые не могутъ обойтись безъ алкоголя. Это люди, для которыхъ алкоголь составляете необходимую принадлежность ихъ плоти и крови. А сколькихъ вы знаете писателей, поэтовъ и художниковъ, которые могутъ творить» только въ чаду опьяненія алкоголемъ, кофе, морфіемъ и т. п. Увы, все это уже пьяницы, а ихъ дѣти—потомки пьяницъ, обреченные на вырожденіе. Тяжело, грустно и жалко сознаться, но это вѣрно.Авторъ приведенной выдержки —извѣстный медикъ, самою профессіей поставленный въ необходимость сталкиваться съ разнообразными сферами общества и близко знакомиться съ закулисными'тайнами, обыкновенно скрываемыми отъ постороннихъ глазъ. Тѣмъ большимъ вѣсомъ обладаетъ его свидѣтельство. И едва ли можно отыскать для мыслящаго человѣка, питающаго слабость къ вину, болѣе убѣдительное предостереженіе, чѣмъ то, какое дано проф. Ковалевскимъ. Съ помощію чисто научныхъ пріемовъ онъ покивалъ, что пьянство—главнѣйшая причина наблюдаемой въ современномъ обществѣ нервности и неизбѣжно влечетъ за собою вырожденіе, а именно— потомство пьяницъ вымираетъ въ четвертомъ поколѣніи по слѣдующей схемѣ: 1-е поколѣніе—извращеніе



-  119 —нравственности, алкогольныя излишества*, 2-е поколѣніе- пьянство, маніакальные приступы, общій параличъ; 3-е—ипохондрія, меланхолія, Іаедінт ѵііае, стремленіе къ самоубійству, и 4 е—слабоуміе, идіотизмъ и вымираніе семьи.Въ заключеніе позволимъ себѣ привести изъ статьи ироф. Ковалевскаго небольшой отрывокъ, посвященный характеристикѣ современнаго нравственнаго воспитанія. Установивъ то положеніе, что въ дѣлѣ развитія дѣтскаго организма важное значеніе имѣетъ нравственное воспитаніе, авторъ задается вопросомъ: воспитываемъ ли мы въ нашихъ дѣтяхъ религіозное начало, любовь къ родинѣ, патріотизмъ, національное чувство,—укрѣпляемъ ли въ нихъ семейное начало, требованія общественности, самопожертвованія, безкорыстіе и пр.?«Мы—отвѣчаетъ онъ—заставляемъ вашихъ дѣтей учить молитвы для «батюшки», но стыдимся перекрестить лобъ предъ завтракомъ и обѣдомъ. Мы ложимся спать не только безъ молитвы, но и не крестясь. Неловко, неудобно... зачѣмъ афишироваться!... Дѣти все это видятъ, .все понимаютъ и тоже творятъ молитву рго Гогтя. Патріотизмъ. Что такое патріотизмъ? Квасной патріотизмъ... Ну это, знаете, приличествуетъ якобы «консервативнымъ» газетамъ; вамъ же говорить о патріотизмѣ слишкомъ смѣшно. Любовь къ родинѣ,—что такое любовь къ родинѣ для насъ, окруженныхъ крещеными и некрещевнымн жидами и людьми, не имѣющими никакой родина. Еврей не стыдится открыто говорить о своемъ «еврейскомъ патріотизмѣ», имѣя отечество... въ талмудѣ и шулханъ- арухѣ. Полякъ съ выгаовомъ, открыто, признаетъ себя полякомъ. Нѣмецъ съ гордостью заявляетъ свое нѣмецкое происхожденіе. Даже армянинъ, грузинъ и татаринъ открыто исповѣдуютъ свою національность. Мы же, русскіе, всегда стѣсняемся заявить о любви къ своей родинѣ, о своей національности. Теперь выходитъ даже такъ, что если кто очень настойчиво кричитъ, что онъ русскій, то навѣрное разумѣй, что онъ или нѣмецъ, или полякъ, или еврей, желающій васъ



—  120  —«обработать». Семейное начало?... Ну, энаете, это очень щекотливый предметъ при современныхъ оравахъ... Откуда же нашимъ дѣтямъ стать нравственными и честными гражданами? Нравственности нельзя предписать эа нумеромъ такимъ-то исходящей кавцелярской бумаги. «Познай самаго себя». «Врачу, исцѣлися самъ». Желаете вы имѣть дѣтей нравственными, будьте имъ примѣромъ. Не стыдитесь открыто призывать имя Божіе, чтите царя безъ лицемѣрія и безъ сервилизма своего,—прирожденнаго заступника кровныхъ народныхъ интересовъ.не стѣсняйтесь открыто нсповѣдывать, что вы русскій и любите свою родиву; будьте истиннымъ отцомъ и мужемъ., уважайте себя и другихъ, исполняйте вашъ долгъ,— и ваши ді.ти станутъ высоконравственными людьми, безъ всякой проповѣди о нравственности».Нравоученіе очень внушительное, особенно въ устахъ авторитетнаго профессора-медика.. (Церк. Вѣсти.)
И З В Ѣ С Т І Я  И ЗАМѢТКИ.

И з ъ  п а с т ы р с к о й  п р а к т и к и .
9. Въ «Подольскихъ Епархіальн. Вѣдомостяхъ» въ статьѣ «Письма наставника семинаріи къ бывшему его воспитаннику, нынѣ сельскому священнику», замѣчено, что въ народѣ стали выводиться поклоны и вообще внѣшнія выраженія почтенія, уваженія къ старшимъ по положенію и по возрасту, произошло даже ослабленіе и взаимной привѣтливости между равными. Прежнее доброе слово, почтительность и благоже- лапіе порой замѣняются угрюмымъ молчаніемъ, безучастнымъ взглядомъ, а иногда даже грубыми шутками и нахальствомъ, съ какимъ мальчики въ селахъ провожаютъ проѣвжаго или прохожаго человѣка, безъ всякаго вниманія къ его возрасту и положенію общественному. А между тѣмъ несомнѣнно, что внѣшнее обращеніе часто служитъ выраженіемъ внутренняго



-  121 —настроенія и въ свою очередь окавы'ваетъ вліяніе на него; поэтому весьма важно поддержаніе добрыхъ старыхъ обычаевъ. По этому поводу приводится слѣдующій примѣръ изъ аастыр- ской практики.Припоминаю,—разсказываетъ авторъ письма,—такой случай, сохранившійся въ моей памяти Проходя по селу съ приходскимъ священникомъ, я замѣтилъ, что всѣ въ его приходѣ—и старшіе и младшіе, даже дѣти—кланяются ему болѣе усердно, чѣмъ это приходилось мнѣ наблюдать въ другихъ селахъ, и священникъ тоже весьма внимательно и привѣтливо отвѣчаетъ на эти поклоны. Я обратилъ вниманіе на эту особенность прихода и высказалъ свое наблюденіе священнику. Чѣмъ объяснить такую похвальную особенность въ его приходѣ?—былъ мой главный вопросъ. Почтенный пастырь съ скромной улыбкой объяснилъ мнѣ, что это достигнуто не безъ усилій съ его стороны. Поступивши на приходъ назадъ тому болѣе десяти лѣть, опъ замѣтилъ, что далеко не всѣ прихожане выполняютъ этотъ долгъ вниманія и почтенія къ нему: одни почтительно кланялись молодому батюшкѣ, а другіе дѣлали это довольно небрежно, даже старались уклониться отъ этого при встрѣчѣ съ номъ,—не по какой либо враждѣ, а просто по неразвитости и непривычкѣ къ вѣжливости и почтительности, которая казалась имъ чѣмъ то неловкимъ и стѣснительнымъ. «Тогда,—продолжалъ батюшка,—я сталъ самъ привѣтливо и предупредительно раскланиваться съ каждымъ изъ прихожанъ. Это сначала казалось страннымъ и поражало вхъ неожиданностью, но тѣмъ не менѣе моя привѣтливость и вниманіе къ нимъ ихъ заинтересовали и они стали весьма любезно и почтительно сначала отвѣчать на мое привѣтствіе, а затѣмъ предупредительно и сами привѣтствовать меня. Само собою разумѣется, что я всегда отвѣчалъ имъ полнымъ вниманіемъ и привѣтливостью съ своей стороны. Такимъ образомъ, при помощи Божіей, я достигъ того, что вы теперь видите», — заключилъ мой . собесѣдвикъ. Меня
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поразили и привели въ восторгъ эта  находчивость и тактъ  
почтеннаго пасты ря. И  невольно припомнились другіе случаи, 
которые приходилось встрѣчать въ другихъ мѣстахъ., когда 
свящ енникъ жаловался на грубость и непочтительность сво
ихъ прихож анъ, которые до того упрям ы  и невѣжественны, 
по его словамъ, что на нихъ уж е не дѣйствую тъ его рѣзкія 
замѣчанія и самы я сильныя угрозы  и даж е брань.

Приведенный авторомъ, взятый изъ дѣйствительной ж изни, 
пром ѣръ понравится многомъ пасты рямъ. Н уж но только, ч то 
бы у  самихъ пастырей путемъ воспитанія внѣдрены были тѣ 
качества, которыя насадить желательно среди ихъ паствы.

(И зъ  Ц ер. В ѣст.)

Нанъ слѣдуетъ воспитывать дѣвочекъ?

Одинъ ивъ ам ери кан ски хъ  листковъ отвѣчаетъ на этотъ 
вопросъ такиМъ образомъ.

«Д авайте мжъ надлежащ ее ш кольное образованіе. Учите 
и*ъ йриГОТовлять здоровья , питательны я куш анья. Учите ихъ 
«четь, гладить, чулки ШтопаТь, пуговицы приш ивать, себѣ 
е&мМмъ платья дѣиать и бѣлье. Учите ихъ хлѣбы пеЧь и т о 
м у, что, благодаря хорош ей кухн ѣ , меньш е н а  аптеку  денегъ 
Выйдетъ. Учите ихъ, что рубль имѣетъ 100 кой. и что бе
реж ливъ только тотъ , кто расходуетъ  мепыпе, чѣмъ сколько 
получаетъ, *  что, наоборотъ, асѣ , расходы которыхъ больше 
прихода, но необходимости должны обѣднѣть. Учите н х ъ ,ч то  
н а  -наличныя деньги сш итое ситцевое платье сидитъ на тѣлѣ 
гораздо красивѣе въ Долгъ сш итаго шелковаго. УчиТе ихъ, 
что одно круглое, полное лицо больше зн ачатъ , Чѣмъ 5 0  ч а 
хоточныхъ красотокъ. УчиТе ихъ носить прочную и прОсТор* 
« у ю  обувь. Учите Ихъ Самихъ дѣлать закупки  и повѣрять 
счеты. -УчМте и хъ , что ОбраэЪ Б ож ій  сильною ш нуровкою  
•можно только повредить. Учите Ихъ самодовѣрію, самопо
мощи и трудолюбію. Учите ИХЪ, что честный рейесленеиКъ



съ засученвы м в рукавам и , въ п ередвввѣ  а  безъ копѣйки к а 
питала болѣе значитъ, чѣмъ дюжина богато одѣтыхъ и и скус
ныхъ воровъ. У чите ихъ садоводству в  отыскиванію  радостей 
въ свободной Бож іей природѣ. У чите ихъ, если есть у  васъ 
девьги, мувыкѣ, живописи и д руги м ъ  иокуетвамъ, в о  пом айте 
при этомъ, что это вещи ю бочны й. У чите ихъ, что. прогулки 
пѣш комъ неср&внено пріятнѣ е увеселительныхъ поѣздокъ и что 
цвѣты полевые, если всмотрѣться въ нихъ, удивительно, п ре
красны . Учите ихъ воказанн остію  пренебрегать а  что  если 
говорятъ, вамъ «да» или «нѣтъ», то н дум ать такъ, должно. 
У чите ихъ, что счастье не въ бракѣ  и не во ввѣш ней рес- 
■опш, отъ денегъ м уж а оце н е  зави сать , а  единственно отъ 
в ач ал ъ  вѣры, которымъ слѣдуемъ, в  отъ  своего характера* 
Еоли вы все это внуш ите имъ в  он ѣ  согласны будутъ съ 
вами, тогда успокоите себя выдачею ихъ, съ  наступленіем ъ 
врем ена для того* зам уж ъ; а, там ъ Оіаѣ уж е сам и найдутъ 
свою дорогу». (И зъ В ат. Еп>. В ѣд.).

— Щ  -

Ц ерковно*арм ходская школа.. Существовали?, церковдо- 
ириходсвихъ ш колъ доказало воочію , что. направленіе ихъ во* 
истину народное, ибо пародъ полюбилъ эти ш колы. Н е замед
лили оказаться , по, словам ъ «Коры.»., добрые плоды этого,, вы
разивш іеся преж де всего, въ томъ, что. въ настоящее время и зем
ск ія , и министерскія ш колы обратили особенно.серьезное внима
ніе на Законъ  Бож ій, церковно-славянское чтеніе, пѣніе, в а  рели
гіозно-нравственное воспитаніе ш кольниковъ. Н е могли вѣдаю
щіе ш кольное дѣло въ земскихъ ш колахъ ве замѣтить, что»церков
ныя ш колы  особенно привлекаю тъ въ  себѣ народонаселеніе тѣми 
именно сторонами своей учебно воспитательной орган и зац ія , 
которы я до послѣдняго, времени были въ тѣ н и  въ нерны хъш во
лахъ. Законъ  Бож ій, церковно-славянское чтеніе, церковное вѣ- 
ніе, уваж еніе къ храм у, чтеніе въ церкви, хоровое пѣніе, — все 
это иначе, чѣмъ въ ш колахъ граж данскаго вѣдомства, постав
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ленное въ церковны хъ ш колахъ послуж ило причиною той 
тѣсной связи, той сердечной любви, которыя возвикли и у с т а 
новились между церковной ш колой и народомъ, ею просвѣ
щ аемымъ. Замѣтивш и это, дѣятели зем скіе— конечно, тѣ ивъ 
нихъ, кто искренно и честно работаетъ на пользу варода, а 
не своихъ предвзяты хъ идей и идеаловъ,— поспѣш или дать и 
своимъ ш колам ъ соотвѣтствую щ ее ж еланіям ъ народнымъ н а 
правленіе. В ъ иныхъ случаяхъ  такое похвальное и вполнѣ 
эдра-вое н ап равлен іе  нѣкоторы хъ земствъ дошло до того, что 
училищ пыо ихъ совѣты предоставили знвѣдываніе тѣмъ или 
другимъ училищ емъ приходскому пастырю : онъ и учителя 
рекомендуетъ, и порядки въ ш колѣ устанавливаетъ , и за 
ш кольнымъ хозяйствомъ наблю даетъ, и потому теперь, даже 
там ъ , гдѣ ещ е недавно слыш ались рѣчи противъ церковныхъ 
ш колъ , нерѣдко можно встрѣтить школы, только цо имени зем
ск ія , а  по сущ еству ставш ія церковно приходскими. Нерѣдки 
так ж е  случаи поддержки земствами церковны хъ школъ. Т акъ , 
въ Олонецкой губерніи изъ шести недавно бывшихъ земскихъ 
собраній одно ассигновало на церковныя школы 3 ,417  руб ., 
д ругое— 2 ,0 0 0  руб., тр етье - 8 4 4  руб., четвертое— 2,939  руб. 
и кром ѣ того 125 руб. на откры тіе новой церковной ш колы, 
п я то е— 3 ,2 2 0  р ., ш естое — 3 ,5 6 0  руб., причемъ нѣкоторыми 
земствами преж ній кредитъ на церковныя школы усиленъ. 
Все эго весьма отрадно и несомнѣнно придастъ новую эн ер 
гію дѣятелямъ церковны хъ ш колъ.

Пожертвованіе. Бывш ій преподаватель Воронежской Се
м инарія, Протоіерей М итрофанъ Ром ановскій , пожертвовалъ на 
ученическую  библіотеку С ем инаріи 100 руб.

Поступило такж е въ С ем инарскую  церковь пож ертвова
н іе — 25 руб. сереб. отъ П. II. Вяхиревой.
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О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .
О Т К Р Ы Т А  П О Д П И СК А  ПА 1899 годъ НА

НОВОЕ ПОВРЕМЕННОЕ ИЗДАНІЕ

НОВЫЙ МІ Р Ъ
иллю стрированный двухнедѣльный вѣстникъ современной ж и
зни, политики, литературы , науки, искусства и прикладныхъ 
знан ій , издаваемый товарищ ествомъ М . О. Вольфъ, подъ ре

дакціею  П. М . Ольхона.П Р О Г Р А М М А  Ж У Р Н А Л А .
О траж ать переживаемое нами время, изображ ать перомъ 

и карандаш ом ъ текущ ую  ж взвь, освѣщ.чть въ прогрессивномъ 
направлен іи  занимаю щ іе общество вопросы , отмѣчать выда
ю щ іяся явленія общественной и политической жизни, новѣй
ш ія теченія и вѣянія въ литературѣ  и искусствѣ, подвергая 
охъ безпристрастной оцѣнкѣ, давать свѣдѣнія о новыхъ успѣ 
хахъ  науки , чистой и прикладной, имѣя, главнымъ образомъ, 
въ виду обширный новый русскій міръ, съ его неудержимымъ 
стремленіемъ къ прогрессу, знанію и самообразованію, — т а 
ковы вадачи, которыя ставитъ  себѣ, вѣрный своему названію , 
новый ж урналъ. В ъ отдѣлѣ беллетристики, которой будетъ 
отведено видное мѣсто ж урналъ  дастъ лучш ія произведенія 
изящ наго слова: ром аны , повѣсти, разсказы , очерки, наброски, 
оригинальны е и переводные, преиы ущ ественнож е так іе , въ 
которыхъ будетъ отраж аться наш е время съ  его темвыми и 
свѣтлыми сторонами, радостями и печалями, надеждами и 
идеалами. И ллю страціи , какъ  въ самомъ ж урн алѣ , так ъ  и 
въ его прилож еніяхъ, находясь въ тѣсной связи съ  текстомъ, 
будутъ служ ить наглядны мъ поясненіем ъ его: по въ то же 
время страницы  воваго ж урн ала будутъ постоянно украш аться 
и такими иллю страціями (копіи съ картинъ , оригинальные 
рисунки  и п р .) , которыя имѣютъ самостоятельное худож е
ственное значеніе.
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Задачи ж у р н ал а— обш ирны, выполненіе ихъ-— не легко, 
но мы надѣемся, что, при поддержкѣ со стороны читающей 
публики, при усердной совмѣстной работѣ избраннаго круга  
сотрудниковъ, при лично вкладываемомъ вами ьъ это дѣло 
трудѣ  и крупны хъ матеріальны хъ затр атах ъ ,— вам ъ удастся 
достигнуть намѣченной цѣли и создать ж урналъ , который 
вправѣ будетъ занять видное мѣсто и въ кабинетѣ учеваго , 
и въ великосвѣтскомъ салонѣ, и 8* скромнымъ столомъ интел
лигентны хъ читателей и читательницъ» ощ ущ аю щ ихъ потреб
ность въ такомъ иядавіи , которое бы н ж ивымъ словомъ, 
и рисунком ъ знакомило съ дѣйствительною современною 
жизнью во всей ея совокупности, во всемъ разнообразіи ея 
проявленій.

З А  Ч Е Т Ы Р Н А Д Ц А Т Ь  Р У Б Л Е Й
безъ всякой доплаты за пересылку премій, подписчики «НОВАГО 
М ІРА » получатъ въ теченіе 1899 года, съ доставкою и пересыл
кою  во всѣ мѣста Россійской И мперіи, слѣдующ ія пять изданій:
1) ж урналъ  „Н О В Ы Й  М ІР Ъ “  съ  «Современной Л ѣтописью ». 
24  вы пуска въ форматѣ лучш ихъ европейскихъ иллю страцій.
2) Особый иллю стрированный отдѣлъ М О ЗА И К А  Н оваго М іра 
(24 вы п у ска), составляю щ ій какъ  бы самостоятельный ж урналъ 
по прикладны мъ знаніямъ, вмѣщающій въ себѣ 16 рубрикъ.
3) Ж у р н алъ  литературны е В Е Ч Е Р А  Н оваго М іра  12 еж е
мѣсячны хъ иллю стрированныхъ книж екъ ромавовъ и повѣ

стей для семейнаго чтенія.
4) 12 П Е Р Е П Л Е Т Е Н Н Ы Х Ъ  К Н И Г Ъ

БИБЛІОТЕКИ РУССКИХЪ И ИНОСТРАННЫХЪ ПИСАТЕЛЕЙ

ВЪ С О С Т А В Ъ  К О Т О Р О Й  в о й д у т ъ :

А ) первы е ш есть переплетенныхъ томовъ полнаго собравія 
сочиненій И В . И В . Л А Ж Е Ч Н И К О В А .

Б) Первые ш есть переплетенныхъ томовъ полнаго иллю стри
рованнаго собравія сочиненій Г Е Н Р И Х А  Г Е Й Н Е .
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5) Двѣ роскош но переплетенныя книги, ф орм ата іп іо ііо , 
„Ж И В О П И С Н О Й  РО С С ІИ '* , аооэящ енны я описанію  черно 
земныхъ яестецны хъ губерній  и Д онско-К аспійской области.

Взамѣнъ выш ѳобъявлевяыхъ первыхъ половивъ полныхъ 
собраній сочиненій И В . И В . Л А Ж Е Ч Н И К О В А  в Г Е Н Р И Х А  
Г Е Й Н Е  и двухъ книгъ  «Ж И В О П И С Н О Й  Р О С С ІИ ., поевя- 
щ енпыхъ описанію  Черноземны хъ нестепны хъ губерній и 
ДонскО'Квснійскокй области, ж елаю щ іе м огутъ подучите при 
«Н О В О М Ъ  М ІРЪ » за 1899  годъ илр:

А) 1. П ервые ш есть (изъ 14-ти) пѳреплетенныхъ томовъ 
полнаго собранія сочиненій П. И В , М Е Л Ь Н И К О В А  (А ндрея 
П ечерскаго), 2 . первые ш есть (изъ Ю  ти) переплетенныхъ 
томовъ йоднаго собранія сочиненій ВД. И В , Д А Л Я  (Кнвана 
Л уган скаго) и 3. двѣ изящ но переплетенныя книги «Д И Д О ^ 
ІІИ С Н О Й  РО С С ІИ », посвящ енныя оцвсадін) М алороссіи, По- 
доліи, Волыни н Н овороссіи;

И Л И -Ж Е , В З А М Ѣ Н Ъ  Э Т И Х Ъ  И З Д А Н ІЙ :
Б) 1. О стальны е восемь переплетенны хъ томовъ (7^-?!4) 

полнаго собранія спчиневій П, И В. М Е Л Ь Н И К О В А  (Андрея 
П ечерскаго), 2. остальные четыре переплетенные т о м а ( 7 ~ 1 0 )  
полнаго собранія сочиненій В Л . И В . Д А Л Я  (К азак а  Л у га н 
с к а г о )  и 3 . двѣ изящ но переплетенныя книги «Ж И В О П И С 
Н О Й  РО С С ІИ », посвящ енныя описанію  М осквы и М осков
ской промыш ленной области,

Г г. подписчики, «сдаю щ іе восцольврватьси этимъ п р а 
вомъ выбора прем ій, взамѣнъ объявленныхъ на 1899 годъ, 
благоволятъ заявлять о своемъ ж елавіи  получать тѣ или д р у 
гія изъ предлагаемы хъ изданій при самой подпискѣ на ж у р 
налъ, излагая свое желаніе но возможности на отдѣльномъ 
листкѣ бумаги.
Въ 1900  году при «Н О В О М Ъ  М ІР Ѣ »  будутъ вы давы , по 
возобновленіи подииски, слѣдующ ія 12 переплетенны хъ книгъ 
«библіотеки русскихъ и ин остравпы хъ  писателей», въ составъ
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которой войдутъ: остальные шесть переплетенныхъ томовъ 
( 7 — 12) полнаго собранія сочиненій И В . И В . Л А Ж Е Ч Н И К О В А  
и остальвы е ш есть переплетенны хъ томовъ (7 — 12) полнаго 
иллю стрированнаго собран ія сочиненій Г Е Н Р И Х А  Г Е Й Н Е , 
въ переводѣ русскихъ  писателей подъ редакціею  ВЛ. В Ч У Й К О . 
Первый нум еръ «НОВАГО М ІРА» за 1899 годъ выйдетъ въ 

свѣтъ къ Рож деству 1898 года.
ГОДОВАЯ П О Д П И С Н А Я  Ц Ѣ Н А  Н О ВО М У  М ІР У "  со 

всѣми прилож еніям и и преміями, вмѣстѣ съ доставкою  н 
пересылкою  во всѣ мѣста Россійской И мперіи 14 р.

З а  гр ан и ц у —«24 руб.
П ечатается ограниченное количество экземпляровъ „Н О В А ГО  
М ІР А 41 и „М О ЗА И К И *4 на лучшей веленевой бумагѣ. П од
писная цѣ на таком у роскош ному изданію, съ дост. и п е р е с .,—

18 руб. за гран и ц у— 30 руб.
Разсрочка платежа допускается, при чемъ при подпискѣ 
должно бытъ внесено не менѣе 2  руб., остальныя же деньги 
могуіпъ высылаться, по усмотрѣнію подписчика, ежемѣсячно, 
до уплаты всѣхъ 14 руб. При подпискѣ въ разсрочку без
платныя преміи высылаются только по уплатѣ всей под

писной суммы

П одписка на „Н О В Ы Й  М ІР Ъ 14 приним ается въ книж ны хъ 
м агазинахъ  Т -в а  М . 0 .  В О Л ЬФ Ъ , въ С .-П етербургѣ, Г ости
ный дворъ, .V? 18; въ М осквѣ— К узнецкій  мостъ, № 12, и въ 
редакціи „Н О В А Г О  М ІР А “  въ С .-П етербургѣ , Васильевск. 

О стр ., 16 лин ., собствея. домъ, №№ 5 и 7 .
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С В Ѣ Ж А Я  Э Ф Е Д Р А
и л и

Т Р А В А  К У З Ь М И Ч А
поступила въ продажу Майскаго сбора сего 1 8 9 8  г.

Высшій сортъ, боропая пъ цвѣту, съ кор
нями, въ металлическихъ коробкахъ . . . .  5 руб.

Отборвая боропая..................................... 3 >
Стеовая.....................................................1 >

З а  деньги и налож енны м ъ платѳжѳмъ.
Продаю оптомъ по соглаш енію .

А дресъ: Главный складъ и контора Н иколая Е горовича 
Я К О В Л Е В А  въ Б у  зулу кѣ, Самарской губерніи.

За фунтъ 
безъ пере

сылка.

Вышла изъ печати и поступила въ продажу
ПАМЯТНАЯ КНИЖКА

В ОР ОНЕЖСКОЙ Г У Б Е Р Н І И
Цѣна 1 р. 50 к. ЗА 1899 Г. Цѣна 1 р. 50 н.

И зданіе Воронежскаго Губернскаго Статистическаго Комитета.
С О Д Е Р Ж А Н І Е  К Н И Ж К И :

Отдѣлъ І-й справочный. Россійскій И м ператорскій  Домъ. 
Воронеж скій православный календарь на 1899 г.

1. Главное У правленіе Россія.
2. У законенія и распоряж енія П равительства— общ ія и 

мѣстныя.
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У став я ; а ) Воронеж скаго у р о д с к а го  ломбарда.
б) Хлѣбной биржы въ Воронежѣ, съ инструкціей 

для маклеровъ, состоящ ихъ при ней.
в) Воронеж . попечнтел. Общ о прислугѣ.
г) Общества вспомощ ествованія учащ имъ въ н а 

чальныхъ народны хъ училищ ахъ Воронеж 
ской губерніи.

д) Н иколаевскаго братства при Воронежской 
губернской гимназіи.

е) Воронежскаго Общества исправительн. прію 
товъ для несоверш еннолѣтнихъ □ попеченія 
о несоверш еннолѣтнихъ, освобождаемыхъ изъ 
мѣстъ заклю ченія.

3 . Дѣленіе Воронежской губерніи въ. административномъ 
н другихъ  отнош еніяхъ

а )  У частка Зем скихъ Н ачальниковъ.
б) > Городскихъ Судей.
в) Слѣдственные участки Воронеж ской губ.
г) П олицейскіе участки  г. Воронеж а.
д) Станы и урядническіе уч . Воронежской губ.
е) Прц?ывц*іе участки  ддя цтцр.*вдеаія идеы<?*ой по- 

ви ввести .
ж ) Списокъ воеецо-коцсвим ъ участкам ъ во В оронеж 

ской губерніи.
р.) П одатнце участки  Воронежской губерн іи  
и) М ѣстонахожденіе А кцизны хъ У правленій В оронеж 

ской губ. и составъ округовъ.
і) Фабричные округи  Воронеж ской губ.. 
в ) М едицинскіе участки.
л )  Благочинническіе округи  Воронежской губ.
м ) Списокъ монастырей Воронежской епархіи .
н) Участки инспекторовъ народ. учиѵі> Вор. губ.
о) » уѣздны хъ наблюдателей церковн. ш колъ Во

ронеж ской епархіи .
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й ) СКОТОПРОГОННЫЙ пун кты .
р) П ункты  ветеринарнаго осмотра гуртов. скота.
■с) Страховыя Общ. и транспортны я конторы въ г. В о

ронеж ѣ.
т) У казатель станцій н разстоян ія  между нвми.
у ) Разсчетны я таблицы провозны хъ платъ съ пассажи* 

ровъ и багаж а по новому тариф у.
Отдѣлъ ІІ-й — статистическій .
Статистическій обзоръ Воронежской нуб. за 1897 г. 
С татистическія таблицы:

№№ 1) О конскихъ заводахъ въ Воронежской губ.
2) > ф абрикахъ и заводахъ.
3) » числѣ ремесленниковъ.
4 ) Объ оборотахъ н а  ярм аркахъ .
5) О числѣ, силѣ винокуренны хъ заводовъ и количествѣ 

вы куреннаго  па нихъ внна.
6 ) Движеніе населенія.
7) Н аселеніе Воронеж ской губ. ПО вѣроисповѣданіямъ.
8) Число жителей по сословіямъ.
9 ) О  П ожарахъ въ Воронежской губ.

10) Объ устройствѣ пожарной части въ городахъ В оро
нежской губ.

11) О рган изац ія  врачебоой помощ и эаШ)Дѣнюимъ, съ 
приложеніями: а ) свѣдѣнія о лечебн. наведеніяхъ въ 
Роронеж . губ. и б) аптеки и девеж . обороты ихъ.

12) Больничная помощь населенію .
1 3 ) Вѣдомости: А) о среднихъ и нившнхъ учебныхъ 

заведеніяхъ въ городахъ Воронежской губ.
Б) о церк .-првх . ш колахъ и ш колахъ грамоты въ 

Воронежской еп арх іи .
В) о двухкл. и однокл. ш колахъ вѣд. М . Н . Пр.

14) О городскихъ библіотекахъ за 1898 г.
16) 0  числѣ церквей и др. богослужеб. здавій.
16) О богадѣльняхъ и дѣтскихъ прію тахъ.
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17) Свѣдѣвіа а) по имѣніямъ, заложеннымъ въ Особомъ 
Отд. Г. Двор. 3. Банка за 1897 г.; б) О выдан
ныхъ Г. Двор. 3 . Бана, ссудахъ по уѣздамъ Воро
нежской губ.

18) Объ операціяхъ Вор. Отд. Крест. Позем. Банка за 
1897 годъ

Отдѣлъ Пі й научно-литературный.
1) Памяти Императора Александра II (по поводу откры

тія ему памятника въ Москвѣ).
2) Изъ исторіи заселенія Коротоякскаго края въ XVII сто

лѣтіи (1613— 1705)—Я . И . Поликарпова.
3) Къ трехсотлѣтію г. Валуевъ.
4) Сыпучіе пески въ Воронежской губ.
5) О травосѣяніи въ Воронежской губ.—Я . М . Долго

полова.
6) Замѣчательные Воронежскіе уроженцы и дѣятели.— 

А . Ѳ. Селиванова.
7) Церковно - приходскія попечительства въ г.. Воро

нежѣ.—Г. И. Еедіътовскаю.
Отдѣлъ ІѴ-й— Адресъ календарь лицъ, служ ащ ихъ въ 

Воронежской губ.
Алфавитный указатель въ адресъ-календарю. •
Приложеніе. Главнѣйшія перемѣны, послѣдовавшія въ 

составѣ должностныхъ лицъ В. Управленія Россіи и Воро
нежской губ.

Объявленія.
Продается въ Канцеляріи Статистическаго Комитета н 

во всѣхъ книжныхъ магазинахъ города Воронежа.
«і •*
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Поступила въ продажу ' НОВАЯ КНИГА по обличенію ра

ціоналистическаго севтанства:

РУССКИХЪ СККТАНТОВЪ РАЦІОНАЛИСТОМЪ:

Д У Х О Б О Р Ц Е В Ъ ,  М О Л О К А Н Ъ  Н Ш Т У Н Д Н С Т О В Ъ
преподавателя Воронежской Духовной Семинаріи

П. ОБОЛЕНСКАГО.
Сочиненіе это представляетъ подробное (470 страницъ 

убористаго шрифта) и систематическое опроверженіе лжеуче* 
оія означенныхъ сектъ съ приведеніемъ и раскрытіемъ осно
ваній для православнаго ученія но вопросамъ вѣры, прере- 
каемымъ сектаптами.
Учебнымъ Комитетомъ при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, по опредѣ
ленію отъ 7 Января 1898 года, книга одобрена къ употреб
ленію въ духовныхъ семпваріяхъ въ качествѣ учебнаго пособія 

при изученіи раціоналистическихъ сектъ.
Святѣйшимъ Сѵнодомъ, по ооредѣлевію отъ 21 — 27 Января 
1898 г. за № 284, удосѵюена преміи М акарія, митрополита

Московскаго

Ц ѣна нниги 2 Р у б .  70 КОП. б е зъ  пересылки.
П ересы лка по вѣсу и разстоянію за счетъ г  г. по

купателей.
Цѣна той же книги на полуалександрійскоп бумагѣ

-----— 3 р. 16 к. ———
При выписываніи не менѣе 25 экземпляровъ дѣлается скидка

20%
За полученіемъ книги обращаться къ автору по адресу:
Воронежъ, преподавателю Духовной Семинаріи

Ііавлу Петровичу Ободенскоиу.
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ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ЖУРНАЛЪ„ Д У Ш Е П О Л Е З Н О Е  Ч Т Е Н І Е *
в ъ  1899 т о д у .

Г О Д Ъ  И З Д А Н І Я  С О Р О К О В О Й .

Годова# ц ъ іа  журнала с* пересылкой за 12 книгъ, въ
которыхъ до 2300 страницъ, 4 рубля съ пересылкой. За-гра- 
нвцу— 5 рублей.

Адресъ: МОСКВА. Въ редакцію А уріала ДУШ ЕПОЛЕЗ
НОЕ ЧТЕНІЕ, при церкви Святителя Николая въ Толмачахъ. 
Редакторъ-издатель заслуж. нроф. прот. Димитрій Касицинъ. 

ІІодроб. объявленіе см. № 22 Вор. Епарх. Вѣдомостей.

С О Д Е Р Ж А Н І Е
Н Е О Ф Ф И Ц І А Л Ь Н О Й  Ч А С Т И :

Вселенскіе соборы.— Ѳ. М . Ильинскаго.
Присоединеніе къ православію. —Свящ. Василія Попова. 
Открытое письмо 8-ое. —Г. Рождественскаго.
Воронежскій семинаристъ стараго времени.— П. Пиколъскаю. 
Къ характеристикѣ современнаго общества.
Извѣстія и замѣтки.
Объявленія.

Г

Яри <«9іъ N1 р а м ы м ѳ т  по € !й р х іи  Приложеніе нъ бврон. ^гтарх. 
В ѣ д.: Исторія Вороиенсной духовной Семинаріи ч. I.

Редакторъ, Ректоръ Семплами Протоіерей А . Спасскій.

Довкод. Цеий^ою. Воронежъ. Февраля 1 Ій* Ш 9 1. Ценворъ Прот. П. ТіаЛцынъ.

Вороновъ. Въ тимгрмфіи в. И. И МОМ.




