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TJJbCfHfl
ЁНЛРЛІЛЛЫІЫЛ

 

ведомости

Выходят*

 

1-го

 

и

 

15-го

 

числъіЦѣна

 

с*

 

доставкою.

  

.5

 

р.

КАЖДАГО

 

ЫѢСИЦА.

              

[вЪГКДАКЦІИ --------------- 4

 

P.

І-го

 

СЕНШРЯ

      

e/V-

   

17

           

Ш(І5

 

года.

БЫСОЧАЙШІЙ

 

МАВИФЕСТЪ.

БОЖІЕЮ

  

МІІЛОСТІЮ

МЫ,

  

АЛЕКСАНДР?»

 

ВТОРЫЙ,

ИМПЕРАТОР!»

 

И

 

ШОДЕРЖЕЦЪ

ВСЕРОССІПСКІЙ,

Царь

 

Гіольскііі,

 

Великій

 

Князь

 

Финляндскііі

и

 

прочая,

 

и

 

прочая,

 

и

 

прочая.

Объявляемъ

 

всѣмъ

 

вѣрнммъ

 

ішштъ

 

под-

даннымъ.

Въ

 

11-й

 

день

 

сего

 

августа,

 

Любезная

 

Наша

Невѣстка,

 

Великая

 

Княгиня

 

Ольга

 

Ѳеодоров-

НА,

 

Супруга

 

Любезиаго

 

Нашего

 

Брата_,

 

Вели-

каго

 

Князя

 

Михаила

 

Николаевича^

 

разреши-

лись

 

оть

 

бремена

 

рокдешеягь

 

Намъ

 

П.іеилн-

1
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НИКА,

 

а

 

Ихъ

 

Императорскнмъ

   

Высячествамъ

Сына,

 

нареченнаго

 

Георгіемъ.

Таковое

 

Императорсклго

 

Нашего

 

Дома

 

при-

ращение

 

пріемля

 

новымъ

 

ознаменоваиіемъ

 

бла-

годати

 

Божіей,

 

въ

 

утѣшеніе

 

ііамъ

 

ниспослан-

ной,

 

Мы

 

вполне

 

удостоверены,

 

что

 

все

 

вер-

ноподданные

 

Наши

 

вознесуть

 

съ

 

Нами

 

ко

Всевышнему

 

тенлыя

 

молитвы

 

о

 

благополуч-

номъ

 

возрасте

 

и

 

преуспѣянін

 

новорожденнаго,

Повелѣваемъ

 

писать

 

и

 

именовать

 

во

 

всехъ

дѣлахъ,

 

гдѣ

 

прилнчествуетъ,

 

сего

 

Любезиаго

Намъ

 

Племянника,

 

новорожденнаго

 

Великаго

Князя,

 

Его

 

Императорскимъ

 

Высочествомъ.

Данъ

 

въ

 

Царскомъ-Селе^

 

въ

 

11-день

 

авгу-

ст

 

aj

 

въ

 

лѣто

 

отъ

 

Рождества

 

Христова

 

ты-

сяча

 

восемьсотъ

 

шестьдесятъ

 

третіе,

 

царст-

вования

 

же

 

Нашего

 

въ

 

девятое.

На

 

подлинном*

 

собственною

 

Его

 

Император-

ска

 

г

 

о

 

Ввличества

 

рукою

 

подписано:

»А

 

ЛЕ

 

К

 

С

 

А

 

II

 

ДР

 

2.*



-
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I.

 

РАСПОРЯЖЕНИЯ

 

ЕПЛРХІЛЛЬНАГО

  

НА-

ЧАЛЬСТВА.

По

 

делу

 

о

 

церковной

   

земле

   

одного

   

села

открылось,

 

что

   

въ

 

клировыхъ

   

ведомостяхъ

того

   

села

   

было

   

означено

   

церковной

   

земли

менее,

   

нежели

 

по

 

планамъ

 

и

 

по

 

свидетель-

ству

 

въ

 

натуре,

 

и

 

эта

 

разность,

 

по

 

объясне-

нію

 

евященно-церковно-служителей,

   

произо-

шла

 

отъ

 

того,

 

что

   

она,

 

но

   

примеру

   

пред-

шественников'!.,

 

показывали

 

только

   

удобную

землю,

 

умалчивая

 

о

 

неудобной. — По

 

дѣлу

 

се-

му

 

енархіалыіымъ

 

начальством ь

 

определено:

Такъ

 

какь

 

неправильное

 

показаніе

 

количест-

ва

 

церковной

 

земли

 

въ

 

церковномъ

 

докумен-

те

 

не

 

только

 

производить

 

неправильность

 

въ

сиравкахъ,

 

относящихся

 

къ

 

дѣламъ

 

важнымъ,

но

 

и

 

может

 

ь

 

подать

 

поводъ

 

къ

 

покушеніямъ

на

 

отчужденіе

 

церковной

 

земли:

 

то

 

1)

 

за

 

оз-

наченную

 

утайку

   

священио-церковно-служи-

телямн

 

въ

   

клировыхъ

 

ведомостяхъ

   

настоя-

щаго

 

количества

 

церковной

 

земли,

 

оштрафо-

вать

 

ихъ

 

10

 

руб.

 

въ

 

пользу

 

вдовъ

   

и

   

сироп.

дух.

 

званія;

 

2)

 

подтвердить

 

чрезъ

 

епархіаль-

ныя

 

ведомости

 

всем

 

ь

 

причтамъ

 

енархіи,

 

что-

бы

 

въ

 

клировыхъ

 

вѣдомостяхъ

   

показываемо

было

 

съ

 

точностію

 

то

 

количество

 

церковной

земли,

 

какое

 

значится

 

по

 

планамъ,

 

какъ

 

имею-

щимся

 

въ

 

церквахъ,

 

такъ

  

и

 

владЬ.іьческихъ

и

 

иодействительному

 

в.іадѣнікх.



—
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—
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По

 

.rfc.iy.o

 

гсбывишхь

 

иа

 

исповеди

 

ш

 

у

ев.

 

причастія

 

вь

 

1862

 

году

 

прихожанахъ

 

не-

которых

 

ь

 

церквей

 

Тульской

 

енархіи,

 

изъ

 

коего

усматривается,

 

что

 

некоторые

 

изъ

 

тЪхъ

 

нрь-

хожанъ

 

хрвстіанскій

 

долгь

 

исповеди

 

и

 

св.

причастія

 

въ

 

1862

 

году

 

исполнили

 

у

 

священ-

ников!,

 

других

 

ь

 

приходовъ,

 

но

 

свидетельств'!,

о

 

томь

 

не

 

представляли

 

свонмь

 

священни-

кам!,

 

но

 

незнание,

 

енархіальнымь

 

начальст-

во

 

\!ь

 

между

 

прочим ь

 

постановлено:

 

такъ

 

какь

некоторые

 

изъ

 

нрнхожанъ

 

отзываются

 

вь

ненредставленіи

 

евндѣтельстаъ

 

свонмь

 

при-

ходским

 

ь

 

священннкамъ

 

незнаніемь,

 

то

вменить

 

священннкамъ

 

въ

 

обязаность,

чтобы

 

изъясняли

 

свонмь

 

прихожзнам'ь

необходимость

 

благозремеино

 

приобретать

 

та-

кія

 

свидетельства

 

для

 

представленіл

 

имь

щ> 0

 

томъ

 

случае,

 

когда

 

прнхоа;анамъ

 

сли-

чается

 

быть

 

у

 

исповеди

 

и

 

ев.

 

причастія

 

не

въ

 

своемъ

 

приходѣ

 

и

 

для

 

отметки

 

на

   

осне-

вніін

 

сихъ

 

евчдктельетзъ

 

о

 

ислоднешн

 

ими

сего

 

долга

 

хрнст:апскаго,

 

а

 

чужеприходнымъ

быяающнмъ

 

у

 

нихъ

 

на

 

исповеди

 

выда-

ва

 

ш

 

бы

 

такія

 

же

 

свидетельства

 

безирепят-

ет.ишо

 

и

 

напоминали

 

о

 

необходимости

 

свое-

мреиениаго

 

предсгавленіл

 

нхъ

 

приходским ь

снонмъ

 

свяшеннпкамъ;

 

о

 

чемь

 

объявить

 

цир-

гіт.іярно

 

чрезь

 

Епархіалыіыя

 

Ведомости

 

для

новеем

 

ас

 

гнаго

    

і

 

сно.інепія

  

по

 

спархін.



-

 

и

 

-

и.

   

И

 

3

 

В

 

Ь

 

С

 

Т

 

I

 

я

ОБЪ

   

ОТКРЫТІИ

   

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

КОМИТЕТА

НО

 

УЛУЧПІЕНІЮ

 

БЫТА

 

ДУХОВЕНСТВА.

По

 

рёзолющи

 

Его

 

Преосвященства,

    

въ

 

г.

 

Тулѣ,

 

въ

арѵіереііскомъ

 

домѣ

 

27

 

Іюня

 

открытъ,'еиархіальвый

 

коми-

тет*

 

для

 

обсужденія

 

вопросов*

 

по

 

улучшенію

 

быта

 

пра-

вославнаго

 

духовенс>ваи

 

свѣіѣній

 

по

 

сему

 

предмету

 

за.

требованных*

 

отъ

 

причтовъ

 

ц

 

р.;вей

    

Тульской

 

епархіи.

Членами

 

сего

 

комитета

 

назначены:

   

Кпѳедральнаго

 

со-

бора

    

ПротоіереЙ

   

Михаиль

   

Мерг^чловв,

     

священники

Тульских*

   

градскихъ

    

церквей—

 

Владимірской

 

—

 

Міѳодій

Tt ouiihiii,

 

—

 

Покровской—

 

АлеКіандръ

 

Романове,

 

стари-

илкитікой

 

—

 

PiOjliu

 

Пановъ,

  

Ьознесенской

  

—

 

MuxnuAt,

РожЬсств-нсіЛй,

 

и

 

сел*:

   

Яяовлевскнго — Михаиле

 

Со-

болеве

   

и

   

Ынсоѣдова

 

—

 

Николай

   

Головинъ.

   

Дѣлопрмив-

водство

    

по

    

сему

    

комитету

 

возложено

   

на

 

секретаря

тшсисторіи

    

Богословским

   

и

   

помощника

     

секретаря

Мерцолова.

ПОХВАЛЬНЫЕ

 

ЛИСТЫ

 

ЦЕРКОЬНЫМЪ

 

СТАРО-

СТ

 

А

 

МЪ.

За

 

усердную

 

и

 

полезную

 

службу

 

выданы

 

похвальны!

лисіы

 

церковным*

 

старостам*:

і)

 

г.

 

Тулы

 

Казанской

 

церкви

 

Тульскому

 

1-Й

 

гильдіи

купеческому

 

брату

 

Петру

 

Матв.

 

Балашеву;

 

2)

 

Туль-

ркнго

 

у'Ь.;да:

 

села

 

Ростислава

 

Л

 

штеви— казен.

 

крестья-

нину

 

Архитгу

 

Кудрятсву,

 

?>)

 

с.

 

Сугсромны

 

врем,

 

оо'яз.

крест,

 

Евсею

 

Еузьминову;

 

4)

 

г.

 

Ввлева

 

—

 

цеіжпеВ

 

Ус-

пенской

 

—

 

Бѣдевски»

 

мѣщан.

 

Егор»/

 

Памкоѳшму,

  

Ь)
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Срѣтеііской— ну

 

пел.

 

сыну

 

Ивану

 

Иван.

 

Тинъкову,

 

Ь)

Аѳанасіс-;ир!ілловской—

 

3

 

гил.

 

купцу,

 

степенному

Гражданину

 

Павлу

 

Иван.

 

Мшунову,

 

7)

 

Богорпдицерож-

де.і'твенской

 

—

 

2

 

гид.

 

вупеч.

 

брату

 

Николаю

 

Никит.

Дутову,

 

8)

 

Вѣлевскаго

 

у.

 

с.

 

Лиховищь

 

—

 

врем.

 

обаз.

крест.

 

Ивану

 

Яковлеву;

 

9,

 

Крапивенскаго

 

у.

 

с.

 

Царе-

вой

 

пристани

 

свободному]

 

сельскому

 

обывателю

 

Ивану

Петр.

 

Адамову,

 

10)

 

с.

 

Сароченки— Крапивен.

 

2

 

гил.

купцу

 

Ѳедору

 

Абра.и.

 

Сорокину;

 

И)

 

Веневскаго

 

у.

 

с.

Медвѣдокъ— государ,

 

крест.

 

Ѳедору

 

Разоуснову,

 

12)

 

с.

Узунова

 

—

 

врем,

 

обяз.

 

крест.

 

Ананію

 

Кононову,

 

13)

Богородицкаго

 

у.

 

с.

 

Лутова

 

—

 

государ,

 

крест.

 

Іосифу

Соболеву;

 

14.)

 

Новосильскаго

 

у.

 

с.

 

Ломецъ

 

— врем,

обнз.

 

крест.

 

Степану

 

Терснтъеву

 

и

 

15)

 

с.

 

Полянок*

 

•

помощнику

 

церков.

 

старосты

 

казен.

 

крест.

 

Николаю

Золотухину.

ОВЪЯИЛЕНІЕ

 

ПРИЗНАТЕЛЬНОСТИ

   

ЕИАРХІАЛЬ-

НАГО

 

НАЧ\ЛЬСГВ\.

Крапивенскаго

 

у.

 

с

 

Панина

 

священнику

 

Димитрію

Сахарову

 

и

 

церковному

 

старосп;

 

Александру

 

Анврѣе-

ву,

 

за

 

содѣйствіе

 

въ

 

прюбрѣтеиш

 

отъ

 

приѵожанъ

 

256

 

р.

85

 

к.

 

^и

 

отъ

 

неизвѣстнаго

 

200

 

р.

 

на

 

перестройку

церковной

 

крыши,

 

равно

 

какъ

 

и

 

самииь

 

прпхожанамъ

 

за

сіе

 

пожертвоканіе,

 

и

 

2)

 

церковному

 

старостѣ

 

Алексин-

ск.іго

 

у.

 

с.

 

Доивнна

 

врем,

 

обяз

 

крест.

 

Ивану

 

Макси.

мову,

 

за

 

усердное

 

про\ожденіе

 

должности

 

-

 

постановлено

объявить

 

-

 

первым*

 

признательность,

 

а

 

цослѣднему

 

-

рдобрѣніѳ

 

епархіальпаго

 

начальства.
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ПОЖЕРТВОВАНЫ

   

ПО

 

ЗАВѢЩАНІЯМЪ.

Уволенвымъ

 

отъ

 

службы

 

изъ

 

Кавказскаго

 

Ланейраго

PJS

 

16

 

баталіона

 

священвикомъ

 

Наколаемз

 

Гаврил.

 

Ву-

тилинимъ,

 

по

 

духовному

 

завѣіцанію

 

предоставлено

 

на

аѣчное

 

врема

 

Крапивенскаго

 

у.

 

с.

 

Воровковъ

 

въ

 

пользу

церкви

 

150

 

р.,

 

съ

 

іѣмъ,

 

чтобы

 

проценты

 

съ

 

50

 

р.

были

 

обращаемы

 

вь

 

церковь,

 

а

 

со

 

100

 

р.

 

въ

 

расиоря-

женіе

 

причта.

Ефремов скииъ

 

2

 

гил.

 

ь-упцомъ

 

Алектемъ

 

Серг.

 

Ти-

товым:,

 

по

 

духовному

 

завѣщаніт

 

предоставлено

 

въ

пользу

 

церквей

 

г.

 

Ефремова

 

Николаевской

 

500

 

р,

 

на

в

 

иное

 

время

 

для

 

иользованія

 

г.ъ

 

нихъ

 

процентами

церкви

 

и

 

причту

 

пополам і;

 

соборной

 

единовременно

100

 

р.,

 

Покровской

 

50

 

р.

 

и

 

Спасской

 

на

 

клядбищѣ

50

 

р.

 

на

 

шшивовете

 

д}ши

 

завѣщателя.

РАЗНЫЯ

 

ИЗИѣСТШ

 

ПО

 

ЕПАРХШ.

—

  

Студентъ

 

Тульской

 

семинаріи

 

Алекеѣй

 

Поіожевх

опредѣленъ

 

на

 

священническую

 

вакансію

 

Каширік.іго

у.

 

въ

 

с.

 

Воронцово.

'

 

—

 

Діаконъ

 

г.

 

Тулы

 

Владимирской,

 

за

 

валомъ

 

церкви,

Илья

 

РожЪественскій,

 

сигласно

 

прошеиію,

 

уволевъ

 

отъ

занимаемой

 

имъ

 

должности,

 

а

 

на

 

его

 

мѣсто

 

оерѳведенъ

діаконъ

 

г.

 

ЕпиФанп

 

соборной

 

ц.

 

Василій

 

Соколове.

—

  

Съ

 

рязрѣшсвія

 

св.

 

Синода,

 

въ

 

храмѣ

 

Амвросія

Медіолааскаго

 

при

 

загіродпомъ

 

архіерейскомъ

 

домѣ

Его

 

Преосвященітвомъ

 

13

 

Августа

 

постриженъ

 

въ

 

мо-

нашество

 

діаконъ

 

Александр*

 

Uetnwis,

 

съ

 

нарѣчеяіемъ

ему

 

имени:

 

Аркидій,



-

 

m

 

—

ОІ.ЪЯВЛЕШЕ.

С.

 

Петербургская

 

община

 

сѳѴгеръ

 

мплосердіі

 

объяв-

ія«тъ

 

о

 

продажѣ,

 

кромѣ

 

прежде

 

иожертвовавшыгь

 

ей

с'очйнеши,

 

(*)

 

еще

 

слѣлугощпхъ,

 

вновь

 

аоступпившшеь,

книгъ:

1)

  

Жизнь

 

сс-ятаіо

 

славнаго

 

Пророка

 

Бооюгя

 

Ііыи.

взятая

 

изъ

 

священааго

 

пианія

 

и

 

твореній

 

святыхъ

отцевъ.

 

Соч.

 

О.

  

Надежд

 

una.

 

—

 

75

 

коп.

2)

   

Политическая

 

Географія

 

Среднихв

 

Вѣкови,

 

со-

ставленная

 

п

 

приспособленная

 

къ

 

нзучевію

 

исторів

въ

 

выешихъ

 

и

 

среднихъ

 

учебныхъ

 

заБеденІяхъ

 

Пваномъ

Шуіьгивымь

 

съ

 

особымъ

 

атласомъ

 

состоащимъ

 

изъ

15

 

картъ.

 

Изіаніе

 

1863

 

года.

 

2

 

руб.

3)

 

Геогѵсфія

 

вг

 

$стампахз,

 

съ

 

повѣстями

 

и

 

картин-

ками

 

по

 

предметаяъ

 

ГеограФіи.

 

Соч.

 

Ришома

 

и

 

А,

 

Инн.

гольда.

 

На

 

русскпмъ

 

и

 

Франц^зеномъ

 

языкахъ.

 

Съ

 

17-ю

картинками.

 

Изданіе

 

1847

 

г.

 

—

 

'?

 

руб.

4)

  

Двѣ

 

карты

 

Европейской

 

и

 

Азіятской

 

Ѵоссіи.

 

Съ

показа

 

ніемь

 

водяныхъ

 

системъ,

 

желѣзныхъ

 

дорогъ

 

и

телеграФическихъ

 

сообщеній.

 

Съ

 

масштабомъ

 

125

 

верстъ

въ

 

дюймѣ.

 

Изданіе

 

І863

 

г.

 

Нѣна

 

за

 

обѣ

 

1

 

руб.

 

50

 

к;

наклеенвыя

 

на

 

коленкорѣ

 

и

 

въ

  

футлярѣ

 

3

 

руб.

5)

  

Кроткое

 

начертаніе

 

Исторш

 

государства

 

Пол*.

СКаю,

 

отъ

 

Пяста

 

до

 

Станислава

 

Августа

 

IV

 

(Понятов-

скаго),

 

послѣіваго

 

ен

 

короля.

 

Съ

 

40

 

портретами

 

поль*

скнхъ

 

государей,

 

гравированными

 

на

 

деревѣ

 

и

 

отиеча-

тайными

 

въ

 

текстѣ.

 

Шданіе

 

15і7

 

г.— 50

 

коп.

6j

 

Прькпшчсікій

 

ку,'В

 

по.инитнаго

 

и

 

Содопигэ

   

цвп-

(*)См.

 

Т.

 

Е.

 

Вѣд.

 

1862

 

г.

 

[SJ2

 

23

 

въ

 

прпбввлев.
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■товодопоп,

 

пли

 

руководство-

 

пъ

 

содержание

 

цвтегоч-

пыхъ

 

растеиій

 

пи

 

окнахъ

 

и

 

въ

 

грунту,

 

съ

 

присовокупле-

ніемъ

 

цвѣточннго

 

календаря

 

и

 

наставленія

 

клсъ

 

разво-

дить

 

сады,

 

устраивать

 

цвѣтникп,

 

теплицы,

 

бесАдкя

 

п

различный

 

садоноія

 

украшенія.

 

3

 

части,

 

съ

 

28

 

ю

 

ли-

стами

 

чертежей.

 

Ііздлніе

 

1 Ѵ 48

 

г.

 

2

 

руб.

1)

 

Басни

 

и

 

сказки

 

Александра

 

Измайлова,

 

папеча*

танныя

 

въ

 

миніатюрномъ

 

Форматѣ,

 

въ

 

64-ю

 

долю

 

листа,

315

 

страницъ

 

съ

 

портретомъ

 

автора,

 

гравированнымъ

настали.

  

Изданіе

 

седьмое,

 

1862

 

г.— 75

 

кои.

8)

 

Старые

 

знакомые.

 

Сборникъ

 

статей

 

въ

 

стихахъ

и

 

прозѣ,

 

для

 

легкаго

 

чтенія.

 

Издані<»

 

1863

 

г,

 

въ

 

8-ю

дилю

 

ли

 

та

 

—

 

I

 

руб.

И

 

9)

 

Записки

 

врача.

 

Роиаиъ

 

Александра

 

Дюма.

Переводъ

 

съ

 

Француз

 

каго.

 

2

 

тома,

 

содержа

 

щи*ъ

 

въ

себв

 

12

 

частей,

 

въ

 

8-ю

 

долю,

 

1230

 

страницъ.

 

Изда-

йте

 

1863

 

года— 3

 

руб.

1*



ПРИБАВЛЕНИЯ
КЪ

   

ТУЛЬСКИМЪ

ЕПѴРХИЛЬНЫМЪ

 

ВЪДОМОСТЯМЪ.

1-го

 

СЕНТЯБРЯ

        

мП й

   

17

            

1865

 

ГОДЯ*

СВ.

 

ІОАНН4

 

ЗЛАТОУСТАГО

ОБЬ

   

ОБЯЗАННОСТИ

   

ПАСЬМЫХЪ

   

ПОВИНОВАТЬСЯ

ИЛСТмРЯМЪ»

  

НЕІШСЛЪДУЯ

 

ихь

  

жизни

 

(*).

Учители

 

должны

 

превосходить

 

плотскихъ

родителей,

 

должны

 

быть

 

усерднѣе

 

ихъ.

 

Но

и

 

дьти

 

должны

 

питать

 

люповь

 

къ

 

нимъ.

 

По-

випуйтеся,

 

говорить

 

онъ,

 

иаставпикомъ

 

ва-

шимъ

 

и

 

поноряйтеся,

 

зная,

 

что

 

тіи

 

бдятъ

 

о

 

ду-

шахъ

 

вашихъ,

 

яко

 

слово

 

воздати

 

хотяще

 

■

 

(£вр.

13,

 

17).

 

Скажи

 

же

 

мнѣ:

 

почему

 

тогда

 

как ь

 

на-

ставникъ

 

твой

 

иодлежнтъ

 

такой

 

опасной

 

от-

вктственности,

 

ты

 

не

 

хочешь

 

даже

 

слушать

его,

    

и

 

притомъ—для

 

твоей

 

же

 

пользы?

 

Хо-

{*)

 

Цзъ

 

2

 

бесід.

 

на

 

2

 

Тимоѳ.



—

 

266

 

—

тл

 

бы

 

все,

 

писающееся

 

его,

 

было

 

исправно,

оігь

 

бешіоконтся,

 

пока

 

асе,

 

касающееся

 

н

 

те-

бя,

 

небудеть

 

исправно,,

 

и

 

отдаеть

 

двойной

отче

 

гь.

 

Представь,

 

сколько

 

ему

 

надобно

 

тру-

диться

 

и

 

заботиться

 

о

 

паждомь

 

иаъ

 

нодчп-

неішыхь.

 

Какую

 

же

 

ты

 

можешь

 

воздать

 

ему

честь,

 

какую

 

услугу,

 

которая

 

была

 

бы

 

раоно-

(Тільни

 

такпмь

 

ииллшстямь?

 

Не

 

можешь

 

пред-

ложить

 

ничего

 

равпаго;

 

ты

 

«.ще

 

не

 

положило

За

 

него

 

души-

 

сооеи,

 

а

 

опь

 

иолагаеть

 

за

 

тебя

душу

 

свою.

 

Если

 

же

 

опь

 

не

 

положить

 

ея

зл«іСЬ

 

но

 

требованію

 

обстоятельств!.,

 

то

 

по-

губить

 

ее

 

та.»гь,

 

а

 

ты

 

не

 

хочешь

 

новнноваіь-

ел

 

ему

 

даже

 

въ

 

слова&ъ!

 

Вотъ

 

причина

 

всЬхъ

золь:

 

изчез'ло

 

должное

 

поаиповсиіе

 

началь*

стілн

 

щи.ѵь,

 

нѣть

 

ни

 

стыди.,

 

пи

 

страха!

 

Пиви-

■ііуіііпесл,

 

ібаоритъ

 

^нъстолъ,

 

ішс іииаич ноль

 

ви-

шиль

 

и

 

пи

 

кар

 

я

 

unite

 

я;

 

а

 

ньшѣ

 

все

 

извращено

и

 

ннзпроаергиуто.

 

Говорю

 

уто

 

не

 

ради

 

ііа-

Чальетвующнхъ,— какую

 

пользу

 

получать

 

они

оть

 

вашезо

 

ночитанія,

 

если

 

дая;е

 

мы

 

будеяь

нм'Ь

 

въ

 

вьіСшен

 

степени

 

послушны?— по

 

для

^аінен

 

собственной

 

пользы.

 

Уважают ь

 

лн

 

ихь,

они

 

не

 

получаютъ

 

отъ

 

тою

 

ннкииои

 

пользы

для

 

себя

 

въ

 

будущем,

 

лшзпн,

 

но

 

еще

 

моіуть

подвергнуться

 

большему

 

осуждении;

 

оскор-

б-ляютъ

 

ли

 

ііхі.,

 

они

 

не

 

потернятъ

 

оть

 

того

никакого

 

вреда

 

въ

 

будущей

 

жизни,

 

но

 

еще

іногуіъ

 

иміль

 

oo.iLe

 

оір^иділля.

    

Пъті,

  

для



вась

 

же

 

самнхъ

 

я

 

желаю,

 

чтобы

 

такъ

 

было.

Когда

 

начальствующее

 

уважаются

 

подчинен-

ными,

 

то

 

это

 

обращается

 

даже

 

не

 

вь

 

пользу

ихь

 

какъ

 

напр.

 

ІІліп

 

Богъ

 

говорплъ:

 

гізбрахъ

тя

 

U37;

 

долу

 

отца

 

твоею

 

(1

 

Цар.

 

2,

 

28);

 

а

когда

 

оскорбляють

 

ихь,

 

какъ

 

напр.

 

случилось

съ

 

Самунломъ,

 

то

 

Богъ

 

говорить:

 

не

 

тебе

уничижила,

 

по

 

Мене

 

(1

 

Цар.

 

8,

 

7).

 

Такъ

 

ос-

корбленіе

 

служить

 

имъ

 

въ

 

пользу,

 

а

 

уваже-

ніе

 

въ

 

тягость.

 

Итакъ

 

я

 

говорю

 

это

 

не

 

ради

ихь,

 

но

 

ради

 

вась

 

самнхъ.

 

Кто

 

почитаеть

священника,

 

тотъ

 

будеть

 

почитать

 

и

 

Бога,

 

а

кто

 

сталь

 

презирать

 

священника,

 

тотъ

 

по-

степенно

 

дондетъ

 

когда

 

побудь

 

и

 

до

 

оскор-

блеиія

 

Бога.

 

Иже

 

васъ

 

пріел.іетъ,

 

сказалъ

Господ Щ

 

Меие

 

пріел.істъ

 

(Мато.

 

10,

 

40.);

евящепннкамъ

 

Его,

 

сказано

 

въ

 

друтомъ

 

мѣс

тѣ,

 

воздавай

 

честь

 

(Числ.

 

18,

 

8).

 

Іуден

 

стали

презирать

 

Боіа

 

потому,

 

что

 

презирали

 

Мои-

сея,

 

что

 

бросали

 

въ

 

него

 

камни.

 

Кто

 

благо-

говѣетъ

 

нредъ

 

евященпнкомъ,

 

тотъ

 

тѣмъ

болѣе

 

будеть

 

благоговъть

 

нредъ

 

Богомъ.

Хотя

 

бы

 

свящекннкъ

 

быль

 

нечестивъ,

 

но

Богь,

 

видя,

 

что

 

ты

 

нзь

 

благо

 

говьтіія

 

кь

Нему

 

почитаешь

 

даже

 

псдостопиаго

 

чести,

Сань

 

воздасть

 

тебт.

 

награлу.

 

Если

 

пріелляй

пророка

 

во

 

иля

 

пророче,

 

какъ

 

говорить

 

Гос-

подь,

 

лзду

 

пророчу

 

пріилеть

 

(ІѴІатѳ.

 

12,

 

-il);

то,

 

конечно,

    

получить

 

награду

 

и

 

тоть,

   

кто
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уважаетъ

 

священника,

 

слушается

 

его

 

и

 

по-

винуется

 

ему.

 

Если

 

въ

 

дьлв

 

странноирівм-

ства,

 

когда

 

ты

 

не

 

знаешь,

 

кого

 

принимаешь

къ

 

еебь,

 

ты

 

получишь

 

такую

 

награду;

 

то

тѣмъ

 

болѣе

 

получишь,

 

когда

 

будешь

 

повино-

ваться

 

тому,

 

кому

 

повиноваться

 

повелѣваетъ

Господь.

 

На

 

Мопсеови

 

сѣдалищи,

 

сказалъ

 

Онъ,

сѣдоша

 

книжницы

 

и

 

фарисее:

 

вся

 

убо,

 

елика

аще

 

рекутъ

 

валъ

 

блюсти,

 

соблюдайте

 

и

 

тво-

рите:

 

по

 

дѣломъ

 

же

 

гіхъ

 

не

 

творите

 

(Матѳ.

 

23,

2.

 

3).

 

Развѣ

 

ты

 

не

 

знаешь,

 

что

 

такое — свя-

щенникъ?

 

Онъ — апгелъ

  

Господа.

   

Развѣ

 

свое

..говорить

 

инь?

 

Если

 

ты

 

его

 

презираешь,

 

то

презираешь

 

не

 

его,

 

а

 

рукополчжившаго

 

его

Бога.

 

А

 

откуда,

 

скажешь,

 

извѣстно,

 

что

Богъ

 

рукополсжилъ

 

его?

 

—

 

Но,

 

если

 

ты

 

не

имѣешь

 

убѣжденія

 

въ

 

этомъ,

 

то

 

суетна

 

твоя

надежда;

 

ибо,

 

если

 

Богъ

 

ничего

 

не

 

соверша-

.

 

етъ

 

чрезъ

 

него,

 

то

 

ты

 

ни

 

крещенія

 

г не

 

имѣ-

ешь,

    

ни

    

таинствъ,

    

не

 

причащаешься,

    

ни

.

 

благословеш'й

 

не

 

получаешь,

 

и

 

следовательно

.

 

ты— не

 

хрнстіанинъ.

Какъ,

 

скажешь,

 

неужели

 

Богъ

 

рукополага-

еть

 

всЪхъ,

 

даже

 

и

 

иедостсйныхъ?

 

Всѣхъ

Богъ

 

не

 

руконолаіаетъ,

 

но

 

чрезъ

 

всвхъ

 

самъ

Онъ

 

дѣиствустъ,

 

—

 

хотя

 

бы

 

они

 

бьіли

 

и

 

не-

достойны,

 

—

 

для

 

снаеенія

 

народа.

 

Если

 

для

народа

 

Опь

 

говори

 

л

 

т.

 

чрезъ

 

ослицу

 

и

 

Вала-

ама,

 

человѣка

 

нечестиваго

 

(Числ.

 

гл.

 

22),

 

то

тьмъ

 

болѣе — чрезъ

 

священника.

   

Что

 

не

 

дѣ-
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лаетъ

 

Богъ

 

для

 

нашего

 

епасенія?

 

Чего

 

пе

иэрекаетъ?

 

Чрезъ

 

кого

 

не

 

дѣйствуетъ?

 

Если

Онъ

 

дѣйствовалъ

 

чрезъ

 

Іуду

 

и

 

чрезъ

 

твхъ

пророков ъ,

 

которымъ

 

говорить:

 

пе

 

вѣмь

 

вась,

отъидите

 

оть

 

мене

   

дѣлающіи

   

безйакопіе

 

(Лук.

13,

  

27.

 

Матѳ.

 

7,

 

23),

 

и

 

которые

 

изгоняли

влыхъ

 

духовъ,

 

то

 

тѣмъ

 

бол

 

be

 

будетъ

 

дей-

ствовать

 

чрезъ

 

священниковъ.

 

Когда

 

мы

 

на-

чинаемь

 

изслѣдывать

 

жизнь

 

начальствую*

щихъ,

 

то

 

хотимъ

 

сами

 

быть

 

рукополагате-

лями

 

учителей,

 

и

 

такнмъ

 

образомъ

 

извра-

щается

 

все,

 

ноги

 

становятся

 

вверху,

 

а

 

голова

внизу.

 

Послушай

 

Павла,

 

который

 

говорить:

мнѣ

 

же

 

не

 

велико

 

есть,

 

да

 

отъ

 

вась

 

истяжуся,

или

 

отъ

 

человѣческаго

 

дне

 

(1

 

Кор,

 

4,

 

3);

 

и

 

еще

ты

 

же

 

почто

 

осуждавши

 

брата

   

твоего

  

(Рим.

14,

  

10)?

 

Если

 

же

 

не

 

должно

 

осуждать

 

брата,

то

 

тѣмъ

 

болѣе

 

учителя.

 

Еслн

 

бы

 

Богъ

 

пове-

лѣлъ

 

тебѣ

 

это,

 

то

 

ты

 

поступалъ

 

бы

 

хороню,

и

 

грѣшилъ

 

бы,

 

не

 

поступая

 

такъ;

 

на

 

если

напротив ъ,

 

то

 

не

 

будь

 

дерзкимъ

 

и

 

не

 

выхо-

ди

 

изъ

 

своихъ

 

предѣловъ.

 

На

 

Аарона,

 

когда

сдѣланъ

 

былъ

 

телецъ,

 

возетали

 

сообщника

Корея,

 

Даоана

 

и

 

Авирона

 

(Числ.

 

гл

 

16);

 

но

что,

 

не

 

погибли

 

ли

 

они?

 

Каждый

 

заботься

 

о

своихъ

 

дѣлахъ.

 

Кто

 

преподаетъ

 

не

 

правое

ученіе,

 

Того

 

не

 

слушай,

 

хотя

 

бы

 

онъ

 

былъ

Ангелъ;

 

аеели

 

кто

 

преподаетъ. правое

 

уче-

те,

 

то

 

смотри

 

не

 

на

 

жизнь

 

его,

   

а

 

на

 

слова.
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Ты

 

нмьеніь

 

Павла,

 

который

 

паучастъ

 

тебя

должному

 

н

 

д

 

ьлами

 

и

 

словами.

 

Но,

 

скажешь,

священникь

 

пе

 

подаетъ

 

бѣднь.мъ

 

н

 

не

 

хо-

рошо

 

управляетъ

 

дѣламн.

 

Откуда

 

тебе

 

это

известно?

 

Прежде,

 

нежели

 

узнаешь

 

достовер-

но,

 

не

 

порицай,

 

бойся

 

ответственности.

 

Мно-

гое

 

осуждають

 

по

 

подозрение.

 

Подражай

твоему

 

Господу;

 

послушай,

 

что

 

Онъ

 

говорить:

еошедъ

 

узрю,

 

аще

 

по

 

воплю

 

гіхъ

 

совершаются:

аще

 

же

 

ищ

 

да

 

разулѣю

 

(Быт.

 

18,

 

21).

 

Если

даже

 

ты

 

узналъ,

 

пзеледовалъ

 

и

 

внделъ,

 

и

тогда

 

ожидай

 

Судію,

 

не

 

предвосхищай

 

себѣ

права

 

Христова

 

: ѣ

 

Ему

 

иринадлежитъ

 

право—

судить,

 

а

 

не

 

тебе;

 

ты— носледній

 

рабъ,

 

а

 

не

Господь;

 

ты

 

—

 

овца;

 

не

 

суди

 

же

 

пастыря,

дабы

 

тебе

 

не

 

быть

 

иаказану

 

и

 

за

 

то,

 

въ

чемъ

 

обвиняешь

 

его.

 

Но

 

почему,

 

скаягешь,

мне

 

онъ

 

говорить,

 

а

 

самъ

 

не

 

делаетъ?

 

Не

самъ

 

онъ

 

говор нтъ

 

тебе.

 

Если

 

ты

 

повину?

ешься

 

только

 

ему,

 

то

 

не

 

получишь

 

награды;

тебе

 

запсвБдуетъ

 

Хрнстосъ.

 

Что

 

я

 

говорю?

Даже

 

Павла

 

не

 

должно

 

было

 

бы

 

слушаться,

если

 

бы

 

онъ

 

гиворплъ

 

что

 

нибудь

 

отъ

 

себя,

что

 

пибудь

 

.человеческое,

 

но

 

должно

 

слуг

шагься

 

его,

 

какъ

 

апостола,

 

нмѣюіцаго

 

«ъ

себе

 

Христа,

 

который

 

говорцлъ

 

чрезъ

 

nerof

Не

 

будечъ

 

же

 

судить

 

чужія

 

дела,

 

а

 

каждый

Свои;

 

наследуй

 

лучше

 

собственную

 

жизнь.

ей

 

г.

        

(Окопчаніе

 

будетъ),

       

-

 

...

   

,эія



—

 

гт

 

—

УПРАЗДНЕННЫЕ

   

МОНАСТЫРИ

 

ТУЛЬСКОЙ

ЕПАРХШ.

КРАПИВЕНСЫЙ

    

ТРОИЦКІЙ

    

ОБЩЕЖИТЕЛЬНЫЙ

МОНАСТЫРЬ

 

(*).

Памяти икомъ

 

существованія

 

крапивенскаго

Тронцкаго

 

монастыря

 

въ

 

ХѴП

 

столѣтіи

 

слу-

жить

 

сохранившееся

 

до

 

нашего

 

времени

 

въ

крапивенской

 

Троицкой

 

церкви

 

Евангеліе,

жалованное

 

монастырю

 

царемъ

 

Алексѣемъ

Михайловичем?,

 

вь

 

1662

 

г.

 

Евангеліе

 

ато

печатано

 

вь

 

Москвѣ

 

въ

 

1654

 

г.;

 

на

 

немъ

 

по

листамъ

 

надпись:

 

«170

 

(1662)

 

г.

 

Іюля

 

въ

 

18

день

 

Веліікій

 

Государь

 

и

 

Великій

 

Князь

 

Алек-

сій

 

Михайловичь

 

всея

 

Великія

 

и

 

Малыя

и

 

бѣлыя

 

Россіи

 

Самодергкецъ

 

пожаловалъ

сію

 

книгу,

 

священное

 

Евангеліе,

 

па

 

Крапивпу

въ

 

монастырь

    

Троицы

    

ашвоначальныя»

   

(*)

Въ

 

сороковыхъ^

 

пятидесятых

 

ь

 

и

 

шестиде-

сятыхъ

 

годахь

 

ирошлаго

 

столѣтія

 

монастыр-

ская

 

церковь

 

во

 

имя

 

живоначалміыя

 

Троицы

была

   

деревянная.

    

Въ

 

П44

 

г.

    

Императрица

(*)

 

Въ

 

актахъ

 

конеиеторекаго

 

архива

 

крапипс нскій

ТроицкііІ

 

мовастырь

 

называется

 

пиог.іа

 

пустынью.

 

К.

арх.

 

1757

 

г.

 

J№

 

218;

 

1765

 

г.

 

N

   

75.

(**)

   

Тул.

 

губ.

 

Вѣд.

 

1860

 

г.

 

J/

 

48.



—

 

гіг

 

—

Елисавета

 

Петровна,

 

нроѣзжая

 

чрозъ

 

крапп»

венскій

 

уѣздъ

 

на

 

пути

 

въ

 

Кіевъ,

 

пожертво-

вала

 

изъ

 

села

 

Сергіевскаго,

 

что

 

на

 

рѣкѣ

Плавѣ,

 

въ

 

крапивеискій

 

монастырь

 

100

 

двух-

рублевыхъ

 

червонныхъ

 

на

 

лостроепіе

 

новой

каменной

 

церкви

 

вмксто

 

старой

 

деревянной.

На

 

эти

 

жалованныя

 

деньги

 

и

 

на

 

доброхотныя

подаянія,

 

при

 

участіи

 

крапивенскихъ

 

жителей,

началось

 

строеніе

 

церкви

 

съ

 

благословеніл

нреосвящеинаго

 

коломенскаго

 

Саввы;

 

церковь

предположено

 

было

 

строить

 

«въ

 

прежнее

именованіе»

 

съ

 

двумя

 

прімѣлами;

 

одинъ

 

во

имя

 

пророка

 

Захаріи

 

и

 

праведныя

 

Елисаветы,

а

 

другой

 

во

 

имя

 

преподобнаго

 

Сергія

 

Радо-

нежскаго

 

(*).

 

Но

 

по

 

скудости

 

средствъ

 

на-

чатая

 

постройка

 

новой

 

церкви

 

шла

 

очень

 

мед-

ленно;

 

въ

 

1752

 

г.

 

вкладныхъ

 

денегъ

 

вмѣстЪ

съ

 

пожертвованными

 

Императрицею

 

было

всего

 

685

 

р.

 

(**),

 

да

 

но

 

сборной

 

кпш

 

т>

 

имѣ-

лось

 

19

 

р.,

 

46

 

коп.

 

К

 

тому

 

же,

   

по

 

какому-то

(*)

 

Кон.

 

арх.

 

1763

 

г.

 

J?

 

66;

(**)

 

Въ

 

актѣ

 

1752

 

г.

 

поименованы

 

вкладчики

 

втой

церкви:

 

полковник*

 

Ивавъ

 

Степановъ

 

Игнчтмвз

(300

 

руб.),

 

врапивенскіп

 

купецъ

 

йгватіі

 

Юдинъ

(100

 

р.),

 

Петръ

 

Кирилловъ

 

Игнатьева

 

(10

 

р.),

 

крапи-

венсвій

 

купедъ

 

Лука

 

Юдинъ

 

(50

 

р.),

 

Иванъ

 

Филиппов*

Игнатьеве

 

(10

 

р.),

 

Ворисъ

 

Максимпвъ

 

Крюковз

 

(15

 

р.)

Кон.

 

арх.

 

1752

 

г.

 

j\S

 

30.



—

 

215
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странному

 

недосмотру,

 

церковь

 

первоначально

была

 

заложена

 

алтаремъ

 

на

 

Западъ

 

и

 

рису-

нокъ,

 

по

 

которому

 

она

 

строилась,

 

оказался

негоднымъ

 

къ

 

исполнение.

 

Преосвященный

Гавріилъ

 

указомъ

 

30

 

Апрѣля

 

1752

 

г.

 

пове-

лѣ.лъ

 

разобрать

 

сдѣланную

 

надъ

 

Фундамен-

томъ

 

постройку,

 

поставить

 

церковь

 

алтаремъ

на

 

востокъ,

 

но

 

чину

 

православному,

 

и

 

про-

должать

 

строеніе

 

ея

 

по

 

рисунку

 

новопостро-

енной

 

церкви

 

въ

 

селѣ

 

Голощаповѣ

 

(*).

 

Вь

1763

 

году

 

церковь

 

была

 

окончена

 

наружною

 

по-

стройкою,

 

ю

 

не

 

имела

 

еще

 

иконостаса

 

и

 

цер-

ковной

 

утвари;

 

совсѣмъ

 

окончена

 

постройкою

церковь

 

не

 

ранѣе

 

1768

 

г.,

 

уже

 

по

 

упраздне-

ніи

 

монастыря

 

(**).

Между

 

тѣмъ,

 

пока

 

строилась

 

каменная

церковь,

 

деревянная

 

монастырская

 

церковь,

въ

 

которой

 

совершалось

 

Богослуженіе,

 

ста-

новилась

 

отъ

 

времени

 

все

 

ветше

 

и

 

ветше.

Въ

 

1757

 

г.

 

іеродіаконъ

 

монастыря

 

Никодимъ

въ

 

прошеніи

    

къ

 

преосвященному

   

Порфирію

(*)

 

Коя.

   

арх.

 

1752

 

г.

 

М

 

50.

(»*)

 

Тѵл.

 

губ.

 

Вѣд.

 

1860

 

г.

 

№

 

48;

 

Кон.

 

арх.1763

 

г.

,\р

 

66.

 

Церковь

 

эта

 

за

 

ветхостпо

 

разобрана

 

въ

 

1799

 

г.

Къ

 

настояще

 

время

 

[существующая

 

въ

 

Крапивнт»

Троицкая

 

церковь

 

съ

 

придѣломъ

 

Николаевскимъ

 

по-

строена

 

въ

 

первыхъ

 

годахъ

 

нынѣшняго

 

столѣтія,

 

а

колокольня— современно

 

прежней

 

каменной

 

церкви.

 

Ом.

Тул.

 

губ.

 

Вѣд.

 

1860

 

г.

 

№

 

48.



-
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обьяснялъ,

 

что

 

«церковь

 

божія

 

весьма

 

обвет-

шала

 

и

 

служеніе

 

въ

 

ней

 

совершается

 

отъ

летней

 

и

 

зимней

 

погоды

 

съ

 

великою

 

нуждою.,»

Въ

 

1763

 

г.

 

церковь

 

до

 

того

 

стала

 

ветха,

 

что

уже

 

было

 

опасно

 

совершать

 

въ

 

иен

 

богослу-

женіе

 

(*).

 

Вообще

 

съ

 

пятидесятых!,

 

годовъ

прошлаго

 

столѣтія

 

состояиіе

 

монастыря

 

было

бѣдственное.

 

Кромѣ

 

ветхой

 

деревянной

 

церк-

ви,

 

въ

 

монастырѣ

 

было

 

несколько

 

другихъ

ничтожныхъ

 

и

 

ветхнхъ

 

построекъ:

 

дгёѣ

 

—

три

 

деревянныя

 

ветхія

 

кельи,

 

крытыя

 

соло-

мою,

 

въ

 

которыхъ

 

монахи

 

жили

 

кое-какъ,

съ

 

нуждою,

 

деревянная

 

житница

 

съ

 

пристѣн-

комъ

 

и

 

таковая

 

жъ

 

ногребнца— тоже

 

ветхія,

на

 

которыхъ

 

въ

 

1765

 

г.

 

и

 

крышъ

 

у

 

я

 

е

 

не

было,

 

плетневый

 

сарай,

 

да

 

плетневая

 

городь-

ба

 

вокругъ

 

монастыря

 

(**).

Въ

 

1750

 

г.,

 

какъ

 

видно

 

изъ

 

вѣдомоетп

этого

 

года,

 

монастырь

 

не

 

владѣ.іъ

 

пи

 

пашен-

ного,

 

ни

 

луговою

 

землею

 

(***).

 

Вь

 

1156

 

и

 

57

годахъ

 

за

 

монаотыремъ

 

имелось

 

ревнзскнхъ

40

 

человѣкъ

 

крестьянъ

 

мужескаго

 

пола,

 

по-

ложенныхъ

 

въ

 

подушный

 

окладь.

 

Въ

 

1758

 

г.

въ

    

числе

    

40

 

ревизскихъ

    

душ>

    

значились

(*)

 

Кон.

 

арх.

 

1757

 

г.

 

\2

 

218;

 

1763

 

г.

 

J$

 

66.

(**)

 

Кон.

 

арх.

 

1757

 

г.

 

N

 

218;

 

1765

 

г

 

N

 

75.

(***)

 

Кон.

  

нрѵ,

 

1763

 

N

 

16.
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9

 

человѣкъ

 

умершихъ,

 

6

 

преетаръмыхъ;

 

со-

стоявших!,

 

въ

 

работѣ

 

вмѣетѣ

 

съ

 

малолѣтны-

ми

 

было

 

всего

 

25

 

человѣкъ,

 

которые

 

состаг,-

ляли

 

7

 

тяголъ.

Подъ

 

этими

 

крестьянами

 

было

 

земли

 

па-

шенной,

 

луговой

 

и

 

лѣсу

 

SCO

 

четвертей.

 

Па-

шен

 

мой

 

земли

 

17

 

съ

 

пол.

 

десятинъ,

 

тридцат-

ной

 

мѣры,

 

въ

 

полъ;

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

ст-ялось

на

 

монастырь

 

по

 

3

 

съ

 

пол.

 

дес.

 

въ

 

полѣ,

 

а

остальныя

 

14дес.

 

крестьяне

 

пахали

 

на

 

себя;

сѣиа

 

на

 

монастырь

 

косилось

 

50

 

копенъ;

кромі;

 

того

 

съ

 

крестьяиъ

 

собиралось

 

на

 

бра -

Tiro

 

7

 

ф.

 

короіьягз

 

масла,

 

да

 

140

 

курнныхь

яицъ

 

(*).

Въ

 

I7G4

 

г.

 

крапнвенскні

 

троицкій

 

мона-

стырь

 

за

 

бѣдностію

 

его

 

быль

 

унраздненъ

 

я

обрашеиъ

 

въ

 

приходскую

 

троицкую

 

церковь;

приходъ

 

ея

 

составился

 

изъ

 

половины

 

прихо-

жанъ,

 

отделенный

 

отъ

 

двухгнтатпой

 

крапи-

венской

 

Николаевской

 

церкви;

 

одннъ

 

штатъ

священно-и-церковио

 

-

 

служителей

 

ея

 

быль

переведенъ

 

къ

 

церкви

 

Троицкой.

 

Такъ

 

кань

упраздненный

 

монастырь

 

не

 

нмѣлъ

 

въ

 

своей

собственности

 

никакой

 

другой

 

земли,

 

кромѣ

усадебной,

 

то

 

иль

 

24

 

десятинъ

 

вь

 

ноле

 

па^

шеішои

 

земли

 

и

 

3-хъ

 

луговой,

 

нрннадллжав-

(*;

 

Ков.

 

арх.

 

1756

 

г.

 

N

 

I;

 

1757

 

г.

 

\5

  

2/8.



~
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—

шей

 

до

 

сего

 

времени

 

Николаевской

 

церкви,

священно-и

 

церковно-служнтелямъ

 

Троицкой

церкви

 

велѣно

 

было

 

владѣтъ

 

половиною,

 

но

нрежнпмъ

 

дѣлешщамъ

 

(*).

Во

 

второй

 

половкнѣ

 

прошлаго

 

столѣтія

штатъ

 

монастырской

 

братіи

 

быль

 

незначи-

іеленъ.

 

Ъъ

 

1756

 

и

 

57

 

г.

 

братію

 

составляли

два

 

іеромонаха,

 

одннъ

 

іеродіаконъ,

 

да

 

два

бѣльца

 

церковно- служители.

 

Въ

 

1759

 

г.

 

то-

же

 

число

 

монаховъ.

 

Въ

 

1763

 

г.

 

братіи

 

мона-

шеской

 

было:

 

одпнъ

 

іеромонахъ,

 

два

 

іеродіа-

кона

 

и

 

одннъ

 

простой

 

монахъ

 

(**).

 

Монасты-

ремъ

 

управляли

 

іеромонахи

 

въ

 

зваиіи

 

строи-

телей.

 

ІІзъ

 

ннхъ

 

нзвѣстные:

1)

  

Прииархъ,

 

управлявшій

 

монастыремъ

 

по

Мартъ

 

1746

 

г.;

 

изъ

 

Крапивны

 

онь

 

быль

 

пе-

реведенъ

 

строителемъ

 

сначала

 

въ

 

коломен-

скій

 

Спасскій

 

монастырь,

 

а

 

нотомъ

 

въ

 

орлов-

скій

 

успенскій

 

(***).

2)

  

Преемникъ

 

его

 

Герасимъ

 

(****).

3)

  

Варлаамъ

 

(*****).

(*)

 

Кон.

 

арх.

 

1765

 

г.

 

N

    

75.

(**)

 

Кон.

  

арх.

 

1756

 

г.

 

t\s

 

I;

   

1757

 

г.

 

№

 

24;

 

1759

 

г.

N

 

58,

 

1763

 

г.

   

N16.

(***)

 

Кон.

 

а Р ѵ.

 

1746

 

г.

 

N

 

Іі.

(***°)

 

Тамъ

 

же.

С*»***)

 

Еон.

 

а Г х.

  

1752

 

г.

 

N

  

30.
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4)

 

Лркидій

 

въ

 

1752

 

г.

 

(*>.

Съ

 

1756

 

по

 

1758

 

годъ

 

извѣстснъ

 

строитель

5)

 

Евогиній

 

(**).

6)

  

Авршміъ,

 

извѣстный

 

съ

 

1759

 

года,

 

уп-

равлялъ

 

монастыремъ

 

по

 

1763

 

годъ;

 

въ

этомъ

 

году

 

онъ

 

быль

 

иереведенъ

 

въ

 

коло-

менский

 

Спасскій

 

монастырь

 

(***).

7)

  

Преемникъ

 

Авраама

 

Аѳапасій.

 

Это

 

пос-

лѣдній

 

настоятель

 

крапивенскаго

 

Троицкаго

монастыря,

 

при

 

немъ

 

монастырь

 

упразднепъ

и

 

обращенъ

 

въ

 

приходскую

 

церковь

 

(****).

В.

 

Шу.ноіъ.

(ПроЪолшеніе

 

будешь.)

-ж.-

(*)

 

Тамъ

 

же.

(**)

 

Кон.

 

арх.

 

1756

 

г.

 

№

 

I;

 

1757

 

г.

   

N

 

L\2

 

24,

 

218.

У*Щ

 

Кон.

 

арх.

 

1759

 

г.

 

N

 

56;

 

1762

 

г.

 

N

 

64;

 

1763

 

г,

.1/66.

(*■»*)

   

Кон.

 

арх.

 

17СЗ

 

r.N

   

66;

 

1764

 

г.

 

N

  

2.
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ГОЛОСА

  

О

  

РАЗДѢЛЕНІИ

 

ПРИХОДОВЪ.

Последняя

 

замѣтка

 

наша

 

о

 

раздѣленіи

 

приходовъ

 

(въ

11

 

J\is)

 

вызвала

 

нисколько

 

голоеовъ

 

изъ

 

Тульокаго

 

ду-

ховенства,

 

какъ

 

и

 

слѣдовало

 

ожидать.

 

Но

 

смотря

 

на

слишкомъ

 

частный

 

иитересъ

 

воироса,

 

не

 

смотря

 

даже

и

 

на

 

то,

 

что

 

обстоятольное

 

п

 

основательное

 

обсужде.

ніе

 

вопроса

 

гораздо

 

удобнѣе

 

въ

 

общемъ

 

собраніи

 

ду-

ховенства,

 

мы

 

ье

 

міжемъ

 

не

 

едѣлать

 

слышными

 

этихъ

голоеовъ,

 

тѣмъ

 

болѣе,

 

что

 

въ

 

нихъ

 

слышатся

 

возра-

женія

 

протииъ

 

доселѣ

 

высказаннаго

 

нами,

 

и

 

потому

впкіівецъ

 

болѣе,

 

что

 

иы

 

сами

 

приглашали

 

городское

духовенство

  

къ

 

подобнымъ

 

заявленіямъ.

1.

 

Причтъ

 

Ннкнлозарѣцкоіі

 

церкви

 

выеказываетъ

серьозное

 

опасеніе,

 

что

 

зарѣцкія

 

церкви

 

съ

 

своими

 

прич-

тами,

 

при

 

предполагаемомъ

 

раздѣлѣ

 

приходовъ

 

по

кварталамъ

 

и

 

улицам**

 

непремѣнно

 

обѣдплютъ,

 

и

 

на

ихъ

 

счетъ

 

одѣлнются

 

богаче

 

прпчты

 

церквей

 

городской

стороны:

 

потому

 

—

 

что

 

большая

 

часть

 

лучшнхъ

 

при-

хожанъ

 

зарѣцкихъ

 

церквей

 

наѵоднтся

 

на

 

городской

гторонѣ.

 

На

 

этомъ

 

основаніи

 

НііколозаріщкіЭ

 

причтъ

требуетъ,

 

чтобы

 

при

 

раздѣлѣ

 

не

 

касаться

 

тѣхъ

 

пра-

хожанъ,

 

которыхъ

 

онъ

 

считаетъ

 

лучшими,

 

хотя

 

бы

 

они

были

 

и

 

далеко

 

отъ

 

евпихъ

 

церквей,

 

что

 

будетъ,

 

при

томъ

 

же,

 

согласно

 

съ

 

желаніемт

 

и

 

сампхъ

 

этихъ

 

при'

хоясанъ.

 

Злмѣну

 

одного

 

богатм'о

 

дома

 

мноп.ми

 

бѣдпыми

Николозарѣцкій

 

причтъ

 

считаетъ

 

неудовлетворительною

мѣрою

 

Къ

 

уравненію

 

приходовъ

 

съ

 

ныпѣшнимъ

 

ихъ

состояніемъ:

 

найдется

 

довольно

 

таки.ѵь

 

домовъ,

 

изъ

кото|Ыхъ

 

каждый

 

стонтъ

 

для

 

церкви

 

и

 

причта

 

50-ти

 

бѣд-



~

 

280

 

-

ныхъ;

 

такъ

 

что

 

вмѣсю

 

5,

 

наприм,,

 

значительные

 

до-

мовъ

 

причтъ

 

получитъ

 

250,

 

но

 

тогда

 

и

 

трудъ

 

его

 

уве.

дичится

 

едвали

 

не

 

въ

 

50

 

разъ

 

(что,

 

конечно,

 

было

 

бы

несогласно

 

съ

 

цѣлью

 

раздѣденія

 

приходовъ)

 

и

 

конечно

послѣ

 

такого

 

расчета,

 

уже

 

ествественно

 

желать,

 

что-

бы

 

ему

 

оставили

 

тѣ

 

5

 

значительныхъ

 

домовъ,

 

вмѣсто

этихъ

 

250 — ти.

 

Церковь

 

при

 

такомъ

 

обмѣнѣ

 

остается

рѣшительпо

 

въ

 

убыткѣ;

 

вь

 

случаѣ

 

особенныхъ

 

какихъ

либо

 

нуждъ

 

церК'

 

впыѵь

 

обыкновенно

 

приглашаются

 

при-

хожане

 

къ

 

пожертвованіямъ

 

и

 

жертвователями

 

въ

 

этомъ

случаѣ

 

бываютъ

 

почти

 

искючительно

 

прихожане

 

зна'

ч

 

ительные,

 

изъ

 

бѣдньпъ

 

рѣдко

 

кто

 

принимаетъ

 

участіе

въ

 

такиЛъ

 

чрезвычавныхъ

 

пожертвованіяхъ;

 

теперь

очевидно,

 

чего

 

должна

 

лишиться

 

церковь

 

при

 

предпола-

гаемомъ

 

обиѣиѣ.

2.

 

Свящевникъ

 

Вознесенской

 

церкви

 

М.

 

А.

 

Рожде'

ственскій

 

сочувствуетъ

 

раздѣлу

 

приходовъ,

 

потому

 

что

ояпідаетъ

 

отсюда

 

значительнаго

 

сокращенія

 

нашихъ

трудовъ,

 

установленія

 

болѣе

 

правильныхъ

 

отношеній

къ

 

приходу

 

и

 

тѣсаѣіішаго

 

сближенія

 

съ

 

прихожанами.

Но

 

выставляетъ

 

на

 

видъ

 

нѣгсоторыя,

 

по

 

его

 

мнѣнію,

очень

 

важныя

 

затрудненія.

„Первое

 

затрудненіе:

 

какъ

 

отзовется

 

городское

 

об-

щество

 

на

 

нашъ

 

вопросъ

 

о

 

раздѣлѣ;

 

будетъ

 

ли

 

оно

согласно

 

съ

 

нами,

 

и

 

можноли

 

расчитывать

 

на

 

его

 

со-

чувствіе

 

и

 

содѣйствіе

 

намъ!

 

Везъ

 

его

 

согласія

 

всѣ

 

на-

ши

 

плачы

 

могутъ

 

остаться

 

безъ

 

осуществленія.

 

Мы

допускаемъ

 

раздѣлеыіе

 

приходовъ

 

неприаудителыюе;

 

наг

ходимъ

 

его

 

возможыымъ

 

только

 

подъ

 

условіемъ

 

согла-

сія

 

общества.

 

Да

 

поведутъ

 

ли

 

принудительный

 

мѣры

 

къ

желаемому

 

сближению

 

съ

 

прихожанами,

 

покрашіеЙ

 

мѣрЯ,

2
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n't,

 

вастгящемъ

 

поволѣвіи?

 

плохой

 

тотъ

 

бу.іетъ

   

п;пхо-

жанивъ,

 

котодого

 

вопреки

   

его

 

асрланію,

   

ОФФИцІально

по

 

і.ачалы"п;у

 

перечисляв

 

къ

 

той

 

или

 

другой

 

церкви.

Неутѣшевіе

 

и

 

памъ

 

имѣть

 

рффиціадьныхъ

  

прихожаиъ,

Съ

 

извѣстныии

 

требами

 

обязательно

 

оффиц.

   

прпхожа-

нинъ

 

будетъ

 

обращаться

 

въ

 

новую

 

для

 

него

 

приходскую

церковь,

 

а

 

за

 

удовлетнорешекъ

 

дрлтпхъ

    

религіозныхъ

потребностей

    

поіідетъ

    

въ

    

ирежшиіо.

    

Принужденный

двоиться

 

между

   

двумя

   

церкваѵп

 

п | и

   

удовлетарренш

гвоихъ

 

религіозных.»

 

потребностей,

 

онъ

   

нескоро

   

до-

стигнетъ

 

полнаго

 

сблпженія

 

съ

 

новою

 

приходскою

 

цер-

крвію;

 

да

 

и

 

для

 

него

 

самаго

 

нелегко

 

подобное

 

раздвое-

ніе."

 

(ТІропускаемъ

 

здѣсь

   

нѣсколььо

    

варіацій

    

на

 

пз-

вѣствую

 

тему

   

Воровежскаго

 

корреспондента

   

[Іравосл.

Обоз.

 

см.

 

pj

   

11

 

Т.

 

F.

 

В.

 

стр.

   

685)

    

„Вы-казываемъ

все

 

это

 

не

 

изъ

 

несочувстшя

 

вопросу

   

объ

 

объеднненіи

приходовъ,

 

а

 

изъ

 

желанія

 

отстранить

    

эту

    

преграду,

выдвинуть

    

навидъ

    

необходимость

     

преіварптельнаго

сношеиія

 

съ

  

обществомъ,

 

но

 

крайней

 

іиърѣ,

    

на

 

первый

разъ,

 

въ

 

лицѣ

 

его

 

представителе!!,

 

цримѣръ

   

и

  

вліяніе

которыхъ

 

много

  

можетъ

 

действовать

 

и

 

на

 

другихъ.

 

И

такимъ

 

путемъ,

 

конечно,

 

мы

 

не

 

достигнешь

 

единодуш-

иаго

 

согласія

 

безъ

 

исключения

 

всДхь

   

жителей

 

города,

все

 

еще.

 

останется

 

на

 

долю

 

каждой

   

церкви

   

не

   

мало

такъ

 

н.іяынаемыхъ

  

0ФФііц;альныхъ

 

прихожанъ.

 

Но

 

должно

ли

 

это

 

останавливать

   

насъ

 

въ

 

стрвмленіи

 

къ

 

объеди=

ненію

 

приходовъ?

  

Принимая

 

въ

 

соображеніе,

  

что

 

мы

   

и

въ

 

настоящее

 

время

 

имѣемъ

    

также

   

немало

 

оффицілль-

ныхъ

 

цряхлжанъ,

 

только

 

съ

 

нзвѣстяыми

 

требами

 

обра-

щающихся

 

ігь

 

навгъ,

  

думаемъ,

  

что

 

нѣтъ.

   

Цпи

 

установ-

лен

 

іи

 

иоліш

 

разуииаго

   

порядка

   

въ

 

раздѣлеиіи

 

прпхо-



—

 

шг

 

—

дѳвъ

 

такихъ

 

оФФіщіаліныхъ

 

прнхижанъ

 

время

 

отъ

 

вре-

мени

 

все

 

будетъ

 

менѣе

 

и

 

менѣе.

 

Замѣтишъ

 

еще,

 

что

иывѣшніе

 

оФФіщіал.

 

прихожане

 

—

 

явленіе,

 

вызванное

необходимости,

 

получившее

 

свое

 

оправданіе

 

въ

 

суще-

ствующемъ

 

поре дкѣ

 

или

 

лучше

 

безпорядкѣ

 

п;иходовъ, —

а

 

будущіе

 

вызовутся

 

собсівеннымъ

 

произволомъ,

 

едва

пзвиняемымъ

 

привы

 

іішо

 

къ

 

прежнему

 

безпорядку,

 

уже

несуществующему. "

Мы

 

согласны

 

съ

 

авторомъ

 

относительно

 

необходи-

мости

 

свошенія

 

сь

 

городскимъ

 

обществомъ,

 

і^мѣемъ

 

да-

fflj

 

основаніе

 

предполагать,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

въ

 

нѣкото-

рыхъ

 

приходахъ,

 

значительный

 

неуспѣхъ

 

такого

 

сно-

шенія.

 

Такъ

 

Николозарѣцкіе

 

прихожане

 

(83

 

человѣка;,

не

 

дожидаясь

 

сношеній,

 

заявили

 

редакціи

 

о

 

своемъ

 

не-

желавіп

 

перейти

 

въ

 

другіе

 

приходы.

 

Намъ

 

кажется,

что

 

сношеніе

 

это

 

дол?кно

 

быть

 

произведено

 

не

 

частнымъ

образомъ

 

чрезъ

 

приходокпхъ

 

священниковъ,

 

но

 

оффп-

ціально,

 

даже

 

„по

 

начальству."

 

На

 

предложеніе

 

приход-

скаго

 

священника,

 

понятно,

 

ни

 

одинъ

 

прихожанинъ

не

 

рѣшится

 

заявить

 

свое

 

согласіе

 

отойти

 

къ

 

другому

приходу.

 

Впрсчемъ

 

и

 

по

 

начальству

 

сдѣланное

 

нредло-

женіе,

 

безъ

 

епдѣііствія

 

священниковъ,

 

можетъ

 

окон-

читься

 

ничѣмъ.

 

Въ

 

1855

 

году

 

предполаіалось

 

образо-

вать

 

новый

 

нриходъ

 

для

 

третьяго

 

священника

 

Чулков-

ской

 

церкви.

 

На

 

предложеніе

 

за

 

олсваго

 

начальства

 

ору-

жейники,

 

прихожане

 

разньг.ъ

 

церквей,

 

живущіе

 

въ

Чулковѣ,

 

отказались

 

перейти

 

въ

 

новый

 

прпходъ,

 

не

смотря

 

па

 

то,

 

что

 

мпогіе

 

изъ

 

пихъ

 

два— три

 

раза

 

въ

іодъ

 

бываютъ

 

въ

 

своіпъ

 

приходсквхъ

 

церкваѵъ:

 

Не

всегда — то

 

сердечная

 

привязанность

 

кг

 

своей

 

,.родной

церкви"

 

бываетъ

 

причиной

 

пежелавія

 

перейти

 

къ

 

бли.

шаУшей...

                               

'
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„Другое

 

болѣе

 

сильное

 

препятствіе,

 

задерживающее

ніжоторыхъ

 

священииковъ

 

въ

 

нерешимости

 

приступить

къ

 

раздѣлу

 

нриходовъ,

 

ото — опасеніе

 

встрѣтить

 

умень-

шена

 

матеріальныхъ

 

средствъи

 

къ

 

собственному

 

суще-

ствование

 

и

 

ьъ

 

поддержанію.

 

церкви

 

въ

 

настоящемъ

 

ея

благолѣпіи.

 

Опасеніе

 

ато

 

очень

 

естественно.

 

Изустно,

что

 

мат.

 

средства

 

наши

 

исключительно

 

получаются

 

наши

оть

 

прихода.

 

Помимо

 

ихъ

 

мы

 

ничего

 

неииѣемъ.

 

Удов-

летворяютъ

 

ли

 

они

 

насъ

 

вполнѣ

 

или

 

пѣтъ;

 

но

 

они

 

намъ

пзвѣстны.

 

Мы

 

пріучили

 

себя

 

и

 

жизгіенныя

 

свои

 

пот-

ребности

 

соразмѣрять

 

ими.

 

Будемъ

 

ли

 

мы

 

настолько

а;е

 

вознаграждены

 

при

 

новомъ

 

распредѣленіи

 

прихо-

дпвъ, — это

 

еще

 

вопросъ.

 

При

 

всемъ

 

желаніи

 

уравнять

новые

 

приходы

 

съ

 

нынѣшнимъ

 

и\ъ

 

состояніемъ

 

можно

недостигнуть

 

желаеыаго,

 

здѣ

 

ь

 

возможны

 

оольшія

 

ошиб-

ки.

 

При

 

разділѣ

 

приходовъ

 

никто

 

изъ

 

насъ

 

опредѣленно

не

 

можеіъ

 

сказать,

 

насколько

 

ближайшая

 

къ

 

церкви

мѣстность

 

можетъ

 

удовлетворить

 

насъ.

 

И

 

такъ,

 

нельзя

не

 

согласиться,

 

что

 

раздѣленіе

 

приходовъ

 

на

 

нача.іахъ

общаго

 

довольства

 

и

 

уравненія

 

нечугкдо

 

затрудненій

очень

 

важпыхъ,

 

Но

 

чт-ожь?

 

не

 

ужели

 

трудность

 

дѣла,

до.іжна

 

остановить

 

насъ?

 

Мы

 

этого

 

нехогимъ,

 

а

 

только

ставимъ

 

ее

 

на

 

видъ

 

будущему

 

комитету.

 

Здѣсь

 

кстати

иредлагаетя

 

и

 

наше

 

мвѣіііе

 

о

 

способѣ

 

рѣшенія

 

зани-

мающего

 

нагъ

 

вопроса.

 

Дѣло,

 

конечно,

 

не

 

обойдется

безъ

 

комитета.

 

Послѣ

 

сношеній

 

съ

 

обществомъ

 

небхо-

димо

 

открыть

 

общее

 

собраніе

 

всего

 

городскаго

духоиенства

 

,

         

гдѣ

    

бы

 

,

      

при

      

общемъ

      

обеуж-

деніи,

 

отыскать

 

болѣе

 

вѣриыіі

 

способъ

 

желаемаго

рнздѣлешя

 

и

 

потомъ

 

для

 

состанден'я

 

проэкта

 

рнздѣле-

iiin

 

избрать

      

членовъ

 

комитета

    

по

 

большинству

 

голо-
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совъ,

 

или,

 

если

 

это

 

будетъ

 

ве

 

невозможно,

 

составить

комитетъ

 

пзъ

 

представителей

 

отъ

 

каждой

 

церкви, —

что

 

было

 

бы

 

ближе

 

кь

 

цвли.

 

Комитету

 

нужно

 

будетъ

іімѣть

 

отъ

 

причтовъ

 

списки

 

всѣхъ

 

домовъ

 

каждаго

прихода

 

съ

 

ихъ

 

жителями

 

и

 

съ

 

раадгленіемъ

 

ио

 

боль-

шей

 

или

 

меньшей

 

значительности

 

ихъ

 

матеріальнаю

состоянія

 

и

 

по

 

степени

 

усердія

 

ихъ

 

къ

 

причту

 

и

 

церк-

ви.

 

Пользуясь

 

такими

 

списками

 

и

 

входя

 

въ

 

ближай-

шая

 

сношентя

 

съ

 

причтами

 

или

 

представителями,

 

ко-

митетъ

 

составитъ

 

проэктъ

 

раздѣленія,

 

который

 

окон-

чательно

 

долженъ

 

быть

 

разсмотрѣнъ

 

въ

 

общемъ

 

соб-

рлніи

 

духовенства.

 

Если

 

и

 

послѣ

 

того

 

найдутся

 

недо-

вольные,

 

если

 

даже

 

эти

 

недовольные

 

будутъ

 

состав-

лять

 

меньшинство

 

духовенства;

 

то

 

пусть

 

будутъ

 

раз-

сыотрѣны

 

причины

 

недовольства,

 

и

 

изысканы

 

способы

возможнаго

 

удовлетворенія.

 

Лучшимъ

 

сиособомъ

 

удов-

летворена

 

недовольны

 

хъ

 

можетъ

 

служить

 

оставленіѳ

при

 

ни\ъ

 

нѣкоторыхъ

 

изъ

 

наилучшихъ

 

і

 

прихожанъ,

 

и

именно

 

тѣхъ,

 

которые

 

обнаружить

 

особенное

 

усердіе

остаться

 

въ

 

нрежнемъ

 

своѳмъ

 

приходѣ;

 

это

 

вмѣстѣ

будетъ

 

удовлетвореніемъ

 

и

 

недовольныхъ

 

изъ

 

прихо-

жанъ".

Съ

 

своей

 

стороны

 

замѣтимъ,

 

что

 

е^ли

 

нужно

 

допус-

тить

 

исключеніе

 

нѣкоторыхъ

 

прихожанъ

 

изъ

 

общаго

раздѣла,

 

то

 

неиначе

 

какъ

 

для

 

всѣхь

 

церквей

 

и

 

притомъ

въ

 

одинаковой

 

нроцорцш

 

съ

 

настоящею

 

численностію

каждаго

 

прихода.

 

Этого

 

требуетъ

 

справедливость.

3)

 

Свящ.

 

А.

 

И.

 

Романовъ,

 

по

 

поводу

 

предложенныхъ

нами

 

условііі

 

для

 

лучшаго

 

ралдѣленія

 

приходовъ

 

ут-

верждаетъ,

 

что

 

„возможную

 

близость

 

приходовъ

 

къ

ихъ

 

церкваінъ

 

и

   

точное

   

опредѣ.іеніе

   

иѵъ

 

гранвцъ

 

и»--
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вѣстными

 

улицадіп

 

города"

 

можно

 

имѣть

 

въ

 

виду

 

при

 

раз-

дѣлті

 

тогда

 

только,

 

когда

 

эти

 

два

 

условія

 

ыогутъ

 

быть

 

сов-

шѣщены

 

съ

 

другими — главными

 

у

 

слотами,

 

а

 

такими

 

онъ

считаетъ

 

і)изб£жаніе

   

ропота

 

или

 

неудовольствія

 

прико-

жавъ

 

и

 

2)

 

обезпечеиіе

   

для

 

духовенства

 

невозмояшости

ущерба

 

въ

 

доходахъ

 

при

 

передѣлѣ

 

ириходовъ.

 

Послѣднее

условіе

 

и

 

мы

 

не

 

отказываемся

 

признать

 

главнымъ

 

и

 

рѣ-

інительно

  

утверждаемъ,

     

что

    

„если

   

нужно

   

допустить

как'в

 

либо

   

измѣпеніе

    

прихода,

    

то

    

не

 

иначе,

    

как*'

толь Ktt

 

къ

 

лучшему"

   

(см.

  

$§

 

И

 

Т.

 

Е.

 

В.

    

1863

 

г.

 

ври-

бнвл.

 

стр.

  

690).

 

Соблюденія

 

перваго

 

условія

    

мы

 

так-

же

  

не

 

можемъ

 

не

 

желать,

„Какъ

 

же

    

дѣлить

 

приходы

   

при

   

такихъ

 

услояіяхъ?"

спрашиваетъ

 

он»

 

и

 

предлагает!

   

съ

   

своей

   

сюроны

 

два

способа:

   

„по

 

одному,

   

приходы

 

должны

 

быть

 

раздѣлены

въ

 

возможной

 

близости

 

къ

 

своимъ

 

церквам*,

  

но

 

съ

 

из-

плюченіемъ

 

прихожанъ,

 

вото|ые

   

не

 

пожалаютъ

 

перехо-

дпть

 

къ

 

другой

 

церкви,

 

по

 

уважытельньшъ

 

причинамъ;

по

   

другому

 

способу

 

дѣленіе

    

должно

  

быть

    

не

 

повсе-

мѣстное,

   

т.

 

е.

   

ве

    

всѣ

   

городскіе

    

кварталы

   

должны

быть

 

разделены

 

по

 

церквамъ,

 

а

 

только

  

большая

 

часть

ихъ.

 

Такъ

 

внутренніе

 

кварталы

 

могли

 

бы

 

остаться

 

безъ

раздѣла,

 

какь

  

были

 

прежде.

     

Основанія

 

для

 

этого

 

слѣ-

дующія:

 

1)

 

внутренніе

 

кварталы

    

населены

 

людьми

   

до-

статочными>~въ

 

большемъ

 

количеотвѣ,

 

нежели

 

врайніе—

2)

 

опи

    

неудобны

   

для

    

раздѣла

    

между

     

ближайшими

церквами

 

по

 

многочисленности

    

церквей

   

въ

 

центрѣ

 

го-

рода

 

и

   

притомъ

 

3)

 

они,

 

кромѣ

 

зарѣцішхь

 

и

 

чулковекиѵь

церквей,

  

близки

   

ко

 

всѣмъ

    

почтп

    

цердвамъ

    

градской

стороны,

 

въ

 

слѣдствіе

 

чего,

 

п,>их»жане

 

этахъ

   

церквей,

гкпвущіе

 

во

 

внутреннпхъ

    

квартнлахъ,

    

какъ

  

богатые,



—
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такъ

 

и

 

но

 

бога.

 

ые.

   

ямѣютъ

    

болѣе

   

основанія

 

проти-

виться

 

отдѣленио

 

ихъ

 

отъ

 

своихті

  

церквей,

    

а

 

духовен-

ство

 

имѣетъ

   

менѣе

   

побужденій

 

настаивать

    

на

  

этомъ

отдѣленіи.

  

За

 

тѣмъ,

 

всѣ

   

другія

 

части

   

города

   

могутъ

быть

 

раздѣлены

   

поквартально,

 

съ

 

соблюденіемъ

 

условія

возможной

 

близости^

    

Что

 

же

 

касается

 

до

 

церквей,

 

от-

даленныхъ

 

отъ

 

впутревнихъ

 

кварталовъ,

    

напр.

 

церквей

зарѣцкихъ

 

и

 

чулк

 

вскпхъ,

   

то

 

по

 

соглашение

 

причта

 

и

прихожанъ

 

этихъ

 

церквей,

 

они

 

или

 

должны,

 

или

 

не

 

долж-

ны

 

пмѣгь

 

своихъ

 

прихожанъ

 

въ

 

этихъ

 

кварталахъ.

    

Въ

перкомъ

 

слу.чаѣ

 

неудобство

   

свошенія

   

причта

 

съ

 

своими

ирихожанами

 

и

 

прихожанъ

 

съ

 

своими

 

церквами

 

и

 

ирич-

тами,

   

какъ

 

неудобство,

   

доброволіно

   

удержание,

    

не

должно

 

быть

    

для

 

нихъ

 

тягостнымъ,

    

тѣмъ

 

болѣе,

    

чго

будетъ

 

касаться

   

только

 

меньшей

 

части

 

прихода,

    

а

 

во

второиъ

     

случаи,

     

прихожане

    

этихъ

 

церквей

    

должны

быть

 

отведены

 

къ

 

ближайшимъ

 

церквамъ,

 

взамѣнъ

 

при-

хожанъ

 

этихъ

 

церквей,

   

должеаствующяхъ

    

перейти

 

къ

церкваѵіЪ

    

въ

 

краіінпхъ

 

/кварталахъ

 

города,

   

по

 

своему

жительству

 

въ

 

еиуъ.

 

Хотя,

 

при

 

такомъ

 

дѣленіи,

  

нѣко-

торымъ

 

церквамъ,

 

находящимся

 

внутри

 

города,

 

придется

также

 

имѣть

 

значительную

   

часть

 

прихода

 

въ

 

довольно

дальнихъ

     

кварталахъ,

 

но

 

и

 

это

 

неудобство

 

значительно

облегчится

   

протпБЪ

   

существующих ъ

   

затрудненій

   

уже

тѣмъ,

  

что

 

большая

 

часть

 

приходскихъ

    

домовъ

 

сосредо-

точится

 

въ

 

опредѣленпыхъ

   

мѣстахъ

   

для

 

всѣхъ

 

вообще

церквей

 

города".

Оба

 

способа

 

въ

 

сущности

 

одинаковы

 

и

 

между

 

со-

біііо

 

и

 

съ

 

способами,

 

предлагаемыми

 

Николо-зарѣцкияъ

нрнчгомъ

 

и

 

Вознесенскамъ

 

свяшенниіммъ.

 

Сущность

 

ихъ

въ

 

го.іь,

   

чтобы

 

д!;лнть

 

не

 

всѣхъ

 

прихожанъ,

   

а

 

съ

 

ис-



—

 

чт

 

—

ключеніемъ

 

нѣкоторыхъ;

 

разница

 

только

 

та,

 

что

 

по

второму

 

способу

 

исключаются

 

изъ

 

общаго

 

раздѣла

 

виѣ-

стѣ

 

съ

 

значительными

 

и

 

незначительные

 

прихожане,

живущіе

 

въ

 

средияѣ

 

города,

 

и

 

напративъ

 

подоергают-

са

 

риздѣлу

 

мнопе

 

значительные

 

прихожаэе,

 

зкивущіе

внѣ

 

привиллегированныхъ

 

кварталовъ.

Какому

 

изъ

 

упазанныхъ

 

способовъ

 

дать

 

преимуще-

ство,

 

или

 

пзобрѣсти

 

еще

 

новый,

 

лучшій,

 

это

 

предоста-

вляв

 

мъ

 

разрѣшить

 

самому

 

городскому

 

духовенству

 

и

желаемт,

 

чтобы

 

разсужденіе

 

объ

 

этомъ

 

предмет!;

 

скорѣе

было

 

nej

 

внесено

 

изъ

 

Е.

 

Вѣд.

 

въ

 

общее

 

собраніе

 

город,

духовенства

 

или

 

въ

 

особый

 

комптеть,

 

;

 

составленный

по

 

его

 

свободному

 

выбору.

 

Прабавимъ

 

отъ

 

се-

бя

 

еще

 

слѣдушщее

 

поясненіе

 

относительно

 

изъятій

 

при

раздѣлѣ

 

приходовъ:

 

1)

 

изъятію

 

должны

 

подлежать

 

толь-

ко

 

извѣстныя

 

привиллегированныя

 

Фамиліи,

 

а

 

не

 

дома,

въ

 

которыхъ

 

могутъ

 

жить

 

лица

 

и

 

не

 

подлежащія

 

изъятію;

2)

 

должно

 

предоставить

 

право

 

изъятымъ

 

Фамидіямъ

свободно

 

переходить

 

въ

 

новый

 

ириходъ,

 

но

 

не

 

иначе,

какъ

 

въ

 

тотъ,

 

въ

 

предѣлахъ

 

котораго

 

онѣ

 

живутъ.

 

Съ

теченіемъ

 

времени

 

эти

 

пзгятія

 

могутъ

 

такпмъ

 

образомъ

уменьшится

   

до

 

нуля.

Св/іщ.

  

А.

 

ІІваповъ.
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ВЗГЛЯДЪ

 

НА

 

СТАТЬЮ

«ПО

 

ПОВОДУ

 

АЗБУКИ

 

БЕзЪ

 

СКЛАДОВЪ».

(Окончите).

Анализируя

 

свои

 

понятія

 

о

 

несообразности

 

нов.

способовъ

 

въ

 

дѣлѣ

 

обученія

 

грамотѣ

 

съ

 

с;,щностію

самого

 

дѣJa,

 

съ

 

требовании

 

зтраваго

 

смысла

 

и

 

съ.

состоянрмъ

 

дѣпкихъ

 

способностей,

 

автиръ

 

полагаетъ,

1)

 

что

 

новые

 

способы

 

не

 

вы.іерживаютъ

 

одного

 

изъ

глнвныхъ

 

условій

 

методическаго

 

пренодаванія,

 

по

 

ко-

торому

 

должно

 

начинать

 

съ

 

ближайш

 

го

 

и

 

постепенно

переходить

 

въ

 

труднѣйшему,

 

и

 

2)

 

что

 

шученіе

 

буквъ,

несовместно

 

съ

 

дѣятельностію

 

разсудка

 

и,

 

начинаясь

не

 

по

 

азбучному

 

порядку,

 

устраняетъ

 

дѣятельноіть

 

па-

мяти

 

и

 

воображенія,

 

которыя

 

у

 

дѣтей

 

болѣе

 

или

 

менѣе

развиты,

 

тогда

 

какъ

 

вькшіе

 

способности

 

ихъ

 

еще

 

въ

зернѣ,

 

въ

 

зародышкѣ.

 

Отсюда

 

будто

 

бы

 

происходятъ

непослѣдовательность,

 

сбивчивость,

 

'запутанность

 

и

б'Зцѣльность

 

въ

 

пріемахъ

 

нынѣ

 

дѣйствующихъ

 

педа-

гоговъ

 

и

 

въ

 

самомъ

 

процессѣ

 

обучепія.

И

 

такъ,

 

по

 

мнѣнію

 

автора,

 

для

 

удовлетворена

 

тре-

бовавіямъ

 

методическаго

 

преподаванія

 

обученія

 

грамотѣ

слѣдуетъ

 

начинать

 

не

 

съ

 

слоговъ,

 

какъ

 

принято

 

нынѣ

иѣкоторыми

 

педагогами,

 

а

 

съ

 

буквъ,

 

какъ

 

нростѣй-

шихъ

 

и

 

первичныхъ

 

элементовъ

 

человѣческой

 

рѣчи.

Мы

 

согласны

 

съ

 

этимъ

 

мнѣміе»п ,

 

только

 

дѣло

 

въ

 

томъ,

что

 

самые

 

простѣйшіе

 

элементы— то

 

не

 

бе,

 

ее,

 

ге,

 

де,

и

 

пр.,

 

какъ

 

полагаетъ

   

авторъ,

 

но

 

о,

 

65,

 

ев,

  

де,

 

ds

 

и

ір.,

 

т.

 

е.

 

звуки

 

и

 

ѳліничвые

 

зваки

 

ахъ,

 

—

 

а

 

другое

2
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дѣло

 

въ

 

томъ,,

 

что

 

пачшшощіе

 

съ

 

слоговъ

 

имѣютъ

полное

 

і раво

 

считать

 

пхъ

 

элементами

 

живой

 

рѣчи,

подобно

 

какъ

 

авторъ

 

считаетъ

 

ея

 

элементами

 

буквы.

Вѣдь

 

слогъ

 

самъ

 

по

 

себ*

 

нмѣетъ

 

только

 

искусственное

существованіе;

 

въ

 

природѣ

 

т.е.

 

въ

 

человѣческой

 

рѣчи

опъ

 

существуетъ

 

только

 

какч.

 

слово,

 

пли

 

какъ

 

часть

другаго

 

слова,

 

составляющего

 

одно

 

дѣлое,

 

которое

 

въ

свою

 

очередь

 

есть

 

только

 

какъ

 

часть

 

выешаго

 

цѣлаго

т.

 

е.

 

самой

 

рѣчи.

 

И

 

для

 

ученокн,

 

который

 

рѣшителыіо

не

 

знакома,

 

ни

 

съ

 

одною

 

буквою

 

алФа'йнта

 

даже

 

по

 

на-

слыішѣ,

 

все

 

равно

 

съ

 

буквъ,

 

или

 

съ

 

слоговъ

 

вачнутъ

обучать

 

его.

 

Притомъ,

 

если

 

вникнуть

 

ноприлежнѣе,

окажется,

 

что

 

слоговые

 

элементы

 

гораздо

 

легче,

 

есте-

ственнѣе

 

и

 

сознателььѣе

 

ведутъ

 

ученика

 

къ

 

желаемой

цѣли.

 

Тѣ,

 

которые

 

начинаютъ

 

обученіе

 

грамотѣ

 

съ

слогивъ,

 

не

 

безъ

 

основанія

 

моіутъ

 

полагать,

 

что

 

слоги,

изображаемые

 

буквами,

 

и

 

буквы

 

взображаемыя

 

въ

слогахъ,

 

доступнѣе

 

для

 

пониманія

 

дѣтяыъ,

 

чѣмъ

 

одно-

иначныя,

 

едпничныя

 

буквы,

 

потому

 

что

 

мнопе

 

изъ

 

та-

кпхъ

 

слоговъ

 

уя.е

 

знакомы

 

дътямъ

 

изъ

 

жизни

 

и

 

упот-

ребленія,

 

и

 

могутъ

 

имѣть

 

нѣкоторыя

 

смі.;слъ,

 

если

 

пря-

дать

 

имъ

 

известный

 

тонъ,

 

который

 

рмѣетъ

 

очень

 

важ-

ное

 

значеніе

 

въ

 

нашей

 

рѣчп.

 

Напр.

 

Нѣкоторые

 

изъ

слоговъ

 

принадлежать

 

къ

 

разряду

 

нирѣчіЗ:

 

не,

 

ни— для

выраженія

 

отрицанія,

 

Ьа — для

 

утверждеоія;

 

и

 

т.

 

под. —

пѣкоторые

 

откосятся

 

къ

 

предлогамъ,

 

таковы:,

 

во,

 

до,

на,

 

Ьля

 

и

 

пр;

 

нѣкоторые — къ

 

междометію

 

и

 

изобража"

ютъ

 

или

 

уднвленіе — ба,

 

или

 

указанте—

 

ее,

 

или

 

отвра -

ще/ніе — фу

 

и

 

проч.

 

Внимательный

 

учитель

 

не

 

проми 1

вуетъ,

 

конечно,

 

воспользоваться,

 

при

 

случаѣ,

 

и

 

этими

готовыми

 

слогами

 

для

   

объясненія

  

Фонетическихъ

   

яв-
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ленійі

 

По

 

видимому,

 

при

 

изученіп

 

прямо

 

слоговъ

 

нужно

довольно

 

тонкое

 

соображеніе

 

для

 

раздѣленія

 

слита

 

го

звука

 

на

 

двѣ

 

или

 

ча

 

три

 

буквы, — но

 

и

 

это

 

весьма

 

легко

достигается

 

при

 

помощи

 

подвижнаго

 

алфавита.

 

Посему

чрезъ

 

предварительное

 

изученіе

 

слоговъ

 

очень

 

возмож-

но

 

изучевіе

 

буквъ,

 

складовъ

 

и

 

даже

 

ц1;лыхъ

 

словъ

безъ

 

всякаго

 

противорѣчія— здрапому

 

смыслу

 

и

 

тре-

бование

 

педагогіи—

 

начинать

 

съ

 

простѣйшаго

 

п

 

посте-

пенно

 

восходить

 

къ

  

т

 

.уднѣпшему.

Друпе

 

изобрѣтатели

 

н

 

в.

 

способовъ

 

начннаютъ

 

обу-

ченіе

 

грамо гіѣ

 

гъ

 

самыхъ

 

простѣйшихъ

 

ьлементовъ

т.

 

е.

 

каждая

 

буква

 

и

 

каждый

 

звукъ

 

изучаются

 

у

 

нихъ

отдѣльно,

 

по

 

однначкѣ,

 

а

 

не

 

літно,

 

т.

 

е.

 

им

 

нмо

такъ,

 

какъ

 

желаетъ

 

авторъ.

 

Такъ

 

Главинскій

 

съ

 

бра-

тіею

 

предварительно

 

знакомить

 

дѣтей

 

прежде

 

съ

 

каж-

дою

 

изъ

 

гласныхъ,

 

а

 

потомъ

 

съ

 

каждою

 

изъ

 

согла'ныхъ.

Но

 

автору

 

не

 

нравится,

 

за

 

чѣмъ

 

опъ

 

согласпыя

буквы

 

изучаегъ

 

и

 

отдѣльно,

 

и

 

совмѣстно

 

съ

другими

 

буквами,

 

въ

 

разбивку,

 

а

 

не

 

въ

 

азбуч-

вомъ

 

порядкѣ,

 

зачѣмъ

 

въ

 

ихъ

 

собстгенпыхъ

 

зву-

кахъ,

 

а

 

не

 

въ

 

лативскихъ

 

названіяхъ,

 

'съ

 

размыш-

леві<шъ,

 

а

 

не

 

механически:

 

вѣдь

 

чрезъ

 

то

 

будто

 

бы

устраняется

 

дѣятельность

 

памяти

 

и

 

воображенія,

 

и

все

 

дѣло

 

предоставляется

 

мысли

 

и

 

воображении.

 

Но

такъ

 

ли

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ?

 

ГлавинскіЙ

 

нащ>,

 

съ

 

самаго

начала

 

знакомить

 

дѣтей

 

съ

 

гла

 

ными

 

буквами,

 

дока-

зываете

 

всѣ

 

ѳти

 

буквы

 

въ

 

азбукѣ

 

или

 

на

 

карточкахъ.

Фигура

 

каждой

 

изъ

 

гласныхъ

 

букаъ

 

сама

 

бросается

 

въ

глаза

 

дѣтей,

 

звукъ

 

ихъ

 

или

 

лучше

 

впечаглѣвіе

 

звука

сливается

 

съ

 

представлен іемъ

 

Фигуры

 

въ

 

одно

 

ц1;лоѳ.

Гавнымъ

    

образомъ

   

желая

   

ознакомить

   

сь

 

Фигурами

 

и
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звуками

 

согласныхъ

 

буквъ,

 

онъ

 

дѣлаетъ

 

это

 

чрезъ

раздѣленіе

 

и

 

сопоставленіе

 

ихъ

 

съ

 

гласными,

 

такъ

чтобы

 

каждая

 

буква

 

стояла,

 

какъ

 

можно,

 

рельеФнѣе

 

и

выеьазывада

 

св»н

 

отличительный

 

харакіеръ.

 

Гді;

 

же

тутъ

 

устраняется

 

начать

 

и

 

воображеніе?

 

Нанрогивъ

здѣсь

 

возбу/кдаит

 

я

 

лучшія

 

качества

 

ихъ: — со

 

стороны

памяти

 

—

 

легкость

 

и

 

скорость

 

въ

 

принятіи,

 

обширность

въ

 

содержаніи,

 

твердость

 

и

 

вѣрность

 

въ

 

сохраненіи

и

 

въ

 

свободномъ

 

восиоминанів

 

содержнмыхъ

 

ею

 

пред-

метов!, — со

 

стороны

 

воображешя—

 

ясность,

 

живость

 

и

правильность

 

представленій.

 

Но

 

онъ

 

дѣііствуетъ

 

здѣсь

чрезъ

 

аналиаъ,

 

чрезъ

 

разложеніе,

 

слѣд,

 

чрезъ

 

мыгль

и

 

воображеніе,

 

который

 

въ

 

дѣтяхъ

 

еще

 

не

 

развиты.

Чіо

 

же?

 

Надобно

 

развить

 

ихъ,

 

—

 

обобщать

 

семью

 

дѣт-

сьихъ

 

способностей,

 

чтобы

 

онѣ

 

дѣйствовали

 

дружно,

однѣ

 

другим ь

 

помогали

 

и

 

возбу?кдали

 

къ

 

единодушной

дѣятельностіі,

 

а

 

не

 

разобщать

 

и

 

разрознивать.

 

Память

и

 

воображеніе,

 

ве

 

унравляемыя

 

разсудкоыъ,

 

и

 

одно-

стороннее

 

образованіе

 

влекѵть

 

за

 

собою

 

печальный

послѣдствія.

 

Напротивъ,

 

по

 

психологическому

 

закону,

память

 

укрѣиляется

 

чрезъ

 

правильное

 

унражненіе

другихъ

 

душевныхъ

 

способностей,

 

съ

 

которыми

 

па-

мять

 

находится

 

въ

 

ближайшей

 

связи.

 

Жнкое

 

вообра-

женіе

 

можетъ

 

быть

 

вредно,

 

если

 

не

 

будетъ

 

управляемо

здравымъ

 

смысломъ.

 

Не

 

надобно

 

забывать,

 

что

 

при

обученіи

 

грамотѣ

 

мы

 

имѣемъ

 

дѣло

 

не

 

съ

 

одними

 

бук-

вами

 

или

 

словами,

 

но

 

ц

 

съ

 

человѣческими

 

способно-

стями

 

вообще,

 

и

 

дѣііствуя

 

то

 

на

 

память,

 

то

 

ва

 

вообра-

жевіе,

 

то

 

на

 

разсудоі.ъ

 

и

 

способность

 

внѣшняго

 

boj-

зрѣнія,

 

мы

 

тѣмъ

 

сиособствуемъ

 

полному

 

и

 

стройному

развптію

 

свопхъ

 

питомцевь.
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Да.іѣе— въ

 

нов.

 

споообахъ

 

авторъ

 

нетолько

 

ее

 

нахр-

дптъ

 

смысла

 

и

 

содержаяін,

 

но

 

еще

 

видитъ

 

въ

 

нихъ

 

за-

бавную

 

и

 

смѣшяую

 

драпировку

 

принципа

 

раціональ-

ности,

 

униженіе

 

достоинства

 

учительскаго

 

званія,

оскорблен Іе

 

важности

 

сама

 

го

 

ученія,

 

поруганіе

 

надъ

свнтостію

 

училищнаго

 

мѣста,

 

и

 

д.іже

 

каррикатуру

на

 

степенный,

 

солидный,

 

важный

 

и

 

серьезный

 

харак-

теръ

 

сельской

 

школы,

 

особенно

 

гдѣ

 

учитель — духовная

особа.

 

Видите-ли,

 

автору

 

не

 

нравятся

 

особенности

 

въ

П|іешахъ

 

и

 

прпнадлежностяхъ

 

совремевнаго

 

обученія —

учить

 

и

 

развивать

 

дѣтей

 

шутя

 

и

 

играя,

 

и

 

уча

 

и

 

разви-

вая —

 

шутить

 

и

 

играть,

 

—

 

кажется

 

смѣшнымъ

 

и

 

забав-

нымъ,

 

какъ

 

нов.

 

иедагоги,

 

будто

 

бы

 

для

 

развлеченія

дѣтей,

 

своею

 

персоною

 

воспроизводятъ

 

то

 

жужжаніе

шмеля,

 

то

 

мычаніе

 

коровы,

 

то

 

рычаніе

 

собаки,

 

то

 

ши-

пѣніе

 

змѣи,

 

или

 

гуся,

 

и

 

т.

 

п.

 

Что

 

яге

 

тутъ

 

смѣшваго?

Эго

 

въ

 

дѣлѣ

 

обученія

 

по

 

нов.

 

способаиъ

 

также

 

необ-

ходимо,

 

какъ

 

и

 

по

 

механическому

 

заданное

 

по

 

камер-

тону

 

учителя

 

хоровое

 

тпрукаиье,

 

нокань",

 

хрюканье

 

...

Въ

 

нов.

 

пріемахъ

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ

 

видимъ

 

разумную

ц1.ль

 

и

 

педагогическій

 

тавтъ

 

—

 

ознакомить

 

дѣгей

 

съ

природою

 

и

 

звуками,

 

но

 

въ

 

механическомъ

 

—

 

видимъ

только

 

одно

 

сотрясеніе

 

воздуха,

 

самое

 

безсмысленнпѳ

сочетаніе

 

звуковъ.

 

йскуственный

 

способъ

 

,

 

утребляе-

мый

 

для

 

объяснеяія

 

звукОваго

 

выговора

 

буквъ

 

посред-

ствомъ

 

мимики,

 

или

 

посредствомъ

 

природы,

 

не

 

есть

необходимое,

 

неизмѣяое

 

условіе

 

и

 

принадлежность

нов.

 

сі

 

особовъ.

 

Онъ

 

употребляется,

 

какъ

 

ос лѳгчитель-

ное

 

средство,

 

только

 

для

 

дѣгей

 

менѣе

 

развитыхъ

 

и

воснріимчивыхъ

 

я,

 

говсря

 

ихъ

 

воображенію,

 

въ

 

тоже

время

 

имѣетъ

 

цъ.

 

ію

 

оживлять

 

и

 

разнообразить

 

первые
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уроки

 

азбуки,

 

обыкновенно

 

очень

 

скучные.

   

Тутъ

 

реши-

тельно

 

нѣгъ

 

никакой

 

ни

 

оригинальности,

 

ни

   

замыслова-

тости,

 

а

 

господствуем

 

одна

 

писіѣГіпіая

 

гростіта,

 

есте-

ственность

 

и

 

дѣт^кая

 

смѣтливость,

 

такія

 

качества,

    

ко-

торый

 

не

 

могутъ

   

ни

 

нарушить

   

школьной

   

диоциплинм,

ни

 

возмутить

 

епокойіяшія

 

дѣтеіі,

 

ни

 

уронить

 

достоинства

и

 

солидности

    

учители-

      

Учителю

   

здѣсь

   

совершенно

нѣтг

 

шкаксй

 

надобности

 

предслаилять

 

собою

 

каррикату-

рныйвпдт

 

въ

 

возпроизведе

 

in

 

заиыствуемыхъизъ

 

природы

звуковъ.

 

Дѣти

   

такъ

 

привыкли

    

къ

 

иииъ,

    

что

 

нимало

н<

   

возмущаются

 

ими,

    

и

 

даже

    

сами

 

по

 

себѣ

   

имѣютъ

такую

 

способность

 

и

 

легкость

 

въ

 

воспроизведен^

 

зву-

ковъ

 

природы,

 

что

 

дѣло

 

учителя

 

только

 

навести

 

дгггей

на

 

мысль

 

о

 

сходстве

 

бѵквепныхъ

   

звуковъ

   

съ

 

звуками,

встречи емыми

 

въ

 

прпродѣ,

 

и

 

они

   

тотчасъ

   

понимаготъ,

въ

 

чемъ

 

дѣло,

 

и

 

сии

 

няходятъ

 

такія

 

меткія

   

звукчпо-

добія,

 

ноторыя

 

учптелш

 

и

 

въ

 

голову

 

не

 

придутъ.

    

Ири-

томъ

 

же

 

веобѵоднмо

 

для

 

каждой

 

буквы

 

пріискивать

 

соот-

вѣтстяушщій

 

ей

 

въ

 

ириродѣ

 

звукъ,

 

довольно

 

указать

 

на

 

дна,

 

на

три

 

и

 

очень

 

нетрудно

 

избѣжать

   

мычанія

    

по— каровыі

или

 

рычанія

 

по— собачью,

   

какъ

   

овисываетъ

   

авторъ,

вѣроятно

 

для

 

краснаго

 

словца... (*і,

(*)

 

Пишущій

 

эти

 

строки

 

не

 

можетъ

 

не

 

принести

 

ав-

тору

 

благодарности

 

за

 

ту

 

похвалу,

 

что

 

онъ

 

ппшущій,

*отя

 

вполнѣ

 

и

 

не

 

созналъ

 

непригодность

 

и

 

непристой-

ность

 

нов.

 

способовъ,

 

великодушно

 

бросилъ

 

ихъ

 

и

 

за-

мѣнилъ

 

пріемави

 

сбстиеннаго

 

изоорѣтенія,

 

заявляя

притомъ,что

 

онъ

 

т.е.

 

пииіущііі,

 

не

 

желаеіъ

 

пользовать-

ся

 

похвалою

 

н 'Заслуже

 

шою,

 

потому

 

что

 

и

 

досихъ

 

поръ,

не

 

слѣдуя

 

нов.

  

пріемамъ

 

съ

 

буквальною

 

точностію,

 

съ
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Если

 

5чи:елі,

 

хот^бы

 

и

 

духовная

 

особа,

 

не

 

вілодя-

пзъ

 

предѣла

 

блатпри

 

тойпосги

 

и

 

подчинемія

 

высшим ь

цѣлямъ

 

нарпднаго

 

образована,

 

донуститъ

 

во

 

внѣшнемь

поведеніи

 

съ

 

дѣтьми

 

нѣкоторую

 

разумную

 

свободу,

 

ув-

лекательность

 

и

 

общезанимательность,

 

отеческое

 

обра-

щеніе — допускающее

 

ласку

 

и

 

нѣжность,

 

блнгоразумние

послабленіе

 

дѣтской

 

веселости

 

и

 

даже. иногда

 

скромную

шутку,

 

то.

 

этимъ

 

онъ

 

не

 

только

 

ыеуронитъ

 

ни

 

себя,

 

ни

своего

 

дѣла,

 

но

 

и

 

обнаружутъ

 

мудрую

 

и

 

иросвѣщеиную

христіанскую

 

любовь,

 

кнторая

 

непревозносится,

 

не

 

гор-

дится,

 

не

 

раздраягается,

 

вся

 

покрмваегъ,

 

вся

 

терпитъ

(1

 

Кор.

 

13,

 

4.

 

и

 

д

 

).

 

Одинъ

 

охотникъ

 

соблазнился,

увидѣвъ,

 

что

 

великій

 

Египетскій

 

подвижникъ,

 

авва

Антоніи,

 

шутилъ

 

съ

 

своими

 

учениками.

 

Старецъ

 

по-

дибіемъ

 

стрѣлы,

 

сильно

 

натянутой

 

на

 

лукъ,

 

вразумилъ

его,

 

что

 

иногда

 

необходимо

 

давать

 

нѣкоторое

 

послаб-

лен

 

е

 

ученикамъ,

 

дабы

 

силы

 

нхъ

 

неразстроились

 

оіъ

чр^змѣрпаго

 

нааряженія,

 

подобно

 

кякъ

 

лукъ

 

можетъ

переломиться

 

отъ

 

неестественна^)

 

против одѣйствія

 

его

упругости.

 

Такъ

 

бываетъ

 

въ

 

обыкновейномъ

 

норядкѣ,

такъ

 

бываетъ

 

и

 

въ

 

дѣлѣ

 

Вожіемъ,

 

такъ

 

должно

 

быть

 

я

въ

 

умственномъ

 

образованіп,

 

которое

 

тоже

 

есть

 

дѣло

Вожіе.

 

Нельзя

 

же

 

учителю

 

своею

 

серьозностію,

 

стеиен-

востію

 

и

 

сановитостію

 

держать

 

дѣтей

 

всегда

 

въ

 

почтп-

трльномъ

 

отдаленіи

 

оть

 

себя,

 

и

 

школу

 

въ

 

постоянномъ

вапряженіи,

 

дабы

 

не

 

переломить

 

надломленной

    

трости

пользою

 

употребляет ь

 

тѣ

 

изъ

 

нюъ,

 

которые

 

сообраз-

ны

 

съ

 

условіями

 

его

 

школы,

 

преимущественно

 

стараясь

звуковымь

 

способомъ

 

замѣмять

 

старыі,

 

силлабаческій,

длбы

 

совреѵіенемъ

 

совс^чъ

 

изгнать

 

его

 

изъ

 

своеіі

школіы.



——
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и

 

своею

 

холсдвостио

 

не

 

погасить

 

г.урящагося

 

льна.

Притомъ

 

излишняя

 

строгость

 

и

 

ограниченія,

 

какъ

 

дав-

но

 

заыѣчено,

 

служат:

 

только

 

къ

 

тому,

 

что

 

дѣти

 

при-

выкаютъ

 

притворяться

 

и

 

съ

 

раннихъ

 

лттъ

 

дѣлаются

лицемерами.

 

Поддержаніе

 

дѣтской

 

веселости,

 

которой

илоды:

 

сиіжоііствіе

 

духа,

 

довѣріе,

 

откровенность,

искренность

 

и

 

общительность,

 

а

 

не

 

легдомысліе

 

в

 

раз-

еѣянность,

 

ве<ьма

 

важно

 

въ

 

педагогцческомъ

 

отвоше-

ніи.

 

Если

 

съ

 

дѣтьми

 

никогда,

 

или

 

рѣдко

 

обращаются

бласклонно

 

и

 

съ

 

участіемъ

 

въ

 

ихъ

 

благорасположенш,

но

 

при

 

каждомъ

 

случаѣ

 

даютъ

 

имъ

 

испытывать

 

свое

достоинство,

 

свой

 

вѣсъ,

 

свою

 

полномочную

 

руку,

 

то

духъ

 

ихъ

 

естественно

 

ослабѣваетъ,

 

палаетъ

 

и

 

дѣлается

еклоннымъ

 

къ

 

робости,

 

грусти,

 

самоуничижение

 

и

 

соз-

напио

 

своего

 

ничтожества.

 

При

 

такой

 

настроенности

можно

 

ли

 

ожидать

 

успѣховъ

 

отъ

 

учениковъ?

 

Извѣство,

напротив*,

 

что

 

веселые

 

дѣти

 

всегда

 

хотятъ

 

что

 

ни-

будь

 

дѣлаіь

 

и

 

постоянно

 

бываютъ

 

заняты

 

и

 

сосредо-

точены

 

на

 

своемъ

 

иредметѣ.

 

Посему

 

и

 

дѣйствія

 

раз-

влеченія

 

должна

 

имѣть

 

свое

 

значеніе

 

въ

 

дѣлѣ

 

перво-

начальнаго

 

образованія,

 

особевно

 

если

 

онѣ

 

нозбунідаютъ

способность

 

соображенія,

 

остіоуміе,

 

изощреніе

 

смысла

и

 

питаютъ

 

въ

 

дѣтяхъ

 

потребновть

 

дѣятельност^

Посему

 

оригинальность,

 

замысловатость,

 

юморъ

 

и

остроуміе,

 

допускаемые

 

въ

 

школѣ

 

для

 

оживленія

 

уро-

ковъ,

 

для

 

представленія

 

отвлеченвылъ

 

истина

 

въ

счастливы\ъ

 

чувственным

 

образ.іхъ

 

и

 

пробужденія

благородныхъ

 

дѣтскихъ

 

чувствъ,

 

должны

 

имѣть

 

значе-

ние

 

въ

 

дѣлѣ

 

воспитанія,— и

 

ужъ

 

если

 

иногда

 

приходит-

ся

 

осуясдать

 

эти

 

пріемы,

 

то,

 

во

 

вякомъ

 

случаѣ,

 

на

за

 

ихъ

  

идею,

 

а

 

за

 

ея

 

примѣиеніе.
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Изъ

 

сказаннаго

 

нами

 

лоселѣ

 

видно,

 

что

 

нов.

 

спо-

собы

 

не

 

услоя;няютъ

 

и

 

не

 

затрудняютъ

 

дѣла

 

обученія

грамотѣ,

 

но,

 

напротивъ,

 

упрощаюгъ,

 

уясняютъ,

 

обла-

гороживаютъ

 

его,

 

—

 

наглядно,

 

систематически

 

и

 

въ

строгой

 

посіѣдовательности

 

связываютъ

 

съ

 

тою

 

цѣлію,

для

 

которой

 

грамотность

 

служить

 

средством ь.,

 

А

 

отсюда

само

 

собою

 

ясно,

 

что

 

нов.

 

способы

 

содѣйствуютъ

 

ско-

рейшему

 

обученпо

 

грамотѣ,

 

потому

 

что

 

они

 

раціо-

нально,

 

віѣми

 

возможными

 

средствами,

 

развивая

 

вы-

стшД

 

и

 

низшія

 

силы

 

души

 

и

 

приводя

 

ихъ

 

въ

 

соглас-

ное

 

и

 

взапмообразное

 

дѣйствованіе,

 

весьма

 

много

способствуют*

 

къ

 

осмысливанію

 

изучаемаго

 

дѣла. —

Мало

 

того:

 

мы

 

утверждаемъ,

 

что

 

современныя

 

методы

приготовлмютъ

 

дѣтей

 

къ

 

чтенио

 

толковому,

 

внятному

и

 

вразумительному.

Защптнпкъ

 

механическаго

 

способа

 

обучѳнія

 

грамотѣ

къ

 

объяснительному

 

чтенію

 

рѣшительно

 

првбѣгаегь'

уже

 

послѣ

 

предварительнаго

 

усовергаенствованія

 

дѣтей

въ

 

скоримъ

 

и

 

свободномъ

 

механпческомъ

 

чтеніи,

 

сл*-

дуищемъ

 

тотчасъ

 

за

 

складами

 

(см.

 

j\2

 

2

 

"Т.

 

E.

 

В — сгей

стр.

 

116,

 

117,

 

118

 

и

 

д.),

 

чтеніи,

 

которое

 

у

 

aero,

какъ

 

видішт,

 

состоитъ

 

въ

 

домашнемъ

 

ежедневномъ

повтореніи

 

данныхъ

 

уроковъ

 

нонѣскѳльку

 

рааъ.

 

Но

мы,

 

послѣ

 

высказанных*

 

нами

 

замѣчаній

 

о

 

томъ,

какъ

 

много

 

нужно

 

ученику

 

пройти

 

мытарствъ

 

въ

 

тем-

ной

 

области

 

буквъ,

 

звуковъ,

 

слоговъ,

 

складовъ

 

и— не

имѣть

 

свѣтлаго

 

взгляда

 

на

 

свойства

 

ихъ

 

гармоническаго

соотношенія

 

въ

 

связной

 

рѣча,

 

еще

 

разъ

 

сважеаъ

 

ради

важности

 

дѣла,

 

что

 

лучше

 

къ

 

механическому

 

усовер-

шенствовали)

 

дѣтей

 

въ

 

чтеніи

 

переходить

 

отъ

 

разумнаіо

и

 

сознательпаго

 

изучевія

 

азбучаыхъ

 

едячицъ,

 

составля-

2*
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ющихъ

 

общій

 

капитал*

 

рѣчи,

 

чѣиъ

 

на

 

оборот*,— лучше

съ

 

усовершенствованными

 

несколько

 

памятью

 

и

 

вооб-

раженіемъ,

 

съ

 

болѣе

 

иди

 

меаѣѳ

 

изощренным*

 

внима-

віемъ

 

и

 

соображением*,

 

чѣмъ

 

съ

 

огромным*

 

запасом*

необъединеяныхъ

 

сознаніемъ

 

буквенньпъ

 

знаков*.

—

 

Может*

 

легко

 

статься,

 

что

 

учении*,

 

оставленный

самому

   

себѣ,

 

читая

  

книгу,

  

исковеркает*

   

извѣстнов

слово

 

чре»*

  

перемѣну

     

слогоударенія,

   

или

 

даже

  

не-

правильно

    

понятая

 

мысль

 

может*

 

запасть

 

в*

 

его

 

ду.

шу

 

в,

 

повторяясь

 

нѣсколько

 

раз*

 

механически,

 

может*

быть

 

усвоена

 

им*

  

навсегда.

   

И

 

мало

 

ли

   

что

 

может*

случиться

   

с*

 

ученикомъ

  

при

   

его

 

домашнем*

 

механи-

ческом*

 

затвершиваніи

   

непонимаемыхъ

   

им*

   

слов*

 

и

Фактов*?!

 

Кто

 

подмѣтатъего

 

ошибки

 

и

 

исправит*,

 

ког-

да

 

онъ

 

будетъ

 

читать

 

въ

 

своемъ

 

крестьянском*

 

семей-

ствѣ?

 

Напротив*

 

ученикъ

 

съ

 

развитыми

 

способностями,

уже

 

при

 

обучевіи

 

грамотѣ

 

настроенный

 

къ

 

тому,

 

чтобы,

ко

 

всему

   

относиться

 

с*

 

мыслью

 

и

 

внимзніемъ,

    

читая

осмыслеаныя,

 

предварительно

   

разтолковапныя

  

слова,

бывшія

 

н*

 

колько

 

pas*

 

на

 

устах*

 

учителя,

 

и

 

въ

 

умѣ

его

  

слушателей,

 

съ

   

большею

 

удобностію

   

и

 

легкостію

может*

 

разбирать

 

механическій

 

организм*

 

рѣчи;

   

даже

и

 

въ

 

неосмысленных*

 

еще

   

строках*

 

онъ,

    

какъ-бы

 

по

привычкѣ

 

соединять

 

съ

 

словами

 

смысдъ.

 

самъ

 

станет*

искать

 

мысли

 

и

 

содержанія.

  

(Іоложиыъ,

  

что

 

механиче-

ское

 

чтеше,

 

по

 

пріемамъ

 

автора,

 

усовершавтся

 

быстро

и

 

легко,

    

идетъ

 

бойко

 

и

 

четко,

 

и

   

посліі

   

объясняется

учителемъ

 

его

 

внутренняя

 

сторона,

 

съ

 

цѣлію

   

развить

и

 

уяснить

 

дѣтскія

 

понятія

 

о

 

читаемомъ.

 

Но

  

міжетъ

 

ли

сѣмя,

 

брасаемое

   

на

 

поверхности,

   

крѣпко

 

углубляться

въ„

 

землю

 

корнями?

 

На

 

будет*

 

ли

 

оно

 

добычею

   

птиц*



—

 

2»8

 

—

небесв»хъ, — жертвою

   

рмсѣянности,

    

вѣгрености

      

t

небрежности

 

дѣтской,

 

—

 

если

   

будет*

 

разсѣвно

 

на

 

не-

разрыхленной

 

почвѣ?

 

Учитель

 

будет*

 

уяснять

   

затвер.

женную

 

страницу

 

посредством*

 

эяциклопедическаго

 

пре-

подавая^:

  

но

 

может*

 

ли

 

разсудокъ,

 

о

 

развитіи

 

кото-

рого

 

мы

 

прежде

  

не

 

заботились,

 

об*едивиіь

 

в«ѳ

  

разно-

образіе

 

энциклоиедическаго

 

объясненія

   

слов*,

   

мыслей,

Фактов*,

 

когда

 

самое

 

объяснение

 

даже

 

одного

 

слова

 

тре-

буетъ

 

множество

 

кпмеятаріевъ,

   

и

   

на

 

эти

  

комевтаріи

еще

 

и

 

еще

 

требуются

 

новые

 

комѳнтаріи,

   

доколѣ

 

дан-

ное

 

слово

 

не

 

выявилось?

  

Здѣсь

   

понатій

   

уже

   

нельзя

передать

 

или

 

какъ— бы

 

механически

 

втолкать

 

въ

 

голо-

ву,

 

пріученаую

 

все

 

воспринимать

 

чрез*

 

сотрясѳніе

 

воз-

духа.

 

Слова

 

хотя

 

и

 

суть

 

знаки

 

представлѳній

 

и

 

служат*

въ

 

возбужденію

 

их^,

 

во

 

вежду

 

словами

   

и

 

представле-

шами

 

—большая

  

разиица.

 

Представленія

   

долягяы

   

быть

результатом

 

%

  

самодеятельности

 

ума,

 

и

 

отъ

 

ясности

   

и

раэдѣльиоот*

 

представление

 

зависит*

 

еовѳршенство

 

по-

вятій,

  

сужд«ній

 

и

 

умоааключеній.

 

Какъ

 

же

 

совершен-

но

    

неразвитый

 

ребенок*

   

будет*

 

управляться

 

съ

 

пред-

лагаемыми

 

ему

 

объяснеяіяма

 

на

 

объяснешя,

 

с*

 

множе-

ством*

 

представлений,

 

соединенных*

 

съ

 

словами,

 

когДа

онъ

 

еще

 

не

 

пробовал*

 

своих*

 

сил*,

 

когда

 

его

   

прежде

не

 

научили

 

подозрѣвать

 

въ

 

грамотѣ

 

внутренней

 

смысл*?

Нѳ

 

аредстоитъ

 

ли

 

тут*

 

опасность,

 

что

 

дѣти

  

и

 

самыя

объяснешя

 

привыкнуть

 

принимать

 

пассивно,

   

такъ

 

что

учитель

 

при

 

самом*

     

бдительном*

   

вниманш,

   

нѳзамѣ-

титъ,

 

что

 

его

 

объясненія,

 

вмѣсто

 

того,

 

чтобы

  

проник-

нуть

   

въ

 

глубь

 

души,

   

пролетятъ

   

над*

  

ихъ

 

головою

подобно

 

пущенной

 

на

 

воздух*

  

стрѣлѣ?

   

Наши

   

самоуч-

ка

 

—

 

начетчики

 

Божественных*

   

книг*

   

мпогія

 

мѣста
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изъ

 

них*

 

бойко

 

затвердила

 

на

 

память

 

и

 

своеобразно,—

попробуйте

 

пмъ

 

объяснить

 

какой

 

нибудь

 

тек ть

 

иначе,

нежели

 

какъ

 

оно

 

сами

 

усвоили

 

его

 

звачевіе?!

 

Они,

затвердивъ

 

мертвую

 

букву

 

и

 

оставшись

 

при

 

первых*

впечатлѣніяхъ,

 

произведенных*

 

самочтеніемъ,

 

вообра-

жают*

 

себя

 

уяге

 

знающими

 

а

 

не

 

захотят

 

ь

 

слушать

вашихъ

 

разсужденііі.

 

Не

 

слѣдуетъ

 

ли

 

изъ

 

этого

 

вы-

весть

 

такое

 

правило:

 

если

 

дѣти

 

въ

 

послѣдующее

время

 

должны

 

дѣвствовать

 

сознательно

 

и

 

разумно,

по

 

мѣрѣ

 

раскрытія

 

смысла,

 

то

 

кь

 

этому

 

надобяо

 

пріу-

чать

 

их*

 

какъ

 

можно

 

ранее,

 

съ

 

иервыхъ

 

опытов*

учебнаго

 

образованія?

 

Нуягао,

 

чтобы

 

душа

 

была

 

от-

крыта

 

для

 

тѣх*

 

объясненій,

 

которыя

 

намѣреваемся

передать

 

ей.

 

Поэтому-то

 

мы

 

такъ

 

сильно

 

и

 

настаи-

ваем*,

 

чтобы

 

образованіе

 

дѣтскцх*

 

способное

 

ей

 

на-

чиналось

 

съ

 

первой

 

буквы,

 

чтобы

 

развиваемое

 

дитя

понимало,

 

что

 

оно

 

способно

 

понимаіь.

 

Тогда,

 

если

yat*

 

нужно

 

будет*,

 

по

 

обстоятельствам*,

 

отпустить

ребенка

 

изъ

 

школы

 

прежде,

 

неяіели

 

школа

 

механиче-

скаго

 

чтенія

 

обратится

 

для

 

него

 

въ

 

аудитор!»

 

объя-

снительных*

 

лекцій,

 

лучше

 

отпустить

 

съ

 

развитою

сколько

 

нибудь

 

головою

 

и

 

проясненною

 

мыслію,

 

чѣмъ

съ

 

головою,

 

набитою

 

хаотическими

 

ионятіями

 

о

грамотѣ.

Правда, —дѣти

 

въ

 

простотѣ

 

души

 

способны

 

принять

и

 

усвоить

 

самыя

 

высокія

 

истины,

 

самыя

 

глубокія

тайны

 

откровенія,

 

—

 

истины

 

и

 

тайны,

 

непостижпмыя

для

 

самыхъ

 

ученых*?

 

премудрых*

 

людей.

 

Но

 

никто

 

не

может*

 

отвергать

 

того,

 

что

 

вѣроученіе

 

и

 

нравоученіе

достаточно

 

было

 

передавать

 

дѣтямъ

 

просто

 

исторически

а

 

не

 

с*

 

разбором*

   

и

   

обълсненіѳмъ

  

словь,

   

ионятій

 

и
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Фактов*,

 

съ

 

нѣкоторым*

 

родом*

 

разсуждеяія

 

об*

 

нихъ,

примѣаительно

 

къ

 

дЬтсквм*

 

повятіямъ

 

и

 

смыслу.

 

Осно-

вательность,

 

раздѣльность

 

и

 

ясность

 

в*

 

ш-знаніи

 

истин*

откроисніа

 

необходимы

 

и

 

дѣтямъ,

 

потому

 

что

 

это

 

не-

обходимыя

 

принадлежности

 

всякаго

 

вѣденія.

 

На

 

црим.

первая

 

статья

 

в*

 

буквари:

 

сотвореніс

 

міри } —этт

 

та-

кая

 

легкая

 

истица

 

простой

 

вѣры

 

,

 

что

 

понятна

 

малому

ребенку,

 

но

 

вмѣстѣ

 

такая

 

глубокая

 

тайна

 

для

 

вѣрм

просвѣщенной,

 

что

 

пред*

 

нею

 

благоговели

 

Дейбинцы,

Коломбы,

 

Воергівы,

 

Линнеи,

 

Василіи

 

Великіе

 

и

 

Злато-

усты.

 

(*)

 

И

 

однако

 

же

 

эти

 

великіе

 

мыслители

 

и

 

бого-

словы

 

по

 

возможности

 

старались

 

приблизить

 

ее

 

к*

 

чело-

веческому

 

разумѣнш,

 

не

 

смотра

 

ва

 

то,

 

что

 

она,

 

по

апостолу,

 

познается

 

только

 

вѣрою.

Таким*

 

образом*,

 

при

 

обучѳніи

 

собственно

 

азбукѣ,

посредством*

 

иагляднаго

 

преподаванія

 

или

 

живописного

кзибражешя

 

отвлеченных*

    

поыятІЙ

   

въ

 

чувственных*

(*)

 

Одно

 

мѣсто

 

в*

 

ітатьѣ

 

педягогическаго

 

слдержа-

вія

 

напечатанном;

 

въ

 

Ао

 

13

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

І862

 

г.

 

[в*

прибавл.

 

стр.

 

37j

 

и

 

во

 

всем*

 

согласной

 

съ

 

педагоги-

ческими

 

воззрѣшями

 

настоящей

 

статьи,

 

вызвало

 

со

стороны

 

нашего

 

автора

 

несправедливую

 

замѣтку

 

въ

 

ви-

де

 

слѣдующаго

 

вопроса

 

:

 

„можно

 

ли,

 

хорошо

 

ли

 

глу-

миться

 

над*

 

темъ,

 

что

 

въ

 

букварь

 

1-я

 

статья

 

для

упражненія

 

въ

 

чтеніи

 

есть:

 

сотворепіе

 

міра

 

(см.

 

под-

строч.

 

прим.

 

на

 

12:!
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стр.

 

]\

 

2

 

приб.

 

къ

 

Т.

 

Е-

В.

 

за

 

ІЬбЗ

 

г. J?

 

Предоставляемъ

 

каждому,

 

читавшему

то

 

мьсто

 

и

 

всю

 

означенную

 

статью

 

педагогическаго

 

со.

державія,

 

есть

 

ли

 

там*

 

хоть

 

тѣнь

 

подобпаго

 

глуяленія,

скрывается

 

ли

 

даже

 

мысль,

 

что

 

религіозные

 

предметы

неудобны

 

для

 

первоначальнаго

 

проиовѣд

 

анія

 

крестьян-

скими

 

дѣтямъ,

                                                 

l
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♦

 

ормахъ

 

знак

 

>ми

 

дѣтей

 

с*

 

предметами

 

міра

 

вещест-

веннаго

 

и

 

духовнаго,

 

имПощими

 

связь

 

съ

 

трсбоваяія-

мн

 

изучаемаго

 

Ллп

 

и

 

вмѣстѣ

 

содѣйствующими

 

разви-

тию

 

умственных*

 

способностей,

 

а

 

при

 

усоверщенетво-

ваніи

 

собственно

 

въ

 

чтеніи

 

съ

 

его

 

внѣшнеіі

 

стороны

с*

 

эііциклопедіею

 

слов 1 ,

 

по

 

ятій,

 

произшествій,

 

зак.

лючающихся

 

иъ

 

настольной

 

дѣтской

 

книгѣ

 

для

 

чтенія,

и

 

чррзь

 

это

 

содѣйствуя

 

чтеиііо

 

разумному

 

и

 

основа-

тельному,

 

нов.

 

педагоги

 

имѣютъ

 

всѣ

 

данныя

 

къ

 

ско-

рому

 

выученію

 

грамотѣ,

 

т.

 

е.

 

читать.

 

Само

 

собою

разумѣется,

 

что

 

тотъ,

 

кто

 

согласен ь

 

съ

 

нашимъ

 

воз-

рѣніемь

 

и

 

на

 

остальныя

 

пособія

 

современной

 

педагогіи

въ

 

дѣ.іе

 

скораго

 

о':ученія

 

грамоте,

 

не

 

мо?кетъ

 

думать,

что

 

подъ

 

скорым*

 

обученіемъ

 

грамоте

 

мы

 

разумѣемъ

обучевіе

 

еВ

 

въ

 

несколько

 

краткихъ

 

уроковъ, — хотя

 

и

въ

 

этомъ

 

отаошеніи

 

разумная

 

метода

 

можетъ

 

имЬть

преимущество

 

пред*

 

методою

 

механическою.

 

Нѣтъ,—

по

 

нашему

 

мнѣнію

 

не

 

тотъ

 

скоро

 

выучился

 

читать,

кто

 

нъ

 

шесть

 

или

 

вь

 

семь

 

уроковъ,

 

или

 

въ

 

удвоен,

ном*

 

их*

 

числе

 

прибрел*

 

извѣстную

 

быстроту

 

въ

механическом*

 

чгенш,

 

но

 

тою,

 

кто

 

вводит*

 

каждое

слово

 

вь

 

свое

 

сознаніе,

 

соединяет*

 

съ

 

ним*

 

извест-

ное

 

шшяті е,

 

въ

 

каждом*

 

періодѣ

 

замѣчаетъ

 

мысль

 

и

содержание,

 

во

 

всей

 

статьѣ

 

ея

 

общую

 

мысль

 

и

 

связь

отдѣльныхъ

 

мыслей.

 

По

 

нашему

 

янѣпію,

 

тотъ

 

скоро

выучился

 

читать,

 

кто

 

своими

 

успѣхами

 

въ

 

раз^уди-

тельпомъ

 

чтеніл

 

доказываетъ,

 

что

 

его

 

умственныя

 

си-

лы

 

возбуждены

 

и

 

стройно

 

согласованы

 

между

 

со-

бою,— что

 

онъ

 

болѣе

 

не

 

нуждается

 

въ

 

нособіяхъ

 

обу-

чена

 

чтенію

 

и

 

ио

 

выходе

 

изъ-подъ

 

воспитангя

 

сам*

Собою

     

могкет*

      

продолжать

     

свои

   

упражнения

     

в*
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немъ,

 

т.

 

е.

 

чрезъ

 

грамотность

 

достигать

 

того,

   

къ

 

чему

она

 

служитъ

 

только

 

средствомъ.

 

Тогда,

 

на

 

этомъ

 

твер-

домъ

 

освовавщ,

 

построивайтѳ

 

какіа

 

угодно

   

умственные

зданія;

    

знакомьте

   

съ

 

науками,

 

ремеслами.;

 

Воіъ

   

въ

чемъ

 

состоитъ

 

достоинство

   

соврешеьнылъ

 

метоіъ

 

обу-

чен

 

іа

 

грамотф|

 

Ботъ

 

ихъ

 

очевьднаи

   

заслуга!

 

Ііываегь,

что

 

иныя

 

бовкія

 

дѣти

 

и

 

по.

 

ипавпческому

 

способу

 

вы-

учивают,

 

я

 

читать

 

скоро

 

и

 

идутъ

 

впередъ

   

быстро,

   

да-

леко,— на

 

подобные

 

успѣхи

 

долгою

 

приписать

    

счает-

ливымъ

 

дѣтскимъ

 

даровавіямъ

 

ила

 

другішъ

 

какимъ

 

либо

случайностямъ

 

помимо

 

мехавическаго

  

способа,

    

кото-

рый

 

н.ікакъ

 

ае

 

можетъ

 

дать

 

того,

 

чего

 

самь

 

не

 

имѣетъ,

Прптомъ,

    

такія

 

скороспѣлки,

    

коихъ

   

емыслрннооть

 

и,

преждевременные

 

успѣхи

 

такъ

    

много

 

льетатъ

 

тщесла-

вно

 

родителей

 

и

 

учителей,

  

всегда

 

достойны

 

сожалѣнія,

особенно

   

если

   

вообразимъ,

    

что

 

было

 

бы

 

щъ

 

втихь

д^тей,

   

если

 

бы

 

ихъ

 

обучали

 

сообразно

 

съ

 

требовавш-

ий

 

здравого

 

разума

 

и

 

экономическою

 

мудростію

 

приро-

 

,

ды,

 

которая

 

расточаетъ

    

дары

 

свои

   

нѳ

 

вдругъ,

 

а.до-

стеаенно,

 

н

 

заботится

 

не

 

столько

   

о

 

скорости

 

образ.о-

ванія,

 

сколько

 

о

 

прочности

 

его.

    

Кто

 

считаетъ

 

медлен-

ный,

 

но

 

вврный

 

и

 

естсственрый

   

ходъ

 

обученія

  

поте-

р

 

ю

 

времени,

 

а

 

быстрый— -пріобрѣтеніемъ,

   

тоіъ

 

обли-

чаешь

 

въ

 

себѣ

 

неопытность

   

въ

 

дѣлѣ

   

обучен.ія

 

и

 

совер-

шенно

 

ремесленническое

 

занятіе

   

учительского

 

долл>но-

стію.

Но

 

скорость

 

въ

 

обуьеиіп

 

грамотѣ,

 

говоритъ

 

антпръ,

необходима

 

для

 

того,

 

чтобы

 

въ

 

воемижво

 

большей

 

мѣрѣ

оправдать

 

оякнданія

 

родителей,

 

такъ

 

нетерпѣливо .

 

же-

лающпхъ

 

впдѣть

 

двтей

 

своихъ

 

грамотными...

 

Какая

жалость. —

 

о,снгвательностію

 

и

 

благоразу^іемъ

 

жертво-
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вать

 

нетерпѣіивымъ

 

ожидавіѳвъ

 

и

 

не

 

разумію?

 

Да

 

о

большинетвѣ

 

родителей

 

нельзя

 

сказать

 

и

 

того,

 

чтобы

они

 

были

 

такъ

 

нетерпѣливы.

Они

 

ждутъ

 

полной

 

зрѣлоста

 

свопхъ

 

дѣтей,

 

подобно

какъ

 

ждутъ

 

по-шой

 

зрѣлости

 

колосьевъ

 

со

 

сторачнымъ

вознагражденіемъ

 

за

 

трудъ

 

и

 

заботы,

 

ждутъ,

 

начиная

со

 

времени

 

разложения

 

ввѣреннмхъ

 

ими

 

землѣ

 

еѣмавъ

до

 

полнаго

 

ихъ

 

налива, — терпятъ

 

нужды,

 

лпшеяія,

 

го-

лод!

 

,

 

но

 

ждутъ

 

и

 

прежде

 

времена

 

не

 

выходятъ

 

въ

поле

 

съ

 

косами

 

и

 

серпами...

 

Они

 

имѣготъ

 

крімкую

вѣру

 

и

 

надежду

 

на

 

наставниковъ

 

своихъ

 

дѣтеіі—

своихъ

 

пастырей

 

и

 

учителей.

 

Дѣтское

 

чтеніе

 

и

 

вѣній

въ

 

церкви,

 

домашнее

 

повтореніе

 

училищныхъ

 

уроковъ

божественнаго

 

содержаніа,

 

большая

 

противъ

 

прежней

разсудительность,

 

развязность,

 

послушаіііе,

 

ласковость

и

 

вежливость

 

въ

 

обращеніи

 

своего

 

очевидностію

 

под-

дпрживаютъ

 

авторитетъ

 

школы

 

и

 

грамотности,

 

укрѣп-

ляютъ

 

родителей

 

въ

 

терпѣпщ

 

и

 

довѣріи

 

и

 

шітанггъ

 

въ

вихъ

 

надежду

 

на

 

лучшую

 

будущность

 

гельскаго

 

быта.

•

 

Еще

 

вопросъ:

 

отчего

 

мгюгіе

 

не

 

хотятъ

 

принять

 

нов.

способовъ

 

въ

 

руководство

 

при

 

обученін

 

грамотѣ,

 

когда

они

 

такъ

 

раціональаы

 

и

 

благодетельно

 

дѣпгтвуютъ

ьакъ

 

на

 

самое

 

изученіе

 

азбучнаго

 

дѣла,

 

такъ

 

п

 

на

образование,

 

Формальное

 

и

 

отчасти

 

матерілльиое?

 

Отъ

чего,

 

въ

 

еаяомъ

 

дѣлѣ,

 

происходитъ

 

то,

 

по

 

мнѣнію

 

ав-'

тора,

 

необъяснимо

 

— странное

 

явленіе,

 

что

 

многіе

 

изъ

Сізльсктъ

 

педагоговъ

 

давно

 

зваютъ

 

о

 

новыхъ

 

способ

 

>хъ

и

 

никто

 

(?

 

)

 

не

 

учптъ

 

по

 

вимъ?

 

Причины

 

этого

 

явленія

заключаются,

 

конечно,

 

не

 

въ

 

нов.

 

способахъ,

 

но

 

болѣѳ

или

 

менѣе

 

въ

 

своііствахъ

 

сачцхъ

 

учащихъ.

 

Изъ

 

нп*ъ

главнѣйшая

 

причина

 

—

 

гакольныя

   

прпвычьки,

 

которые
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обыкновенно

 

всегда

 

держатся

 

долго

 

и

 

упорно;

 

человѣкъ

всегда

 

съ

 

удовольствіемъ

 

мысленно

 

обращается

 

къ

своему

 

дѣтству

 

и

 

і-воей

 

юности,

 

и

 

по

 

большей

 

части

хочетъ

 

учить

 

дѣтей

 

такъ,

 

какъ

 

самъ

 

учился.

 

Такимъ

образомъта

 

или

 

другая

 

школьная

 

случайность,

 

ве

 

имѣв-

шая

 

гама

 

по

 

себѣ

 

никакого

 

раціовальнаго

 

значенія

 

въ

восиитаніи,

 

обращается

 

нъ

 

школьный

 

законъ,

 

необхо-

димость

 

котораго

 

доказывается

 

вѣковыми

 

опытами,

 

но

не

 

приводитъ

 

въ

 

свѣтъ

 

разума.

 

Сверхъ

 

того

 

—

 

одни

изъ

 

седьски\ъ

 

недагоговъ,

 

которыхъ

 

самую

 

высшую

цифру

 

составляютъ

 

священники,

 

по

 

многочисленности

своихъ

 

занятій

 

и

 

необходимости

 

въ

 

средствахъ

 

къ

 

сво-

ему

 

существованію,

 

не

 

имѣютъ

 

ни

 

времени,

 

ни

 

вог-

можности

 

основательно

 

изучить

 

нов.

 

способы,

 

другіе,

быть

 

можетъ

 

действительно

 

находятъ

 

яхъ

 

для

 

себя

 

труд"

ными

 

и

 

ненрилііжпмыми

 

къ

 

условіямъ

 

своей

 

школы,

 

а

иные,

 

если

 

яснѣѳ

 

высказать

 

мысль

 

свою,

 

по

 

равнодушію

къ

 

дѣлу

 

нарнднаго

 

образования

 

и

 

даже

 

по

 

лѣности,

какъ

 

говорится,

 

ломать

 

нэдъ

 

ними

 

свою

 

голову,

 

такъ

что,

 

если

 

навести

 

справку,

 

то

 

окажется

 

у

 

многихъ

педагоговъ

 

напр.

 

листы

 

„азбуки

 

безъ

 

складовъ",

 

изд.

Т.

 

К,

 

В.

 

лежать

 

въ

 

грудѣ

 

бумагъ

 

и

 

книгъ

 

одного

 

съ

ними

 

сорта

 

и

 

доселѣ

 

неразрѣзанными,

 

Съ

 

другой

 

сто-

роны

 

справедливость

 

требуетъ

 

сказать,

 

что

 

и

 

въ

 

се»

лахъ

 

ест»

 

довольно

 

такихъ

 

школъ,

 

гдѣ

 

нов.

 

способы

входятъ

 

въ

 

практику,

 

и

 

тамъ,

 

гдѣ

 

ими

 

пользуются,

видны

 

очень

 

зицѣчательные

 

успѣхи.

Свлщ.

 

А.

  

Одѵицовскій.

3



_

 

SQS

 

_

О

 

НАРОДБЬІХЪ

 

ШКОЛАХЪ

   

ВЪ

 

КІЕВСКОЙ

ГУ

 

ВЕРШИ.

Статья

 

г.

 

Чечурина

 

въ

 

Сиб.

   

Вѣдом.

 

(чШМ

"It.

 

74

 

u

 

76):

 

«Парадны

 

л

 

училища

    

въ

 

Юго-

аапад.

 

краъ,»

 

иавѣетная

  

читате.іямъ

    

по

 

не-

большой

 

замѣткѣ

    

въ

 

нашихъ

    

Ведомостях!.

(М

 

10

 

стр.

 

624),

 

встрѣтила,

 

какъ

   

и

 

слѣдо-

вало

 

ожидать,

 

полное

 

опровергнете

 

въ

 

Вѣст-

ннкѣ

 

Юго-Зипаднон

 

и

 

Западной

 

Россіи»

    

(XI

к«і.)>

 

полагаемъ,

 

что

 

знакомые

 

съ

 

содержапі-

емъ

 

статьи

 

г.

 

Чечурина

 

даже

 

изъ

 

нашей

 

за-

метки

 

тѣмъ

 

болѣе

    

читавшіе

 

самую

    

статью

въ

 

Сиб.

 

Віід.,

 

не

 

могли

   

не

 

заинтересоваться

вопроеомъ:

 

что-то

 

скажутъ

 

въ

 

Кіевѣ

   

въ

 

от-

веть

    

Чечурину 1?

 

....

    

Съ

    

удовольствіемь

номѣщаемъ

 

здѣсь

 

прекрасный

 

отаѣтъ

 

«Вѣст-

ника

 

Юг.

 

Зап.

 

и

 

Зап.

 

Россіи.

 

«Ие

 

скроемъ,

 

что

имѣемъ

 

при

 

этомъ

 

въ

 

виду

 

познакомить

   

сь

этнмъ,

 

въ

 

настоящее

  

время

 

особенно

   

инте-

ресньшъ,

 

журналомь

 

тъхь

   

пзъ

 

нашихъ

   

чи-

тателей,

 

которые,

 

судя

 

но

 

его

 

заглавію,

   

ни-

чего

 

больше

   

не

 

ожидали

    

отъ

 

нёго^

    

кромѣ

чуждой

 

иамъ

 

специальности.

   

Пастоящія

    

со-

бытія

 

па

 

ЗаиадЪ

 

и

 

Юго-Западѣ

 

Россіи

   

сдѣ-

лала

 

этотъ

 

журналъ

 

едвали

 

не

 

болѣе

   

всѣхъ

другихъ

 

современнымъ

 

и

 

далеко

 

не

 

чуждьшъ

нашихъ

 

интересовъ.

 

Говорятъ,

 

что

 

послѣ

 

По-
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жарскаго

 

никогда

 

не

 

было

 

такого

 

необычай-

ную

 

возбужденія

 

Русского

 

патріотическаго

чувства^

 

какъ

 

въ

 

настоящее

 

время;

 

мы

 

не-

ошиоемся,

 

если

 

скажемъ,

 

что

 

нигдт.

 

такъ

удачно

 

не

 

осмысливается

 

это

 

чувство,

 

ни-

когда

 

Русская

 

наука

 

такъ

 

усердно

 

не

 

служи-

ла

 

патріотизму,

 

какъ

 

въ

 

«Вѣстникѣ.»

 

Статью

«Вѣстннка»

 

въ

 

отвѣтъ

 

г.

 

Чечурииу

 

подъ

 

заг-

лавіемъ:

 

аЕще

 

о

 

народныхъ

 

школах

 

ь

 

въ

 

Кі-

евской

 

губерніи,»

 

мы

 

помѣшаемъ

 

адѣсь

 

въ

сокращенном ь

 

вид5>,

 

стараясь

 

впрочемъ

 

ео-

храгзпть

 

тѣ

 

въ

 

особенности

 

интересные

 

Фак-

ты,

 

которые

 

авторомъ

 

заимствованы

 

изъ

 

до-

иесеній

 

священниковъ,

 

аавѣдывающнхъ

 

шко*

лани.

А.

 

П.

.

   

.

 

■

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                         

■

II

 

Мая

 

1862

 

года

 

управляющей

 

Кіевскимъ

 

учебвьпіъ

округомъ

 

обратился

 

къ

 

высокопреосвященному

 

Арсенію

съ

 

предложеніемъ

 

слить

 

школы

 

существующая

 

при

цёрквахъ

 

съ

 

имѣющими

 

открыться

 

школами

 

учебнаго

округа.

 

Это

 

сліяніе

 

понималось

 

такъ,

 

что

 

учитель

 

и

главпый

 

распорядитель

 

школы

 

будетъ

 

назначенъ

 

учеб-

нымъ

 

вѣдомствомъ,

 

которое

 

переводитъ

 

на

 

себя

 

и

 

всю

инициативу

 

школы,

 

священвикъ

 

остается

 

только

 

зако-

ноучителемъ,

 

подчинеяиымъ

 

учетелю.

 

Раціональяо

 

ли

было

 

такое

 

предложеніе?

 

Мы

 

уже

 

не

 

говоримъ

 

о

 

томъ,

что

 

нмъ

 

уничтожались

 

школы

 

священническія;

   

во

 

имя
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блага

 

нарпднаго,

 

можно

 

было

 

принять

 

сліяпіе,

 

если

 

бы

оно

 

принесло

 

гораздо

 

лучшее

 

состояиіе

 

этимъ

 

школаиъ

и

 

разумное

 

устройство.

 

Но

 

кто

 

такой

 

учитель

 

и

 

распо-

рядитель

 

школы,

 

которому

 

будетъ

 

подчиненъ

 

священ-

никъ?

 

Г.

 

Чечуривъ

 

ловко

 

заходить

 

общественное

мнѣіпе,

 

называя

 

этихъ

 

учителей

 

магическимъ

 

титломъ

„молодаго

 

поколѣнія";

 

онъ

 

боится

 

описать

 

познапія,

способности

 

и

 

нравственное

 

достоинство

 

этого

 

сорта

„молодаго

 

поколѣнія",

 

-чі

 

когда

 

ему

 

приходится

 

реши-

тельно

 

сказать,

 

что

 

это

 

„молодое

 

поколѣніе"

 

—

исключенные

 

семинаристы

 

и

 

гимназисты,

 

юнкера,

дьячьки,

 

онъ

 

простодушно

 

увѣряетъ,

 

будто

 

не

 

пони-

маетъ,

 

что

 

тутъ

 

смѣшнаго,

 

и,

 

стараясь

 

увѣриться*

что

 

тутъ

 

рѣчь

 

илетъ

 

о

 

званіи

 

(?),

 

смѣло

 

отвѣчаетъ:

„мы

 

не

 

видимъ

 

тутъ

 

ничего

 

смѣшнаго,

 

и

 

отвѣчаемъ,

что

 

въ

 

педагогической

 

школѣ

 

(въ

 

которой

 

обучали

,чти<ъ

 

лицъ

 

методамъ

 

преподаванія),

 

есть

 

люди,

 

отъ

которыхъ

 

нѳ

 

потребуютъ

 

ни

 

дворянскиѵъ

 

метрикъ,

 

ни

аттестатовъ,

 

весьма

 

часто

 

свидѣтельетвующихъ

 

о

 

пре-

провожден!^

 

времени

 

въ

 

извѣстномъ

 

учебнонъ

 

заведеніь,

а

 

требуютъ

 

опредѣленныхъ

 

(въ

 

чемъ

 

же?

 

Нигдѣ

 

объ

этомъ

 

не

 

говорится

 

у

 

него)

 

познаній

 

и

 

желанія

 

посвя-

тить

 

себя

 

дѣлу

 

наролнало

 

образованія....

 

Вѣдь

 

предпо-

лагаютъ

 

же

 

образовать

 

учителей

 

для

 

народа

 

изъ

 

среды

самаго

 

народа".

 

Иишущій

 

эти

 

строки

 

весьма

 

хорошо

знаетъ

 

многихъ

 

изъ

 

бывшихъ

 

ученйковъ

 

педагогической

школы

 

и

 

нынѣшнихъ

 

народныхъ

 

учителей.

 

Двое

 

изъ

нихъ — числившіеся

 

два

 

года

 

вольнослушающими

 

въ

унвверситетѣ,

 

а

 

одинъ

 

окончивши?

 

курсъ

 

сеяинаріи.

Эти

 

три

 

кандидата

 

были

 

такою

 

счастливою

 

находкою

для

 

учебнаго

 

ведомства,

   

что

 

для

 

нихъ

    

сочли

 

низкимъ
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пройти

 

трехѵѣсячный

 

курсъ

 

педагогической

 

школы,

 

и

отправили

 

ихъ

 

на

 

пе?выя

 

мѣста

 

тотчасъ

 

по

 

зіявденіи

ими

 

желанія.

 

Но

 

если

 

эти

 

3

 

лица

 

были

 

находкою,

 

то

Ч'о

 

сказать

 

объ

 

остальныхъ?

 

О.іивъ

 

изъ

 

нихъ

 

исклю-

ченъ

 

изъ

 

семинарш

 

въ

 

50-хъ

 

годахъ,

 

и,

 

до

 

поступле-

нія

 

аъ

 

педагогическую

 

школу,

 

былъ

 

дьячкомъ,

 

и

этотъ

 

оказался

 

лучшимъ

 

изъ

 

40

 

учениковъ

 

школы,

 

и

потому

 

опредѣленъ

 

учителемъ

 

вслѣдъ

 

за

 

первыми.

Д-пгіе

 

ученики

 

этой

 

школы

 

—

 

исключенные

 

изъ

 

5-го

класса

 

семинаріи

 

и

 

изъ

 

гимназіи,

 

юнкера

 

и

 

иод.

 

Ка-

тя

 

же

 

у

 

нихъ

 

опредѣленныч

 

познаны?

 

Къ

 

чеиу

 

тума-

нить

 

людей,

 

приписывать

 

эгимъ

 

ліщачъ

 

„желаніе

посвятить

 

себя

 

дѣлу

 

народнаго

 

образованы,"

 

когда

имъ

 

просто

 

некуда

 

было

 

дѣваться,

 

—

 

рады

 

готовому

куску

 

хлѣба,

 

а

 

между

 

тѣмъ

 

предлагаютъ

 

100

 

руб.

отъ

 

министра,

 

100

 

руб.

 

или

 

и

 

болѣе

 

отъ

 

общестпа,

такъ

 

же

 

квартиру,

 

огородъ

 

и

 

съѣстные

 

припасы,

участокъ

 

поля

 

(содержание,

 

превышающее

 

оклаъ

профессора

 

семинаріи!

 

)

 

?

 

Въ

 

педагогической

 

школѣ

этихъ

 

лицъ

 

обучали

 

методамъ

 

препод&ванш,

 

въ

 

про-

долженіи

 

трехъ

 

мѣевцевъ

 

и

 

меаѣе.

 

Обучаютъ

 

напр.

методамъ

 

преподаванія

 

русской

 

исторіи

 

того,

 

кто

 

не

слушалъ

 

самой

 

исторіи!

 

или

 

же

 

методамъ

 

преподава-

нія

 

русскаго

 

языка

 

такихъ

 

лицъ,

 

которыя

 

пять

 

словъ

не

 

умѣютъ

 

написать

 

грамотно!

 

И

 

всѣ

 

такіѳ

 

учители

поѣхали

 

на

 

службу,

 

просто

 

—

 

Америку

 

открывать!

Лыло

 

ли

 

бы

 

раціональвымъ

 

подчинять

 

такимъ

 

учите-

лямъ

 

сващевниковъ?

 

Въ

 

с.

 

Исайкахъ

 

свищ.

 

Кремлнскій,

кончивгаій

 

курсъ

 

семинаріц

 

студентомъ,

 

былъ

 

6

 

лѣтъ

учителемъ

 

въ

 

дух.

 

уѣзд.

 

училищѣ,

 

а

 

учебное

 

ведом-

ство

 

послало

 

туда

 

учитедемті

   

бывтаго

   

дьячька!!

   

Вь
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с.

 

Гребенкахъ

 

свящ.

 

имѣетъ

 

"академическую

 

степень

кандидата

 

богоелівія, — каной

 

же

 

сиысіъ

 

подчинять

 

его

исключенному

 

ученику,

 

котораго

 

туда

 

посылали

 

учи-

телемъ?!

 

Что

 

касается

 

нравственности

 

эти

 

хъ

 

учителей,

которая

 

вь

 

народномъ

 

учителі;

 

едвалп

 

не

 

важнЪе

ббраЗОйайіа

 

умственннго,

 

та

 

учебное

 

ведомство

 

не

представляло

 

пикакі.хъ

 

ручательствъ

 

за

 

нее.

„Влѣзть

 

въ

 

чужую

 

душу

 

,

 

говорить

 

г.

 

Чечу-

ринь

 

съ

 

точки

 

чиновнп^ескаго

 

Формализма,

 

' труд-

но

 

(вотъ

 

бѣда!),

 

но

 

въ

 

государстве

 

есть

 

законъ,

который

 

караегъ

 

преступлена

 

н

 

охраняетъ

 

сиблюденіе

гражданскиѵъ

 

и

 

нравственныхъ

 

обязанностей."

 

На

сколько

 

въ

 

этой

 

наивной

 

фразѣ

 

знакомства

 

съ

 

духомъ

и

 

силою

 

преподавангя,

 

виднтъ

 

всякій

 

не

 

чиновникъ

 

и

не

 

невѣжда.

 

Будете

 

поджидать,

 

пока

 

становой

 

привезетъ

вамъ

 

мнішаго

 

возмутителя

 

народнаго.

 

Дальше

 

съ

государственнымъ

 

закономъ

 

не

 

пойдете,

 

духъ

 

обыкно-

венная

 

нравственнаго

 

вліннія

 

не

 

доступенъ

 

ему.

Учителя

 

новыхъ

 

народньпъ

 

школъ — исключенные

 

изъ

разных*

 

вѣдомствъ,

 

или

 

совершенно

 

не

 

имѣвшіе

 

хода

въ

 

нихъ,

 

а

 

потому

 

далеко

 

неразвиіые

 

нравственнс.

Въ

 

своемъ

 

дѣлѣ

 

они

 

предоставлялись

 

самимъ

 

себѣ,

будучи

 

удалены

 

отъ

 

мѣстъ

 

учебнаго

 

вѣдомства.

 

По

всбѵіъ

 

этимъ

 

причпнамъ,

 

его

 

высокопреосвященство

Шевекій

 

мптрополитъ

 

Арсевій

 

соглашался

 

на

 

сліяніѳ

церковаыхъ

 

щколъ

 

только

 

съ

 

условіемъ

 

—

 

подчинить

повыхъ

 

учителей

 

свящернпкамъ

 

и

 

духовнымъ

 

набліо-

дателямъ

 

школъ.

 

Въ

 

случаѣ

 

несогласія

 

па

 

такое

 

влі-

яніе,

 

митроиолитъ

 

преддожилъ

 

г.

 

попечителю

 

откры-

вать

 

особый

 

школы,

 

обѣщая

 

дать

 

въ

 

нихъ

 

особыхъ

законоучителей,

 

съ

 

жалованьемъ,

 

какое

    

можетъ

 

дать
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-

учебное

 

вѣдомсгво.

 

Учебное

 

вѣдомство

 

удѣлило

 

плъ

50

 

руб.

 

сер,

 

въ

 

годъ,

 

и

 

г.

 

Чечу|цнъ

 

скорбіпъ,

 

что

уто.

 

цыФра

 

большая!

                        

,

Г.

 

поиечпгель

 

Іііевскаго

 

учебпаго

 

округл

 

не

 

даль

оиредѣленнаго

 

отвѣта

 

на

 

уеловіл

 

митрополита.

 

Приз-

нали

 

не

 

раціональнымъ

 

подчинять

 

новыхъ

 

учителей

евлщенникамъ,

 

соединить

 

свои

 

учебныя

 

средства

 

съ

нравственнымъ

 

вліяніемъ,

 

какнмъ

 

пользуется

 

въ

 

дерев-

нѣ

 

священникъ,

 

и

 

какого

 

никогда

 

не

 

мог

 

тъ

 

нмѣть.

эти

 

учители,

 

а

 

значить

 

и

 

удовлетворять

 

нуждамъ

деревни,

 

давать

 

силу

 

и

 

значеніе

 

образованно.

 

Учитель

такой

 

достигнем

 

апогея

 

своей

 

славы,

 

когда

 

наплодить

въ

 

дереввѣ

 

бойкихъ

 

знатоковъ

 

ариѳметоки,

 

русекпхъ

склонѳній

 

и

 

спряженій,

 

князей

 

и

 

царей,

 

зяаніе

 

горо-

дпвъ,

 

рѣкъ

 

и

 

под.

 

въ

 

Англіи

 

и

 

Фрлвціи;

 

а

 

больше

 

этого

онъ

 

не

 

в»

 

силахъ

 

сдѣлать,

 

какъ

 

по

 

количеству,

 

такъ

и

 

по

 

характеру

 

своихъ

 

евѣдѣній,

 

вынесепиыхъ

 

изъ

5

 

—

 

6

 

класса

 

гимназіи

 

и

 

семииаріи

 

(будучи

 

прптомъ.

 

въ

ни\ъ

 

худшими

 

учениками),

 

отрывочныхъ,

 

нен^едстав-

ляющихъ

 

для

 

крестьянина

 

очевидной

 

связи

 

съ

 

дейст-

вительными

 

насущными

 

потребности

 

гто.

 

Какимъ

образомъ — енрашиваетъ

 

и

 

теперь

 

крестьяниаъ — знаще

-Азш

 

п

 

АФрвки,

 

Англіп

 

и

 

Францди

 

улучшитъ

 

его

 

ма-

теріальвый

 

бытъ?

 

Какъ

 

м>жеті.

 

знагпе

 

склоневій

 

и.

спряженій

 

и

 

разныхъ

 

былей

 

и

 

небыліщъ

 

—

 

сдѣлать

 

его

честнымъ

 

человѣкомъ,

 

лучшимъ,

 

чвмъ

 

онъ

 

теперь?

 

На

всѣ

 

эти

 

справедливый

 

требовннія

 

школа

 

не

 

даетъ

 

от-

вѣта

 

ему,

 

потому

 

что

 

не

 

имѣетъ

 

его

 

въ

 

себѣ:

 

во

всѣхъ

 

школахъ

 

эти

 

предметы

 

не

 

имт.ютъ

 

сообразова-

тчльпаго

 

значенія,

 

а

 

только

 

подготовляют*

 

ученика

для

 

др)гихъ,

    

высшихъ

   

наукъ,

 

образующихъ

   

его,'

 

и
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невозможныхъ

 

въ

 

пынѣшней

 

д-ревен:кой

 

школѣ,

 

между

прочимъ

 

и

 

по

 

той

 

простой

 

прияинѣ,

 

что

 

сами

 

учителя

и\ъ

 

ае

 

проходили,

 

или

 

знаютъ

 

въ

 

предѣлахъ

 

только

учебника.

 

Чрезъ

 

два— три

 

года

 

и

 

лучшіе

 

ученики

 

за-

будутъ

 

и

 

склоненіа

 

и

 

спряженія,

 

лабудутъ

 

говорить

ПО

 

русски,

 

дѣлать

 

дроби

 

и

 

именованный

 

числа,

 

будутъ

полагать

 

Парижъ

 

въ

 

Ьитаѣ,

 

а

 

Пекинъ

 

въ

 

Рос-

сіи,

 

останутся

 

тъми

 

же

 

мужиченками,

 

какими

ихъ

 

сверстники,

 

не

 

бывшіе

 

въ

 

школѣ,

 

а

 

отцы

 

ихъ

будутъ

 

грустно

 

поговаривать,

 

глядя

 

на

 

ни

 

ъ:

„и

 

правда,

 

что

 

наука

 

безполезна."

 

Эти

 

познавія

 

не

принесуть

 

никакой

 

пользы

 

не

 

потому,

 

чтобы

 

они

 

были

сами

 

въ

 

себѣ

 

для

 

крестьянина

 

безполезны,

 

но

 

потому,

что

 

они

 

получаютъ

 

сами

 

свою

 

жизнь

 

и

 

силу

 

изъ

 

другой

науки,

 

основной

 

при

 

первоначальномъ

 

образована,

возбуждающей

 

міросозерцаніе,

 

развивающей

 

иніересъ

къ

 

знавію,

 

стремленіе

 

искать

 

и

 

усвоить

 

полезное

 

въ

природѣ,

 

книге

 

и

 

проч.

 

Чтоже

 

способно

 

вызвать

 

эту

силу

 

въ

 

душѣ

 

крестьявскаго

 

дитяти,

 

оживлять

 

и

 

дви-

гать

 

его

 

способность

 

поаиманія?

 

Укажемъ

 

здѣсь

 

на

оПытъ

 

человѣка,

 

долгая

 

и

 

неоцѣнезная

 

практика

 

кото-

раго

 

надъ

 

образованіемъ

 

крестьявскшъ

 

дѣтей,

 

его

глубокіа

 

познэнія

 

въ

 

народной

 

педагогіи

 

признаны

людьми,

 

вполнѣ

 

изучившими

 

вародъ,

 

—

 

графа

 

Л.

 

Н.

Толстого.

 

Всѣ

 

познанія,

 

какія

 

передавалъ

 

онъ

 

своимъ

ученикамъ,

 

усвоялись

 

ими

 

холодно,

 

механически:

 

училъ

онъ

 

„грамотѣ,

 

объяснялъ

 

явлевія

 

природы,

 

разсказы-

валъ,

 

какъ

 

въ

 

азбукахъ,

 

что

 

плоды

 

ученія

 

сладки",

читалъ

 

русскую

 

исторію,

 

принимался

 

за

 

всеобщую

 

и

геограФІю, — выходили

 

отвѣты

 

часто

 

бойкіе,

 

но

 

отвѣ-

чавшій

 

видимо

 

не

 

пинималъ

 

дѣла,

 

всѣ

 

были

 

безучастны
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къ

 

познанію,

 

и

 

скоро

 

забывали

 

выученное.

 

„Я

 

пд-

пробовалъ

 

читать

 

ямъ

 

библію

 

и

 

впОлнѣ

 

завладѣлъ

ими,

 

они

 

полюбили

 

и

 

пвпгу

 

и

 

ученіе,

 

и

 

меня.

 

Мнѣ

оставалось

 

только

 

руководить

 

ими

 

дальше."

 

Возобнови-

лись

 

потомъ

 

прежнія

 

науки,

 

и

 

пошли

 

весьма

 

успѣшно.

Ояъ

 

повторилъ

 

этотъ

 

бпытъ

 

во

 

йногихѣ

 

врестьянскихъ

школахъ

 

и

 

семействахъ/

 

и

 

всюду

 

получйлъ

 

одинако-

вые

 

результаты:

 

отрывочный

 

безцѣльныя

 

свѣдѣнія

систематизировались,

 

получали

 

живую

 

силу,

 

интересъ

для

 

учеников ъ,

 

развивавшійся

 

все

 

больше

 

и

 

больше.

Толстой

 

убѣшлся,

 

что'

 

возбудить

 

въ'

 

крестьянскомъ

ученике

 

міросозерцаніе

 

не

 

можетъ

 

ничто,

 

кромѣ

 

биб-

лш','

 

'„Я

 

не

 

могу

 

себ-Е

 

представить}

 

какое

 

возможно

было

 

бы

 

образованіе',

 

еслибъ

 

небыло

 

этой

 

книги?"

Толстой

 

увлекся,-

 

пб

 

обыкновенно

 

этимъ

 

фэктомъ,

 

и

сдѣлаль

 

о

 

немъ

 

поэтому

 

одностороннее

 

заключевіе.

Но,

 

очевидно,

 

что

 

въ

 

бЁбліи

 

'дѣііствовалъ

 

на

 

учени-

ковъ

 

релипозный

 

духъ,

 

религіозяыя

 

начала,

 

присут-

ствующія

 

здѣсь

 

во

 

всей

 

своей

 

пѣльности

 

и

 

общедо-'

ступяости.

 

Таинственный

 

механизму

 

простой

 

души

разрѣшается

 

самъ

 

собою

 

при

 

соприкосновеніи

 

съ

ключей!

 

религіи,

 

покоющіяся

 

силы

 

природы

 

отзыва-

ются

 

родствеинимъ

 

сочувствіеиъ

 

на

 

голосъ

 

религіи....

Рёлигіозность

 

есть

 

единственная

 

точка,

 

съ

 

которой

 

ну-

жно

 

начинать

 

народное

 

образована,

 

если

 

хотятъ,

чтобы

 

оно

 

бы

 

ю

 

сознательно,

 

прочно,

 

чтобы

 

познанія

не

 

умерли

 

въ

 

ученикѣ

 

по

 

выходѣ

 

его

 

изъ

 

школы.

 

Г.

Чечуринъ

 

вѣ;іуетъ

 

въ

 

безусловное

 

значеніе

 

русской

литературы

 

для

 

народнаго

 

образоаанія

 

на

 

томъ

 

осно-

вами,

 

будто

 

образованное

 

общество

 

не

 

разрывало

связи

 

съ

 

народомі,

 

онъ

 

называетъ

 

нелѣпыми

   

различ»

3*
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выя

 

комбинации

 

о

 

сближеніи

 

этпхъ

  

дкухъ

 

лагерей.

 

Бла-

женная

 

вѣраі

 

Но

 

зачемъ

 

же

 

онъ

 

тутъ

 

же

 

соглашается,

„что

   

книгъ

 

для

  

народа

 

нѣтъ

 

у

 

насъ,—что

 

всѣ

   

быв-

шія

 

попытки

 

до

 

сихъ

 

поръ

 

не

 

удались,"

    

и

 

вся,

   

такъ

называемая

 

у

 

насъ

   

народная

   

литература,

    

представ-

ляетъ

 

только

 

переводъ

 

понятій

 

и

 

требовааій

 

образоваи-

наго

 

общества

     

и

 

руссяой

   

литературы

   

на

 

языкъ

   

и

свладъ

 

народный?

 

¥жду

 

тѣмъ,

 

постройка

    

комбиниціа

о

 

сближеніи

 

этихъ

 

двухъ

   

областей

    

развивается

   

все

больше

 

и

 

больше

 

и

 

дѣлаетъ

 

обширные

 

успѣхи,

 

какъ

 

у

насъ,

 

такъ

 

и

 

въ

 

Германіи.

 

Но

 

крѣпче

 

всъхъ

   

изъ

 

ниѵь

у

 

насъ

 

стоитъ

 

та,

 

которая

  

въ

 

существенныхъ

   

пувк-

    

,

тахъ

 

сближенія

 

полагаетъ

 

религію,

    

какъ

 

основу

   

внут-

ренняго

 

народнаго

 

міра.

 

Не

 

будемъ

 

послѣ

 

этого,

   

расп-

ространяться

 

о

 

томъ,

 

что

 

священникъ,

 

какь

   

предста-

витель

 

религіи,

 

какъ

 

человѣкъ

  

самый

 

близкій

 

къ

 

внут-

реннему

 

состояние

  

своего

 

прихожанина,

 

имѣетъ

    

важ-

ное

 

значеше

 

въ

 

предварительном»

 

обученіи

    

крестьяв-

скихъ

 

дѣтей:

 

онъ

 

даетъ

 

ему

 

возбуждеше,

    

силу

   

и

 

о-

предѣленность,— то,

 

чего

 

не

 

дадутъ

 

ни

 

громматика,

 

ни

исторія,

 

ни

  

геограФІя,

 

ни

 

ариѳметика;

  

во

   

необходимо

чтобы

 

онъ

 

вполнѣ

 

пользовался

 

своимъ

 

значеніемъ.

 

Ус-

ловія

   

митрополита

 

открывали

   

возможность

    

организо-

вать

 

такое

 

полное

 

и

 

живое

   

обученіе

 

въ

 

крестьянскихъ

школахъ,

 

соединивъ

 

средство

   

учебнаго

    

округа

   

и

 

ду-

ховенства.

Но

 

условія

 

ѳти

 

не

 

кызвали

 

ник.ишхъ

 

дальнѣйшвгъ

соображевій

 

къ

 

взаимному

 

соглатенію,

 

учебное

 

нѣдом*

ство

 

приступило

 

къ

 

открытію

 

особыхі

 

школъ.

 

Какъ

 

же

ведется

 

это

 

дѣло?

 

Граждавская

 

власть

 

предписала

 

ми-

ровымъ

 

посреднпкамъ

 

объявить

 

обществам»

 

крестьян»,
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что

 

школы

 

народный,

 

особыа

 

отъ

 

священнических»,

будут»

 

открываемы

 

всюду,

 

по

 

заявленіи

 

крестьянами

согласія

 

на

 

это.

 

Д ! *а

 

года

 

яазадъ,

 

эта

 

самая

 

граждан-

ская

 

власть

 

справедливо

 

хлопотала

 

о

 

томъ,

 

чтобы

 

уст-

ранить

 

Поляковъ

 

отъ

 

народваго

 

образована

 

,такъ

 

какъ

единственвымъ

 

желаніемъ

 

ихъ

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ

 

слу-

жить

 

не

 

образованіе,

 

а

 

полонизм»

 

и

 

католицизм»

 

на-

рода.

 

Теперь

 

тажѳ

 

власть

 

дает»

 

участіе

 

в»

 

на.

родных»

 

школахъ

 

этим»

 

Полякам»!

 

Нынѣшніе

 

стар,

шины

 

сельскіѳ

 

почти

 

всюду

 

избраны

 

по

 

вліянію

помѣщиковъ

 

и

 

посредников!.,

 

а

 

не

 

по

 

желанію

 

народа,

на

 

первых»

 

порах»

 

рѣшительво

 

непонимавшаго

 

пи

условій,

 

ни

 

звачевія

 

и

 

выгод»

 

избирательности,

 

и

 

на-

род»

 

рѣдко

 

гдѣ

 

в»

 

ладах»

 

съ

 

старшинами

 

своими,

понимающими

 

свои

 

выгоды,

 

или

 

ничего

 

не

 

понимаю-

щими,

 

и

 

потому

 

только

 

повинующимися

 

посредникам»

и

 

всякому

 

начальству.

 

Писаря,

 

ближаВшіѳ

 

хранители

и

 

знатоки

 

сельскаго

 

закона,

 

темнаго

 

для

 

старшин»

 

и

народа,

 

на

 

половину

 

Цоляки,

 

остальные

 

отставные

чиновники

 

и

 

солдаты,

 

которых»

 

во

 

всякое

 

вреая

 

мо-

жет»

 

смѣнлть

 

мировое.

 

Посредники

 

въ

 

деревнях»-—

диктаторы.

 

И

 

такъ

 

объявленіе

 

о

 

народвыхъ

 

школахъ,

переданное

 

чрез»

 

посредниковъ,

 

давало

 

послѣднимъ

всю

 

возможность

 

повести

 

это

 

дѣло

 

такъ,

 

какъ

 

им»

угодно,Слѣдствіемъ

 

этого

 

было

 

уничтоженіе

 

свнщеявича-

скихъ

 

школ».

 

Посредники

 

не

 

требовали

 

голоса

 

отъ

народа,

 

и

 

передали

 

старшинам»

 

распоряженіе

 

началь-

ства.

 

Послѣдніѳ

 

приняла

 

приказе,

 

и

 

употребили

 

всѣ

энергическіа

 

мѣры

 

кь

 

исполнение

 

его,

 

народ»

 

играл»

пассивную

 

роль,

 

ему

 

не

 

объявили,

 

что

 

священннческіа

школы

 

могут»

 

остиваться.

 

Вслѣдъ

 

за

 

тѣмъ,

 

гг.

 

Туловъ
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и

 

Чечуринъ

 

пріѣзжали

 

въ

 

деревни-

 

„созвали

 

выборных»

Должносныхъ

 

лиц»

   

и

 

говорили

 

пмчь

 

рѣчь... а

 

Старшины

получили

 

такимъ

 

образом»

 

все

 

побужденіе

 

дѣлать

 

такъ,

а

 

не

 

иначе.

  

Старшина

   

м.

 

Мошенъ

   

объявили

    

приказ»

обществу— уничтожить

 

школы

 

священников»

 

и

 

завести

друпя,

 

въ

 

которых»

 

священники

 

не

 

были

 

бы

 

учителями:

„мы

 

уже

 

раз»

 

т> пуганы

 

царскою

 

волею — отвѣчал»

 

онъ

на

 

возраженіе

 

народа

 

и

 

священника

 

—

 

и

 

типѳрь

   

бой->

мось

 

іи

 

не

 

слухать - "

 

(Напоминая

 

тѣмъ

 

о

 

послѣдствінхъ

волненія

   

по

 

дѣлу

   

уставных»

   

грамотъ).

   

,

 

На»

 

общем»

крестьянскомъ

 

сходѣ

 

священник»

 

„увѣрился,

 

что

 

намѣг,

реніе

 

и

 

желаніе

   

крестьянъ

 

обучать

 

дѣтей

   

въ

 

церков-

но — приходских»

 

школахъ

 

неизмѣнпо,

 

и

 

что

 

лругаго

 

уче-

нія

 

они

 

не

 

желаютъ."

 

Но

 

приговор»

 

отъ

 

лица

 

общества,

нисколько

 

и»

 

нем»

 

не,

 

участвовавшего,

 

подписан»

 

стар-

шиною

 

и

 

писарем»,

 

предназначавшимся

 

въ

 

учителя

 

шь

вой

 

школы,

 

и

    

посланъ

    

посреднику.

    

Тотчас»

    

многіе

нзъ

 

народа

 

пришли

 

къ

 

священнику

 

увѣрить

 

его,

 

что

 

она

„яе

 

давали

 

своего

 

согласія

   

на

 

этот»

 

приговор»,

 

а

 

на

проіпвъ

 

желаютъ,

 

чтобы

 

дѣтп

 

их»

 

учились

 

въ

 

церков-

ной

 

школѣ.

 

Крестьянин»

 

Харитонъ

 

Захарченко

 

объявил ь,

что

  

онъ

 

вовсе

    

не

 

былъ

 

при

   

составлепіи

 

этого

   

при-

говора,

 

и

 

подиисанъ

 

на

 

немъ

 

безъ

 

его

 

ввдоиа,"

 

ч Кре-

стьяаамъ,

   

піворцтъ

 

Мошенскіп

   

свящ.

   

Крамаренковь,

выставлено

 

было

 

это

 

дѣло,

 

какъ

 

Непремгьниая

 

и

 

обя*

зательная

 

воля

 

царя,

 

отчего

 

и

 

самые

 

училища

  

назва-

ны

 

царскиии,

 

и

 

потому

    

неисполненіе

 

сего

 

есть

 

сопро-

атівленіе

 

царю,"

 

13».

 

м.

 

Виноградѣ,

 

въ

 

ее.

   

Ртпках»

 

и

Оавлонкѣ

 

волостной

 

старшина,

 

по

 

предписание

 

посреди

ннка

 

строго

 

приказал»

 

старшинам»

 

сельским»,

 

чтобы

 

они

отклоняли

 

общества

 

отдавать

 

дѣтей

 

своих»

 

въ

 

церковно-
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приходскія

 

школы,

 

г и

 

на

 

мѣсто -их»

 

:учрежіалв

 

бы

 

на-

родный,

 

.угрожая

 

8а

 

неисполнеше

 

его

 

прик;>заній

 

денеж-

ным»

 

штрафом».'.'

 

За

 

сим»

 

.старшина

 

и

 

писарь,

 

пре-

тендовавши

 

и

 

получивши!

 

школу,

 

свящ.

 

Варгулевлча

{бывшаго

 

нѣско

 

іько

 

лѣт»

 

учителем»

 

въ

 

Клевскиіѵ»

уѣздном»

 

училищѣ),

 

„открыли

 

в»

 

цѣлой

 

волости

 

на-

родны?

 

школы,

 

пов.'сдсщвома

 

десямспихз

 

забрали

 

дѣ-

тей

 

изъ.

 

;ШКОл»

 

церковньо»",

 

и

 

наняли

 

учителей

 

„едва

умъющихъ

 

читать,

 

и

 

то,

 

только

 

славянсиій

 

букварь

 

и

часословъѵ"

         

',...;

           

И

         

..

     

і

 

•

   

.

 

,

 

,

."В»:,Лк

 

Лысянкѣ,

 

Ворякѣ

 

и

 

в»

 

других»

 

пяти

 

селах»,

5,по

 

расноряженію

 

мировых»

 

посредников»",

 

крестьяне ^

^принуждаемые

 

своими

 

старшинами,

 

должны

 

были

согласиться

 

на

 

учрежденіе

 

народных»

 

школъ

 

и

 

приго-

ворить

 

извѣстну-ю.

 

сумму.

 

Но' когда

 

они

 

узнали

 

{конечно

не

 

отъ

 

старшин»

 

и

 

посредников-ь),

 

что

 

ихъ

 

приходскія

школы,

 

открытия

 

духовенством»,

 

могутъ

 

существовать

и

 

на

 

будущее

 

время,

 

если

 

только

 

они

 

сего

 

пожелаютъ,

дав»

 

им»

 

отъ

 

себя

 

обезпечеше,

 

то

 

сіи

 

общества

 

съ

полною

 

готовностью

 

добровольно

 

соглісились

 

пригово-

ренную

 

на

 

открытіе

 

народных»

 

училищ»

 

сумму

 

обратить

ва

 

свои

 

"церковво-прйходскія

 

школы,

 

и

 

дѣтей

 

своих»

оставить 'въ

 

завѣдывапіи

 

духовенства."

 

В»'

 

м.

 

Бруси-

довѣ

 

волостной

 

старшина,

 

по

 

внушенію

 

писаря,

 

соста-

вил»

 

Приговор»:

 

священническую

 

школу

 

обратить

 

въ

народную,

 

учителем»

 

и

 

распорядителем»

 

должен»

 

быть

писарь,

 

а

 

священник»

 

его

 

помощникам», —созвали

 

сель

ск-йхъ

 

•старшин»,

 

и

 

Приказали

 

и

 

ішъ

 

поступить- так»

 

же

в»

 

свою.»

 

деревнях»,

 

увѣряя,

 

что

 

заэто

 

„вмъ

 

будет»

награда

 

отъ

 

начальства."

 

Священники

 

с. с.

 

Масловки

и

 

Емчихи

 

доносят»

 

наблюдат

 

лю..

   

школ»

    

церковных»
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Каневскаго

 

уѣада:

 

„6-го

 

Декабря

 

КозинскіЯ

 

волостной

старшина,

 

созвав»

 

в»

 

волость

 

общества

 

Масловское

 

і

Емчихское,

 

строю

 

прикизалъ

 

отцам»

 

обучавшихся

полтора

 

года

 

въ

 

церковво-приходскихъ

 

нашихъ

 

школахъ

двтей,

 

чтобы

 

они

 

высылали

 

съ

 

того

 

времени

 

своихъ

дѣтей

 

нъ

 

народную

 

школу,

 

устрояющуюса

 

при

 

волост-

номъ

 

прапленіа

 

въ

 

и.

 

Козинѣ...

 

Мальчиков»

 

гоняли

вь

 

м.

 

Козинъ

 

чрезъ

 

сотских»

 

и

 

десятских»;"

 

это

 

было

въ

 

Декабрѣ.

 

И

 

такъ

 

справедливо

 

передают»

 

въ

 

Кіев.

телеграфѣ,

 

что

 

„еотскіе

 

и

 

дѳсятскіѳ

 

гонят»

 

босых»

аътей

 

зимою

 

из»

 

одной

 

деревни

 

въ

 

другую

 

въ

 

школу",

только

 

это

 

дѣлаетея

 

далеко

 

не

 

духовенством»...

 

„Сель-

ала

 

староста

 

насильно

 

и

 

противъ

 

воли

 

родителей

забрал»

 

изъ

 

моей

 

школы

 

учеников»"

 

въ

 

школу

 

воло-

стную,— пишетъ

 

свящ.

 

с.

 

Яцюковъ

 

Ѳ.

 

Левицкііі.

 

Такія

сц

 

ны

 

открылись

 

во

 

всѣхь

 

почти

 

уѣздах».

(Окоичан

 

іе

 

будешь).

-«-

Жестокости

 

Польскихъ

 

инсургентовъ

 

съ

 

ПРА-

ВОСЛАВНЫМИ

   

СВЯЩЕННИКАМИ

   

(*).

3-го

 

Іюля

 

къ

 

вечеру,

 

инсургенты

 

въ

 

числѣ

35

 

человѣкь,

 

вышедши

 

изъ

 

лѣсу,

 

захватила

священника

 

Романа

 

Рапацкаго,

 

возвращавша-

гося

 

съ

 

свнокоса,

 

привела

 

въ

 

с.

 

Котру,

 

не

дозволила

 

ему

 

заііта

 

въ

 

церковный

 

домъ

 

про-

(*)

 

Продолженіѳ.

 

См.

 

,\5

 

14

 

Т.

 

Е.

 

В.

 

1863

 

г.
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щатьсл

 

съ

 

женою

 

іі

 

детьми,

 

окружили

 

село,

а

 

нѣсколько

 

изъ

 

нихъ

 

сндѣли

 

съ

 

священни-

комъ

 

около

 

дома,

 

разговаривали

 

съ

 

нимъ,

шутили,

 

предлагали

 

даже

 

сигару;

 

но

 

священ*-

никъ

 

отъ

 

испуга

 

не

 

былъ

 

въ

 

состояніи

 

отв

 

в-

чать;

 

а

 

изъ

 

движенія

 

замирающихъ

 

устъ,

 

изъ

нѣсколькгхъ

 

словъ

 

и

 

движенііі

 

замѣтно

 

было,

что

 

онъ

 

читалъ

 

молитвы.

 

Въ

 

одну

 

секунду

подвели

 

мученика

 

подъ

 

дерево;

 

наложили

 

на

него

 

петлю

 

и

 

повесили,

 

а

 

одинъ

 

изъ

 

окру-

жающихъ

 

выстрѣлилъ

 

въ

 

правую

 

сторону

груди

 

впсящаго.

Покойный

 

свящепникъ

 

Рапацкій

 

29

 

Іюня

очистилъ

 

свою

 

душу

 

таинствомъ

 

покаянія, —

и

 

предвидя

 

свою

 

мученическую

 

кончину

 

ванн»

съ

 

собою

 

на

 

сенокосные

 

луга

 

молнтвословъ,

и

 

часто

 

въ

 

послѣдній

 

день

 

своей

 

жизни

 

воз-

носил

 

ь

 

въ

 

молитвб

 

мысли

 

свои

 

кь

 

Богу;

 

про-

ходя

 

мимо

 

церковнаго,

 

въ

 

которомъ

 

жилъ,

дома

 

и

 

мимо

 

церкви,

 

благословлял ь

 

жену

свою

 

и

 

дѣтей,

 

не

 

имѣя

 

надежды

 

увидкться

съ

 

ними,

 

и

 

молился.

 

T'fc.io

 

покойна

 

го

 

висело

на

 

древв

 

3

 

дня;

 

потому

 

что

 

всѣ

 

страха

 

ради

разбѣжались,

 

а

 

жена

 

покойнаго

 

почти

 

безъ

чувствъ

 

лежала.

 

Сами

 

священно-служители,

іірибывшіе

 

на

 

погребеніе^

 

снимали

 

тело;

 

а

крестьяне,

 

находясь

 

въ

 

крайнемъ

 

пспугБ,

 

не

принимали

 

участія.

 

Тѣло

 

покойнаго

 

хоронили

6-го

 

числа

 

Іюлл,

 

въ

 

четвертый

 

день

 

нослѣ

 

му-
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чепнческон

 

кончины.

 

Для

 

сего

 

собралосыііестБ

еВ»щенникові>,

 

два

 

діакона

 

н

 

пять

 

дьячковъ.

Несчастное

 

положекіе

 

вдовы

 

покойнаго

 

свя-

щенника

 

Ранрцкаго

 

съ

 

сиротами,

 

не

 

только

дуѵонныхь,

 

но

 

и

 

всѣхь

 

бывшпхъ

 

въ

 

ДОІѴГГ.

оФнцеровъ

 

страшно

 

поразило.

 

Каждый

 

нрп-

пе-зъ^

 

что

 

могъ,

 

на

 

похороны,.

 

Плъ

 

нрнвезен-

ныхь

 

нродуктовъ

 

составили

 

скромный

 

<обѣдъ;

КОТОрММЪ

   

УГОСТИ. Ill

   

ВСЁХЬ

   

ДуХОБНЫХЪ

   

И

   

ОФИ-

церойь.

 

За

 

гробъ

 

не

 

было

 

чѣмъ

 

заплатить'

(доски

 

на

 

оный

 

привезъ

 

священникъ

 

Будж*

ловичь);

 

сдѣлали

 

посильную

 

денежную

 

складку

н-тѣмъ

 

покрыли

 

необходимые

 

расходы.
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1».

Въ

 

1Ь-Ъ

 

день

 

сего

 

мѣсяца

 

память

 

преподобпаго

 

отца

нашего

 

Павла

 

Ѳивейскаг).

Онъ

 

жнлъ

 

во

 

времена

 

гонителей,

 

Деція

 

и

Валеріана.

 

Родомъ

 

быль

 

Египтянинъ

 

изъ

нижней

 

Ѳиваиды.

 

Узнавши,

 

что

 

зять

 

его,

 

изъ

желанія

 

овладѣть

 

принадлежащею

 

ему

 

частью

имущества,

 

хочеть

 

предать

 

его

 

(мучителямъ),

онъ

 

удалился

 

въ

 

горы.

 

Стремясь

 

все

 

далѣе,

когда

 

уже

 

отъ

 

времени

 

прошелъ

 

у

 

него

страхъ,

 

онъ,

 

вмѣсто

 

боязни

 

гонителей,

 

ис-

полнился

 

сильнымъ

 

желаніемъ

 

монашеской

жизни.

 

Углубившись

 

во

 

внутренность

 

пусты-

ни,

 

онъ

 

нашелъ

 

некоторую

 

пещеру

 

и

 

мирно

проживши

 

въ

 

ней

 

долгое

 

время,

 

не

 

возму-

щаемый

 

страстями,

 

прешелъ

 

къ

 

Господу.' Го-,

ворятъ,

 

что

 

великій

 

Антоній,

 

нашедши

 

его,

удивленъ

 

быль

 

и

 

трудноетію

 

мѣста

 

(избран-

наго

 

Павломъ

 

для

 

обитаиія)

 

и

 

нродолжнтель-

ноетію

 

времени

 

его

 

пустынно-жительства.

Ибо

 

онъ

 

первый

 

осмелился

 

проникнуть

 

во

внутренность

 

пустыни

 

и

 

продолжалъ

 

подвиж-

ничество

 

до

 

стотридцатаго

 

годэ.

 

Ибо

 

онъ

столько

 

времени

 

жиль,

 

отъ

 

юности

 

оставив-

ши

 

заботы

 

о

 

житейскомъ.

"Синакс.
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Б»

 

тот»

 

же

 

ді:нь

 

память

 

нреподобинго

    

отца

 

вашего

Іоаана,

 

нища

 

го

 

Христа

 

ради,

 

называемого

 

Кущником»,

Онъ

 

родился

 

въ

 

Константннонолѣ.

 

Отецъ

ею

 

быль

 

сенаторъ

 

Еатроній,

 

мать

 

Ѳеодора.

Въ

 

юности

 

изъ

 

школы

 

уиіедши

 

тайно

 

отъ

своихь

 

родителей

 

и

 

учителей

 

и

 

приставши

 

къ

одному

 

монаху,

 

онъ

 

удалился

 

въ

 

обитель

 

не-

усыпающих

 

ь

 

и

 

принялъ

 

въ

 

ней

 

монашество,

нріучая

 

себя

 

къ

 

суровому

 

образу

 

жизни.

 

Лу-

кавый

 

искушалъ

 

его

 

любовію

 

къ

 

родителямъ,

но

 

онъ

 

сею

 

самою

 

любовію

 

побѣднлъ

 

своего

противника.

 

Открывши

 

свою

 

дѵшу

 

настоя-

телю

 

обители,

 

онъ

 

простился

 

съ

 

нимъ,

 

и

напутствованный

 

отъ

 

всей

 

братіи

 

молитвою

и

 

наставленіями,

 

онъ

 

въ

 

рубпщъ

 

дошелъ

 

до

своего

 

дому,

 

гдѣ

 

вскорѣ

 

поселившись

 

въ

 

не-

большой

 

кущѣ,

 

проводилъ

 

тружническую

жизнь.

 

Здѣсь

 

онъ

 

часто

 

терпѣлъ

 

уничиженіе

отъ

 

своихь

 

рабовъ,

 

впдѣлъ

 

какъ

 

отецъ

 

и

мать

 

проходили

 

мимо

 

его

 

съ

 

мірскимъ

 

вели-

ко.гЕпіемъ

 

и

 

не

 

давалъ

 

кмъ

 

знать

 

кто

 

онъ.

Только

 

предъ

 

смертію

 

своею,

 

онъ

 

призвал»

мать

 

и,

 

показавши

 

ей

 

Евангеліе

 

съ

 

золотою

итдѣлкою,

 

данное

 

тогда,

 

когда

 

онъ

 

еще

 

маль-

чнкомъ

 

ходнлъ

 

ьъ

 

училі.ще,

 

чрёзъ

 

3tq

 

от-

крылъ

 

себя

 

и

 

вскорѣ

 

предалъ

 

душу'

 

въ

 

руки

Божін.
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Въ

 

тотъ

 

жѳ

 

день

 

иамягь

 

св.

 

мученика

 

ІІапанФІя.

Оль

 

происходил!»

 

нзь

 

Алекса;ідріи.

   

Отецъ

его

 

быль

 

11

 

иль,

 

занимавши*

 

должность

   

про-

консула.

  

П{>и

 

богатств

 

в

 

и

 

при

 

хороших

 

ь

 

да-

рованіяхь

 

естественных'!»,

 

онъ.

   

по

 

отцовскоіі

доброт bj,

 

получил

 

ь

 

отличное

 

образованіе

 

какь

въ

 

языческихь,

 

такъ

 

и

 

вь

 

христіанскпхь

 

на-

укахт.

 

По

 

смерти

 

отца,

 

онъ,

 

употребивши

 

бо-

гатство

 

на

 

облегченіе

 

участи

   

бѣдныхь,

    

уда*

лился

 

вь

 

пустыни,

 

желая

 

отчуждепіемь

   

оть

земнаго

 

приблизиться

 

ко

 

Господу.

   

Двадцать

семь

 

лѣть

 

нрожилъ

 

онъ

 

вь

 

пустыняхъ,

 

уеди-

ненно,

  

бесѣдуя

 

съ

 

единымъ

   

Богомь

    

и

 

воз-

носа

 

умь

 

оть

 

земпаго

   

кь

 

небесному;

    

но

 

не

могъ

 

ото

 

всѣхъ

 

укрыться

 

съ

 

такою

 

добродѣ-

телію.

  

Па

 

него

 

сдвлань

 

донос

 

ь

    

Августа

 

лію,

игемону

 

Алексанлрійскому,

 

который

   

оть

 

Де-

ція

 

нолучиль

  

повелѣніе

 

преслѣдовать

   

Хрис-

тіанъ.

  

Представленный

   

къ

 

нему,

 

онъ

    

обли-

чил!,

 

его

 

идолослужитеЛьекое

   

заблужденіе

 

и

опроверг ь

 

мудрованія

 

его,

 

за

 

что

 

быль

 

силь-

но

 

бить

 

и

 

получилъ

 

вЬнецъ

  

мученическій.

Вь

 

тотъ

 

же

 

день

 

шесть

  

св.

 

отцевъ

 

мирно

 

почивши хь.

16.
Вь

 

16-й

 

день

 

сего

 

мѣсяца

 

пиклонеяіѳ

 

честнымі

 

узамъ

сіятаго

 

и

   

славнаго

 

апостола

 

Петра.

11ъ

 

еей

 

день

    

мы

   

совершаемъ

    

поклоненіе



—

 

и

 

—

чеетиымъ

 

узаѵъ

 

св.

 

Петра,

 

которыя

 

нало-

жил

 

ь

 

на

 

него

 

четверовластникъ

 

Иродъ,

 

какъ

повѣствуетъ

 

an.

 

Лука

 

въ

 

дбяніяхь.

 

Явившій-

ея

 

ангелъ

 

разрѣшнлъ

 

аиосто.іа

 

отъ

 

узъ,

 

а

нѣкоторыя

 

изъ

 

върныхъ

 

нашедши

 

опыя,

 

по

преемству

 

сохраняли.

 

Эти

 

узы

 

въ

 

послед-

ствии

 

перенесены

 

были

 

благочестивыми

 

вь

Константинополь

 

и

 

положены

 

въ

 

храмѣ

 

свя-

та

 

го

 

Петра,

 

находящемся

 

въ

 

великой

 

церк-

ви,

 

гдѣ

 

и

 

совершается

 

соборъ

 

его.

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

память

 

св.

 

мѵченикоиъ

 

братьевъ

близнецовъ,

 

Певсипин,

 

Еласнппа

 

и

 

"Уіевсиіша

 

и

 

бабни

иъ

 

Неонил-ш.

Сіп

 

три

 

брата

 

близнецы,

 

происходили

 

изъ

Канпадокіп,

 

<и

 

умвли

 

искусно

 

обькзжать

 

ко-

ней

 

и

 

управлять

 

ими

 

на

 

ристалищахъ.

 

Од-

нажды,

 

совершая

 

отечественный

 

праздникъ

Юпитера

 

Нсмесійскаго,

 

они

 

пригласили

 

кь

•идоложертвенному

 

пиршеству

 

бзбку

 

свою.

 

А

она,

 

какъ

 

уже

 

вЪровала

 

во

 

Христа,

 

стала

 

нмъ

говорить

 

о

 

домостроительств'Б

 

нашего

 

спасе-

нія

 

и

 

осмѣивала

 

идоловъ

 

языческихъ.

 

Эта

беседа

 

послужила

 

начал

 

шъ

 

пхъ

 

спасеиія.

Каждый

 

нзъ

 

нихъ

 

припомниль

 

то,

 

что

 

вь

предшествовавшую

 

ночь

 

видѣлъ

 

во

 

снЪ_,

 

и

это

 

привело

 

ихъ

 

къ

 

вѣрѣ

 

во

 

Христа,

 

они

тотчасъ

 

низвергли

 

идоловъ

 

и

 

емвло

 

испове-

дали

 

Христа,

 

за

 

что

 

они

 

брошены

 

господами
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своими

 

въ

 

огонь,

   

и

 

іфія.ін

  

вѣиецъ

    

мучсни-

ческій.

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

св.

 

мученика

 

Данпкта.

Онъ

 

происходилъ

 

изъ

 

Иллирнка,

 

иль

 

такъ

называема™

 

мьстечка

 

Авлона

 

и

 

быль

въ

 

зтомъ

 

мѣстечкѣ

 

клириком

 

ь

 

святой

 

церкви

Божіей.

 

Онъ

 

взя.іъ

 

сосуды

 

церковные

 

для

еохраненія

 

>отъ

 

нанаденія

 

иеиѣрныхъ^

 

но

 

его

самаго

 

схватили

 

на

 

некотором

 

ь

 

мест

 

В

 

и

 

при-

нуждали

 

принести

 

жертву

 

Вакау.

 

Какъ

 

онъ

не

 

исііолшілъ

 

требованія

 

ихъ,

 

то

 

быль

 

иа-

еьченъ

 

мечами.

17.

Нъ

 

17-й

 

день

 

снго

 

мѣсяца

 

оамить

 

преподобняго

 

отца

нашего

 

Антонія

 

ведикаго.

Онъ,

 

по

 

пронсхожденію,

 

былъ

 

Египтя-

нннъ

 

и

 

наетавленъ

 

въ

 

Христовой

 

вѣрв

 

еще

отцами

 

и

 

дѣдамй.

 

Онъ

 

быль

 

уже

 

вь

 

цввту-

щемъ

 

возрастѣ,

 

во

 

времена

 

Діоклнтіана

 

и

Макснміана

 

и

 

дожилъ

 

до

 

благочестиваго

 

ца-

ря

 

Константина

 

и

 

сыновъ

 

его.

 

Посвятивши

себя

 

подвижническому

 

образу

 

жизни^

 

онъ

такъ

 

превосходил

 

ь

 

вевхъ^

 

что

 

сталъ

 

обра-

зом!»

 

для

 

послѣдующихЕ

 

подвижпиковъ.

 

Но

замечательно

 

то,

 

что

 

онъ

 

первый

 

или

 

но

крайней

 

мѣрѣ

 

послѣ

 

весьма

 

не

 

многихъ

   

но-



—
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л

 

о -киль

 

начало

 

такому

 

образу

 

жизни,

 

превы-

шающему

 

человѣческія

 

силы

 

и

 

однакожъ

еамъ

 

собою

 

достиг»,

 

высочайшей

 

степени

 

с*>-

вершеистяі',

 

какъ

 

свидѣтельствуеть

 

о

 

немъ

ІІсторія.

 

По

 

нзвВстное

 

объ

 

немъ

 

всѣмъ

 

м:$-

лншне

 

разсказывать.

 

Нужно

 

только

 

еказаті,

что

 

онъ,

 

будучи

 

вь

 

смертномъ

 

тѣіѣ,

 

какъ

бы

 

восхищался

 

изъ

 

тѣла

 

и

 

видѣлъ

 

восхож-

деніе

 

(на

 

небо)

 

душь,

 

и

 

демоновъ,

 

преслѣ-

дующнхъ

 

оныя, — что

 

свонственно

 

природ),

мысленной

 

и

 

безтвлеспой.

 

Поживши

 

•

 

сто

пять

 

лЪть

 

онъ

 

прешел

 

ь

 

къ

 

Господу.

Жизнь

 

его

 

описана

 

Аѳінасіемь

    

великимъ,

    

еписко-

иомъ

 

Алексапдрійскимъ.

Въ

 

тотъ

 

?ке

 

день

 

память

 

иреаодобнаго

 

и

 

Богоноснн

го

 

отца

 

нашего

 

и

 

чудотворца

 

Антонія

 

иоваго,

 

П'>двиіав-

шагося

 

вь

 

скйтѣ

 

КеррІЗскомъ.

Въ

 

тотъ

 

же

 

день

 

св.

 

А\иллъ

 

иирно

 

почивішіі.

IB.

Въ

 

18-Я

 

день

 

память

 

св (

 

отцѳвъ

 

в;ішн\ъ

 

Аѳанапя

 

и

Кирилла

 

патріарховъ

 

Алѳкеаядріііскихъ.

Изъ-кихъ

 

святый

 

Аѳанасій

 

жиль

 

при

 

ве-

лнкомъ

 

царѣ

 

Константин

 

В.

 

Не

 

бывши

 

еще

Епископомъ,

 

присутствовалъ

 

на

 

первомъ

Нпкейскомъ

 

соборѣ

 

и

 

доводами

 

философски-

ми

 

пзышсапія

 

препобѣдилъ

 

Арія.

  

По

 

смерти



—
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Александра

 

онъ

 

поставлен ь

 

вь

 

архіепнскопа

Александрии

 

но

 

Констанцій

 

заточалъ

 

его

 

въ

различный

 

места

 

вь

 

ссылку.

 

ПретѣрпПвшіи

гоненія

 

въ

 

теченіи

 

сорока

 

двухъ

 

лЪть,

 

онъ

нрешелъ

 

кь

 

Господу.

А

 

снятый

 

Кириллъ,

 

нлемяішнкъ

 

ОеоФила

архіепискона

 

Алексаидрійскаго

 

и

 

преемиикъ

его

 

престола,

 

жиль

 

въ

 

царствованіе

 

Ѳеодосія

младшаго.

 

Онъ

 

первенствовалъ

 

на

 

третьемъ,

святомъ

 

соборе

 

Ефесекомъ

 

и

 

пизложі/лъ

 

нс-

ч есгнваго

 

Несторія,

 

много

 

изрыгавшаго

 

хуле-

ііій

 

па

 

святую

 

Владычицу

 

іь

 

шу

 

Богородицу.

Просіявцш

 

многими

 

добродетелями,

 

нрешелъ

къ

 

Господу.

Наружность

 

ихъ

 

была

 

такова.

 

Святый

 

Аѳа-

насій

 

роста

 

быль

 

средияго,

 

довольно

 

нш-

рокъ

 

вь

 

плечах ь,

 

кругловатъ,

 

лице

 

и

 

мель

нріятное,

 

чистое,

 

быль

 

плвшивъ.

 

носъ

 

ымБлъ

не

 

прямой,

 

подбородокъ

 

не

 

большой,

 

челю-

сти

 

широкія,

 

роть

 

не

 

большой.

 

Не

 

очень

быль

 

сЪдь,

 

волосы

 

у

 

него

 

были

 

частію

 

бѣлые,

но

  

мвстамь

 

русые.

А

 

святый

 

Кириллъ

 

цвѣтъ

 

лица

 

имѣлъ

 

ед-

ва

 

оживленный,

 

брови

 

густыя,

 

большія

 

и

кругльія,

 

носъ

 

длинный,

 

переносицу

 

у

 

нозд-

рей

 

впалую,

 

щеки

 

худыя,

 

губы

 

несколько

толстыя,

 

ротъ

 

большой,

 

плешь

 

надъ

 

корот-

ким!»

 

лбомъ,

 

бороду

 

густую

 

и

 

длинную^

 

бьмъ
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курчавъ,

 

волосы

 

у

  

него

 

и

 

на

 

бороде

 

и

 

на

 

голо-

ве

 

русые— съ

 

проседью.

Иъ

 

тотъ

 

же

 

день

 

память

 

св.

 

мученицы

 

Ѳеодулы,

Она-

 

произошла

 

изъ

 

города

 

Аназарвея

 

и

жила

 

въ

 

царствованіе

 

Діоклитіана.

 

За

 

испо-

веданіе

 

Христа

 

была

 

представлена

 

къ

 

началь-

нику

 

Пелагію

 

и

 

сильно

 

истощена^

 

но

 

совер-

шенными

 

ею

 

чудесами

 

привлекла

 

къ

 

вере

Христовой

 

многихъ,

 

въ

 

числе

 

конх'ь

 

были —

Коментарисій

 

и

 

помощиикъ

 

•Елладій,

 

кото-

рые

 

были

 

обезглавлены.

 

\

 

у

 

святой

 

прокалы-

вали

 

сосцы

 

разозженными

 

жилами

 

и

 

пове-

сили

 

ее

 

за

 

волосы

 

на

 

кипарисномъ

 

деревѣ,

погп

 

ея

 

прибили

 

(къ

 

дереву)

 

железными

гвоздями.

 

После

 

того,

 

вместе

 

съ

 

другими,

брошена

 

въ

 

затопленную

 

печь,

 

где

 

долго

 

мо-

лилась,

 

а

 

потомъ

 

простерши

 

руки

 

и

 

возбла-

годаривши

 

Бога,

 

предала

 

духъ.

Въ

 

тотъ

 

ше

 

день

 

память

 

мученицы

 

Ксеніи,

 

которая

быда

 

созжена.

19.

Въ

 

19

 

день

 

память

 

св.

 

отца

 

Макарія

 

Египетскаго,

иустынаика,

 

и

 

ев,

  

Макарія

 

Алексавдріііскаго.

Изъ

 

нихь

 

Макарій

 

Египетскій

 

быль

 

сынъ

и

   

воспитанникь

    

пустыни.

   

Съ

 

детства

 

про-




