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и > М ' л  ѵ п * * і г  і і г  / * ■ ’ V *  *В Ы С О Ч А Й Ш Е Е  повелѣніе.
О предоставленіи служащимъ въ военномъ вѣдомствѣ 
священнослужителямъ всѣхъ исповѣданій права на уволь­

неніе въ отпуски, съ сохраненіемъ содержанія.Г О С У Д А Р Ь  И М П Е Р А Т О Р Ъ , въ 2 8 -й  левъ кинув­ш аго ф евраля, В ысочайше повелѣть соизволилъ; сл у ж а ­щимъ въ военномъ вѣдомствѣ свящ еннослуж ителям ъ всѣ хъ  исповѣданій предоставить право на увольненіе въ отпуски, съ сохран ен іем ъ  сод ер ж ан ія , въ томъ числѣ и квартирны хъ денегъ, на сро ки , установленны е дополне­ніемъ къ 1505 с т . I I  ч. I  кн. св . воен. п о ст . 18 59 г. (нрик. по воен. вѣдом. 18 88 г . ,  № 152), для оф ицеровъ и гр аж д ан ски хъ  чиновниковъ военнаго вѣдомства, съ тѣмъ однако условіемъ, чтобы свящ еннослуж ители пра­вославнаго и сп овѣ дан ія , при подачѣ п рош ен ій  объ о т­п ускѣ , представляли одновременно и подписку того еп ар ­хіал ьн аго  или арм ейскаго свя щ ен н и к а, которы й приметъ В а себ я обязанность исп олн ять, во врем я и х ъ о т е у т с т в ія , д уховн ы я требы въ той ч асти , учреж деніи или заведе­ніи военнаго вѣдом ства, при которы хъ состоятъ  прося­щ іе  увольненія въ отпуски.
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-то,ѣ« ш н а я эн к н  <г5о ^ т о Г й Ш д р й э д а м Ь о ѳ д и  ее атвдюг.
Указъ СвятІЬйіііаго Сѵнода.

Отъ 1 2  мая 1887 года, за М  8 , о назначеніи въ 1887  
год. съѣзда противорасколъническихъ - миссіонеровъ въл  ,г.г,онѵ') .яг) а?а т Т М о с к в т ^ т . ѳыннэшкяоо'*с{П от•' П о  указу .Е го  И м ператорскаго В е л и ч еств а, С вятѣ й ­ш ій  П р ави тел ьствую щ ій  Сѵнодъ' имѣли суж д ен іе о н аз­наченіи съѣзда противораскольническихъ м иссіонеровъ въ М о ск в ѣ . И ,  по сп равкѣ , П риказали: принимая во вним аніе, что со б р а в ш іе ся  въ 1886 г . въ М о ск вѣ  про­ти вораск ол ьн и ческіе миссіонеры е п а р х ій  В л ад им ір ской , Д о н ск о й , О р ен б ургско й  и Симбирской выразили ж ел ан іе , чтобы слѣ дую щ ій съѣздъ миссіонеровъ состоялся лѣтомъ тек ущ аго  года, и н аходя съ своей стороны собран іе м иссіонеровъ для совмѣстнаго обсуж ден ія мѣръ къ ослаб­ленію  раскола желательнымъ и полезнымъ для блага ц ер к в и , С в . Синодъ опредѣляетъ: 1) назначить съѣздъ противораскольническихъ  миссіонеровъ въ М осквѣ на 2 9  число ію ня м ѣсяца сего 18 87 г ., предписавъ П р е о с в я ­щ енны мъ всѣ хъ  е п а р х ій , (за исключеніемъ С и б и р ск и хъ ), гд ѣ  имѣю тся п р отивораскольн ическія миссіонеры , или д р у гія  ли ц а, вполнѣ знакомыя съ состояніем ъ мѣстнаго раскола ѵ въ еп а р хіи  и опытныя въ борьбѣ съ  послѣд­ним ъ, предлож ить таковымъ миссіонерамъ и лицамъ п р и ­бы ть къ назначенному сроку въ М о ск в у , и , по п р іѣ здѣ  т у д а , сначала представи ться П реосвящ енн ом у М итропо­литу М осковскому, а затѣмъ для полученія дальн ѣ йш ихъ  указан ій  обратиться къ н астоятелю  Н и к о л ьск аго  едино­вѣ р ч еск аго монастыря А р хи м ан др иту П а в л у , и 2) воз-



214 —ложи'ть на Преосвящ енны хъ заботу объ изысканіи мѣст- еыхъ Щ едетвъ ш  М оскв*ги обратно, съ тѣмъ, что если гдѣ либо окажется совер­шенная^ невозмолшость. отнести на мѣстные источники расхода»; до: командировкѣ указанныхъ лицъ въ М оскву,, то Преосвященные имѣютъ пойти въ Ов. Сѵнодъ съпредставленіемъ о возмѣщеній затраченныхъ на таковую-лйітнаЭ вятозі’Ж-ЭО. очяаэсютваэпкМ очСі 7&вЯ7 011 поѣздку епархіальныхъ суммъ; о чемъ для должныхъ -йіш а  аінаЙК7Э нг.ѣин *д<гаѵТ  шшгауато«т9ТнаяаТГ ніш "пепоряж енш  къ исполненію послать епархіальнымъіпгтэноюбым сггнаоорываг.ояэваоантопп втатао нін эрвн  священнымъ'циркуадрньте указы. тг „ „квкнннг|п :нг.А8Ішнч1і ,<гяяяцпэ оп ,Ы  .ѣняорМ ая
' гр ,эіивіснна.ЙОЛО? л  сімбI ян кэзш ш вфкюлі

О Ш Ф ^ —  ̂ Ч ю н ^ Ы Ш ^ Ш а ^ з а  ’М '  п \о р ц з в о Ь ст в т
ямотѣті еогліотооэ я а о о о н о і') о и м ягдяяэ ШшснуДаГл таоотр 
сбора по церквамъ въ пользу пострадавшихъ отъ земле­
т рясенія жителей города Вѣрнаго и селеніи Семирѣчен-

яя ягртм швѳджузао о̂ іштоткяоо кг.д яаоѣэйоюэтш

»;|0 аыт аО  (йолоноД.
-бяг.эо

ВЧВГ.б ЕГ.Д
спои области.

яіш вкэкоп н іы ш н сш твк э ВГ.ОЛОВ(| ОПНЭПгл л П о  указу Л  по И м ператор'сйаго В ели ч ества,' СвятѢй-- гаій П равительствую щ ій Син одъ  имѣли с у ж д е н іе  о 'т я ж ­комъ гбѣйствіи, постигш ем ъ^ж ителей Вѣрнаго и <Шнні;ихъ селеній) Семирѣченской 'Области^о'тъ'земЛетряСОНія. П риказали: П о пу щ е и іе м ъ ;В о ж іимъ '-постигло ЖйШДій - г. Вѣрнаго:®  многихъ іш геній Сем ирѣченскойщ бластц ст р а щ - ное :,бѣдствіе. Ш ф н зн увіш я аді мая, в ъ і и сх о д ѣ  пятаго ч а с а  у-іра?, дпрщ ш ш лом ^явнпв)ш ем леш ря0©віѳргнъ;шншрь ,раз®  рущивіцее..ш'.д В ѣ р ш ш  Ій мноріякре лавіянѳбяиети: яхр ам вб  Бо#Цііі#:нлъіянзданія)® .б.ращ етд :і®Ш )жррюііраавалдвд^ ц р и ; дш ъ.іцф дибдо, не малое. чшаі0,сялшдей,:оиошмѣ); Житдли. 
поражены і м ш Ш  Веяшютапсэш слить; тв^богл^бовор скорбі© о томъі.:;Шечальномъ состояній,глШЪіКоеміЬ ДаДОт:



д я тся  нынѣ подвергшіеся весчастію жители; они лише­ны (я е т только крова и одеж#Б|;г)Нно, щ  Щ Э Д ^ $§сущ н аго хлѣба. Страждущ іе взываютъ къ помощи благотворите­лей, и Святѣйшій Синодъ питаетъ надежду,. что воз­любленныя о Господѣ чада нашей 'святой' еобрр'ной и апостольской церкви, по искони отличавшему ихъ со­страданію къ впадшимъ въ несчастіе, памятуя спаси­тельную Христову заповѣдь любви, милосердно подвиг­нутся на братскую помощь бѣдствующимъ жителямъ г. Вѣрнаго и селеній Семирѣченской области. Вслѣдствіесего Святѣйшій Синодъ, опредѣляетъ: поручить печат­ными указами епархіальнымъ преосвященнымъ, синодаль­нымъ конторамъ московской и грузино-имеретинской, управляющему гвардейскимъ духовенствомъ, тлавному священнику арміи и флотовъ и завѣдывающему придвор­нымъ духовенствомъ, духовнику И х ъ  Императорскихъ Величествъ: 1) сдѣлать безотлагательное распоряж еніе о производствѣ во всѣхъ церквахъ Имперіи въ первыедва, по полученіи настоящаго указа, воскресные или праздничные дня, кружечнаго сбора въ пользу бѣдству­ющ ихъ жителей г. Вѣрнаго и селеній Семирѣченской области, вмѣнивъ при семъ духовенству въ непремѣнную обязанность, чтобы оно, предъ самымъ сборомъ, объяс­нило прихожанамъ, въ краткихъ, но выразительныхъ словахъ, причину и назначеніе сбора, и 2) предложить принтамъ и церковнымъ старостамъ оказать, по ихъ личному усмотрѣнію и по соображенію съ церковными средствами, возможное пособіе бѣдствующимъ и изъ цер­ковныхъ суммъ, съ тѣмъ, чтобы деньги, какъ собранныя- въ кружку, такъ и назначенныя изъ суммъ церквей, безъ замедленія были препровождены, при надлежащемъ



шактѣ, за подписью причта и церковнаго старосты, не­принадлежности, въ консисторіи, конторы и канцелярій — главнаго священника и И хъ  Величествъ духовника,, которыя обязываются немедленно доставлять таковыя деньги преосвященному туркестанскому Н еоф иту, съ до­веденіемъ о количествѣ препровожденныхъ такимъ об­разомъ денегъ до свѣдѣнія Святѣйш аго Синода; о чемъ, для зависящихъ къ исполненію сего распоряженій, по­слать, по принадлежности, печатные циркулярные указы.
Опредѣленіемъ Учебнаго Комитета, утвержденнымъ г. Оберъ-Прокуроромъ С в . Сѵнода, постановлено: издан­ный подъ редакціей А . Поповицкаго, иллюстрированный журналъ: „ Русскій Паломникъ" (за 1386 годъ) допустить къ пріобрѣтенію въ библіотеки духовныхъ семинарій и училищъ, а равно и въ библіотеки епархіальныя и бла­гочинническія. I V .Опредѣленіе Епархіальнаго Начальства.

О томъ, чтобы священно-церковно-служители и мона­
стырскія управленія дѣлали надписи на расчетныхъ  
пенсіонныхъ листахъ непремѣнно съ обозначеніемъ вре­
мени смерти пенсіонеровъ и ниж нихъ чиновъ, получав- . 0; ^  ш ш ъ^посш я^ о ш  кам ы .^  ^  1 1 *Калуж ская Д уховная Консисторія слушали отноше­ніе Калужской Казенной Палаты отъ 20 мая 1887 г. за № 2277, коимъ сообщая, что Казенныя П алаты , на основ. 50 ст. I I  прилож. къ инстр. казначействамъ изд. 1878-



г ., обязаны исключать пенсіи разнымъ лицамъ и посо­бія отъ казны неспособнымъ къ личному труду нижнимъ чинамъ, со дня ихъ смерти, между тѣмъ въ П алату не­рѣдко поступаютъ выданные ею для полученія пенсій и пособій разсчетные листы съ надписями церковныхъ принтовъ о смерти безъ обозначенія свѣдѣній о време­ни таковой, вслѣдствіе чего Казенной П алатѣ приходит­ся вести переписку чрезъ полицейскія управленія о до­полненіи причтами тѣхъ надписей означенными свѣдѣ­ніями,— проситъ въ видахъ устраненія на будущее вре­мя такой переписки, напрасно обременяющей полицейскія управленія и Казенную П алату, вмѣнить въ обязанность принтамъ и монастырскимъ управленіямъ дѣлать подоб­ныя надписи на расчетныхъ пенсіонныхъ листахъ не­премѣнно съ обозначеніемъ времени смерти пенсіонеровъ и нижнихъ чиновъ; получавшихъ пособія отъ казны. О предѣлили' и Е го Преосвященство утвердилъ: о содер­жаніи сего отношенія къ должному исполненію дать знать духовенству калужской епархіи чрезъ епархіаль­ныя вѣдомости.
( х !іВДН(Г/ (УІібіІ’Эі'і Г У І> і /іО сГЯ «[і ІЯ'МО/ІІІІІІСвѣдѣнія по Епархіальному Управленію.Предоставлены священническія мѣста: а) при церкви села Людинова, жиздринскаго уѣзда, кандидату С .- П е ­тербургской дух. академіи Николаю Никольскому —̂ 22 мая; б) при церкви села Липицъ, мещовскаго уѣзда, окончившему курсъ семинаріи учителю села Новоселокъ Михаилу Р ум я н ц еву , — мая 23.

Р укополож ены  въ санъ діакона: а) къ калужской Сошественской церкви псаломщикъ села Богданова, ме­дынскаго уѣзда, Сергѣй Покровскій, — мая 24; б) къ цер­кви села Спасъ-Суходрова, малоярославецкаго уѣзда, учитель народной школы Я ковъ Ватолинъ,— мая 25.



Предоставлено вакантное псаломщицкое мѣсто въ селѣ Богдановѣ, медынскаго уѣзда, исправляющему долж­ность псаломщика села Клѣтина, мещовскаго уѣзда, Е в ­лампію Ж укову — мая 28.
Зачислены штатными псаломщиками а) при жиздрин- ской Сергіевской церкви и. д. псаломщика той же цер­кви Семенъ Поповъ,— мая 30; б) при серпейскомъ со­борѣ бывшій псаломщикъ того же собора Иванъ. Любо- 

мгрскгй, — мая 30.
Уволенъ согласно прошенію за штатъ діаконъ села Спасъ-Суходрова Гавріилъ Страховъ.Исключается изъ списковъ умершій священникъ се­ла Курилова, боровскаго уѣзда, Александръ Селезневъ.

Имѣются праздныя мѣста:ц о і і ' ѵ К <.іи зиь1. Священническія: а) въ с. Ѳедоровскомъ, М ал о­ярославецкаго уѣзда; б) въ с, Бѣйнѣ, Козельскаго уѣз­да, и в) въ селѣ Куриловѣ, Б оровскаго уѣзда.2. Діаконскія: въ селахъ: Ж издринскаго уѣзда: 1) К удрявцѣ , 2) КоТори, 8) П огостѣ , 4) Итнатовскомъ, Щ к о тов к ѣ  тожъ, 5) Черныш инѣ, 6) Холм и щ ахъ ; К о ­зельскаго уѣзда: 7) Бѣтовѣ съ приписной, 8) В асиль­евскомъ; М алоярославецкаго уѣзда: 9) Трубинѣ; М е ­дынскаго уѣзда: 10) Рож дествѣ  на П іа н ѣ ; Боровскаго
І Ш Й о а д Й і  ыіаянвдёо сгоцуа з д ѳ щ я н р я о л і'
> Р О  р ѵ. жщ___  \ѵ'ч’-ѵдіи и 'ѵ Д  .. г ?.гг4«/ѵ,’ЙГ3. Псаломіцицкія: въ селахъ: а) Песочнѣ, б) Вес- нинахъ, Ж издринскаго уѣзда; в) Ѳедоровскомъ, М ал о ­ярославецкаго уѣзда; г) Зикѣевѣ, Лихвинскаго уѣзда; ид) въ селѣ Сергіевскомъ, М ещ овскаго уѣзда.
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Калужскаго Епархіальнаго Училищнаго Со­вѣта 5-го Марта 1887 года/1* ь
утвержденный Его Преосвященствомъ 20 Апрѣ ля 1887 г.И Р И С У ГГ С Т В О В Д А I I I  И:Предсѣдатель Совѣ та, Ректоръ Семинаріи П ротоіереи Д . Л уж ицкій, Члены  Совѣта: Каѳедральный П ротоіерей А . Колыбелинъ, Смотритель Калуж скаго Д уховнаго Училищ а П ротоіерей М . П редтеченскій , Священникъ П . Комаровъ, непремѣнный Членъ П рисутствія по кресть­янскимъ дѣламъ В . Сорокинъ, Инспекторѣ народныхъ училищъ В . Рож дественскій, наставники Семинаріи: Н . Грузивцевъ, А . П реображ енскій и И . У сп ен скій , Свящ енникъ I . Извѣковъ и Членъ-дѣлопроизводитель, Свящ енникъ I .  Ф евралевъ. .С Л У Ш  А Л И:

(Продолженіе. Смотр. М  9 и 10 Епарх. Вѣдомі).
■ V , N V ■ Ѵ -Ц . V .  ,Г ' . ,  > • • ,  Ѵ ѵ, . V Ч\%\1 ,  \\' Уу.8 . а) Р ап ортъ  наблюдателя школы села Б оявовичъ, жиздринскаго уѣзда, священника Іоанна Казанскаго, ко­имъ доводитъ до свѣденія Совѣта, что учитель Боянов- ской школы П етръ  Покровскій до 21 января не являл­ся* въ школу, а 21 числа явился къ мѣсту служенія и въ тотъ ж е день отправился обратно, объяснивъ, что по домашнимъ обстоятельствамъ не можетъ заниматься.б) Р ап ортъ  завѣдываюіцаго церковно-приходскою школою въ селѣ П авловѣ , медынскаго уѣзда, свяіценни-



-  2 2 0  -к а 'С ер гѣ я  Губина о томъ, что учитель Павловской шко­лы Сергѣй Покровскій, дозволяетъ себѣ продолжитель­ныя отлучки изъ школы, ва мѣсяцъ и болѣе, отсутству­етъ и въ настоящее время, а потому для Павловской школы не пригоденъ.в) Рапортъ наблюдателя школъ, священника П етра Преображенскаго, о томъ, что учитель Космодаміанской церковно-приходской школы, Ѳедоръ Зелепугинъ свое­вольно оставилъ школу и не смотря на продолжитель­ную его отлучку, неизвѣстно гдѣ находится, а ученики въ школѣ остаются безъ учителя.О предѣлили: Означенныхъ учителей школъ Петра Покровскаго, С ергѣ я Покровскаго и Ѳедора Зелепуги- на освободить отъ занятій въ шкодахъ и мѣста ихъ предоставить другимъ.9. П рош еніе кандидата богословія и магистранта Александра Пятницкаго на имя Е го  Преосвящ енства слѣдующее: покорнѣйше прошу Ваш е Преосвящ енство опредѣлить меня на должность учителя школы Б р а т ­ства св. Іоанна Богослова. Н а  семъ прошеніи резолю­ція Е го  Преосвящ енства бтъ 6 .февраля сего года: „За  
назначеніемъ студента Смирнова на священническое 
мѣсто, должность учит еля Братства школы предо­
ставляется просителю г. П ят ницком у. Совѣтъ сдѣла­
етъ зависящее распоряж еніе.О предѣлили: Распоряж еніе Е го  Преосвящ енства от-»■} р[П01К7Г4) V' О■рі/ Г”; ] . ПІѴ'Л'Іг 1ы Ь »У(.ЦиЩ (іііносительно опредѣленія г. Пятницкаго принять къ свѣ-д а н ш а м о і  оп10. а) П рош еніе студента семинаріи Константина Л оренцо, объ опредѣленіи въ Маслиховскую церковно-

$



приходскую школу, мещовскаго уѣзда, на должность учиг- теля.С правка. Завѣдываю щ ій Маслиховскою школою,, священникъ П ет р ъ  Преображ енскій донесъ Совѣту, что опредѣленная на должность учительницы дѣвица А н н а  Ч истякова, по домашнимъ обстоятельствамъ, оставила занятія въ школѣ.б) П рош ен іе студента семинаріи, С ергѣ я М илова­нова, объ опредѣленіи на должность учителя въ одну изъ церковно-приходскихъ школъ.в) П рош ен іе студента семинаріи Алексѣя Титова объ опредѣленіи на должность учителя въ Бутчинскую  церковно-приходскую школу, жиздринскаго уѣзда.г) П рош ен іе уволеннаго изъ І-го  класса семинаріи И вана Успенскаго объ опредѣленіи на должность учи­теля въ туж е Бутчинскую  школу; при прошеніи прило­жено свидѣтельство объ образованіи его, Усп ен скаго.д) П рош ен іе псаломщика села Кургавья, жиздрин­скаго уѣзда С ер гѣ я  Соколова объ опредѣленіи на долж ­ность учителя въ туже Бутчинскую: школу.
е) П р ош ен іе  уволеннаго изъ 4 класса семинаріи Ивана Будилина объ опредѣленіи на. должность учите­ля церковно-приходской школы.ж) З аяв л ен іе, съ приложеніемъ аттестата,, окончив­шей курсъ въ епархіальномъ женскомъ училищѣ, дѣви­цы Евдокіи Соболевой объ опредѣленіи на должность учительницы церковно-приходской школы.з) Рапортъ  наблю дателя школъ, свящ енника села- Горетова Алексѣя Ч истякова, въ которомъ на основа­ніи заявленія завѣдывающаго школою въ селѣ Р а д о ж -
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девѣ, священника Василія Никольскаго, ходатайствуетъ объ опредѣленіи въ Радождевскую школу, довольно мно­голюдную (77 уч.) помощника учителя, священническаго сына*, уволеннаго изъ 1-го класса семинаріи Сергѣя Ни-•йШгеКі#№ч:іг' ЩШНЛ.УТМР-; и т э о н ж е д с . ян ввннаг.а*дѳдпои) Рапортъ наблюдателя школъ, священника П е т ­ра Преображенскаго, съ таковымъ же отъ священника медынскаго уѣзда, села Кулешова Михаила Извѣкова, о назначеніи особой .учительницы во вновь открытую шко­лу въ деревнѣ И стра, Кулёшовскаго прихода, такъ какъ деревня эта отстоитъ отъ Кулеш овѣ0 Въвг ' ‘верстахъ и самъ онъ, священникъ Извѣковъ, пб частымъ приход­скимъ отлучкамъ, исправно посѣщать школу не можетъ, а между тѣмъ есть и желающая занять Должность учи­тельницы въ этой школѣ, именно: окончившая курсъ въ епархіальномъ женскомъ училищѣ Дарія Извѣкова; при семъ проситъ выслать въ школу книгъ.і) Прощеніе учителя Островской церковно-приход­ской школы; тарусскаго уѣзда-. И вана Солнцева о пе­ремѣщеніи его въ Павловскую школу, медынскаго уѣзда, какъ ближайшую къ его родинѣ.к) П рош ен іе дѣвицы Александры Азбукипой о пре­доставленіи ей занятій въ какой либо церковно-приход- 
-ейвйНйШйдѣшоэття сгкешэжогшдп по (ешэг.аипо (ік •л) Прош еніе окончившей курсъ въ меіцовекой про­гимназіи Евдокій Мериновой объ опредѣленіи на долж­ность учительницы церковно-приходской школы; при чемъ приложено свидѣтельство- объ ея образованіи.м) Прош еніе уволеннаго изъ 1-го класса семинаріи Евгенія Рождественскаго объ опредѣленіи на должность



учителя въ церковно-приходскою школу с§ла. К о к о в а ,
мешовскаго уѣзда! ' ГЛ • о? --отГ да отн ,«гмоідо ваонаішО кіг.нувН .яяннводшаэ 6ч 

Опредѣлили: Студенту Константину Лоренцо пре*ГТЗ’Н ЙІНВ# ,8ДБ#Г оть4шг.тык-ѵ п * ДГШ яоаоа%  
доставить мѣсто учителя въ Маслиховскои школѣ ё ъ  . •’  ̂  ̂ : ікі ь - эн
назначеніемъ, до начала будущаго Учебнаго года, жало- юяодіэид щаог.хоіС в ш г  щ і  &НЭДШЯЭ.сгтаопви (о 
ванья отъ Совѣта по 11»т^блеи въ ];мѣсяцъ;;, (̂ гу^е^|,у
Сергѣи) Мрлованову въ шв^лѣ сеіаЪоцнович,Т|, жмерин­
скаго уѣзда; студенту Алексѣю Титову •̂въчшкодѣ селаяп вдкоачг кшганк іо  ткштвнвк <гял ышоыэаног «таочіа 
Ьутчина,. того же

%«?х^ іі'%?'чі і й Ш г л и ш Л е д У н  'о іь б ір в

кад и % т і ы 8 Ш і г е * о  т лш ш
изъ 4-го класса семинаріи. Ивана Будилина, опредѣлить

Ж ( Р ? ' л 0№ і « . » 36д а ш о , ж « д е
В Д В »  & о Я Й Й Э Д Я вР * ( В Й  В̂ Г І Ш Ш Н0"'Ьэ т »  д е у ш ы й і

- 122,8—

о & и ш т т  п § ль  Ж Ь М >^ » дав д а д ш і > . « ш ^ т а ѵ Л і в “ % й Л » л» лскую ш колу опредѣлить помощникомъ учителц,гд>будав- ш агося въ семинаріи С ергѣ я Никольскаго; во вновь от- кргМ ,|®) Ш й ё ^ рнйъ}:деревнѣ И ст р й ^  Ф Щ й Ш $ о * ^ ѣ з д а . дѣІУ#№>':'окоНчивпіук ё К^рсѢ ° Ш 1Д й ^ )к і§ ^ й І9 8 і4  ЙШЁЙ-1
букину Иі Меринвву іИмѣть въ виду при: откры тіи)учи­тельскихъ:'вакансій;' уволеннаго;; изъ • ій ро  класерсемина^ рін. Е в ген ія  іі Рождественскаго ндопустиФЬі >жъ /занятіямъ въ школѣ села Крю кова, .шіввдшкдвн очэ . лшввэ<(ѣая



11. а) Рапортъ наблюдателя школъ перемыпільска- то  священника, Василія Смирнова о томъ, что въ П о ­кровской школѣ, перемышлъскаго уѣзда, ученія нѣтъ за не имѣніемъ квартиры.б) Рапортъ священника села Хохл ова, мещовскаго уѣзда, П етра Бѣляева, въ которомъ объясняя Совѣту, что опредѣленный въ его школу, въ качествѣ учителя Егоръ Ѳивеискій къ занятіямъ съ января мѣсяца не является, самъ онъ, священникъ Бѣляевъ, отвлекаемый службою по церкви’ и требоисправленіями по приходу, не можетъ постоянно быть съ учениками, а между тѣмъ въ его же селѣ псаломщикомъ, въ санѣ діакона Ѳедо­ромъ Чижовымъ, открыта самостоятельная школа, по­чему и проситъ разрѣш енія Совѣта учениковъ своей школы перевести въ школу Чиж ова, гдѣ онъ, Бѣляевъ, будетъ законоучителемъ, а школу въ своемъ домѣ закрыть. 
' О предѣлили: Ш колу въ селѣ Покровскомъ, пере- мышльскаго уѣзда, исключить изъ списковъ, какъ не существующую съ начала настоящаго учебнаго года; 

пйеолы въ селѣ Х охл ов ѣ  соединить въ одну, въ домѣ дШкона Чиж ова; Ѳивейскаго считать свободнымъ отъ-то  гіноня• оа р л го ю й г.о гт Н  п ір п н іш ^ г  т а  н-ю чвщ12. Отношеніе благочиннаго, сухиническаго прото­іерея Алексѣя Троицкаго о томъ, что козельскимъ учи­лищнымъ Совѣтомъ выслано ему нѣсколько экземпляровъ книгъ (Для церковно-приходскихъ школъ его благочинія.
О предѣлили: П росить о. протоіерея Троицкаго пе­редать присланныя ему книги наблюдателю школъ свя­щеннику Алексѣю Чистякову для раздачи по школамъ, ввѣреннымъ его наблюденію. г



22513. Рапортъ наблюдателя священника Василія В с е ­святскаго, въ которомъ, объясняя Совѣту, что въ селѣ К отовѣ , боровскаго уѣзда, въ настоящемъ году, за не имѣніемъ квартиры, ш кола болѣе не сущ ествуетъ и по­тому проситъ разъясненія: какъ поступить съ книгами, высланными изъ училищнаго Совѣта и переданными въ Котовскую школу1?О предѣлили: Ш к о л у , какъ несущ ествую щ ую , исклю­чить изъ списка, книги переданныя въ оную изъ С овѣ ­та, возвратить и просить наблюдателя передать оныя во вновь открытую школу въ селѣ З ап аж ьѣ .14. Словесное заявленіе о. П редсѣ дателя Совѣ та, П ротоіерея Л уж ецкаго, о томъ, что школа въ селѣ Г р и ­бовѣ, медынскаго уѣзда, ввѣренная наблюденію В еш - ковскаго свящ енника Гри горія  М аркова, слишкомъ д ал е­ко отстоитъ отъ села Вегаекъ и потому не удобна для наблюденія свящ еннику М аркову,— поэтому я  полагалъ- бы отчислить оную къ ближайшему наблюдателю, села Н икитскаго, священнику П е т р у  Преображ енскому.
О предѣлили: В ъ  виду большаго удобства въ наблю­деніи школу въ селѣ Градовѣ отчислить въ участокъ наблю дателя П реображ ен скаго, о чемъ и увѣдомить, какъ М аркова, такъ и П реображ енскаго.16. П редсѣ датель С овѣ та, П ротоіерей  Д им итрій Л уж ецкій, объяснилъ С о б р ан ію , что къ оставш имся отъ 1886 года 4 48 4  руб. 60 к. въ теченіи января и ф евра­ля мѣсяцевъ поступило вновь на приходъ: 1) получено процентовъ за 1886 г . 42 р . 7 к ., и 2) какъ значится ниже, 2 7 6 0  руб. 27 к ., поступивш ихъ отъ о .о . благо­чинныхъ, въ|38і8&кѣ здѣсь поименованныхъ.
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Съ 1-го января по 1-е марта израсходовано: а) .на жалованье учителямъ церковно-приходскихъ школъ и письмоводителю Совѣта 408 руб. 50 к., б) на пособія школамъ и учителямъ 125 рублей. Итого израсходовано 538 руб. 50 к. Затѣмъ къ 1-му марта въ Совѣтѣ со­стоитъ 6743 руб. 44 коп.О предѣлили: Принять къ свѣденію.16. Рапортъ благочиннаго, козельскаго священника Димитрія Соколова, въ которомъ доноситъ, что козель­ское земское Собраніе въ осеннюю сессію- 1886 года постановило: въ пособіе церковно-приходскимъ школамъ, козельскаго уѣзда ежегодно выдавать по 500 руб. въ теченіе трехъ лѣтъ 1887, 1888 и 1889 г .г ., съ переда­чею козельскому уѣздному училищному Совѣту - права распредѣлять означенное пособіе по своему усмотрѣвши);; Н о  училищный Совѣтъ, признавая, что о.о. благочин­ные имѣютъ больше возможности знать нужды школъ, находящ ихся въ ихъ участкѣ, нашелъ удобнымъ отпус­тить на 1887 годъ ассигнованную сумму о .о . благочин­нымъ, козельскаго уѣзда, съ предоставленіемъ права раздавать оную по своему усмотрѣнію; и изъ 350 руб­лей, причитающихся въ настоящемъ году на школы, со­стоящ ія въ участкѣ о. благочиннаго Соколова, имъ же изъ козельской земской управы получено 100 рублей. Докладывая о: семъ Совѣту, о. Соколовъ проситъ объ* указаніи, какъ поступить съ предоставленными ему въ Ш'{раВп$ряж<ШІе ^ІЙМ вййякнофі Дмвдохові; .  ямынжэн©пркдШ или: Ф аЙ іпк а Ш 'в Іг'|Ш бткѣ б т б й а г М Ш Ш ’сІ
Р § Ш Ш Ш у  -(М ѣ *^ 1 &о“
•яцтід: тявл р/мояшюг-япочоТІ н\\ нс і  «г.-;



собіи, на тотъ или другой предметъ, то предоставитьо. благочинному, по соглашенію съ мѣстнымъ о. наблю­дателемъ, сдѣлать распредѣленіе ассигнованной суммы и о томъ— въ какую школу, на какой предметъ и въ ка­комъ количествѣ будетъ выдано пособіе, впослѣдствіи увѣдомить .Совѣтъ» х н -л ЧШШТТ'ІЧПО

17;, Рапортъ наблюдателя школъ; священника села Гоетуни, лихвинскаго уѣзда, Андрея Знаменскаго, въ которомъ іонъ представляетъ наблагоусмотрѣніе С овѣ та свое предположеніе относительно распредѣленія суммы 100 рублей, ассигнованной лихвинскою земскою управою въ пользу церковно-приходсКихъ школъ, именно: 1) учи­телю Ржавецкой школы, студенту Алексѣю Немѣшаеву,. какъ имѣющему многолюдную школу (до 60 уч.) и ока­завшему отличные успѣхи въ ученіи, 20 руб.; 2) быв­шему учителю Тарасневекой школы, псаломщику села Тарасьева Сергѣю Попову, продолжающему и теперь за­ниматься въ школѣ обученіемъ церковному^-пѣнію и уч­редившему івъ церкви хоровое,пѣніе, 15 руб.: В) учителю Войковской шкслы, Александру? Малинину? 15 руб.; 4) учителю : Дальне-Верезовской ішколы?,;оисадомщику А лек­сѣю Баталину 8 руб.; 5): учителю Коти щевской школы, священнику; села Кстищ ь Аѳанасію.! Георгіевскому 10 р .;6)' завѣдыиаюищму. Додбияскою.мщколою, с в я щ ш Ш я Ф й - да Долбима А ш щ и в л р у  іД е^^ВД ѵгШ иРН И ^йіірніИ і.й'Рт нежнымъ расходамъ, произведеннымъ щ т  ца. покупку
М іВі Рл М ' У чи~

а0 р) г̂ адѣ̂ вдющему,. ̂ з д в с е д ю , щѣолрщ, сррнщн ру села Хлы стова, Александру Богоявленскому, какъ затра-



тившему свои деньги на покупку учебныхъ пособій для школы, 12 руб.О предѣлили: Предполагаемое о. наблюдателемъ рас­предѣленіе пособій, какъ правильное, утвердить и по­ручить ему выдать оныя по назначенію.18. Прош еніе священника села Б лиж ней-Б ортовки, калужскаго уѣзда, Василія Благовѣщенскаго, въ кото­ромъ просиТъ Совѣтъ допустить до занятій по школѣ, въ качествѣ наставницы или помощницы, дочь его Ма* рію Благовѣщенскую 22 лѣтъ, съ домашнимъ образова­ніемъ, съ вознагражденіемъ, какое Совѣтъ найдетъ вой  ̂ложнымъ ЦазйачитБ. нТ'!:!0 ( ыінйда'рве <ш .алначлЛО предѣлили: Согласно желанія священника Благо­вѣщенскаго допустить дочь его М арію  къ занятіямъ по школѣ въ качествѣ помощницы, подъ руководствомъ от­ц а, а о "вознагражденіи имѣть сужденіе прй'тач'адѣ'слѣ­дующаго учебнаго года. КсЩавоквж /ко атыряекян .аг.от19... Прош енія у ч ит е л е й: . ,  а));П есо^ н сд р -3 ^  во декой школы, П етра Песочецскагод б,.)тш ^ ^ ," , і 5нрвь открьітои въ деревнѣ Верхней Песочнѣ, Большуховскагр прихода, А ѳанасія Л аврова; е) Троицкой шкоды, жиздринскаго уѣзда, Гавріила П р о тасова, и г) учительницы Глазовской школы Александры Поповой, о назначеніи имъ отъ $ѳ.г вѣта жалованья за труды по обученію въ означенныхъ школахъ.Опредѣлили: Учителю П етру Песоченскому назна­чить за каждый мѣсяцъ 15 руб., начиная выдачу съ декабря прошедшаго года; учителю Аѳанасію  Лаврову 10 руб., съ 19 днваря до вачала будущаго учебнаго года; учителю Гавріилу Протасову 12 руб. 50 коп. въ
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каждый мѣсяцъ, со времени опредѣленія его, и учитель­ницѣ Александрѣ Поповой по 7 руб. въ мѣсяцъ, со времени опредѣленія ея и по апрѣль; а о назначеніи постояннаго жалованья ей имѣть сужденіе въ началѣ будущаго учебнаго года.20. Рапортъ наблюдателя школъ, священника села Алферъевскаго. П авла Тарбѣева, въ которомъ, доклады­вая Совѣту объ усердномъ и успѣшномъ занятіи по Н и - коло-Станской школѣ студента Николая Щ еголева, х о ­датайствуетъ объ увеличеніи ему, Щ егол еву, оклада ж а-ЛОВсІНЬЯ,С правка. Въ засѣданіи Совѣта 2 декабря прошед­шаго года, учителю Николаю Щ еголеву назначено ж а­лованья 8 руб. въ мѣсяцъ, со дня опредѣленія.
О предѣлили: В ъ виду усердныхъ занятій по школѣ студента Щ егол ева , какъ доноситъ о семъ о . наблюда­тель, назначить ему жалованья вмѣсто 8 руб. по 12 р. 50 коп. въ мѣсяцъ начиная съ января 1887 года. Если же съ начала будущаго учебнаго года число учениковъ въ -школѣ увеличится, то возвысить окладъ жалованьяе Щшвяоши л. [Продолженіе

ЫОН:)ЛР;.):ГЛ Г'ЛЬН.ЛГ.'/ІЛІУУ ( ГГ Іі _Членъ Консисторій, Каѳедральн. Протоіерей А .  К о л ы б ел и н ъ .
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твдіудуб; ШШЕЯН од к ш а  Секретарь И . Разумовъ. ’ * •'<і 0НЯ1 01Г.9ТНР7 мша



« ш в л ш ш я
к ъ  е л ш ш ы і ы м ъ  е щ ш с ш ъЦѣна годовому изданію 3 руб. безъ пересылки,3 руб. 70 к ., съ пере­сылкою и упаковкою.

1887 г.С о д е р ж а н і е :  Судъ надъ Господомъ нашимъ Іи­сусомъ Христомъ у первосвященниковъ іудейскихъ. О не­премѣнномъ долгѣ правосл. христіанъ покупать восковыя свѣ­чи въ храмахъ Божіихъ. Бѣглопоповщина. Объявленія.
Судъ надъ Господомъ напшмъ Іисусомъ Х р и ­

стомъ у  первосвященниковъ іудейскихъ.(Продолженіе. Смотр. Е п а р х . Вѣдом. № 9 з а ’ 1887 г.).О формальной недостаточности показаній послѣднихъ двухъ свидѣтелей мы сказали. Но показанія ихъ, если бы между ницми существовало и полнѣйшее равенство, были не­достаточны для той цѣли, которую преслѣдовало подавляю­щее большинство членовъ сйнедріЬна, т. е. для осужденія Іисуса Христа на смерть. И  прежде всего первая форма обвиненія („могу разруш ить...*) не отличалась высшимъ уго­ловнымъ характеромъ. Смыслъ ея, равно какъ и второй фор­мы обвиненія, теперь намъ ясенъ. Обвинители, приписывая Іисусу Христу указанныя слова, думали уличить Его въ не­уваженіи кѣ существующимъ институтамъ еврейской религіи или, выражаясь языкомъ писателя Дѣяній Апостольскихъ, въ произнесеніи хулъныхъ словъ. Этимъ терминомъ должно обоз-

І Выходятъ два раза въ мѣсяцъ 15 и 30 или 31 числъ.Іюня 15.



начать и обвиненіе, взведенные на Іисуса Христа, но при этомъ мы должны строго сохранять различіе между хулою и богохульствомъ (него не дѣлаетъ А . Лопухинъ. Его соч. „ Законодательство Моисея" стр. 2 6 7 — 270). Хула и бого­хульство рѣзко отдѣляются въ раввинскомъ законодательствѣ; къ'обвиненію въ богохульствѣ судъ самовольно перешолъ уже позднѣе, когда увидѣлъ, что никто изъ являвшихся обвини­телей не касался этого преступленія, самого ненавистнаго, самаго важваго и ужаснаго въ еврейскомъ государствѣ. Пра­во раввинское, господствовавшее въ вѣкъ Іисуса Христа, по­нимало богохульство въ томъ же узкомъ смыслѣ, какое при­дано послѣднему въ правѣ Моисеевомъ. Взглядъ же Моисе­ева права виденъ изъ слѣдующаго мѣста книги Левитъ. „Сынъ одной Израильтянки, родившійся отъ Египтянина, поссорился съ Израильтяниномъ; хулилъ сынъ Израильтянки имя (Гос­подне) и злословилъ.,ѵ. И сказалъ Господь Моисею, говоря: выведи злословившаго вонъ изъ стана, и всѣ слышавшіе пусть положатъ руки свои на голову его, и все общество побьетъ его камнями. И сынамъ Израилевымъ скажи: кто будетъ злословить Бога своего, тотъ понесетъ грѣхъ свой. И хулитель имени Господня долженъ умереть, камнями побьетъ его все общество. Пришлецъ ли, туземецъ ли станетъ ху­лить имя (Господне), преданъ будетъ смерти" (Лев,. 24, 10 ртТ: 16). Замѣчательно въ законѣ, данномъ ддя послѣдующаго времени, чередованіе именъ Божіихъ; въ первой половинѣ закона, стоитъ имя „Елогимъ" (въ евр. кто будетъ злосло­вить Бога своего), во второй^—„Іегова" (хулитель имени Гос­подня). Твердо стоя на библейской терминологіи, мы должны перефразировать приведенный законъ такъ: „,кто изрекаетъ хулу или злословіе и при этомъ произноситъ только слово „Елогимъ“ , тотъ беретъ грѣхъ на Свою душу и не терпитъ
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внѣшнихъ гражданскихъ наказаній; но кто въ своей хулѣ произнесъ имя „Іегова", имя истиннаго вѣчнаго Бога (срн. Й сх. 3, 14. 6 , 3), тотъ долженъ быть казненъ, побитъ кам­нями1'. Причиною такого, повидимому, страннаго опредѣле­нія служило то, что въ первомъ случаѣ фактъ богохульства оставался сомнительнымъ, такъ-какъ имя „Елогимъ" моглообозначать и другія существа, кромѣ истиннаго Бога, какъ- то ангёлЬвъ (Быт. 32, 2. Псал. 82, 6), судей (Исх. 22, 8. 27. Псал. 8 І ,  1 —  5) и даже божествъ языческихъ (3 Цар. 11, 33. Псал. 96, 5 ...) . Такимъ узкимъ кругомъ обозначено было богохульство и въ правѣ раввиновъ; только тотъ приз­навался богохульникомъ въ строгомъ смыслѣ этого слова и подлежалъ смертной казни; кто произносилъ „страшное и ужасное “ имя истиннаго Бога „Іегова", и относительно ко­тораго такимъ образомъ не оставалось никакого сомнѣнія,что онъ * имѣлъ въ умѣ истинное божеетво (Іёрусалим. Талмудъ. Трак. Санхедр. отд. 7, лист. 5). Совсѣмъ другой исходъ по­лучался при хулѣ или двусмысленномъ богохульствѣ (свидѣ­тели по дѣлу Іис. Христа утверждали, что обвиняемый про­изнесъ хулу на храмъ Б ож ій, т. е. на храмъ Бога „Ело­гимъ"); въ этомъ случаѣ виновный не осуждался на смерт­ную казнь, а подвергался церковному наказанію отлученія отъ синагоги ; (Тамъ же). . -вкяяоті ткниН а  показаніяхъ двухъ послѣднихъ свидѣтелей совершен-і ш м а  -йкэиѴ • Овда.э-гаэонт<)■  йщ » . ѵ Т8Н :а м з й д ано остановился допросъ; болѣе уже никто изъ постороннихъне осмѣливался выступить въ качествѣ обвинителя. Еванге--йна аявш о о ш ш ѳ я т ъ т ш  и ѵг. . • -йнояае аплисты непосредственно за допросомъ свидѣтелей приводятъслова первосвященникѣ, обращенныя къ Іисусу Х ри сту . Ког-.;=• ьіл0(й)од йоннэятзааан бояоэыада Е аіаф а увидѣлъ, что судебный процессъ проигранъ, то,душимый злостью, не утерпѣлъ, чтобы не выйдти изъ своей



роли строгаго блюстителя закона. Онъ поднялся съ своего пред­сѣдательскаго сѣдалища, выступилъ на средину, гдѣ стоялъ- Іис. Христосъ (Марк. 14, 60), и злобно сказалъ послѣднед- нему: „что же ничего не отвѣчаешь? чтб они противъ Теба свидѣтельствуютъ?" (Мѳ. 26, 62). Этимъ произвольнымъ вмѣ­шательствомъ первосвященника нарушилось естественное те­ченіе уголовнаго процесса, и дѣло скоро было приведено къ кровавой развязкѣ. Съ этого же момента всплываютъ нару­жу вся беззастѣнчивость судей и ихъ враждебное отношеніе- къ подсудимому. Если прежде формальныя требованія зако­на, повозможности, имѣлись въ виду со стороны судей, то- теперь они были ими почти совершенно отброшены. И за­чѣмъ соблюдать ихъ, когда всѣ они клонятся въ пользу под­судимаго, защищаютъ его, какъ сильныя батареи, какъ отъ безсовѣстныхъ обвинителей, такъ отъ неправедныхъ судей,,, дѣлаютъ произнесете смертнаго приговора почти невозмож­нымъ!.. Мы нѣсколько времени еще подождемъ приступатъ къ заключительной сценѣ разсматриваемаго нами суда. Н а­передъ мы представимъ идеальную картину древнееврейскаго уголовнаго процесса, и тогда намъ ясно станетъ грубое по­праніе закона, допущенное со стороны судей Іисуса Христа,Осторожность и недовѣріе уголовнаго закона къ свидѣ­тельскимъ показаніямъ были слишкомъ замѣтны и въ предъ?-идущемъ: изъ узаконеній относительно числа свидѣтелей, изъотйдн гэжу; е д ш ю  <ч-зосиод вэвдябнйтбо он правилъ касательно самаго допроса свидѣтелей. Высоки были;требованія закона, касающіяся и нравственнаго облика сви­дѣтелей. Въ свидѣтели могли быть допускаемы только лицаЧггол .утондХ ѵэуэпі вйі аро ;т,япннощкаооадэп даокэ высокой нравственной доброты и не заинтересованныя въ ,от ,<гвщ'шо<гп сгооододп йинОеуло отг ,тг.іг|на7 лдпроцессѣ. Смотря на свидѣтелей съ высокой религіозно­нравственной точки зрѣнія, еврейское уголовное право нб:’
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-  219 -допускало къ свидѣтельскимъ показаніямъ такихъ, напр., ли цъ ,. которыа были заражены страстью къ азартнымъ играмъ (игро­ки въ кости, дрессировщики голубей), стремились къ легкой хищнической наживѣ посредствомъ обмана, обвѣшиванія, обмѣ­риванія, ростовщичества, тѣмъ болѣе явнаго воровства; не соблюдали законныхъ предписаній своей религіи, напр. про­давали продукты года отпущенія грѣховъ; лица, стоящія въ близкихъ степеняхъ родства или свойства, не могли показы­вать въ одномъ дѣлѣ; точно также не допускались они къ показаніямъ, если были сродни судьямъ но разбираемому дѣлу или самому обвиняемому (Трак. Баба Камма, лист. 72 на об.; тр. Санхедр. 25 на об.; трак, Баба Батра л. 43 на 6б.; тр. Киддушинъ 40 на об.; тр. Пезахимъ 49 на об.;: тр. Хагига л. 22; тр. Маккотъ л. 6; ■ тр. Шебуотъ, от. 4 , л. 1) 18).• й'длім'» і г.я.чшііііПНі'і, ыджізпдо ) - • <п.н*п ■ кз'ѴноНаибольшая же степень осторожности и скептическаго отношенія еврейскаго права/къ свидѣтельскимъ показаніямъ въ высшихъ уголовныхъ дѣлахъ проглядываетъ въ его: зако­ноположеніяхъ о допросѣ свидѣтелей касательно, такъ назы—• ваемыхъ, побочныхъ обстоятельствъ дѣла. Судъ въ дѣлахъ уголовныхъ обыкновенно’ не останавливался на объясненіяхъ, данныхъ свидѣтелями о мѣстѣ, времени и образѣ совершенія- преступленія. Законъ требовалъ отъ свидѣтеля, чтобы онъ—  какое бы великое и возмущающее преступленіе ни совер­шалось предъ его глазами-^-оставался хладнокровнымъ зри­телемъ,- чтобы онъ былъ въ состояніи дать на судѣ точныя свѣдѣнія и относительно обстановки преступленія. Эги стро-;- ,— -----— і; I • ■' I і ■ ;; ■ ■■■■ ■ :■ .і 0 П Г. - Я’1'' Я ІІГ. Ш.иГг18) Должно замѣтить, что женщины къ показаніямъ не допускались, также и рабы.



гія нормы были выработаны много ранѣе синедріональнаго періода. Пророкъ Даніилъ, при переразелѣдованіи дѣла С у­санны, приказалъ развести свидѣтелей — старцевъ другъ отъ друга и предложилъ имъ вопросъ о томъ, подъ какимъ де­ревомъ совершено было преступленіе; разногласіемъ стар­цевъ въ обозначеніи вида дерева ниспровергнуто было все ихъ предъидущее показаніе, и старцы поплатились своею жизнію за „дачу ложныхъ показаній" (Дан. 13, 51 — 62). Въ талмудическомъ правѣ мы находимъ уже прямой и об­щій законъ; малѣйшее противорѣчіе между показаніями сви­дѣтелей не только относительно существенныхъ пунктовъ дѣ­ла, но и побочныхъ, разрушаетъ все показаніе (Санхедр, л. 40. л. 30 на об.). До какихъ частностей доходили вопросы судей въ данномъ случаѣ, показываетъ слѣдующій примѣръ, приведенный въ Талмудѣ (Санхедр. лист. 41). Здѣсь гово­рится, что Бенъ — Сакай однажды допрашивалъ свидѣтелей не только о видѣ дерева, подъ которымъ совершено было убійство, но и о стволѣ смоковницы,— былъ ли онъ толстъ или, тонокъ, о цвѣтѣ листьевъ,— были лщони чисты или загрязне­ны, и о: плодахъ. И этими вопросами не ограничивалась дѣ­ятельность судей, направленная къ защитѣ подсудимаго. Е с ­ли бы фактъ преступленія и былъ твердо установленъ какъ въ главныхъ чертахъ, такъ и въ побочныхъ, если бы свидѣ­тельскія показанія, направленныя противъ подсудимаго, другъ другу и дѣйствительно ни въ чемъ не противорѣчили послѣ­довательно, пріобрѣтали силу непреложнаго доказательства виновности подсудимаго, то предсѣдатель, по закону,, дол­женъ: былъ предложить каждому изъ свидѣтелей вопросъ :• были ли кѣмъ-либо изъ нихъ предприняты мѣры для,вослре-.. пятствованія совершить подсудимому преступленіе и былъ ли подсудимый предупрежденъ свидѣтелями объ угрожающемъ

-  220 -



ему наказаніи (Трак. Маккотъ лист. 6 на обр.; припомнимъ слова обвинителей арх. Стефана: „человѣкъ этотъ непере- 
стаетъ говорить хульныя слова)? Отрицательный отвѣтъ со стороны свидѣтелей служилъ смягчающимъ для подсудимаго обстоятельствомъ (Тамъ же. Санхедр. отд. 5 , лст. 1). Ука­заннымъ вопросомъ предсѣдательствующаго оканчивался до­просъ свидѣтелей. Ещ е нѣсколько минутъ -  и подсудимый, обвинители и публика должны будутъ оставить судебную за­лу, а судьи— приступить къ постановленію приговора. Но судъ какъ бы еще не довѣрялъ тому, что онъ вѣрно усво­илъ показанія свидѣтелей. Съ этою цѣлію вставалъ съ сво­его мѣста одинъ изъ членовъ синедріона, по указанію пре­зидента, и произносилъ предъ подсудимымъ, свидѣтелями и всѣми присутствующими въ залѣ суда рѣчь, въ которой вкрат­цѣ воспроизводился весь ходъ уголовнаго процесса, р ѣ ч ь -  резюме (Ісрус. Талмудъ. Санхедр. отд. I I I ,  лист. 8). По окончаніи рѣчи, всѣ постороннія лица, подсудимый и свидѣ­тели покидали залу суда, но ассистенты оставались на сво­ихъ мѣстахъ и присутствовали при совѣщаніи судей (Сан­хедр. лист. 30). Совѣщанія эти должны были вестись со вся­кою осторожностью и съ полнымъ вниманіемъ. Библейскія предписанія, обращенныя къ судьямъ: „розыщи, изслѣдуй и хорошо разспроси" (Врзк. 13, 14), „судьи должны хорошо изслѣдовать“ (Врзк. 19, 18) и т, . д. относились не только къ допросу свидѣтелей, но и къ совѣщанію судей. Талмудъ вмѣняетъ судьямъ въ ихъ непремѣнную обязанность изслѣ­довать дѣло во время, совѣщаній съ величайшею осторож­ностью, точно взвѣсить всѣ, даже самыя мелкія детали дѣла внимательно, сопоставить обстоятельства, при которыхъ прог изошла.дщеступленіе, ръ. правовыми, требованіями,. _ сюда? ■ носящимися, дать мѣсто свободнымъ преніямъ,— и только
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-  222тогда приступать къ постановленію окончательнаго пригово­ра, когда дѣло предстанетъ предъ нйми во всей ясности (трак. Аботъ, отд. 1, л. 1. • Санхедр. лйст. 7 на об.). При совѣщаніи каждый членъ судебнаго трибунала обязанъ былъ подробн'о развить свой взглядъ на дѣло, указать для него основанія, привести законъ, по которому долженъ быть осуж­денъ преступникъ. Въ дебатахъ принимали участіе и асси­стенты суда; впрочемъ, ихъ участіе ограничивалось тѣмъ, что они могли примкнуть къ дебатамъ только тогда, когда взглядъ ихъ клонился въ пользу подсудимаго; въ противномъ случаѣ они спокойно и молчаливо выслушивали разсужденіе дѣйстви­тельныхъ членовъ синедріона (Санхедр. отд. 4 , лие. 1). Де­баты, въ концѣ концовъ, завершались подачею голосовъ. Каждый изъ членовъ долженъ былъ на основаніи своего нрав­ственнаго сознанія, согласно съ фактами и индивидуальностью доказательствъ, выразить свое мнѣніе категорически: вино­венъ ли подсудимый или нѣтъ, а въ первомъ случаѣ— имѣ­ются ли въ пользу его Смягчающія обстоятельства. ПоДача мнѣній и голосовъ начиналась съ младшихъ, по времени вступленія въ синедріонъ и по рангу ̂ членовъ (Сайхедр. отд. 4 , л. 2). Одинъ йзъ сефоровъ (секретарей) записывалъ мнѣ­нія й голоса, гібданныя вѣ пользу подсудимаго, а дѣугой— про­тивъ него. Членъ суда, не прппіедпіій къ твердому убѣжденію от­носительно виновности или невинности подсудимаго, могъ и Долженъ былъ воздержаться отъ подачи своего голоса. По­рядокъ подачи голосовъ отъ младшихъ и менѣе знатныхъ къ старшимъ и болѣе знатнымъ основывался на томъ сображе* ніи, чтобы болѣе младшіе й незнатные члены безпристрастно обсуждали дѣло и подавали свой голосъ, а не соблазнялись ранѣе поданными голосами президентгі и старѣйшихъ чле­новъ. Тотъ или другой приговоръ зависѣлъ отъ 'большинства



-  2 2 3 -годосовъ. Для оправданія достаточно было большинства одно­го голоса,, въ каковомъ случаѣ обвиняемой немедленно, от­пускался на свободу; для обвиненія же требовалось большин­ство не менѣе двухъ голосовъ (Санхедр. отд. 4, л. 1). Ког­да наличное число судей, принявшихъ участіе, въ подачѣ го­лосовъ, раздѣлялось поровну, то составъ суда дополнялся изъ рядовъ ассистентовъ. Если и по допущеніи ассистентовъ въ ряды вотирующихъ, опредѣленный результатъ не получался, то подсудимый признавался оправданнымъ отъ обвиненія. Оправдательный. вердиктъ составлялся и сообщался подсуди­мому тотъ часъ же послѣ окончанія засѣданія. Если же по­лучалось абсолютное большинство въ пользу обвиненія, то судьи приговора не постанавливали, а откладывали состав­леніе его до слѣдующаго дня. Въ это промежуточное время, дающееся на то, чтобы, какъ выражается Гемара, „приго­воръ перебродилъ", судьи должны собираться другъ у друга и совѣщаться о дѣлѣ, мало принимая пищи и вовсе не упот­ребляя вина. Особенно членамъ трибунала, высказавшимся иЙШнМ ВГШШОид'СІТ ЭІНвДІ̂ СГівй 0&НЕ.0ХЛЫ0(Ш .противъ подсудимаго, вмѣнялось въ обязанность, въ теченіеэтого короткаго времени, строго обсудить свое мнѣніе и мнѣ­ніе въ пользу подсудимаго, послѣ чего окончательно рѣшить, до внутреннему своему убѣжденію, какое изъ нихъ правѣе.При этомъ имѣлось, главнымъ образомъ, въ виду одно—
■ Ш гиошшщн ЙИДНЭШ&ТЭСЩ ЭЖѴ Ы ОІІ . ( ѵ I лэнг. щдэхнвО) спасти подсудимаго. Н а слѣдующее утро члены суда сновасобирались то*іфгісутстеі$',0<ЙІо открытіи засѣданія, члены, .гаоио'ірпп йивакэійДѣщао йтнг/г.оп <пом айннпттээша І  подавшіе въ предъидущемъ голосъ за обвиненіе подсудимаго, * .(гг.агд очо <га кйннед йшбн аэМщяывйтб нг.ое должны были заявить, остаются ли они при прежнемъ сво­емъ обвиненіи, или нѣтъ. Ихъ фразы „остаюсь при выска­занномъ уже мною мнѣніи! и осуждаю" заносились въ про­токолъ, Чденц зне суда убѣдившіеся, но внимательномъ об­сужденіи своего мнѣнія, въ чрезвычайной строгости его, мог-



ли безпрепятственно и свободно отказаться отъ обвиненія.- Такимъ образомъ, отъ обвиненій каждый изъ членовъ—обви­нителей имѣлъ полное право отказаться; но тѣ члены, кото­рые въ предшествовавшемъ засѣданій были на сторонѣ оправ­данія подсудимаго, уже не могли измѣнить своего мнѣнія и быть противъ него. Если членъ, высказавшійся въ предше­ствующемъ засѣданіи за оправданіе подсудимаго, во второмъ утреннемъ засѣданіи высказывался противъ, то секретарьпрочитывалъ : ему его вчерашнее мнѣніе. Если и на этотъ__  — - •- ІТ Л Л 'разъ большинство голосовъ было за обвиненіе подсудимаго, то немедленно формулировался обвинительный' вердиктъ, - ко-Оі »ВШ9НЙ8(5о Ѵ и сІГ-О П  іГ9 СШТ*)ННШ Л Г .0 0  ■ <{‘)ОГ.ГіРТГ.имъ преступникъ приговаривался къ тому или другому родусмертной казни. Любопытно постановленіе Гемара, что если.кмная. эопрот7Жбноан ото аН кпд очидпмчдйт.о од ото оіног. всѣ члены суда единогласно высказывались въ нользу осуж­денія на смерть, то дѣйствія суда должны были считаться не­законными приговоръ не могъ быть постановленъ^ Это-одинъ древне-еврейскій правовѣдъ объясняетъ тѣмъ, что въжэшшшлйвяоыа .вьввѵонцт ачш ю г.р он яаоооО  .ай н а ккьоои. данномъ случаѣ происходило нарушеніе требованія Мишны,по которому приговоръ долженъ быть откладываемъ на одинът.а'нм и дш ан м  эоаэ лтндуэоо отоатэ щнѳм.эс[а о іяятоаол  очотедень въ надеждѣ на возможность спасенія обвиняемаго. _А* .........тэтяр н о я о  очэр тарой „отвмцд^эдоп уеаг.он ~ -гдѣ всѣ голоса соединились за обвиненіе,' тамъ' развѣ есть.9ЙНЯ0П ,Г2ИН аВВ'.ЗОЯВИ ..Ш1Н9І.ЖЙ07 унэояэ УК9НН9ПТ-у на оивозможность освобожденія, вопрошаетъ древній книжникъг г о н д о  удна «га .. . амоявсгоо ам и н аягл  .аэ<шгмн аыоте н с ̂ сгминаягл .аэов.й’мн аыоте нсП(Оанхедр.' лист. 17). Но и уже составленный приговоръ неІЗЯОЕЭ ВД7Э ИН9Г.Р СЩТ7 9УЩО!7Т!іТ.9 вН  .ОЧВКНДуЬДОП НТОВПРсчитали окончательнымъ и безповоротнымъ. Даже на эшафо-,инэг,р .кшвдаовз штыфіто оІГ лиатотуэнфі аа лэшизаноозтѣ преступникъ могъ получить оправдательный приговоръ,.(отвкнд7йдоп эшаннаоо аоог.о'і а щ ш щ н а м ц ц  аа эітявдопесли открывались новыя данныя въ его дѣлѣ.-оаэ а м э н л ^ п  иди нно нк кэтоыжю, ,атнакв8 ш О  и н ж ш ,;-• л . • бы ■ продолжатьсяс$і% гёвлі! Щ Ш і ш т шсѢйдѢ^біМ} ёі’.М'і&оШ угйй№йі гьи иэ ^Рбыі ^? ^и ’е’слй бы с\



почвы. Но видимъ ли мы что-либо подобное описанному въ судѣ надъ Іис. Христомъ? Прежде всего здѣсь, въ послѣд­немъ актѣ суда, выступаетъ предъ нами злобная фигура пер­восвященника Каіафы. Не на помощь Подсудимому встаетъ первосвященникъ съ своего предсѣдательскаго сѣдалища, а для ускоренія Его смерти. Его вопросъ, съ одной стороны, разительнымъ образомъ засвидѣтельствовалъ всю недостаточ­ность свидѣтельскихъ показаній для той дѣли, какую пре­слѣдовалъ Каіафа и его сообщники; съ другой стороны, онъ былъ выраженіемъ злобы, душившей вопрошавшаго^ Разно­рѣчіе между показаніями послѣднихъ обвинителей явно го­ворило противъ себя и не нуждалось въ возраженіяхъ со стороны Подсудимаго, который по закону открывалъ свои уста только для своей защиты, а не для обвиненія. И дѣй­ствительно Іисусъ безмолвствовалъ. Его величественное мол­
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чаніе послужило знакомъ окончанія гласнаго процесса.-■ -т .'ктб в і ь к г д ,  а ч ш іх  до
Объ обязанности и непремѣнномъ долгѣ пра­
вославныхъ христіанъ покупать восковыя свѣчи,г. ін і! і ,ѵ я э о  ОІ.6Г7Г.О оп отэооп нкн виоспоп оіяннвоя ѵйав8Фьо5М Ш Ш НЙ® & Ш Ш  Ггд е п эТ  .лаоапэд ' І И | И Ш И М № к  а > .истѣе- і йгл Обьг^ай %ридошёнія‘'правбславнымй христіанами’ воско­выхъ свѣч'ёй для воЗженія прй богослуженіяхъ есть обычай 
дрШЩйу^ёІ^Щй^ёвое-бй^й&о^тЪ'пёрШй в{іёмені іяристі- Ш $ І а .л 0 сй й Ш Ь ' &8ЩІй&е': 8рё—І № ? ^ а * ^ кс<$йаіЙ$Й8 ДаШко1 Мё ксъ«̂ ШС^ѢлЙ^ ’* 0 каіійй “ баш - Ь ІШ д ё Р  Ш  тперйі* Чѣйк* :й(ГтЪчШко$йМёрёд<^вЪ(^ ерж ій ія  1іго сОвё^еііі^^^ЬгоіІлу^ёніІ,3 т^'тІЩвейёйШ11 ів



-  226 -■ ■ » гу’ *.* у ■—1поддержанію церковныхъ зданій, благоустроенію церковной утвари и всѣхъ церковныхъ принадлежностей, была живая(.(!') Г* • ' . . ' Г 'вѣра членовъ церкви и, живой плодъ вѣры— добровольныя пожертвованія. Пожертвованія были такъ значительны, что ихъ было достаточно для удовлетворенія многоразличныхъ нуждъ церкви. Церковь содержала на свои средства вдовицъ, •сиротъ, немощныхъ, странниковъ, заключенныхъ въ темни­цахъ, сосланныхъ въ рудоконни и семейства ихъ, выкупала плѣнниковъ, хоронила бѣдныхъ и умершихъ во время по­вальныхъ болѣзней и проч. При такихъ обстоятельствахъ у-оневЧ .очвшалгаоапоа- нэшйпштт .идогл: ДЦэінэжвдйа сгг.ып церкви не могло быть недостатка въ средствахъ на содер­жаніе и украшеніе храмовъ и т. п. Всякій вѣрующій чув­ствовалъ, что онъ обязанъ, по самому званію христіанина и члена церкви, жертвовать посильную часть на церковно-об­щественныя нужды. Поэтому главнымъ родомъ пожертвованій вѣрующихъ были приношенія къ алтарю, хлѣбъ, вино, елей, ниміамъ и восковыя свѣчи, съ которыми христіане приходи­ли въ храмъ для присутствованія при совершеніи богослу­женій. Были и денежныя пожертвовавія, вносимыя въ цер­ковную казну по желанію и состоянію каждаго. Были и сбо­ры по особымъ случаямъ, на вспоможеніе во время голода, болѣзней, военнаго погрома или просто по случаю оскудѣнія церковной казны. Но къ нашимъ временамъ, съ оскудѣніемъ вѣры, оскудѣли і  обильны! приношенія на церковь. Теперь главнымъ и неприкосновеннымъ достояніемъ и самою глав­ною жертвою благочестивыхъ душъ на храмъ Господень, на щерковь Божію,к о < $ а щ а . ;одицъ эо^йИДОДОР®8 Роско'©ЬіхъуСвѣчей. & $ъ.і аР^Игбѣдна5;; скудна, тГыэдаадл$!іі$ $ $ р ^ я|^ )Эмэдхѣ, : ?
а  цотокщ питаются большіе рѣки и озера. Изъ этихъ ка-



227 -пельныхъ народныхъ жертвъ въ послѣднее время слагается почти все благосостояніе церковное на святой Руси, изъ лептъ, за которыя пріобрѣтаются свѣчи, выростаютъ вели­чественныя стѣны храмовъ съ ихъ дорогими блестящими ук­рашеніями, устрояются драгоцѣнныя утвари и облаченія, вы­сятся подпирающія небо колокольни съ своими громозвуч­ными компанами, собираются вокругъ престола Господня пѣвческіе хоры, благоприличные клирики, благозвучные діа­коны просвѣщенные служители— пастыри, ученые архипас­тыри. Изъ огарковъ слагаются большія свѣчи, горящія за престоломъ, предъ главными мѣстными иконами иконостаса, или въ паникадилахъ, веселящія зрѣніе, услаждающія сердце молящагося народа по праздникамъ и торжествамъ. Послѣ этого какъ не сказать, что жертва на свѣчи прекрасна, бла­гополезна и благопотребна!Но какъ во всякомъ добромъ дѣлѣ могутъ примѣшаться человѣческіе недостатки, напримѣръ къ благотворительности почасту примѣшивается гордость и честолюбіе; такъ и въ усердіи ко храму Божію, именно въ его освѣщеніи иногда примѣшивается желаніе выгоды и разсчеты корысти. Это мыговоримъ по поводу того, что многіе изъ христіанъ вашего времени приносятъ въ церковь восковыя свѣчи купленныя изъ лавокъ. Они дѣлаютъ это не потому, чтобы не могли ихъ пріобрѣсти въ храмѣ Божіемъ у церковныхъ старостъ,а потому что свѣчи въ лавкахъ продаются нѣсколько дешев­ле, чѣмъ въ церкви. Такія приношенія бываютъ особенно велики во время св.( четыредесятницы,. при говѣній и исповѣ­ди, въ недѣлю, Ваій, стояніе страстей Христовыхъ, великую субботу и, наконецъ, во святую пасху. Странна и вмѣстѣ прискорбна лукавая простота, этихъ жертвователей и жердво-, ' ' з ’ '



вательницъ, которые понакѵпятъ въ лавкахъ свѣчъ по де­шевле выдѣланныхъ иногда .съ примѣрно церезина и дру­гихъ нечистыхъ веществъ, и принеся въ церковь Божію, заж­гутъ эту противо-церковную нечисть, которая, какъ показы­ваетъ опытъ, производитъ въ церкви одну только копоть. Можно спросить таковыхъ жертвователей: духовную ли жерт­ву приносятъ они Богу, вещественную ли церкви Божіей? Кого они обманываютъ? Сущее ихъ не ихъ ли было? Разсу­дите сами братіе мои, не обида ли въ этомъ для святой церкви? Вотъ, напримѣръ, наступаетъ великій и свѣтлый праздникъ св. пасхи, каждый заботится о томъ, какъ бы предъ праздникомъ сдѣлать для себя новыя одежды, прибрать и украсить свои, .жилища, улучшить яства— пищу и цитіе. Не жалѣя на себя и на свои прихоти десятка, а иногда и сотни рублей, многіе изъ насъ въ тоже самое время быва­ютъ расчетливы въ мелочахъ; они предъ праздникомъ нуж­ную для себя и храма Божія свѣчу, или нѣсколько ихъ. по­купаютъ по дешевле на торжищахъ, и часто покупаютъ та­ковую свѣчу, которая бываетъ не Жертвою Господу Богу,1 а истинно Оскорбленіемъ святыни храма Божія. Этимъ ли однимъ должна ограничиться наша любовь и усердіе1 ко свя­той церкви, Особенно предъ наступленіемъ великихъ празд­никовъ? Вѣдь, чѣмъ больше бываетъ празднйкъ, тѣмъ боль­ше собирается и богомольцевъ въ храмъ, а отъ этого впол­нѣ естественно приносится на обуви больше сора и грязи.-Це]}йЬвн&е1'‘стб^оЖѢ? НО ‘ вѣдь и н̂ и °% сть'хб тй і^  іШ т а  в й ^ ^ ъ ? 8 ВѢдѣ^изыце^ЙОв’ныя отъ частаго ' Щ Ш Ь Ш а  вДыра-
Ш - инаЙтѣ т ‘и$  "бо'Ійй® ’йл й 'н Ш ь 1 у^й§го%ёйтйі: своемъім$твкрь:: тдйІІй^ная^вёІіЧп^етѣ  ̂а стѢйы ,гй9йк&нная': роспись на все Ото нужпы средства, а откуда оникоптятся и



будутъ тогда, когда одинъ и другой придутъ въ'храмъ Бо­жій, съ свѣчею купленною внѣ храма, на сторонѣ, въ лав­кахъ. Въ свободныхъ странахъ и религіозныхъ общинахъ члены церкви обязательно платятъ за мѣста въ церкви, и платятъ тѣмъ дороже, чѣмъ они зажиточнѣе. У  насъ на святой Руси этого нѣтъ. Поэтому обычай принесенія въ храмъ свѣчей купленныхъ внѣ храма, обычай непохвальный, даже предосудительный. Малоцѣнна и недостойна та жертва, которая по выраженію апостола приносится отъ нужды и 
■ скорби (2 Коро. гл. 9, ст. 7),.т. ,е, по необходимости, $ съ сожалѣніемъ и скупостію. Одно только ; ] не можетъ, служитъ оправданіемъ предаю щ ихъ  т%къ, что оац покупаютъ': свѣчи изъ лавокъ по невѣдѣніщ; и недоразуы ѣнвд,ни сколько, не полагая;, что такою покупкою наносятъ ущербъ храму Бо­жію, уменьшаютъ церковные доходы и дѣлаются чуждыми въ заботахъ о поддержаніи и украшеніи храмовъ Божіихъ,: цБороться со всякимъ злоупотребленіемъ, распространив­шимся въ народѣ, весьма трудно. Никакія строгія мѣры не заградятъ дороги злу, пока народъ будетъ въ заблужденіи, пока, ему не будетъ наглядно объяснено завѣдомо поддер­ж иваем оеим ъ зло, но бывали примѣры, что самъ "народъ сознавалъ дѣлаемое имъ зло церкви и поступалъ потомъ такъ,' какъ1 велятъ' правила Позволю себѣ упо-^ н ^ 1о ‘' й ^ ^ ^ ^ 0^ ^ в й ^ й Й ^ тіо й Р іЙ 0''і4римѣрѣ,'-,в'ото- рый установленъ былъ въ селѣ Татановѣ, Борисоглѣбскаго уѣзда, Тамбовской губ. Ботъ что разсказываетъ о немъ одинъ равнитель драма Божія, церковный староста:! въ названномъ селѣ Татановѣ; священникъ, и. церковный староста, опечален­ные:-, скудостію церковныхъ доходовъ,, сдали слѣдірь за щ и -  
щосцщою въ .церковь восковою свт ер  и скоро поняли ртчегц



изъ церковнаго ящика продается свѣчей весьма мало, не болѣе какъ на 5 рублей или на 6-ть въ мѣсяцъ. Желая устранить зло, они рѣшились искоренить въ своемъ приходѣ покупку восковыхъ свѣчей на сторонѣ, н о . искоренить не строгими мѣрами, а путемъ убѣжденій и просьбъ. Два раза по ихъ иниціативѣ собирался сельскій сходъ. И вотъ, на послѣднемъ изъ нихъ въ исходѣ 1881 года выработаны бы­ли правила и постановленъ былъ приговоръ; чтобы никто 
изъ прихожанъ Архангельской церкви не покупалъ свѣчей въ 
другихъ мѣстахъ, кромѣ своей церкви. За неисполненіе это­го постановленія былъ опредѣленъ штрафъ въ пользу церкви отъ 25 до 75 коп. съ провинившагося. Прихожане свято исполняли и исполняютъ свое постановленіе, такъ что и къ штрафу не пришлось прибѣгать. И что же? Въ два года до­ходъ церкви значительно взросъ, образовался даже остатокъ церковныхъ суммъ. До 1881 года продавалось свѣчей въ годъ не болѣе 6 пудовъ, съ 1881 г. продается болѣе 20-ти пудовъ. 'Вотъ и мы, други мои, если хотимъ быть членами древ­ней апостольской церкви, которая обязываетъ чадъ своихъ помнить о своей матери и поддерживать ее не только слыть, а и быть и умереть православными христіанами, то непре­мѣнно должны покупать восковыя свѣчи только въ храмахъ Божіихъ у церковныхъ старостъ, которые, какъ приставники церкви, не будутъ брать на душу грѣха, держать въ церков­
номъ ящикѣ свѣчц недостойныя храма Бож ія. .Покупая’ свѣчи въ храмѣ Божіемъуьоміы должны прино­сить ихъ Господу Богу отъ любви, изъ усердія, съ чистымъ намѣреніемъ и пламеннымъ сердцемъ и, тогда можемъ бытъ увѣрёны, что ни одна таковая жертва наша не останется
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-  231 -■ безъ воздаянія у Господа. За малое Господъ воздастъ вели­кимъ, за вещественное ■ духовнымъ и благодатнымъ, за зем­ное— небеснымъ. А . У .БЪГЛѲПОПОВЩИНА.» ■ ' '.г.■ ' ■ ' ■ ■ ■ 1. ( О ч е р к и ) .  .
II. Осипъ Алексѣевъ Бѣляевъ.

(Продолженіе. Смотр. Е парх. Бѣдом. № 9).)Много проказъ, сценъ и исторій надѣлало это темное 
■ свѣтило ока, много набѣдокурилъ карамышевскій земной богъ. Съ первыхъ годовъ Осипова поступленія въ Карамышево на­чалась уже громкая приходская исторія. Большія хлѣбныя деревни князя Кочубея, (бывшаго государ. канцлера): Зажо- во, Кожухово, Насыкино и Желтыкино, принадлежали къ карамышевскому приходу. Случился въ одной' изъ сихъ де­ревень покойникъ. Нужно было хоронить. Попъ Осипъ предъ­явилъ препятствіе къ погребенію,— законное или не законное, теперь неизвѣстно. Другіе священники согласны - й готовы были совершить отпѣваніе и погребеніе покойника; но попъ Осипъ —нѣтъ. Онъ недавалъ готовить могилы, не давалъ от­
пѣтаго уже другими покойника опустить въ могилу и по- гребети его. Говорятъ, на погостѣ была настоящая война. Одни'опусйали въ могилу пбкоиника, другіе подъ командою гёрі(?я ёеипа ̂ вшгимали^и" вы^раЬываЖАробъ0 изъ могилы Г Диковинная исторія! Кто смѣялся, а кто плакалъ и рыдалъ Бабы выли, голосили. Мужики кричали, шумѣли, ругались, < і̂/о^Жи^0(кп дрались. к|икъ,^с п о р ъ ‘^всякйя ругань,



драка, все было, кромѣ добраго порядка. И чего не было бы тутъ, если би не распорядился наконецъ бурмистръ кн. Ко­чубея.? У кн. Кочубея былъ знаменитый бурмистръ, управ­лявшій его имѣніемъ, крестьянинъ д. Зажова Алексѣй Яков­левичъ Бѣляковъ. иначе М акуш ка, прозванный такъ за стри- женіе догола волосъ на макушкѣ головы, ио своей нерекре­щенской, безпоповщинской сектѣ, а Бѣляковымъ прозванный потому, что до своего бурмистерства не имѣлъ ни двора, ни кола, ни пристанища, какъ заяцъ бѣлякъ, я  былъ ни боль­ше, ни меньше, какъ пастухъ. (О немъ печатана моя статья въ калуіж. губ. вѣдомостяхъ около 1873 года). Бурмистръ этотъ былъ человѣкъ хитрый, ловкій, рѣшительный и твер­дый, Я его лично зналъ и былъ знакомъ съ нимъ.—Съ этимъ- то человѣкомъ и столкнулся попъ Осипъ. Дока на доку на­палъ, „Съ попомъ я дѣла имѣть не буду... я знаю, что дѣ­лать", сказалъ бурмистръ и выслалъ изъ деревень Кочубеев- щины народъ, окружилъ народомъ могилу; опустили покой­ника, и закопали могилу,—обставленную стражей - народомъ̂ — Потомъ, не долго думая, поѣхалъ бурмистръ къ кн. Кочубею. Спустя не много времени пришло свыше распоряженіе о пе­реводѣ деревень кн. Кочубея изъ прихода Карамышевскаго въ приходъ с. Маковецъ. Это случилось въ 1821 году, и этимъ дѣло кончилось. Было ли судебное, дѣло о нонѣ Осит нѣ, неизвѣстно. Но онъ во всякомъ случаѣ проигралъ, по­терявъ лучшія деревни прихода. Проигралъ Осипъ; но храб­рость его осталась таже самая, съ какою онъ послѣ воевалъ' съ Карамышевскимъ бурмистромъ графини Протасовой,—толь­ко по другимъ обстоятельствамъ, о которыхъ сейчасъ мы разскажемъ, у ... , ,Село Карамышево рѣчкою Арсанкою,—въ просторѣчіи Асенкою, съ большимъ бывшимъ прудомъ, (нынѣ не суще­
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ствующимъ), раздѣляется на двѣ половины. На одной сторо­нѣ поселенія духовныхъ, а на другой поселенія крестьянъ,^ барская контора гр. Протасовой, впослѣдствіи князя Мень­шикова, и церковь приходская, о которой сказано въ цер­ковныхъ документахъ, что она построена гр. Разумовскимъ’ х  • . . . : ■ ! • . ■ 1 ' і 1 гна его землѣ и его тщаніемъ. — Прудъ на рѣчкѣ Арсанкѣ занимадъ одинаково и помѣщичью и церковную землю. Но барская контора всегда присвоивала прудъ себѣ, равно и рыбу въ прудѣ, не позволяя духовенству пользоваться не токмо рыбою— карасями, но и прудомъ. Часто за эту рыбу, которую въ тихомолку ловили семинаристы въ свои канику­лы, бывали непріятности причту отъ барской конторы. Попъ Осипъ утверждалъ— и резонно, что прудъ, занимающій меж­ду прочимъ и церковную землю, есть совмѣстный съ бар-Т ; ] ' ' ■ ' ■ ■ • «: > . : :3 . ■ Нскою конторою, равно и рыба совмѣстная. Нашпигованные увѣреніемъ попа Осипа семинаристы и вздумали какъ-то, въ свои каникулы, половить рыбы бреднемъ, тогда какъ имъ запрещалась конторою ловля рыбы и удочками. Затянули бре­день къ одному берегу съ церковной стороны, и тянутъ... Конторскіе писаря живо дали знать бурмистру. Бурмистръ Михаилъ Никифоровичъ Кочергинъ, крестьянинъ деревни Ло­патина, былъ человѣкъ высокаго роста, за что и звали его 
„ саженъи, былъ характера твердаго, но медлительнаго, какъ Фабій Кунктаторъ,— и нрава добраго. с> У  него въ важныхъ случаяхъ и дѣлахъ вмѣсто всякой брани, которой онъ себѣ не позволялъ,, была простая, безобидная, только часто пов­торяемая поговорка: „что это? а! что это? что это! а ! . .“ Вотъ и идетъ къ пруду увѣдомленный о ловлѣ рыбы бур­мистръ, и приговариваетъ свое: „что это? а !.“ — Семинаристы бѣжать съ своимъ бреднемъ— по прямой линіи на усадьбу священника Аѳанасія Алексѣевича и спрятались, въ кояоп-
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—  2 3 4 -ляхъ. Коноплянники у духовныхъ были десятинные: было гдѣ спрятаться. Священникъ Аѳанасій А — чъ былъ въ это время въ своемъ саду. Бурмистръ видѣлъ убѣагавшихъ , семинарис­товъ и пошелъ за ними прямо на усадьбу священника. Отецъ Аѳанасій встрѣчаетъ его; снявъ шляпу, низко кланяется. Бурмистръ твердитъ свое: „что эго? а! можно ли это? а !“ — „Помилуйте, Михаилъ Никаноровичъ, помилуйте", говорилъ отецъ Аѳанасій: „ребятишки просто баловались^. Отецъ Аѳа­насій кланялся и просилъ помилованія за чужихъ дѣтей,— Протасовыхъ и другихъ. Бурмистръ стоялъ на своемъ, гро­зилъ позвать народъ, поймать кутейниковъ и бредень взять, и .... шло пререкательство съ одной стороны— угрозъ, съ дру­гой-прош енія о помилованіи; шло это пререкательство, но недолго. Въ садъ къ отцу Аѳанасію является попъ Осипъ, 
подпртивая, прищелкивая пальцами. Зналъ бурмистръ мане­ры попа Осииа и пріосанился, высокій выпрямился. Осипъ, 
прищелкивая пальцами, подпртивая и передражнивая бур­мистра его же поговоркой: „что это"?., какъ схватитъ бур­мистра за скобку и давай его то пригинать, то приподнимать, а самъ приговариваетъ: „вотъ что! вотъ что! вотъ тебѣ— что это?!...“ Вблизи стояла погнувшаяся, засохлая, толстая яблоня. Осипъ за туже скобку притянулъ бурмистра къ этой яблонѣ, и давай его лбомъ скучать о яблонь, и' опять при­говаривать: „что это? вотъ что! вотъ чтсі!.“ Съ каждымъ возглашеніемъ Осиповымъ: „вотъ чтой! повторялся ударъ бур­мистрова лба о яблонь.. Что было дѣлать бурмистру въ та­комъ критическомъ положеніи?—-ОНѢ былъ1*0характерами не-хотѣлъ,задорнаго и не вздорнаго; драться съ попомъ хотя и сладилъ бы; а такъ у Осипа изъ рукѣ не вырвешьсяКрѣпко попъ Осинѣ вцѣпился вътШ бЩ . ‘ШѴѢ'Аівзмолился бурмистръ нашъ къ Осипу: „полегче, батька, полегче“ , гоііоаэ го  -



ворилъ бурмистръ. „А ! полегче?," сказалъ Осипъ, да какъ схватитъ жердь изъ огорода на переломъ, и пошелъ на бур­мистра!.. Бурмистръ-—бѣжать.. Осипъ за нимъ и гонится и бьетъ, и приговариваетъ: „что это? вотъ что!...“ Гнался и билъ Осипъ бурмистра до самаго пруда, куда повыскакали конторщики и прислуга. Осипъ остановился и грозитъ: „я васъ!., ходить на нашу сторону, да насъ же и обижать?., я васъ!., я такой дамъ вамъ: вашъ прудъ, ваша рыба, что и пискарика не отвѣдаете", и проч. и проч Сконфуженный бурмистръ молча пошелъ въ контору, а попъ Осипъ велѣлъ рыбу ловить, и самъ полѣзъ въ прудъ.— Въ послѣдствіи производилось дѣло объ этомъ. Чѣмъ оно кончилось для Оси­па,— не знаемъ. Относительно же пруда конторѣ барской объяснилъ судъ земскій, что прудъ совмѣстный съ причтомъ. Бурмистръ Кочергинъ получилъ новую фамилію Витаго. Час­тенько подразнивали его и словечкомъ: „полетчек, особенно когда онъ хотѣлъ повернуть какимъ либо дѣломъ круто. Потомки его въ д. Лопатинѣ и доселѣ носятъ фамилію —оф­фиціальную Кочергиныхъ, а частную— уличную Витыхъ. Внукъ его Филиппъ Ивановичъ, человѣкъ не первой молодости, имѣ­ющій уже своихъ внуковъ, доселѣ живъ, нося фамилію К о­
чергинъ и Битый.-{>)л Попу Осипу слѣдовало бы и самому носить фамилію 
Битаго, такъ какъ и ему лихо доставалось отъ другихъ. Я  разскажу одинъ случай. Былъ въ Карамышевѣ причетникъ Акимъ Антоновъ по частному прозвищу „Уланъ*, прозванный такъ до особымъ обстоятельствамъ, о которыхъ, хотя тоже 
чудныхъ, здѣсь не умѣстно говорить. Этотъ Уланъ былъ вы­сокаго роста и сверхъ обыкновенной силы. Къ счастію его онъ былъ не задоренъ. За то ужъ если разсердится: сторо-
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нись отъ него, а то бѣда! — Крайне надоѣло этому У лануг вмѣстѣ съ другими причетниками ходить къ попу Осипу за доходами и не получать денегъ, а вмѣсто идъ получать отъ Осипа тычки въ морду и пинки въ— за шею. А  любилъ попъ Осипъ, вмѣсто выдачи доходныхъ денегъ, угощать тычками и пинками. Впрочемъ попъ Осипъ былъ на этотъ счетъ преду- предителенъ. Онъ когда не хотѣлъ выдавать доходъ, начи­налъ прохаживаться и прищелкивать пальцами, цригова ривая: „вашъ доходъ?., деньги нужны?. “ Зная примѣту прищелки­
ванія пальцами, причетники спѣшили скорѣе объяснить, что они только такъ пришли спросить, узнать,— можно ли раздѣ­лить доходъ? а нельзя,— не нужно, и уходили съ внутреннимъ огорченіемъ и досадою, но и съ терпѣніемъ. Что подѣлаешь съ неугомоннымъ попомъ?— Наконецъ надоѣли, У м н у , вѣро­ятно имѣвшему большую нужду въ деньгахъ, и замедленіе выдачи доходовъ и пинки съ тычками. Вотъ онъ и рѣшился самъ поучить Осипа. Увидѣвъ однажды, что попъ Осипъ по­ѣхалъ въ приходъ,— дѣло было зимою, и угадывая, что онъ не вернется .раньше темныхъ сумерокъ, Уланъ, измазавъ лицо сажею, нарядившись въ мужицкое платье, надѣвъ мужицкую шапку и сговорившись съ другими нѣкоторыми своими уда­лыми товарищами, поѣхалъ съ ними за барскій садъ на ихъ лошади. Тамъ, оставивъ товарищей у сада, самъ Уланъ по­шелъ на полверсты впередъ въ поле, и сталъ дожидаться Осипа. Дожидались и другіе причетники у сада, думая что будетъ?., ѣдитъ попъ Осипъ. Уланъ сидитъ на дорогѣ. „Сто­ронись! ей ты, езопъ, сторонись"! кричитъ Осипъ, Уланъ показалъ ему кулакъ молча. „А хъ  ты езопъ!.. не видишь, кто ѣдитъ?.. свѣтило ока, земной богъ ѣдитъ“ , — говорилъ Осипъ и попукалъ свою лошадь ѣхать на Улана. Уланъ всталъ, но не сворачиваетъ. Взбѣшенный Осипъ сильно понукаетъ



■ 287лошадь ѣдать на Улана. Лошадь наступаетъ, хочетъ сама- свернуть; но Осипъ возжами правитъ, на Улана. Тогда Уланъ опять молча схватилъ лошадь подъ уздцы и спятилъ ее въ сугробъ. Лошадь завязла. Осипъ съ саней къ Улану. Уланъ въ Осипу. Осипъ было въ драку съ своими тычками... но гдѣ же было ему— котенку барахтаться съ медвѣдемъ — Ула- 
номъ!\. Уланъ схватилъ его за шиворотъ, приподнялъ и уда­рилъ о землю, опять поднялъ, поставилъ на ноги, далъ ему 
тумака въ шею и бросилъ въ сугробъ налсторону, пробор­мотавъ „я тебѣ дамъ, какъ людей обижать“ | .., . Осипъ .за­кричалъ вка-ра-улъ!..“ Уланъ, не спѣша, пошелъ дальше^ а къ попу Осипу подъѣхали причетники, якобы ѣхавшіе поселу и услышавшіе крикъ его. Выправили его лошадь, по­садили его, а сами поѣхали догонять и ловить обидчика. Осипъ поспѣшилъ домой. Причетники же догнавъ Улана по­садили его и не спѣшно воротились домой. Уланъ разобла­чился, . вымылся, и съ нимъ втроемъ причетники пошли къ Осипу поздравить его съ избавленіемъ отъ миновавшей опас­ности, объяснивъ, что мужика то они хоть и догнали, но трогать его побоялись; ужъ очень-де, здоровъ показался имъ какой-то верзила. Жалѣли, что Улана-то не было съ ними; ато они скрутили бы верзилу. Осипъ не лишенъ былъ чув- 1 оѣіИ І-'ЫТА-ЮШПОства благодарности; поставилъ водки, угостилъ всѣхъ и са­маго Улана за его кулачное угощеніе. Говорятъ: узналъ та­ки попъ Осипъ дьячковскую съ нимъ продѣлку и все гро­зилъ убитъ Улана; но, вѣроятно, боялся схватываться съ нимъ, потому что Уланъ далъ ему еще встряску дома. Дѣло было такъ: пришли дьячки за доходомъ къ Осипу. Осипъ началъ подпришватъ, прищелкивать пальцами. Дьячки' дру­гіе поспѣшили уйти, а Уланъ остался -одинъ и требовалъ де­негъ настойчиво. Осипъ'*только размахнулся было дать тычка.



Улану въ морду, но не успѣлъ... Уланъ взялъ Осипа одною рукою за шиворотъ, а другой рукой поднявъ кулакъ, спо­койно, какъ будто обыкновенныя слова сказалъ: „попъ, не тронь! всѣ твои кишки вымотаю на локоть, вытрясу твою душу, и сброшу тебя въ прудъа .. .  сказалъ это Уланъ, но не ударилъ, а только отпихнулъ Осипа такъ, что тотъ полетѣлъ и грохнулся на полъ... У  Лапъ стоялъ... Рыжоха- вопила: „попъ, отдай ты ему деньги, отдай!.. “ Осипъ всталъ, отсчиталъ, отдалъ деньги І'ыжохѣ, сказавъ чуть слышно: „на, ты от­дай!.." Уланъ, получивъ деньги, пошелъ домой. На другой день и другіе получили свой хододъ. Улану поставленъ за это мошрычъ.
( Продолженіе будетъ).»В .}; Ь; і- - < >1 Л НО ■ ■ , ■ . ,О Б Ъ Я В Л Е Н І Я .

Вѣра Православной Восточной 
Греко*Россійской Церкви,по ея символическимъ книгам ъ.й?ркан яро ожш рн .С И С Т Е М А Т И Ч Е С К ІЙ  С Б О Р Н И К Ъ  И З В Л Е Ч Е Н ІЙ-йэ. и етД’За. . «гьйтэот̂ -̂ вадо'я- яьшатаоп інтоончвдочйьд ; л&тз-Й 1  н г . і : И З Ъ  О П Р Е Д Ѣ Л Е Н І Й  С О Б О Р О В Ъ  7  щ

В С Е Л Е Н С К И Х Ъ  И П О М Ѣ СТН Ы ХЪ , П РА В И Л Ъ  СВ АПОС- 
— ~  О Т Ц Е В Ъ р 1 -П осл ан ія  патріарховъ Православно-Каѳолическія Ц е р ­кви о. православной вѣрѣ, Православнаго Исповѣданія Каѳолической и Апостольской ^Церкви Восточной иКатихизиса
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239 -Ф И Л А Р Е Т А , М И Т РО П О Л И ТА  М О СКО ВСКАГО .;
С О С Т А В Л Е Н Н Ы Й

Преподавателемъ Московской духовной семинаріи 
Сергѣемъ Никитскимъ.

Тетрадь первая: вѣроученіе. Ц ѣна  
5 0  коп., съ пересылкою.Обращ аться въ Москву, къ составителю сборника Н и ­

китскому, въ духов, семинарію, или въ книжный мага? зинъ наслѣдниковъ братьевъ Силаевыхъ, на Мясницкой,домъ Обидиной.
3-мъ И ЗД А Й . В Ы Ш Е Л Ъ  В Ъ  СВ Ѣ Т Ъ  И П О СТ У П И Л Ъ  В ЪПРО ДАЖ У
С б о р н и к ъ  Ц е р к о в н ы х ъ  П ѣ с н о п ѣ н і иразныхъ напѣвовъ, употребляемыхъ во Владимірской’Е п ар хіи ,

В Ъ  Т Р Е Х Ъ  К Н И Г А Х Ъ .Цѣна 1 руб. 20 коп. съ пересылкою.
В ыписывающимъ три книги С борникабудутъ высланы безплатно 2 2  М  нотныхъ упраж неній  (сольфеджій и каноновъ); пріемы для первоначальнаго обученія дѣтей, пѣнію въ школѣ и таблица всѣхъ вось­ми шасовш,; съі ©оказаніемъ на оной образцовыхъ сти­хиръ, тропарей, ирмосовъ и прокимновъ— въ одномъ эк­земплярѣ, если кто заявитъ желаніе имѣть ихъ для ш ко­лы или домашняго пѣнія. ;



Д ѣ в а  тетради упраж нм Ш )щ пріемовъ 10 копѣекъ. Ц ѣ н а таблицѣ о  коп.П ересы лка по почтѣ мелкихъ денегъ можетъ быть за­' мѣйена почтовыми марками- чГч гТЛ’ІТИ Ч а■’ ’ " ■
€ъ требованіемъ обращаться въ губ г. Владиміръ, къ 
ъ я і т і І І  . о і і  ѵподіакону Ѳедору Сокотру, а л « а гг е ' Х ' •

шн О Б Ъ  II 3 Д Л II I -И
Русскаго Пчеловоднаго ЛисткаСчитаемъ излишнимъ распространяться о склонности наро­донаселенія обширнаго нашего отечества къ. занятію пчелами. Эта исконнац. и самая любимая отрасль хозяйства, не смотря на зна­чительное уменьшеніе благопріятствовавшихъ ей условій,— глаВ- нѣйше чрезъ уничтоженіе лѣсовъ,—-и въ настоящее время прив- -лекаетъ къ себѣ массы людей получающихъ оть нея и матеріаль­ную, и нравственную. пользу., ІДзъ имѣющихся у насъ свѣдѣній достаточно указать на одинъ Лишь Новомбсйовскій уѣздъ, Екате­ринославской губерніи.—Въ немъ числится до 650 пчеловодовъ! По западному склочу Уральскихъ горъ иные хозяева имѣютъ до 1000 и болѣе пчелиныхъ семействъ. Между тѣмъ, у насъ не до­стаетъ воска для выдѣлки церковныхъ свѣчей, а медъ везутъ не отъ насъ, а къ намъ,— прежде отпускавшимъ его за границу на милліоны рублей: Везутъ его въ Россію, и во многіе другіе госу­дарства Европы главнѣйшѳ американцы, не имѣвшіе около начала текущаго столѣтія на своей обширной территоріи ни одной пчелы!Такой бѣглый взйДДѢ указываетъ: что нй Руси нѣтъ недо­статка въ пчеловодахъ; но что ихъ необходимо ознакомить съ тѣ­ми разумными способами веденія дѣлар какимш отличаются шаши счастливые сощшцки-иностранды. ,.  Л уть кь этой цѣли проложилъ нашъ незабвенный А. М. Бут­леровъ основаніемъ „Русскаго Пчеловодскаго Лисійа изданіе ко­тора го, въ первомъ же (1886) ^ д у , имѣло.свыше 600 нодяисчи-го журнала/ но' совершенно ничтожное по- отношенію^къ массѣ* пчеловодовъ, Для которыхъ оно Предназначено.. Ихъ боДѣе 600, какъ мы привели вдше, .въ одцрм;ь Новомосковскомъ уѣздѣ.



При обширности нашей земли и недостаткѣ гласности, мно­гіе изъ пчеловодовъ еще и не слыхали объ изданіи „Русскаго Пчеловоднаго Листка” .Оказать въ этомъ случаѣ» содѣйствіе Императорскому Воль­ному Экономическому Обществу, состоящей при немъ Еоммиссіи по пчеловодству и сотрудникамъ „Русскаго Пчеловоднаго Листка", лежитъ на нравственной обязанности всѣхъ установленій и лидъ, которымъ дорого процвѣтаніе вообще отечественной .промышленно­сти, тѣсно связанное съ общественнымъ благосостояніемъ.Съ такою ц І'.лію мы раясылаемъ настоящее, объявленія, съ покорнѣйшею просьбою о раздачѣ его лицамл, занимающимся или желающимъ заняться пчеловодствомъ, но не получившимъ 'еще свѣдѣпія объ изданіи „Русскаго Пчеловоднаго Листка11.Программа журнала: ; ■1. Русекое пчеловодство, а) статьи отъ изданія и б) частныя сообщенія статистическія и торговыя свѣдѣнія, касающіеся пчело­водства и нр: ІІ. Заграничныя пчеловодныя 'извѣстія. Извлеченія разнаго рода практическихъ свѣдѣній изъ заграничныхъ пчеловод­ныхъ Изданій, причемъ при описи пчеловодныхъ снарядовъ и ору­дій будутъ прилагаться рисунки.III. Вопросы и отвѣты. Въ этомъ отдѣлѣ будутъ печатать­ся отвѣты на получаемые вопросы, а также вопросы отъ изданія къ опытнымъ пчеловодамъ IV , Бгібліоірафія V. Смѣсь. VI Объяв­
ленія■

ФРедакція имѣетъ въ виду, между прочимъ, _ печатать переводъ „Руководитель англійскаго пчеловода” (ВгіЦзѣ Вее Кеерег’в Оішіе Воок), сочиненіе предсѣдателя Британскаго Пчеловоднаго’ Общест­ва, выдержавшее уже 7 изданій, и разборъ германскаго законо­проекта въ защиту нчеловодства.Тѣмъ сотрудникамъ, статьи которыхъ будутъ помѣщены въ журналѣ, по примѣру прошлаго года, онъ будетъ высылаться без- нлатно.Подписная цѣна на „Русскій .Пчеловодный Листокъ” съ до­ставкою и пересылкою два рубля въ годъ.Подписчикамъ на „Труды” Императорскаго Вольнаго Эконо­мическаго Общества на 1887 г. предоставляется право подписы­ваться на „Русскій Пчеловодный Листокъ” съ платою 1 р 50 к. за годовой экземпляръ „Русскаго Пчеловоднаго Листка” . Подпи­ску слѣдуетъ адресовать въ Императорское Вольное Экономиче­ское Общество (Забалкапскій пр., уголъ 4-й роты,' собст. домъ).
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Оставшіеся въ небольшомъ числѣ экземпляры „Русскаго Пче­ловоднаго Листа" за 1886 г. можно выписывать изъ редакціи по 2 р. за экземпляръ. Редакторъ А , Зубаревъ.
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И З В Ъ Щ А Ючто по довѣренности отъ Банкирской конторы Ген ри ­ха. Блоккъ, сущ ествую щ ей въ С .-П етербургѣ  съ 1859 г ., я продаю, съ расрочкой платежа и безъ оной, вы­игрышныя билеты обоихъ займовъ, а также и страхую билеты отъ тиражей погашенія.1) Страхованіе можетъ быть производимо и чрезъ письма со вложеніемъ въ нихъ по 60 коп. за билетъ и 15 коп. гербоваго сбора на квитанцію.2) Купивш іе билетъ безъ расрочки могутъ полу­читъ его въ теченіи 5 — 10 дней.
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