
ЕШХШЫІЫЯ

    

ВЪДОМОСТУ.

ОГП

ЕЖЕНЕДЕЛЬНОЕ

15

 

Январи

      

N

^»
СОДЕРлКЛЬПК:

   

Бо;;.іваніе.

    

Особый

 

журналъ

 

Ир.

 

д.

К.ош-ііоторіи.

 

Еііа р\.

 

распоряженія.

В

 

0

 

3

 

3

 

К

 

A

 

U

 

I

 

Е
кг

 

чтюпслямъ

 

угодника

 

Вожія

 

св.

 

Инпокеитія,

 

пер-

ваго

 

Епископа

 

Ирпутскаго

 

и

 

Нерчинска

 

го,

 

по

 

случаю

совершившегося

 

полуторасшольтія

 

со

 

дня

 

пазначенія

его

 

Иркутскимъ

 

Архтшстыремъ

 

и

 

открытія

 

Иркут-
ской

 

епарх'т.

Святѣйшій

 

Сѵнодъ,

 

указомъ

 

отъ

 

2і

 

Октября

 

1876

 

г.*

Преподалъ

 

свое

 

благословеніе

 

па

 

совершеніе

 

празднич-

наго

 

торжества

 

въ

 

честь

 

угодника

 

Божія

 

св.

 

Иннокен-

тия,

 

но

 

случаю

 

совершившагося

 

15

 

Генваря

 

1877

 

года

полуторастолѣтія

 

:со

 

дня

 

назначенія

 

его

 

Иркутскимъ

Архиластыремъ

 

и

 

открытія

 

Иркутской

 

епархіи.



-

 

18

 

-

Многіо

 

благоговѣиные

   

чтители

   

угодника

   

Божія

 

по

Y

 

•

 

Этому'

 

случаю

 

Выражала

  

ліеланіе- ознаменовать

    

событіе

это

 

какммь

 

либо

 

добрьтмъ

 

дѣдомъ,

   

особенно

   

угоднымъ

святителю

 

Божііо.
Всѣмь

 

чтителямъ

 

св.

 

Иннокентія

 

извѣстно,

 

что

 

осо-

беннымъ

 

предметомъ

 

' ; его

 

святой

 

заботливости

 

было

расиро

 

;траненіе

 

православной

 

вѣры

 

между

 

язычниками

и

 

христианское

 

просвѣщеніе

 

своей

 

паствы

 

чрезъ

 

учи-

лищное

 

обраЗованіе.
Поэтому

 

мы

 

признали

 

болѣё

 

всего,

 

благоприличнымъ
и

 

угоднымъ

 

Святителю

 

ІІннокентію

 

-ознаменовать

 

на-

стоящее

 

празднество

 

устройствомъ

 

въ

 

честь

 

Его

 

миссі-
онерскаго

 

стана,

 

съ

 

церковію

 

въ

 

Его

 

имя

 

и

 

училищемъ,

и

 

Обезпеченіемъ

 

содержанга

 

его

 

на

 

будущее

 

время.

Приглашая

 

всЬхъ

 

чтитслей

 

угодника

 

Божія

 

принять

участіе

 

въ

 

семь

 

святомъ

 

дѣлѣ,

 

просимъ

 

желающихъ

участвовать

 

преде тавлять

 

свои

 

пожертвованія

 

въ

 

Иркут-

ски!

 

Комнтетъ

 

прав,

 

ми

 

сіоп.

 

общества

 

или

 

приход-

скимъ

 

священника

 

мл,,

 

которымъ

 

для

 

записи

 

такихъ

 

по-

жертвована

 

выданьі

 

будутъ

 

особые

 

листы.

Вен'ишим

 

Еиископъ

 

Иркутекіи

 

и

 

Лерчинсніи.

О

 

С

 

О

 

Г>

 

Ы

 

Й

    

Ж

 

У

 

Р

 

H

 

А

 

Л

 

ъ
Иркутской

 

духовной

 

Ііонсисторіи

 

Нояб.

 

17

 

дня

 

1876

 

г.

Слушали:

 

Док.іадъ

 

о

 

томъ,

 

что

 

на

 

минувшій

 

1870
г.

 

назначены

 

были

 

катехизаторами

 

слѣдующіе

 

священ-

ники:

 

по

 

г.

 

Иркутску -священники:

 

Успенской

 

церкви

Василій

 

Копыдовъ

 

и

 

Преобрая;енской

 

Павелъ

 

Дебрскій.
IJo

 

благочинію

 

свящ.

 

Каллистова-Шамановской

 

Архан-
гельской

 

церкви

 

свящ.

 

Григорій

 

Щаповъ,

 

Громовской
Детро— Павловской

 

Ѳирсъ

  

Зыряновъ.

  

По

  

благочинно



— щ—

свящ.

 

Титова

 

священники:

 

Читинскаго

 

собора

 

Василій
Телятьевъ,

 

Александровскаго

 

села

 

Александрой* 'вской

церкви

 

Александръ

 

Пляскинъ,

 

По

 

благочинно

 

свящ.

Солнцева —Нижнеудинскаго

 

собора

 

свящ.

 

Иннокентий
Казанцевъ.

 

По

 

благочинно

 

протоіерел

 

Александрова —

Троицкаго

 

собора

 

Михаплъ

 

Лахинъ

 

и

 

Кяхтивьской

 

цер-

кви

 

Іоаннъ

 

Никольскій.

 

По

 

благочниііо

 

протоісреа

 

Мал-
кова— Нерчинско-Заводскаго

 

собора

 

Пстръ

 

Шастинъ,

Олочинской

 

Спасской

 

Северіанъ

 

Скорнлковъ.

 

По

 

б.лаго-

чинію

 

свящ.

 

Николая

 

Знаменскаго- — Илганской

 

Богоя-
вленской

 

цор.

 

Василій

 

Пляскинъ,

 

Тутурской

 

Покровской

Алексѣй

 

Поповъ.

 

По

 

благочинію

 

свящ.

 

Іоанна

 

Зпамен-
скаго

 

священники:

 

Байцетуевской

 

Троицкой

 

церкви

 

Се-

менъ

 

Писаревъ,

 

Зюльзинской

 

Нрсдтсченской

 

Стефанъ
Малышевъ.

 

По

 

благочинію

 

,

 

священниі;а

 

Громова

 

свя-

щенникъ

 

Петръ

 

Царевскіщ

 

Шергннской

 

Казанскрй

 

ц.

Іаковъ

 

Сахаровъ,

 

По

 

благочинно

 

Баргузигскому

 

Баргу-

зинскаго

 

собора

 

священникъ

 

Александръ

  

Спасскш.
Справка:

 

Изъ

 

иазначенныхл,

 

на

 

1875

 

г.

 

катехиза-

торами

 

не

 

представили

 

поучении

 

Священникъ

 

Георгш

Корнаковъ,

 

священникл,

 

Иннокентий

 

Ливановъ,

 

свяніен-
гт

никъ

 

Павелъ

 

Грозинъ.

 

священникъ

 

Николай

 

Закомель.-
скій

 

и

 

Евгенш

 

Литвинцевъ,

 

изъ

 

коихъ

 

двумъ

 

нослѣд-

нимъ

 

дозволено

 

Его

 

Преосвященствомъ.

 

согласно

 

журна-

лу

 

Консисторіи.

 

представить

 

таковыя

 

въ

 

семъ

 

1870

 

г.

II

 

р

 

и

 

к

 

аза

 

л

 

и:

 

Назначить

 

Катнхизаторамп

 

на

 

насто-

ящій

 

]877

 

годъ

 

но

 

г.

 

Иркутску

 

свнщеншшовъ:

 

Успен-

ской

 

церкви

 

Василія

 

Копыловаи

 

Благовѣщонекои

 

цер.

Измаила

 

Соколова.

 

По

 

благочинію

 

священника

 

Болото-

ва

   

священник.:

    

Голуметскоп

   

Николаевской

    

церкви
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Фортуната

 

Румянцева,

 

Батуринской

 

Срѣтенской

 

церкви

Николая

 

Никольскаго.

 

Яо

 

благочинію

 

священника

 

Солн-
цева

 

Нижнеудинскаго

 

Вознесенскаго

 

собора

 

Ѳеодора

 

Се-

ребреницкаго.

 

По

 

благочинно

 

священника

 

Максима

 

Ти-

това

 

Дурулгуевской

 

Петропавловской

 

церкви

 

Михаила
Малкова,

 

Кыринской

 

Александро-Невской

 

Іоанна

 

Мал-

кова.

 

По

 

благочинію

 

иротоіерея

 

Малкова — Дучарской

Благовѣщенской

 

Евграфа

 

Попова,

 

Зерентуевской

 

Возне-

сенской

 

церкви

 

Константина

 

Подгорбунскаго.

 

По

 

бла-.

гочиНію

 

священника

 

Никольскаго-Троицкосавской

 

Успен-
ской

 

церкви

 

Димитрія

 

Щапова.

 

По

 

благочинію

 

Трапез-

нйкова-Усть-Керанской

 

Алексѣя

 

Ушмарскаго,

 

Усть-Кях-

тинской

 

Тихвинской

 

церкви

 

Иннокентія

 

Благообразова.
По

 

благочинію

 

священника

 

Петра

 

Стукова— Бупской

Трех-Святительской

 

церкви

 

Варлаама

 

Бенкогенова.

 

По
благочинно

 

священника

 

Корнакова— Коротковской

 

Тро-
ицкойцеркви Іоанна Шергина.

 

Новохотойск.

 

Николаевской

церкви

 

Петра

 

Митропольскаго.

 

По

 

благочинно

 

священ-

ника

 

Іоанна

 

Знаменскаго,

 

Кѵрлыченской

 

Спасской

 

церк.

Петра

 

Смирнова.

 

Объ

 

этомъ

 

оповѣстить

 

означенныхъ

священниковъ

 

чрезъ

 

припечатаніе

 

въ

 

Иркутскихъ

 

еиар-

хіальныхъ

 

вѣдомостяхъ.

ШРШЛЫ1ЫЯ

    

РАШН'ЯЖШЯ.
—

    

Его

 

Преосвященствомъ

 

8

 

мин.

 

Декабря

 

утвер-

ждены:

 

въ

 

должности

 

Благочиннаго

 

священникъ

 

Илган-
ской

 

Богоявленской

 

церкви

 

Николай

 

Знаменскій,

 

и

 

вы-

борными

 

священники:

 

Орденской

 

церкви

 

Іоаннъ

 

Ноно-
маревъ

 

и

 

Илганской

 

Василій

 

Пляскинъ.
—

    

12

 

Января

 

вечеромъ

 

прибылъ

 

въ

 

Иркутскъ
Преосвящ.

 

Мартиніанъ,

 

Епископъ

 

Селенгинскій,

 

Ви-
ка])ій

 

Иркутскій.



ПРИБАВЛЕИІЯ
к

 

ъ
ИРКУТСКИІЪ

 

ЕПАРХІАЛЬНЫМЪ

 

ВШМОСШѴ.

15

   

ЯНВАРЯ ». 1877

 

ГОДА
Щш

Выходятг.

 

еженедѣльно.

 

Цѣна

      

|0

       

Подписка

   

принимается

   

ѵсклтчи-

годоіюму

 

нздапію

 

въ

 

Иркутскѣ

        

(R

      

те.іъно

  

въ

   

Редакцін

    

Иркутскпхъ
б

 

руб.,

 

ст,

 

пересылкою

 

но

 

почтѣ

      

щ

      

Епархіальныхъ

     

ВѣдомостеГі

   

при
5

 

руб.

 

50

 

коп.

 

серебромъ.

                 

м

      

Духовной

 

Сеашнаріи.

СОДЕРЖАНИЕ:

 

Слово.

 

Ученіе

 

Марка

 

Ефесскаго
о

 

происхожденіи

 

св.

 

Духа.

  

Объявленія.

СЛОВО

ВЪ

   

НОВЫЙ

   

1877

   

ГОДЪ.

 

(*)
Что-то

 

породить

 

наступающій

 

годъ?

 

Будетъ

 

ли

 

ясное

небо,

 

или

 

пронесутся

   

черныя

   

тучи?— съ

 

такою

 

думою

каждый,

 

способный

 

думать,

 

пробуждается

 

въ

 

настоящее

утро.

   

Да!

 

впереди

 

темно.

Впрочемъ

 

такъ

 

ли

 

темно,

 

чтобъ

 

ужъ

 

ничего

 

не

 

било

видно?

 

До

 

того

 

ли

 

непроницаема

 

завѣса,

 

отдѣляюіная

наше

 

прошлое

 

и

 

настоящее

 

отъ

 

ожидающаго

 

насъ

 

впе-

реди,

 

чтобъ

 

нельзя

 

было

 

нисколько

 

приподнять

 

ее?

Приходить

 

на

 

память

 

слово

 

Писанія:

 

еже

 

бо

 

аще

 

сѣстъ

чемвѣкъ,

 

тожде

 

и

 

пожнетъ

 

(Галат.

 

VI.

 

7.).

 

Посѣяна

пшеница:

 

знаемъ

 

впередъ,

 

что

 

пшеница

 

и

 

родится,

 

а

 

пе

другое

 

какое

 

зерно.

 

Ничего

 

не

 

посѣяно:

 

опять

 

знаемъ,

что

 

заброшенная

 

нива

 

заростетъ

 

сорными

 

травами.

 

Такъ

(*)

 

Произнесено

 

въ

 

Иркутском*

 

Каеедральвонъ

 

соборѣ

 

паетоятелехъ

тгротоіереемг

 

Дрокопіеыъ

 

Громошмъ,



R

 

!'M

 

3 :

 

Л

 

9

 

ft

 

3

 

M

 

Ч

 

ft
II

 

ВЪ

 

ШшІй'ІКИти'пзСЛІ,НІ^ВС^

 

ТО*ШОГО(Г

 

можно

 

ви-

деть

 

вперодъ.

 

Кому,

 

напримѣръ,

 

не

 

извѣстно,

 

что

 

сѣяй

во

 

плот?,

 

свою

 

отъ

 

плоти

 

пожнетъ

 

истлѣнге—потерю

здоровья

 

и

 

преждевременную

 

смерть,

 

что

 

подобный

 

же

удѣлъ

 

всякаго,

 

упивагощагося

 

виномъ

 

и

 

назирающаго,

^

 

гдѣ

 

пирове

 

бываютъ.

 

что

 

хотящіи

 

богатитисл

 

впада-

юпіо

 

во

 

напасти,

 

и

 

ада

 

рекутъ:

 

миръ

 

и

 

утверждсніс!

тогда

 

внезапу

 

находить

 

на

 

иихъ

 

всегубительство

(I.

 

Сол.

 

X.

 

3),—кому

 

все

 

это

 

не

 

ікизѣстно?— Следователь-

но,

 

будущее

 

но

 

все

 

отъ

 

насъ

 

закрыто;

 

наши

 

жребіи

 

въ

рукѣ

 

нашего

 

проішоленія— такъ

 

или

 

иначе

 

расположить

жизнь,

 

и

 

затѣмъ-

 

вкушать

 

въ

 

ней

 

сладкое

 

или

 

горькое.

Что

 

посѣемъ,

 

то

 

и

 

ножнемъ;

 

Дѣла

 

наши

 

идутъ

 

за

 

нами

какъ

 

неразлучный

 

тѣни.

Слово

 

Божіо,

 

предуказывай

 

каждому

 

человѣку

 

послѣд-

ствія

 

;г,обрі,іхъ

 

или

 

недобрыхъ

 

дѣлъ

 

въ

 

примѣрѣ

 

еѣіінія

и

 

жатвы,'

 

тому

 

же"сѣянііо

 

уподоб.тястъ

 

и

 

совокупную

общественную

 

дѣятелыюсть.

 

Положеніс

 

о

 

непоколеби-

мости

 

человѣческихъ

 

обществ?..

 

Высочайше

 

утвержден-

ное

 

Верховнымъ

 

Правителем!»

 

міра.

 

такое:

 

сѣ.чя

 

свято

состоянк

 

пхо.

 

(Не.

    

VI.

  

13).
Остановпться

 

на

 

этомъ

 

глаголѣ

 

Господнемъ

 

всего

 

при-

личнѣе

 

Ш

 

н.астоящій

 

день,

 

которымъ

 

закончился

 

первый

періодъ.

 

небывалаго

 

рапѣо.

 

нашего

 

общественнаго

 

само-

управления,

 

и

 

начато?'

   

одними

  

передается

 

въ

 

руки

   

но-

ВЫХЪ

   

ДІіИТелеІІ.

Чтобъ

 

обществу

 

стоять

 

твердо,

 

процвѣтать

 

доволь-

етвомъ

 

п

 

блаічмніствіемъ.

 

для

 

того

 

нужно,

 

чтобъ

 

обще-

ственники

 

сѣялн

 

въ

 

немъ

 

сѣ.мл

 

свято.

 

Подъ

 

сѣменемъ

святымъ

 

разумеются

 

безкорыстпыя

 

стрсмлснія,

 

желанія.
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заявленія

 

и

 

распоряженія,

 

прежде

 

всего

  

направленная

къ

 

славѣ

 

Вожіей.

Минувшій

 

годъ

 

встрѣченъ

 

былъ

 

общественнымъ

 

сѣя-

ніемъ,

 

истинно

 

святымъ,

 

угоднымъ

 

Господу,

 

жолатель-

нымъ

 

для

 

всякаго

 

здравомысляща™,

 

обѣщавшимъ

 

и

 

об-

ществу,

 

и

 

семействамъ,

 

и

 

каждому

 

члену

 

семейства

 

спо-

койствіе,

 

здоровье,

 

довольство,

 

однимъ

 

словомъ.

 

обѣ-

щавшимъ

 

Иркутску

 

бо.ті.е

 

свѣтлые

 

дни.

 

Разумѣемъ

стремленіе

 

общественна

 

го

 

управлснія

 

къ

 

уменыпенію
царюющаго

 

у

 

насъ

 

пышствч,

 

настояніе

 

о

 

сокращеніи
притоновъ

 

опоенія,

 

о

 

пресѣченіи

 

поводовъ

 

вгтрѣчаться

съ

 

этимъ

 

зломъ

 

на

 

каждомъ

 

шагу.

 

Предначинаніе

 

ДО

того

 

высокое,

 

что

 

если

 

враги

 

че.ювѣки

 

среди

 

добраго

сѣянія

 

успѣли

 

всѣять

 

плевелы,

 

но

 

оно

 

пе

 

потеряло

 

цѣны

своей.

 

За

 

ревнителями

 

добра

 

навсепа

 

останется

 

доброе
имя,

 

и

 

Господь,

 

попуская

 

до

 

времени

 

шненпцѣ

 

и

 

пле-

веламъ

 

рости

 

купно

 

обошіъ.

 

давно

 

уже

 

предрекъ.

 

что

съ

 

тѣмъ

 

и

 

другимъ

 

растеніемъ

 

будегъ

 

напослѣдокь.

Но,

 

къ

 

сожалѣнію,

 

святому

 

дѣлу

 

не

 

отвѣчало

 

другое

общественное

 

распоряженіе,

 

какъ

 

будто

 

прямо

 

направ-

ленное

 

на

 

раззореніе

 

перваго.

 

Пришла

 

странная

 

п

страшная

 

мысль

 

подвергнуть

 

бадлотировкѣ

 

вопросы

исполнять

 

ли

 

Господню

 

зановѣдь

 

о

 

чествованіп

 

Воскрес-

наго

 

дня?

 

И

 

опять

 

страшно

 

выговорить,—

 

Иркутское'

гражданство

 

порѣпшло:

 

не

 

исполнят*).

 

Если

 

бы

 

подверг-

ли

 

подобной

 

баллотировка.

 

Высочайшее

 

'иове.іѣніе

 

цар-

ствѵющаго

   

надъ

   

нами,

    

какъ

  

бы"

 

названа

 

была

 

такая
'

 

■)

                                                                                        

!

        

ЮН'

 

ЯШ

 

SS8

       

:
дерзость?

 

тяжкимъ,

 

уголовнымъ,

 

государственным'ъ

 

прё-

стуилешемъ.

 

И

 

достойная

 

дерзости

 

казнь

 

никого

 

бы

 

не

изумила.

   

Но

   

дерзновеніе— ne

    

исполнить

    

волю

   

царя
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земнаго,

 

сколь

 

оно

 

ни

 

преступно,

 

далеко

 

не

 

равняется

съ

 

рѣшимостію

 

Иркутскихъ

 

гражданъ

 

пренебречь

 

пове-

лѣніемъ

 

Царя

 

небеснаго.—Найдется

 

ди

 

слово

 

въ

 

обез-

.виненіе

 

ваше,

 

дорогіе

 

сограждане!

 

Можемъ

 

сказать

 

вамъ

.только

 

то,

 

что

 

говорилъ

 

святый

 

Лиостолъ

 

Павелъ

 

сво-

ммъ

 

соотечественникамъ:

 

вѣмь,

 

братіе,

 

яісо

 

по

 

невѣдіь-

нію

 

сіе

 

сотворите

 

(Дѣян.

 

III.

 

17).

 

Увлеклись

 

лжесло-

весіемъ

 

тѣхъ,

 

которымъ

 

заповѣди

 

Господни

 

нипочемъ,

 

и

не

 

припомнили

 

предостереженія

 

Спасителя

 

нашего:

 

ііже

аще

 

разорить

 

еднну

 

заповіьдей

 

сихъ

 

малыхъ,

 

и

 

научить

пито

 

человѣки,

 

мнін

 

наречется

 

вь

 

царствіи

 

небеснѣмъ

(Матѳ.

 

V.

 

19),

 

не

 

обсудили

 

всѣхъ

 

послѣдствій

 

зла,

когда

 

христіанскія

 

души,

 

въ

 

день

 

Воскресный,

 

вмѣсто

храмовъ

 

Божіихъ,

 

привлекаются

 

на

 

толкучіе

 

рынки,

привлекаются

 

обманно,

 

будтобы

 

купля

 

и

 

продала

 

по

Воскреснымъ

 

днямъ

 

и

 

состав.тяютъ

 

настоящее

 

доволь-

ство

 

и

 

горожанъ

 

и

 

сельскихъ

 

жителей.

 

Какое

 

тутъ

 

до-

вольство,

 

гдѣ

 

открытое

 

оскорбленіе

 

Господу

 

Богу,

 

при

громахъ

 

и

 

молніяхъ,

 

при

 

колебанін

 

земли,

 

подтвердивше-

му:

 

шесть

 

дней

 

дѣлаи,

 

въ

 

день

 

же

 

седьмым

 

суббота—
покой

 

Господу

 

Богу

 

твоему.

 

(Исх.

 

XX.

 

9,

 

10);

 

всяка

душа,

 

яже

 

не

 

покорится

 

въ

 

день

 

той,

 

потребится

 

отъ

люден

 

своихъ

 

(Лев.

 

XXIII.

 

29).

Но

 

Господь

 

долготерпѣливъ.

 

Чего

 

не

 

обсудили

 

преж-

де,

 

обсудить

 

еще

 

не

 

будетъ

 

поздно

 

новымъ

 

представп-

телямъ

 

общества.

Въ

 

цротивномъ

 

случаѣ,

 

вмѣсто

 

обрадовате.іьпаго

слова

 

на

 

Новый

 

годъ,

 

намъ

 

надобно

 

будетъ

 

вынести

изъ

 

святаго

 

храма

 

грозную

 

память,

 

что

 

Богъ

 

поругает

не

 

бываешь

 

(Гал.

 

VI.

 

7).

   

Да

 

и

   

забыть

  

этого

   

нельзя.



-*-

когда

 

Богъ

 

Ревнитель

 

въ

 

мимошедшемъ

 

лѣтѣ

 

уже

 

явилъ

Себя

 

намъ

 

огнемъ

 

поядающимъ

 

(Евр.

 

XII.

 

29),

 

котораго

особенное

 

прикосновеніе

 

было

 

къ

 

тѣмъ

 

сокровищамъ,

 

къ

которымъ

 

особенно

 

привязано

 

наше

 

сердце,

 

къ

 

мѣстамъ

и

 

предметамъ

 

торговли,

 

и

 

это

 

страшное

 

огненное

 

при-

косновен!

 

о

 

было,

 

замѣтьте,

 

во

 

дни

 

Воскресные.
Указавъ

 

па

 

два

 

капитальныя

 

распоряженія

 

обществен-

наго

 

самоуправления

 

въ

 

мимошедшемъ

 

годѣ,

 

іюймемъли

причину

 

страннаго

 

яплепія.

 

почему

 

изъ

 

одного

 

Думнаго
мѣста

 

вышли

 

двѣ

 

думы

 

совершенно

 

противоположная

свойства.

 

Причина

 

въ

 

то.мъ,

 

что

 

одинъ

 

предмеіъ

 

виол-

нѣ

 

достуцен'ь

 

общечеловеческому

 

обсужденію

 

и

 

взглядъ

на

 

него

 

былъ

 

вѣренъ;

 

а

 

для

 

другаго,

 

выходящаго

 

изъ

области

 

меркатильныхъ

 

расчетовъ,

 

не

 

достало

 

тѣхъ

 

обу-

ченныхъ

 

долгимь

 

учбпісмь

 

чувство,

 

которыя

 

требуются

въ

 

разсуждеиіе

 

добра

 

же

 

и

 

зла

 

(Евр.

 

У.

 

14)

 

въ

 

вещахъ

духовныхъ.

 

Въ

 

послѣднемъ

 

случаѣ,

 

тѣ

 

же

 

ошибки,

 

въ

случаѣ

 

новаго

 

соприкосновенія

 

предметовъ

 

Вѣры

 

съ

общественными

 

разечетами.

 

могутъ

 

повториться

 

и

 

впредь.

Какъ

 

же,

 

отвратить

 

ото.'

На

 

васъ

 

надежд/),

 

дѣтоводители

 

и

 

воспитатели

 

наше-

го

 

юношества!

 

Уповаемъ,

 

что

 

вы

 

не

 

устанете

 

твердить

молодому

 

иоколѣнію,

 

что

 

тѣлесное

 

обученіе,

 

какъ

 

бы

высоко

 

ни

 

было,

 

бел,

 

изучен!я

 

истинъ

 

Віры,

 

вмалѣ

есть

 

полезно

 

(I.

 

Тим.

 

IY.

 

8),

 

твмъ

 

болѣе,

 

не

 

допустите

къ

 

дѣ.іѵ

 

преподаванія

 

т'акихъ

 

бытлыхъ

 

иедагоговъ,

 

ко-

торые

 

ставили

 

свою

 

честь

 

въ

 

томъ,

 

въ

 

чемъ

 

ихъ

 

полное

безчестіе,

 

въ

 

глумленш

 

надъ

 

святою

 

спасительною

 

Вѣ-

рою;

 

внушали

 

дѣтскому

 

возрасту,

 

что

 

все

 

въ

 

мірѣ

 

и

 

въ

жизни

 

управляется

   

случаемъ,

 

и

 

чудеса

 

Библейскія-вы-
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мыселъ

 

ловкихъ

 

людей,

 

преслѣдовавшихъ

 

свои

 

цѣли,—

что,

 

напримѣръ,

 

огненный

 

столбъ,

 

о

 

которомъ

 

повѣству-

етъ

 

Моѵсей,

 

былъ

 

не

 

иное

 

что,

 

какъ

 

поднятый

 

на

 

шестѣ

фонарь.

 

Уповаемъ,

 

что

 

ничего

 

подобнаго

 

въ

 

грядущее

время

 

не

 

будетъ.

А

 

если

 

не

 

оудетѵ.

 

тогда

 

плевелы

 

станутъ

 

сохнуть

сами

 

собою.— по

 

времени

 

и

 

совсѣмъ

 

искоренятся,

 

и

 

на

нивѣ

 

обществоннаго

 

благоустройѴті

 

а

 

останется

 

одно

многоплодное

 

сѣмя

 

святое— честность

 

слова

 

и

 

справед-

ливость

 

во

 

всякомъ

 

дѣлѣ,

 

единственно

 

вѣрныя

 

поруки

общоственнаго

 

процвѣтанія

 

п

 

покоя.

 

Аминь.

Святѣіішаго

 

Отца

 

нашего

 

Марка,

 

Архнчшскоиа
Ефесгкаго,

 

новаго

 

Ііогосіова,

 

пшогитічггая

 

гла-

вы

 

о

 

ііронсхождсиіи

 

Святаго

 

Духа,

 

протнвъ

 

Латинянъ.
(переводь

 

сь

 

греческаго

  

архимаидр.

 

Модеста).
Г

 

л

 

а

 

в

 

а

   

1-я.
Если

    

бы

 

Духъ

 

Святый

 

исходилъ

   

отъ

 

Отца

 

и

 

Сына,

то

 

Онъ

 

исходилъ

 

бы

 

или

 

отъ

 

двухъ

 

Ипостасей

 

или

 

отъ

общей

 

Ихъ

 

природы

 

или

 

отъ

 

производительной

 

силы.

Но

 

если

 

отъ

 

двухъ

 

Ипостасей,

 

то

 

бу;гутъ

 

допущены

 

два

начала

 

и

 

двѣ

 

причины

 

въ

 

Божественной

 

Троицѣ,

 

и

 

два

Производителя.

 

Тогда

 

уничтолжтся

 

и

 

единоначаліе,

 

и

то,

 

что

 

Отецъ

 

одинъ

 

только

 

йЬточникъ'

 

высочайшаго

Бол;оетвп.

 

А

 

е.ми

 

отъ

 

общей

 

II къ

 

природы,

 

то,

 

во

порвыхъ,

 

никогда,

 

даже

 

и

 

теперь,

 

не

 

слышно!

 

чтобы

утверждали,

 

что

 

Ипостась,

 

происходящая

 

отъ

 

двухъ

Ипостасей,

 

ймъетъ

 

бытіо

 

не

 

отъ

 

Іійхъ,

 

а

 

изъ

 

общей

 

при-

роды.

 

Притомъ

    

въ

   

этОмъ

   

Случал;

   

опять

   

необходимо

возвратиться

 

къ

 

прежнему

 

положенной-,

 

е.

 

о

 

двухъ

 

на-
ч

                                                                                                                                                                                       

'
чалахъ).
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Иоо

 

Ипостась

 

есть

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

природа

 

съ

отличительными

 

свойствами,

 

такъ

 

что

 

происходящее

отъ

 

природа

 

чьей

 

или

 

чыіхь

 

по

 

необходимости

 

проис-

ходить

 

отъ

 

Ипостаси

 

или

 

Ипостасей.

 

Чрезъ

 

это

 

пред-

полагалось

 

бы,

 

что

 

Божественная

 

природа

 

не

 

проста.

Иначе

 

и

 

Духъ

 

производи.тъ— бы

 

другаго.

 

пли

 

самаго

Себя,

 

какъ

 

участникъ

 

одной

 

и

 

той

 

же

 

природы.

 

А

если

 

отъ

 

производитольюй

 

силы,

 

то

 

нужно

 

изслѣдовать,

что

 

такое

 

производительная

 

сила,

 

от.і

 

и

 

чается

 

ли

 

она

 

очъ

природы

 

или

 

есть

 

сама

 

природа.

 

Если

 

она

 

одно

 

съ

природою,

 

то

 

тѣже

 

причипы

 

опять

 

производят'!,

 

тѣже

самый

 

несообразности.

 

ШШ

 

она

 

не

 

тп.

 

что

 

природа,

 

то

пусть

 

согласятся,

 

что

 

кромѣ

 

естества

 

въ

 

Богѣ

 

нахо-

дится

 

нѣчто

 

другое,

 

чѣмъ

 

его

 

природа,

 

о

 

чемъ

 

разеуж-

дая

 

съ

 

другими,

 

они

 

показали

 

бы.

 

что

 

бо.іѣе

 

произно-

ся

 

гъ

 

слова,

 

чѣмъ

 

доказываютъ

 

своп

 

мнѣнія.

 

Притомъ,
не

 

странно

 

ли,

 

чтобы

 

что

 

пибудь

 

отличное

 

отъ

 

Божост-

венпой

 

природы

 

созоршенио

 

ирипа

 

і.іожлло

 

Божествен-

ной

 

природѣ.

 

или

 

Ипостаси?

 

Но

 

и

 

въ

 

отомъ

 

елучаѣ

 

не

избегнуть

 

двухъ

 

нача.гь.

 

Ибо

 

и

 

рожденное

 

отъ

 

отца

 

и

матери

 

происходитъ

 

отъ

 

родительной

 

ихъ

 

силы,

 

кото-

рая

 

имъ

 

обща,

 

хотя

 

различается

 

въ

 

образахъ.

 

Тѣмъ

 

не

менѣе

 

оно

 

происходить

 

отъ

 

двухъ

 

ипостасей

 

п

 

іпгіѵтъ

два

 

начала

 

своего

 

рождоніл,

 

п

 

едва

 

ли

 

кто

 

дорзнетъ

отвері'ать

 

ото.

 

Такъ

 

и

 

Духъ

 

Снятый

 

если

 

происходитъ

отъ

 

Отца

 

и

 

Сына

 

иосредствомъ

 

производительной

 

силы,

будетъ

  

нмѣть

 

д,ва

 

начала

 

своего

 

суіп.еетвованіл.

Но

 

тварь,

 

говорить,

 

хотя

 

получила

 

быт'е

 

отъ

 

Отца

 

и

Сына

 

и

 

Святаго

 

Духа

 

посредствомъ

 

производительной

Ж

     

И

   

одного

   

Бога

    

и

 

Творца

 

и

 

одно

 

начало



-

 

2$

 

-

Отца

 

и

 

Сына

 

и

 

Святаго

 

Духа.

 

Что

 

же

 

препятствуетъ

 

и

Св.

 

Духу

 

происходить

 

отъ

 

Отца

 

и

 

Сына,

 

и

 

быть

 

отъ

одного

 

Бога

 

и

 

Производителя,

 

и

 

имѣть

 

одно

 

начало

Отца

 

и

   

Сына?

Ты,

 

почтеннѣйшій,

 

освободи.тъ

 

насъ

 

отъ

 

заботъ,

 

при-

числилъ

 

св.

 

Духа

 

къ

 

тварямъ,

 

а

 

себя

 

совершенно

 

пока-

залъ

 

Духоборцемъ!

 

Ибо

 

если

 

однимъ

 

и

 

тѣмъ

 

же

 

спосо-

бомъ

 

происходитъ

 

и

 

тварь

 

отъ

 

Отца

 

и

 

Сына

 

и

 

Св.

 

Ду-

ха,

 

и

 

Духъ

 

оть

 

Отца

 

и

 

Сына,

 

тэ

 

что

 

такое

 

езть

 

Духъ

Снятый,

 

какъ

 

не

 

тварь?

 

Но

 

я,

 

опровергши

 

противное,

благочестиво

 

скажу:

 

по

 

тому

 

самому,

 

что

 

такъ

 

происхо-

ди

 

гъ

 

тварь,

 

не

 

такъ

 

происходитъ

 

Духъ

 

Святый.

 

Когда

мы

 

имѣемъ

 

въ

 

виду

 

творческое

 

слово,

 

тогда

 

можемъ

сказать,

 

что

 

происходящее

 

творчески

 

отъ

 

двухъ

 

и

 

мно-

гихъ

 

происходитъ

 

отъ

 

одного.

 

И

 

это

 

можемъ

 

сказать

не

 

только

 

по

 

отношенію

 

къ

 

Божественному

 

творчеству,

гдѣ

 

одна

 

и

 

таже

 

воля,

 

и

 

хотѣніе

 

и

 

мудрость,

 

и

 

дѣй-

ствіе,

 

но

 

и

 

по

 

отношенію

 

къ

 

человѣческому

 

творчеству,

и

 

относительно

 

насъ.

 

Ибо

 

и

 

художественное

 

слово

 

бы-

ваетъ

 

одно

 

и

 

тоже

 

въ

 

различныхъ

 

знатокахъ

 

его,

 

и

 

всѣ

худоашики

 

слова

 

одно.

 

Следовательно,

 

что

 

происходитъ

отъ

 

многихъ,

 

можно

 

сказать,

 

происходитъ

 

отъ

 

одного

 

и

имѣетъ

 

одно

 

начало.

 

Напротивъ,

 

что

 

происходить

 

но

природѣ

 

отъ

 

двухъ.

 

можно

 

ли

 

въ

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

утвер-

ждать,

 

что

 

происходитъ

 

отъ

 

одного?

 

Не

 

возмоншо

 

далч-е

представить

 

существующимъ

 

этотъ

 

двойной

 

образъ

 

про-

исхожденія.

 

И

 

сами

 

Латиняне

 

говорятъ,

  

что

 

происхол;-

деніе

 

Св.

 

Духа

 

отъ

 

Отца

  

отличается

 

отъ

   

нроисхоясде-

нія

 

Сына,

 

и

 

что

 

происхожденіе

 

Сына

 

не

 

посредственно,



-

 

2І)

 

-

а

 

Св.

 

Духа

 

посредственно,

 

такъ

 

что

 

они

 

(Латиняне)

 

ни

какъ

 

не

 

могутъ

 

избѣлшть

 

двухъ

 

началъ,

 

еслибъ

 

и

 

не

впали

 

въ

 

другія

 

болыпія

 

нелѣпости.

Что

 

же

 

препятствуетъ,

 

говорятъ,

 

быть

 

двумъ

 

нача-

лась,

 

одному

 

отъ

 

другаго,

 

такъ

 

что

 

два

 

въ

 

этомъ

 

слу-

чаѣ

 

составляютъ

 

одно.

 

Это

 

утверл;даетъ

 

и

 

Григорій
Богословъ,

 

говоря:

 

„начало

 

отъ

 

начала."

Если

 

ты

 

говоришь

 

о

 

началахъ,

 

что

 

одно

 

предшествуетъ,

а

 

другое

 

послѣдуетъ,

 

то

 

не

 

знаю,

 

больше

 

ли

 

одно

 

какое

 

ни-

будь

 

въ

 

послѣдовательномъ

 

порядкѣ,

 

или

 

оба

 

совершенно

равны,

 

потому

 

что

 

превосходны?

 

Смотри

 

же,

 

калідое

 

изъ

 

сихъ

двухъ

 

началъ

 

и

 

равно

 

и

 

больше

 

и

 

меньше

 

другаго.

 

Гдѣ

больше,

 

гдѣ

 

меньше?

 

Предшествующее

 

начало

 

больше,

потому

 

что

 

предшествуетъ;

 

послѣдующее

 

начало больше,

потому

 

что

 

заключаете

 

въ

 

себѣ

 

предъидущее.

 

Если
же

 

они

 

такъ

 

различны,

 

то

 

какъ

 

могутъ

 

быть

 

одно?

 

Кто

станете

 

утверждать,

 

что

 

Адамъ

 

и

 

Сиѳъ

 

одно

 

начало

Еноса?

 

Притомъ,

 

если

 

каждое

 

изъ

 

нихъ

 

есть

 

начало,

то

 

предъидущее,

 

то

 

послѣдующее,

 

то

 

какъ

 

они

 

одно?
Какъ

 

же

 

они

 

и

 

еще

 

нелѣпо

 

богохульствую™,

 

когда

 

съ

одной

 

стороны

 

полагаютъ

 

Духа

 

позлее

 

Ипостаси

 

Отца,

а

 

съ

 

другой

 

стороны

 

считаюгъ

 

Его

 

какъ

 

бы

 

внукомъ?

То,

 

что

 

называется

 

исходящимъ

 

отъ

 

Отца,

 

и

 

есть

 

Духъ

Святый,

 

исходящей

 

отъ

 

Ипостаси

 

Отца.

 

А

 

что

 

сказалъ

Богословъ,

  

то

  

сказалъ

  

онъ

 

въ

 

отношеніи

 

къ

   

тварямъ,

какъ

 

бы

 

такъ

 

говоря:

 

„Творца

 

отъ

 

Творца

 

или

 

Свѣта

отъ

 

Свѣта,

 

Бога

 

отъ

 

Бога,

 

Благаго

 

отъ

 

Благаго.

 

Все,
что

 

съ

 

Отцемъ,

 

есть

 

одинъ

 

Богъ

 

съ

 

Нимъ,

 

и

 

Свѣтъ

одинъ,

 

и

 

Влагой

 

одинъ.

 

и

 

одно

 

Начало

 

всего

 

существу-

ющаго.

 

Вся,

 

говорить,

 

Тіьмъ

 

быта

 

и

 

безъ

 

Него

 

ни-

чтоже

   

бысть,

   

еже

   

быстъ

 

(loan

 

1,

   

3).
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Происходящее

 

не

 

отъ

 

Него

 

(т.

 

е.

 

Сына)

 

и

 

не

 

чрелъ

Него,

 

безъ

 

сомнѣнія,

 

есть

 

Д\хъ

 

Свлтый.

 

Л

 

что

 

сказанное

Богоеловомъ

 

имѣетъ

 

такое

 

значеніе.

 

видно

 

изъ

 

того,

что

 

онъ

 

въ

 

других ь

 

мѣстахъ

 

говорить:

 

То,

 

что

 

съ

 

На-

чаломъ

 

одинъ

 

Богъ"

 

и:

 

„Безначальное

 

и

 

Начало".

 

Не
сказалъ:

 

до,

 

что

 

отъ

 

Начала,

 

но

 

То.

 

что

 

съ

 

Началомъ,

Происходящее,

 

т.

 

с.

 

отъ

 

Безначальнаго.

 

Но.

 

злые

 

люди,

если

 

оы

 

онъ

 

действительно

 

иризнавалъ

 

Сына

 

начало.мъ

Дѵха,

 

то

 

онъ

 

сказалъ

 

оы

 

гдѣ

 

ниоудь

 

ооъ

 

зтомъ.

 

Но

 

вы

не

 

найдете,

 

чтобы

 

онъ

 

или

 

другой

 

кто

 

изъ

 

наніихъ

Богосл.рвовъ

 

\-пісрждалъ

 

;>то.

 

хотя

 

бы

 

вы

 

провели

 

всю

жизнь

 

въ

 

изслѣдовапіи

 

лтого!

Глава

   

2-я

„Д\хъ,

 

говорить

 

Богословъ .

 

Нисокій,

 

исходя

 

щій

 

ртъ

Ипостаси

 

Отца".

 

Если

 

же

 

онъ

 

исходить

 

и

 

ртъ

  

Ипоста-
■

си

 

Сына,

 

то

 

что

 

другое

 

значить,

 

какъ

 

не

 

то,

 

что

 

Онъ
и.-ходить

 

отъ

 

двухъ

 

начала

 

А

 

исходя

 

огъ

 

двухъ

 

Ипо-

стасей,

 

не

 

тоже

 

ли.

 

что

 

Онъ

 

пмбстъ

 

h

 

два

 

начала,

 

сво-

еіо

 

быгія?

 

А

 

потому

 

Латиняне

 

не

 

избѣгнутъ

 

двуначалія,

пока

 

будутъ

 

утверждать,

 

что

 

Духъ

 

Св.

 

имѣетъ

 

бытіе

 

и

отъ

 

Сына.

 

Е'ли

 

Сынъ

 

огъ

 

Отиа

 

такъ

 

же,

 

какъ

 

и

 

Духъ

огъ

 

Отца,

 

то

 

почему

 

Духъ

 

но

 

Сынъ?

 

Потому

 

что,

 

какъ

\чатъ

 

Богословы,

 

онъ

 

различается

 

образомъ

 

бытія

 

и

происходитъ

 

отъ

 

Отца

 

не

 

Сыновнимъ

 

образомъ,

 

и

 

не

образомъ

 

рожденія.

 

Изелѣдуемъ,

 

какое

 

точнѣйшее

 

от-

личи:

 

пропсхожденіа

 

Сына

 

и

 

Духа,

 

но

 

отношенію

 

къ

Отцу

 

и

 

Одного

 

къ

 

другому.

 

Если

 

Одного

 

и

 

Тогоже

 

есть

Сынъ

 

и

 

не

 

Сынъ.

 

а

 

Нѣчто

 

другое,

 

то

 

очевидно,

 

что

 

въ

отношении

 

къ

 

Отцу

 

Они

 

различаются

 

способомъ

 

отно-

шенія

 

и

   

относятся

   

къ

 

Дричішѣ,

 

какъ

   

Причиненные.



.

   

-

 

Ц

 

-

А

 

по

 

отношенію

 

Одного

 

къ

 

Другому— противоположе-

ніемъ

 

по

 

различно

 

именъ.

 

Ибо

 

то,

 

что

 

есіь

 

Сынъ,

 

но

противословію

 

явно

 

противополагается

 

тому,

 

что

 

есть

не

 

Сынъ.

 

Относительное

 

противоиоложеніе

 

необходимо
и

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

Нимъ,

 

разумѣю.

 

къ

 

Сыну

 

и

 

Духу,

если

 

они

 

могу

 

г ь

 

различаться

 

и

 

иог'редствомъ

 

противо-

словнаго

 

противоположна.

I

 

л

 

а

 

а

 

а

 

о-

 

я

Латиняне,

 

не

 

кислая

 

слѣдоваіь

 

признанным ь

 

всѣми

общимъ

 

началамъ

 

Гюгословія,

 

по

 

собственному

 

ложному

предположение

 

выдумываютъ

 

другія

 

и,

 

говоря

 

объ

 

об-

щихъ

 

и

 

особенных],

 

свойствахъ

 

Богошіча.іьныхъ

 

Лицъ,

раздѣ.і;иотъ

 

з-ти

 

свойства

 

не

 

согласно

 

съ

 

нами.

 

Но

 

но-

вѣйшему

 

какому-то

 

способу

 

они

 

раздьллютъ

 

ихъ

 

на

свойства

 

частныя,

 

обіція

 

и

 

всеобщія.

 

Одному

 

Лиду

 

при-

писывают

 

ь

 

свойства

 

частныя,

 

двумъ

 

Лицамъ

 

общія,

тремъ

 

вмЬстѣ

 

всеобіція.

 

А

 

ч г,о

 

эго-пововведеніе,

 

сделан-

ное

 

Латинянами,

 

видно

 

изъ

 

самыхъ.

 

Быражсній.

 

Но

 

дю-

смотримъ,

 

что,

 

по

 

пх'ь

 

словамъ,

 

обще*,

 

и

 

что

 

не

 

всеоб-

щее.

 

Общее

 

для

 

Сына

 

и

 

Духа,

 

говорят

 

ь,

 

есть

 

то,

 

что

ОяИ'Отъ

 

Отца,

 

т.

 

е.

 

свойство

 

причиненности,

 

равно

какъ

 

и

 

послапничество

 

отъ

 

Него,

 

и

 

то,

 

что

 

относится

къ

 

Ихъ

 

порядку.

 

А

 

Отцу

 

и

 

Сыну

 

принадлежит'!,

 

посы-

лать

 

Духа,

 

изливать,

 

источать.

 

Если

 

щ

 

ото

 

принад-

лежите

 

Имъ,

 

то

 

Имъ

 

принадлежите,

 

говорятъ,

 

сущест-

венно

 

изводить

 

Духа.

Г

 

Л

 

а

 

в

 

а

    

rJ -н

Разсмотрнмъ

 

съ

 

начала.

 

Если

 

изъ

 

сказаннаго

 

о

 

Богѣ

видно,

 

что

 

причиненное

   

нѣчто

 

другое

 

отъ

   

рожденія

 

и

исхожденія,

 

то

 

можно

 

ли

 

сказать

 

что

 

это

 

общее

   

Обо-
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имъ?

 

Нельзя

 

и

 

представить

 

каждаго

 

изъ

 

еихъ

 

Двухъ
Причиненныхъ

 

безъ

 

образа

 

бытія,

 

потому

 

что

 

Одно

Причиненное

 

имѣетъ

 

бытіе

 

образомъ

 

рожденія,

 

а

 

Дру-
гое

 

образомъ

 

исхожденія.

 

О

 

г.инъ

 

звук'ь

 

слова,

 

„причи-

ненное",

 

а

 

два

 

дѣііствія,

 

одно

 

рожден

 

іе,

 

а

 

другое

 

иехож-

деніе.

 

Это

 

самое

 

мы

 

называемъ

 

и

 

свойствами

 

Каждаго

изъ

 

Нихъ.

 

Неужели

 

для

 

Обоихъ

 

есть

 

что

 

нибудь

другое

 

общее

 

въ

 

отношоніи

 

къ

 

Отцу,

 

кромѣ

 

Ихъ

 

свой-

ства,

 

которое

 

отличаете

 

Ихъ

 

отъ

 

Отца

 

и

 

взаимно

 

Од-
ного

 

отъ

 

Другаго?

 

Ііослашшчесіво

 

и

 

т.

 

п.,

 

по

 

словамъ

Григорія

 

Богослова,

 

показываете

 

особенное

 

благоволи-

те,

 

и

 

то,

 

что

 

относятся

 

къ

 

Первой

 

Причинѣ

 

всѣ

 

свойства

Тѣхъ,

 

Которые

 

отъ

 

Ней,

 

чтобы

 

Они

 

не

 

казались

 

от-

дельными

 

Ногами.

 

Притомъ

 

принадлежащее

 

ко

 

времени

и

 

бываемое

 

когда-то

 

и

 

относящееся

 

къ

 

чему-то

 

весьма

несправедливо

 

причислять

 

къ

 

Божественнымъ

 

свойст-

вамъ,

 

которыя

 

должны

 

быть

 

безначальны

 

и

 

ві.чны.

Тоже

 

скажемъ

 

и

 

I

 

о

 

посланіи.

 

Оно

 

временно

 

и

 

бываете

когда-то,

 

къ

 

чему-то

 

и

 

для

 

чего-то.

 

Потому

 

не

 

спра-

ведливо

 

дѣлать

 

его

 

свойствомъ

 

Отца

 

и

 

Сына

 

по

отношенію

 

къ

 

'

 

Духу,

 

потому

 

что

 

такое

 

свойство

 

при-

надлежите

 

одному

 

безначальному

 

и

 

безйричииному

Производителю

 

Духа.
Далѣе

 

свойство

 

посылать

 

-

 

приписывается

 

й

 

Духу,

 

-и

это ;

 

видно

 

изъ

 

того,

 

что

 

говорите

 

пророкъ-

 

отъ

 

Лица'

Сына:

 

Господь

 

посла

 

Мл

 

и

 

Дузсъ

 

Его

 

■

 

(Исаіи

 

гл.

 

4Н

ст.

 

16).

 

Откуда

 

же

 

видно,

 

что

 

Онъ

 

посылается

 

отъ

Духа

 

только

 

по

 

человѣчеству?

 

Или

 

докажи

 

или>

 

іне
лжеумствуй.

 

А

 

Божественный

 

Златоусте,

 

въ

 

словѣ

 

о

Св.

 

'Духѣ,

 

на

 

оонованіи

   

этихъ

  

словъ

   

пророка

    

Исаіи,



йФкавьіваетъ,

 

что

 

это

 

сказалъ

 

Отѳцъ,

 

и

 

утверлцаетъ,

что

 

и

 

Онъ

 

посылается

 

Оьщомъ

 

и

 

Духомъ.

 

Посылать

-всеобщее

 

свойство,

 

а

 

не

 

общее,

 

какъ

 

кажется

 

латиня-

цамъ.

 

Поэтому

 

отвергни

 

■

 

мнѣиіе,

 

что

 

въчно

 

изводить

Д

 

уха-обще

 

Отцу

 

и

 

Сыну.

 

Относительно

 

Сына

 

и

 

Св.

 

Ду-
ха

 

нисколько

 

не

 

удивительно,

 

что

 

Они

 

шіѣютъ

 

нѣчто

общее

 

въ

 

отношеніи

 

къ

 

Отцу,

 

потому

 

что

 

Онъ

 

не

только

 

начало,

 

но

 

и

 

безначальный

 

и

 

беспричинный,

 

а

Они

 

имѣютъ

 

начало

 

и

 

притрмъ

 

Оба

 

отъ

 

Отца.

 

Какъ

же. мы

 

можемъ

 

утверждать,

 

что

 

обще

 

Отцу

 

и. Сыну

 

то.

чего

 

нѣтъ

 

равно

 

и

 

у

 

Духа*

 

Этого

 

не

 

сказалъ

 

и

 

великій
Діонисій,

 

напротивъ

 

провозглашаете:

 

„то,

 

что

 

есть

 

об-

щаго

 

Отцу

 

и

 

Сыну,

 

Богоначальное

 

слово

 

усвояетъ

съобща

 

и

 

совокупно

 

и

 

ев,

 

Духу"!

 

И

 

Григорій-,

 

Богословъ:

„все,

 

что

 

имѣетъ

 

Сынъ.

 

имѣетъ

 

Отецъ.

 

кромѣ

 

причины:

все.

 

что

 

имѣетъ

 

Сынъ,

 

цмѣетъ

 

Духъ,.

 

кром;';-

 

рождснія".

1

 

л

 

а

 

в

 

а

 

о-л.

Необходимо

 

еще

 

тщательнѣе

 

изслѣдоваті.

 

о

 

ноелацш.

Бъ

 

ветхомъ

 

завѣтѣ

 

познанъ

 

Отецъ,

 

а

 

въ

 

яовомъ— дол-

женъ

 

быть

 

познаваеыъ

 

Сынъ.

 

А

 

потому

 

явленіе

 

Сына

отъ

 

Отца

 

въ

 

міръ

 

и

 

есть

 

это

 

послании

 

чество/

 

Сына.

Когда

 

познанъ

 

Сынъ,

 

долженъ

 

быть

 

по;жаыъ

 

и

 

Духъ

Св.

 

Потом):

 

и

 

говорится,

 

что

 

посланъ

 

отъ

 

Отца

 

и

 

Сына,

прежде

 

^уже

 

позианныхъ,

 

то

 

есть,

 

открылся.

 

Ибо

 

какое

другое

 

мржетъ

 

быть

 

поеланиичеетво

 

и.

 

инзлаиіе

 

Бога,

вездѣсущаго

 

и

 

никуда

 

пеиерехѳдящаго?

 

,

 

Посему

 

гово-

рить:.

 

.,аще

 

иду.,

 

послю

 

Его

 

ко

 

ва.ш

 

(loan.

 

16,

 

■

 

7).

Этпмъ

 

Онъ

 

совершенно

 

.

 

ноказалъ.

 

что

 

:;

 

го

 

не-

 

в

 

Иное

иохождеше,

    

ибо

   

Онъ

   

не

             

едрь,

 

что

 

если

 

Я

 

не

пойду,

 

то

 

не

 

изведу

    

Утѣиштділ.

 

а

 

если

 

пойду,

 

то

 

из-
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—

веду,

 

но,

 

Ш,

 

если

 

Самъ

 

скроюсь

 

отъ

 

вашихъ

 

глазъ,

 

то

открою

 

вамъ

 

Его

 

благодать

 

и

 

силу.

Равно

 

схожденіе

 

не

 

свойственно

 

Богу,

 

потому

 

что

 

это

•—свойство

 

тѣлъ;

 

если

 

я:е

 

говорится

 

о

 

носланіи

 

Сына,

То

 

ноказываетъ

 

PJro

 

плотское

 

пришоствіе

 

въ

 

міръ.

 

Ибо

нозлалъ,

 

говори тъ,

 

Богъ

 

Сипа

 

своего

 

въ

 

міръ,

 

раждаема-

?о

 

отъ

 

жены.

 

А

 

если

 

говорится

 

о

 

св.

 

Духѣ,

 

то

означаете

 

Его

 

благодать

 

и

 

дѣйствіе,

 

а

 

не

 

самую

ипостась,

 

потому

 

что

 

эта

 

отличается

 

отъ

 

того.

 

Объ

 

этомъ

свидетельствуете

 

Божественный

 

Златоусте,

 

который

въ

 

своихъ

 

бесѣдахъ

 

на

 

Іоанна

 

такъ

 

говорите:

 

„благо-

дать

 

Духа

 

Писаніе

 

иногда

 

называете

 

огнемъ,

 

иногда

водою,

 

показывая,

 

что

 

такія

 

названія

 

принадлежать

 

не

сущности,

 

a

 

дѣйствію"!

 

И

 

опять:

 

„Духомъ

 

здѣсь

 

назы-

ваете

 

дѣйствіе,

 

потому

 

что

 

оно

 

раздѣляется".

 

Слѣдова-

тельно

 

оно

 

и

 

посылается.

 

А

 

посылается

 

оно

 

отъ

 

Отца
чрезъ

 

Сына

 

въ

 

св.

 

Духѣ,

 

будучи

 

общею

 

Троицы

 

одна

и

 

таже.

 

Потому

 

нѣтъ

 

ничего

 

обіцаго

 

Отцу

 

и

 

Сыну,

 

че-

го

 

не

 

было

 

бы

 

общимъ

 

и

 

Духу,

 

какъ

 

показываете

 

слав-

ный

 

Діонисій.
„Духъ,

 

говорить

 

Нисскій

 

Богословъ.

 

происходящій
отъ

 

Ипостаси

 

Отчей".

 

Кому

 

не

 

ясно

 

отсюда,

 

что

 

изво-

дить

 

Духа

 

есть

 

Йпостасная

 

принадлежность

 

Отца,

 

или

жо

 

личное

 

свойство 1?

 

Ибо

 

когда

 

мы

 

такимъ

 

же

 

образомъ
говоримъ,

 

что

 

воплотилась

 

Ипостась

 

Единороднаго,

 

мы

Ноказываемъ,

 

что

 

îo

 

чулдо

 

Отцу

 

и

 

Духу.

 

Такъ

 

говоря,

 

что

Ипостась

 

Отца

 

изводить

 

Духа

 

Св.,

 

не

 

присвоимъ

 

этого,

вопреки

 

всякой

 

справедливости,

 

Сыну.

 

Или

 

пусть

 

лати-

няне

 

покажутъ,

 

чтобы

 

кто-нибудь

 

изъ

 

Богослововъ

 

го-

ворит-,

   

что

   

Онъ

   

(Духъ)

 

и

 

изъ

   

Ипостаси

 

Сына,

 

или
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отсюда

  

ясно

   

открывается,

 

что

 

Духъ

 

святый

 

исходит*

отъ

 

одного

 

Отца.
V лава

   

6-я.
Латиняне,

 

принимая

 

исповѣдуемое,

 

что

 

послѣ

 

Отца

 

и

Сына

 

третьимъ

 

признается

 

Духъ,

 

изъ

 

самаго

 

этого

 

по-

рядка

 

стараются

 

доказать,

 

что

 

Духъ

 

Святый

 

исходить

и

 

отъ

 

Сына.

 

Если

 

бы,

 

говорятъ,

 

Онъ

 

не

 

сохранялъ

 

по-

рядка

 

по

 

отношенію

 

къ

 

Сыну

 

и

 

въ

 

значеніи

 

происхоя:-

денія

 

отъ

 

Него,

 

то

 

Онъ

 

не

 

назывался

 

бы

 

третьимъ

 

и

не

 

былъ

 

бы

 

по

 

порядку

 

послѣ

 

Него.

 

Но,

 

почтенные,

могъ

 

бы

 

кто

 

нибудь

 

сказать

 

имъ,

 

если

 

послѣ

 

Отца
вторымъ

 

Сынъ,

 

потому

 

что

 

это

 

требуется

 

происхождені-
емъ

 

и

 

если

 

что

 

либо

 

другое

 

не

 

посредствуете,

 

то

 

чѣмъ

другимъ

 

будете

 

Духъ

 

Св.,

 

какъ

 

не

 

третьимъ.

 

Ибо

 

пер-

вымъ

 

Онъ

 

не

 

можете

 

быть

 

никогда,

 

вторымъ

 

Сынъ

 

по

необходимости,

 

третьимъ

 

слѣдов.

 

Духъ

 

Святый,

 

потому

что

 

онъ

 

заканчиваете

 

эту

 

блалсенную

 

Троицу.

 

Для

 

того

думаю

 

Богословами

 

и

 

принять

 

порядокъ,

 

чтобы

 

постав-

ляемое

 

послѣ

 

Отца

 

не

 

считалось

 

Сыномъ.

 

Въ

 

против-

номъ

 

случаѣ

 

они

 

отвергаютъ

 

и

 

порядокъ.

 

Ибо

 

Св.
Троица,

 

говорятъ,

 

не

 

имѣетъ

 

порядка,

 

не

 

какъ

 

безпоря-
дочная,

 

но

 

какъ

 

выше

 

порядка.

 

II

 

опять

 

Они

 

и

 

прежде

Одинъ

 

Другаго

 

считаются,

 

и

 

сочисляются

 

и

 

стоять

выше

 

числа.

 

И

 

такъ

 

къ

 

чему

 

приводить

 

насъ

 

поря-

докъ

 

по

 

отноіпенію

 

къ

 

нашему

 

вопросу?

 

Къ

 

тому,

 

что

все,

 

что

 

соединяется

 

съ

 

другимъ

 

по

 

порядку,

 

не

 

имѣ-

етъ

 

необходимости

 

и

 

происходить

 

отъ

 

него.

 

Дѣйстви-

тельно,

 

мы

 

вамъ

 

приведемъ

 

великаго

 

Басилія,

 

чтобы

знать,

 

что

 

онъ

 

говорить

 

объ

 

этомъ

 

вредметѣ.

„Поелику,

 

говорить.

 

Духъ,

 

отъ

 

Котораго

   

изливается
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fia

 

тварь

 

всякій

 

даръ

 

олагъ,

 

какъ

 

соодинеиъ'

 

ел

 

Снномъ.

съ

 

Которымъ

 

Онъ

 

не

 

раздѣльно

 

представляется,!

 

отавдв

и

 

причиною

 

изводительнагобытіяймѣетъ

 

Отца,

 

отъ

 

Ко-
тораго

 

и

 

исходить,

 

то

 

отличительнымъ

 

признайомъ

Ипостаенаго

 

свойства

 

Guv

 

имѣетъ

 

то.

 

что

 

ноодѣ

 

Сына
и

 

съ

 

Сыномъ

 

познается

 

и

 

имѣотъ

 

бытіе

 

отъ.

 

Отца".

Олышишь-ли.

 

что

 

говорить

 

небоявленный?

 

Съ

 

Оыномъ.

говорить,

 

соединенъ,

 

т.

 

е.

 

имѣотъ

 

бытіе.

 

не

 

потому,

 

что

отъ

 

Него

 

исходить,

 

Ш

 

потому,

 

что

 

вмѣстѣ

 

съ

 

Нпмъ
нераздѣльно

 

имѣетъ

 

бытіе

 

отъ

 

Отца

 

„При

 

посредствѣ

Единороднаго,

 

какъ

 

говорить

 

братъ

 

его

 

Григорій

 

Нис-
скіи,

 

и

 

Ему

 

Самому

 

сохраняется

 

единородность

 

и

 

не

отнимается

 

естественное

 

еблшкеніо

 

Д,уха

 

съ

 

Отцемъ".

И

 

опять:

 

„отличительное

 

свойство

 

имѣетъ,

 

говорить,

познаваться

 

по

 

Сынѣ

 

и

 

съ

 

Нимъ.

 

и

 

имѣетъ

 

бытіе

 

отъ

Отца".

 

Что

 

болѣе

 

этого

 

можете

 

быть

 

блистательнѣе.

яснѣе

 

и

 

согласите

 

съ

 

нашимъ

 

мнѣтпемъ?

V

 

л

 

а

 

в

 

а

 

1-я
Много,

 

кажется,

 

помогаете

 

Латипянамъ.

 

относительно

ихъ

 

предмета,

 

названіе

 

Святаго

 

Духа

 

Сыновнимъ.

 

А

 

я

прибавлю

 

къ

 

этому

 

и

 

то,

 

что

 

Онъ

 

собственный

 

Сына;

 

и

 

то.

что

 

Онъ

 

не

 

чуждъ

 

Сына

 

и

 

прочее

 

тому

 

подобное.

 

Неужели
поэтому

 

Онъ

 

и

 

отъ

 

Него

 

исходить?

 

Но

 

не

 

допустить

этого,

 

вопсрвыхъ,

 

Ѳеодоритъ.

 

признающін

 

это

 

мщішіе

хульнымъ

 

и

 

ночесттівымъ.

 

А

 

иотомъ

 

самъ

 

Боліествеи-
ный

 

Кириллъ,

 

который

 

такъ

 

говорить:

 

„никакимъ

 

об-
разомъ

 

не

 

дозвѳлимъ

 

колебать

 

опредѣленную

 

Отцами
вѣру,

 

именно

 

символъ

 

вѣры.

 

и

 

не

 

позволить

 

себѣ

 

или

другимъ

 

измѣнить

 

хотя

 

бы

 

одно

 

слово

 

изъ

 

находящихся

тамъ.

 

потому

 

что

 

не' они

 

говорили,

 

а

 

Св.

 

Духъ,

 

Который



*

 

m

 

-

исходить

 

отъ

 

Бога

 

и

 

Отца

 

и

 

не

 

чуждъ

 

Сыну

 

въ

 

ряз-

суж щпіи

 

сущности".

 

Слышишь

 

ли.

 

по

 

какой

 

нричинѣ

Духъ

 

называется

 

Сыновнимъ,

 

Его

 

собственными

 

и

 

не

чул;

 

іл.пі'ь?

 

Бъ

 

ряясуждонііі

 

сущности,

 

говорить,

 

т>

 

е,

какъ

 

единосущный

 

Ему.

 

H

 

Басилій

 

велпкіи

 

въ

 

18

 

ное-

ланіп

 

къ

 

Амфплохіго

 

говорить:

 

„Духъ

 

называется

 

Агри-

стовымъ.

 

какъ

 

обптагощій

 

въ

 

Немъ

 

по

 

естеству".

 

А

потому

 

какого

 

лучшаго

 

еще

 

мы

 

примемъ

 

истолкова-

теля

 

Апостольских-!,

 

и

 

собственныхъ

 

нзречонш,

 

какъ

 

не

тѣхъ

 

;і;о

 

божоотвонныхъ

 

учителей?

Г

 

л

 

а

 

в

 

а

 

3-я
Преподан!*'.

 

Господомъ.

 

по

 

воскресеніп.

 

,Духа

 

носред-

ctiîom'i.

 

дуиоиснія

 

Латиняне

 

считаютъ

 

знакомь,

 

что

 

Св.

Духъ

 

происходить

 

отъ

 

Него.

 

Но

 

что

 

преподанное

 

тогда

чрезъ

 

дуновоніе

 

Гіы.то

 

не

 

сущность

 

Духа,

 

;>то

 

видно

 

изъ

того,

 

чю

 

еще

 

по

 

нршпелъ

 

тогда

 

Духъ

 

святый.

 

Аще

 

ш

ѵду

 

Ajo.

 

говори!

 

ъ.

 

Уипытітсль

 

ne

 

npitidimz

 

къ

 

вамъ.

(

 

loan.

 

1С).

 

7

 

)

 

И

 

Божественный

 

Златоусте

 

также

свидьте.іьстуетъ

 

не

 

изъяснсніяхъ

 

па

 

Іоанна.

 

такъ

 

гово-

ря:

 

..нѣкоторыо

 

говорят гь.

 

что

 

Онъ

 

преиодалъ

 

не

 

Духа,

по

 

чрс.п.

 

дуиовсніе

 

сдѣлалъ

 

ихъ

 

способными

 

къ

 

приня-

тии.

 

Но

 

не

 

погрѣіпитъ

 

кто

 

либо,

 

если

 

скажете,

 

что

 

они

и

 

тогда

 

пришли

 

нѣкошрую

 

духовную

 

власть

 

и

 

благо-

дать

 

<пн\ск;п'ь

 

грѣхи.

 

Поэтому

 

нрпбавилъ:

 

вміпи

 

от-

пустили,

 

ошиуаинтгя.

 

показывая,

 

какой

 

вн;ід»

 

дѣйствія

іант.

 

Ибо

 

и

 

неизреченна

 

бляго.іать

 

Духа,

 

и

 

многовн-

лопъ

 

даръ";

 

11

 

нисколько

 

не

 

у,і.пвителыю.

 

ког,іа

 

Богъ.

 

и

щ л.

 

Мо\чч'И

 

ваяв»

 

Духа,

 

удѣлплъ

 

другимъ.

 

А

 

въ

 

Гоопо-

;i:ï;

 

Хриетѣ

 

почила

 

вся

 

благодать.

 

Духа,

 

ибо

 

ne

 

мѣрою

tkw»Bc№9

 

Кму

 

Jly.ra

 

(Гояп.

 

2.

 

34).

 

Почему

 

и

 

у/гпляетъотъ
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Него,

 

и

 

чрезъ

 

Него

 

совершалъ

 

Божественныя

 

знаменія,

 

ибо
Л,

 

говорить,

 

Духомъ

 

Еожіимъ

 

изгоняю

 

бѣсовъ(Мъто

 

12,-27).
Глав

 

а

 

9-я.
Опять

 

они

 

приводить

 

въ

 

защиту

 

своего

 

догмата

 

то,

 

что

Духъ

 

называется

 

образомъ

 

Сыпа.

 

Скал:емъ

 

и

 

относительно

этого,

 

что

 

нѣтъ

 

совершенной

 

необходимости

 

ни

 

въ

 

нскуствѣ,

ни

 

въ

 

природѣ,

 

чтобы

 

образъ

 

имѣлъ

 

причину

 

бытія

 

отъ

выражаемаго

 

посредствомъ

 

образа.

 

Ибо

 

и

 

Сынъ

 

называется

образомъ

 

Отца,

 

относясь

 

къ

 

Нему

 

не

 

столько

 

въ

 

разсужденіи
причины,

 

сколько

 

въ

 

томъ

 

отношеніи,

 

что

 

показываете

 

и

 

изо-

бражаете

 

въ

 

Себѣ

 

Отца,

 

какъ

 

сказалъ

 

къ

 

Филиппу:

 

видѣвий

Мене,

 

вгідѣ

 

Отца

 

(Іоан.

 

15,

 

9).

 

А

 

потому

 

Св.

 

Духъ

 

изобра-
жаете

 

Сына

 

не

 

потому,

    

чтобъ

    

Онъ

 

былъ

 

Его

 

виною,

но

 

потому

 

что

 

неиначе

 

возмолгно

 

познать

 

Сына,

 

какъ

только

 

Духомъ

 

Святымъ:

 

пи/сто

 

-не

 

можетъ

 

назвать

Господа

 

Іисуса,

 

какъ

 

только

 

Духомъ

 

святымъ.

 

И

 

опять:

Онъ

 

Мл

 

прославитъ,

 

яко

 

отъ

 

Моего

 

прінметъ

 

и

 

возвѣ-

ститъ

 

вамъ

 

(Іоан.

 

16,

 

15),

 

Болсеетвенный

 

Златоусте,
изъясняя

   

это,

    

говорить:

 

то

 

есть,

   

скажете

   

согласное

съ

   

Моимъ.

   

Такъ

   

какъ

 

все,

   

что

 

имѣетъ

 

Отецъ,

 

Мое,
а

 

Онъ

   

скажетъ

   

отъ

   

того,

   

что

   

Отца,

 

то

   

Онъ

   

ска-

л;етъ

   

отъ

   

Моего.

    

Ибо

    

какъ

   

Сынъ,

 

пришедшій

 

для

исполненія

     

Ветхаго

    

Завѣта,

    

т.

     

е.

     

чтобы

     

окон

чить

 

и

   

предложить

    

опушенное

 

но

   

причпнѣ

   

слабости

слушающихъ,

 

этимъ

 

самымъ

  

прослави.іъ

    

Отца,

    

оире-

дѣливіпаго

 

этотъ

 

законъ.

 

Ибо,

  

говорить,

    

Азъ

   

просла-

вихъ

 

Tin,

 

па

 

земли,

 

дѣло

 

совершихъ,

 

еже

 

далъ

 

ecu

  

Мпѣ,

да

 

совершу

 

(Іоан.

 

17,

 

4).

 

Такъ

 

равно

 

и

 

Духъ

 

Ci;,

 

окопчилъ

дѣло

 

Сына.

  

Ибо

 

много,

    

говорить,

    

имамг,

    

глаголатн

вамъ,

 

но

 

не

 

можете

 

иосшни

 

пышь.

   

Егда

 

же

   

пріидетъ

Утѣиштель.

   

Духъ

   

истины,

   

паставптъ

 

вы

 

на

   

всяку
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истину.

 

Не

 

отъ

 

Себе

 

бо

 

глаголати

 

гімать,

 

но

 

елгта

аще

 

услышишъ,

 

глаголати

 

гімать

 

и

 

грлдугщая

 

возвѣс-

титъ

 

вамъ.

 

Онъ

 

мл

 

прославитъ,

 

л

 

ко

 

отъ

 

Моего

 

пр'шметъ

и

 

возвѣститъ

 

вамъ,

 

т.

 

е.

 

опущенное.

 

Такое

 

дѣло

 

есть

дѣло

 

Отца.

 

Ибо

 

вся,

 

яже

 

цмсщь

 

Отецъ,

 

Мол

 

суть.

 

Для
того-то

 

Духъ

 

святый

 

и

 

есть

 

образъ

 

Сына,

 

чтобы

 

возвѣстить

то,

 

что

 

принадлежите

 

Сыну,

 

и

 

прославить

 

Сына,

 

полу-

чивши

 

отъ

 

Его

 

дѣла.

 

и

 

окончить

 

Его

 

же

 

дѣ.то

 

также,

какъ

 

дѣло

 

Отца.
Г

 

л

 

а

 

в

 

а

   

10-я
Кромѣ

 

того

 

происхождение

 

или

 

иехожденію

 

Духа

 

Свя-
таго

 

чрезъСьша

 

они

 

даютъ

 

такое-же

 

значеніо,

 

какъ

 

и

 

отъ

Сына,

 

утверждая,

 

что,

 

по

 

Бол;ествснному

 

писанію 7

 

чрезъ

равносильно

 

отъ.

 

Тамъ,

 

гд видеть

 

рѣчь

 

о

 

домостроитель-

ства,

 

онъ

 

действительно

 

равносиленъ.

 

Въ

 

этомъ

 

слу-

чаѣ

 

онъ

 

полагается

 

при

 

Сынѣ

 

и

 

безъ

 

Отца,

 

вся

 

бо,
говорить,

 

чрезъ

 

Него

 

бысть.

 

A

 

ироисхол;деніе

 

Св.

 

Ду-
ха

 

никогда

 

не

 

полагается

 

безъ

 

Отца,

 

но,

 

говорятъ,

 

отъ

Отца

 

чрезъ

 

Сына.

 

И

 

такъ

 

ясно,

 

что

 

вырал:еніе

 

чрезъ

Сына"

 

есть

 

нѣчто

 

другое

 

и

 

не

 

значить:

 

отъ

 

Сына.
Равно

 

нельзя

 

сказать

 

такъ

 

и

 

по

 

отношенію

 

къ

 

ис-

хожденію

 

и

 

преподаванію.

 

Ибо

 

Іоаннъ

 

Дамаскинъ

 

го-

ворить;

 

мы

 

называемъ

 

Духа

 

Сыновнимъ,

 

но

 

не

 

гово-

римъ:

 

отъ

 

Сына,

 

a

 

исиовѣдуемъ

 

что

 

Онъ

 

является

 

и

преподается

 

намъ

 

чрезъ

  

Сына.

О

 

Б

 

Ъ

 

II

 

В

 

Л

 

Ь

 

И

 

I

 

Я.

ШЮСТОНАГОДНЫЯ

 

ПОУЧЕНШ

 

СВЯЩЕН-
НЕЕ

 

А

   

А.

   

О.

   

СЕГЛЕИНА.
Второе,

 

исправленное

 

и

 

дополненное

 

изданіе.
ВСѢХЪ

 

GG-ть

 

ПОУЧЕНІЙ.
Эти

 

поученія.

 

по

 

нростоті;

 

и

 

ясности

 

изложенія,

 

до-

ступный

 

нониманію

 

даже

 

малограмотнаго

 

простолюдина,

ііредставляютъ,

 

съ

 

тѣмъ

 

вмЬстѣ,

 

интересное

 

и

 

полезное

чтеніе

 

для

 

всякаго

 

образованная)

 

человѣка;

 

заключая

въ

 

себѣ

   

религіозно-нравстведныс

   

уроки,

   

они

  

весьма
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—

пригодны

 

и

 

полезны

 

для

 

учебныхъ

 

заведеній,

 

лімѣющихъ

цѣлію

 

ре.іпгіозпэ-правотвенноо

 

воспитаіііе

 

мол ода го

 

по-

колотя. —Книга

 

одобрена

 

и

 

рекомендована

 

для

 

церков-

ныхъ

 

и

 

благо чинничоскпхъ

 

№олйтек/ь

 

ЁысоШгрѳиКМ-
щенп яшимъ

  

Владыкою

 

Воронежем

 

ішъ

  

Серафнмомъ.
Цѣна

 

книги

 

1

 

р.

 

сер.,

 

съ

 

пересылкою

 

1

 

p.

 

25

 

к.

 

с.

За

 

100

 

книгь

 

00

 

руб.

 

съ

 

пересылкою.—

 

У чебныя

 

заие-

леиія.

 

земскія

 

управы,

 

училищные

 

еоввты

 

и

 

о.

 

о.

 

бла-
гочинные,

 

выпнсывающіе

 

не

 

менѣе

 

10-тп

 

пкземпляровъ.

пользуются

 

даровою

 

пересылкою.

 

V.

 

г.

 

киигопродавцамъ

предлагается

    

обмѣнъ

 

на

 

книги,

 

на

 

сумму

  

до

 

25

 

руб.
Продается

 

въ

 

г.

 

Павлове

 

кѣ.

 

Воронен

 

ск.

 

і'..

 

у

 

автора,

священника

 

Кладбшцнон

 

церкви

 

Алексѣя

 

Оеодоровича
Скрябина.

О

   

Б

   

Ъ

       

И

   

3

    

Д

   

А

   

П.

    

I

    

И

СОВРЕМЕНПЫХЪ

   

НЗВѢСТІИ
гіш

въ

 

187/

  

го,і,у.

Въ

 

будущем

 

ь

 

году

 

Современный

 

Мзтьыщі

 

выидутъ.

какъ

 

обыкновенно,

 

въ

 

колпчествѣ

 

èMO

 

ШЩ\

 

•

 

еже-

дневными

 

выпусками

 

(не

 

исключал

 

дней

 

слѣдующикъ

 

за

воскресными

 

и

 

праздничными).
Съ

 

направленіемъ

 

Современиыхъ

 

Нзвѣстік

 

минувшія
девять

 

лѣтъ

 

достаточно

 

ознакомили

 

читателей:

 

не

 

безъ
утѣшонія

 

видимъ,

 

что

 

великими

 

событиями,

 

совершаю-

щимися

 

и

 

предстоящими,

 

выдвинуты

 

на

 

первенствующее

мѣсто

 

иолитическіе

 

взгляды,

 

расііространенію

 

котѳрыхъ

мы

 

слу жил и

 

бо.іѣе

 

всего.

ЦЕНА

   

ИЗ

 

ДА

 

HIE:

   

10

 

руб.

 

съ

 

пересылкою.

Издатель-редакторъ

   

Н.

   

Гиляровъ-Платоновъ.

Редакторъ,

 

Ректоръ

 

Иркутской

 

-Д,

 

Семинаріи,
Архимандр итъ

  

Модестъ.
''

 

Дозволено

    

цензурою.

 

Января

   

15

  

дня

 

1877

 

года.

,

 

Деизоръ

 

Іінспекторъ

 

Семинарш,

 

Яковъ

 

Стуковъ.

Печатано

 

въ

 

Типографіи

  

Окрулшаго

 

Штаба.

   

,


