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25.

-«■

шт%яъ

 

ШФжшшжьтѣШ.

Учрежденіе

 

государственной

 

думы.

(Продолжевіе).

VI.

 

Опорядкѣ

 

производства

 

дѣлъ

 

думы.

36.

   

Подлежащая

 

обсужденію

 

думы

 

дѣла

 

вносятся

 

въ

 

думу

министрами

 

и

 

главноуправляющими,

 

а

 

также

 

государственнымъ

секретаремъ.

37.

  

Дѣла

 

обсуждаются

 

въ

 

отдѣлахъ,

 

a

 

затѣмъ

 

поступаютъ

на

 

разсмотрѣніе

 

общаго

 

собравія.

38.

  

Засѣданія

 

общаго

 

собрапія

 

отдѣловъ

 

государственной

 

ду-

мы

 

назначаются,

 

открываются

 

и

 

закрываются

 

председателями.

39.

   

Предсѣдатель

 

останавливаешь

 

члеповъ

 

думы,

 

уклоняю-

щихся

 

отъ

 

соблюденія

 

порядка

 

и

 

уважепія

 

къ

 

закшу.

 

Отъ

 

пред-

сѣдателя
 

зависитъ
 

прервать
 

засѣдапіе
 

или
 

закрыть
 

его.
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40.

  

Въ

 

случаѣ

 

нарушенія

 

порядковъ

 

членомъ

 

думы

 

онъ

 

мо-

жетъ

 

быть

 

удаленъ

 

изъ

 

засѣданія

 

или

 

временно

 

устраненъ.

41.

  

Въ

 

засѣданія

 

пост<>ронніе

 

не

 

допускаются.

42.

  

Председателю

 

предоставляется

 

разрѣшать

 

присутство-

вать

 

въ

 

засѣданіяхъ

 

общаго

 

собранія

 

представителямъ

 

печати,

 

но

не

 

болѣе

 

одного

 

отъ

 

каждаго

 

изданія.

43.

  

Закрыться

 

засѣданія

 

общаго

 

собранія

 

назначаются

 

по

постановленію

 

общаго

 

собранія

 

или

 

по

 

распоряжение

 

предсѣла-

теля.

 

По

 

его

 

же

 

распоряженію

 

назначаются

 

закрытия

 

засѣданія

общаго

 

собранія,

 

если

 

министръ

 

или

 

главноуправляющій,

 

предме-

товъ

 

вѣдомства

 

коего

 

касается

 

дѣло,

 

подлежащее

 

разсмотрѣнію

думы,

 

заявить,

 

что

 

оно

 

составляетъ

 

государственную

 

тайну.

44.

   

Отчеты

 

о

 

засѣданіяхъ

 

общаго

 

собранія

 

думы,

 

по

 

одо-

бреніи.

 

предсѣдателемъ,

 

допускаются

 

къ

 

оглашенію

 

въ

 

печати,

кромѣ

 

отчетовъ

 

о

 

закрытыхъ

 

засѣданіяхъ.

45.

  

Изъ

 

отчета

 

о

 

закрытомъ

 

засѣданіи

 

могутъ

 

оглашены

 

въ

печати,

 

части,

 

опубликованіе

 

которыхъ

 

сочтетъ

 

возможнымъ

 

либо

предсѣдатель

 

думы,

 

если

 

засѣданіе

 

было

 

объявлено

 

закрытымъ

 

по

его

 

распоряженію

 

или

 

по

 

постановленію

 

думы,

 

либо

 

министръ

или

 

главноуправляющій,

 

если

 

засѣданіе

 

объявлено

 

закрытымъ

вслѣдствіе

 

его

 

же

 

заявленія.

46.

   

Министръ

 

или

 

главноуправляющій

 

можетъ

 

взять

 

обрат-

но

 

внесенное

 

имъ

 

въ

 

думу

 

дѣло

 

во

 

всякомъ

 

положеніи,

 

но

 

дѣло,

внесенное

 

въ

 

думу,

 

вслѣдствіе

 

возбужденія

 

ею

 

законодательнаго

вопроса

 

(статья

 

34),

 

не

 

можетъ

 

быть

 

взято

 

обратно

 

министромъ

или

 

главноуправляющимъ

 

безъ

 

согласія

 

общаго

 

собранія

 

думы.

47.

   

Заключеніемъ

 

думы

 

по

 

разсмотрѣннымъ

 

ею

 

дѣламъ

 

при-

знается

 

мнѣніе,

 

принятое

 

болыпинствомъ

 

членовъ

 

общаго

 

собранія

думы.

 

Въ

 

заключеніе

 

должно

 

быть

 

опредѣлителъно

 

указано

 

согла-

сіе

 

или

 

несогласіе

 

думы.

 

По

 

внесеннымъ

 

предположеніямъ

 

пред-

лагаемыя

 

думою

 

измѣненія

 

должны

 

быть

 

выражены

 

точно

 

въ

установленныхъ

 

положеніяхъ.

48.

   

Законодательныя

 

предположенія,

 

разсмотрѣнныя

 

думой,

вносятся

 

съ

 

ея

 

заключеніемъ

 

въ

 

государственный

 

совѣтъ.

 

По

сбсужденіи
 

дѣла
 

въ
 

совѣтѣ
 

положеніе
 

его,
 

вромѣ
 

случая,
 

указан-
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наго

 

въ

 

статьѣ

 

49,

 

представляется

 

на

 

Высочайшее

 

благовоззрѣніе

въ

 

порядкѣ,

 

установленномъ

 

учрежденіемъ

 

государственнаго

 

сове-

та,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

заключеніемъ

 

думы.

49.

   

Законодательный

 

предположенія,

 

отклоненныя

 

болыпин-

ствомъ

 

двухъ

 

третей

 

членовъ

 

въ

 

общихъ

 

собраніяхъ

 

какъ

 

думы,

такъ

 

и

 

совѣта,

 

возвращаются

 

для

 

дополнительна™

 

соображенія

 

и

внесенія

 

вновь

 

па

 

законодательное

 

разсмотрѣніе,

 

если

 

послѣдуетъ

Высочайшее

 

соизволеніе.

50.

    

Въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

государственный,

 

совѣтъ

встрѣтитъ

 

затрудненіе

 

нринять

 

заключеніе

 

думы,

 

.

 

дѣло

 

можетъ

быть

 

по

 

постановление

 

общаго

 

собранія

 

совѣта

 

передано

 

для,

 

со -

гласованія

 

мнѣнія

 

совѣта

 

съ

 

заключеніемъ

 

думы

 

въ

 

комиссію

 

изъ

равнаго

 

числа

 

членовъ

 

отъ

 

обоихъ

 

установление

 

по

 

і

 

выбору

 

об- .

щихъ

 

собраній

 

совѣта

 

и

 

думы

 

по

 

принадлежности.

 

Въ

 

комиссіи

председательствуете

 

предсѣдатель

 

Государственнаго

 

совѣта

 

или

одипъ

 

изъ

 

предсѣдателей

 

департаментовъ

 

совѣта.

51.

     

Согласительное

 

заключеніе,

    

выработанное

 

въ

 

'

 

комиссіи

(ст.

 

50),

 

вносится

 

сперва

 

въ

 

общее

 

собраніе

 

думы,

   

а.

 

затѣмъ

 

въ

 

>

общее

 

собраніе

 

государственнаго

   

совѣта.

    

Если

   

согласителънагО;

заключения

 

не

 

будетъ

 

выработано,

 

то

 

дѣло

 

возвращается

 

въ

 

общее

собраніе

 

государственнаго

 

совѣта.

52.

   

Въ

 

тѣхъ

 

случаяхъ,

 

когда

 

засѣданіе

 

государственной

 

ду-

мы

 

не

 

состоится

 

по

 

неприбытію

 

положеннаго

 

числа

 

членовъ

 

(ст.

7),

 

подлежавшее

 

разсмотрѣнію

 

дѣло

 

назначается

 

къ- новому

 

слу-

шанію,

 

не

 

позднѣе

 

двухъ

 

послѣ

 

несостоявшагося

 

заеѣданія

 

не-

дѣль.

 

Если

 

въ

 

теченіе

 

этого

 

срока

 

дѣло

 

къ

 

слушашю г

 

назначено

не

 

будетъ

 

или

 

засѣданіе

 

думы

 

вновь

 

не

 

состоится

 

по

 

неприбытію

положеннаго

 

числа

 

членовъ,

 

то

 

подлежащій

 

министръ

 

или

 

главно-

•утіравляющій

 

можетъ,

 

если

 

признаеть

 

необходимымъ,

 

внести

 

дѣло

въ

 

государственный

 

совѣтъ

 

для

 

разсмотрѣнія

 

его

 

безъ

 

закіюченія

 

о

думы.

5 J.

 

Когда

 

Его

 

Императорскому

 

Величеству

 

благоугодно

 

бу^

дсгъ

 

обратить

 

вниманіе

 

на

 

медленность

 

разсмотрѣнія

 

государствен-

ною

 

думою

 

впесеннаго

 

въ

 

нее

 

дѣла,

 

государственный

 

совѣтъ

 

на-

значаетъ
 

срокъ,
  

къ
 

которому
 

должно
 

послѣдовать
 

заключеніе
 

ду-
 

,
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мы.

   

Если

 

дума

 

не

 

сообщить

    

къ

 

назначенному

 

сроку

 

своего

 

за-

ключенія,

 

то

 

совѣтъ

 

разсматриваетъ

 

дѣло

   

безъ

 

заключенія

 

думы.

54.

  

Члены

 

думы

 

объ

 

отмѣнѣ

 

или

 

измѣненіи

 

дѣйствующаго

или

 

объ

 

изданіи

 

новаго

 

закона

 

(статья

 

34-я)

 

подаютъ

 

письменное

заявленіе

 

предсѣдателю

 

думы.

 

Къ

 

занвленію

 

долженъ

 

быть

 

прило-

женъ

 

проевтъ

 

основныхъ

 

положеній

 

предлагаемаго

 

измѣненія

 

въ

законѣ

 

или

 

новаго

 

закона

 

съ

 

объяснительною

 

къ

 

проекту

 

запис-

кою.

 

Если

 

заявленіе

 

подписано

 

не

 

менѣе

 

30-ю

 

членами,

 

предсе-

датель

 

вносить

 

его

 

на

 

разсмотрѣніе

 

подлежащего

 

отдѣла.

55.

   

О

 

днѣ

 

слушанія

 

въ

 

отдѣлѣ

 

думы

 

заявденія

 

объ

 

отмѣне

или

 

измеиеніи

 

дѣйствующаго

 

или

 

объ

 

издавіи

 

новаго

 

закона

 

из-

вещаются

 

министры

 

или

 

главноуправляющш,

 

къ

 

предмстамъ

 

вѣ-

домства

 

которыхъ

 

заявленіе

 

отпосится,

 

а

 

такгке

 

въ

 

подлежащихъ

случаяхъ

 

государственный

 

секретарь

 

съ

 

сообщеніемъ

 

имъ

 

копіи

заявленія

 

и

 

относящихся

 

къ

 

нему

 

приложеній,

 

но

 

не

 

позднѣе

какъ

 

за

 

мѣсяцъ

 

до

 

дня

 

слушанія.

;

 

56.

 

Если

 

министръ

 

или

 

главноуправляющій

 

или

 

государ-

ственный

 

секретарь

 

(ст.

 

51-я)

 

раздѣляетъ

 

соображепія

 

думы

 

о

желательности

 

отмѣны

 

или

 

измѣненія

 

действующа

 

m

 

или

 

объ

 

из-

даніи

 

новаго

 

закона,

 

то

 

даетъ

 

дѣду

 

движеніе

 

въ

 

наконодательпомъ

порядке.

57.

  

Если

 

министръ

 

или

 

управляющій

 

или

 

государственный

секретарь

 

(ст.

 

58)

 

не

 

раздѣляетъ

 

соображеній

 

о

 

желательности

измененія

 

или

 

отмѣны

 

дѣйствующаго

 

или

 

объ

 

изданіи

 

новаго

 

за-

кона,

 

принятыхъ

 

въ

 

отдѣлѣ

 

или

 

болыііинствомъ

 

2/з

 

членовъ

 

въ

общемъ

 

собраніи

 

думы,

 

то

 

дѣло

 

представляется

 

нредсѣдателемъ

думы

 

въ

 

государственный

 

советъ,

 

черезъ

 

который

 

восходить

 

уста-

новленнымъ

 

поряДвомъ

 

па

 

Высочайшее

 

благовэззрѣіііе.

 

Въ

 

случаѣ

Высочайшаго

 

повелепія

 

о

 

направленіи

 

дѣла

 

въ

 

законодательномъ

порядке

 

ближайшая

 

его

 

разработка

 

возлагается

 

па

 

подлежащего

министра

 

или

 

главноуправляющаго

 

отдѣлыюй

 

частью,

 

или

 

госу-

дарственнаго

 

секретаря.

58.

  

О

 

сообщеніи

 

сведѣній

 

и

 

разъясиеній

 

по

 

поводу

 

такихъ

послѣдовавшихъ

 

со

 

стороны

 

министровъ

 

или

 

главпоуправляюіцихъ

отдѣльными
 

частями,
    

а
 

равно
 

подвѣдомственпыхъ
    

имъ
 

лицъ
    

и
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установлена

 

дѣпствій,

 

въ

 

коихъ

 

усматривается

 

парушеніе

 

суще-

ствующпхъ

 

законоположеній

 

(ст.

 

35),

 

члены

 

думы

 

подаютъ

 

пись-

менное

 

заявленіе

 

предсѣдателю

 

думы.

 

Заявленіе

 

должно

 

заклю-

чать

 

указаніе,

 

въ

 

чемъ

 

усматривается

 

нарушеніе

 

закона,

 

и

 

какое

именно

 

Если

 

заявленіе

 

подписано

 

не

 

менѣе

 

30-ю

 

члепами,

 

пред-

сѣдатель

 

думы

 

вносить

 

его

 

на

 

обсужденіе

 

общаго

 

ея

 

собрапія.

59.

   

Припятос

 

болі

 

ішшствомъ

 

членовъ

 

общаго

 

собранія

 

думы

заявленіе

 

(ст.

 

58)

 

сообщается

 

подлежащему

 

министру

 

или

 

главно-

управляющему.

60.

   

Министры

 

и

 

главноуправляющіе

 

не

 

далѣе

 

одного

 

мѣсяца

со

 

дня

 

передачи

 

имъ

 

заявленія

 

(ст.

 

59)

 

сообщаютъ

 

государствен-

ной

 

думѣ

 

надлежащія

 

свѣдѣнія

 

и

 

разъяснезія

 

или

 

извещаютъ

думу

 

о

 

причипахъ,

 

по

 

коимъ

 

они

 

лишены

 

возможности

 

сообщить

требуемыя

 

свѣдѣнія

 

и

 

разъясненія.

6 1 .

   

Если

 

дума

 

болышшствомъ

 

2 /з

 

членовъ

 

общаго

 

собрапія

не

 

призпаетъ

 

возможнымъ

 

удовлетвориться

 

сообщеніемъ

 

мипистра

или

 

главпоуправляющаго

 

(ст.

 

60),

 

дело

 

восходить

 

черезъ

 

госу-

дарственный

 

совѣтъ

 

па

 

Высочайшее

 

благовоззрѣніе.

VII.

 

О

 

наказѣ

 

государственной

 

думы.-

62.

  

Подробности

 

внутренняго

 

распорядка

 

въ

 

думѣ,

 

предметы

ведомства

 

и

 

порядоііъ

 

дѣйствія

 

указапнаго

 

въ

 

статье

 

12

 

совеща-

нія,

 

а

 

также

 

обязанности

 

канцеляріи

 

думы,

 

ея

 

пристава

 

и

 

под-

ведомственны

 

хъ

 

ему

 

л

 

иль

 

определяются

 

наказомъ,

 

издаваемымъ

думою

 

въ

 

развитіе

 

правилъ

 

сего

 

учреждепія.

63.

   

Означенный

    

въ

 

предшедшей

 

(62)

 

статье

 

наказь

 

публи-

 

.

куется

   

во

 

всеобщее

 

сведеніе

    

черезъ

 

правительствующій

 

сенатъ.

(Продолжѳніе

 

будетъ).

і=мдздДГЗ>ДиДВМДЯВ

 

ВІдві
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Отъ

 

уполномоченного

 

Попечительства

 

Импера-
трицы

  

Иаріи

 

Александровны

 

о

 

слѣиыхъ

   

но

области

 

войска

 

Донского.

Уполномоченный

    

Попечительства

   

Императрицы

   

Маріи

 

Алексан-

дровны

 

о

 

слепыхъ

   

имеетъ

 

честь

  

довести

 

до

 

всеобщаго

 

сввдвніл,

что

 

въ

 

1904

 

году

 

кружечнаго

 

цервовнаго

 

сбора

 

и

 

пожертвованій

въ

 

пользу

 

слепыхъ

 

по

 

области

 

войска

 

Донского

 

поступило:

Приходъ.

Изъ

 

церквей

 

г.

 

Новочеркасска:

   

Каѳедральнаго

 

Собора

 

39

  

р.

27

   

в.,

 

Алексаадровсвой

 

церкви

 

42

 

р.

 

62

 

к.,

 

Архіерейскаго

 

дома

21

 

р.

 

32

 

в.,

 

Монастырской

 

церкви

 

10

 

р.

 

90

 

в.,

 

Михайло-Ар-

хангельской

 

21

 

р.

 

41

 

в.,

 

Успенсвой

 

цервви

 

2

 

р.'

 

57

 

к.,

 

Ниво-

лаевской' 12

 

р.

 

75

 

к.,

 

Троицкой

 

12

 

р.

 

99

 

к.,

 

Георгіевсвой

 

11

 

р.

61

 

в.,

 

Константино-Елениаской

 

10

 

р.

 

26

 

в.,

 

Клацбищенсвой

 

6

 

р#

7

  

в.,

 

Института

 

благород.

 

девицъ

 

2

 

р.

 

11

 

в.,

 

Женской

 

Гимна-

зіи

 

7

 

р.

 

68

 

в.,

 

Мужсвой

 

Гимназіи

 

10

 

р.,

 

Епархіальнаго

 

учили-

ща

 

3

 

р.

 

57

 

в.,

 

Юаверсваго

 

училища

 

4

 

р.

 

11

 

в.,

 

Кадетсваго

ворпуса

 

2

 

р.

 

75.

 

в.,

 

Духовной

 

Семйнаріи

 

7

 

р.

 

43

 

в.,

 

Духовнаго

училища

 

4

 

р.

   

1

  

в.,

    

Атамансваго

 

дома

 

6

 

р.,

    

Тюремнаго

 

замка

8

  

р.

   

92

 

к.,

    

Техническая

   

училища

 

5

 

р.

 

93

 

к.;

    

итого

 

254

 

р.

28

   

к.

Изъ

 

монастырей:

 

Старочерв.

 

Ефремовскаго

 

2

 

р.,

 

Кременсво-

го

 

3

 

р.

 

52

 

в.

 

и

 

Бевреневскаго

 

21

 

р.

 

44

 

в.;

  

итого

 

26

 

р.

 

96

 

к.

Изъ

 

церввей

 

станицъ,

 

слободъ,

 

селевій,

 

посадовъ,

 

хуторовъ

и

 

поселковъ:

 

ст.

 

Гниловсвой

 

1

 

р.

 

35

 

к.,

 

слоб.

 

Весело-Вознесен-

свой

 

6

 

р.

 

77

 

в.,

 

слоб.

 

ПетровсЕО-Кундрючесвой

 

4

 

р.

 

65

 

в.,

 

ст.

Кумшацвой

 

2

 

р.

 

80

 

в.,

 

слоб.

 

Михайловви-Кузнецовой

 

1

 

р.,

 

ел.

Малой-Кирсановви

 

1

 

р.

 

60

 

е.,

 

п.

 

Ореховсваго

 

1

 

р.

 

42

 

в.,

 

ст.

Владимірсвой

 

80

 

е.,

 

хут.

 

Каргина

 

8

 

р.,

 

хут.

 

Терновсваго

 

2

 

р.

50

 

е.,

 

ст.

 

Ермавовсвой

 

3

 

р.

 

60

 

в.,

 

слоб.

 

Свасырсвой

 

6

 

р.,

 

ст.

Арчадинсвой

 

3

 

р.

 

29

 

в.,

 

хут.

 

Ольховсваго

 

2

 

р.

 

91

 

в.,

 

нос

 

Но-

во -Ивановскаго

 

Р.

 

о.

 

2

 

р.,

 

хут.

 

Зимняцкаго^І

 

р.*Ю

 

к.,

 

ст.

Нижне-Чирской
 

4
 

р.
   

70
 

в.,
    

слоб.
 

Ново-Павловви
 

5
 

p.
   

Il
 

в.,



—

 

627

 

—

ст.

 

Маннчсвой

 

1р.

 

12

 

к.,

 

ст.

 

Кривянской

 

6

 

р.,

 

хут.

 

Усть-
Койсугсваго

 

2

 

р.,

 

ст.

 

Егорлыцкой

 

5

 

р.,

 

сдоб.

 

Нижне-Ольхово-
Поздѣевой

 

1

 

р.

 

55

 

к.,

 

ст.

 

Сиротинской

 

3

 

р.

 

30

 

к.,

 

ел.

 

-Мачихи
2

 

р.

 

50

 

е.,

 

сл.

 

Павло-Хрещатицвой

 

3

 

р.,

 

ст.

 

Кагальницкой
7

 

р.

 

48

 

к.,

 

пос.

 

Иваново-Шамшева

 

1

 

р.,

 

сл.

 

Степавовви-Ефре-
мовой

 

3

 

р.

 

23

 

к.,

 

хут.

 

Средне-Дарицынскаго

 

1

 

р.. 35

 

к.,

 

хут.

Гувово-Гналушинскаго

 

1

 

р.,

 

ст.

 

Константиновской

 

4

 

р.,

 

слоб.
Зуевки

 

5

 

р.,

 

хут.

 

Синявскаго

 

6

 

р.

 

70

 

к.,

 

ст.

 

Атаманской

 

4

 

р.

39

 

к.,

 

пос.

 

Конькова

 

1

 

р.

 

20

 

в.,

 

ст.

 

Ѳедосѣевской

 

1

 

р.

 

30

 

к.,

ст.

 

Кобылянсвой

 

2

 

р.

 

Ь 5

 

к.,

 

хут.

 

Безыменсваго

 

2

 

р.

 

.3»

 

в.,

 

хут.

Большой.-Козинеи

 

1

 

р.

 

70

 

к.,

 

ст.

 

Бесергеиевской

 

2

 

р.

 

80

 

к.,

пос

 

Нижне-Тавричанскаго

 

8

 

р.,

 

слоб.

 

Амвросіевви

 

2

 

р.

 

53

 

в.,

пос.

 

Мишво-Еряцваго

 

1р.

 

18

 

к.,

 

пос.

 

Весело-Грузиновсваго

 

1

 

р.,

пос.

 

Ново-Михайловсваго

 

2

 

р.

 

92

 

к.,

 

сл.

 

Пріютъ

 

Еват.

 

губ.
81

 

к.,

 

ст.

 

Потемвинсвой

 

2

 

р.,

 

сдоб.

 

Мѣшвовой

 

2

 

р.

 

50

 

в.,

 

хут.

Апаринскаго

 

70

 

в.,

 

хут..

 

Манойлина

 

1

 

р.,

 

сл.

 

ДатоныЗ

 

р.

 

57

 

в.,

сл.

 

Гуляй-Борисовви

 

3

 

р.

 

72

 

в.,

 

хут.

 

Болыпе-Терповсваю

 

2

 

р.

68

 

е.,

 

хут.

 

Калача

 

на

 

Дону

 

2

 

р.

 

74

 

в.,

 

хут.

 

Пронина

 

2

 

р.,

хут-

 

Облиьскаго

 

45

 

к. ,

 

ст.

 

Кдѣтсвой,

 

7

 

р.

 

40

 

в.,

 

ст.

 

Кумылжен-
свой

 

4

 

р.

 

95

 

в.,

 

слоб.

 

Бѣлояровви

 

80

 

к.,

 

ст.

 

Алексаидровсвой
1

 

р.

 

40

 

к.,

 

хут.

 

Попова

 

Калит,

 

ст.

 

1р.

 

15

 

в.,

 

хут.

 

Ярсваго
Нижне-Чир.

 

ст.

 

60

 

в.,

 

ст.

 

Мелеховсвой

 

2

 

р.,

 

хут.

 

Каныглна

 

3

 

р.,

ст.

 

СтарочеркасСЕОЙ

 

3

 

р.

 

50

 

в.,

 

хут.

 

Красноярска™

 

2

 

р.

 

3.

 

в.,

ст.

 

Филипповсеой

 

73

 

е.,

 

ст.

 

Семивараворсвой

 

6

 

р.

 

14

 

в.,

 

сл.

ДарьевЕИ

 

1

 

р.

 

2. вѵ

 

ст.

 

Верхие-Курмоярсвой

 

2

 

р.

 

55

 

в.,

 

ст.

Кривянской

 

2

 

р.,

   

пос

 

Слюсаревскаго

 

2

 

р.,

   

пос

 

Нодвущевсваго
I

   

р.,

 

пос

 

Марьевсво-ПроцыЕова

 

3

 

р.,

 

хут.

 

Воровсво-Бальсваго
55

 

в.,

 

стан.

 

ЕлисаветовсЕОй

 

12

 

р.,

 

хут.

 

Обуховсвагл

 

3

 

р.,

 

ст.

Кочетовсвой

 

2

 

р.

 

20. в.,

 

<

 

хут.

 

Алевсивова

 

1

 

р.

 

10

 

в.,

 

пос

 

Ва-
сильево-Ханженовскаго

 

3

 

р.

 

75

 

в.,

 

ст.

 

Верхне-Чирской

 

1

 

р.,

 

,хут.

Верхне-Авсенскасо

 

1

 

р.

 

62

 

в.,

 

хут.

 

ЖуравсЕихъ.

 

2

 

р.,

 

хут.

 

Су-
сатсваго

 

2

 

р.,

 

хут.

 

Траилина

 

6

 

р.,

 

хут.

 

Тоцидина

 

2

 

р.

 

15

 

в.,

сл.

 

Карповой

 

и

 

хут.

 

Ажинова

 

3

 

р.,

 

хут.

 

Каменно-Бродсваго

 

1

 

р.

70

 

в.,

 

хут.

 

Недвиговсваго

 

1

 

р.,

 

хут.

 

Мовро-Журавсваго

 

7

 

р.,

хут.

 

Моисеева

 

1

 

р.

 

3

 

к.,

   

посел.

 

Крювова

 

4

 

р.,

 

ст.

 

:Мечетинсвой
II

   

р.

 

27

 

в.,

 

сл.

 

Большвнсеой

 

2

 

р.,.

 

пос

 

НовопровальсЕаго

 

2,

 

р.,

хут.

 

Калача

 

на

 

Дону

 

12

 

р.

 

60

 

в.,-

 

пос.

 

Верхие-Тарасова

 

6

 

р.

.30:

 

в.,

    

ст.

    

Гниловсвой

 

б

 

р.

   

15

 

в.,

    

хут.

 

Государевсваго

 

1

 

р.

50

 

в.,

    

ст.

 

Есауловсвой

 

4

 

р.

   

7

 

в.,

    

ст.

 

Усть-Бнстряясвой

 

1

 

р-

28

 
в-,

 
хут.

 
Ютаевскаго

 
2

 
р.

 
3

 
в.,

 
ст.

 
Аввшевской

 
5

 
р.,

 
ст.

 
Се-



—

  

628

 

—

миваракорсвой

 

4

 

p.

 

65

 

в.,

 

пос.

 

Мало-Орловскаго

 

1

 

р.,

 

слоб;
Макѣевви

 

3

 

р.,

 

Власіеьской

 

поход,

 

церкви

 

9

 

р.

 

15

 

в.,

 

хут.

Нижне-Рѣчинскаго

 

45

 

к.,

 

хут.

 

Вихлянцева

 

2

 

р.

 

11

 

в.,

 

хут.

Безпалова

 

2

 

р.,

   

ст.

 

Старогригорьевской

 

3

  

р.,

 

хут.

 

Веселаго

 

7

  

р.

1

   

к.,

 

пос

 

Ватальевскаго

 

3

 

р.

 

45

 

к.,

 

хут.;

 

Фролова

 

83

 

-в.,

 

ст.

ГлазуноисЕой

 

1

 

р.

 

50

 

в.,

 

слоб.

 

Успенсв

 

>й

 

Хопер.

 

окр.

 

2

 

р.

70

 

в.,

 

хут.

 

Нехаева

 

1

 

р.

 

75

 

в.,

 

ст.

 

Слащевсвой

 

5

 

р.,

 

хут.

Остроуховскаго

 

41

  

в.*

    

хут.

   

Потапова

 

2

 

р.,

    

ст.

    

Баклановскпй
3

  

р-,

 

слоб.

 

Апнпво-Ребривовой

 

6

 

р.

 

35

 

к.,

 

слоб.

 

Екатериновви-
Чорнозубовой

 

70

 

к.,

 

сл.

 

Нагольво-Голодаевви

 

3

 

р.,

 

хут.

 

Пѵтро-

.ьо-Куртл-асксваго

 

3

 

р.,

 

хут.

 

Ягодина

 

Кадамовскаго

 

1

 

р.

 

30

 

в.,

пос.

 

■О.іьховчива

 

Т.

 

о.

 

1

 

р.

 

50

 

в.,

 

ст.

 

Перевопской- 2

 

р.

 

50

 

в.,

поселка

 

Мариновсваго

 

3

 

р.

 

15

 

в.,

 

ст.

 

-Тишансвой

 

2

 

р.

 

85

 

в.,

пос.

   

Старо- Манычско-Николав.

 

45

 

в.,

    

ст.

   

Верхве-Кундрюческой
2

   

р.,

 

сл.

 

Верхне-Себряковой

 

3

 

р.

 

27

 

в.,

 

пос

 

Попомаревскаго

 

6

 

р.

64

 

в.,

 

ст.

 

РаспОпипсвой

 

2

 

р.

 

69

 

в.,

 

хут.

 

Лииовсваго

 

1р.

 

65

 

к.,

сл<

 

Дмитріевви

 

6

 

р.,

 

пос.

 

Глѣбовскаго

 

1

 

р.

 

25

 

в.,

 

сл.

 

Гуляевки
I

 

р.

 

5

 

в.,

 

хут.

 

Діева

 

1

 

р.,

 

ст.

 

Усть^Хоперсвой

 

2

 

р.,

 

хут*

 

Запо-
лянскаго

 

2

 

р.,

 

сл.

 

Артемовки-Яновой

 

65

 

вон.,

 

ст.

 

Старочервассвой

 

1

 

р.

25

 

коп.-,

 

пос

 

Леоново-Тузловсваго

 

1

 

р.

 

4

 

коп.,

 

сел.

 

Отаросе.іья
95

 

воп-,

 

пос

 

Гревово-Ильивскаго

 

1

 

р.

 

1 1

 

вон.,

 

хут.

 

Двойновска-
го

 

30

 

кѵ

 

слоб.

 

Краснополья

 

1

 

р.

 

85

 

в.,

 

хут.

 

Сычева

 

5

 

р.

 

4

 

к.,

ст.

 

Михайловской

 

2

 

р,

 

10

 

в.,

 

хут.

 

Ежова

 

2

 

р.

 

50

 

е.,

 

ст.

 

Ііет-
рснсвой^

 

1

 

р. :

 

20

 

в.,

 

ст.

 

БогоявленсЕой

 

3

 

р.

 

56

 

в.,

 

ст.

 

Камы-
шевсвой

 

1

 

р. .3

 

в.,

 

хут.

 

Гапкииа

 

2

 

р.

 

62

 

в.,

 

нос- Мовро-Гашун-
СЕаго

 

6

 

р.

 

94

 

в.,

 

сел.

 

Пѣшкова

 

75

 

е.,

 

слоб.

 

Мартыновви-Саль-
свой

 

7

 

р.

 

5

 

в.,

 

слоб.

 

Орлово-'-Сальской

 

8

 

p.j

 

ст.

 

Николаевской
.8

 

р.

 

60

 

в.,

   

ст/

 

Платовсвой

 

5

 

р-,

 

ел.

 

Курнавово-Липовсвой

 

6

 

р.

5

 

к.,

 

хут.

 

Власово-Аютинскаго

 

6

 

р..

 

5

 

к.,

 

станціи

 

Шептуховки
7

 

р.,

 

хут.

 

Чекалова

 

2

 

р.

 

10

 

к.,

 

слоб-

 

Новонадеждовви

 

3

 

р.

 

10

 

в.,

ст.

 

Качалинской

 

1

 

р.

 

72

 

в.,

 

пос

 

Сулина

 

4

 

р.

 

50

 

к.,

 

ст.

 

Вели-
гковняжеской

 

9

 

р.,

 

хут.

 

ЛѢтонсеяго

 

2

 

р.,

 

хут.

 

Кривсваго

 

1

 

р.

 

91

 

в.,

ст.

 

Старочервасской

 

1

 

р.,

 

сл.

 

Екатериновви

 

Т.

 

о.

 

2

 

р.

 

85

 

к-,

слоб.

   

Успенской

 

2

 

р.,

 

хут.

 

Слободского

 

2

 

р.,

  

слоб.

    

Есауловви
4

   

р.,

 

хут.

 

Ильменсваго

 

2

 

р.,

 

загородной

 

церкви

 

Архіер.

 

дома

 

1.

 

р.

•64:

 

в.,

 

ст.

 

Грушевской

 

1

 

р.

 

80

 

в.,

 

ст.

 

Грушевской

 

2

 

р.

 

77

 

в.,

хут.

 

Упорникова

 

4

 

р,

 

80

 

в.,

 

хут.

 

Безплемяновсваго

 

1

 

р.

 

15

 

в.,

хут.

 

Рябова

 

1р.,

 

ст.

 

Зотовсвой

 

3

 

р.

 

54

 

е.,

 

ст.

 

Романовской

 

5

 

р.,

пос.

 

Алексѣево-Нагольчикова

 

2

 

р.

 

5

 

в.,

 

слоб.

 

Сидоры

 

1

 

р.

 

50

 

в.,

дос. Тарасово-Мѣяовскбго 1 р.,  ст. Бурацвой 3 р. 25 в.,    пос.



—

 

629

Шерпаевсваго

 

1

 

p.

 

51

 

в.,

 

сл.

 

Голово-Калитвенскій

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

хут.

 

Платова

 

3

 

р.

 

85

 

в.,

 

села

 

Екатериновки

 

Р.

 

о.

 

20

 

р.

 

59

 

к.,

поход,

 

цервви

 

на

 

Каменной

 

балкѣ

 

5

 

р.

 

60

 

в.,

 

ст.

 

Маріинской

3

 

р.,

 

пос

 

Алевсандровскаго

 

1

 

р.

 

90

 

в.,

 

пос.

 

Туровѣрово-Голу-

бинсваго

 

45

 

в.,

 

ст.

 

Кременской

 

2

 

р.

 

52

 

в.,

 

ст.

 

Новргригорьев-
сеой

 

1

 

р.

 

8

 

в.,

 

сл.

 

Маньково-Березовой

 

3

 

р.,

 

сл.

 

Криворожской
2

 

р.

 

20

 

в.,

    

ст.

 

Иловлинсвой

 

2

 

р.

  

11

 

к.,

    

хут.

    

Кривокоссваго
1

   

р.,

 

ст.

 

Мелиховсвой

 

1р.

 

50

 

в.,

 

хут.

 

Золотаревсваго

 

4

 

р.,

пос.

 

Павловсваго

 

1

 

р.

 

17

 

в.,

 

сл.

 

Повровско-Кирѣевой^б.

 

р.

33

 

к.,

 

ст.

 

Константиновсвой

 

4

 

р.

 

50

 

в.,

  

хут.

 

Болыпе-Мечетнаго
2

   

р.,

 

хут.

 

Титова

 

2

 

р.

 

25

 

в.,

 

ст.

 

Новониволаевсвой

 

7

 

р.

 

15

 

к.,

пос.

   

Греково-Тимоѳеевскаго

 

42

 

е.,

   

пос.

 

Царицыно-Буэиновскаго
1

   

р.,

 

сл.

 

Купавы

 

2

 

р.

 

75

 

в.,

 

ст.

 

Арженовсвой,

 

5

 

р.

 

4

 

в->;Хут.

Жувова

 

1

 

р.,

 

хут.

 

Нижне-Антошинскаго

 

1

 

р.

 

50

 

в.,

 

ст.

 

Ке-
пинсвой

 

1

 

р.,

 

пос.

 

Лувичево-Сулиновсваго

 

1

 

р.,

 

сл.

 

Николаевки-
Яновой

 

2

 

р.,

 

хут.

 

Шестакова

 

5

 

р.

 

2

 

е.,

 

хут.

 

Грачева

 

1

 

р.

 

7

 

В.,

слоб.

 

Карповви

 

2

 

р.

 

8

 

к.,

 

хут.

 

Кременсвого

 

З'р.

 

36

 

в.,

 

пос.

Медвѣжинсваго

 

1

 

р.

 

40

 

в.,

 

хут.

 

Моисеева

 

Ко.былянсвой

 

ст.

 

2

 

р.

50

 

в.,

 

ст.

 

Верхпе-КаргальсЕОй

 

1

 

р.

 

35

 

в.,

 

хут.

 

Таловскаго

 

78

 

в.,

хут.

 

Камышнаго

 

1

 

р.

 

29

 

в.,

 

хут.

 

ШиряйсЕаго

 

3

 

р.,

 

пос.

 

Коло-
дезей

 

2

 

р.

 

10

 

в.,

 

ст.

 

КрасноЕутсвой

 

3

 

рѵ

 

сл.

 

Басильевви-Сы-
соевой

 

1

 

р.,

 

пос.

 

Щетова

 

3

 

р

 

,

 

хут.

 

Араачйнскагб

 

1

 

рі'

 

5

 

в.,

слоб.

 

Успенсвой

 

3

 

р.

 

59

 

к.,

 

пос.

 

Кульбавовсваго

 

1р.,

 

ст.

 

$о-'
лубиьской

 

1

 

р.

 

40

 

в.,

 

сл.

 

Павлополья

 

2

 

р.

 

5

 

к.,

 

ст.

 

Свуришен-
ской

 

2

 

р.,

 

ст.

 

Правоторовской

 

3

 

р.,

 

ст.

 

Добринской

 

1

 

р.

 

60

 

в.,

пос

 

Верхне-Болыпин.-Грекоьа

 

1р.

 

36

 

в.,

 

хут.

 

Верхне

 

Бузинов-
сваго

 

1

 

р.

 

50

 

в.,

 

пос.

 

Гревовр-Цолнинсваго

 

2

 

р.

 

80

 

е.,

 

слоб.

Громославви

 

1

 

р.,

 

пос.

 

Кодышвина

 

1

 

р.,

 

хут.

 

Голубинскаго

 

1

 

р.

10

 

в.,

 

пос

 

Н.-Жирова

 

2

 

р.,

 

хут.

 

Кузнецовсваго

 

2

 

р.,

 

хут.

 

Гру-
шина

 

1

 

р.

 

50

 

в.,

 

с.

 

Троицваго

 

4

 

р.

 

49

 

е.,

 

хут.

 

Лобачева

 

2

 

р.

20

 

е.,

 

ст.

 

Бувановской

 

3

 

р.

 

10

 

в.,

 

пос.

 

Чернецова

 

1

 

руб.,

 

ст.

Нижне-Кундрючесвой

 

2

 

р.,

 

сл.

 

Карту

 

шиной

 

65

 

в.,

 

с.

 

Карпово-
Крѣпинсваго

 

1

 

р.

 

50

 

в.,

 

хут.

 

Колодезей

 

4

 

р.,

 

пос

 

Ильинсваго
Р.

 

о.

 

3

 

р.,

 

сл.

 

Мариновки

 

2

 

р.

 

1

 

е.,

 

хут.

 

Задонсво-Кагальниц-
ваго

 

1

 

руб.

 

20

 

воп.,

 

хут.

 

Большого

 

Хоп.

 

окр.

 

2

 

руб.

 

92

 

воп.,

хут.

 

Калачево-Куртлакскаго

 

3

 

р.

 

58

 

в.,

 

пос

 

Грузско-Лом'овскаго
72

 

к.і

 

хут.

 

Большого

 

Маріин.

 

ст.

 

1

 

р.,

   

хут.

 

Ѳомино-Лиховского

2

   

р.

 

22

 

к.,

 

хут.

 

Земцово-Бовова

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

ст.

 

Усть-Бу8улув-
ской

 

1

 

р.

 

1

 

в.,

 

хут.

 

Цывунвова

 

78

 

е.,

 

хут.

 

Крутинсваго

 

85

 

к.,

ст.
 

Цымлянской
 

5
 

р.
 

45
 

в.,
 

ст.
 

Заплавсвой
 

2
 

р.,
 

слоб.
 

Солонка



—

 

630

 

—

4

 

р.,

 

сл.

 

Амвросіевви

 

3

 

р.,

 

хут.

 

Терноваго

 

58

 

к.,

 

сл.

 

Харцыз-

ской

 

1

 

р.

 

50

 

к.,

 

Грушев.

 

рудн.

 

Кошвина

 

1

 

р.,

 

хут.

 

Дуплято.Еа-

го

 

1

 

р.,

 

ст.

 

Ольгинсвой

 

4

 

р.,

 

ст.

 

ЛуЕОвсЕОЙ

 

8

 

р..

 

сл.

 

Гробовой

2

 

р.

 

30

 

к.,

 

сл..Себровки

 

50

 

в.,

 

хут.

 

Перелазовскаго

 

2

 

р.,

 

пос.

МаиычсЕо-ГрузсЕаго

 

5

 

р.,

 

рудн.

 

при

 

Богодух.

 

балвѣ

 

4

 

р.

Возвращены

 

надвирателемъ

 

акцпзныхъ

 

сборовъ

 

3

 

овруга

 

вой-

сва

 

Донсвого

 

невиданные

 

въ

 

пособіе

 

за

 

смертью

 

сдѣпому

 

Бурову

4

 

р.

 

70

 

в.

Возвращены

 

надзират.

 

4

 

округа

 

невыданные

 

слѣп.

 

Сизен-
вову^

 

3

 

р.

Возвращено

 

пособіе

   

за

 

смертью

 

слѣпой

 

Толсторожевой

 

3

 

р.

Итого

 

827

 

р.

 

75

 

в.

(До

 

елѣдующаго

 

номера).

-—HH3°<^^>°G>#- —

Отъ

 

Правленія

 

Донского

 

епархіальнаго
свѣчного

 

завода.

Ведомость

 

1-я

 

о

 

движеніи

 

декежныхъ

 

суммъ

 

по

 

Донсвому

епархіальному

 

свѣчному

 

заводу

 

съ

 

1

 

іюля

 

по

 

1

 

августа

 

1905

 

г.:

1)

 

оставалось

 

къ

 

1

 

іюля

 

17834

 

р.

 

99

 

к.;

 

2)

 

поступило

 

па

 

при-

ходъ:

 

отъ

 

церквей

 

2458

 

р.

 

27

 

к.,

 

отъ

 

завѣдующихъ

 

свѣчными

складами

 

14782

 

руб.

 

93

 

к.,

 

отъ

 

частныхъ

 

лицъ

 

227

 

р.

 

63

 

к.,

а

 

съ

 

прежнимъ

 

остаткомъ— 17834

 

руб.

 

99

 

к. — 35303

 

р.

 

82

 

к.;

3)

 

израсходовано

 

17333

 

руб.

 

30

 

к.

 

и

 

4)

 

остается

 

къ

 

1

 

августа

17970

 

р.

 

52

 

в.

Вѣдомость

 

2-я

 

о

 

приходѣ

 

и

 

расходѣ

 

свѣчей

 

по

 

складу

 

Дон-

ского

 

епархіальнаго

 

свѣчного

 

завода

 

съ

 

1-го

 

іюля

 

по

 

1

 

августа

1905

 

года:

 

1)

 

оставалось

 

къ

 

1

 

іюля

 

569

 

п.

 

36 7/в

 

ф.;

 

2)

 

посту-

пило

 

1172

 

пуд.

 

32

 

ф.;

 

3)

 

израсходовано

 

644

 

пуд.

 

3 3 /4

 

ф.

 

и

 

4)

остается

 

къ

 

1

 

августа

 

1098

 

п.

 

277s

 

ф.



в

 

$

 

д

 

ѳ

 

д

 

б

 

e

 

f

 

ь

 

3-я

о

 

првходѣ

 

и

 

расходѣ

 

восва

 

и

 

другяхъ

 

свѣчныхъ

 

матеріаловъ

 

по

 

свладу

 

Донсвого

 

епархіальнаго

свѣчного

 

завода

 

съ

 

1

 

іюля

 

по

 

1

 

августа

 

1905

 

года.

ВОСКА.

      

'■
Огарковъ.

Обвощѳн-

ныхъ

 

от- Фитиля.
Обвѳрточ-

ной

 

бума- Увязи
Золо-
та.

Эти-
ЕѲТОВ,Бѣлаго. Желтаго бросовъ. ги.

Пуд. Фун. Пуд. Фун. Пуд.

 

|

 

Фун. Пуд.

 

Фун. Пуд.

 

Фун. Пуд. Фун. Пуд.

  

Фун. Кн. нуд.

Остава-
лось

 

въ

 

1
іюля

1905

 

г.

Посту-
пило

Израсхо-
довано

Остает-
ся

 

въ

1-му
августа

1905

 

г.

1678

640

569

1749

18

34

29

23

4032

221

745

3508

11

10

01

282

282

22

22

—

—

152

22

130

38

 

Ѵ»

38Ѵ 2

176

53

203

24

17

07

56

2

54

20

20

389

110

279

—



—

 

632

 

—

Отъ

  

Ннавленія

 

Усть-Медвѣдицкаго

 

Духовна

 

го

Училища.
Бѣдомость

 

о

 

суммахъ,

    

постушвшихъ

 

на

 

приходъ

   

въ

 

Правленіе

Убтъ-Медвѣдицкаго

 

Духовного

  

Училища

 

въ

 

іюлѣ

 

мѣсяцѣ

1905

 

года.

По

 

препровождеппному

 

при

 

отношеніи

 

Донской

 

Духовной

Консисторіи

 

отъ

 

17

 

іюня

 

1905

 

г.,

 

за

 

№

 

12295,

 

переводному

билету;

 

Новочервассваго

 

Областного

 

Казначейства

 

за

 

№

 

854

 

—

769559.

 

въ

 

счетъ

 

суммы,

 

ассигнованной

 

на

 

содержаніе

 

училища

въ

 

1

 

половинѣ

 

1905

 

года,— 1499

 

р.

 

20

 

в.

При

 

отношении

 

Нижне-Чирсваго

 

благочиннаго

 

отъ

 

25

 

іюня

1905

 

года,

 

за

 

№

 

598,

 

на

 

постройву

 

зданія

 

для

 

училищнаго

 

об-

щежитія

 

за

 

1

 

половину

 

1905 -года—195

 

р.

Въ

 

мѣстномъ

 

Овружномъ

 

Казначействѣ

 

за

 

купоны,

 

на

 

срови

1

 

марта

 

и

 

іюня

 

1905

 

г.,

 

въ

 

свидѣтельствамъ

 

Государственной

 

4%
ренты,

 

на

 

номинальную

 

сумму

 

три

 

тысячи

 

рублей—57

 

р.

Въ

 

томъ

 

же

 

Казначействѣ

 

за

 

вупоны,

 

на

 

тѣ

 

же

 

срови,

 

еъ

свидѣтёльствамъ

 

Государственной

 

4%

 

ренты,

 

на

 

поминальную

 

сум-

му

 

двѣ

 

тысячи

 

рублей—43

 

р.

 

70

 

в.

При

 

отношении

 

Усть-Медвѣдицваго

 

благочипііаго

 

отъ

 

30

 

ію-

ня

 

1905

 

г.,

 

за

 

№

 

602,

 

на

 

постройву

 

здавія

 

для

 

училищнаго

 

об-

щежитія

 

за

 

2

 

половину

 

1904

 

г.,

 

26

 

р.

 

48

 

в.

При

   

отношеніи

    

Глазуновсваго

    

благочиннаго

    

отъ

   

1

 

іюля

1905

 

года,

 

за

 

№

 

481,

 

на

 

нужды

 

училища

 

за

 

1905

 

годъ— 28

 

р.

50

 

в.

При

 

отношеніи

 

Филоновсваго

 

благочиннаго

 

отъ

 

1

 

іюля

1905

 

года,

 

за

 

№

 

450,

 

на

 

постройву

 

зданія

 

для

 

училищнаго

 

об-

щежитія

 

за

 

1

 

половину

 

1905

 

года — 165

 

р.

При

 

отношевіи

 

Преображенсваго

 

благочиннаго

 

отъ

 

2

 

іюля

1905

 

г.,

 

за

 

J6

 

201,

 

на

 

постройву

 

зданія

 

для

 

училищнаго

 

обще-

житія

 

за

 

1

 

половину

 

1905

 

г.— 142

 

р.

 

50

 

в.

При

 

отношеніи

 

Правоторовсваго

 

благочиннаго

 

отъ

 

4

 

іюля

1905

 

г.,

 

за

 

№

 

101,

 

на

 

постройву

 

зданія

 

для

 

училищнаго

 

обще-

житія
 

за
 

2
 

половину
 

1905
 

г.— 114
 

р.
 

75
 

в.



—

 

633

 

—

При

 

отношеніи

 

того

 

же

 

благочиннаго

 

отъ

 

4

 

іюля

 

1905

 

г.,

за

 

№

 

107,

 

на

 

нужды

 

училища—23

 

р.

 

50

 

в.

При

   

отношеніи

    

Качалинскаго

    

благочиннаго

    

отъ

   

6

   

іюля

1905

 

года,

 

за

 

№

 

563,

   

на

 

постройву

 

здапія

 

для

 

училищнаго

 

об

щежитія

 

за

 

1

  

половину

  

1905

 

г.—222

 

р.

При

 

отношеніи

 

Казансваго

 

благочиннаго

 

отъ

 

8

 

іюля

 

1905

 

г.,

за

 

№

 

576,

 

на

 

построЙЕу

 

зданія

 

для

 

училищнаго

 

общежитія

 

за

 

1

половину

 

1905

 

года—254

 

р.

 

96

 

в.

При

 

отношеаіи

 

Зотовсваго

 

благочиннаго

 

отъ

 

8

 

іюля

 

1905

 

г.,

за

 

№

 

689,

 

на

 

постройку

 

зданія

 

для

 

училищнаго

 

общежитія

 

за

 

I

половину

  

1905

 

года

 

-

 

211

  

р.

  

50

 

к.

При

 

отношевіи

 

Усть-Медвѣдицваго

 

благочиннаго

 

отъ

 

11

 

іюля

1905

 

г.,

 

за

 

№

 

625,

 

на

 

постройку

 

зданія

 

для

 

училищнаго

 

обще-

житія

 

за

 

1

 

половину

 

1905

 

года—204

 

р.

 

4

 

е.

При

 

отношеніи

 

того

 

же

 

благочиннаго

 

отъ

 

того

 

же

 

іюля,

 

за

Лг

 

626,

  

ва

 

пужды

 

училища

 

за

 

1905

  

годъ—31

  

р.

 

50

  

в.

По

 

переводному

   

билету

 

НовочеркассЕаго

 

Областного

  

Казва-
чейстна

   

за

 

№

 

982,

    

препровожденному

    

при

 

отношеніи

 

Донсеой

Духовной

   

Консисторіи

    

отъ

 

5

 

іюля

  

1905

  

г.,

   

за

 

№

 

13617,

    

въ

счетъ

   

суммы,

    

ассигнованной

    

на

 

содержание

 

училища

 

во

 

второй"

половинѣ

 

1905

 

года,—3555

 

р.

 

30

 

в.

При

 

отношеніи

 

Урюпиневаго

 

благочиннаго

 

отъ

 

10

 

іюля

1905

 

года,

 

за

 

№

 

356,

 

на

 

постройву

 

зданія

 

для

 

училищнаго

 

об-

щежитія

 

за

 

1

 

половину

 

1905

 

года— 162

 

р.

 

75

 

в.

При

 

отношенін

 

того

 

же

 

благочиннаго

 

отъ

 

того

 

же

 

іюля,

 

за

№

 

374,

 

на

 

нужды

 

училища— 39

 

р.

■"/з-наго

 

отчисленіа

 

изъ

 

жалованья

 

служащихъ

 

при

 

училищѣ

въ

 

пользу

 

дѣтей

 

воиновъ,

 

павшихъ

 

на

 

войнѣ

 

съ

 

Яаоніей,— 4

 

р.'

76

 

в.

При

 

отношеніи

 

Березовсваго

 

благочиннаго

 

отъ

 

12

 

іюля

1905

 

года,

 

за

 

№

 

267,

 

на

 

постройву

 

зданія

 

для

 

училищнаго

 

об-

щежитія

 

за

 

первую

 

половину

 

1905

 

года— 168

 

р.

Итого

 

7151

 

р.

 

44

 

в.

-°-><£)°<^^>°£NH-



—

 

634

 

—

Комиссіи

 

no

 

организаціи

 

народныхъ

 

чтеній

 

въ

 

церковныхъ

школахъ

 

вѣдѣнія

 

Черкасскаго

 

Окружного

 

Отдѣленгя

 

Дон-

ского

 

Епархіальнаго

 

Училищнаго

 

Совѣта

 

о

 

своей

 

деятель-

ности

 

за

 

1903—1904

 

учебный

 

годъ

 

второй

 

годъ

 

суще-

ствовала.

(Продолженіе).

Кромѣ

 

законоучителей

 

и

 

учителей

 

школъ,

 

въ

 

чтеніяхъ

 

при-

нимали

 

учаотіе

 

прочіе

 

члены

 

причта

 

и

 

другія,

 

съ

 

разрѣшенія

епархіальной

 

власти,

 

лица,

 

ревнующія

 

о

 

религіошо-вравственномъ

просвѣщеніи

 

народа:

 

попечители

 

гаколъ,

 

мировые

 

судьи,

 

священ-

ники-законоучители

 

и

 

преподаватели

 

средне-учебныхъ

 

заведеній
и

 

др.

Чтенія

 

назначались

 

въ

 

воскресные

 

ип

 

раздничные

 

дни —въод-

нѣхъ

 

школахъ

 

послѣ

 

обѣда

 

до

 

вечерни,

 

а

 

въ

 

другпхъ

    

вечеромъ.

Предметомъ

 

чтеній

 

служили:

 

дневное

 

евангеліе,

 

исторія

 

празд-

ника,

 

объясненіе

 

моіитвъ,

 

заповѣдей,

 

богослуженія,

 

библейская

исторія,

 

житія

 

святыхъ,

 

назидательныя

 

статьи

 

изъ

 

духовныхъ

журналовъ:

 

„Кормчій",

 

„Русекій

 

Паломникъ"

 

„Отдыхъ

 

христіанп-

на",

 

„Другъ

 

трезвости",

 

„Воскресный

 

День"

 

и

 

др.

 

бесѣды

 

о

 

св.

землѣ,

 

изд.

 

Палестинскаго

 

общества,

 

„Палестин^кіе

 

вечера",

 

изд.

Рязанскаго

 

Братства,

 

бытовые

 

разсказы

 

и

 

разныя

 

статьи

 

литера-

турнаго

 

содержанія,

 

статьи

 

по

 

отечественной

 

исторіи

 

церковной

 

и

гражданской,—въ

 

нѣкоторыхъ

 

школахъ

 

по

 

сельскому

 

хозяйству,

природовѣдѣнію

 

и

 

гигіенѣ.

По

 

единодушному

 

отзыву

 

оо.

 

завѣдующихъ

 

народъ

 

съ

 

боль-

шой

 

охотой

 

посѣщалъ

 

чтенія.

 

Въ

 

хорошую

 

погоду

 

зала

 

для

 

чте-

еій

 

была

 

полна

 

слушателями.

 

Число

 

ихъ

 

простиралось

 

отъ

 

50

до

 

200,

 

а

 

въ

 

иныхъ

 

школахъ

 

до

 

400.

 

Въ

 

дождь

 

и

 

грязь

 

чтенія

не

 

оставались

 

безъ

 

посѣтителей.

Съ

 

глубокимъ

 

вниманіемъ

 

выслушивались

 

для

 

всѣхъ

 

понят-

еыя

 

статьи;

 

особенно

 

нравились

 

народу

 

чтенія

 

религіозно-нрав-

ственнаго
 

содержат
 

я.
 

Чтенія
 

тѣмъ
 

бодѣе
 

были
 

интересны,
 

что
 

ожив-



—

 

635

 

—

лились

 

въ

 

болішинствѣ

 

школъ

 

ва

 

экравѣ

 

свѣтовыми

 

картинами

при

 

помощи

 

фонаря

 

съ

 

керосиновымъ

 

или

 

ацетиленочымъ

 

освѣще-

ніемъ,

 

а

 

въ

 

двухъ— Новочеркасской

 

Александро-Невекой

 

и

 

въ

 

вос-

кресной

 

на

 

рудникѣ

 

ИІушпановой

 

и

 

KS

 

съ.

 

электрическимъ.

 

Для

поддержанія.

 

вниманія,

 

для

 

приданія

 

чтеніямъ

 

большей

 

торжествен-

ности

 

и

 

интереса

 

въ

 

промежуткахъ

 

чтевій

 

школьный

 

хоръ

 

или

всѣ

 

приеутствующіе

 

пѣли

 

церковныя

 

пѣснопѣнія

 

примѣнительво

въ

 

содержание

 

чтеній.и

 

картинъ,

 

а

 

въ

 

нѣкоторыхъ

 

школахъ

 

хоръ

исполнялъ

 

гимны

 

и

 

патріотическія

 

пѣсни.

Польза

 

народныхъ

 

чтеній

 

несомнѣнна.

 

По

 

заявленію

 

оо.

 

за-

вѣдующихъ

 

они

 

служили

 

разумнымъ

 

времяпрепровожденіемъ,

 

от-

влекающимъ

 

вародъ

 

отъ

 

улицы

 

и

 

пьянства.

(Продолженіе

 

слѣдуетъ).

ЕПАРХІАЛЬНЫЯ

 

ИЗВЪСТІЯ.

Перем/ънЖ

 

по

 

служоѣ

 

священно-церковнослу'жйтелей

Донской

 

епархги.

Рукоположены:

    

во

 

священника

   

старпііи

 

учитель

 

Авсайсвой

второвлассной

 

цервовно-приходсвой

 

школы

   

студентъ,

 

Донсвой

 

Ду-

ховной

   

Семинаріи

    

Ананія

 

Яковлевъ— въ

 

Одигитріевсвой

    

цервви

станицы

 

Аесэйской,

 

6

 

августа

 

1905

 

г.;

   

псаломщввъ

 

Повровсвой

цервви

 

слободы

 

Дарьевви,

  

Ровепецкаго

 

благочввія,

   

Андрей,

 

Сав-
вичевъ—къ

   

Рождество-Богородицвой

   

цервви

    

поселва

   

Крюкова,

КирсаноЕСкаго.

 

благочивія,

   

6

 

аггуста

 

1905

 

г.;

    

во

 

діавона— пса-

ломщикъ

 

Александро-Невской

 

цервви

 

Усіь-МедвѣдицЕой

 

станицы,

Усть-Медвѣдвцкаго

 

бдагочввія,

   

Евламвій

  

Тгшоѳеевъ—

 

къ

 

Знамен-

ской

 

церкви

 

ставвцы

 

Клѣтсвой,

   

того

 

же

 

благочинія,

   

14

 

августа

1905

 

года;

    

ео

 

свящеввика-—учитель

 

Фидоноісвой

 

второвлассной

цервовне-приходской

 

шволы

  

Мвхаилъ

 

Поляковъ—въ

 

Алевсандро-
-Невсвой

 

цервви

 

пос.

 

Верхне-Свѣчникова,

   

Милютинсваго

 

благочи-

вія,

 

14

 

августа

 

1905

 

г.;

    

во

 

діавона—-псаломщивъ

 

Воянесенсвой

церкви
 

пос.
 

Греково-Идьивсвагр,
  

Милютинсваго
 

благочинія,
  

Па*



—

 

636

 

—

велъ

 

Желѣзняковъ — въ

 

Предтеченсвой

 

церкви

 

Верхне-КундрюЧе*
свой

 

станицы,

 

Константиновскаго

 

благочинія,

 

15

 

августа

 

1905

 

г.;

во

 

священника— псаломщивъ

 

Николаевсвой

 

цервви

 

слободы

 

Ве-

селовознесенской,

 

Ново-НиволаевсЕаго

 

благочинія,

 

Іоаннъ

 

Скибинъ

—въ

 

Андреевсвой

 

цервви

 

пос.

 

Петрово- Куртлавскаго,

 

Черныщев-

скаго

 

благочивія,

 

15

 

августа

 

1905

 

г.;

 

во

 

діакона

 

на

 

псаломщи-

чесвой

 

вавансіи —псаломщивъ

 

Казансвой

 

цервви

 

станицы

 

Потем-

кинской

 

Іоаннъ

 

Крыловъ,

 

15

 

августа

 

1905

 

г.

Определены:

 

псаломщивъ

 

цервви

 

села

 

Нижняго

 

Гумбета,

ОренбургсЕОй

 

епархіи,

 

Георгій

 

Кораблиновъ—на

 

псаломщичесвое

мѣсто

 

въ

 

Петро-Павловсвой

 

цервви

 

поселва

 

Кудиновки,

 

Дегтев-

сваго

 

благочинія,

 

10

 

августа

 

1905

 

г.;

 

учитель

 

Павлово-Хреща-

тицвой

 

церковно-приходсвой

 

шводы

 

Димитрій

 

Анисимовъ—псалом-

щивомъ

 

къ

 

Христо-Рождественсвой

 

цервви

 

Богоявленской

 

стани-

цы,

 

Константивовскаго

 

благочинія,

 

12

 

августа

 

1905

 

г.;

 

студентъ

Донской

 

Духовной

 

Семинаріи

 

Пванъ

 

Поповъ—псаломщивомъ

 

еъ

Христо-РождественсЕой

 

цервви

 

Еаменсвой

 

станицы,

 

Каменсваго

благочинія,

 

9

 

августа

 

1905

 

г.;

 

овончившій

 

вурсъ

 

Донсвой

 

Ду-

ховной

 

Семинаріи

 

Леонидъ

 

Шоровъ—псаломщивомъ

 

въ

 

Тихонов-

свой

 

цервви

 

пос.

 

Верхве-Тарасовэ,

 

Тарасовскаго

 

благочинія,

 

9

августа

 

1905

 

г.;

 

окончівшій

 

к^рсъ

 

Донсвой

 

Духовной

 

Семвнаріи

Николай

 

Щетковскгй— псаломщивомъ

 

въ

 

Трехъ-Святительсвой

цервви

 

слободы

 

Дячввной,

 

Митякинскаю

 

благочинія,

 

16

 

августа

1905

 

года.

Утверждены

 

штатными

 

псалом-щи

 

вам

 

и:

 

и.

 

д.

 

псаломщива

Воскресенской

 

церкви

 

хутора

 

Безпалова,

 

Цравоторсвсваго

 

благо-

чинія,

 

Константинъ

 

Рагульскій,

 

17

 

августа

 

1905

 

г.,

 

и

 

и.

 

д.

 

пса-

ломщива

 

Воскресенской

 

цервви

 

слоб.

 

Машшвиной,

 

Митявинсваго

благочинія,

 

Сергій

   

Чуевъ,

 

4

 

августа

 

1905

 

г.

Свободный

 

мѣста.

Свящещическія:

Съ
 

6
 

апрѣля

 
1905

 
года

   
при

 
одновлирной

 
Успенсвой

 
вдад-



—

  

637

 

==

бищенской

 

церкви

 

Верхне-Курмрярской

 

станицы,

  

Потемк.

 

благоч.

Съ

 

27

 

мая

 

1905

 

года

 

при

 

одноклирной

 

Георгіевской

 

цер-

кви

 

хутора

 

Хорошенъкаго,

 

Зотовскаго

 

благочинія.

Съ

 

21

 

іюня

 

1905

 

года

 

при

 

Благовещенской

 

церкви

 

слободы

Курнаковой,

 

Тарасовскаго

 

благочинія

 

(см.

 

№

 

19).
Съ

 

22

 

іюня

 

1905

 

года

 

при

 

двухклирной

 

Николаевской

 

цер-

кви

 

Маріинской

 

станицы,

 

Цымлянскаго

 

благочинія

 

(см.

 

№

 

19).

Съ

 

1-го

 

іюля

 

1905

 

г.

 

при

 

одноклирной

 

Покровской

 

церкви

слободы

 

Ивановки,

 

Потемкинскаго

 

благочинія

 

(см.

 

№

 

24).

Діаконскія:

Съ

 

6

 

мая

   

1898

 

года

 

при

 

одноклирчой

 

Архангельской

 

цер-

кви

 

слободы

 

Картушиеой,

 

Ровенецкаго

 

благоч.

 

(см.

 

№

 

15).

Съ

 

26

 

августа

 

1898

 

года

   

при

 

одноклирной

 

Успенской

 

цер-

кви

 

поселка

 

Усть-Мечетнаго,

 

Дегтевскаго

 

благочинія

 

(см.

 

№

 

15).

Съ

 

26

 

августа

 

1898

 

года

 

при

 

одноклирной

 

Вознесенской

 

цер-

кви

 

поселка

 

Греково-Йльинскаго,

 

Милютинскаго

 

благ.

 

(см.

 

№

 

15).

Съ

 

22

 

августа

 

1898

 

года

 

при

 

оцновлирной

 

Георгіевсвой

 

цер-

кви

 

поселка

 

Марьевско-Процыаова,

 

Милютинскаго

 

бл.

 

(см.

 

№

 

15).

Съ

 

4

 

декабря

    

1899

 

года

   

при

 

двухклирной

    

Николаевской

церкви

 

хутора

 

Кухтачева,

 

Ермаковскаго

 

благоч.

 

(см.

 

№

 

15).

При

 

одноклирной

  

Александро-Невской

    

церкви

 

селенія

 

Ста-

роселья,

 

Глазуновскаго

 

благочинія

 

(см.

 

№

 

15).

Съ

 

26

 

августа

 

1898

 

года

 

при

 

одноклирной

 

Іоанно-Богослов-

ской

 

церкви

 

хутора

 

Заполявскаго,

 

Березовскаго

 

благ.

 

(см.

 

№

 

15).

Съ

 

27

 

іювя

 

1902

 

г.

   

при

 

одноклирной

 

Іоанно-Богословской
церкви

 

поселка

 

Колышкина,

 

Милютинскаго

 

благ.

 

(см.

 

№

 

24).

Съ

 

28

 

мая

 

1904

 

года

 

при

 

одноклирной

 

>

 

Рождество-Богоро-

дицкой

 

церкви

 

хутора

 

Крутинскаго,

 

Глазуновскаго

 

бл.

 

(см.

 

№

 

17).
Съ

 

3

 

іюня

 

- 1904

 

года

   

при

 

одноклирной

    

Троицкой

 

церкви

хутора

 

Ниакне^Еалйнова,!лЕрмаковскаго

 

благочинія

 

>(см.

 

№

 

17).

эЩ

 

CïP^ro»

 

сентября;

 

■

 

Ш9Д4

 

ігода

 

ирй;

 

одноклирной

   

Михайло-

Архангельской

 

ц.

 

х.

 

Мартыновскато,

 

-Филоновсв^аблаг.;

 

;(см.

 

№

 

27)«

Съвй2
 

о
 

декабря
 

иШй
 

4
 

с
 

тѵ

 
н

 
три

 
з

 
Одноклирной

 
Троицкой

 
-

 
церкви



=

 

638

 

--

хутора

 

Березовскаго,

 

Филоновсваго

 

блаточинія

 

(см.

 

№

 

1).

Вновь

 

открывшееся

 

дгакоиское

 

мпсто.

Съ

 

24

 

августа

 

1905

 

г.

 

при

 

двухклирной

 

Николаевской

 

цер-;.

вви

 

слободы

 

Ровенецкой,

 

Ровенецкаго

 

благочинія;

 

земли

 

и

 

дома

нѣтъ;

 

жалованья

 

отъ

 

прихожанъ

 

900

 

р. ■■

 

и

 

кромѣ

 

того

 

получено

причтомъ

 

въ

 

1904

 

г.

 

денежнаго

 

дохода

 

1556

 

р.

 

71

 

в.;

 

имѣются:

4

 

церковно-приходскихъ

 

школы

 

и

 

земское

 

училище;

 

душъ

 

муж.'
пола

 

2442

 

и

 

жен.

 

2407.

Дсаломщическгя:

Съ

 

15

 

сентября

    

1903

 

года

 

при

 

одноклирной

 

Преображен-

ской

 

цер.

 

пос.

 

Трудовскаго,

 

Новониколаевскаго

 

благ.

 

(см.

 

№

 

27).

 

\

Свободныя

 

просфорническія

 

мѣста.

При

 

Михайло-Архангельской

 

церкви

 

хутора

 

Михайловскаго,

 

Ка-

яѳнскаго

 

благочинія.

 

При

 

церкви

 

хутора

 

Герасимова,

 

Митякин-

скаго

 

благочинія.

 

При

 

церкви

 

хутора

 

Гусева,

 

Камензкаго

 

благо-

уинія.

 

При

 

церкви

 

хутора

 

Попова,

 

Зотовскаго

 

блаючинія.

 

При

Архангельской

 

церкви

 

поселка

 

Алексѣево-Лазовсваго,

 

Дегтевскагс

благочинія.

 

При

 

церкви

 

хутора

 

Государевскаго,

 

Аксайскаго

 

бла-

гочинія.

 

При

 

приписной

 

церкви

 

поселка

 

Александровсваго,

 

Милю-

тинскаго

 

благ.

 

При

 

церкви

 

слоб.

 

Астаховой,

 

Кирсановсваго

 

бла-

гочинія.

 

При

 

церкви

 

хутора

 

Топилина,

 

Семивараворсваго

 

благо-

чинія.

 

При

 

церкви

 

хутора

 

Средне-Царицынсваго,

 

Чернышевсваго

благочинія.

 

При'

 

цервви

 

станицы

 

Островской,

 

Березовскаго

 

бла-

гочинія.

 

При

 

цервви

 

слободы

 

Нижне-Ольховой-Поздѣевой,

 

Милю-

тинскаго

 

благочинія.

 

При

 

цервви

 

слободы

 

Еватериновви-Черно-

зубовой,

 

Милютинскаго

 

благочинія.

 

При

 

цервви

 

поселва

 

Маринов-

сваго,

 

Семивараворсваго

 

благочинія.

 

При

 

Архангельской

 

цервви

станицы

 

Вешен

 

свой,

 

Казанскаго

 

благочинія.

 

При

 

цервви

 

поселка

Петрово- Куртлавсваго.

 

При

 

единовѣрческой

 

церкви

 

хутора

 

Ше-

ставова*

 

При

 

единовѣрчесвой

 

цервви

 

хутора

 

Ляпичева.

 

При

 

еди-

новерческой
 

церкви
 

хутора
 

Великанова,
 

Цымлянскаго
 

благочинія.



—

 

639

 

—

Съ

 

12-го

 

сентября

 

1903

 

года

 

при

 

Воскресенской

 

церкви

 

поселка

Больше-Еозинсваго,

 

Аксайскаго

 

благочинія.

 

Съ

 

8

 

октября

 

Ï903
года

 

при

 

Рождество-Богородицвой

 

церкви

 

хутора

 

Садковско-Вико-
лаевскаго>

 

Александровско-Грушевскаго

 

благочинія.

 

При

 

Успен-

ской

 

церкви

 

поселка

 

Васильевско-Ханжоновскаго,

 

Ново-Николаевт
скаго

 

благочинія.

 

При

 

Николаевской

 

церкви

 

хутора

 

Сблонаго,

Цымлянскаго

 

благочинія.

 

При

 

Іоанно-Предтеченскоп

 

церкви

 

хуто-

ра

 

Мишкина,

 

Новочеркассваго

 

благочинія.

 

При

 

Еазанской

 

церкви

поселка

 

Миллерова,

 

Еирсановскаго

 

благочинія.

 

Съ

 

22-го

 

апрѣля

1904

 

года

 

при

 

Петро-Павловской

 

цервви

 

хутора

 

Насонтова,

 

Ер-

маковсваго

 

благочинія.

 

При

 

Вознесенской

 

церкви

 

хутора

 

Персія-

нова,

 

Александровско-Грушевскаго

 

благочинія.

 

При

 

Успенской

церкви

 

хутора

 

Мало-Несвѣтай

 

скаго,

 

Александровско-Грушевскаго

благочинія.

 

При

 

Еирилло-Меѳодіевской

 

церкви

 

станицы

 

Платов-

ской,

 

Сальскаго

 

благочинія.

 

При

 

Успенской

 

церкви

 

Еалитвенской

станицы,

 

Еаменсваго

 

благочинія.

 

При

 

Еосмо-Даміановской

 

церкви

хутора

 

Средне-Царицынскаго,

 

Чернышевскаго

 

благочинія.

 

При

Николаевской

 

церкви

 

хутора

 

Араканцева,

 

Ермаковскаго

 

благочи-

нія.

 

При

 

Архангельской

 

цервви

 

хутора

 

Зубриловскаго,

 

Преобра-

женскаго

 

благочинія.

 

При

 

Троицкой

 

церкви

 

хутора

 

Лобойкова,

Даниловской

 

волости,

 

Березовскаго

 

благочинія.

 

При

 

Покровской

церкви

 

хутора

 

Голубинскаго,

 

Еонстантиновскаго

 

благочинія.

 

При

Борисо-Глѣбской

 

церкви

 

слободы

 

Чистяковки,

 

Чернышевскаго

 

бла-

гочинія.

 

При

 

Покровской

 

церкви

 

слободы

 

Покровской,

 

Дегтев-
скаго

 

благочинія.

 

При

 

Рождество-Богородицвой

 

цервви

 

хутора

Верхне-Теплаго,

 

Митявинскаго

 

благочивія.

 

При

 

Троицвой

 

церкви

хутора

 

Пимено-Черняцскаго,

 

ПотемКинскаго

 

благочинія.

 

При

 

Тро-

ицвой

 

церкви

 

Бешеисвой

 

станицы,

 

Казанскаго

 

блаочинія.

 

При

Алевсандро-Невской

 

кладбищенской

 

церкви

 

Еаменской

 

станицы,

Еаменсваго

 

благочинія.

 

При

 

Николаевской

 

цервви

 

станціи

 

Мол-

чевсвой,

 

Тарасовскаго

 

благочинія.



—

 

640

  

—

Къ

 

евѣдѣнію

 

еиархіальнаго

 

духовенства.

Редакція

 

„Донскихъ

 

Епархіальныхъ

 

Вѣдомостей"

 

симъ

увѣдомляетъ,

 

что

 

богослужебные

 

журналы,

 

церковныя

 

лѣто-

писи,

 

журналы

 

входящіе

 

и

 

исходящіе,

 

разносныя

 

книги,

а

 

также

 

для

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

классные

 

журна-

лы,

 

матеріальныя

 

книги

 

и

 

похвальныя

 

свидѣтельства

 

изго-

товляются

 

и

 

разсылаются

 

не

 

Редакціей

 

„Донскихъ

 

Епарх.
Вѣдомостей",

 

а

 

„ЧАСТНОЙ

 

ДОНСКОЙ

 

ТИПОГРАФІЕЙ",

 

куда

и

 

слѣдуетъ

 

обращаться

 

съ

 

просьбами

 

о

 

высылкѣ

 

ихъ.

ОБЪЯВЛЕНШі

УЧЕБНОЕ

 

ЗАВЕДЕНІЕ

Ж.

   

SV

 

Ш<ѣ*ШШШШа>

(Новочеркасскъ,

 

Ерещенка,

 

№19)

принимаете

   

живущими

 

и

 

приходящими

   

дѣтей

 

обоего

 

пода,

    

для

подготовки

 

во

 

всѣ

 

казенныя

 

средне-учебныя

 

заведенія.
36—2.

При

 

этдмъ

 

номерѣ.

   

разсылается

 

всѣмъ

 

подписчикамъ

    

объявленіе
отъ

 

мраморной

 

мастерской

 

М.

 

Ржонші-

Содержаніе

 

оФиціальнаго

 

отдѣла

Учрежденіе

 

государственной

 

думы. — Отъ

 

уполномоченная

 

Попечитель-
ства

 

Императрицы

 

.Маріи

 

Александровны

 

о

 

сдѣпыхъ

 

по

 

области

 

войска

 

Дон-
ского.—Отъ

 

Правленія

 

Донского

 

епархіальнаго

 

свѣчного

 

завода.— Отъ

 

Правле-
нія

 

Усть-Медвѣдицкаго

 

Духовнаго

 

.Училища.—Отчетъ

 

комиссіи

 

по

 

огранизаціи
народныхъ

 

чтеній

 

въ

 

церковныхъ

 

школахъ.—Епархіальныя

 

извѣстія.—Объяв-
леніе.
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—- gas

Редакторъ,

  

ректоръ

 

семинаріи,

   

архимавдритъ

 

Митрооанъ.

Печатать

 

дозволяется.

 

Цензоръ,

 

протоіерей

 

Николай

 

Крати-

ровъ.

 

Новочеркасскъ,»,.!

 

сентября

 

1905

 

года-

Печатано
 

въ
 

„Частной
 

Донской
 

Типографіи".
  

1
 

сентября
 

1905
 

года.



іішгіі;іі.ііщ

 

пііишіі
ВьШдйтъ

 

три

 

раза

 

въ

 

мѣсяДъ

 

(1,

 

11

 

и

 

21

 

і.).

ад

 

ОРа—

Подписка

 

принимается

 

въ

 

Ре-
дакціи

 

„Донскихъ

 

En.

 

Вѣдомо-

стей"

 

въ

 

гор-

 

Новочеркасска,

 

при

Донской

 

Духовной

 

ѵеминаріи.

Цгьна

 

годовому

 

издангю

 

„Дон-

 

J5
L

    

'

 

скихъ

   

Епархгальныхъ

   

Вѣдомо-

 

0
стей"

 

съ

 

доставкою

 

и

 

пересылкою

 

f
S

 

руб.

 

50

 

коп.

                               

\
'

 

^яФ*

 

"фв^

 

f^aa^'

 

'v&t

Тодъ

 

тридцать

 

седьмой.

I

 

сентября

 

1905

 

года.

Л?

   

Ж:
!1'*Ш.1і :Щ1АДІ)йМЖ*

на

  

день

   

перенесения

 

мощен

   

Овятаго
Влаговѣрнаго

   

князя .

 

Александра

 

#ев-
скаго.

Радуйся,

 

волею

 

мучениче,

 

слгікошвуяй

нынѣ

 

сонму

 

мучениковъ.

 

Радуйся,

 

пламенную

любивь

 

отъ

 

народа

 

снискавый

 

(изъ

 

акаѳиста

св.

 

Александру

 

Невскому).

Церковь

 

Россійская

 

свѣтло

 

празднуете

 

пыпѣшиіГі

 

день,

 

осия-

щая

 

его

 

молигвепнымъ

 

восаомипаніемъ

 

о

 

жизни

 

и

 

подвигахъ;

 

Свл-

таго кпязя Александра Невскаго.



—

 

614

 

—

Столица

 

царства

 

русскаго

 

посвящаеіъ

 

этотъ

 

день' Своему

 

не-

бесному

 

покровителю,

 

совершая

 

торжественные

 

крестные

 

ходы

 

къ

гробнице,

 

скрывающей

 

святыя

 

мощи

 

князя

 

Александра,

 

привезен-

ный

 

самимъ

 

царемъ

 

Петромъ

 

В.

 

на

 

берега

 

прославленной

 

Алексан-

дромъ

 

Невы,

 

во

 

вновь

 

основанный

 

200

 

лЬтъ

 

наіадъ

 

градъ.

 

Вой-

ско

 

же

 

Донское

 

усугубляетъ

 

торжество

 

нынѣшпяго

 

дня

 

благодар-

ственнымъ

 

воспоминаніемъ

 

о

 

дарованныхъ

 

ему

 

вѣнценосными

 

мо-

нархами

 

милостяхъ

 

и

 

правахъ.

Вь

 

такой

 

торжественный

 

день

 

что

 

приличнѣе

 

воспоминанія

о

 

жизни

 

Невскаго

 

героя,

 

что

 

благовременнѣе

 

молитвы

 

о

 

благо-

денствіи

 

отечества

 

къ

 

Россійскому

 

Іосифу,

 

на

 

небеси

 

царствую-

щему.

Жизнь

 

Святаго

 

князя

 

Александра

 

Невскаго—это

 

свѣтлая,

отрадная

 

страница

 

изъ

 

бѣдственной

 

исторіи

 

XIII

 

ьѣка

 

Всѣмъ

-извѣстно,

 

что

 

это

 

столѣтіе

 

ознаменовано

 

въ

 

исторіи

 

Руси—съ

внѣшней

 

стороны

 

нашествіемъ

 

на

 

нее

 

татаръ

 

съ

 

востока

 

и

 

по-

стоянными

 

нападеніями

 

сосѣдей — враговъ

 

съ

 

запада,—съ

 

внутрен-

ней

 

же

 

стороны,

 

это

 

время

 

было

 

богато

 

частыми

 

спорами

 

князей

о5ъ

 

удѣлахъ,

    

помѣстнымв

   

неурожаями

 

и

 

повальными

 

болѣзнями*

Монгольское

 

иго,

 

по

 

попущенію

 

Божію,

 

обрушилось

 

всею

своею

 

тяжестью

 

на

 

русскую

 

землю,

 

и

 

нуженъ

 

былъ

 

большой

подъемъ

 

духовной

 

силы,

 

богатый

 

запасъ

 

христіанскаго

 

терпѣнія,

чтобы

 

не

 

только

 

не

 

впасть

 

въ

 

отчаяніе.

 

въ

 

эту

 

трудную

 

годину

испытанія,

    

но

 

и

 

сохранить

 

живую

 

надежду

   

на

 

лучшее

 

будущее.

И

 

если

 

Россія

 

сохранила

 

въ

 

это

 

трудное

 

время

 

истинную

 

и

искреннюю

 

вѣру

 

въ

 

Бога,

 

оградила

 

внутреннюю

 

независимость

русской

 

жизни,

 

спасла

 

Западную

 

Европу

 

отъ

 

татарскаго

 

ига,

 

-

 

то

все

 

это

 

сдѣлано

 

благодаря

 

твердой

 

вѣрѣ

 

въ

 

Бога,

 

горячей

 

любви

къ

 

родинѣ,

 

готовности

 

для

 

нея

 

на

 

всякія

 

жертвы

 

Святаго

 

князя

Александра

 

Невскаго.

 

Поэтому-то

 

Святая

 

Церковь

 

прославляетъ

его,

 

какъ

 

своего

 

возлюбленнаго

 

сына,

 

наравнѣ

 

съ

 

святыми

 

муче-

ник

 

аыв:

 

„Радуйся,

 

волею

 

мучениче;

 

радуйся,

 

пламенную

 

любовь

отъ

 

народа

 

снискавый"!

Недолго

 

жилъ

 

СвятыЙ

 

князь

 

Александру

 

на

 

45

 

году,

 

въ

Самый
 

расцвѣіъ
 

духоввыхъ
 

силъ,
    

мощное
 

тѣло

 
квязя

 
не

 
выдер-



—

 

615

 

—

жало

 

подъятихъ

 

его

 

духомъ

 

на

 

себя

 

трудовъ

 

и

 

ааботъ

 

на

 

благо

Россіи,

 

и

 

жизнь

 

его

 

неожиданно

 

угасла

 

къ

 

искреннему

 

горю

всѣхъ

 

гражданъ.

 

Но

 

это

 

недолгая

 

годами,

 

но

 

богатая

 

трудами

жизнь

 

святаго

 

князя

 

всецѣло

 

была

 

посвящена

 

одному

 

дѣлу —слу-

женію

 

родинѣ,

 

для

 

которой

 

онъ

 

„не

 

только

 

живота

 

не

 

щадяше,

но

 

и

 

душу

 

сзою

    

всегда

 

тщашеся

 

полагати"

 

(Степ.

 

кн.

 

1,

   

3;"?5)і

Дѣтство

 

и

 

юность

 

свою

 

князь

 

провелЪ

 

въ

 

Велакомъ:

 

Новго-

роде,

 

откуда

 

дважды

 

принужденъ

 

былъ

 

бѣжать

 

къ

 

отцу,

 

когда

жители

 

вольпаго

 

города

 

приходили

 

во

 

враждебныя

 

отношенія

 

къ

кпязю —его

 

отцу.

 

Уже

 

эти

 

впечатлѣнія

 

дѣтства

 

могли

 

показать

умному

 

и

 

дальновидному

 

князю,

 

въ

 

чемъ

 

главное

 

несчастье

 

Россіи,

мѣшавшееей

 

дружными

 

стами

 

князей

 

и

 

народа

 

противостать

 

гру-

бому

 

натиску

 

варваровъ.

 

15-ти

 

лѣтъ

 

Святый

 

Александръ

 

дѣлается

самостоятельннііъ

 

правителемъ

 

(*)

 

Новгорода

 

и

 

служить

 

ему,

 

а

съ

 

нимъ

 

и

 

всей

 

Россіи,

 

великую

 

службу

 

въ

 

борьбѣ

 

съ

 

западными

ея

 

сосѣдями.

Нѣмцы,

 

шведы

 

и

 

литовцы

 

съ

 

разныхъ

 

концовъ,

 

но

 

почти

одновременно

 

грозятъ

 

Руси

 

Святой

 

отнятіемъ

 

у

 

нея

 

православной

ввры

 

и

 

самобытаыхъ

 

основъ

 

жизни,

 

и

 

если

 

бы

 

въ

 

такое

 

время

ихъ

 

соединеннымъ

 

силамъ

 

не

 

противосталъ

 

непобѣдимый

 

Алек-

еандръ, —кто

 

знаетъ,

 

не

 

обратилась

 

ли

 

бы

 

Новгородская

 

область

 

на

долгое

 

время

 

въ

 

такую

 

же

 

отчужденную

 

землю

 

отъ

 

Россіи,"-

 

какъ

юго-западныя

 

губерніи,

 

или

 

несчастная

 

понынѣ

 

Галиція?

Побѣды

 

Александра

 

надъ

 

врагами

 

Россіи,

 

одержанный

 

имъ

съ

 

нгсомнѣнною

 

Для

 

современниковъ

 

помощію

 

Вожіей

 

на

 

рѣкѣ :

Невѣ

 

и

 

на

 

льду

 

Чудского

 

озера,

 

не

 

только

 

спасли

 

Новгородъ

 

и

Псковъ,

 

посдѣдній

 

оплоть

 

свободной

 

русской

 

жизни,

 

отъ

 

порабо-

щенія

 

нѣмцшъ,

 

болѣе

 

опаснымъ,

 

чѣмъ

 

татары,

 

но

 

и

 

обеземертили

имя

 

побѣдигеля

 

въ

 

исторіа,

 

разнесли

 

славу

 

о

 

нем'ь

 

отъ

 

Рима

 

до

глубины

 

Ачіи.

 

И

 

здѣсь

 

таилась

 

для

 

Россіи

 

новая,

 

большая

 

опас-

ность....

 

Изъ

 

Рима

 

отъ

 

папы

 

и

 

изъ

 

глубины

 

Азіи

 

къ

 

Атександру

присылаются

 

льстивыя

 

приглашенія,

 

оба

 

врага

 

Россіи :— папа

 

и

ханъ —дѣлаютъ

 

ему

 

льстивыя

 

предложенія,

 

желая

 

воспользоваться

(*)
 

Новг.
 

лѣтоп.,
  

1,^50.



—

 

616

 

—

Славой

 

Александра

 

для

 

достижения

 

своихъ

 

кррысгныхъ

 

цвдей.

 

Це-
ли

 

ихъ

 

ясны,

 

какъ

 

Божій

 

день!

 

Папа

 

стремился

 

мирнымъ

 

цутемъ

посдѣ

 

лого,

 

какъ

 

не

 

удался

 

Крестовый

 

походъ

 

противъ

 

„невѣр-

ныхъ",

 

окатоличить

 

Россію,

 

лишить

 

ее

 

послѣдяей

 

опоры—?вѣры

истинной,

 

въ

 

которой

 

Россія

 

находила

 

для

 

себя

 

силы

 

терпѣть...

Хану

 

же

 

татарскому

 

не

 

довольно

 

было

 

дани,

 

ему

 

хотелось

 

лиг

шять

 

Pocgîk)

 

послѣдней

 

тѣни

 

самостоятельности.

 

Въ

 

этихъ

тяжвихъ.

 

и

 

безаыходаъіхъ,

 

невидимому,

 

обстоятельствахъ

 

Алек-

сандръ

 

показалъ

 

себя

 

не

 

только

 

искреннимъ

 

ученикомъ

 

Христовымъ>

готоьымъ

 

на

 

мученія

 

и

 

смерть

 

за

 

свою

 

вѣру,

 

но

 

и

 

разумнымъ

христіаниномъ,

 

способнымъ

 

дать

 

отвѣтъ

 

всякому

 

вопрошающему;

 

—

въ

 

отношеніи

 

же

 

къ

 

народу

 

онъ

 

явился

 

не

 

только

 

плаиенныиъ

печальдиікомъ

 

за

 

ицтерееы

 

родины,

 

но

 

и

 

настойчивымъ

 

правите-

лемъ,

 

умѣвшимъ

 

заставить

 

даже

 

"вольныхъ

 

новгородцевъ

 

подчинить-

ся

 

требовапіямъ

 

татаръ

 

относительно

 

дани,

 

лишь

 

бы

 

спасти

 

вну-

треннюю

 

самостоятельность

 

Руси

 

и

 

съ

 

ней

 

надежду

 

на

 

лучшее

будущее,

 

почерпаемую

 

изъ

 

живого

 

родника

 

народной

 

вѣры

 

вь

 

Бо-

га

 

и

 

свои

 

силы.

Извѣстно,

 

что

 

хану

 

Святый

 

Александръ

 

откаіаіъ

 

въ

 

покло-

невіи

 

идоламъ,

 

хотя

 

зналъ

 

мученическую :

 

кончину

 

за

 

такое

 

ослу-

шаніе

 

Св.

 

Михаила,

 

князя

 

Черниговскаго.

 

Иди

 

в

 

отвЬтилъ

 

на

 

его

преддоженіе

 

разумнымъ

 

аисьмомъ,

 

въ

 

которомъ,

 

не

 

споря

 

о

 

вѣрѣ,

твердо

 

и

 

спокойно

 

иеповѣдалъ

 

свою

 

вѣру

 

въ

 

словіхъ".

 

„мы

 

зна-

емъ

 

истинное

 

ученіе

 

церкви,

 

а

 

вашего

 

не

 

пріемлемъ"

 

(Карамзинъ

Ист.

 

Г.

 

Р.

 

IV,

 

65);

 

татарт

 

же

 

умѣіо

 

Аіексапдръ

 

смягчалъ

 

на

милость

 

въ

 

минуты

 

ихъ

 

гнѣва

 

и.

 

успѣлъ

 

убѣдить

 

ихъ

 

отказаться

оть

 

непосильныхъ

 

•

 

для

 

русскихъ

 

людей

 

требоваиій

 

участія

 

рус-

скихъ

 

вмвстѣ

 

съ

 

татарами

 

въ

 

походѣ

 

ар>тивь

 

переовъ.

И

 

среди

 

всѣхъ

 

этихъ

 

разнообразныхъ

 

— военныхъ

 

и

 

государ-

ствециыхъ —трудовъ

 

Святый

 

Александръ

 

всегда

 

оставался

 

честнымъ,

благороднымь

 

человікомъ,

 

истиннымъ

 

христіаниномъ,

 

разумнымъ

правителеиъ,

 

руководившимся

 

въ

 

своей

 

дѣятельяоста

 

славой

 

имени

Бржія

 

и

 

сознательной

 

любовью

 

къ

 

родинѣ.

 

Воть

 

почему

 

старин-

ные

 

русскіе

 

лѣтописцы

 

съ

 

особенной

 

любовью,

 

но

 

и

 

съ

 

благого

 

-

вѣйнымъ
   

увіженіемъ
   

приступали
 

къ
 

азображенію
 

нравственнаго



—

 

617

 

—

величія

 

Святаго

 

князя.

 

По

 

ихъ

 

сказаніяиъ,

 

Святый

 

князь

 

былъ

вослитанъ

 

родителями

 

во

 

всякомъ

 

добромъ

 

дѣлѣ.

 

Съ

 

дѣтства

 

все-

лился

 

въ

 

душу

 

его

 

страхъ

 

Божественный.

 

Онъ

 

всегда

 

соблюдалъ

заповѣди

 

Божіи,

 

поступая

 

по

 

нимъ.

 

Духовныхъ

 

уважалъ.

 

Во

 

все

время

 

юности

 

соблюдалъ

 

смиренномудріе.

 

Воздерживался

 

отъ

 

изли-

гаествъ

 

даже

 

въ

 

снѣ

 

и

 

пищѣ.

 

Книги

 

священныя

 

онъ

 

читалъ

 

съ

усердіемъ.

 

Князь

 

быль

 

талъ

 

мйлостивъ,

 

что

 

многихъ

 

плѣнныхъ

вывупилъ

 

у

 

тагаръ

 

на

 

свои

 

средства.

 

Мудръ

 

онъ

 

биіъ,

 

какъ

 

Оо-

ломонъ,

 

а

 

справедливости

 

строго

 

требоваіь

 

а

 

отъ

 

бояръ.

 

Но

 

лѣ-

тописцы

 

любили

 

изображать

 

и

 

внѣпшій

 

ішдъ

 

князя:

 

„наружно-

стью

 

онъ

 

отличался

 

отъ

 

другихъ

 

людей,

 

высокаго

 

стройнаго

 

роста,

прекрасный,

 

какъ

 

Іосифь,

 

сильный,

 

какъ

 

Сампсонъ,

 

говорилъ

 

гром-

ко,

 

какъ

 

труба

 

въ

 

народѣ,

 

въ

 

войнахъ

 

непобѣдимый!

 

Врагамъ

онъ

 

былъ

 

такъ

 

страшенъ,

 

что

 

татарскія

 

жены

 

пугали

 

его

 

именемъ

евоихъ

 

дѣтей".

И

 

этотъ-то

 

прекрасный

 

по

 

душв

 

характеръ,

 

этотъ

 

мощный

мужъ

 

крѣиости

 

едва

 

досгигь

 

расцвѣта

 

силъ

 

духовныхъ,

 

какъ

надломился

 

и

 

угасъ

 

къ

 

горю

 

Россіи.

 

Когда

 

М.

 

Киридлъ

 

объявилъ

во

 

Владимирскомъ

 

соборѣ,

 

„что

 

«солнце

 

земін

 

нашей

 

закатилось"

весь

 

пароль,

 

какъ

 

одинъ

 

человѣкъ,

 

восклакнулъ

 

„уже

 

погибаемъ")

В^ѣмъ

 

казалось,

 

что

 

смерть

 

Аіексачдра — нредвѣстница

 

общей

 

ги-

бели.

 

Но,

 

благодареніе

 

Богу,

 

умеръ

 

Св.

 

Александръ,

 

но

 

живъ

 

и

среди

 

русскихъ

 

жить

 

остался

 

духъ

 

его,

 

угасъ

 

свѣтильникъ

 

вѣры

и

 

жизни

 

хрястіанской,

 

по

 

лучи

 

его

 

сввта

 

уснѣін

 

озарлть

 

темную

эпоху,

 

зажечь

 

любовь

 

къ

 

вѣрѣ

 

и

 

родинѣ

 

въ

 

тысячахъ

 

сердецъ.

Молитвенно

 

восломиная

 

нынѣ

 

Св.

 

Благовѣрнаго

 

и

 

Великаго

князя

 

Александра

 

Невскаго,

 

будемъ

 

просить

 

Бога,

 

да

 

даруетъ

Опъ,

 

по

 

молитвамъ

 

Святаго

 

Князя,

 

русскому

 

народу

 

любовь

 

и

преданность

 

святой

 

вѣрѣ,

 

да

 

сохранить

 

Онъ

 

въ

 

русской

 

народной

душѣ

 

лучшія

 

ея

 

качества:

 

смиреніе,

 

милосердіе,

 

справедливость;

худшія

 

же:

 

склонность

 

къ

 

розни

 

и

 

подражапія

 

чужому

 

да

 

отре-

битъ

 

отъ

 

сердецъ

 

русскихъ;

 

Возлюбленному

 

же

 

Нашему

 

Монарху
да

 

поможете

 

Господь

 

ограждать

 

Русь

 

отъ

 

внѣшнихъ

 

враговъ

 

и

возвеличивать

 

ее

 

внутри

 

духовпымъ

 

просвѣщеніемъ

 

и

 

мирным^

развитіемъ

 

ея

 

силъ.

Свящ.

 
Т.

 
Донецкій.



—

 

618

 

—

Какъ

 

проявляется

 

въ

 

Россіи

 

свобода

 

совѣсти

со

 

дня

 

17

 

апрѣля

 

сего

 

года.

День

 

17

 

апрѣля

 

сѳго

 

года

 

былъ

 

свидѣтѳлемъ

 

велико-

душнаго

 

акта

 

Царской

 

Воли,

 

расширяющаго

 

начало

 

вѣро-

терпимости

 

до

 

предѣловъ,

 

которые

 

могутъ

 

быть

 

допущены

лишь

 

Величайшею

 

вѣрой

 

въ

 

состоятельную

 

силу

 

Истины.

Высочайшій

 

Указъ

 

Правительствующему

 

Сенату

 

объ

 

укрѣ-

пленіи

 

началъ

 

вѣротершшости

 

явился,

 

поистинѣ,"

 

без-

примѣрнымъ

 

въ

 

исторіи.

Конечно,

 

съ

 

паденіемъ

 

вѣры,

 

съ

 

развитіемъ

 

индиф-

ферентизма

 

относительно

 

рѳлигіи,

 

стремленія

 

государства

поддерживать

 

какую

 

бы

 

то

 

ни

 

было

 

вѣру

 

падали

 

повсюду,

замѣняясь

 

одинаковымъ

 

предоставленіемъ

 

всѣмъ

 

права

 

на

завоеваніе

 

душъ.

Тамъ,

 

гдѣ

 

никакой

 

души

 

въ

 

человѣкѣ

 

не

 

признаютъ,

и

 

ни

 

въ

 

какое

 

„спасеніе"

 

уже

 

не

 

вѣрятъ,—естественно

является

 

всеобщая

 

равноправность

 

въ

 

дѣлѣ

 

религіи.

 

Въ

этихъ

 

странахъ

 

равноправность

 

исповѣданій

 

не

 

есть

 

дѣло

порыва

 

рѳлигіознаго

 

идеализма,

 

а

 

результатъ

 

полнаго

 

его

исчезновенія.

Не

 

такимъ,

 

однако,

 

путемъ

 

явилось

 

вѣроисповѣдное

равенство

 

у

 

насъ.

 

Господствующая

 

съ

 

начала

 

Руси

 

Пра-

вославная

 

вѣра,—отпаденіе

 

отъ

 

которой

 

разсматривалось

какъ

 

дѣло

 

даже

 

болѣе

 

преступное,

 

нежели

 

государствен-

ная

 

измѣна, — уравнена

 

теперь

 

въ

 

правахъ

 

съ

 

прочими

христіанскими

 

исповѣданіями, — уравнена

 

не

 

потому,

 

чтобы

Законодатель

 

призналъ

 

излишнимъ

 

господство

 

истинной

вѣры

 

въ

 

Бога,

 

и

 

по

 

увѣренности

 

въ

 

томъ,

 

что

 

это

 

господ-

ство

 

будетъ

 

держаться

 

помимо

 

всякаго

 

государственная

воздѣйствія.

„Призывая

 

благословеніе

 

Всевышняго

 

на

 

это

 

дѣло

мира

 

и

 

любви,

 

и

 

уповая,

 

что

 

оно

 

послужить

 

кг

 

вящшему

возвеличенію
 

Православной
 

Вѣры",
    

сказано
 

въ
 

Высочайшѳмъ
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Указѣ

 

17

 

апрѣля,

 

„Мы,

 

въ

 

соотвѣтствіи

 

съ

 

этимъ

 

рѣше-

ніемъ

 

Нашимъ,

 

повелѣваемъ" — расширить

 

свободу

 

пропа-

ганды

 

-и

 

вольнаго

 

избранія

 

и

 

оставленія

 

каждымъ

 

вѣры,

что

 

и

 

уравняло

 

инославныя

 

исповѣданія

 

въ

 

правахъ

 

съ

исторически-„господствующимъ"

 

Православіемъ.

Такимъ

  

образомъ,

    

уравненіе

 

правъ

    

явилось

 

у

 

насъ

 

і

не

 

по

 

безразличію

 

къ

    

торжеству

 

истины,

    

а

 

по

 

твердому

упованію

 

на

 

то,

 

что

 

это

 

послужитъ

 

къ

 

„вящшему

 

возвели-

ченію

 

Православной

 

вѣры".

Безъ

 

сомнѣнія,

 

этотъ

 

высокій

 

идеализмъ

 

Русской

 

за-

конодательной

 

мысли

 

можетъ

 

лишь

 

возбудить

 

удивленіе

скептической

 

современной

 

культуры,

 

столь

 

далекой

 

отъ

этого

 

возвышеннаго

 

і

 

чувства.

 

Какъ

 

извѣстно,

 

наше

 

исто-

рическое

 

законодательство,

 

начертавшее

 

въ

 

Основныхъ

Законахъ

 

начала

 

вѣротерпимости,

 

тоже

 

пе

 

было

 

проник-

нуто

 

такимъ

 

высокимъ

 

идеализмомъ,

 

такъ

 

какъ

 

признавая

Православную

 

вѣру

 

господствующею,

 

наши

 

прежніе

 

зако-

нодатели

 

старались

 

обезпечить

 

ей

 

и

 

реальныя

 

пособія

 

для

сохраненія

 

за

 

ней

 

господствующаго

 

положенія.

 

Но

 

Высо-

чайшая

 

Воля,

 

столь

 

расширившая

 

понятіе

 

о

 

вѣротерпимо-

сти,

 

состоитъ

 

и

 

нынѣ

 

въ.

 

томъ,

 

чтобы

 

это

 

послужило

 

„къ

вящшему

 

возвеличенію

 

Православной

 

вѣры".

Съ

 

этимъ

 

упованіемъ

 

должны,

 

несомнѣнно,

 

сливаться

упованія

 

всѣхъ

 

Русскихъ

 

вѣрныхъ

 

подданныхъ,

 

и

 

мы

 

въ

правѣ

 

ожидать,

 

что

 

такого

 

соотвѣтствія

 

съ

 

Высочайшею

Волей

 

не

 

останутся

 

чужды

 

и

 

инославные

 

подданные

 

об-

щей

 

намъ

 

Верховной

 

Власти.

Къ

 

глубокому

 

прискорбно

 

должно

 

констатировать,

 

что

немедленно

 

послѣ

 

опубликованія

 

великодушнаго

 

Указа

 

17

апрѣля,

 

намъ

 

приходится

 

уже

 

слышать

 

о

 

фактахъ,

 

далеко

не

 

обнаруживающихъ

 

у

 

нашихъ

 

инославныхъ

 

и

 

иновѣр-

ныхъ

 

согражданъ

 

способности

 

къ

 

той

 

высотѣ

 

религіознаго

раввитія,

 

какая

 

естественно

 

предполагается

 

при

 

дарованіи
столь

 

широкой

 

вѣротерпимости.

Вмѣсто
 

дѣла
   

„мира
 

и
 

любви",
 

они
 

еоздаютъ
 

изъ
 

рѳ-
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лигіозной

 

свободы

 

орудіе

 

безпорядковъ.

 

Какъ

 

сообщалъ

телеграфъ

 

(„Моск.

 

Вѣд."

 

Jê~

 

111),

 

въ

 

день

 

23

 

апрѣля

 

въ

Ригѣ,

 

на

 

Гердеровской

 

площади,

 

около

 

дома

 

пастора

 

лю-

теранской

 

церкви,

 

собралась

 

толпа

 

оравославныхъ

 

йнород-

цевъ

 

„и

 

демонстративно

 

требовала

 

немедленнаго

 

присо-

единенія

 

къ

 

лютеранству" .

 

Самъ

 

пасторъ

 

имѣлъ

 

тактъ

 

укло-

ниться

 

отъ

 

неумѣстной

 

демонстраціи

 

и

 

заявилъ

 

демон-

странтамъ,

 

что

 

для

 

присоединенія

 

ихъ

 

требуется

 

•

 

предва-

рительная

 

подготовка

 

въ

 

ъѣрѣ...

 

Но

 

поведеніе

 

пастора

 

не

устраняетъ

 

упрековъ

 

самимъ

 

демонстрантами

Вмѣсто

 

выраженія

 

благодарности

 

Высочайшей

 

Волѣ,

дарующей

 

отнынѣ

 

всякому

 

право

 

повидать

 

свою

 

вѣру,

люди,

 

какъ

 

въ

 

приведеяномъ

 

случаѣ,

 

пользуются

 

получен-

нымъ

 

правомъ

 

не

 

для

 

исканія

 

истины,

 

а

 

для

 

демонстрации

Понятно,

 

что

 

если

 

бы

 

въ

 

этихълюдяхъ

 

говорило

 

религіоз-

ное

 

чувство,

 

они

 

не

 

стали

 

бы

 

требовать

 

немедленно

 

мас-

соваго

 

перехода

 

въ

 

такую

 

вѣру,

 

которой

 

еще

 

даже

 

не

 

успѣ-

ли

 

узнать.

 

Но

 

можетъ

 

ли

 

религіозная

 

истина

 

получать

„вящшее

 

возвеличеніе"

 

у

 

такихъ

 

людей,

 

для

 

которыхъ

свобода

 

вѣры

 

составляетъ

 

лишь

 

предлогъ

 

и

 

средство

 

для

демонстрацій?

Еще

 

тяжеле

 

размышленія,

 

навѣваемыя

 

событіями

 

въ

Симферополѣ,

 

о

 

которыхъ

 

сообщаетъ

 

корреспондетъ

 

,,Рус-

скаго:

 

Листка".

Первые

 

же

 

дни

 

Пасхи,

 

ознаменованной

 

высокимъ

 

ак-

томъ

 

вѣротерпимости

 

17

 

апрѣля,

 

оказались

 

въ

 

Симферо-

полѣ

 

днями

 

побоища

 

на

 

религіозной

 

почвѣ.

При-

 

этомъ

 

вызывающею

 

стороною

 

оказываются

 

от-

нюдь

 

не

 

православные,

 

а

 

евреи.

 

Кощунство

 

надъ

 

право-

славною

 

святыней

 

и

 

надругательство

 

надъ

 

„господствую-

щей

 

вѣрой"

 

и

 

чувствами

 

Русскихъ

 

людей,

 

учиненныя

 

ви-

новникомъ

 

возмущенія,

 

молодымъ

 

евреемъ

 

Бухштабомъ,

столь

 

гнусны,

 

что

 

мы

 

не

 

хотимъ

 

повторять

 

разсказа

 

о

нихъ,

 

отсылая

 

читателей

 

къ

 

упомянутой

 

статьѣ

 

„Р.

 

Листка."

Правда>
 

отецъ
  

молодого
 

Бухштаба
 

заявляетъ,
 

что
 

его
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сынъ

   

психически

   

боленъ ..

    

Но

 

нельзя

 

не

 

сказать,

 

что

 

—

если

 

даже

 

это

  

правда

 

-направленіе

 

его

 

психическаго

 

раз-

стройства

 

обнаруживаешь

 

крайнее

 

развращеніе

 

религібзна^-

го

 

чувства

   

У

 

человѣка,

 

чуждаго

 

ненависти

 

къ

 

православ-

ной

 

святынѣ,

 

у

   

человѣка

 

не

 

нрезирающаго

 

Русскихъ

 

лю-

дей,— не

   

могло

 

бы

  

быть

    

такого

 

проявленія

 

психическаго,

разстройства,

   

какъ

 

надругательство

   

надъ

 

святою

 

иконою.

Если

 

даже

  

заявленіе

   

отца

 

не

 

вызвано

 

естественнымъ

 

же-

ланіемъ

 

выручить

    

сына

 

ходкою

 

нынѣ

   

ссылкой

   

на

    

„не-

вменяемость^

 

то,

 

во

 

всякомъ

 

случаѣ,

 

и

 

самъ

 

отецъ,

 

имѣя

психически-разстроеннаго*

 

сына

 

(что

 

впрочемъ,

 

не

 

мѣшало

послѣднему

    

учиться

    

въ.феальномъ

   

училищѣ),

 

-

 

долженъ

бы

 

былъ

 

присматривать

 

за

 

больнымъ,

 

если,

 

самъ

 

не.имѣлъ

того

 

же

 

презрѣнія

  

къ

  

православной

 

святынѣ.

,

      

Можно

 

было

 

бы

   

заранѣе

 

предвидеть/

   

что

 

римско -ка-

толики

 

не

 

отстанутъ

   

отъ

 

другихъ.

 

въ

 

фанатизмѣ.

   

И

 

дѣй

ствительно,

    

въ

 

почь

   

съ

  

18,

 

на

  

1 9

 

апрѣля

 

.

 

разгромлены

церковныя

 

школы

   

въ

 

Отудянкѣ

 

(Сѣдлецкой

 

губерніи),

   

.съ.

поруганіемъ

 

иконъ

 

и

 

портретовъ .

 

Высочаишихъ

 

Особъ.

Какъ

 

тяжко

 

думать

 

о

 

подобныхъ .

 

фактическихъ

 

отвѣ-

тахъ

 

на

 

упованіе

 

Высочайшей

 

Воли

 

относительно

 

„вящшаг

го

 

прославленія

 

Православной

 

Вѣры"

 

широкимъ,

 

актомъ

веротерпимости

  

17

  

апрѣля!

Въ:

 

тотъ

 

самый,

 

моментъ,

 

когда .

 

Православная

 

вѣра

лишается

 

внѣшнихъ

 

пособій

 

„господствующей

 

вѣры",— ея

святыня

 

подвергается

 

гнусному

 

яаругательству.

 

Въ

 

ре-

зультате,

 

вмѣсто

 

дѣла

 

„мира

 

и

 

любви",

 

составляющаго

цѣль

 

ведикодушнаго

 

Законодателя,

 

являются

 

сцены

 

нена-

висти

 

и

 

взаимныхъ

 

избіеній..

 

Но ;

 

неужто

 

отвѣчать

 

де-

монстраціями

 

противъ

 

православія,

 

или

 

даже: .дерзкимъ:

 

его

оскорбленіемъ,

 

дозволительно

 

для

 

подданныхъ,

 

обязанныхъ

уважать

 

Царское

 

упованіе?

Такіѳ

 

случаи

 

наводятъ

 

на

 

самыя

 

печальный

 

размы-

шленія

 

относительно

 

того,

 

насколько

 

соотвѣтствуетъ

 

со-

стояніе
 

религіознаго
  

развитія
 

инославныхъ

 
и

 
иновѣрныхъ
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подданныхъ

 

Ймперіи

 

тѣмъ

 

правамъ,

 

которыя

 

теперь

 

имъ

предоставлены?

Наше

 

историческое

 

законодательство

 

искони

 

призна-

вало

 

вѣротерпимость

 

закономъ

 

Христіанства.

 

Но

 

оно

 

при-

нимало

 

во

 

вниманіе

 

дѣйствительное

 

состояніе

 

религіознаго

развитія

 

тѣхъ

 

людей,

 

для

 

коихъ

 

писались

 

законы,

 

и

 

по-

тому

 

ставило

 

для

 

вѣротерпимости

 

извѣстныя

 

обязательныя

рамки,

 

предназначенныя

 

именно

 

для

 

того,

 

чтобы

 

вѣротер-

пимость

 

къ

 

иновѣрнымъ

 

не

 

становилась

 

въ

 

ихъ

 

рукахъ

ррудіемъ

 

„не

 

вѣротѳрпимости^

 

по

 

отношение

 

къ- господ-

ствующему

 

народу

 

и

 

къ

 

его*

 

вѣрѣ.

Стали

 

ли

 

нынѣ

 

эти

 

люди

 

въ

 

уровень

 

съ

 

тою

 

широ-

кою

 

вѣротѳрпимостью,

 

которая

 

дана

 

Указомъ

 

17

 

апрѣля

въ

 

упованіи

 

на

 

то,

 

что

 

дѣло

 

мира

 

и

 

любви

 

найдетъ

 

от-

звукъ

 

въ

 

ихъ

 

сердцахъ,

 

и

 

послужитъ

 

не

 

для

 

униженія,

 

а

для

 

„вящшаго

 

возвеличенія

 

Православной

 

Вѣры"?

Таковы

 

тяжкіѳ

 

вопросы,

 

становящееся

 

предъ

 

нами,

при

 

сравнѳніи

 

высокой

 

вѣры

 

Законодателя

 

и

 

крайне

 

низ-

каго

 

уровня

 

религіознаго

 

развитія

 

людей,

 

получающихъ

столь

 

широкое

 

довѣріе.

 

Невольно

 

возникаетъ

 

мысль:

 

что

же

 

дѣлать,

 

если

 

окажется,

 

что

 

і

 

высота

 

принципа

 

не

 

вмѣ-

щается

 

въ

 

душахъ

 

современниковъ?

Не

 

требуется

 

ли

 

дополнить

 

даруемую

 

имъ

 

свободу

тѣми

 

ограничѳніями,

 

которыя

 

необходимы

 

-для

 

охраны

 

сво-

боды

 

вѣры

 

Русскаго

 

народа?

Великій

 

Петръ

 

говорилъ:

 

„Всуе

 

законы

 

писать,

 

если

ихъ

 

не

 

исполнять".

 

Но

 

какъ

 

исполнить

 

законъ,

 

если

 

онъ

оказывается

 

гораздо

 

выше

 

уровня

 

развитія

 

тѣхъ,

 

кому

 

да-

руетъ

 

права,

 

несовмѣстимыя

 

съ

 

наличнымъ

 

уровяемъ

 

раз-

виия

 

ихъ

 

религіознаго

 

чувства

 

пониманія?

 

(„Моск.

 

Вѣд.").

<S<2*GB*CbGS*-
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Расколъ

 

и

 

сектантство,

Всероссійскій

 

съѣздъ

 

старообрядцевъ

 

въ

 

Ниж-
немъ-Новгородѣ.

5-го

 

августа

 

въ

 

Нижнемъ-Новгородѣ

 

закрыть

 

воерос-

сійскій

 

съѣздъ

 

старообрядцевъ.
Съѣздъ

 

собралъ

 

болѣе

 

180

 

членовъ,

 

съѣхавшихся

 

въ

Нижній-Новгородъ

 

со

 

всѣхъ

 

концовъ

 

Россіи.

 

Засѣданія

 

про-

исходили

 

въ

 

частной

 

квартирѣ

 

Д.

 

В.

 

Оироткииа

 

ежедневно

со

 

2-го

 

августа

 

по

 

одному

 

и

 

по

 

два

 

раза

 

въ

 

день.

 

Въ
одинъ

 

изъ

 

этихъ

 

дней

 

участники

 

съѣзда

 

совершили

 

поѣздку

въ

 

село

 

Городецъ

 

для

 

осмотра

 

рѣдкаго

 

хранилища

 

церков-

ныхъ

 

книгъ,

 

иконъ

 

и

 

разныхъ

 

пр'едметовъ,

 

принадлежащаго

г.

 

Пряничникову.
Съѣздъ

 

постановилъ

 

послать

 

статсъ-секретарю

 

С

 

Ю.
Витте

 

телеграмму

 

съ

 

выраженіемъ

 

благодарности

 

отъ

 

имени

всѣхъ

 

старообрядцевъ

 

за

 

труды

 

его

 

по

 

Дѣламъ

 

вѣротерпи-

мости.

Постановлено

 

учредить

 

въ

 

Москвѣ

 

особое

 

постоянное

совѣщательноѳ

 

отдѣленіе

 

для

 

выдачи

 

справокъ,

 

указаній,
совѣтовъ

 

и

 

вообще

 

всего,

 

что

 

касается

 

старообрядческйхъ
общинъ.

Кардинальнымъ

 

вопросомъ

 

съѣзда

 

былъ

 

вопросъ

 

о

 

ста-

рообрядческой

 

общинѣ.

 

На

 

эту

 

тему

 

доложены

 

были

 

семь

проектовъ

 

и

 

одинъ

 

докладъ

 

устава

 

общинъ.

 

Для

 

выработки
изъ

 

этого

 

матеріала

 

нормальнаго

 

устава

 

избрана

 

комиссія
изъ

 

12

 

лицъ,

 

съ

 

участіемъ

 

въ

 

ней

 

наличныхъ

 

авторовъ.

Съѣздъ

 

постановилъ

 

внести

 

въ

 

уставъ

 

общины:

 

а)

 

что-

бы

 

всѣ

 

члены

 

общины,

 

достигшіе

 

совершеннолѣтія,

 

были
допущены

 

съ

 

правомъ

 

голоса

 

на

 

приходскія

 

собранія;

 

б)
допустить

 
женщинъ

 
къ

 
участію

 
въ

 
приходскихъ

 
собраніяхъ



—

 

624

 

—

съ

 

правомъ

 

голоса,

 

но

 

безъ

 

права

 

быть

 

избираемыми

 

въ

должвостныя

 

лица;

 

в)

 

на

 

необходимые

 

расходы

 

и

 

содержа-

ще

 

кладбищь

 

дѣлать

 

не

 

обложевіе"

 

прихожанъ,

 

а

 

доброволь-
ный

 

сборъ;

 

г)

 

считать

 

приходское

 

собраніѳ

 

дѣйствительнымъ

при

 

наличности

 

7s

 

прихожанъ;

 

д)

 

ариходъ

 

считать

 

там-ь

гдѣ

 

есть

 

старообрядческій

 

храмь;

 

е)

 

должностныхъ

 

лицъ

избирать

 

на

 

три

 

года,

 

и

 

ж)

 

внести

 

въ

 

уставъ

 

статью,

 

пре-

доставляющую

 

собранію

 

право J

 

выдавать

 

совѣгу

 

общины
подробнуЮі

 

инструкцію

 

для

 

внутреяняго

 

распорядка;

 

въ

приходѣ.

Собраніе

 

избрало

 

девять

 

лицъ

 

для

 

присутствованія

 

на

соборѣ

 

епиекоповъ

 

въ

 

качествѣ

 

представителей

  

отъ

 

съѣзда.;

Прочтены

 

и

 

утверждены

 

адреса— князю

 

Оаатополкь-
Мирскому

 

и

 

сенатору

 

:

 

Кони

 

съ

 

выраженіемъ

 

благодарности,
за

 

ихъг

 

труды

 

на

 

защиту

 

угнетаемыхъ

 

въ

 

д&лахъ

 

вѣры

 

и

совѣсти.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

съѣздъ

 

постановилъ

 

выразить

благодарность

 

той

 

части

 

русской

 

печати,

 

которая

 

освѣщала

тяжелое

 

положѳніе

 

старообрядцевъ

 

и

 

стояла

 

за

 

его

 

нужды

игжеланія.

       

•

        

.

Въ

 

собраніе

 

поступило

 

заявленіе

 

о

 

недоиущеніи

 

жен-'

щинъ

 

съ

 

правомъ

 

голоса

 

въ

 

приходекихъ

 

собрапіяхъ.

 

Съѣздъ

высказался

 

за

 

предоставленіе

 

этого

 

рѣшенія

 

собору

 

епи-

екоповъ.

По

 

предложенію

 

В.

 

Усова,

 

съѣздъ

 

принципіально

 

вы-

сказался

 

за

 

устройство

 

въ

 

Нижнемъ- Новгород

 

в

 

хранилища

древностей.

По

 

заявленію

 

Г.

 

Н.

 

Грачева

 

и

 

В.

 

Е.

 

Макарова,

 

рѣ-

щено

 

обратиться

 

съ

 

просьбой

 

къ

 

попечителямь

 

Рогожскаго
кладбища,

 

чтобы

 

они

 

разрѣшили

 

посетителям ь-старообряд-
цамъ

 

осматривать

 

кладбищенскую

 

библіотеку

 

въ

 

определен-

ное

 

время

 

безпрепятственно.
Г.

 

Макаровъ

 

сдѣлалъ

 

предложеніе

 

обратиться

 

къ

 

Кон-
стантинопольскому

 

патріарХу

 

съ

 

просьбой

 

высказаться

 

о

каноническомъ

 

достоинствѣ

 

старообрядческой

 

іерархіи.

 

Со-
брате

 
энергично

 
и

 
рѣшительно

 
отклонило

 
это

 
лредложеніе,



—

 

625

 

—

какъ

 

нежелательное

 

и

 

унизительное

 

для

 

сгарообрядческаго
священства.

                                                                 

s

   

;

Г.

 

Захаровъ

 

предложилъ

 

собранію

 

высказаться

 

по

 

по?-,

воду

 

Высочайшаго

 

указа

 

17-го

 

апрѣля.

 

Нредложеніе

 

это'
отклонено.

По

 

обсужденіи

 

докладов ь,

 

цредеѣдательствуюіцій'

 

обът-

явилъ

 

VI

 

веероссійскій

 

съѣздъ

 

старообрядцевъ

 

закрытьшъѵ

(„Русск.

 

Слово").

                                                  

'

f

   

Верѳзовскщ

   

окружной

   

миссіонеръ
Донской

 

ѳпархщ

 

)(аллпннкъ

 

^вксенть-
еви^ъ

 

К аРТУш ОДъ.

Въ

 

первыхъ

 

чнолахъ

    

сего

 

августа

    

скончался

 

і

  

въ

   

хуторѣ:

Попковѣ,

 

Островской

 

станицы,

    

области

 

войска

 

Донского,

   

овружг.

ной

 

миссіонеръ

   

Валлпникь

 

Аіжсеіггьевичъ

 

Картущинъ*

   

подвизав*-;

шійся

 

на

 

миссіонерекомъ

 

поприщѣ

 

Іблѣтъ

 

(еъ

 

1889— 1905

 

гг.).'

Покойный

 

лроисходплъ

   

изъ

 

даровитой

 

Донской

 

казачьей

 

. 4фаиилі<и;

Картушиныхъ

   

и

 

приходится

 

родныиъ

 

братомъ

 

известному

 

старо.-;

обрндческому

 

архіепископу

 

„Московскому

  

и

    

всея

 

Россіп"

 

'Іоанну.

(Картушину).

    

[Іослѣдній

    

былъ

   

старшимъ

   

братомъ

  

Каллинника
Авксентывича.

    

Богато

 

одаренные

 

отъ

 

природы

 

умственными

 

jcno-:-

собностнми,

    

братья

 

значительно

 

различались

 

другъ

  

отъ'

 

друга

 

по>

направленію

    

этихъ

 

способностей.

   

Въ

 

то

 

время,:

 

когда

 

Іустияъ— £

старшій

 

братъ

 

отличился

 

административными

 

способностями.-

 

и

 

вщ

дѣтствѣ

 

и

 

по

 

достиженіи

 

возраста

 

исполнялъ

 

преимущественно

 

по-

ру

 

ченія

 

отца

 

по

 

хозяйству,:

 

Каллиникъ

    

съ

 

дѣтетвалюбилъ;

 

чи-

тать

 

книги

 

и

 

заниматься

 

отвлеченными

 

разсужденіямп.

 

Еще

 

болѣе

различны

 

эти

 

братья

    

по

 

своей

 

судьбѣ.

    

Іустинъ

 

остался

 

вѣренъ

старообрядчеству,

 

въ

 

которомъ

 

былъ

 

рождеиъ,

 

защищалъ ;

 

его;

 

все-

ми

 

способами,

 

вступая

 

въ

 

бесѣды

   

съ

 

православными

 

мпссіонера-;

ми,

   

къ

 

старости

 

иринялъ

 

монашество

 

съ

 

именемъ

 

Іоанна,

    

Долго

проживалъ

 

вь

 

безвѣстности

   

въ

 

Патіизбянскомъ

 

старообрядческомъ,
скиту,

   
пока

   
не

 
былъ

 
выдвинуть

   
на

 
видное

 
мвсто

 
Московская
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архігпископа,

 

въ

 

каковомъ

 

звапіи

 

всѣ

 

свои

 

богатый

 

природныя

административный

 

дарованія

 

посвятилъ

 

на

 

служеніе

 

старообрядче-

ству

 

и

 

заявилъ

 

себя,

 

какъ

 

весьма

 

искусный

 

администраторъ.

Каллиникъ

 

Авксентьевичъ

 

пошелъ

 

по

 

иному

 

пути.

 

Съ

 

глубока

 

го

дѣтства,

 

ао

 

его

 

собственнымъ

 

словамъ,

 

онъ

 

внутренне

 

чувство*

валъ

 

неправду

 

старообрядчества.

 

Подъ

 

вліяніемь

 

чтевія

 

старопе-

чатныхъ

 

киигъ,

 

знакомства

 

съ

 

сочиненіями

 

провославныхъ

 

писа-

телей

 

противъ

 

раскола

 

и

 

его

 

собственныхъ

 

размышленій

 

это

 

внут-

реннее,

 

въ

 

началѣ,

 

быть

 

можетъ,

 

смутное

 

чувство

 

скоро

 

перешло

въ

 

сознательное

 

глубокое

 

убѣжденіе

 

въ

 

неправдѣ

 

старообрядческа-

го

 

раскола

 

и

 

истинности

 

и

 

спасительности

 

святой

 

православной

церкви.

 

Каллиникъ

 

Авксентьевичъ

 

отправляется

 

въ

 

Москву,

 

гдѣ

знакомится

 

съ

 

покойнымъ

 

о.

 

Павломъ

 

(Прусскимъ),

 

бесѣдуетъ

 

съ

нимъ

 

о

 

вопросахъ

 

пререкаемыхъ

 

именуемыми

 

старообрядцами,

изучаетъ

 

богатое

 

книгохранилище

 

Московскаго

 

Никольскаго

 

едино-

вѣрческаго

 

монастыря

 

и,

 

наконецъ,

 

самимъ

 

о.

 

Павломъ

 

присоеди-

няется

 

въ

 

св.

 

православной

 

церкви.

 

По

 

присоединены

 

къ

 

право-

славной

 

церкви

 

Каллиникъ

 

Авксентьевичъ

 

всѣ

 

свои

 

богатый

 

да-

рованія

 

посвятилъ

 

на

 

защиту

 

истинности

 

и

 

спасительности

 

св.

православной

 

церкви

 

и

 

на

 

обличеніе

 

неправды

 

именуемаго

 

старо-

обрядчества.

 

Его

 

частыя

 

и

 

талантливый

 

собесѣдованія

 

со

 

старо-

обрядцами

 

обратили

 

на

 

него

 

вниманіе

 

епархіальнаго

 

начальства

 

и

онъ

 

скоро

 

былъ

 

назначенъ

 

окру жнымъ

 

миссіонеромъ

 

Березовскаго

округа,

 

Донской

 

епархіи.

 

Въ

 

этой

 

новой

 

должности

 

Каллиникъ

Авксентьевичъ

 

заявилъ

 

себя

 

весьма

 

преданнымъ

 

дѣлу

 

и

 

талант-

ливымъ

 

дѣятѳлемъ.

 

Для

 

обращенія

 

заблудшихъ

 

своихъ

 

собратій

онъ,

 

самъ

 

ранѣе

 

страдавшій

 

всѣми

 

недугами

 

раскола,

 

не

 

жалѣлъ

ни

 

своихъ

 

силъ,

 

ни

 

своихъ

 

богатыхъ

 

природныхъ

 

даровавій.

 

Кал-

линикъ

 

Авксентьевичъ

 

не

 

остановился

 

даже

 

предъ

 

всѣми

 

труд-

ностями

 

и

 

опасностями

 

далеваго

 

путешествія

 

въ

 

Малую

 

Азію

 

и

въ

 

Палестину,

 

когда

 

этого

 

путешествія

 

потребовали

 

интересы

 

ду-

шевнаго

 

спасенія

 

заблуждающихся.

 

Въ

 

началѣ

 

миссіонерской

 

служ-

бы

 

Каллиника

 

Авксентьевича

 

въ

 

средѣ

 

проживавшихъ

 

въ

 

Дон-

ской

 

епархіи

 

сектавтовъ-баптистовъ

 

появились

 

люди,

 

которые,

читая въ Апокалипсисѣ Іоанна Богослова пророчества, изображаю-
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щія

 

судьбы

 

какъ

 

церкви

 

вселенской,

 

такъ

 

и

 

нѣвоторыхъ

 

помѣст-

ныхъ,

 

обратили

 

особенное

 

вниманіѳ

 

на

 

слѣдующее

 

утешительное

обѣтовавіе,

 

данное

 

ангелу

 

Филадельфійсвой

 

церкви:

 

„и

 

какъ

 

ты

сохраним

 

слово

 

терпѣнія

 

моего,

 

то

 

и

 

я

 

сохраню

 

тебя

 

отъ

 

го-

дины

 

искушенія,

 

которая

 

придетъ

 

на

 

всю

 

вселенную,

 

чтобъ

 

испы-

тать

 

живущихъ

 

на

 

землѣ"

 

(Апок.

 

3,

 

10).

 

На

 

основаніи

 

этого

пророчества

 

эти

 

сектанты

 

пришли

 

въ

 

сознанію,

 

что

 

непрерывное

преемство

 

Христова

 

ученія

 

отъ

 

апостоловъ

 

и

 

власти

 

на

 

учитель-

ство

 

и

 

совершеніе

 

таинъ

 

суть

 

главнѣйшіе

 

признаки

 

истинности

 

и

законности

 

пастырей

 

и

 

учителей,

 

что

 

истинное

 

христіанское

 

вѣро-

исповѣданіе,

 

по

 

не

 

ложному

 

Христову

 

обѣщанію,

 

должно

 

сохранить-

ся

 

въ

 

церкви

 

Филадельфійской

 

и

 

что

 

для

 

успокоенія

 

совѣсти,

возмущаемой

 

разномысліями

 

между

 

христіанами,

 

необходимо

 

дог-

матическое

 

и

 

таинственное

 

единеніе

 

съ

 

этою

 

церковію.

 

Но

 

прежде

своего

 

присоединенія

 

къ

 

церкви

 

Филадельфійской,

 

штундо-баптисты

находили

 

нужнымъ

 

узнать:

 

а)

 

сколько

 

въ

 

Фмадельфіи

 

христіан-

скихъ

 

вѣроисповѣданій;

 

б)

 

какое

 

изъ

 

нихъ

 

по

 

древности

 

восхо-

дить

 

ко

 

временамъ

 

апостольсвимъ

 

и

 

в)

 

какого

 

образа

 

вѣры

 

и

богопочтевія

 

держатся

 

эти,

 

такъ

 

сказать,

 

первобытные

 

Фнладель-
фійскіе

 

христіане

 

(*)?

 

Для

 

этой

 

послѣдней

 

цѣди

 

штундо-баптисты

избрали

 

отъ

 

себя

 

депутатомъ

 

штундо-баптиста

 

казака

 

Тепикин-
ской

 

станицы,

 

области

 

войска

 

Донского,

 

Ивана

 

Никитина

 

Аверь-

янова,

 

который

 

изъявилъ

 

желаніе

 

лично

 

побывать

 

въ

 

Филадель-
фіи

 

въ

 

сопровожденіи

 

кого-либо

 

пзъ

 

дѣятелей

 

Донской

 

миссіи.

Каллиникъ

 

Авксентьевичъ

 

вызывается

 

самъ

 

на

 

эту

 

поѣздку,

 

бе-

ретъ

 

на

 

себя

 

трудъ

 

посильнаго

 

ознакомленія

 

съ

 

грѳческимъ

 

язы-

комъ,

 

знаніе

 

котораго

 

существенно

 

необходимо

 

для

 

этого

 

путещѳ-

ствія,

 

и

 

6-го

 

декабря

 

1893

 

года

 

виѣств

 

съ

 

Аверьяновымъ

 

от-

правляется

 

въ

 

путешествіе.

 

На

 

пути

 

сектантъ

 

Аверьяновъ

 

забо-

лѣлъ

 

и

 

вынужденъ

 

былъ

 

изъ

 

Одессы

 

возвратиться.

 

Но

 

онъ

 

про-

силъ

 

Каллиника

 

Авксентьевича

  

ѣхать

 

непремѣнно

   

въ

 

Филадель-

(*)

 

См.

 

подроби,

 

въ

 

брошюрѣ

 

К.

 

Картушина.

 

„Поѣздка

 

въ

Палестину

 

съ

 

миссіонерсвою

 

цѣлію,

 

съ

 

3-го

 

декабря

 

1893

 

года

по 4-е февраля 1894 года". Стр. 1—2.
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фію

 

и

 

все,

 

что

 

онъ

 

увидитъ .

 

и

 

услышитъ

 

относящееся

 

къ

 

пред-

мету

 

изслѣдованія,

 

записывать

 

но

 

сущей

 

правдѣ

 

и

 

сообщить

 

ему.

Кадлиникь

 

Авксентьевичъ

 

отправіяетоя

 

въ

 

путешествіе

 

одинъ,

на

 

пути

 

ань

 

заѣзжаетъ.

 

въ

 

^Константинополь,

 

гдѣ

 

осматриваетъ

св.

 

Оофію

 

идѣлаетъ

 

поучительный

 

д..ія

 

старо. ібрядцевъ

 

заключе-

пія,

 

цосѣщаетъ

 

нѣкоторыя

 

мвста

 

св.

 

земли,

 

по^зуясь

 

случаемъ

посчотрѣть

 

богослуженіе

 

воетчной

 

церкви,

 

.

 

и

 

опить

 

дѣлаетъ

 

по

этому

 

вопросу

 

назидательные

 

для

 

старообрядцевъ

 

выводы,

 

и,

 

на-

конецъ,

 

достигает ь

 

цвлп

 

своего

 

пугешествія —Филадельфіи,

 

сосре-

доточиваеть

 

на

 

этомъ

 

городѣ

 

вел

 

свое

 

вниманіе

 

и

 

изъ

 

своихъ

общврыхъ

 

и;

 

строго

 

объективныхъ

 

наблюденій

 

дѣіаетъ,

 

такой

 

на-

зидательный

 

для

 

сектантовъ

 

выводъ:,

 

„Итакъ,

 

обвщ;'Ніе

 

Спасителя

соблюсти;

 

церковь

 

Ф;іладельфійскую

 

отъ

 

годины

 

искушенія

 

сбы-

лось,

 

не

 

смотря

 

на

 

бури

 

завоеваний,

 

пронесшіяся

 

надъ

 

этимъ

 

го-

родомъ,

 

о

 

чемъ

 

свидѣтельствуеть.

 

исторія

 

и

 

полуразрушенный

стѣны.

 

города:

 

православная

 

община

 

въ

 

немь

 

процвътаеть

 

если

 

не

колдчествомъ,

 

то

 

качествомъ

 

(на

 

2500

 

жителяй

 

шесть

 

церквей

 

и

огромное

 

.училище,^

 

прекрасно

 

обставленное).

 

Филадельфійскіе

 

хри-

стіаве— всѣ

 

прямые

 

потомки

 

у чениковъ

 

Іоанна

 

Богослов і,

 

сохра-

іщвшіе:предашеівозлюбленнаго

 

ученика

 

и

 

Учителя

 

и

 

не

 

давшіе;

стопы

 

ноги;

 

проповѣдішкамъ

 

еретичества,

 

появлявшимся

 

иногда

 

на

воетокѣ.

 

И

 

теперь

 

кромѣ

 

турокъ,

 

силою

 

оружья

 

вторгшихся

 

сюда,

здѣсь

 

нѣтъ

 

ни

 

одной

 

неправославной

 

христіанской

 

общины.

 

За-

мечательна

 

любовь

 

:

 

здѣішшхъ

 

хрпстіанъ

 

къ

 

св..

 

Іоанну

 

евангели-

сту:

 

лишь

 

только

 

зайдетъ

 

рѣчь

 

о

 

религіозпыхъ

 

предметахъ,

 

то

непонятный

 

мяв

 

греческій

 

языкъ

 

заразъ

 

же

 

украшается

 

именем ь

великаго.

 

апостола

 

Іоаннисъ

 

Ѳеологосъ

 

и

 

пменемъ

 

его

 

таинственной.

книги:

 

Апокалипсисъ

 

(2).

 

Когда

 

Каллиникъ

 

Авксентьевичъ

 

сооб-

щилъ

 

о:

 

-

 

состоянии

 

правойлавія

 

\вь

 

Филадельфіи

 

бывшему

 

своему

спутнику

 

'

 

до

 

Одессы

 

штундо-баптисту

 

Аверьянову, .

 

і

 

то

 

послѣдній

свазадъ:

 

-.„Удивительно! .

 

Нашъ

 

баптистекгй

 

пресвитеръ

 

увѣрялъ,

что

 

былъ

 

тамъ

 

и

 

видѣлъ

 

единомысленную

 

себѣ

 

благоустроенную

общиву

 

и

 

даже

 

учился

 

тамъ,

 

а

 

оказывается,

 

что

 

это

 

неправда:

і

 

a

                     

і

С2)
 

Тамъ
 

ае
 

стр.
 

10,
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пли

 

онъ

 

вовсе

 

не

 

былъ

 

въ

 

Филадельфіи,

 

или

 

былъ

 

да

 

нечѣиъ

было

 

похвалиться,

 

тавъ

 

какъ

 

онъ

 

не

 

назвалъ

 

ни

 

лиць,

 

ни

 

учре-

ждена"

 

(3).

Еакъ

 

окружной

 

миссіонеръ

 

протнвъ

 

именуемыхъ

 

стар

 

обряд-

цевъ,

 

Каллиникъ

 

Авксентьевичъ

 

проявлялъ

 

свою

 

цѣіітѳльность

 

въ

очень

 

талантливыхъ

 

собесѣдованіяхъ

 

и

 

частиыхъ,

 

и

 

публичныхъ.

Какъ

 

человѣкъ,

 

одаренный

 

нрекраснымъ

 

дароиъ

 

слова

 

и

 

прямо

таки

 

непобѣдимой

 

логикой,

 

онъ

 

не

 

пмѣлъ

 

себѣ

 

равныхъ

 

при

 

со-

бесѣдованіяхъ

 

съ

 

старообрядческими

 

начетчиками

 

Перетрухинымъ,

Иичугинымъ,

 

Глуховымъ

 

и

 

др.,

 

когда

 

побѣдоносно

 

разбивалъ

 

всѣ

ихъ

 

хитросплетенія,

 

придуманныя

 

ими

 

въ

 

защиту

 

старообрядче-

ства.

 

Его

 

годовые

 

отчеты

 

были

 

наполнены

 

описаиіемъ

 

его

 

талант-

ливыхъ

 

публичныхъ

 

собесѣдованій^

 

которая

 

въ

 

извлеченіяхъ

 

пе-

чатались

 

въ

 

мѣстныхъ

 

„Епарх.

 

Вѣдом."

 

и

 

на

 

страницахъ

 

жур-

наловъ:

 

„ Миссіонерское

 

Обозрѣніе"

 

и

 

„Православный

 

Путеводитель".

Весьма

 

талантливо

 

бесѣдовалъ

 

покойный

 

и

 

съ

 

сектантами.

 

Одна

изъ

 

его

 

бесѣдъ

 

съ

 

молоканами

 

по

 

вопросу

 

объ

 

иконопочитаніи

напечатана

 

нами

 

въ

 

журналѣ

 

„Православный

 

Путеводитель"

 

за

1904

 

годъ

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

„Па

 

молоканскомъ

 

молитвенномъ

собраніи".

 

Въ

 

этомъ

 

же

 

журналѣ

 

были

 

помѣщены

 

оппсаніе

 

его

талантливыхъ

 

публичныхъ

 

бесѣдъ

 

съ

 

Перетрухинымъ

 

и

 

Пичу-

гивымъ.

Участники

 

Донского

 

епархіальнаго

 

миссіонерскаго

 

съѣзда,

бывшего

 

въ

 

1902

 

году,

 

несомнѣнно

 

живо

 

помнятъ

 

его

 

талант-

ливый

 

рѣчи

 

на

 

этомъ

 

съѣздѣ

 

и

 

въ

 

особенности

 

его

 

полный

 

глу-

бок

 

ихъ

 

и

 

всестороннихъ

 

наблюденій

 

докладъ

 

этому

 

съѣзду

 

по

вопросу

 

о

 

мѣрахъ

 

къ

 

улучшенію

 

дѣла

 

миссіи

 

въ

 

Донской

 

епархіи.

Этотъ

 

докладъ

 

былъ

 

напечатанъ

 

на

 

страницахъ

 

„Миссіон.

 

Обозр.".

Каллиникъ

 

Авксентьевичъ

 

получилъ

 

только

 

домашнее

 

образованіе.

Но

 

онъ

 

такъ

 

съумѣлъ

 

развить

 

свои

 

умственныя

 

способности,

 

что

при

 

разговорѣ

 

съ

 

нимъ

 

не

 

верилось,

 

что

 

вы

 

бесѣдуете

 

съ

 

само-

учкой...

 

Рѣчь

 

его

 

перемѣшивалась

 

весьма

 

удачными

 

сравнениями,

взятыми

 

даже

   

изъ

 

естественныхъ

 

наукъ.

   

Когда

 

покойный

 

былъ

(в )
 

Тамъ
 

же
 

стр.
 

20-21.



—

 

630

 

—

изоранъ

 

въ

 

члены

 

Комиссіи

 

генерала

 

Жаслоковца

 

по

 

вопросу

 

о

п,днятіи

 

экономическая

 

благосоотоянія

 

Донского

 

казачества,

 

то

онъ

 

къ

 

своимъ

 

рѣчамъ

 

заставилъ

 

прислушиваться

 

членовъ

 

этой

кѳмиссіи

   

и

 

удивлядъ

 

всѣхъ

 

своими

 

агрономическими

 

позваніями..

На

 

Каллиника

 

Авксентьевича

 

авторъ

 

этихъ

 

строкъ

 

разсчи-

тывалъ,

 

какъ

 

на

 

самаго

 

дѣятельваго

 

и

 

талаетливаго

 

сотрудника

въ

 

отдѣлѣ

 

дРасколъ

 

и

 

сектантство"

 

при

 

мѣстдыхъ

 

Епархіаль-

ныхъ

 

Вѣдомостях.ъ.

 

Выло

 

уже

 

получено

 

юглале

 

отъ

 

него

 

сотруд-

нияать

 

въ

 

этомъ

 

отдѣлѣ.

 

Покойный

 

извѣщалъ

 

нась,

 

что

 

имъ

уже

 

почти

 

окончена

 

одна

 

статья

 

для

 

этого

 

отдѣла.

 

Но

 

Богъ

 

су-

дилъ.

 

иначе,

 

призвавъ

 

,раба

 

Божія

 

Каллиника

 

въ

 

Свои

 

небесныя

оэитеди!

 

Миръ

 

праху

 

твоему,

 

добрый

 

и

 

самоотверженный

 

дѣятель

наз

 

тернистой

 

миссіонерской

 

нивѣ!

 

g

Мы.надѣемся,

 

что

 

пастыри

 

Донской

 

епархіи

 

помянуть

 

въ

сва«хъ

 

/молитвахъ

 

предъ

 

Престоломъ

 

Божіимъ

 

покойнаго

 

раба

Божія

 

Каллиника!
Свящ.

 

Е.

 

Овсянниковъ.

---------<^^S^i^C>Ç9G<S^iJ^^ ------ ■—

О

 

нравственной

   

активней

 

цѣнности

 

духовен-

ства,

 

какъ

 

исторической

 

силы.

(„Вопросы

 

жг(знгі и

  

1905

 

г.

 

іюнь).

і

 

йвтересъ

 

,

 

къ

 

церковному

 

собору

 

и

 

церковиымъ

 

реформамъ

нѣсколько

 

ослабѣлъ

 

за

 

послѣдиіе

 

дни,

 

и

 

печать

 

рѣже

 

предоста-

вляет!.,

 

страницы

 

этимъ

 

темамъ.

,

  

.Взволновавшееся

  

работами

 

объ

 

измѣненіяхъ

 

своего

 

быта

 

ду-

ховенство

 

заставило

 

печать

 

поставить

 

слѣдующіе

 

вопросы:

1)

  

въ

 

„кавихЪ;

 

ивмѣненіяхъ,

 

преобразованіяхъ

 

и

 

устройствах!

нуждается

 

церковная

 

жизнь

 

и

 

мысль;

2)

  

все

 

ли

 

духовенство

 

(православное)

 

единодушно

 

и

 

едино*

шшёняр.

 

жедоетъ

 

реформъ,

 

определенно

 

выдвинутыхъ;

3)

  

заинтересована

 

ли

 

вся

 

Россія

 

въ

 

судьбахъ

 

духовенства,

СЕЯзываетъ
 

ли
 

она
   

свое
 

будущее
 

съ
 

новымъ
 

складомъ
 

церковной
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жизни

 

или

 

Россія

 

смотритъ

 

на

 

реформаціонные

 

планы,

 

какъ

 

па

планы

 

рѣзко

 

опредѣливпіагося

 

сословія,

 

чуждые

 

обще-культурной

жизни

 

народа.

Послѣдній

 

вопросъ,

 

выдвинутый

 

въ

 

„Руси",

 

въ

 

статьяхъ

„Церковь

 

и

 

молодая

 

Россія",

 

особенно

 

рѣзко

 

былъ

 

подчеркнуть

въ

 

„Новостяхъ",

 

гдѣ

 

г.

 

Эягельгардъ

 

назвалъ

 

церковную

 

реформу

—

 

„чуждымъ

 

интеллигенции

 

дѣломъ",

 

потому

 

что,

 

по

 

его.

 

объяоне-

нію,

 

духовенство

 

не

 

участвовало

 

въ

 

подготовлена

 

прогрессивна™

освободательнаго

 

движенія

 

и

 

не

 

приносило

 

никогда

 

для

 

него

жертвъ!..

Этотъ

 

горькій

 

отвѣтъ,

 

до

 

ужаса

 

правдивый,;

 

вызываетъ

 

уже

болѣе

 

откровенный

 

вопросъ

 

о

 

нравственпой

 

активной

 

цѣпнпсти

духовенства,

 

какъ

 

исторической

 

силы.

Съ

 

точки

 

зрѣнія

 

релагіозной

 

этики

 

возбуждаетъ

 

ли

 

оно

 

до-

вѣріе?

 

Можемъ

 

ли

 

мы

 

ждать

 

отъ

 

духовенства

 

въ

 

будущемъ

 

ду-

ховнаго

 

творчества,

 

обогащенія,

 

чего-нибудь

 

болѣе

 

цѣннаго,

 

проч-

наго,

 

а

 

главное

 

всеобщаго,

 

чего-нибудь,

 

кромѣ

 

того,

 

что

 

одо

даетъ

 

сейчасъ?
А

 

сейчасъ

 

оно

 

даетъ

 

только

 

то,

 

что

 

ищутъ

 

у

 

него

 

одинокіе

покорные

 

и

 

утомленные

 

члены

 

церкви:

 

общія

 

фразы

 

о

 

терпѣніи

и

 

грѣхѣ,

 

о

 

тщетѣ

 

„мірскихъ

 

благъ",

 

молитвенные

 

символы

 

а

формулы,

 

т.

 

е.

 

то,

 

что

 

утѣшительно

 

по

 

привычкѣ

 

слабому

 

чело-

веку.

  

Только!

Гдѣ

 

же

 

участіе

 

въ

 

историческомъ

 

созиданіи

 

и

 

возсозиданіи

государства?...

 

Правда,

 

были

 

Гермогены...

 

Были

 

характеры,

 

не-

зависимые

 

отъ

 

звапія

 

и

 

сословія.

 

Но

 

чтобъ

 

духовенство,

 

какъ

сословіе,

 

поддерживало

 

въ*народѣ

 

идею

 

политического

 

обнов лепія

и

 

общественна™

 

прогресса

 

своимъ

 

массовымъ

 

и

 

пивсемѣстиымъ

паиряженіемъ —Это

 

едва

 

ли

 

можно

 

утверждать.

Два

 

вѣка

 

„бюрократическая)

 

режима",

 

вотъ

 

на

 

что

 

обидчино

указываетъ

 

современное

 

духовенст

 

о,

 

съ

 

видомъ

 

угнетенной

 

невин-

ности,

 

стараясь

 

оправдать

 

придирками

 

секретарей

 

консисторіи

 

и

чиновниковъ

 

Стнода

 

свою

 

забитость,

 

трусость,

 

раболѣпство,

 

ту-

неядство,

 

потворство

 

и

 

снисходительность

 

къ

 

порокамъ

 

сильпыхъ

и

 
неустройствамъ

 
русской

 
жизни.
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Конечно,

 

такое

 

духовенство

 

не

 

могло

 

внушить

 

народу

 

жажду

благородной

 

стойкости,

 

силу

 

характера,

 

непоколебимость

 

въ

 

прин-

ципахъ,

 

а

 

къ

 

себѣ

 

не

 

могло

 

вызвать

 

ничего,

 

кромѣ

 

осужденія

 

и

сожалѣніа.

Оно

 

не

 

могло

 

даже

 

поддержать

 

или

 

заступиться

 

за

 

того,

 

въ

комъ

 

силенъ

 

былъ

 

духъ

 

справедливости,

 

какъ

 

показываетъ

 

при-

мѣръ

 

недавно

 

умершаго

 

въ

 

Нижнемъ

 

свящ.

 

Золотницкаго,

 

про-

бывшаго

 

въ

 

духовномъ

 

заточеніи

 

30

 

лѣтъ.

 

Такимь

 

образомъ,

 

на-

ше

 

духовенство,

 

какъ

 

масса,

 

какъ

 

организованная

 

арнія

 

духов-

ныхъ

 

руководителей,

 

задачу

 

своего

 

водительства

 

не

 

выполняло.

Поставленное

 

въ

 

привиллегированное

 

положеніе

 

воспитателей

души,

 

оно

 

не

 

только

 

въ

 

прпхожанахъ,

 

но

 

и

 

въ

 

себѣ

 

не

 

сумѣло

и

 

не

 

захотѣло

 

пробудить

 

лучшія

 

дѣятельныя

 

свойства,

 

проявить

достоинства,

 

какъ

 

соеловіе.

Что

 

же

 

представляетъ

 

современное,

 

намъ

 

духовенство,

 

такъ

жаждущее

 

собор

 

наго

 

объединенія,

 

'такъ

 

вѣрящее

 

въ

 

возможность

своего

 

возрожденія...

 

путемъ

 

реформъ?

Въ

 

его

 

домашпемъ

 

бытѣ,

 

гдѣ

 

много

 

иконъ

 

и

 

книгъ

 

о

 

нрав-

ственности,

 

иногда

 

и

 

о

 

философіи,

 

гдѣ

 

строго

 

поста

 

гея

 

и

 

пахнетъ

ладаномъ

 

и

 

деревяннымъ

 

масломъ, —вы

 

рѣіко

 

услышите

 

бесѣду

объ

 

идейной

 

работѣ,

 

объ

 

одушевленномъ

 

порывѣ

 

саиоотверженіа ,

о

 

новой

 

формѣ

 

пастырской

 

помощи.

 

Деньги,

 

доходы,

 

переводы

 

на

лучшія

 

мѣста—это

 

сюжетецъ!

A

 

пеумѣніе

 

объединяться

 

вокругъ

 

умсгвенныхъ

 

или

 

обще-

ственныхъ

 

интересовъ?

 

A

 

стремленіе

 

въ

 

„ полковые

 

попы*,

 

потому

что

 

тамъ

 

веселое

 

общество,

 

мало

 

занятій

 

и

 

свобода...

 

развлекать-

ся

 

картами

 

и

 

гостями?

Даже

 

воспитаніе

 

своихъ

 

дѣтей

 

духовенство

 

ведетъ

 

индиффе-

рептио.

 

Зѵвсь,

 

у

 

„кладезя

 

духа*,

 

ребенку"

 

и

 

юношѣ

 

даются

 

прак-

тические

 

совѣты

 

и

 

направлепія

 

въ

 

сторону

 

практическая)

 

благоу-

стройствя,

 

но

 

не

 

внушаются

 

ни

 

принципы,

 

ни

 

идеалы,

 

ни

 

широ-

кія

 

упованія!

Вь

 

течепіе

 

шестнадцати

 

лѣтъ

 

моихъ

 

встрѣчъ

 

и

 

знакомствъ

съ
 

духовною
 

молодежью,
    

я
 

не
 

встрѣтилъ
 

ни
 

одной
 

дѣвушки,
 

ни
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одного

 

семинариста,

 

которымъ

 

бы

 

именно

 

„духовная

 

семья"

 

дала

задатки

 

высшихъ

 

интересовъ.

Если

 

у

 

духовной

 

молодежи

 

появляются

 

широкіе

 

запросы,

если

 

она

 

такъ

 

часто

 

и

 

такъ

 

упорно,

 

съ

 

такимъ

 

уваженіемъ

 

къ

жалобамъ

 

жизни,

 

умѣетъ

 

подняться

 

выше

 

эгоистичныхъ

 

интере-

совъ,

 

выше

 

устарѣлыхъ

 

рамовъ

 

порядочности

 

и

 

„служебнаго

 

до-

стоинства",

 

и

 

отдать

 

свло

 

душу

 

подъ

 

контроль

 

болѣе

 

требова-

тельной

 

морали

 

общечеловѣческаго

 

долга,

 

то

 

повѣрьте

 

здѣсь

 

за-

слуга

 

личной

 

вдумчивости,

 

честности

 

натуры

 

и...

 

увы!

 

„свѣтскихъ"

квигъ

 

и

 

вліяніи!

Вотъ

 

почему

 

„покорные"

 

сынки

 

и

 

дочка

 

батюшекъ

 

даютъ

въ

 

жизни

 

типы

 

ограниченныхъ

 

буржуа,

 

безъ

 

порывовъ,

 

безъ

 

оду-

шевленія,

 

безъ

 

тоски

 

за

 

чужое

 

горе.

Такая

 

епархіалка

 

даже

 

и

 

въ

 

учительницахъ

 

имѣетъ

 

идеалъ

„матушки-хозяюшки".

 

Семинаристы,

 

даже

 

побывшіе

 

въ

 

универси-

тет,

 

легко

 

освоиваются

 

съ

 

чиновничьими

 

мѣстами,

 

вносятъ

 

хо-

лодную

 

чиновническую

 

исполнительность

 

даже

 

въ

 

педагогическую

жизнь.

 

Академисты

 

нерѣдко

 

высокомерно

 

считаютъ

 

себя

 

избран-

ными,

 

сторонятся

 

будничной

 

жизни,

 

свои

 

счеты

 

съ

 

долгомъ

 

и

моралью

 

сводятъ

 

къ

 

службѣ

 

и

 

маскѣ

 

приличія,

 

свои

 

счеты

 

съ

жизнію —къ

 

жалованью

 

и

 

покою.

Въ

 

такой

 

молодежи,

 

воспитанной

 

по

 

„практическимъ

 

пріе-

мамъ"

 

духовенства,

 

есть

 

готовность

 

на

 

всякую

 

работу,

 

почти

продажность!

 

И

 

„упраеляющіе

 

вѣдомствами"

 

давно

 

это

 

оцѣнили...

Не

 

только

 

семинаріп,

 

но

 

и

 

гимназіи,

 

особенно

 

женскія,

 

не

 

толь-

ко

 

палаты

 

губернскія

 

и

 

уѣздныя

 

присутствія,

 

но

 

и

 

департаменты

всѣхъ

 

вѣдомзтвъ

 

полны

 

чиновниками...

 

изъ

 

духовнаго

 

званія.

Отчего

 

такое

 

предпочтеніе?

 

Выносливость,

 

трудолюбіе,

 

смѣт-

ливость,

 

относительная

 

„образованность",

 

терпѣніе,

 

скромность

 

же-

ланій,

 

а

 

главное...

 

увы!

 

вѣкама

 

воспитанная

 

косность

 

(и

 

у

 

насъ

это

 

считается

 

залогомъ

 

порядка

 

и

 

спокойствія),

 

съ

 

младенчества

усвоенная

 

привычка

 

индифферентно,

 

до

 

цинизма,

 

почти

 

механиче-

ски

 

обращаться

 

съ

 

самыми

 

священными

 

словами,

 

съ

 

самыми

 

воз-

вышенными

 

матеріями

 

и

 

проблемами.

Схоластикъ,
 

выросшій
 

въ
 

средѣ,
 

которая
 

пользуется
 

религіоз-
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ной

 

терминологіей

 

для

 

игривыхъ

 

преній

 

да

 

собиранія

 

пятаковъ—

такой

 

схоластикъ

 

лучшая

 

поддержка

 

все

 

обезличивающей,

 

бездуш-

ной

 

и

 

безпринЦипной

 

бюрократической

 

машины.

Какія

 

добродѣтели

 

проявляетъ

 

современное

 

духовенство?

 

Ес-

ли

 

они—духовные—-ухватились

 

за

 

школы,

 

за

 

собесвдованія,

 

за

благотворительность,

 

то

 

только

 

потому,

 

что

 

эта

 

видимая

 

наруж-

ная

 

связь

 

ихъ

 

съ

 

паствою

 

начала

 

уплывать

 

отъ

 

нихъ

 

въ

 

сторону

свѣтсктъ.

Но

 

въ

 

этой

 

своей

 

маргариновой

 

„общественной"

 

деятельно-

сти

 

духовенство

 

не

 

проявляетъ

 

ни

 

опалягощаго

 

обличенія,

 

ни

непоколебимой,

 

безбоязненной

 

правдивости,

 

ни

 

возвышеннаго

 

очи-

щающаго

 

идеализма,

 

ни

 

искренней,

 

кровью

 

брыжжущей,

 

жалости,

ни

 

заступничества

 

за

 

обиженныхъ,

 

ни

 

вниманія

 

къ

 

малымъ!..

И

 

они—преемники

 

апостоловъ!

 

Эгихъ

 

велакодушныхъ

 

демо-

кратовъ

 

христіанской

 

общины!-

 

Этихъ

 

скитальцевъ

 

во

 

имя

 

идеи!
Да

 

нашему

 

духовенству

 

не

 

придетъ

 

въ

 

голову

 

„безъ

 

зову

 

и

 

безъ

требы*

 

(т.

 

е.

 

безъ

 

ожиданія

 

заработка)

 

обойти

 

всѣхъ

 

прихожанъ

своихъ

 

съ

 

добрымъ

 

словомъ,

 

особенно

 

бедняковъ

 

и

 

неудачниковь,

одинокихъ,

 

обиженныхъ,

 

покинутыхъ...

Но

 

остается

 

ихъ

 

общественная

 

деятельность

 

въ

 

качестве

ораторовъ,

 

строителей,

 

председателей,

 

членовъ

 

совѣтовъ

 

управъ

 

и

т.

 

д.

Объ

 

ораторствѣ

 

умолчимъ,

 

такъ

 

какъ

 

всемъ

 

известна

 

пре-

имущественная

 

безжизненность

 

и

 

„хладносгь"

 

церковной

 

пропо-

веди,

 

и

 

что

 

хуже—способность

 

нашихъ

 

духовныхъ

 

витій

 

приспо-

соблять

 

свои

 

панегирики,

 

особенно

 

апологетическую

 

діалектику,

къ

 

самымъ

 

противоположнымъ

 

явленіямъ

 

русской

 

жизни,

 

при

 

ея }

переменахъ

 

по

 

казенному

 

приказу.

Всемъ

 

извѣстна

 

и

 

уклончивость

 

церковнаго

 

проповедничества

чуткаго,

 

какъ

 

термометръ,

 

къ

 

благоволенію

 

и

 

недовольству

 

власть

имущихъ.

    

Поздравленія

 

и

   

пожеланія,

 

восхвалепія

 

и

 

епитафіи —

могутъ

  

скоро

    

оказаться

   

единственными

 

темами

    

„общественнаго

характера"

 

у

 

церковной

 

проповеди.

Я.

 

кончилъ.

 

Я

 

знаю,

 

что

 

далъ

 

безотрадную

 

и,

 

какъ

 

скажутъ,

сильно
 

преувеличенную
 

картину
 

безд/вйствія,
   

безыдейности,]
 

неис-
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кренности

 

и

 

слабости

 

духа

 

въ

 

томъ

 

сословіи,

 

которое,

 

наоборотъ,

должно

 

бы

 

возводить

 

къ

 

твердости,

 

совершенству

 

и

 

чистоте

 

омра-

ченныя

 

или

 

утомленныя

 

души

 

паствы.

Но

 

я

 

еамъ

 

вышедъ

 

изъ

 

среды

 

духовнаго

 

сословія

 

и

 

мне

 

тя-

жело

 

и

 

больно,

 

что

 

целые

 

десятки

 

тысячъ,

 

забывъ

 

старинные

 

за-

веты

 

подвижничества

 

и

 

дЬятельной

 

любви,

 

такъ

 

поддались

 

суете,

страхамъ

 

и

 

заблужденіямъ

 

низменной

 

жизни.

Что

 

же

 

сделаетъ

 

здесь

 

соборъ

 

и

 

реформа?

 

ВЬдь

 

человече-

ская

 

душа— не

 

товаръ

 

и

 

не

 

билль

 

о

 

таможенныхъ

 

пошлинахъ.

Прошлое

 

и

 

настоящее

 

въ

 

подавляющемъ

 

большинстве

 

слу-

чаевъ,

 

повторяю,

   

неутешительны

 

и

 

вызываютъ

 

тревогу

 

за

 

будущее-

Но

 

ведь

 

духовенство

 

—хранитель

 

великихъ

 

-вѣчныхъ

 

христіан"

скихъ

 

завѣтовъ,

 

и

 

эти

 

завѣты

 

должны

 

же

 

воспламенить

 

и

 

обно-

вить

 

носителей!

И

 

вотъ

 

Русь

 

ждетъ

 

этого

 

внутренняго

 

обновленія

 

помимо

внешнвхъ

 

перемевъ,

 

докладовъ

 

и

 

превій,

 

собора.

И

 

до

 

внешняго

 

собора

 

действительно

 

долженъ

 

скоро

 

состо-;

яться

 

всеобщій

 

невидимый,

 

но

 

важнейшій

 

соборъ.,

 

единодушное

стремленіе

 

духовенства

 

выступить

 

противъ

 

важнейшаго

 

греха—

хулы

 

на

 

Духа

 

Святаго,

 

который

 

начинаетъ

 

разростаться

 

въ

 

на-

шемъ

 

отечестве

 

(*).

(*)

 

„Жестоко

 

слово

 

сіе",

 

но

 

пора

 

иметь

 

мужество

 

и

 

от-

кровенно

 

признаться—во

 

кногомъ

 

верно!

 

Многое

 

можно

 

сказать

„за"

 

и

 

„противъ"

 

некоторыхъ

 

выражений

 

приведенной

 

статьи,

 

но

самую

 

„соль"

 

ея

 

лучше

 

„всыпать"

 

въ

 

глубочайшіе

 

тайники

 

па-

стырской

 

души

 

своей,

 

передумать,

 

перечувствовать

 

и

 

„обновить-
ся",

 

произвести

 

„реформу"

 

въ

 

самомъ

 

себѣ

 

единолично!;.
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ЖІГІаІНЪ

 

ф

Новочеркасск!.,

 

Гостиный

 

ряде,

 

Олизъ

 

Почтово-Телегр.

 

Конторы,

УбѣОомляшъ

 

о

 

полученш

 

большого

 

быбора:
Церковной

 

утвари

 

серебряной

 

И

 

металлической,
предметы

 

для

 

освѣщѳнія

 

церкви,

 

парча,

 

сѳребр.,

посеребр.,

 

аплике,

 

шелковый

 

бракотель,

шегь

 

гѳтѳіѳе

 

ѳбляченіе-

Qmmtà

  

СІІШІІШІ

 

ЖІСТЕРСКІВ.

 

О

ДЛЯ

 

iïFIElA

 

ЗАКАЗОВЪ

J

   

на

 

облаченія

 

и

 

одежду

 

лицамъ

 

духовнаго

   

вѣдомства,

  

1
съ

 

отвѣтственостью

 

магазина.

ІПріемъ

 

заказовъ

 

на

 

отливку

 

КОЛОКОЛОВЪ.

      

И
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Содержание

 

неоФиціальнаго

 

отдѣла

Слово

 

на

 

день

 

перенесения

 

мощей

 

Святаго

 

Благовѣрнаго

 

князя

 

Алексан-
дра

 

Невскаго.— Какъ

 

проявляется

 

въ

 

Россіи

 

свобода

 

совѣсти

 

со

 

дня

 

17

 

апрѣля

сего

 

года.— Раеколъ

 

ж

 

сектантство.— О

 

нравственной

 

активной

 

цѣнности

 

духо-

венства,

 

какъ

 

исторической

 

силы.— Обьявленіе.
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