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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ.Копія.

Указъ Его Императорскаго Величества, Самодержца Всероссій­
скаго, изъ Святѣйшаго Правительствующаго Сѵнода, Преосвя­
щенному Модесту, Архіепископу Волынскому и Житомірскому, 

Почаевскія Успенскія Лавры Священно-Архимандриту.
О воспрещеніи вѣнчать брани нижнихъ чиновъ на основаніи 

ихъ воинскихъ увольнительныхъ билетовъ.

(Къ свѣдѣнію и руководству духовенства).По указу Его Императорскаго Величества Святѣйшій Пра­вительствующій Сѵнодъ слушали: а) отношеніе Главнаго Штаба, отъ 31 декабря 1894 года за № 57.599, съ просьбою объ устраненіи неправильнаго со стороны принтовъ требова-
31



— 160 —Нія отъ запасныхъ нижнихъ чиповъ, служащихъ на желѣз­ныхъ дорогахъ, нри вступленіи ихъ въ бракъ, увольнитель­ныхъ билетовъ, вмѣсто установленныхъ паспортовъ или видовъ, 
и б) справку изъ производившагося въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ Мѣла но сему предмету. Пр и к а з а л и: Вслѣдствіе донесенія одного изъ Епархіальныхъ Преосвященныхъ о неправильностяхъ, оказывающихся въ предъявляемыхъ принтамъ нижними чинами воинскихъ документахъ, по отношенію къ перемѣнамъ въ семей­номъ ихъ положеніи, и имѣя въ виду, что по отзыву Военнаго Жинистра выдаваемые увольняемымъ въ отставку нижнимъ чи­намъ свидѣтельства о выполненіи воинской повинности, а равно изготовляемые для перечисляемыхъ въ запасъ нижнихъ чиновъ увольнительные билеты удостовѣряютъ только прохожденіе воен­ной службы предъявителей, но не могутъ служить имъ ни видами на жительство, ни удостовѣреніями о семейномъ ихъ положеніи, Святѣйшій Сѵнодъ циркулярнымъ указомъ, отъ 28 февраля 1889 года за Л» 2, далъ знать къ исполненію, но духовному вѣдомству, что отъ лицъ, состоящихъ въ запасѣ арміи и уволенныхъ въ отставку, при вступленіи ихъ въ бракъ, священники обязаны требовать такіе-же документы, какіе,'при подобныхъ обстоятельствахъ, должны быть предъявляемы всѣми прочими лицами, не бывшими на военной службѣ. Между тѣмъ нынѣ Главный Штабъ сообщаетъ о продолжающемся со стороны нѣкоторыхъ принтовъ неправильномъ Требованіи отъ служащихъ на желѣзныхъ дорогахъ запасныхъ нижнихъ чиновъ, нри всту­пленіи ихъ въ бракъ, увольнительныхъ билетовъ. Въ виду сего и принимая во вниманіе., что допускаемое нѣкоторыми прин­тами вѣнчаніе, браковъ нижнихъ чиновъ па основаніи предъ­являемыхъ ими увольнительныхъ билетовъ или свидѣтельствъ о выполненіи воинской повинности не рѣдко, какъ видно изъ производящихся въ Святѣйшемъ Сѵнодѣ дѣлъ, ведетъ къ заклю­ченію брачущимися незаконныхъ браковъ. Святѣйшій Сунодъ опредѣляетъ вновь предписать Епархіальнымъ Преосвященнымъ циркулярными указами принять необходимыя мѣры къ точному исполненію принтами во ввѣренныхъ имъ епархіяхъ при совер­шеніи браковъ нижнихъ чиновъ циркулярнаго распоряженія‘Свя­тѣйшаго Сѵнода, отъ 28 февраля 1889 года за М> 2^ коимъ предписано, чтобы,бракц лицъ, состоящихъ въ запасѣ арміи и уволенныхъ, въ отставку, были совершаемы принтами на осно­ваніи тѣхъ же документовъ,) какіе, при подобныхъ обстоятрль-4 -итвах ь, -должны быть ^представляемы всѣми прочими лицами, не бывшими на военной службѣ, и отнюдь не по увольнителъ-



161иымъ лишь бидртамъ, сщиое требованіе коихъ отъ брачущихся представляется, излишнимъ. Февраля 9 дня 1895 года, Ж 2.; • Подлинный указъ подписали:
Оберъ-Секретарь Григоровскій. ь

* Секретарь Н. Токмаковъ. <

Вопія съ циркулярнаго отношенія Г. Оберъ-Прокурора Св. 
Сѵнода, отъ 22 декабря 1894 г. зеі № 23472, на имя Его 

Высокопреосвященства.Святѣйшій Сѵнодъ, принявъ во вниманіе, что, но имѣю щимся въ Центральномъ Управленіи онаго свѣдѣніямъ, между сельскимъ духовенствомъ разныхъ епархій находятся лица, по­свящающія труды свои/.кромѣ прямыхъ своихъ обязанностей, на дѣло охраненія народнаго здравія^ и что, для большаго преу­спѣянія ихъ въ этой дѣятельности, признается полезнымъ сна­бдить этихъ лицъ практическимъ руководствомъ для врачеванія, каковымъ можетъ служить, но общедоступности изложенія, со­ставленная врачомъ Дашкевичемъ книга подъ заглавіемъ «Вра­чебные Совѣты»;, постановилъ пріобрѣсти бзначепнук) книгу и разослать ее къ Епархіальнымъ Преосвященнымъ для раздачи лицамъ сельскаго духовенства, занимающемся врачеваніемъ. Во исполненіе сего, препровождая при семъ къ Вашему Высоко- яіреосвященству 5 экземпляровъ вышеупомянутаго сочиненія .Дашкевича, имѣю честь покорнѣйше просить Васъ, Милостивый Государь и Архипастырь, раздать эти книги но Вашему усмо­трѣнію, лицамъ Духовнаго сана ввѣренной Вамъ епархіи, наи­болѣе ревностнымъ въ дѣлѣ охраненія народнаго здоровья въ деревенскомъ быту. На отношеніи этомъ резолюція Его Высоко­преосвященства, отъ 13 февраля. 1895 года за Аа 6,37, послѣ­довала, между прочимъ, такая: . «Копію ,сего 5 напечатать въ Епархіальныхъ .Вѣдомостяхъ съ присовокупленіемъ, что цѣна книги объявлена въ Кіевѣ 1,р.„ 50 к.»ь
Вопія отношенія Г. ПопечителяВіѴвскагоУчебнаго Округа 
отъ 25 января 1895 года за № 4і12 нЦ Имеі^Его "Высоко-

преосвящепсіііва. ; ' ‘ ;Съ. 1 января . 1894 года въ Гоща.искомъ.одпоклассиомъ народномъ, училищѣ, Острожскаго у., Волырщщй^ губерній, ока- ,далось .вакантномъ мѣсто учиурля. За; цевдѣиГрм'Е^^пндпдатовъ изъ воспитанниковъ учительскихъ Семинарій, временное неполно-



— 162 —ніе обязанностей учителя было поручено нцспекторойіъ народ­ныхъ училищъ 6 района, Волынской‘губерній, быЩнему воспи­таннику духовной Семинарій Евгеній’ Креййу^ а съ 1 августа вакансія эта замѣщена лицомъ, имѣющимъ свидѣтельство на званіе начальнаго народнаго учителя. Ныйѣ Крейцъ, возбуждая ходатайство о назначеніи его на учительское мѣсто, предъявилъ инспектору -прилагаемое при семъ въ копіи свидѣтельство огь < 28 августа 1894 г., выданное ему законоучителемъ упомяну­таго училища протоіереемъ Абрамовичемъ въ томъ, что онъ во все время прохожденія учительской должности въ Гощанскомъ училищѣ велъ себя хорошо; занимался обученіемъ дѣтей убердно и устроилъ церковный хоръ.Находя съ своей стороны выдачу подобнаго рода свидѣ­тельствъ законоучителями народныхъ училищъ Министерства Народнаго Просвѣщенія нейравильною и незаконною, имѣю честь покорнѣйше просить Ваше Высокогіреосвяіценство о воспрещеніи таковой выдачи на будущее время.На эТом'ь отношеніи резолюція Его Высокопреосвященства отъ Г8 минувшаго февраля йа М 689 - послѣдовала такая: «Духовная Консисторія сдѣлаетъ распоряженіе о напечатаніи сего отношенія въ Епархіалѣныхъ Вѣдомостяхъ для свѣдѣнія духовенства и съ воспрещеніемъ выдавать прописанныя здѣсь: свидѣтельства».II. 'КІІАРХІЛДЫІЫЯ РАСПОРЯЖЕНІЯ И ИЗВѢСТІЯ.
Награжденіе скуфьею и преподаніе Архипастырскаго 

благословенія, .?7- декабря 1894 года Его Высокопреосвященствомъ награжденъ екуфіею священникъ м. ІИенетовки. Заславскаго у., Гермогенъ Ви- линсвіЙ за заведеніе пчельника и за пастырскую дѣятельность.16 декабря истекшаго 1894 г., Его Высокопреосвященствомъ преподано благословеніе Божіе прихожанамъ Сатіевской церкви, Дубенскаго у., за сдѣланныя ими пожертвованія въ эту церковь, а мѣстный священникъ Кинтйліанъ Гаськевичъ за пастырскую дѣятельность награжденъ екуфіею.21 декабря 1894 года Его Высокопреосвященствомъ награ­жденъ екуфіею священникъ с. Туникъ Аристархъ Борковскій за полезную дѣятельность въ званіи члена Кременец. муж. д. училища.9 января сего 1895 года Его Высокопреосвященствомъ награжденъ скуфіей за пастырскую дѣятельность священникъ



.— 163с. Дубечно, Влацнміро-Волынскаго уѣзда Антоній Заіончковскій,20 іістекйіапк февраля "Его' ВысоіонгреіД'вяіценстбіімь пре­подано благое,лойёніе Ѣй'ійіе' Предсѣдателю Совѣ’та; Св'М’роицкаго Братства м. Бѣлогородки/ Зас^авскііго уѣзДа,' и "братчинамъ за ножертвоваиіе 400 р. НО постройку церкбвио-іірнхо'дской школы вь м. Бѣлоі'ородКѢ. ;22 истекшаго февраля Его Высокопреосвященствомъ пре­подано прихожанамъ м. Остро поля, Повоградъ-ролынскаго уѣзда, за пожертвованіе ими разныхъ церковныхъ вещей въ мѣстную церковь благословеніе Божіе. ■ ■25 истекшаго февраля Его Высокопреосвященствомъ нре- Видерти, Ковель- Ѣ ь пользу мѣст-подано олагословеще Божіе прихожанамъ с. ск'арр. уѣр^а, за сдѣланныя ими пожертвованія пой-/ц/ряі?И; '.' ;
; і і «іг I уЛ . •! •/>»;<' іі I X І *>. Д .. й ,/. ѵ •,<' -4’

Постановленія Волынскаго Епархіальнаго Попечительства 
о выдачѣ пособій. тЧПо постановленіямъ Епархіальнаго Попечительства, состо­явшимся. 24’ февраля і’895 года съ соизволенія Его Преосвя­щенства, утверждены къ исполненію роснисанія о бѣдныхъ ду­ховнаго вѣдомства, составленныя на предметъ выдачи изъ суммъ мѣстныхъ окружныхъ Попечительствь пособій: 1) за 2-ю поло­вину 1894 года, при воспособленін 2 р. 50 к. со стороны Епархіальнаго Попечительства, но 2 округу Кременецкаго уѣзда слѣдующимъ лицамъ: священнической вдовѣ Маріи Бречкевйчъ 6 р„ исаломщицкрй вдовѣ Еленѣ Мироновичъ 4 р., священнической сиротѣ /Александрѣ ПІафранскрй 6 р,, нсаломщнЩкей вдовѣ Аннѣ Ивановой 4 р., заиітатному усаломщицу Васцлію Прокоповичу 4 р., цс^рм^іидкрй^ мрвф^ІІвд^кіи 'Ковалевской 0 р., нраломщицкой вдовѣ Анастасіи Бычковской 10 р., псаломіцицкой сиротѣ Еленѣ Лилякевичъ 4 р., священнической вдовѣ Домникін Левитской 6 р., священнической вдовѣ Маріи Ненадкевичъ 3 р., священнической вдовѣ Маріи Кривицкой 10 р., сиротамъ заштатнаго псаломщика Ивану, Маріи и Елисаветѣ Славцтинскимъ 7 р. 50 к. и исаломщнц- кой вдовѣ Маріи Фаровичъ 3 р. 2) за 2-ю половину 1894 года по 1 округу Владиміро-Волынекаго уѣзда, 'слѣдующимъ лицамъ: дьяческой вдовѣ Магдалинѣ Котрвичъ 5 р., Дьяческой вдовѣ Ѳеклѣ Лиликовичъ 5 р., дьяческой вдовѣ Ольгѣ Кодазановичь 5 р., дьяческой вдовѣ Параскевѣ Рафальской З1 р., дьяческой вдовѣ Антонинѣ Слодкевичъ 3 р., дьяческой вдовѣ Александрѣ Литви­новичъ В р., дьяческой вдовѣ Любовьи Билецкой 5 р.. дьяческой



164вдовѣ Анастасій Ильяшевичъ.Д.ф, пономарской вдовѣ Маріи Ильяшевич'ъ '3 р., пономарской вдовѣ Марій «Тукаевичь 3 р. и дьяческой вдовѣ Маріи Михалевичъ 3 р. 3) за 2-ю половину 1894 г. по 5-му; округу Кременецкаго уѣзда* слѣдующимъ ли­цамъ: священнической вдовѣ Маріи Крейцъ 7 р., священниче­ской вдовѣ Маріи Шумской 6 р., дьяческой вдовѣ Анастасіи Карнковской 10 р. 4) за 2-ю половину 1894 года при восио- собленіи со Стороны Епархіальнаго Попечительства по 3-му округу Овручскаго уѣзда слѣдующимъ лицамъ: священнической сиротѣ Февроніи Саковичъ 5 р., просфорнѣ Евдокіи Голубовичъ 5 р., просфорнѣ Маріи Юркевичъ 7 р., просфорнѣ Аннѣ Середовичъ 3 р.„ псаломщицкоЙ вдовѣ Стефанидѣ Скобельской 3 р., Просфорнѣ Іустиній Переверзевой; $ р., священнической вдовѣ Ѳеклѣ Марти­новичъ 6 р., священнической сиротѣ Анисіи Литвиновичъ 4 р., священнической вдовѣ Елисаветѣ Ѳедоровичъ 8 р. и священни­ческой вдовѣ Ѳеклѣ Ленчинской 7 руб.По постановленіямъ Епархіальнаго Попечительства, .состо­явшимся 27 февраля 1895 года съ соизволенія Его Преосвя­щенства, утверждены къ исполненію росписанія о бѣдныхъ духовнаго вѣдомства, составленныя на предметъ выдачи изъ суммъ мѣстныхъ окружныхъ Понечительствъ пособій: 1) за 1-ю половину 1895 года, при воснособленіи 18 р. со стороны Епархіальнаго Попечительства но 1-му округу Луцкаго уѣзда слѣдующимъ лицамъ: священнической вдовѣ Стефанидѣ Голдае- вичъ 4 р., священнической дочери Анастасіи Бѣлецкой 4 р.,, священнической вдовѣ Маріи Квасницкой 6 р., священнической вдовѣ Еленѣ'Береговичъ 4 р., священнической вдовѣ Надеждѣ Тиминской ЗЩ: священнической вдовѣ Анастасіи Пуріевичъ 5 р., священнической вдовѣ Еленѣ Калихевичъ 6р, 50 к., священни­ческой вдовѣ Маріи Уловичъ 3 р., священнической дочери Маріи Заіончковской5 3 р., священнической дочери Ѳеклѣ Заіончков- екой 3 руб., діаконской вдовѣ Ѳеклѣ Гловинской 5 руб., діа­конской вдовѣ Еленѣ Кондратовичъ 3 руб., діаконской вдовѣ Ѳеклѣ Томаніевичъ 3 руб., дьяческой вдовѣ Аннѣ Мальчев­ской 5 руб.; псаломіцицкой вдовѣ Александрѣ Садовской 4 руб.,, заштатному псаломщику Ивану Оссовскому 7 руб., заштатнаго псаломщика женѣ Анисіи Шулыачъ 3 р., заштатному псалом­щику Ѳеодору Карашевичу 4 р., священническому сыну Павлу Занькевичу 4 р., псаломщицкоЙ дочери Варварѣ Бероговичъ Зр., псаломщицкоЙ вдовѣ Параскевѣ Соколовской 2 р: и псаломщиц­коЙ вдовѣ Соломоніи Тарановичъ 3- р. 2) за 2-ю половину 1894 года, при воснособленіи 3 р.< со стороны Епархіальнаго



— 165 — *Попечительства но 3-му округу Житомірскаго уѣзда слѣдующимъ лицамъ: священнической вдовѣ Юліи Денбновецкой 12 р., свя­щеннической вдовѣ Іуліаніи Немоловской 10 р., священнической женѣ Анастасіи Кортовичъ 8 р., дьяческимъ сиротамъ: Варварѣ и Таисіи Пиневйчъ 7 р., дьяческой вдовѣ Ѳеодосіи Чернецкой 6 р.^ священнической сиротѣ Еленѣ Дембновецкой 5 р.„ заштатному дьячку Ивану Новоселецкому 5 р., пономарской вдовѣ Ольгѣ Ступницкой 5 р., дьяческой сиротѣ Еленѣ Загоровской 4 р., дьяческой вдовѣ Іустинѣ Васютинской 4 р. и дьяческой вдовѣ Еленѣ Левандовской 4 р. 3) за 2-ю половину 1894 года, при воспособленіи 6 р., со стороны Епархіальнаго Попечительства, по 1-му округу Новоградъ-Волынскаго уѣзда слѣдующимъ ли­цамъ: священнической вдовѣ Стефанидѣ Еарвовской 6< рубн священнической дочери Надеждѣ Тышкевичъ 3 руб., священ­нической вдовѣ Іуліаніи Тышкевичъ 5 руб., священнической вдовѣ Ѳеодосіи Епифановичъ 8 руб., священнической вдовѣ Іуліаніи Дубиновичъ 6 руб., священнической дочери Олим­піадѣ Денбновецкой 3 руб., заштатному дьячку Михаилу Чер­винскому 4 р., священнической вдовѣ Серафимѣ Жолтовской 15 р., заштатному дьячку Ѳеодору Голубовичу 3 р., вдовѣ безмѣстнаго пономаря Екатеринѣ Калихевичъ 3 р., дьяческой вдовѣ Але­ксандрѣ Стаховской Зр., дьяческой вдовѣ Аннѣ Новоселецкой 4 р., псаломщицкимъ сиротамъ: Аннѣ и Маріи Кошаровскимъ 4 р., заштатному пономарю Василію Калишевичу 4 р. 30 к. и свя­щеннической вдовѣ Павлѣ Ганжулевичъ 5 р. 4) за 2-ю поло­вину 1894 года по 4-му ркругу Новоградъ-Волынскаго уѣзда слѣдующимъ лицамъ: священнической вдовѣ Екатеринѣ Либац- кой 10 р., священнической вдовѣ Маріи Тучапской 8 р., свя­щеннической вдовѣ Аннѣ Вержиковской 10 р., священнической вдовѣ Аннѣ Багриновской 10 р., священнической вдовѣ Леонидѣ Совицкой 8 р., священнической вдовѣ Маріи Фотинской 10 р., священнической вдовѣ Ѳеклѣ Волковской 10 р., священнической дочери Маріи Рошковской 3 р., священнической дочери Ѳеклѣ Заваличъ 2 р. 50 к., священнической дочери Стефанидѣ Войнѣ 3 р., священническимъ дочерямъ: Аннѣ и Капитолинѣ Ковалевскимъ 4 р., дьяческой вдовѣ Маріи Козицкой 3 р., дьяческой вдовѣ Екате­ринѣ Синьковской 3 р.. пономарской вдовѣ Аннѣ Крашановской 3 р.^ дьяческой вдовѣ Маріи Филинской 2 р. 50 к., дьяческой вдовѣ Маріи Гриневичъ 3 р., дьяческой вдовѣ Маріи Костинской 3 р., дьяческой вдовѣ Аннѣ Плиськевичъ 3 р. и дьяческой вдовѣ Іуліаніи Талаховской 2 р. 50 к.
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8) Сбора установленнаго Окружнымъ Съѣздомъ духовенства въ январскую сессію 1893 года въ замѣнъ 3-хъ рублеваго свѣчнаго сбора .......
Рѵб Кон
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• суммъ За 189X о д
жепіе).

по содержанію Житомірскаго духовнаго'3 годъ.;ъ;; . і ’ М- 1 \ ' <> и па тату .
О БЪЯСНЕНІЯ.

Сумма сія въ 1893 году поступила при отношеніяхъ:Благочиннаго Житомірскаго каѳедральнаго собора, каѳедраль­наго Протоіерея Николая Трипольскаго, отъ 15 января за Л» 1 . 75 р. —! » 10 ноября за А» 64 . 25 р. —Благочиннаго Житомірскаго городскаго округа, священникаІоанна Домбровскаго, отъ 16 февраля за А» 16 . . . . . 68 р. 49 к.Благочиннаго 1 округа Житомірскаго уѣзда, священникаВасилія Денбновецсаго, оть 16 іюля за X 199 ...... 87 р. 38 к.Завѣдующаго свѣчнымъ складомъ гого-же округа, священ­ника Іосифа Кващевскаго, отъ 13 января за А° 3 . . . 98 р. 50 к.Благочиннаго 2 округа Житомірскаго уѣзда, ПротоіереяІосифа Сельскаго, отъ 19 іюля за А» 195 .......................................... 80 р. 98 к.Завѣдующаго свѣчнымъ складомъ того-же округа, священ­ника Николая Верестовскаго, оть 19 февраля за А» 11 .... 27 р. — Благочиннаго 3 округа Житомірскаго уѣзда, священникаГригорія Ковалевскаго, отъ 18 января за Л» 16 ..... 101 р. 75 к.» 18 іюля за X 170 .............................. 94 р. 88 к.Благочиннаго 4 округа Житомірскаго уѣзда, священникаЕлеазара Скобёльскаго, отъ 19 января за X 31....................................39 р. 19 к.» 1 іюля за А» 154 ..................................... 62 р. 21 к.Благочиннаго Новоградъ-Волынскаго городскаго округа, Про­тоіерея Ѳеодора Лонткевичз, отъ 17 іюля за X 199 . . . .30 р. —Завѣдующаго свѣчнымъ складомъ того-же округа, священ­ника Леонида Завалича, отъ 9 января за X 1 ..... 53 р. 78 к.Благочиннаго 1 округа Новоградъ-Волынскаго уѣзда, свя­щенника Іакова Петровскаго, отъ 30 іюля за А» 206 . . . . 70 р. 13 к.Завѣдующаго свѣчнымъ складомъ того-же округа, священ­ника Флора ЦинановскагОі отъ 31 декабря 1892 г. аа X 91 > . 24 р. —» 15 февраля за X 15 ... . 12 р. —» 20 іюля за X 43 . . . . 9 р. —» 25 октября за X 61............................ 18 р. —Благочиннаго 2 округа Йовоградъ-Волынскаго уѣзда, свя­щенника Василія Немоловскаго, отъ 20 іюля за X 201 . . . • 70 р. 68 к.
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9) За отдачу въ наемъ квартиръ въ училищныхъ зданіяхъ................................................................................................................... 516 66 457 66
10) За отдачу въ арендное содержаніе поучи- лищной фермы въ с. Бѣлостокѣ....................................................... 130 — 66Итого.
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Завѣдующаго свѣчнымъ складомъ 1 района того-же округа, священника Евгенія Люткевича, отъ 17 февраля за Д» 10 . . . 16 р 50 к.Благочиннаго 3 округа Новоградъ-Волынскаго уѣзда, свя­щенника Александра Данилевича, отъ 28 іюля за Д» 227 . 109 р. 50 к.Завѣдующаго свѣчнымъ складомъ того-же округа, священ­ника Константина Матудевича, отъ,ТО мая при письмѣ ... 84 р. —Отъ него-же при отношеніи Волынской духовной Консисто­ріи отъ 21 мая за № 7457 ... 30 р. —Біагочиннаго 4 округа Новоградъ-Волынскаго уѣзда, свя­щенника Михаила Кашубскаго, отъ 5 августа за А» 163 100 р. 44 к.Благочиннаго 1 округа Овручскаго уѣзда, Протоіерея Ди­митрія Комиссаревскаго, отъ 12 августа за А° 340 . . . 48 р. 75 к.Завѣдующаго свѣчнымъ складомъ того-же округа, священ­ника Петра Загоровскаго, отъ 10 января за Д» 13 . . . 75 р. —Благочиннаго 2-го округа Овручскаго уѣзда, священника Іакова Романовскаго, отъ 21 августа за Д» 277 ............................... 56 р. 25 к.Завѣдующаго свѣчнымъ складомъ того-же округа, священ­ника Николая Захаріевича, оть 17 января за А» 13 . 21 р. —Благочиннаго 3 округа Овручскаго уѣзда, священника Петра Лисицкаго, отъ 20 декабря за А» 379 . . . .37 р. 50 к.Завѣдующаго свѣчнымъ складомъ того-же округа, священ­ника Николая Шеметило, отъ 6 января за А» 2 ... . 21р. —Благочиннаго 5 округа Житомірскаго уѣзда, священника Онисифора Еонахевйча, отъ 31 іюля за А» 244 .................................... 96 р. 50 к.Завѣдующаго свѣчнымъ складомъ того-же округа, священ­ника Даніила Дасѣвича, отъ 8 января за Д» 1 . . . . ■ • 108 р. —
1852 р. 41 к.Сумма сія поступила:отъ Г-жи Боровицкой . ............................... 406 р. 66 к.» Г. Куля..........................................,,.... 25 р. —» учителя А. Д. Банковскаго . .... 10 р. —» мѣщанина Н. Лобачевскаго . • . 16 р, —457 р. 66 кСумма сія поступила:отъ бывшаго арендатора фермы Василія Лукіановича при отношеніи Благочиннаго 1 округа Луцкаго уѣзда, отъ 20 мая за & 130 . . . . ■........ ..30 р.—оть временнаго арендатора Кирилла Марцинковскаго—лично 36 р. — 66 руб. —
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:• . : -і.!і ?'І"ЮН ,( ХИіПИІІ уг.') - •отоояргэ мтдедофн ’д«р.йтнн8я отнігйши)н.энзяфіайі----:-.-'о нън умоидо мммвакдын нвы лт.ад ынжкод, оидоъжо:Сумма сія поступила при отношеніяхъ о.о. Благочинріцдъ:1 округа Житомірскаго уѣзда, священника Василія Денбно-вецкаго, отъ 14 января за № 12, вычета изъ жалованья псалом­щика с. Вересовъ Ивана Ревы .......................................................5 р.-—2 округа Житомірскаго уѣзда, Протоіерея Іосифа Сольскаго.отъ 21 января за Д» 22, вычета изъ жалованья псаломщиковъ— с. Вильска Макара Крыжановскаго и с. Рясны Михаила Потапов­скаго . ....................... . . . . , , . . ю р. —— отъ 19 іюля за Д» 196 вычета изъ жалованья тѣхъ-же лицъ . . . . .............................. ......................................................10 р.2 округа Овручскаго уѣзда, священника Іакова Романовскаго, отъ 28 іюня за № 201. вычета изъ жалованья пономаря села Дидковецъ Каллистрата Загоровскаго . ..................................... — 50 к.4 округа Овручскаго уѣзда, священника Аполлонія Вое- водко, оть 19 ноября за Д» 132, вычета изъ жалованья псалом­щика села Рокитио Александра Шеметило.................................................12 р. —

109

153ін оі а

81

41
72

37 руб. 50 к.Сумма сія образовалась изъ процентовъ оть свободныхъ училищныхъ Іденегь, отдававшихся училищнымъ Правленіемъ разновременно въ теченіе II892 года на безсрочный вкладъ въ Житомірское Отдѣленіе Государствен- Інаго Банка.
Сумма сія поступила: ■но талону Волынской духовной Консисторіи отъ 27февраля за № 3122.....................................3 р. 25 к.нри отношеніи Правленія Волынской духовной Семи­наріи отъ 25 февраля за Д* 196 . . 3 р. 16 к.6 руб. 41 коп.
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ОБЪЯ СНЕИІЯ.

В.
Случайныхъ поступленіи:

Неприкосновеннаго капитала, проценты съ коего 
ежегодно должны бь.ть или выдаваемы одному изъ 
бѣдныхъ, благонравныхъ и успѣвающихъ воспитанни­
ковъ или употребляемы на пріобрѣтеніе для него какой 
нибудь полезной вещи . . ...

Переходящихъ суммъ

ОИЯК'
Итого наличными деньгами 

поступило

Билетами кредитныхъ учрежденій

СП­
ИТОГО съ остаточными:

а) наличными деньгами
б) билетами кредитныхъ учрежденій

А всего

100

660

10824

100
232341900
25134

67

10

' ' ■ •і'-' ■ -Л... ІІѴ 0
Смотритель Житомірскаго духовнаго училища, Священникъ Іоаннѣ 

учитель Яковъ Яцковскій. Ч іенъ Правленія, Священникъ Іоаннъ Глаголев'Ь

(Продолжай

Сумма сія поступила по духовному завѣщанію Законоучителя Ровен­
скаго Реальнаго училища, священника Матѳея Подмѣшальскаго, при отно­
шеніи священника г. Ровно Іоанна Капустинскаго отъ 26 октября за №201.

Сумма сія поступила:
За экипировку своекоштныхъ воспитанниковъ . .* . . . 435 р. 67 к.
Залоговыхъ отъ училищной прачки . .... . 25 р. - —
Внесено бывшимъ Помощникомъ Смотрителя Константи­

номъ Лукасевичемъ для храненія въ числѣ училищныхъ суммъ 200 р. —660 руб. 67 к.
*

Одна сторублевая 57» облигація третьяго восточнаго займа пріобрѣтена 
на поступившій по духовному завѣщанію священника Матѳея Подмѣшаль­
скаго капиталъ въ 100 рублей.

< ЙіМ'»Н!4ІЛІІІ .
.Ѵі-2 ЫІНЧРЭТ ДА ИІХ1]ВН

.нолщцг йои'нгяініощігс! пшо«і <га м(й<хіт‘.'о

Тихомировъ. Помощникъ Смотрителя А. Бикторовскій. Членъ Правленія, 

Членъ Правленія, Священникъ Ѳеофилъ Боцяновскій.

слѣдуетъ).
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Г т?На осцоваыіи.. резолюціи,ЕгогВъісокрпрросвященства, отъ 10 февраля 1895 года за'ЛЬ'604 на имя крестьянъ с. Мотру- нокъ, Житомірскаго уѣзда, Василія Иванова Кушнера, Моисея Онисимова Горячаго - и Григорія- Бондарчука выдана изъ Волын­ской дух. Консисторіи за ЛЬ 2380 сборная книга для сбора въ ‘предѣлахъ Волынской епархіи въ теченіи одного года доброхот-тныхъ пожертвованій на постройку въ с. Мотрункахъ новой церкви.На основаніи резолюціи Его Высокопреосвященства, отъ . 20 февраля сего 1895 г. за ЛЬ 715 на имя крестьянъ м. Каменно- Коширска, Ковельскаго уѣзда, Степана Васильева Гудзицкаго и Николая Васильева Тейбика выдана изъ Волынской дух. Кон- систЬріи за ЛЬ 2384 сборная книга для сбора въ предѣлахъ Волынской епархіи въ теченіи одного года доброхотныхъ пожер­твованій на устройство въ Каменно-Коширской церкви новаго иконостаса.На основаніи резолюціи Его Высокопреосвященства, отъ (27 февраля; сего, года за ЛЬ 856 на имя крестьянъ с. Хри- Істовки, Заславскаго уѣзда. Павла Кондратова Романюка и Тро­фима Лаврентьева Вальчука выдана изъ Волынской дух. Конси­сторіи за ЛЬ 2597 сборная киша для сбора въ предѣлахъ Во­лынской епархіи въ теченіи одного года доброхотныхъ пожертво­ваній на постройку въ с. Христовкѣ, Заславскаго уѣзда, новойЦеркви.На основаніи опредѣленія Епархіальнаго Начальства отъ 28 февраля—Т-марта сего 1895 г. за ЛЬ 2266—904, на имя крестьянина м. Нехворощи, Житомірскаго уѣзда, Симеона Пав­лова Кособуцкаго выдана изъ Волынской дух. Консисторіи за ЛЬ 2656 сборная книга для сбора въ предѣлахъ Волынской епархіи въ теченіи одного года доброхотныхъ пожертвованій на постройку въ м. Нехворощи кладбищенской церкви.
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О смерти ссящепминово и псиломгцииовъ.Благочинный 4 округа Овручскаго уѣзда священникъ Ѳеодоръ Миляшкевичъ отъ 2 марта за Л® 69 сообщилъ Редакціи для напечатанія о смерти священника с. Рокнтно Овручскаго уѣзда Павла Малеванскаго, 46 лѣтъ отъ чахотки; послѣ смерти своей священникъ Павелъ Малеванскій оста­вилъ жену свою Анну Григоріеву 38 л. и дѣтей: Констан­тина 16 л., обучающагося въ Житомірскомъ духовномъ училищѣ, Надежду 14 л., обучающуюся въ Житомірскомъ женскомъ училищѣ духовнаго вѣдомства; Ларису 11 л.; Ольгу 9 л.; Вѣру 7 л.; Любовь 5 л. и Софію Ѵз года. Кромѣ того покойный содержалъ при себѣ тещу свою, свя­щенническую вдову Надежду Яковлеву Баторевичъ, съ сы­номъ ея Антономъ, обучающимся въ Житомірскомъ духов­номъ училищѣ и дочь ея Марію—дѣвицу, такъ что со смертію священника Павла Малеванскаго остались без­пріютными одинадцать душъ сиротъ, не имѣя ни дома, ни кусочка собственной земли, ни копѣйки денегъ, ни вообще какого имущества, за исключеніемъ ничтожной домашней рухляди, можно сказать ничего не стоюіцей, а между тѣмъ уже предъявлено долговъ иа сумму до ста рублей. Что и имѣлъ покойный въ запасѣ отъ своихъ сбереженій, то про­болѣвъ продолжительное время, истратилъ на свое лѣченіе; двадцатипяти копѣечный сборъ покойный вносилъ аккуратно.Благочинный 3 округа Заславскаго уѣзда священникъ Мартиніанъ Яцковскій отъ 3 марта за У® 53 сообщилъ Редакціи для напечатанія, что 28 февраля сего 1895 года умеръ на 72 году жизни, отъ воспаленія легкихъ, священ­никъ Троицкой церкви м. Лабуня Заславскаго уѣзда, Але­ксандръ Даніиловъ Фирлѣевичъ, оставивъ послѣ себя двѣ дочери: дѣвицу Ольгу, 33 лѣтъ, жившую при отцѣ и Клав­дію, состоящую въ замужествѣ за священникомъ с. Моло­чекъ, Житомірскаго уѣзда, Николаемъ Петровскимъ. Послѣ смерти Фирлѣевича осталось недвижимое имущество, состо­ящее изъ 125 десятинъ земли с/ь домомъ и службами, на сумму около 13 тысячь рублей съ банковымъ долгомъ на немъ 3,500 р.; движимое же, заключающееся въ разнаго рода домашней рухляди, скотѣ, лошадяхъ и въ 200 нудахъ разнаго зерна оцѣнено въ 300 р.
32
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Благочинный 4 округа Новоградъ-Волынскаго уѣзда священникъ Ѳеодоръ Тарановскій отъ 3 марта за 101 сообщилъ Редакціи для напечатанія, что 23 февраля сего 1895 г. умеръ отъ воспаленія легкихъ псаломщикъ с. Выг- нанкн, Новоградъ-Волынскаго уѣзда, Иванъ Ивановъ Игна­товичъ, 54 лѣтъ отъ роду, оставивъ послѣ себя жену Ѳеодосію Семенову 39 лѣтъ.Послѣ смерти Игнатовича, кромѣ одной коровы и раз­ной домашней рухляди, никакого имущества не осталось. Покойный, при жизни, пятиконѣечнып сборъ на осиротѣ­лыя семейства вносилъ аккуратно.Благочинный 3 округа Кременецкаго уѣзда священникъ Никаноръ Торскій отъ 7 марта за Лз 130 сообщилъ Редак­ціи для напечатанія, что 4 января сего 1895 г. умеръ отъ чахотки заштатный псаломщикъ села Ленесовки Василій Андреевъ Кириковскій иа 53 году своей жизни. Послѣ него осталась жена его Марія Иванова 58 лѣтъ и дочь, дѣвица, Надежда 16 лѣтъ. Имущества послѣ него, кромѣ необходи­мой домашней рухляди и 2 штукъ мелкаго рогатаго скота, стоимостію въ 20 р., не осталось ничего.
Отъ Императорскаго Православнаго Палестинскаго Общества.По благословенію Святѣйшаго Сѵнода Императорскому Православ­ному Палестинскому Обществу разрѣшенъ сборъ на службахъ Вербной 

недѣли для помощи православнымъ въ Іерусалимѣ и въ 

Святой Землѣ.Извѣщая о семъ, Совѣтъ Императорскаго Православнаго Палестин­скаго Общества покорнѣйше проситъ всѣхъ Православныхъ оказать но­сильную помощь этому дѣлу, такъ какъ Общество исключительно суще­ствуетъ лишь этимъ сборомъ.-- -- -- -- -- -- —-- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -- -
Дозволено цензурою. Кременецъ, 11 Марта 1895 года.

Редакторъ П. Бѣляевъ.



ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
21 Марта №9 1895 года.

еіѳве,,
сказанное Высокопреосвященнѣйшимъ Модестомъ, Архіеписко­
помъ Волынскимъ и Житомірскимъ, въ лагерномъ храмѣ, что 
на Врангелевкѣ, подъ гор. Житоміромъ, послѣ малаго освященія 
сего храма и сложенія въ немъ литургіи, 12 октября 1894 г.

Возвеселихся о ретиихъ мнѣ: въ домъ 
Господень пойдемъ (Псал. 121, 1).

Радуются христіане, жители сего града, видя у себя 
умноженіе храмовъ Божіихъ, радуются общества при­
хожанъ, имѣющія у себя собственные храмы Божіи и 
могущія съ удобствомъ, во всякое время; когда, захо 
тятъ., іпредстать предъ лице Божіе въ Его храмѣ и испо­
вѣдать іпредъ Богомъ свои радости и скорби* свои 
нужды и желанія, свои прошенія и надежды. Можетъ-ли 
быть исключено изъ сего множества 'Посѣтителей и 
молитвенниковъ святыхъ храмовъ благочестивое и 
Христолюбивое воинство? Можетъ-ли оно быть лишено 
радости имѣть свой храмъ? Построеніе, среди воин­
скихъ жилищъ нынѣ освященнаго храма показываетъ, 
что храмъ необходимъ и для воиновъ. ГІочему-же?

*



Воинъ прежде всего есть христіанинъ. На' немъ, 
лежитъ печать христіанства, и потому христіанскія, 

-.обязанности для него не могутъ быть чуждыми.^ Онѣ.
' были для него дороги, пока онъ еще не былъ воиномъ. 
Онѣ для него останутся такими же дорогими, когда, Ьослѣ. 
нѣкотораго' врем$ЩЦ унъ оставитъ воинскую службу,. 
Неужели же сокровища святой вѣры могутъ оказаться 
для него менѣе дороги, или вовсе не нужны, ѣъ то 
время когда онъ сталъ воиномъ? Нѣтъ. Званіе христі­
анина, разъ полученное человѣкомъ, не теряетъ своего 
высокаго небеснаго достоинства во всю жизнь чело- 

,. вѣка, будегъ-ли онъ начальникъ или подчиненный,, 
купецъ, ремесленникъ или воинъ. А такъ какъ въ числѣ, 
первыхъ христіанскихъ требованій и обязанностей 
стоитъ посѣщеніе храма Божія во- время Богослуже­
ній въ извѣстные дни, для молитвы, приносимой Го­
споду Богу, то и воинъ, какъ христіанинъ, подобно 
другимъ, обязанъ въ праздничные и воскресные дни: 
посѣщать храмъ Божій и молиться въ немъ. И наше 
благочестивое воинство потому и называется Христо­
любивымъ, что не отстаетъ въ вѣрѣ и благочестіи 
отъ другихъ христіанъ, ревностно содержитъ вѣру,
Христову и усердно молится въ храмахъ Божіихъ.

Впрочемъ, воинъ долженъ имѣть ближайшее обще­
ніе съ храмомъ Божіимъ не только потому, что онъ. 
христіанинъ, но и потому, что онъ воинъ, вѣрующій 
во Христа, и потому, что воинскія обязанности не 
легче, а въ нѣкоторомъ отношеніи и труднѣе другихъ 
государственныхъ званій и должностей. Воины обя­
зываются с'ь великимъ самоотверженіемъ и непрерыв­
нымъ трудомъ исполнять службу до всегдашней го­
товности съ оружіемъ въ рукахъ защищать свое оте­
чество и полагать свою жизнь на полѣ брани.. Много, 
нужно воину духовной силы и энергіи, чтобы свою 
службу престолу и отечеству исполнять въ совершен­
ствѣ, и во время брани быть страшнымъ для враговъ 
и получить побѣду надъ ними. Откуда же онъ будетъ 
почерпать духовныя силы для своей трудной службы,, 
какъ не изъ благодатнаго источника, текущаго во 
храмахъ Божіихъ? Воинское званіе имѣетъ для себя 
обрааы подвиговъ и борьбы въ званіи христіанскомъ,

, а воинское оружіе въ духовномъ христіанскомъ оружіи.



Изъ сравненія христіанскихъ подвиговъ съ, подвигами, 
воинскими св. Апостолъ Павелъ показываетъ) высокое 
достоинство воинскаго званія. Обьясняя, какія духов­
ныя оружія должны имѣть христіане для ' отраженія 
духовныхъ враговъ, св. Апостолъ перечисляетъ. для 
этого, родьі воинскаго оружія, необходимыя во время 
брани: поясъ, броню, обувь, щитъ, шлемь и менъ. 
Въ соотвѣтствіе этимъ видамъ оружія Апостолъ ука­
зываетъ на оружія духовныя и тѣмъ показываетъ 
такую-же тѣсную связь между тѣмт. и другимъ оружіе 
емъ для христіанскихъ воинствъ, какая существуетъ 
для христіанина, въ званіи христіанскомъ и обще- • 
ственномъі или связъ*между дутпею и тѣломъ. А такъ • 
какъ наши'1 Христолюбивые чіояны суть христіане,-- то 
имъ нужно д’ля брани, какъ внѣшнее -вооруженіе, такъ 
и духовное. Во всякой брани бываетъ борьба добро­
дѣтели и правды съ порокомъ-и неправдою. Дли по­
бѣды добра надъ зломъ- необходимо, чтобъ добро имѣло 
свое Духовное оружіе. Чѣмъ больше и страшнѣе зло, > 
тѣмъ многочисленнѣе, и сильнѣе должны быть оружія 
добра для побѣды надъ зломъ. Невидимая духовная 
побѣда надъ зломъ въ воинахъ выражается внѣшнею 
побѣдою надъ врагомъ, поборникомъ грѣха и зла. 
Апостолъ показываетъ, какъ внѣшній воинъ христіа­
нинъ долженъ облекаться во всеоружіе духовное, чтобы 
оно, соотвѣтствуя внѣшнему вооруженію, чрезъ упо­
требленіе того и дру гаго оружія, доставило ему- побѣду. 
ІІріимите всеоружіе Божіе, говорип» Онъ, Уабы ви могли 
противостать въ день злый, и, все преодолѣвши, устоятъ. 
Итакъ станьте, - препоясавши чресла ваши истиною и облек­
шись въ броню Праведности, и обувши ноги въ готовность 
благовѣствовать миръ; а паче всего возмите щитъ вѣры, кото­
рымъ возможете угасить всѣ раскаленныя стрѣлы лукаваго', 
и шлемъ спасенія возмите, и мечъ духовный, который есть 
слово Божіе (Ефес. 6. 13—17). Откуда же, изъ какого 
склада или хранилища внѣшній воинъ можетъ прі­
обрѣсти это разнообразное духовное оружіе, какъ не 
изъ сокровищницы духовныхъ дарованій, которою есть 
храмъ Божій? Здѣсь въ храмѣ проповѣдуется и суще­
ствуетъ истина Божія, праведность, вѣра,- молитва, 
миръ, слово Божіе, острѣйшее всякаго меча, много­
различныя благодатныя силы, дѣйетвуемыя къ времен-
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ному и вѣчному благу людей. А потому одѣвается-лгі 
царскій воинъ въ положенную для брани одежду, онъ 
долженъ знать, что противъ враговъ есть еще одежда 
даваемая церковію: истина, правота, благочестіе, вѣра, 
молитва, слово Божіе. Великъ и непобѣдимъ воинъ 
въ такой двойной одеждѣ. Но великимъ и сильнымъ 
дѣлаетъ его общеніе съ храмомъ Божіимъ. Св. храмъ» 
поэтому, необходимъ и для воина.

Никто не сомнѣвается въ томъ, что для успѣха 
въ брани, кромѣ воинскаго исскуства, необходимо еще 
особенное покровительство свыше. Безъ воли и благо­
словенія Божія, воинъ не можетъ пріобрѣсти побѣды 
надъ врагами. Господь Богъ есть Богъ воинствъ (1 Цар.
17. 45), Богъ силъ и мужъ брани (Исх. 15. 3). У него 
есть множество небеснаго воинства (Лук. 2. 13), легі­
оны Ангеловъ (Мѳ. 26, 53). Тысячи тысячъ служатъ Ему? 
и тьмы темъ предстоятъ предъ Нимъ (Цан. 7. 10). Воин­
ства небесныя не только совершаютъ неизреченное 
служеніе Господу на небѣ, но и ведутъ борьбу со зломъ 
и со врагами добра на землѣ, и подаютъ помощь 
всѣмъ подвижникамъ добра и всему христолюбивому 
воинству, когда оно ведетъ брань въ защиту св. вѣры 
и отечества. Это мы видимъ въ чудесныхъ побѣдахъ 
Іудеевъ надъ язычниками при взятіи Іерихона (Іисус. 
Нав. 5. 14), при нападеніи Сиріянъ на Доѳаимъ съ цѣ­
лію взять въ плѣнъ Пророка Елисея (4 Цар. 6, 13—17), 
при нашествіи на Іудею Ассиріянъ, когда Ангелъ по­
разилъ изъ нихъ-смертію . 185 тысячъ (4 Цар.. 19, 35), 
ро время войнъ Маккавейскихъ (2 Мак. 5, 2—3. 10, 
29—30. 11, 8—10), во время брани равноапостольнаго 
князя Константина великаго съ Максентіемъ, и при 
нашествіи иноплеменныхъ ратей на Русское царство. 
Если же побѣда надъ врагами зависитъ отъ Бога, если 
для полученія побѣды земному воинству необходима 
помощь воинства небеснаго, то гдѣ же дѣйствительнѣе 
и легче приблизиться къ Ангеламъ и просить у нихъ 
помощи, какъ не въ храмахъ Божіихъ? Здѣсь св. Ангелы 
невидимо присутствуютъ со своимъ и нашимъ Вла­
дыкою и Господомъ. Здѣсь они слышатъ наши мо­
литвы и помогаютъ имъ и ходатайствуютъ за насъ 
въ нашихъ нуждахъ и бѣдахъ.
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Возрадуемся же, братіе, и возблагодаримъ Господа 
о построеніи и освященіи св. сего храма для воин­
ства. Христолюбивое воинство посѣщая храмъ сей, 
вознося свои молитвы предъ Богомъ, да укрѣпляется 
въ св. нашей вѣрѣ, да пріобрѣтаетъ духовныя силы 
для благочестія и для борьбы за св. вѣру и отечество, 
когда это окажется нужнымъ. Чрезъ общеніе съ св. 
храмомъ да будетъ оно всегда страшнымъ и непобѣ­
димымъ для враговъ. Аминь.

РУКОПИСНЫЯ ЕВАНГЕЛІЯ
Волынскаго Епархіальнаго Древлехранилища.

(Историко-діпмктологи^іескіе очерки).
(Продолженіе).

Каменецъ-Стромиловсиое Тетроевангеліе 1567 года.Рукопись вь прочномъ кожаномъ переплетѣ, сохранилась цѣликомъ И притомъ—хорошо; нисана крупнымъ полууставомъ, въ листъ. Въ рукописи четыре заставки и нѣсколько боль­шихъ иниціаловъ. Передъ Евангеліями Матеея и Марка за­ставки одинаковы, передъ Евангеліемъ Луки похожая на первыя двѣ, но больше, а предъ Евангеліемъ Іоанна отличается фор­мой. Водяной знакъ на бумагѣ—дикій кабанъ съ клыками, высоко торчащими вверхъ.Составъ рукописи обыкновенный, но порядокъ статей нѣ­сколько измѣненъ. Начинается, но обыкновенію, наставленіемъ относительно порядка чтенія евангелій. Вслѣдъ за тѣмъ идетъ столпъ евангельскій, помѣщаемый обыкновенно въ концѣ Еван­гелій, а потомъ слѣдуютъ Евангелія съ предшествующими имъ главами и предисловіями !). Мѣсяцесловъ кратокъ. Русскихъ и даже вообще славянскихъ праздниковъ не показано ни одного.На оборотѣ послѣдняго листа вслѣдъ за «указомъ како (,'кангелІА келикГд нед'ігла нд чагок4гуъ», немного ниже, тѣмъ же почеркомъ и такимъ же полууставомъ сдѣлана слѣдую-') Такой же порядокъ статей въ Каменецъ-Стромиловскомъ Че­твероевангеліи 1411 года.
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Начальная буква приписки С, какъ и всѣ начальныя буквы въ Евангеліи, написана киноварью. Изъ этой приписки видно/ что рукопись написана въ городѣ Стромиловѣ Каменцѣ Священникомъ Лукой въ 1567 году (окончена 8 декабря 15(57 года). Упоминаемый здѣсь «грлдх Сч’ромиАоь'А Кллиніцъ», оче­видно есть то же «еогргпасаелюі лгЬто Кдлингцъ Сгромилок?,», о которомъ упоминается въ другомъ рукописномъ Евангеліи 1411 года, писанномъ тоже въ Каменцѣ Стромиловѣ и принадлежа­щемъ Церковно-Археологическому музею нри Кіевской духовной Академіи !). Теперь это—Струмилова Каменка, мѣстечко въ Гали­ціи, въ Жолковскомъ уніатскомъ деканатѣ, при р. Западномъ Бугѣ, къ востоку отъ м. ЖолкВы. Можно думать, что Каме­нецъ Стромнловъ быль когда-то большимъ мѣстечкомъ или даже городомъ и служилъ въ XV и XVI вв. своего рода центромъ православія, разсадникомъ православныхъ богослужебныхъ книгъ. Указанная дата (1567 годъ) повторяется и въ другой записи— внизу но листамъ, начиная съ 10-го листа, писанной тоже полууставомъ, но мельче. Приводимъ ее цѣликомъ съ палеогра­фическою точностью: ІІодле ежі'его ндрожгнід. придднд

’) См. статью «Каменецъ-Стромиловское Тетро-Евангеліе 1411 г. іі Волынское нарѣчіе въ XIV—ХѴ'в.» въ Вол. Енарх. Вѣд. за 1887 г. -Ѵ.Ѵ? 17 и 18, а также изслѣдованіе «Рукописныя Евангелія Кіевскихъ книгохранилищъ» Г, Крыжановскаго, стр. 100.4) Велв'ь—городъ въ Галиціи (главный 'городъ ноенодства), въ Жолковскомъ округѣ, при р. Залокѣ. Реклинецъ вѣроятно Село вблизи м. Каменки Стромиловой.3) Соколовъ—мѣстечко въ Галиціи, въ Болеховскомъ ѵніат. дека­натѣ, нри рч. Свицѣ, къ СВ. отъ Волохова.



А прніник кото^ин потомком кинсн (вѣр. описка. ВМ. ПОТОКА 
ПОБИНЕНх) К^ДЕ'Г ГЛ КЛ ПРОПИСИ ЗЛ ОФП^фЕНЙ іуѣ^ск плнл 
ГАВРИЛА ЛИЛНИКА И ЗЛ ЖЕН& @го й за дгЬткн до конца Б'ЬкЛ.Но смыслу этой дарственной записи,' Гавріилъ Мельникъ, по- видимому владѣлецъ с. Реклинца, такъ какъ онъ титулуется Реклинскимъ, а также наноай» и кромѣ того ниже упоминаемся о дѣдицсгвѣ его родственника, свящеииика Григорія, Ринкови- чахъ, далъ эту книгу въ храмъ св. Тройцы въ с. Реклинцѣ на поминовеніе на вѣчныя времена себя, своей жены Маріи и сво­ихъ двухъ сыновей: Малка и Г|ицл (Григорія). Священникомъ при Реклинской церкви въ это время былъ родственникъ его изъ наслѣдственнаго имѣнія Ринковичъ, близь м. Соколова, Григорій. Судя но почерку, буквально сходному съ почеркомъ всей рукописи и приписки въ концѣ, но названію Гавріила Мельника паномъ, какъ онъ едвали выразился бы самъ о себѣ, ио употребленію въ записи формы третьяго лица, а ие перваго (я такой-то) н наконецъ потому, что, какъ и въ припискѣ, въ дарственной записи начальная буква и стоящій передъ нею крестикъ сдѣланы также киноварью (впрочемъ по черинлу), можно предположить, что и дарственную запись дѣлалъ въ при­сутствіи Гавріила Мельника тотъ же Іерей Лука и что Еван­геліе это написано для Реклинской церкви Лукой ио заказу Мельника.О дальнѣйшей судьбѣ Евангелія, до поступленія его въ Древлехранилище, свѣдѣніи нѣтъ. ІІовндимому въ Реклинской церкви оно оставалось до позднѣйшаго времени, но въ концѣ концовъ все-таки перешло въ частныя руки и очутилось у одного изъ прихожанъ с. Бережаики Кременецкаго уѣзда. Въ Древле­хранилище поступило отъ св. с. Бережанки Йларіона Концевнча.Письмо рукописи русско-болгарское (юсовое), ио руссизмовь въ ней не много, а вокализація среднеболгарская ие представ­ляетъ такого рѣзкаго и частаго смѣшенія гласныхъ, какъ это обыкновенно наблюдается въ другихъ древнихъ памятникахъ бол­гарскаго и русско-болгарскаго письма. Языкъ рукописи близокъ къ позднѣйшему славянскому. Это явленіе объясняется, вѣроятно, тѣмъ обстоятельствомъ, что писецъ былъ человѣкъ довольно обра­зованный и притомъ священникъ. Такимъ образомъ особеннаго лингвистическаго интереса разсматриваемое Евангеліе не пред­ставляетъ. Въ этомъ отношеніи оно значительно уступаетъ не только Каменецъ-Стромиловскому 1411 года, богатому волыниз- мами, но и прочимъ Евангеліямъ Волынскаго Епархіальнаго Древлехранилища. Цѣнность его заключается главнымъ обра-



— 330зѳмъ въ томъ, что это—второе Евангеліе, писанное въ м. Ка­менцѣ Стромиловѣ, хорошо сохранившееся и съ опредѣленною датой.Графика рукописи не представляетъ особенностей. Изрѣдка, между прочимъ, встрѣчается очное о (съ точкой или двумя точками внутри) и о крестное (съ крестомъ внутри).Эвфоническія вставки кромѣ обычныхъ случаевъ (рдздрѴшЕ- 
ні'е, рдзд|гЬшнтЕ, ілздр'ѣшЕнх) представляютъ довольно рѣдкіе примѣры: Біздр'ІГБый, къздр'кк, оуздр'^ъ, зд^'Ьдше (з|Аше), Е»здргЬт, къзрддокдшдгА.Глухіе отчасти имѣютъ фонетическое значеніе, причемъ употребленіе нхъ носитъ обычный отпечатокъ среднеболгарскаго вокализма, представляя значительное смѣшеніе ихъ. Впрочемъ въ корняхъ и суффиксахъ & почти не встрѣчается, а замѣ­няется обыкновенно посредствомъ », или совсѣмъ выпадаетъ (встрѣчается ничаеоже, но и—ничаеоже). Ъ въ префиксахъ и корняхъ употребляется довольно послѣдовательно и правильно, но древнему, по иногда стоитъ и вмѣсто о: тъчілц баоз, 
каозд, капля. Въ флексіяхъ между а и а существуютъ нерѣдко обратныя отношенія. Въ окончаніи ъ правильно употребляется почти исключительно въ словахъ односложныхъ—полныхъ или образовавшихъ одинъ слогъ чрезъ сокращеніе (кг-, ея, къ, ена), рѣдко — ВЪ двусложныхъ И МНОГОСЛОЖНЫХЪ (ПОАЕЯ, ИЗЪ уЕЧГЯ),— при чемъ часто стоитъ вмѣсто а (цря, капля, оетлбла). Въ остальныхъ случаяхъ ъ или выпадаетъ и замѣняется знакомъ сверху (наерокъ), или же вытѣсненъ звукомъ а: ч’лкока, г^гЬ-
уОКА, ОБА, ИрОДА, ІОЛНА, ДДрА, МИрА, ЕИ^А, ЧЛКОЛККЕЦА И ІІр. И нр. Употребленіе а вмѣсто ъ послѣ нѣмыхъ свойственно и среднеболгарскому и (главнымъ образомъ) сербскому и отчасти галицко-волыискому нарѣчію, а а вм. г послѣ шипящихъ со­ставляетъ одну изъ главныхъ особенностей русскаго вокализма.При встрѣчѣ съ группой изъ плавныхъ л или р и нѣмыхъ я всегда ставится послѣ согласныхъ, по-болгарски, при чемъ послѣ р съ нѣмымъ вмѣсто а всегда стоитъ, согласно болгар­скому вокализму, я: чаяніе, идпрянд^мя и т. іі. Сюда же можно отнести слова: КрАІрІЕНІЕ, БАСКрЯЕЕ, ЕКгЬд*ІчтЛАЕЧ’БО, ЕБ'Ьд'ЬгЛЯ- 
ЕТБ^МТА II др. ІІОД., ВЪ КО'ГОрЫХЪ Ъ СТОИТЪ вмѣсто Е ИЛИ А —Е, а также выраженіе: тляки кгЬры вм. телико к'І’ры. Въ фор­махъ глагола ебид'Ьгелаеткоблтн и производныхъ отъ него вмѣсто инфикса чела всегда употребляется инфиксъ тля. Осо­бенность эта составляетъ индивидуализмъ рукописи.



331Одинъ разъ встрѣтился случай замѣны глухого & чистымъ въ словѣ |ік&> въ формѣ нов. наклоненія, теперь потерявшей е или а (рйЙтЧ-,—и тутъ-же—ріи/Ьте). Кромѣ того всегда употребляются формы: доеол'Ьт^ доеслгЬдше вм. доклгЬт1 докл'Ьліиц представляющія но всей вѣроятности руссизмъ (пол­ногласіе).Употребленіе юсовъ сохраняетъ всѣ особенности среднебол­гарскаго извода. Большой юсъ употребляется правильно только въ корняхъ, въ окончаніяхъ же онъ совершенно смѣшивается съ чистыми и нерѣдко стоитъ вмѣсто V или к>. Наоборотъ, иногда вмѣсто, древняго іотированнаго или среднеболгарскаго простого юса стоитъ у тамъ, гдѣ въ нынѣшнемъ церковносла­вянскомъ и русскомъ—чистое ы: къпТоуцілго и под. Часто юсы смѣшиваются и между собою. Въ 3-мъ лицѣ мн. ч. аориста окончаніе ша не употребляется; вмѣсто него стоитъ шд0 или по-болгарски ша. Съ другой стороны, въ 1-мъ лицѣ ед. ч. гла­головъ и въ вин. надежѣ ед. ч. именъ вмѣсто большого юса часто СТОИТЪ А: А3А ТріКЛА, ПТЕОрА-, П^О^ОЖДДДШЕ ЕСА ГДЛПЛЕА и др. Вмѣсто союза но или іга всегда стоить на. Часто л по среднеболгарски замѣняется посредствомъ 1”рЛСТЛ'і'ТСЛ-э урЛН'ЦіИЛѴА., Г|4дЫН>, гр'ЬдИ-, ЕГІ’К^т исн/ЬлгЬа^ ткоргЬн и мн. др. т. н.; иногда 4; употребляется даже вмѣсто а, стоящаго вм. большого юса: дза глЧ (вм. обычнаго гла), тбо^й 
колі и под. Въ наст. причастіи оть глаголовъ: гддголдтн и въ другихъ вм. а большею частью СТОИТЪ ’І’Л: ГЛ'ЬдЦІЦ глі’лірим и т. д. (но часто и—глаціе), д^лн^ащима и нѣк. др.Удвоеніе гласныхъ наблюдается только въ словахъ: дедд и 
Е%НЕЗДДПОу.Изь-другихъ фонетическихъ особенностей, характеризую­щихъ болгарское нарѣчіе, чаще всего встрѣчается употребленіе 
д вм. а въ окончаніяхъ и въ срединѣ словъ: е’Ьіндд-, пропок'Ь- ддд, ок^токднідт сегЬт кгсі'д-, прТдтИі покддні'^ н т. и. Кромѣ того въ имперфектѣ почти исключительно употребляются полныя формы, при чемъ вмѣсто окончаній: адше^ ал^ часто стоять окончанія: гЬдше-, і’д^Ѣ. Изрѣдка полныя формы встрѣчаются и въ склоненіи прилагательныхъ.Употребленіе чистыхъ гласныхъ и согласныхъ представ­ляетъ вообще мало уклоненій отъ нормы. Эти незначительныя отступленія большею частью объясняются русскимъ происхожде­ніемъ писца и составляютъ отличительныя черты галицко-во- лынскаго нарѣчія.



— _33 2Изрѣдка вм. ы встрѣчается ц: неск|.и$днть фикл^ ^нкьц 
дб'Ь ^нк4г (и—дкгЬ ^ыкы), ск’І; мало рикицл. Эта фоне­тическая особенность, и теперь замѣчаемая въ Галиціи, наблю­дается и . во многихъ южнорусскихъ говорахъ. Такъ говорятъ теперь—часто на Волыни, въ нѣкоторыхъ мѣстахъ губерній: Подольской, Кіевской, Полтавской, Херсонской и др.Очень рѣдко встрѣчается и вм. гЬ и наоборотъ гЬ и і вм. Н: СКК03Ѣ гі'лнТл (гЬаііі'а)-, притыіЕіии, прит^птвын-, ГЛѵЬ|ИСА^ СіШЕТИСА, ОБЫЧЛЕ нлшл (русснзмы).Нѣсколько разъ встрѣтилось стяженіе звука е въ ь: онйжк (всегда), нижь (=Тнйже), тлж& (тлже. Галйцйзмы).Изъ единичныхъ случаевъ смѣшенія гласныхъ встрѣчаются: ы вм. и и V вм. к>: дкыдт кт. олтлр^ (Галиціізмы).Шипящіе, Тіо законамъ галнцко-волынскаго нарѣчія, изрѣдка соединяются СЪ МЯГКИМИ Ю И А ВМ. V и Л: ЧІОДИШЖСАЭ Н^орМт 
ДЛБН @ГО ЧГ0ЛА-, Г|ЛЧИЦЮ, ОТЦЮ, ОТРОЧА, ОБЧАТЕ-, ОТЦА ( II — 

ОТЦЛ), гаДЦА (и—КИНОПТНЦЛ)-, ГЛУПЦА.Однажды встрѣтилось смягченіе ч въ Ц: оцтстнеа.Въ области формъ и синтаксиса особенныхъ отступленій также не встрѣчается. Заслуживаютъ только вниманія:род. ед. ж, рода сь древнимъ окончаніемъ при позднѣйшей, среднеболгарской, фонетикѣ: ыеллшллса зб^зды-, от гллилел, отИм. множ, причастій съ окончаніемъ еи вм. іи (г^кдаціЕн и др. т. и.).Во 2-мъ л. мн. числа пов. наклоненія кромѣ обычныхъ формъ употребляются иногда формы СЪ примѣтой ГК: ТБО^І’ТЕ, 
МОЛ'ЬтЕЕАт Иір^ТЕт П^ОС^ТЕ^ ТЛЪІіД'ТЕ, ОТИД^ТГ, НЛ^Ч'ЬтЕГЛ И т. іі. (архаизмы).Очень рѣдко встрѣчается снндетической строй сложныхъ предложеній (соединеніе полныхъ зависимыхъ предложеній сь главными посредствомъ союза и), наблюдаемый въ древнѣйшихъ памятникахъ русской письменности (лціе прикоін&А и спсенл Б^дѴ II др.).

Любанское (Собѣчинсное) Тетроевангеліе XVI в.Рукопись въ листъ, писана крупнымъ уставомъ. Сохрани­лась почти вся. Заставокъ нѣтъ. Составъ обыкновенный. Право­писаніе русское. Переплетена въ доски, обтянутыя краснымъ бархатомъ. Переплетъ, сравнительно съ временемъ написанія



{ < ‘ — 333 —рукописи, позднѣйшій. вѣроятно 1695 года. Въ Древлехранилище поступила изъ церковной библіотеки с. Собичина Овручскаго уѣзда.Начиная съ Евангелія Матѳея внизу но-листамъ идетъ древнею скорописью запись, къ сожалѣнію при переплетѣ ру­кописи почти Отрѣзанная, такч, что только на нѣкоторыхъ листахъ можно разобрать немногія слова. Начинается запись такъ: Снго книга глаголемаго (гѵтлі'Е напрестольное... Далѣе листы обрѣзаны на столько, что запись или совсѣмъ уничтожена, пли остались только верхушки буквъ. Цѣликомъ сохранились слѣ­дующій слова: Икаігь Слеченко мнуллко Ш^лженко надали на 
цркокъ ЛИВАНСКІЙ) МИХАИЛА СТГО К^ЧНИМН ЧАГИ ЗА ОТПУЩЕНІЕ... Въ этой записи хотя и сохранилось названіе села (мѣстечка?) и церкви, въ которую пожертвована рукопись, но за то утра­чено не менѣе важное—обозначеніе года пожертвованія, несо­мнѣнно существовавшее въ записи и, несомнѣнно также, древ­няго, такъ какъ другія записи, сдѣланныя значительно позже, когда Евангеліе изъ Любанской Михайловской церкви перешло въ Покровскую Собѣчинскую, относятся къ началу ХѴІІ вѣка.За этой записью на пространствѣ, занимаемомъ предисло­віемъ Ѳеофилакта Болгарскаго, внизу по листамъ сдѣлана позже другая дарственная запись, хорошо сохранившаяся. Приводимъ ее цѣликомъ съ соблюденіемъ палеографическихъ особенностей и своеобразной пунктуаціи: Сны Книга Глаголемаго Сѵглі'е: На- 
ПрЕСТОЛНОЕ Нлдлно @СТ ДО ЦрКБН ПоКрОБЛ Прсто'к БіТьі: ЫСлІ Сок'Ьчин'Ь, Я здстлрдниЕм и Коштом: Пана Глкрилл Кондра­
товича Б^лкн МЕірДНИНА Длкыд ГорОДЕЦКОГО также ЗА Стлрл- 
НИЕМ И прикллдом М^ЖЕЙ СокД’ЧИНСКИ^'А: ГОрОША ПЕТрИКОЕНЧА И 

Сына ^го Мдртынл гороиякичл здокллдом. еедл^г порддк^ ЦЕр- 
КОЕНДГО 0СТ ОпрДЕЛЕНО 3А Ну БЛАСТНЫЕЛІ КОШТОМ ЕМ'ЬсТН ДДЕЫД 

Городкѣ ЕрОкѴ ТНСГОЧА. ШЕСТА СОТЪ ДЕЕАТДЕСАТ ПАТОГО МИЛ 
СЕПТЕМЕрИГО ДНГО ОСМНАДЦАТОГО Зл ДОЕрОЕ ЗДОрОЕЬЕ И 3Л ОТП$- 

ЦІЕНИЕ ГрИуОЕ рДЕОЕ БЖИИ^ ОСОЕ ВЫШЕ ОПИСАНЫу. ИЗЪ ПрИВв- денной записи видно, что Евангеліе это (пожертвованное въ Покровскую церковь с. Собѣчина гораздо раньше, такъ какъ оно находилось при этой церкви уже въ 1609 году) стараніемъ и средствами пана Гавріила Кондратовича Булки, мѣщанина Давыдгородецкаго, яри содѣйствіи Собѣчинскихъ жителей! Яроша Петриковича и сына его Мартина оправлено въ м. Давыдгородкѣ въ 1695 году (18 сентября). Понимать-ли выраженіе «оправлено» буквально, вч, смыслѣ оправы готоваго переплета въ серебро, или такъ, что рукопись сперва была вправлена въ неренлеть



334илотомъ оправлена, категорически рѣшить трудно. Несомнѣнно, что Евангеліе переплетено значительное время спустя но напи­саніи его, такъ какъ при переплетѣ почти вся первая запись обрѣзана. А такъ какъ переплетъ этотъ самъ но себѣ цѣйный (толстыя дубовыя доски, обтянутыя дорогимъ краснымъ барха­томъ) и притомъ сохранился очень хорошо, то, по смыслу записи, можно думать, что означенныя лица именно переплели рукопись и оправили переплетъ въ серебро. До настоящаго вре­мени оправа не сохранилась, но слѣды ея очень явственны. На лицевой сторонѣ было пять изображеній: четыре квадрат­ныхъ (вѣроятно—евангелистовъ) но угламъ и пятое—наподобіе четыреугольника съ нѣсколько болѣе длинными вертикальными линіями іі притомъ съ верхнею не прямою, а на подобіе дву­скатной крыши (вѣроятно—изображеніе распятія)—но срединѣ. На нижней доскѣ но угламъ было четыре ножки, а но срединѣ круглое изображеніе. Что оправа эта была серебряная, можно заключать изъ того, что она. также какъ и на выніеразсмотрѣн- номъ Четвертинскомъ Евангеліи, не уцѣлѣла, тогда какъ мѣдная оправа сохранилась хорошо на многихъ древнихъ памятникахъ и Волынскаго Епархіальнаго Древлехранилища и приходскихъ церквей на Волыни. Упоминаемое въ записи село Собѣчннъ— нынѣ с. Собичинъ въ Овручскомъ уѣздѣ, при верховьѣ р. Сгу- деннцы; мѣстечко же Давыдгородокъ (Давидгородокъ) лежитъ на островахъ рѣки Горыни, въ Мозырскомъ уѣздѣ Минской губ. Уѣзды эти граничатъ между собою и с. Собичинъ находится не далеко отъ м. Давыдгородка. Но одной этой близости по мѣстоположенію недостаточно для уясненія истинной причины, почему Давыдгородецкій мѣщанинъ принимаетъ участіе вмѣстѣ съ жителями Собѣчина въ украшеніи Собѣчинскаго напрестоль­наго Евангелія. Не былъ-ли Гавріилъ Булка раньше прихожани­номъ Собѣчинскимъ и нс приписался-ли онъ потомъ въ мѣщане м. Давыдгородка?Кромѣ этихъ дарственныхъ записей на рукописи сдѣлано еще нѣсколько разныхъ замѣтокъ и между прочимъ одна дар­ственная завись и три замѣтки о смерти лищщ имѣвшихъ близкое отношеніе къ Собѣчинской церкви. Въ началѣ рукописи, вслѣдъ за главами къ Евангелію отъ Матѳея, крупнымъ почер­комъ, величиною съ четверть вершка, Священникъ Собѣчинскій Андрей Сестрененецъ сдѣлалъ замѣтку о смерти въ 1692 году священника с. Собѣчина, вѣроятно своего предшественника, Василія Слоневича: п^ктдбиш |ли Божій СвАцннно'йрн кдгилій Слонекичъ прзки'Г’гр Сое'Ьчинскін зді и лежнт пр урім'Ь по-
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Септебцны дна 3- Сбоку: у прЕоскАцннного Митрополита Ки№- 
гклго клрллдліл мсинсклго гбатибіа. Таже запись повторяется послѣ Евангелія отъ Марка: ІІрегтлкнлш рлк Бжін г&Афснноісрсн 
кдгилій Слонебич ро „лунь мцга носаднга. И нѣсколько далѣе:
днга 3. Почеркъ этихъ записей напоминаетъ нынѣшній небреж­ный почеркъ на посылкахъ. Судя но характеру вышеприведен­ной записи 1695 года объ оправѣ Евангелія Гавріиломъ Булкой и Петриковичами, можно предполагать, что и та запись сдѣлана іереемъ Собѣчинскимъ Андреемъ Сестрененцемъ.Въ концѣ предисловія Ѳеофилакта Болгарскаго къ ев. Ма­тѳея сбоку мелкимъ почеркомъ сдѣлана польская дарственная запись въ 1756 году: Воки 1756 §рга\ѵі1а X с1і\ѵосуі 8\ѵоіу па сЪхѵаІе Рапа Во$а, По іпа’ссн 8#і$е§о Сегкѵѵі ЗоЬіесгуйа рой Туіиіеш ргоіексуі таікі Рггенаузѵѵіеізгеу гозБуосеу.,. и т. д.Интересныхъ двѣ замѣтки полууставомъ сохранилось на оборотѣ за предисловіемъ Ѳеофилакта, на чистомъ полулистѣ: 
ПрЕГТДБИГА рлкд БЖИГЛ. ЛНЬНД. ШИШЧЛНКЛ, ГТЛБЕЦКЛА. ГКЛрБНЛА. 

ВЕЛИКОГО КНЫЗСТБЛ ЛИТОБГКОГО. рокоу ^л. уд. МЦЛ. ЛПрЕЛ. кд. днга. члгоу. 3. ГОДИНЫ. НЛ ДЕН. БМЛЕТНОГТИ. СКОЕН. ГОу^ДЕКЛ^. 
помани, гй. дш«у, рлкы гкоеа. лнны. Замѣтка эта сдѣлана прекраснымъ чорнымъ, точно ализариновымъ, черниломъ, а нѣкоторыя начальныя буквы нисаны киноварью. Разъясненіе этой замѣтки находимъ въ другой, слѣдукицей сейчасъ же ниже, писанной двадцать пять лѣтъ спустя (въ 1634 году) и, не­смотря на это, значительно выцвѣтшей: ІІ^ЕгтлБиллгга ^лбл Бжіа. 
сллжкл Соморококнл, Стлбецкл, Соуди., НИГДЫ ЗЕШЛЛ0Г0, плнл 

йдлмл Сомо^окл, КОКЕЛЬГКОГО дочкл. Кото^ла ІірЕЖИКШИ ЗМЛЛ- 
ЖОНКОМ ГБОИМ л^тл, кд. БгѴ д)(л ОТДЛЛЛ. НЛ ДЕН, кд ліспа, іЕмрл (сентября), то @гть ми^лилл гтго ьрокоу, ^лулд. КМЛЕТЬГТИ 

ГКОЕЙ гобгЬчинеь Помени Гй дшоу рЛБЫ СВОЕЙ Гллжко^ БО ЦЛ^ГТБИ 

сбоем небеснымъ Йминь. Григорий Стлкецкий. Послѣдняя замѣтка принадлежитъ Григорію Ставецкому, быть можетъ мужу Галжки. Ему же, какъ можно думать на основаніи сходства въ почеркѣ, принадлежитъ и замѣтка о смерти въ 1609 году Анны Шишки- Ставецкой (Ставецкіе и Шишки Ставецкіе—дворяне; воеводства Кіевскаго). Собѣчннъ былъ, очевидно, родовымъ селомъ и глав­ной резиденціей фамиліи Ставецкихъ. Галжка Ставецкая, дочь



330безсмѣннаго Ковельскаго судьи Адама Обморока, и Анна Сд’н- вецкая, урожденная Шишка, новидимому находились между сободё въ близкомъ родствѣ, вѣроятно но мужьямъ Ставецкнмъ. Вотъ почему, хотя Анна умерла въ своемъ имѣніи Сурдекахъ (мѣстечко въ Бѣлорусіи, въ Гродненской губ.). запись о ея смерти дѣлается Григоріемъ Ставецкимъ на Собѣчинскомъ Еван­геліи, также какъ и запись о смерти Галжки въ Собѣчинѣ. Возможно, что Анна Шишка Ставецкая была благотворительна- цей Собѣчинскаго храма.Древнѣйшая изъ всѣхъ разсмотрѣнныхъ записей съ опре­дѣленной датой—это именно запись о смерти въ Сурдекахъ Анны Шишчанкн Ставецкой 29 апрѣля 1609 года. Но кромѣ этой записи, въ рукописи отчасти сохранилась и другая, болѣе древняя, къ сожалѣнію при переплетѣ почти уничтоженная. Разобрать въ ней можно только, что первоначально Евангеліе это Иваномъ Савченко и Михалковъ Сулженко было дано въ Михайловскую церковь Любанскую. Между тѣмъ уже въ апрѣлѣ 1609 года рукопись находится въ Покровской церкви с. Собѣчина. Переходъ Евангелій изъ одной церкви въ другую, даже пожертвованныхъ на вѣчныя времена и притомъ съ про­клятіями за отчужденіе ихъ, въ тѣ времена практиковался часто. Ниже мы увидимъ, что нѣкоторыя Евангелія даже въ однѣ и тѣже церкви жертвовались но-нѣсколько разъ разными лицами. Но для этого, во всякомъ случаѣ, требовались десятки лѣтъ. Такимъ образомъ въ Любанской церкви рукопись могла находиться приблизительно не позже половины XVI вѣка. То, обстоятельство, что первая запись при переплетѣ рукописи почти вся отрѣзана, показываетъ, что между пожертвованіемъ Евангелія въ Любанскую церковь и 1609 годомъ прошло значительное время, въ которое оно успѣло истрепаться. Время пожертвованія! рукописи въ Любань можно признать и приблизительнымъ вре­менемъ написанія ея. Палеографическія данныя подтверждаютъ это- положеніе. Ж въ строкѣ пишется въ три пріема, а сверху—въ два. Такъ оно стало писаться въ XVI вѣкѣ. Часто встрѣчается о очное и крестное. К имѣетъ преимущественное начертаніе оу. Нерѣдко употребляются глухіе (не только а, но и ь) въ корняхъ, префиксахъ и суффиксахъ, и ы послѣ гортанныхъ. Часто со­блюдается категорія двойст. числа и т. п. Все это заставляетъ отнести время написанія рукописи къ половинѣ XVI вѣка. Обиліе руссизмовъ не можетъ служить опроверженіемъ этого, такъ какъ еще болѣе руссизмовь находится въ такого же рода Евангеліи Каменецъ-Стромиловскомъ 1411 года. Общій характеръ письма



— 337. —• ГЧ’.Ѵ,заставляетъ предположить^, что рукопись писана около половины хѵі вѣка. . ■ ..Рукопись—русскаго (галнцко-волынскаго) письма, съ не­значительными слѣдами вліянія болгарскаго подлинника. Но вообще письмо очень неровное, непостоянное: одни и тѣ же слова часто рядомъ циніутся различно. Такъ, напримѣръ, пи­шется: ГДЛМОНД И — ГЛ'ЬМОНХ, БООЗДрД И—Ь7лОЗЛр/, (—ібооз'а), дудзд и—дудмь ЖЕ (вм. ДуДЗА ЖЕ}, еЗЕКЫМ И—03НКЕА-, Іосифъ и—ОСНфЪт къ пустыни и — КОП^СТЫНИ-, КО М'ЬуИ И — КЪ ЛГІіуЫг 
ПЕ^КНН И—П'ЬрБИИт КОЬЕЦЖЕ И — БЪКръЖЕт КОК^ХГОШД, М'Ьроу И— 

ме|ою и т. и. Кромѣ того встрѣчается много описокъ,—таковы, напр.: ндзлч’ь (вм. ндздрстъ^ гллжлдше (гл^жллше)., откі’к^'ірдкъ, 
ЧЕ|мѴеТАКОСА? КЪ БИфсфДГДЮ, П^НМО (прАМО)т слдкога (слабы сбоеа)^ 
СТДЖИ (ст^джд)т НЛШЛ НЛСЛ'&ДСТКІЕ и т. д. и т. д. Видно, что писецъ писалъ свободно, небрежно. Но это не лишаетъ рукописи цѣнности; напротивъ, для діалектолога она чрезъ это получаетъ еще болѣе цѣны. Консервативные списки для науки не имѣютъ особеннаго значенія, такъ какъ не служатъ показателями раз­витія языка и не характеризуютъ мѣстныхъ говоровъ. Напротивъ, рукописи, писанныя небрежно, большею частью проявляютъ въ значительной степени особенности произношенія писцовъ. При­мѣровъ этого въ русской письменности можно найти много. Подтвержденіемъ этого служитъ и разсматриваемое Евангеліе. Въ немъ масса особенностей, характеризующихъ русскій изводъ вообще и въ частности Волыиское нарѣчіе. По этому жожно заключать, что рукопись нисана въ той же мѣстности, гдѣ и употреблялась,—именно: въ южной части нынѣшней Минской губерніи или на сѣверѣ иын. Овручскаго уѣзда. На основаніи нѣкоторыхъ фонетическихъ особенностей можно думать, что писецъ былъ Бѣлоруссъ.Мѣсяцесловъ Любанскаго Евангелія очень кратокъ Тѣмъ не менѣе изъ славянскихъ праздниковъ обозначены:6 декабря: Иже ко стыу отцд нашего никоды мѵ^оточцд. 
ДЦИЕППД МИНСКАГО.23 апрѣля: Стго белнкдго пок’Ьдоногцл укд м'чіікд гЕоргІА.20 Іюля: СтЫу П^ЛКЕДНЫу И КЕЛИКОМ^ЧЕННКЪ корисд и 
ГАЧЕКА.

Палеографическія замѣчанія. Въ графикѣ рукописи обра­щаетъ вниманіе частое употребленіе очнаго о (съ одной или съ двумя токами) не только въ словахъ: око., очи? но и во
33



338 —многихъ другихъ. Кромѣ того встрѣчается двойное очное о— съ точками и безъ точекъ—и о крестное (большое, киноварью).
Ы своимъ начертаніемъ (аТ), встрѣчающимся часто, напо­минаетъ древнее и указываетъ отчасти на первоначальный со­ставъ его (ы=древнему ъи-, изъ ъ и и).не имѣетъ полнаго звука пс и употребляется въ рукописи въ соединеніи съ с (фти).Каждая строка рукописи всегда оканчивается гласной; а если нужно сдѣлать переносъ такъ, что слово оканчивается со­гласной, тогда оно прикрывается глухими ъ или а: ол'л-тдрю (но—ОЛТДрЕМ»), КОЗЛЛІ-ЧЕТЕ-, молъ-киши (ио — молблше)-, ИЗ^-ГО-НИТА (но-- ИЗГОНИТИ)-, ИЗ'А-АШ-, БОТЕМЪ-НИЦИ, ЛКрЛЛМЪ-ЛЮ-, ПОД'А-

КЛОНИТИ-, ИЗА-ГНЛНХ БЫСТА, БОЗА-ГЛДШДИЦІНМ, П03НДБА-ШЕ, 
ДНА-дрЕОКА, ПЕрА-БЫИ, НЕПА-ірЕБДНІЕМА-, ДО БИфА-ЛЕЕМД И Т. И. ЗнЯКЪ 
ь въ этихъ случаяхъ отчасти имѣетъ фонетическое значеніе, ио ъ остается на степени простого графическаго знака.Фонетическія особенности. Глухіе иногда употребляются правильно, по древнему: със^ды-, длъгъ, часо, ничасоже-, части утрлніи, искрАНАго, съкрАШЕнъ и др. Употребленіе а въ корняхъ и суффиксахъ составляетъ въ XVI вѣкѣ большую рѣдкость. Съ плавными глухіе сочетаются по-болгарски, при чемъ вмѣсто а послѣ р нерѣдко СТОИТЪ Ъ: КрАуѴ, ОТБрАЗОШДСА-, ЧрАКА-, ОТ БЛЯШКА-, 
ДЛЪЖНИКОМЪ И Т. И., И: БАЗИСА, Кр^ЗИ, ИСКрЪНЕГО, ДрЗЛН И МН. др. Т. II.Въ предлогахъ и префиксахъ вмѣсто глухого ъ нерѣдко употребляется чистое о въ такихъ случаяхъ, гдѣ въ современ­номъ русскомъ ЯЗЫКѢ СТОИТЪ глухой: БО МЕНАШИ^, КО ПрЕСЕЛЕНІЕ-, 
КО БИфЛНЕмФ-, БО урЛМИнѴ, КО СТрДН^, КО мФсТО, БО ПОМОрІЕ, 

КО ТЛИНИ, КО ТЫ ДНИ-, ИЗО ИЗО ОЧЕСЕ (и— Н3% ОЧЕСЕ),И30 оклдкд, со родомъ, (и тутъ рядомъ—сродомл), со горы, со 
НКСЕ, КО НЕмѴ, КО СОМИрЕНТк, БО3ЫГКЛКШК1., БОМ^ТЛЕМО, БО3ЫИДЕ, 
К03ЫДЕ, БОРОДКА, КОЗДЛЪКД, БОСК^ІО, КОНЕМЛИТЕ, БОСНЛННОЕ, БО- 

ЗЕМШІЦ Б0ЛТЗА-, КОНИМЛТН, БОК^СИТИ, дл комфститл, коскорг&, 
КОСПАТА, БОЗЫГрДСА, СОБЫСТЛСА, СОК^ДЕТАСА, НЕСОКрЫКДНТЕ, СО- 
Н'ЬсТА уЛгЬкЫ прЕДЛОЖЕНТд, СОЖДЛИШДСА, СОНИДОШЛСА, БЪ СОрОД- нии/Ьуъ и мн. др. (руссизмы). • ’ ’ ' ОСогласно среднеболгарскому и среднесербскому вокализму, въ концѣ словъ послѣ всѣхъ согласныхъ вмѣсто ъ часто стоитъ А: 3«уБАт ОТ грОБА, БИДОНА, СОБрДБА, ЖИБА, ОБА-, БЛГА, М&КА, Л3А (и тутъ же—дзъ), ризА, костока, ксака, отрокА, келика, К^ПОКА-, НЕ сФ'АЛА @СН, И МА, ЧИМА, рОБОЛМА, БИдФуОМА, ДОМА., (?ДИНА, ЛИБДНА, БАДЖЕНА («ТА, ДДрА, МИрА (іі—МИръ), ПЕТрА, ИА, ИДСА,
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’ГоідфдТА^ СКрЕЖЕТА, КО ЖНКОЧ’А-, ГНЛГА-э Н^А^ Т^А, СН'і'^А-, Гр'Ц’А^ 
прлуАэ океца9 іир'ЬчА, плача и мн. др. Впрочемъ, мягкость цро- лзноіііенія согласныхъ могла быть сврйственна я русскому писцу, въ особенности произнощеніе шипящихъ. Иногда а км. ъ стоитъ и въ срединѣ словъ: длагы (и—длажнико.мъ)., нза^одаціе и др.Нерѣдко глухіе вставляются въ срединѣ словъ между двумя •согласными въ такихъ случаяхъ, въ которыхъ ни въ древне­славянскомъ, ни въ современномъ русскомъ язцкѣ ихъ нѣтъ. •Смягченіе согласныхъ можно признать особенностью говора, писца, г же въ такихъ сочетаніяхъ составляетъ лишь простой графическій знакъ, Приводимъ нѣкоторые примѣры:. погрЕК-&сти 
{и — ПОГрЕБАСТН)-, ОБЪТЕКІІІЕ., Оуі’ОК%ЗИГА., ОКОЛОЧЕНА-) КОЛЪНЛМИ,, 
ДОЛАЖІІІІКЛ, , ДОЛХЖНОЕ, Б’Ь ДОЛАЖЕНА^ ДЛ^фЕОКДт КТ. ТЕЛѴАНИЦИ., 
НЛЧЕНХШЮ-, ГЕ^гГЕЕИНАІкаы,? ПЕ^ЬСТОМХ., ЯЛПЕр'ЛІІлѢмл., ИЗБЫТЪКЫ., 

Б,ЬоКАСТгІ’Мг^ лѴкДКАСТКі'А^.ПрДКЕДАННІ^И-, ЗЕ.МАСТІИ, ЛИ^ОИМАСТКДт 
БЕЗ^МАСТБО^ СКОрЕНИ БАННА, МЛТАфЕЛ, Л^ЧАШИ И Т, II. ОсобвЫИО часто вставляется А Послѣ Н: БДКНЛОНЛСКДГО, ТорДЛНАСКЛА, ГЕръ- 
ГЕСИНАСК^Ю, ГДДДріІНАСК^Ю, НД СОНАМИірИ^Х, СОЛНАЦЮ, СИДОНАГКАІА, ЖЕНАЕКАій, днАдрЕд, ^ллинАскими и т. іі. Смягченіе звука н соста­вляетъ отличительную черту русскаго вокализма, а же послѣ другихъ согласныхъ могло, употребляться и случайно, такъ, какъ, какъ видно изъ приведенныхъ Примѣровъ, послѣ однихъ и тѣхъже •буквъ безразлично стоитъ и а, и г.Иногда, согласно твердому южно-русскому произношенію, а въ срединѣ словъ послѣ плавныхъ л и р выбрасывается: сгѣ- 
ТЕМНИКЪ-, СБ'І'ГНЛНИКАЦ СКАТИЛИ И ЦИ-, СО СК’ЬтИЛНИКАЦ ЕОЛНЛт НД 
ГЕЛ’І’ СкѴдЕЛНИЧИт ЛКОБОт ДОКОЛНИ БУДЕТЕ-, КСЕ^БДЛНАІА, БСЕ^КЛЛ- ныул, серко.Очень рѣдко встрѣчается большой юсъ, по обыкновенію не­правильно, вмѣсто и ю. Иногда одно и тоже слово рядомъ пишется и съ юсомъ, и съ Смѣщеніемъ юсовъ объясняется употребленіе V вм. а въ словѣ тымуірь, въ которомъ оу .сто-, итъ вм, большого юса, употребленнаго въ подлинникѣ вм. ма-, лаго юса. Заслуживаетъ вниманія употребленіе юса вмѣсто ижицы въ словѣ гжмионъ. Такое начертаніе объясняется тѣмъ, что въ рукописи, какъ и въ другихъ древнихъ . памятникахъ русской письменности, вм. ижицы обыкновенно употребляется (по бгей гоѴрі'н-, сеумЕоноБА.,-—но и—іѵрі'Еы); а д’акъ какъ юсъ въ устахъ писца былъ равенъ звуку то онъ и употребилъ его въ словѣ сѵмеонъ вмѣсто ѵ.Употребленіе чистыхъ гласныхъ и согласныхъ представ­ляетъ значительныя уклоненія отъ древнеславянской нормы.
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ДрАКОЛАМН, ОЕАЦШНЛ, ПАТЕЛЬ.»

» эти особенности характеризуютъ собою Галинко- парѣчіе. И!зь болгаризмовъ можно обмѣтить только Йі'ё"а вмѣсто' а. ;Но эта особенность наблібдается рѣдко. Случается наоббрбтъ,; что л по южно-руСскому произно­шенію смягчается йнбі'да "вѣ' Л:1' іакоѢа, "Такокл, со ІАкокбм, о ’іакок'Ь, і'акокла, диакола, илтріАруд.Вмѣетб л и а Изрѣдка употребляется е: по окычеи, оужЕілл- уоугА, кышнего, изрлнльч'Еннн'А» лѵЬеца (русснзмы).Какъ единичные случаи, обращаетъ на себя вниманіе упо­требленіе а вм. е, 'Еи даже и: 
дціе|А (зв. паД.—РусСизмы).Южнорусскимъ (малорусскимъ) произношеніемъ объясняется и смягченіе въ к>: і'ыдд, Ткідо, Тюдина, Геодокл, Тюдеа, ікд'Ью, 
КО І'ЫДЕИ, КА ІЮДЕИ, ОТ 'ІЮДЕИ, ТЮДЕИ, ТЮДЕИЕКЫН, ІкдЕНСКЫА, 
ІЮДЕЕИКЛ, ГюДЕЙГ'Г'ЬмА (И—ИвуДЛ, иэудіу-, І’оуДОКЛуА ) , КН^ТрЛ 
Юд)/, КН'І'ЮД^, И3А П>ТрА ЮД#, КЗЛ^, ЮЖИ ЖЕЛѢЗНЫ (И—ОуЖЕМЬ).’Вслѣдствіе физіологическаго сродства между звуками д и оу они нерѣдко Ставятся въ рукописи одинъ вмѣсто другого:

О ВМ. 4: О ПрдКОЖЕЧ'ЬліА, ЗЛПОД, 4МИН0ДЛКА, ДМИНОДЛКД, 

КОЗОЛВЛ» 0ДИНОГО (и—единаго)., приподду^ кнем)/, ко плокдніи, которого, о ллзо^и, пологдю, пологдета, лфонлгі'А, МЛКОКЕИ.
Наоборотъ, л вм. О: тогда, нЕоудалІчоть (нЕодол'Ьівть), ^атнтнсл, ко кл^дкли, пдллгдуоу.Эти фонетическія особенности свойственны и великорусскому нарѣчію и, отчасти, малорусскому, а главнымъ образомъ бѣло­русскому. А такъ какъ рукопись употреблялась въ южной части Бѣлоруссіи, на границѣ ея съ Волынью, то можно думать, что писецъ въ своемъ говорѣ совмѣщалъ вмѣстѣ съ преобладающими особенностями волынскаго нарѣчія и особенности нарѣчія бѣло­русскаго. На это отчасти указываютъ и другія фонетическія особенности.Иногда вмѣсто е употребляется о: ток'Ь (много разъ), токе, КТОК'Ь, КТОК'Ь, оток4, ПО ТОК'Ь, КО ТО'К'Ь, ЕОКЕ, ЕОК'Ь, КСОБ’І', 

КА сокіу КСОК'Ь, КО ГОБІ’, О ГОк4, ПО ГОК'Ь, ИД^ІДІОм)/ (НаобО- ротъ, Е ВМ. О: КО ПЕ^фнрз). ПОЧТИ ВСѢ ЭТИ фОрМЫ ПОВТОРЯЮТСЯ въ рукописи часто, но нерѣдко чередуются съ обыкновенными.Звукъ о изрѣдка употребляется' и вмѣсто закрытаго звука Рукопись представляетъ нѣсколько довольно характерныхъ слу­чаевъ такого рода замѣны гласныхъ, составляющей отличитель­ную черту не одного волынскаго нарѣчія, но и вообще древне­русскаго языка. Приводимъ почти всѣ случаи: п^игканошл, 
ЗЕ^Н^ ГО^ОШИЧн)/, ОТПОСТИКЬ, КОПИМА ул^кы, ГОЛА ОКОАЕТА,.



д-Еровимц. Наоборотъ:. сѴлЕрникъ, с^рррникбдѵ^ „Подобнаго ..рода примѣры встрѣчаются. уже ръ .русскихъ иисьмцнцхъ . памятни­кахъ глубокой древности.Согласно малорусскому произношенію,’ звукѣ и иногда пере­ходитъ ВЪ ЬІ: 03СКЫЮ (и— @ЗИКЕа), ^лидкымъ, ^лидкымд, мдгдд- 
ЛЫНЬСКЫА, ЕЪ уЗЫЛИЩИ, БЫСАТЬ, уродЫЕЫА, КЬіфл, ГОлѴвЬЦ ВО вифсфлгыю, нЕрлз^мливы (гстЕ, ^ромыи, др^ыЕрЕЕ, друьіЕрЕомь, Л^уЫЁрЕИ, Лр^ЫЕрЕОБИ (и — Др^ИЕрЕОБН), Др^'ЬІЕрЕОВД (и—Др^НЕрЕОВД . Но вообще случаевъ отвердѣнія звука и въ' данной рукописи немного, сравните>п>ио сь нѣкоторыми другими, разсматривае­мыми нами, рукописями.Чаще всего въ Любанскомъ Евангеліи по-малорусски вмѣ­сто ’Ь уіібтрёбляетс’я И: КрНПЛЕЙ, КрЙПЛ'Ьм КрИПЛАШЕСА, ПрИТЪКНЕШИ, 
ОПрИСНОКЪ, ЛИЦЕЛАИрЕ/ЛНЦЕМИрІ', ЛЙЦЕМИрИ (и—ЛИЦЕм'^рЙ ЛНІІ/МЕри), 

МИр^ ЛОВИТЕ, ЗИМИ, ОѴДОБИЕ, доколи, б4дии носимд, он/Ьпеинедёта, 
.ИСЦИЛ'ік ПрЙКОСН&СА р^ЦИ (,'А, ВОЗЛОЖИ р&ЦИ, ГИАНОЕ, СПАЙНОЕ (И — 
СДАННОЕ), ВОГНАННОЕ, БОГИАБЫЙ, БОСИЛ’ ПЛЕВЕЛЫ, ГНАЙН НД 3ЁМЛИ докргЬ, вогнаино бѴдеты(и - бсЬаііо будетъ), прозр'ігти НМД очи, 
НЕ Б'ЬгТИ ЛИ, ЕЪ ПУСТЫНИ ТюдгЬіГТИЙ, ВО ЧрЕБИ, О ЛОБНТВН, БЪ, 
НАЧАЛИ, НД ПрЕГТОЛИ, О КОНЧИНИ, ВО ГТрДНИ, БО ГЕЕНИ, ПО Бг6рИ. 

БО дѴгИ, ПрИПОАГИ, БО р^и,и , во оци, о пдгци, о млрфи и т и. И Т. II.Наоборотъ, вм. и изрѣдка употребляется ГІ: іогЬа, і'огЬо, Г03ЛДг&, кХстодгЬк>, ОТК^ГТОД'І’А, гкортЬю, МЕГІ'Ю (руссизмы).Иногда чередуются между собою звуки и ѣ е, употребляясь одинъ вмѣсто другого: келевии, плевелъ ' гилныу~ множйцик» (и— 
МНОЖИЦЕИ))^ МОѴГЙИ, СО НДИМНИКЫ, ГѴМИОНЪ, СЛМИОІІЪ, ГЕМИОНД, 
ОТЪ рОЖИЦІА (рожецъ), ТрЕТЙЕ, ЦЛІІОН'А, дглИОНАГкѴіО, @ЛНОН6ГТТЙ, во землю ГЕНиглрйТАгкѴ, геингдритлгті’ и нѣк. др. Наоборотъ: 
ПОНТЕЙГКОМ^, ОТЪ ГДЛЕЛІ’А, ПрІЕЛАДТИ, НД ЛИТ^рГЕЙ (ВОЛЫНИЗМЫ и вообще руссизмѣі).Часто также въ рукописи вмѣсто гЬ употребляется ё: ослд- 
Г/ЬоТА, ВЕроуЙ, ЗДБЕЩД, ГБЕТЛО, ДЛ уЕЕСТЕ, ИГПОКЕМА (ДІ —ИГПО- 
КТСТа), БЕКЪ, МДЛОБЕрИ, СЪБЕЦІД, БЕТрЪ, О ДЕЛИ, рДЗДЕЛИ,, рЛЗДЕ- 
ЛИЛЪСА @ГТА, БОЛЕЗНЕ., БОЛЕЗНИ, ГЛЕПЦД, НЛГЛЁдѴиТЕ, ЛЕТЪ, ИМЕАШЕ, 
МЕр^, МЕДИ, рЛЗ^МЕТИ (И—рЛЗ^М'ЬіОТь), МЕСТО, НД МЕСТ'Ь, МНЕ, 
ГрЕСИ, ЕОЗрЕЕЬ, ОТГЕЦИ, СЕДДЛИЦІИ (і{—С&ДОШЛ), ТЕДО ^Ц—Щ^ЛО), 

ТЕЛОМ, ЗДП^СТЕЕТА, НД ВОГТОЦЕ, ВО ОЦЕ, ИСЦѢЛЮ, НСЦЕЛИ, ЦЕИНІІІЛ и мн, др. Особенность эта, ііе составляетъ слѣдствіе простой безграмотности писца; она,.признается характерною чертою обще­русскаго извода.



— 342Кромѣ смѣшенія гласныхъ, въ употребленіи ихъ заслужи­ваютъ еще вниманія особые случаи растяженія и стяженія глас­ныхъ, также характеризующіе русское правописаніе.Растяженіе гласныхъ: дбаа (вм. обычнаго дблд—д'Ькл)., КЕЕЛЗЕвуЛЪ-, КЪНЕЗДДП^-, ДЛИЖДЬ, П|ОДЛИЖДЬ., ПОДЛИЖДЬ, ОТК|ЫИЕА (аор.), ОКЫЙдѴтЬ, ОКЫЙмѴтЬ, И3ЫИДЕ-, ИЗЫНДЕТЬ, Н3ЫНДН-, НЗЫИДОрц НЗЫИДОЕТЕ, ИЗЫИД0ШЛ-, ИЗЫИДОІТД^ НЕНЗЫИДЕШИ, НЕИЗЫИДЕТЕ-, БОЗЫЙДЕ (и—К03ЫДЕ)-, КО3ЫИДОШЛ., ОТЫНДЕ-, ОТЫН- ДОШД, рЛЗЫИД^Тй.Стяженіе гласныхъ: иелкъ-, иедкд^ иеаколц нлесонх, ндконд, гдк^илъ, гдб^і'лд длнилолц огидъ (и—Іосифъ)-, м^жд мдрьннд (и— 
мдрі'и).Согласные употребляются вообще правильно, но встрѣчаются и отступленія отъ нормы, подчасъ довольно любопытныя.Шипящіе но законамъ древне-русской фонетики иногда сое­диняются СЪ МЯГКИМИ А И Ю ВМ. Ъ И V: Л1ХЖА, ОТЦА, СТЛрЕЦА, 
ОБЕЦА, СИ^'ЬіА, ПЛАЧА, ЛіѴжЮ, КО ЛЖЮ, ЛЖЮЦІЕ, ПОрДЖЮ, ЛОКЖЮ, 
СТрДЖЮ, ОКргЬжюТЪ, ЕКДЖЮ, ОТЦЮ, ОуДИЦЮ, ПШЕНИЦЮ, І^ЛЧИЦЮ-> 
ЖИТНИЦЮ, СОЛНАЦЮ, К^ПЦЮ, ДЦІНЦЮ, ТЕЛАЦЮ, ПО ЛНЦЮ, ЧЮДЕГА, 

БОСПЛЛЧЮТСА, ЧДШЮ, КОЗЫГКЛБШЮ, ПОМЫСЛИКШЮ, ШЮЙЦД, прошю, чеінюта, ^ощю, иірющю, бегЬдѴющю, им^ірю и др. Смягченіе 
д въ а послѣ шипящихъ не встрѣчается. Почти единственный примѣръ такого смягченія представляетъ слово послушайте, тогда какъ, напр. отца хотя въ дат. всегда имѣетъ отцю, въ род. всегда отцд.Вмѣсто группы жд въ древнихъ русскихъ памятникахъ обыкновенно употреблялось ж. Въ разсматриваемой рукописи случаи смягченія жд въ ж единичны (крожЕнныріц но за то довольно часто наблюдается обратное явленіе: употребленіе ВМ. Ж Группы ЖД: ЖДЖДЮ, ЖЛЖДЮЩЛ, ЖЛЖДЮЦІЕН, СТрДЖДЮЩЕН^ МЕЖДЮ, КИЖДЮ, СОЖИЖДЮ, ОДЕЖДЮ, КООДЕЖДЮ, сУждЮ, Б^ДЖДЮ иліУще, нУждю, козкУждю и др. Во всѣхъ такихъ случаяхъ д поставлено сверху—надъ строкой. Подобное сочетаніе объ­ясняется письмомъ но говору, при внѣшнемъ механизмѣ письма. Очевидно, русскій писецъ слова подлинника: ждждУ и под. чи­талъ но своему: жджю, но, слѣдуя подлиннику, механически ставилъ сверху букву д. По аналогіи съ этими образовались довольно оригинальныя слова: прежде дджде (всегда такъ), ддйжде (вм. дайже=длждл), къ кою ст^дждю, къ стрдждю, козлождаже и нѣк. др.; въ нихъ буква д также стоитъ сверху. Выть мо­жетъ въ этихъ случаяхъ игралъ нѣкоторую роль и вокализмъ,



343вродѣ эвфонической вставки, но вѣроятнѣе, что это—просто механизмъ письма, какъ въ вышеприведенныхъ примѣрахъ.Звукъ ч иногда смягчается въ Ц: оцигтити-, оциірднтЕ  ̂оциірлютсАі оциірЕніА^ о оцицкн'Гн (и—очистиса). Эта звуко­вая особенность, свойственная и нѣкоторымъ сѣвернорусскимъ говорамъ, напр. новгородскому, псковскому, полоцкому, состав­ляетъ характерную черту галицко-волыискаго нарѣчія.ІІерегласованія; ^гомь-, ррголм-, Кондратъ (кодрлнтъ).,ккл^нл&  ̂
(ВОЛЫН., ВМ. ВЪ КОрВЯИу), БЕ^БНО., БЕ^ЬБНО, ЕЕ^БНО., ЕЕ^БНДт блль- 
Ф^омеа. Эти своеобразные случаи перегласованій также характе­ризуютъ мѣстный русскій (волынскій) говоръ.Эвфоническія вставки: ьопуЬгЕнТь созд^Ьть, |лзд|ѴшенТЕі, рДЗД^'ІЧІІИТЕЦ ^ДЗД|гЬшИШИ, ^ДЗДр^ШИТЕт рДЗД^ЬшИГАт БУДЕТЪ ^ДЗДр'ЬніЕИОт БУДЕТЪ ЦДЗД^ШЕНД (руССИЗМЬі).Единичные случаи: часто вм. нгЬт& употребляется н'ісь-» также—гонись вм. снасть.Отсутствіе смягченія: игкѴірЕ^ оттоужди^ь.Изслѣдованіе фонетики Любанскаго Тетроевангелія показы­ваетъ, что ее нельзя признать проявленіемъ одного галицко- волыискаго или бѣлорусскаго нарѣчія (Сравни: Очерки изъ исто­ріи русскаго языка, ч. 1-я. Проф. А. Соболевскаго. Въ Кіевск. Унив. Изв. за 1883 г. ЛзЛа 10 и слѣд.). Нѣкоторыя особенности одинаково свойственны и сѣверно-русскимъ говорамъ. Подобное явленіе наблюдается и въ другихъ русскихъ памятникахъ раз­сматриваемой эпохи. Это обстоятельство показываетъ, что хотя къ XVI вѣку мѣстныя діалектическія особенности достигли рѣз­каго обособленія, тѣмъ не менѣе между разными русскими на­рѣчіями продолжала еще удерживаться связь, объясняемая един­ствомъ ихъ происхожденія.Въ формальномъ отношеніи рукопись не представляетъ индивидуальныхъ особенностей. Отступленія отъ древне-слав. нормы обычныя. Встрѣчается, напр., им. миож. причастій съ окончаніемъ @и вм. Тн (нірюцяи и т. и.) и вин. ед. съ оконча­ніемъ имен. падежа (кидгЬ дуь бжіи іуодлірь и г^ад^цеь и т. и.).Нерѣдко удерживаются древнія формы, вродъ род. ед. д^шд, 
пніеницдт притчдт вин. мн. д^нъц мѣстнаго падежа и т. и. 3-е л. ед. и ми. ч. всегда оканчиваются на но древнему. Въ склоненіи и спряженіи встрѣчаются формы сь двойной флексіей (болгаризмы), но рѣдко.Въ сочетаніи словъ дов. часто замѣчается отсутствіе согла­сованій: сказуемаго съ подлежащимъ, опредѣленія съ опредѣля­емымъ и нр. Таковы, напр., выраженія: бид'ігкь же многы фд^и-
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ГЕА Н САДИМА Г|АД^ІрЕ; БСАКО Д|ЕБО ИЖЕ НЕ ТБОрИТй..., ДА ТБО- |итл блмъ члци и т. и. Но всѣ Подобные случаи объясняются не­брежностью письма.Текстъ Евангелія не представляетъ рѣзкихъ особенностей ніі въ разночтеніяхъ, пн въ переводѣ. Обращаютъ вниманіе только слова: келебии (греч. у.а’ л^юс) и Бллсфимім (хулу).
(Продолженіе слѣдуете).

Историио-статистическое описаніе церквей и при­
ходовъ Волынской епархіи.

(Продолженіе).Въ с. Сковородкахъ бывали, торжества но равнымъ слу­чаямъ. Такъ, 5 ноября 1878 г. было торжество но случаю освященія св. храма. Въ этомъ торжествѣ, которое удостоилъ своимъ участіемъ Острожскій Епископъ Іустинъ, нынѣ Архі- еннскопъ Херсонскій и Одесскій, участвовали: протоіерей Старо­коистантииовскаго Городскаго Собора II. Еараніевичъ, протоіерей Заиадинецкаго прихода В. Бовернинскій, Благочинный 1 округа Священникъ Жеребецкаго прихода М. Соботовичъ, Благочинный 2 округа священникъ Лагодинецкаго прихода М. Павловичъ и священники Семеринещкаго прихода II. БендероваЛи,—Низше- Иогорѣлецкаго прихода Ѳ. Самойловичъ, Мотрунецкаго прихода 
М. Гасъкевичъ, Маиевецкаго прихода Н. БоваЛевскіи, Ходако- вецкагб прихода С. Дложевскій, Печискаго прихода Е. Воло­
севичъ, Моломолинецкаго прихода 3. Зияевичъ и Гриневецкаго прихода 11. Дучппскій.

19 мая 1883 Б было торжество ііо случаю коронованія Благочестивѣйшаго Государя Императора Александра Александро­вича и Благочестивѣйшей Государыни Императрицы Маріи Ѳео­доровны. Но совершеніи Литургіи, приходскій священникъ Іоаннъ Дунинъ-Борковскій служилъ благодарственный молебенъ на плацу предъ зданіемъ Сковородецкаго. волостнаго Правленія, нри чемъ произнесъ поученіе на текстъ: «Сердце Царево въ руцѣ Божіи». Въ торжествѣ участвовали священники Старокоистантииовскаго Городскаго Собора 11 Гутовскій, Ходаковецкаго прихода С. Дло­
жевскій, Вербородинецкаго прихода Б. БовалевскІи, Ннзше- Погорѣлецкаго прихода Ѳ. Самойловичъ, Немирипецкаго прихода 
И. Бонахевичъ и Жеребецкаго прихода Б. Соботовичъ.



3;4‘ у --б іюня 1883 было торжество по случаю освященіяЙЙ- сбвии на кладбищѣ. Вь атомъ торжествѣ участвовали прото­іерей Староконстантиновскаго Городскаго Собора Н. Ііарашевичъ, протоіерей Западинецкаго прихода II. Бовернннскій и священ­ники Лагодииецкаго прихода М. Павловичъ, Ходаковецкаго при­хода С. ДлОжебскій, Лотовецкаго прихода Л. Гртовскій и Семе- рииецкаго прихода М. БеидеровсЯій. По освященіи часовни, нрих. священникъ I. Дунинъ-Борковскій произнесъ приличное случаю поученіе.
15 іюля 1888 г. было торжество по случаю девятисот­лѣтія Крещенія Руси. Во время Литургіи прих. священникъI. Дунинъ-Борковскій произнесъ приличное случаю ііоучейіе, а но окончаніи Литургіи былъ крестный ходъ къ колодцу, гдѣ совершено водоосвященіе.б1 іюня 1889 г. было торжество ио случаю пятидесяти­лѣтія возсоединенія уніатовъ съ православною церковью вѣ западномъ краѣ. Во время Литургіи нрих. священникъ 1. Дунинъ-Борковскій произнесъ приличное случаю поученіе, а по окончаніи Литургіи совершилъ крестный ходъ къ колодцу, гдѣ было водоосвященіе.
10—11 мая 1892 і. было торжество но случаю девяти­сотлѣтія учрежденія Епископской Каѳедры иа Волыни. ІІо окон­чаніи Литургіи, былъ крестный ходъ къ Піансъкой крынын-і» для водоосвященія и къ зданію Сковородецкаго Волостнаго Пра­вленія для молебствія.
1в мая 1893 г. было торжество по случаю столѣтія при­соединенія Волыни къ Россіи. Во время Литургіи прнх. священ­никъ I. Дунинъ-Борковскій произнесъ приличное случаю поученіе.
30 сентября—2 октября 7697 г. было торжество послу- чаю столѣтія добровольнаго возсоединенія Сковородецкаго Покров­скаго уніатскаго прихода съ Православною церковію. Согласно программѣ, празднованіе продолжалось три дня, въ теченіи кото­рыхъ былъ церковный звонъ. Въ 6 ч. вечера 29 сентября нрих. причтомъ была отпѣта вечерня, а 30 сентября—совер­шены Всенощное бдѣніе и заупокойная Божественная Литургія. По окончаніи Литургіи, была отпѣта въ св. храмѣ общая пани­хида. Какъ во время Литургіи, такъ и общей панихиды былъ прочитанъ цсркОвно-ириходской синодикъ. При гробѣ строителя Сковородецкаго Покровскаго храма священника Іоанна Іосифо­вича Дуиина-БорковсКНго была отпѣта частная панихида, во время которой быль прочитанъ синодикъ рода Дуиинъ-Борков- скйхъ. Въ кладбищенской часовнѣ была отпѣта общая пани­



346хида и частный молебенъ, по просьбѣ крестьянина И. П.. предъ, находящейся въ часовнѣ особо чтимой Иконой Пресвятой Бого­родицы, перенесенной сюда въ иконостасѣ изъ уже снесеннаго деревяннаго св. храма. Въ б ч. вечера 30 сентября была отпѣта вечерня, а 1 октября—совершены Всенощное бдѣніе и Литур­гія. По окончаніи Литургіи было совершено малое водоосвященіе на церковномъ погостѣ. Въ 6 ч. вечера 1 октября Благочин­нымъ Староконстантииовскаго Городскаго округа протоіереемъ 
И. Варашевичемъ, священникомъ Семеринецкаго прихода М. 
Вендеровскимъ и прих. священникомъ Ф. Дунинымъ-Борков­
скимъ, при сослуженіи прих. діакона Е. Гловинскаго, было со­вершено Всенощное бдѣніе съ поліелеемъ и величаніемъ св. Великомученику Кипріану. Въ 7 ч. утра 2 октября нача­лась Божественная Литургія, вслѣдствіе чего народъ къ концу Литургіи сталъ наиолнять св. храмъ. Во время причастна прих. священникомъ Ф. Дунинымъ-Борковскимъ было произнесено по­ученіе на текстъ: «Помяните дни вѣчныя, разумѣйте лѣта 
рода родовъ. Вопроси отца твоего и возвѣститъ тебѣ, старцы 
твоя и рекутъ тебѣ» (Второз. 32, 7). По окончаніи Литургіи, протоіерей Н. Каришевичъ сказалъ рѣчь народу, въ которой онъ указалъ, въ чемъ должно выражаться православіе, и совѣ­товалъ ознаменовать празднуемое событіе какимъ-либо полезнымъ учрежденіемъ. По окончаніи рѣчи, былъ отслуженъ молебенъ съ колѣнопреклоненіемъ Покрову Пресвятой Богородицы. Послѣ отпуста священникомъ М. Вендеровскимъ было сказано при­вѣтствіе прихожанамъ, а діакономъ Е. Гловинскимъ провозгла­шено обычное многолѣтіе. Затѣмъ былъ совершенъ крестный ходъ къ благоустроенному колодцу, гдѣ было совершено малое водоосвященіе. По возвращеніи крестнаго хода; обществомъ была устроена трапеза нищей братіи. Въ 5 ч. вечера 2 октября была совершена вечерня съ молебномъ св. Великомученику и Цѣли­телю Пантелеймону. Во время богослуженій присутствовало очень много народа и пѣлъ церковно приходскій стройный хоръ подъ управленіемъ учителя И. Голубовскаго. Въ 10 ч. утра 2 октя­бря послана слѣдующая телеграмма Высокопреосвященному Мо­
десту, Архіепископу Волынскому и Житомірскому: «Празднуя 
столѣтіе своего возрожденія, Сковородецкій Покровскій при­
ходъ молитъ Боги о здравіи Вашего Высокопреосвяиіенства, 
Волынскаго Духовенства и всей паствы». Въ 5 ч. вечера 2 октя­бря получена телеграмма изч» г. Кременца отч» Помощника Смо­трителя дух. училища С. Ив. Дунина-Борковскаго такого со­держанія: «Въ сей нареченный и святый день шлю сердечный
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привѣтъ дорогой родинѣ. Вѣчная память умершимъ и добрая 
слава живущимъ ревнителямъ православія и благочестія въ 
с. Сковородкахъ*. Въ 8 ч. вечера 5 октября получено привѣт­ствіе отъ проживающаго въ г. С.-Петербургѣ П. Гр. Чумакова. Въ намять исполнившагося столѣтія возрожденія Сковородецкаго св.-Пбкровскагб прихода, согласно предложенію нрих. священника Фл. Дунина-Борковскаго, Сковородецкое Церковно - Приходское Попечительство постановило: 1) пріобрѣсти для безплатной раз­дачи медальоны съ изображеніями на одной сторонѣ Покрова Божіей Матери, въ честь котораго посвященъ нрих. храмъ, и на другой сторонѣ—св.-Покровскаго храма съ ликами св. Велико­мученика и Цѣлителя Пантелеймона, какъ покровителя учре­жденнаго еще 9 мая сего года общества трезвости, и св. Іоанна Постника, какъ патрона умершаго строителя теперешняго св. храма, священника о. Іоанна Дунина-Борковскаго, 2) прі­обрѣсти копію чудотворной Иконы ІІочаевской Божіей Матери, помѣстить ее надъ царскими вратами и опускать на лентахъ для цѣлованія вѣрующими вч. концѣ Литургіи и 3) пріобрѣсти цѣнную бархатную плащаницу въ ракѣ :). Сковородецкое ГІанте- леимоновскоё общество трезвости постановило: 1) обновить икону Божіей Матери, находящуюся, при входѣ въ среднюю часть св. храма, сь правой стороны въ кіотѣ, перенесенномъ изъ снесеннаго деревяннаго храма, и 2) открыть внѣбогослужебныя —воскресныя и праздничныя чтенія лицами, выразившими на то свое согласіе: прих. священникомъ Ф. Дунинымъ-Борковскимъ, нрих. діакономъ Е. Гловинскимъ и народи, учителемъ И. Голу­бовскимъ. Новоселецкое крестьянское общество словесно обѣ­щало Благочинному Старокоистантииовскаго Городскаго округа протоіерею Н. Карашевичу устроить церковно-приходскую школу грамоты въ д. Новоселицѣ.

Священнослужителями при церкви с. Сковородокъ состояли:1. Іерей Іаковъ Мархалевичъ, до 1732 г., былъ уніатъ, упомни. въ описи церк. имущества отъ 180(5 г. По преданію онъ погребенъ на старомъ церк. погостѣ, служившемч. когда-то и церков. кладбищемъ.2. Іерей Матѳей Комаровскій, сь 1732 г. по 1763 г., упом. въ метрич. книгахъ и именуется то «нарохомъ», то «ириход. пресвитеромъ». Одновременно съ нимъ въ приходѣ были вика-
’) Вч. скоромъ времени II. Гр. Чумаковъ имѣетъ выслать въ эту церковь богатую плащаницу вч. изящной рѣзной работы гробницѣ сч. ангелами по угламъ.



348 —рій и коадыоторъ. Можно предполагать,' что онъ происходилъ 'изъ Крестьянъ и получилъ домашнее образованіе. Находясь, наир., въ услуженіи помѣщика или какого-либо ''грамотнаго лица, онъ могъ научиться Читать и писать. Впослѣдствіи же, благо­даря знакомству сѣ грамотой1, оП ь могъ вступить въ клиръ. Судя ію метрическимъ записямъ, какъ самъ о. Матѳей, такъ и его многочисленная семья стояла въ самыхъ близкихъ отношеніяхъ къ прихожанамъ: какъ жена его Розалія, такъ и дѣти весьма часто бывали воспріемниками при св. крещеніи дѣтей прихожанъ. Изъ народныхъ разсказовъ видно, что о. Матѳей велъ обширное хозяйство: онъ былъ земледѣлецъ, ' скотоводъ и пчеловодъ. Вь мётрич. записяхъ весьма часто упоминаются господари, пастухи й пасѣчники о. Матѳея. ІІо народному преданію, онъ погребенъ на старомъ церковномъ погостѣ. Ио какъ время смерти его, такъ и мѣсто погребенія его неизвѣстны.3) Іерей .І.млѵчбЦ АифііУйймѵгі Горошкевичъ—упоминается въ метрическихъ актахъ й 1743 г. ио 1766 г. и вездѣ назы­вается прих. викаріемъ. Онъ былъ сынъ крестьянина с. Сково­родокъ Андрея Очеретянаго, по прозванію Горошко, и былъ женатъ на Маріи Комаровской — родной сестрѣ наСтоятеля о.' Матѳея. Въ записи акта его брака названъ и поручитель ктиторъ Филимонъ. Онъ былъ близокъ къ помѣщику Варѳоломею Гижнцъ-Гижицкому, который взялъ его еще въ малолѣтствѣ въ услуженіе къ себѣ и научилъ его но польски читать и писать. Впослѣдствіи времени онъ познакомился съ строительнымъ искусствомъ и считался надсмотрщикомъ надъ Производившимися въ имѣніи постройками. Въ болѣе позднѣйшее время помѣщикъ Варѳоломей Гижнцъ-Гижицкій, полюбивъ своего юнаго сельскаго архитектора, подарилъ ему девять десятинъ строеваго преиму­щественно дубоваго лѣса. Можетъ быть, благодаря, сѣ одной стороны, вліянію помѣщика Варѳоломея Гижицъ-Гижицкаго, а съ другой—родству съ настоятелемъ о. Матѳеемъ Комаровскимъ, о. Алексѣй принялъ Санъ іерея—викарія. Ставши священни­комъ, онъ подарилъ свой лѣсъ въ пользу церкви, которая без­спорно и спокойно владѣла имъ до 1835 г. Въ 1835 Т. помѣ­щица Мнхалпиа Гижнцъ-Гижицкая вздумала возвратить себѣ церковный лѣсъ. Но, благодаря продолжительной тяжбѣ и боль­шимъ денежнымъ издержкамъ бывшаго протоіерея с. Сковоро­докъ о. Іосифа Дунина-Борковскаго, этотъ лѣсъ, согласно рѣше­нію Волынской Судебной ’ Палаты отъ 27 іюня 1858 г., былъ признанъ въ церковномъ владѣніи и въ пользованіи бьівпіаго въ то время священника с. Сковородокъ о. Іоанна Дунина-



— 349 —Борковскаго, Судя но бывшей стѣнной.надписи„въ югмападномъ углу средней части упраздненнаго деревяннаго храма: «ядѣ 
оупокоидя прахъ ' іерея'"Алексія Горошкевича строителя уеркве 
сія», о. Алексій былъ строителемъ этого Снесеннаго въ 1881 г храма. Въ опредѣленіи времени постройки и участія р. Алексѣя въ постройкѣ св. храма нужно обратить вниманіе на слѣдую­щія записи. Въ‘описи церковнаго имущества отъ 1806 г. гово- ритей, что деревянный св. храмъ., былъ построенъ въ 1735 г. Въ метрическихъ актахъ говорится,. что о. Алексѣй' вступилъ въ бракъ въ 1742 г. и принялъ санъ священства въ 1743 г. Сопоставляя эти записи, нужно признать, что о. Алексѣй, бу­дучи еще міряниномъ, принималъ участіе въ постройкѣ дере­вяннаго св. храма въ 1735 г., какъ опытный мастеръ-строитель. Время смерти его неизвѣстно.4) Іерей Іосифъ Викентьевичъ АІальскій~-~^оот\я'д&хсм въ метрическихъ актахъ съ 1754 г, йо 1772 г. и называется прих. коадъюторомъ. Онъ былъ женатъ на Маріи Матвеевнѣ, дочери вышеупомянутаго настоятеля о. Матѳея. Онъ погребенъ на ста­ромъ церковномъ погостѣ. Но какъ время смерти его, такъ и мѣсто погребенія его точно неизвѣстны.5) Іерей Іосифъ Антоновичъ Ясинецкій—^\\оиашй&іс,і\ въ метрическихъ актахъ съ 1772 г. по 1798 г. Онъ былъ женатъ на дочери о. Іосифа, Агафіи Осиповнѣ Мальской, которая, по народному преданію, имѣла злостный характеръ. Съ 1772 г. по 1794 г. о. Іосифъ былъ уніатскимъ священникомъ, а съ 1794 г. но 1798 г. онъ былъ православнымъ священникомъ. Онъ умеръ на 42 году жизни и погребенъ 28 апрѣля 1798 г. на старомч. церковномъ кладбищѣ, находящемся внѣ села въ лѣсу. Мѣсто его погребенія неизвѣстно.6) Іерей Іоаннъ Васильевичъ Дейникѳвскій—смлм домаш­няго образованія. Въ 1791 г. онъ поступилъ ириход. дьячкомъ. Въ 1797 г. онъ женился на дочери нрих. настоятеля Іосифа Антоновича, Домникін Осиповнѣ. Въ 1798 г. былъ рукоположенъ Іоанникіемъ, Архіепископомъ Подольскимъ--во священника къ Сковородецкой церкви, а въ 1808 году скоропостижно умеръ и погребенъ на старомъ церк. кладбищѣ въ лѣсу. По народнымъ разсказамъ, онъ былъ отравленъ своей тещей Агафіей Осипов­ной, которая иочему-то не возлюбила его и даже, изъ ненависти къ нему, отдала церков. документы на церк. угодія помѣщику Людовику Гижицъ-Гижицкому. По характеру, о. Іоаннъ былъ сердеченъ и очень добръ. Мѣсто его погребенія точно неизвѣстно.



3507) Протоіерей Іосифъ Григорьевичъ Дунинъ-Борковскій, сыпь уроженца с. Жабче Зас.іав. у., потомственнаго дворянина протоіерея Бердичева (тогда мѣстечка Волынской губ., а нынѣ уѣзд. г, Кіев. губ.), Григорія Дунина-Борковскаго, имѣвшаго 4-хъ сыновей—Михаила—священника с. Жабче (1817 г.— 1847 г.), а впослѣдствіи намѣстника Мѣлецкаго монастыря Архимандрита Николая, Петра—протоіерея г. Бердичева, Іосифа и Павла, поступившаго на свѣтскую службу и бывшаго послѣ вице-губернаторомъ Подольскимъ. Свидѣтельство о дворянскомъ его достоинствѣ, подлинникомъ хранящееся нынѣ у внука его Семена Ивановича Дунина-Борковскаго, писано иа большомъ пергаментѣ, по польски, вверху изображены государств. гербъ (орелъ) и гербы 12 уѣздныхъ городовъ Волынской губ., а внизу — фамилійный гербъ «.Лебедь». Вотъ точный текстъ этого сви­дѣтельства: «Раіепі \Ѵо1уіі8кіе,і ОиЬегпіі. 0(1 ОпЬегзкіе^о 8г1асЬес- кіе^о Магзгаіка і Ро\ѵіаіоѵѵусІі БгІасЬескісЬ Верніаібѵѵ геЬгайусЬ (11а иіогепіа 8/ІасЬескіеу Ко(1о8Іо\ѵпеу Хіещ, (Іану Пгоікопуіп Ріоі- го\ѵі, Ібгеі'оѵѵі, Ра\ѵ1о\ѵі і Місііаіоѵѵі—Вгасіопі гойгопуш Буиоіп Оггецогга Іікіиіех Ароііпоѵѵі 8упо\ѵі ІогеГа НегЬн ЬаЬейг Внйіп Вогкоѵѵзкіш. Вограіггуѵѵвху. па ііикіатеисіе Кауіпііозсііѵіеу <1аго\ѵа- пе&о оіі Іеу Ішрегаіогзкіеу Мозсі хѵіекоропіпеу рашщсі Хауіазпіеузгсу Каіаггупу Впщіёу 1785 гокп (Іпіа 21 кхѵіеіпіа (11а БгІасЬіу Ргау- \ѵі1е)іі, окагапе 0(1 іусЬге Іігойгопусіі ВогкогѵзкісЬ \ѵ гоки 1828 <1піа 16 Біусгпіа о йгіасііескіщ ,]с1і (1о8іоіеіІ8і\ѵіе <1о\ѵо<1у, рггугнаіі Іе 2§о(1пещі г ргхерівапеші па іо ргаѵѵнііаіиі, на шосу кіогусіі 8Іо8о\ѵиіе (Іо рппкіи 82. \ѵугагопе§о \ѵ Рггушеіещ, Рашііуа іа чѵиіезіопа \ѵ Згіаііеска Койозіо\ѵпа ХѴоІуйзкіеу ОиЬегпіі Хе$$ сгрзс 8208іа. Віа (1ок1а(1иіеу8ге§о газ о іепі рггекоцапіа шу ОиЬегзкі 8г1а- сііескі Магзгаіек і Вериіасі, \ѵ 8киіек Кауѵѵугзге^о 1е§о Ліпрегаіогхкісу Мозсі Кауіа8піеу82е«-о Мікоіща Ріег\ѵ82е^о геглѵоіепіа, (іаіету іга іен Раіепі г ройрізагаі пазгеші, зілѵіегйгащс ріесг^сіц йгІасЬёскіецо 2§гогаайгёпіа ОиЬегпіі ХѴоІупакіеу. Вап чѵ Хіііотіегги (Іпіа 16 Сгепѵса 1828 гоки». Печать утеряна. Слѣдуютъ подписи Мар- шалка п депутатовъ. Первоначально воспитываясь въ домашней школѣ своего отца, которая въ то время была очень сурова, о. протоіерей Іосифъ получилъ задатки къ образованію въ немъ стойкаго й твердаго’ Ха'раіНйра. Въ ду$! учЙЛищѢ'' и'Ьй1 Семинаріи, которыя въ то время отличались еще большею суро­востью, онъ успѣлъ, такъ сказать, закалить себя и приготовиться къ борьбѣ со всѣми житейскими препятствіями и лишеніями. Какъ ни тяжело жилось ему въ дух. училищѣ и къ дух. Семи­наріи, онъ, однако, хорошо учился. Въ 1803 г. 8 сентября, по



351-окончаніи философ. класса Волынской дух. Семинарій, онъ, какъ лучшій студентъ, согласно опредѣленію Совѣта Семинаріи, От­правленъ для продолженія образованія, въ Кіевскую дух. Акаде­мію. Будучи студентомъ Академіи, онъ познакомился съ семьей протоіерея Царе-КонстантиновскОй церкви въ г. Кіевѣ о. Ѳеодора Ваттокъ-Михайловскаго и женился на его дочери Анастасіи (умерла п погребена въ с. Мщанцѣ Новоградъ-Вол. у.). Благо­даря этому, онъ породнился съ Антоніемъ (Рафальскимъ), Митро­политомъ СПБ. и съ Даніиломъ (Наттокъ-Михайловскимъ), вто­рымъ Епископомъ Волынскимъ (1806 г,—1813 Щ). Въ 1807 г., но окончаніи курса Кіев. д. Академіи, онъ, по предложенію Совѣта Академіи, былъ опредѣленъ въ средній грамматич. классъ Волып. дух. Сем., но весьма ие надолго. 17 мая слѣдующаго 1808 г. оиъ, ио предложенію своего дяди Волын. епископа Да­ніила (брата его тестя о. Ѳеодора), былъ рукоположенъ во ді­акона, а 21 мая—во священника къ Острожскому Каѳедраль­ному св.-Успенскому собору. Начало его настыр. дѣятельности было очень обременительно для него. Такъ, 8 окт. 1808 г. онъ состоялъ членомъ Коммиссіи, учрежденной при Волынской дух. Семинаріи для разсмотрѣнія и рѣшенія дѣлъ 1806—1807 гг., нерѣшенныхъ Вольшской дух. Консисторіей. Вслѣдствіе сего, 17 декабря 1808 г. о Въ былъ переведенъ въ с. Оржевъ Ровен. у. съ назначеніемъ намѣстникомъ Ровен. у., а 18 августа 1809 года перешелъ въ с. Сковородки, гдѣ и служилъ до конца Жизни, — 6 февраля 1850 г. Будучи приход. свящ., онъ несъ много другихъ должностей. Такъ, съ 26 іюня 1811 г., былъ членомъ Старокои. оспенной Коммиссіи, а съ 12 авг. 1811 Г. по 10 ноя­бря 1830 г. первоприсутствующимъ Староконстаптиновскаго ду­ховнаго Правленія. Съ 15 іюля 1819 г. былъ Благочиннымъ городскихъ и частныхъ церквей. Съ ІІ іюня 1820 г. былъ членомъ-корресііондентомъ Россійскаго Библейскаго Общества. Съ 18 іюля 1821 г. былъ Члёномь Высочайше учрежденной Коммиссіи по устройству дѣлъ владѣлицы г. Староконстантипова Графини Ржевусской. Съ 14 января 1824 г. былъ сотрудникомъ Попечительства но призрѣнію бѣдныхъ духовнаго званія Волын­ской епархіи. Съ 2 января 1827 г. онъ былъ цензоромъ про­повѣдей, произносимыхъ священнослужителями въ Сгарокон- станти невской» крестовозДвижеискомъ Соборѣ. Какъ человѣкъ, -о. «Протопопъ»,—такъ въ то время всѣ звали его,—будучи, по видимому, строгимъ и суровымъ, имѣлъ очень Доброе сердце. Въ обществѣ онъ былъ слово-охотливъ, веселъ и шутливъ, но иногда шутки его бывали весьма чувствительны. Вь домашнемъ



быту ОНЪ былъ ДЩЛО хлопотливъ, дрбродущно браичлдівъ и ори- іинально простъ. Въ своихъ отношеніяхъ даже къ помѣщику и помѣщицѣ Оиъ былъ очень простъ. Желая, Напр.,' отправиться въ домь помѣщика, оиъ издавалъ приказъ приготовить простои рабочій возъ—драбенякъ, заложить три пары воловъ въ него н подыскать шесть новодаторовъ, изъ которыхъ каждый дол­женъ былъ идти пѣшкомъ возлѣ вола всю дорогу до д. Ново- селецы—мѣстожительства помѣщика. Въ этомъ возу опъ пре­важно возсѣдалъ и впередъ посылалъ гонца возвѣстить помѣ­щику о своемъ прибытіи къ нему. Какъ настоятель прихода о. протоіерей, обремененный посторонними дѣлами, мало вни­калъ въ потребности прихода. Бывая въ своемъ приходѣ какъ бы гостемъ и живя постоянно въ Староконстантиновѣ, онъ предо­ставлялъ его вниманію «колейныхъ поповъ», которые но оче­реди должны были являться въ с. Сковородки для требоисправ-. леній. Но колейные попы тяготились этимъ и сухо относились къ исполненію иногда оффиціально возложенныхъ на нихъ обязанностей по наблюденію за приходомъ. Вслѣдствіе этого., приходъ не усовершался въ религіозно-нравствен. отношеніи. Бывали случаи, когда приходъ, имѣя нужду во священникѣ, прибѣгалъ, согласно разъ навсегда данному распоряженію о. прото­іерея церковному старостѣ Николаю Коцюбѣ, къ насилію надъ проѣзжавшими чрезъ с. Сковородки священниками. При отсут­ствіи почему-либо колейнаго (дорожнаго) попа въ приходѣ, когда была настоятельная нужда въ скоромъ крещеніи дитяти или въ другой требѣ, церк. староста II. Коцюба съ протопопскими вѣсто­выми выходилъ на проѣзжую дорогу (—колею) и сторожилъ. Если въ это время они замѣчали проѣзжающаго священника, то хватали подъ уздцы лошадей и отводили на протопопскій дворъ. Арестованный, так. обр., священникъ освобождался и отправлялся въ дальнѣйшій путь, лишь по совершеніи имѣв­шихся требъ въ приходѣ. Въ остальныхъ своихъ должностяхъ о. протоіерей отличался аккуратностью и даже возмущался халатнымъ отношеніемъ къ своимъ дѣламъ его сотрудниковъ. Такъ, какъ членъ оспенной Коммиссіи и какъ членъ бпблейск. общества, о. нрот. принималъ самое живое и дѣятельное уча­стіе въ интересахъ ихъ. Будучи самъ дѣятельнымъ, опъ то собственнымъ примѣромъ, то иногда и рѣзкимъ словомъ побу­ждалъ и другихъ къ должной дѣятельности. Тратя много времени на просмотръ бумагь Коммиссіи и Общества, онъ и матеріально поддерживалъ ихъ, насколько могъ. Какъ первоприсутствующій духовнаго правленія и какъ благочинный городскихъ и частныхъ.



— 353церквей, а. Протопопъ былъ строгъ и даже иногда жестокъ. Въ случаѣ;; какихъ либо неисправностей - со стороиы священно и церковно-служителей онъ прибѣгалъ даже къ крайнимъ мѣ­рамъ; онъ отдавалъ особенно церковнослужителей въ распоряже­ніе своих’ь вѣстовыхъ и поручалъ имъ наказывать виновныхъ, розгами. ІІр окончаніи операцій тѣлесныхъ наказаній, онъ влаго­душно разговаривалъ съ потерпѣвшими и принималъ самое дѣя-. тельное участіе въ улучшеніи ихъ матеріальнаго быта. Въ этомъ отношеніи онъ самъ хлопоталъ о предоставленіи, лучшихъ свя­щенно или церковно-служительскихъ мѣстъ, своимъ подчинен­нымъ. Какъ членъ Коммиссіи но устройству дѣлъ графини Ржевусской, оиъ на первыхъ порахъ возмущался бездѣятель­ностью членовъ ея, которые затянули дѣла на довольно про­должительное время. Въ позднѣйшее же время, когда спраши­вали его о времени окончанія Коммиссіею дѣлъ графини Рже­вусской, онъ только добродушно отвѣчалъ: «Съ расходомъ денегъ Коммиссія окончитъ и дѣла». Какъ сотрудникъ Попечительства по призрѣнію бѣдныхъ духовнаго званія Волынской епархіи, 0. протопопъ много потрудился въ пользу его. Будучи членомъ. Коммиссіи но устройству дѣлъ графини Ржевусской, онъ успѣлъ выхлопотать девять тысячъ съ сотнями рублей, согласно духов­ному завѣщанію Коллежскаго Ассесора г. Лихацкаго, въ пользу призрѣнія бѣдныхъ духовнаго званія. Какъ цензоръ проповѣдей, о. протопопъ обратилъ самое серіозное вниманіе на развитіе церковнаго краснорѣчія. Онъ самъ весьма часто нроновѣдывалъ въ Соборѣ. Когда же самъ почему либо не могъ явиться на церковную каѳедру, то поручалъ кому либо другому сказать проповѣдь. За свою многополезную и разностороннюю дѣятель­ность о. протоіерей былъ неоднократно награждаемъ до на перс- наго креста включительно. Въ семействѣ у него были три сына: 
Аполлоній—нынѣ священствуетъ въ с. Яворовцахъ Старок. у., 
Іосифъ—нынѣ священствуетъ въ с. Городищахъ Луцк. у. и 
Іоаннъ—былъ священникомъ въ с. Сковородкахъ, и 4 дочери 
-г-Елизавета была замужемъ за свящ. с. Швейковки Житом. у. Павломъ Писаревскимъ, Екатерина—за свящ. с. Карабіевки Старок. у. Евстаѳіемъ Гутовскимъ, Марія—за свящ. с. Курманя Новоградъ-Волын. у. Василіемъ Синеуцкимъ и Анастасія была просфорней въ с. Сковородкахъ и умерла дѣвицею. 0. протоіерей умеръ (і февраля 1850 г. и погребенъ на цер.-нриход. кладбищѣ, въ фамильномъ склепѣ подъ дерев, часовнею, построенною его преемникомъ но приходу, младшимъ его сыномъ Иваномъ.

(Цржіцлженіе сдгм/уетг/
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Послѣдніе дни жизни Императора Александра III.

• Во второмъ изданіи извѣстной народной книги Е. В. Бог­
дановича: «Сказаніе о приснопамятныхъ дняхъ 20 октября, 
21 октября —14 ноября 1894 г». содержатся еще нѣкоторыя 
драгоцѣнныя подробности о послѣднихъ дняхъ въ Бозѣ почив­
шаго Государя, заимствуемыя изъ воспоминаній ея император­
скаго высочества великой княгини Александры-Чосифовны и 
отрывочныхъ замѣтокъ, писанныхъ въ скорбные дни ея вели­
чествомъ греческою королевою Ольгою Константиновною, двою­
родною сестрою почившаго Царя.

«Великая княгиня Александра Іосифовна, проживая въ 
своей лѣтней резиденціи въ Стрѣльнѣ, вмѣстѣ съ гостившею 
у нея дочерью, греческою королевою, съ крайнимъ напряже­
ніемъ слѣдила за всѣмъ, что происходило въ Ливадіи со вре­
мени переѣзда въ Крымъ болыіаго Государя. Скорбя всею 
душою по поводу получавшихся тревожныхъ извѣстій, великая 
княгиня, несмотря па свое слабое здоровье, и королева порѣ­
шили ѣхать немедленно въ дальній путь—въ Ливадію Вт. 
раздумьѣ, какъ и чѣмъ онѣ могли-бы порадовать Августѣйшаго 
болящаго, и припоминая, что Государь прежде высказывалъ, 
что о. Іоаннъ Кронштадтскій ему симпатиченъ, великая княгиня 
пожелала везти съ собою въ Ливадію любимаго русскимъ на­
родомъ пастыря.

«8 октября, рано утромъ, высокія путешественницы прибыли 
по желѣзной дорогѣ въ Севастополь, откуда, несмотря на утом­
леніе и бурную въ этотъ день погоду на морѣ, великая кня­
гиня и королева немедлено отплыли на военномъ параходѣ 
♦Эрикликъ» въ Ялтѵ> и въ 11 часовъ дна были уже въ Ливадіи. 
При первомъ-же свиданіи, покойный Государь, глубоко трону­
тый видимымъ родственнымъ участіемъ своей тетки и двоюрод­
ной сестры, горячо благодарилъ за совершенное ими, по его 
словамъ, паломничество съ сѣвера на югъ, изъ Стрѣльны въ 
Ливадію, и при этомъ выразилъ свое полное удовольствіе, что 
великая княгиня привезла къ нему о. Іоанна.

«Совершивъ въ первые три дня богослуженія въ дворцо­
выхъ церквахъ Ливадіи и Ореанды, о. Іоаннъ 11 октября 
имѣлъ молитвенное собесѣдованіе съ болящимъ Царемъ, послѣ 
чего на другой день онъ выразилъ великой княгинѣ Александрѣ 
Іосифовнѣ свое намѣреніе возвратиться въ Кронштадтъ. Иа это 
ея высочество твердо возразила:. «Я васъ не пущу. Одинъ 
Богъ знаетъ день и часъ, когда вамъ можно будетъ уѣхать.
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Ваше мѣсто здѣсь,—тѣмъ болѣе, что Государь маѣ сказалъ, 
•что вчерашняя ваша унего модитва доставила ему облегченіе.

Въ замѣткахъ королевы Ольги Константиновичъ противъ' 
19 и 20 октября, находимъ слѣдующія трогательная подроб-' 
пости:

♦ Вечеромъ, наканунѣ кончины Государя, докторъ-профессоръ 
Лейденъ объявилъ Государю, что ему необходимо пролежать 
въ постели четыре дня, на что больной согласился; но улег­
шись въ постель, скоро почувствовалъ безпокойство и.за’хотѣлъ 
спустить ноги. Докторъ Вельяминовъ сказалъ, что надо спросить 
Лейдена, который пришелъ и устроилъ Государя удобнѣе, 
положивъ подушки подъ колѣна іі уговаривая его не вставать, 
а дождаться, по крайней мѣрѣ, разсвѣта. Доктора оставались- 
еще нѣкоторое время, но такъ какъ Государь настаивалъ на 
томъ, чтобы Императрица отдохнула, они удалились, и Импе­
ратрица прилегла на два часа. Проснувшись, она увидѣла, 
что Государь продолжаетъ безпокоиться. Не рПзъ онъ просилъ' 
•ее посмотрѣть въ окно —не разсвѣтаегъ-ли? Около 7 часовъ 
Государю помогли надѣть его обыкновенную комнатную кур­
точку и пересѣсть въ кресло, недалеко отъ балконной двери, 
(въ спалыіѣ-же), гдѣ онъ и оставался до кончины...' Императрица 
вышла въ сосѣднюю комнату, чтобы переодѣться, по тутъ-же 
Цесаревичъ пришелъ сказать, что Государь Ее зоветъ. Войдя, 
Она нашла его въ слезахъ, и онъ сказалъ ей: -Чувствую 
свой конецъ-! На это Императрица воскликнула: -Ради Бога, 
не говори этого, ты будешь здоровъ-! -Нѣтъ, произнесъ цар­
ственный страдалецъ,—это тянется слишкомъ долго, чувствую, 
что кончина близка-! Императрица, видя, что дыханіе'затруд­
нено, и что Государь слабѣетъ, послала за Великимъ Княземъ 
Владиміромъ Александровичемъ. Въ началѣ десятаго часа мы 
всѣ собрались. Вспомнивъ, что это день рожденія Великой Кня­
гини Елисаветы Ѳеодоровны, Государь пожелалъ поздравить 
ее. Когда я, въ свою очередь, подошла, къ больному, онъ 
протянулъ мнѣ руку и сказалъ: «Ольга Константиновна-' какъ' 
всегда, и мы поцѣловались... Онъ сидѣлъ въ креслахъ," Импе­
ратрица и всѣ вокругъ него на колѣняхъ. Онъ внятно сказалъ: 
*Я желалъ-бы помолиться-! Пришелъ о. Янышевъ, молйлся; 
немного спустя Государь сказалъ: -хочу причаститься», и затѣмъ 
нѣсколько разъ спрашивалъ, скоро-ли принесутъ св. дары. 
Когда о. Янышевъ приступилъ къ таинству причащенія, больной 
внятно за нимъ повторялъ слова молитвы: «Вѣрую Господи, и 
исповѣдую-, и крестился. 0. Янышевъ прочелъ еще молитвы,



и зат^м^.удіуцлся{іДекорѣ.фос у дар^ пожелалъ видѣть о, Іоанна,, 
коті^ьірі Вф’ это вр^ма едужила, обѣдню въ Ореандѣ, въ цері:вц, 
пострдецной • хіоимѣ отцомъ. Послѣ этого Государь сказалъ, 
что ^хочеѣ^. дтдохнуть. Заперли двери и съ нимъ остались 
Императрица, ■ Цесаревичъ съ Высоконареченною невѣстою, нынѣ 
Государынею Императрицею Александрою Ѳеодоровною, и дѣти. 
Ны .всѣ перешли въ сосѣднія комнаты, гдѣ были доктора. 
•Лейденъ , сказалъ намъ, что легкія у больнаго хуже сердца. 
На дорогую намъ Императрицу ужасно было смотрѣть!..

«Между тѣмъ, окончивъ обѣдню въ Ореандѣ, прибылъ, 
о. Іоаннъ, и въ присутствіи Императрицьі, Цесаревича и дѣтей, 
молился и помазалъ ,Государя елеемъ. Мы стерли на колѣняхъ 
въ сосѣдней комнатѣ, куда доносился голосъ о. Іоанна. Пастырь 
положилъ руки на голову Государя, молясь надъ нимъ; затѣмъ 
спросилъ Государя: «Ваше Величество, не утомляю-ли я Васъ»? 
На что Государь отвѣчалъ- «Нѣтъ, пожалуйста, продолжайте, 
Мнѣ такъ это пріятно, это меня успокаиваетъ». При этомъ 
Государь еще прибавилъ: «Вы святой человѣкъ, вы праведникъ, 
вотъ почему народъ васъ такъ любитъ»! О. Іоаннъ отвѣчалъ: 
«Да, Ваше Величество, Вайтъ народъ меня любитъ*. Затѣмъ, 
Государь просилъ о. Іоанна пойти отдохнуть, чтобы снова 
придти. Императрица все время стояла на колѣняха, съ лѣвой 
стороны Государя, держа его руки, которыя начинали холодѣть. 
Въ это время пришли къ больному доктора для легкаго мас­
сажа ногъ. Не задолго до кончины, Государь сказала, доктору 
Вельяминову: «теперь господа профессора ушли, потому что 
они ничего не могутъ больше сдѣлать, только вы, Николай 
Александровичъ, еще надѣетесь». Государь часто въ теченіи 
послѣднихъ часовъ цѣловала, Императрицу; подъ конецъ-же 
сказалъ: «не въ силаха, даже поцѣловать Тебя», причемъ Она,, 
дышала, съ большимъ трудомъ. Дѣти тоже стояли на колѣняхъ. 
Государь все просилъ иха, сѣсть, говоря, что они устанутъ. 
Великій Князь Михаилъ Александровича, гладилъ руку Отца, 
который, съ нѣжностью, глядя на него, сказалъ: «душка», но 
тутъ-же простоналъ: «тяжело, очень тяжело»! Не задолго передъ 
кончиною, о. Іоанна, снова пришелъ и снова молился. Дѣятель­
ность сердца у больнаго слабѣла, дыханіе становилось рѣже, 
о. Іоаннъ продолжалъ молиться... Ва, 2 часа 15 мин. Государь, 
тихо, почти незамѣтно, предала, духъ» ..
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Замѣтка о необходимости заведенія' генеральныхъ" алфавитныхъ' списковъ прихотканъ?
Кромѣ ошибокъ іі опущеній въ записяхъ’ метрическихъ 

актовъ, " происходящихъ отъ небрежности и невнимательности 
лицъ,"'ведущихъ атн записи, въ метрическихъ- книгахъ часто 
приходится наталкиваться на такія неправильности, избѣжать 
которыхъ трудно, а часто и не возможно. Даже при полной 
вннмателыіостн'къ Дѣлу, ни Епархіалнюе Начальство, ни окруж­
ной благочинный не могутъ замѣтить неправильности, которая 
обнаруживается случайно, иногда много лѣтъ спустя. Эта' Непо­
средственная неуловимость и была, вѣроятно, причиною - Того, 
что до сихъ поръ ничего не было сдѣлано къ прекращенію 
возможности такихъ случаевъ. А дѣло, между іѣмъ, важное, - 
и важное на столько, на сколько, вообше', важна метрическая 
запись. Неправильные!!!, о которыхъ я говорю, слѣдующія: 1) 
крестьяне очень часто имѣютъ по іИ сколько фамилій, изъ кото­
рыхъ, конечно, одна настоящая, а другія улйчныя, по узнать, 
которая именно настоящая, бываетъ не легко, и вотъ причтъ 
записываетъ при крещеніи одного ребенка—одну фамилію отиа, 
при крещеніи другого ребенка—другую и такъ чередуются въ 
метрическихъ записяхъ: то одна, то другая, а часто іі третья 
фамилія отца. Скажутъ, что причтъ' при записяхъ фамилій дол­
женъ забирать справки по исповѣднымъ книгамъ и тогда такого 
рода случаевъ не было бы. По въ томъ то и дѣло, чтофамиліи 
прихожанъ въ исповѣдныхъ книгахъ ие всегда правильны 
вслѣдствіе того, что причтъ не знаетъ, какъ правильно, иапрн.м.: 
Мотузъ . или -Мотузенко,'' Зйковородпый ' или ЗаколоворОтнын, 
Козакъ или Козаченко? Такихъ случаевъ множество. Бываютъ 
еще случаи, что тотъ 'же Мотузъ чрезѣ-' нѣкоторое Вреійі пре­
вращается въ Щііурковскаго и сначала обѣ эти фамиліи пишутся 
рядомъ (Мотузъ онъ же ИІнурковзкій),' а потомъ неблагозвуч­
ная фамилія утрачивается и пишется выдуманная. Иріі такой 
путаницѣ избѣжать ошибокъ въ записи фамилій трудно и почти 
не возможно, въ особенноеій новымъ' членамъ причта,; такъ какъ 
навести справку негдѣ. Самый же главный" недостатокъ Вашихъ 
исповѣдныхъ росписей тотъ, что въ-нихъ часто пишутся- фамиліи 
не тождественныя съ посемейными списками, а потому' бываютъ 
такіе случаи, что одно и то же лиію въ Исповѣдной книгѣ 
пишется подъ одной фамиліей, въ "посемейномъ' спискѣ'-^-подъ 

''другой, а часто йъ метрической 'записи рожденія* тѳѣо 'же лица
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— фамилія родителей его еще иная. Которую изъ этихъ фамилій 
считать главною?

Такимъ образомъ, если допустить даже, что принты для 
записей въ метрическихъ книгахъ будутъ руководствоваться 
исключительно исповѣдными книгами, то это уменьшило бы 
разнообразіе фамилій, но отъ ошибокъ всетаки не освободило 
бы, такъ какъ исповѣдныя книги не во всемъ соотвѣтствуютъ 
другимъ документамъ (старымъ метрическимч. книгамъ и посе­
мейнымъ спискамъ) и такъ какъ сами исповѣдныя книги часто 
изобилуютъ ошибками, происходящими вслѣдствіе ежегодной ихъ 
переписки и недосмотровъ. Въ большинствѣ случаевъ принты 
никакихъ справокъ при записяхъ не дѣлаютъ и записываютъ 
фамилію со словъ, а отч. этого происходитъ еще большее на­
копленіе неправильностей, такч. какъ появляются еще ошибки 
звуковыя.

Другой родъ неправильностей—это крещеніе нѣсколькихъ 
дѣтей однимъ и тѣмъ же именемъ въ одномъ и томъ же семей­
ствѣ Теперь избѣгнуть это—весьма трудно. Чѣмъ приходится 
священнику руководствоваться при нареченіи имени? Желаніемч. 
родителей и простымъ вопросомъ: нѣтч. ли и не было ли у 
нихъ дѣтей съ такимъ именемъ, какое они избираютъ? Иногда 
родители обманутъ сознательно потому только, что у нихъ 
была дѣвочка такая для нихъ милая, что и теперь имъ жела­
тельно имѣть ребенка съ такимъ же именемъ. А чаще обма­
нута по простой забывчивости, или невнимательности къ вопросу. 
А какъ трудно бываета разобраться при записяхч> пріемныхъ 
и сводныхъ дѣтей, которые, приходя въ возрастъ, совер­
шенно утрачиваютъ фамиліи своихч. родителей. Сколько еще 
есть ошибокъ въ именахъ-и перечислить трудно, такъ напр. 
зовутъ и пишется въ исповѣдныхъ книгахъ Митрофанъ, а по 
метрикѣ записанъ Трифонъ, зовутъ Карпъ, а вч. .метрикѣ Поли­
карпъ и т. п.

Такія ошибки и неправильности записей въ метрическихъ 
и исповѣдныхъ книгахъ несомнѣнно есть во многихъ приходахъ 
и совершенно избѣгнуть и устранить ихъ при существующемъ 
порядкѣ приходскаго письмоводства очень трудно и почти не­
возможно. Мнѣ кажется, что въ кругѣ нашей обязательной 
приходской письменности существуетъ пробѣлч. и онъ-то на 
практикѣ обозначается рядомъ тѣхъ ошибокъ н неправильно­
стей, о которыхъ міюю говорено выше: Эготѣ пробѣлч.—отсут­
ствіе въ прнходахч. основательнаго генеральнаго алфавитнаго 
списка 'прихожанъ, вч. которомъ бы были изложены всѣ нужныя
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для причта свѣдѣнія, а именно: деревня, № двора, званіе дан­
наго лица, его дѣйствительная фамилія и всѣ; уличныя, если 
онѣ есть; имя его и отчество, годъ рожденія по метрикѣ; имя, 
отчество и дѣвическая фамилія его жены (для справокъ о род­
ствѣ) и которая счетомъ; его дѣти (отъ каждой жены отдѣльно) 
всѣ безъ исключенія —живыя и умершія съ обозначеніемъ по 
метрикѣ годовъ ихъ рожденія и смерти; брачныя перемѣны въ 
семьѣ, т е. кто куда и въ какую семью выбыла, и кто откуда 
прибылъ, годы и число браковъ и смерти всѣхъ членовъ семьи 
по метрикѣ и, наконецъ, разныя замѣчанія. Такихъ свѣдѣній 
нельзя помѣщать въ исповѣдныя книги, а потому они никогда 
не могутъ замѣнить такой генеральный списокъ, какъ по своему 
спеціальному характеру, имѣющему временное значеніе, такъ и 
по отсутствію въ нихъ свѣдѣній объ умершихъ членахъ семьи. 
Напротивъ, мнѣ кажется, что по генеральному списку, разъ онъ 
составлена, вѣрно, возможно и слѣдовало бы провѣрять самыя 
исповѣдныя книги, которыя при ежегодной перепискѣ настолько 
пе свободны ота пропусковъ н ошибокъ, что я почти не ошибусь, 
если назову исповѣдныя книги самимь неисправнымъ докумен­
томъ иза, всей церковной отчетности. Ие берусь, впрочемъ, 
утверждать, что это все, что нужно ва, даннома, случаѣ, я пред­
ложилъ свой способъ исправить зло въ видѣ проекта, который 
не трудно разработать или замѣнить чѣмъ либо другимъ, была 
бы сознана необходимость ва, этомъ. А что необходимость ва, 
такомъ спискѣ есть, то это доказывается, между прочимъ, тѣмъ, 
что нѣкоторые священники завели у себя такіе списки по соб­
ственному почину. Составить вновь такой списокъ не легко и 
потребуется много времени, въ особенности па метрическія вы­
борки, но раза, онъ составленъ,—поддерживать его въ исправ­
ности очень ие трудно и безъ всякой переписки она, можета, 
служить настольной справочной книгой иа много лѣтъ Объ 
удобствахъ генеральнаго списка при различныхъ справкахъ я 
не буду и говорить, —это очевидно.Священникъ Іоапнв Бо/паковскііі.(Изъ Подольск. Еи. Вѣд ).
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0 дѣятельности командированныхъ Попечительствомъ Импера­
трицы Маріи Александровны о слѣпыхъ окулистическикъ отря­

довъ въ 1894 году.

Въ январѣ состоялось, подъ предсѣдательствомъ (' ста'т.съ- 
секретаря К. К. Трота, первое въ настоящую зиму засѣданіе 
Отдѣла Попечительства Императрицы Магія Алекоанеровны о 
слѣпыхъ по предупрежденію слѣпоты. Въ атома. засѣданій про­
фессоромъ Л. Г. Бедлярмнновымъ былъ прочитанъ преисполнен­
ный интереса, отчетъ о дѣятельности окулистХаескгіхъ отрядовъ, 
командированныхъ Попечительствомъ лѣтомъ 1894 г. въ разныя 
мѣстности Имперіи, для оказанія медицинской и оперативной' по­
мощи больными. глазами изъ бѣднѣйшаго населенія. Изъ этого 
отчета, который будетъ отпечатанъ въ одномъ изъ спеціаль­
ныхъ медицинскихъ повременныхъ изданій, видно, что Попечи­
тельство въ прошломъ году командировало всего 2.1 окулистн- 
ческій отрядъ. Дѣятельность участвовавшихъ въ этихъ отрядахъ 
врачей продолжалась въ теченіе двухъ или трехъ лѣтнихъ 
мѣсяцевъ и была сосредоточена въ слѣдующихъ губерніяхъ: 
въ Вологодской (д-ръ Андогскій’, Ё'катёринос іавзкбЙ (д ръ 
Вальтеръ), Могилевской (проф. Косгёничъ и д-ръ Габриловича,). 
Костромской (д ра Гиршфельдт. ч Коломаровъ), Тульской (д-ра> 
Долгановъ), Томской (проф Ерофѣевъ), Нижегородской (Д-ръ 
Золотницкій). Подольской (Д-ра Козловскій и Митѣевичъ), Смо­
ленской (д ..ръ баронъ Крюденеръ), Черниговской (Д-ра Гуля- 
ницкііі и Добасовъ), Пензенской (д ра. Натансонъ), Самарской 
(д-ръ РаДзвнцкій н женщина-врача, г-жа Опъ), Минской (д-ра. 
Рычша), Саратовской (д-ръ Ѳедоровъ), Ковенской (д-ръ Цумфтъ), 
Тобольской (д-ръ Шенбергъ) и Тверской (д-ръ Юрасовъ).

Всего было командировано 23 врача-окулиста,, .3 студента, 
7 фельдшеровъ и фельдшерица, и 1 сестра милосердія. Кромѣ 
того иза. мѣстнаго врачебнаго персонала участвовали ва. дѣя­
тельности отрядовъ 64 врача, 6 студентовъ, 23 фельдшера, 21 
сестра милосердія и 1 монахйня.

Всѣми отрядами было пользовано 35.053 больныхъ, сдѣ­
лавшихъ болѣе 68.400 посѣщеній. Неизлѣчимо слѣпыхъ оказа­
лось 2.925, т е. 8,3% общаго числа больныхъ, и почти.столько 
же было излѣчимо слѣпыхъ. Общее число произведенныха. глаз­
ныхъ операцій составляетъ 9.544, т. е. 27,7% всего числа 
явившихся больныхъ. Въ числѣ операцій было большихъ 6.181 
и менѣе серіозныхъ 3 373.



- 361

,,-Расходы по командированію окулистическихъ отрядовъ были 
покрыты Попечительствомъ изъ частныхъ пожертвованій посту­
пившихъ вслѣдствіе особаго воззванія со стороны Попечитель­
ства и опредѣленныхъ спеціально на этотъ предметъ. Таковыхъ 
пожертвованій на лѣченіе глазныхъ болѣзней среди бѣднѣйшаго 
населенія Ро'с'ій* поступило въ '1893 іі 1894 годахъ-22.436 р. 
2 к Изъ ііихъ израсходовано: въ 1893 году на 7 окулисти- 
ческихъ отрядовъ 3.571 р 29 к и въ 1894 году на 21 отрядъ 
9.618 р. 38 к., и на небольшія субсидіи разнымъ лѣчебницамъ, 
земскимъ и частнымъ врачамъ па тотъ же предметъ я на другіе 
подобные расходы 2 304 р. 90 к., итого 11.923 р. 28 к. За­
тѣмъ, по покупкѣ процентныхъ бумагъ и послѣ ,ихъ конверсіи, 

•состояло къ 1 января 1895 г. въ остаткѣ о/0-пыми бумагами 
7.700 р и наличными деньгами 1.788 р. 17 к. всего 9.188 р. 
17 кои.

Сі :.: і. - • !.г-і . • ■_' і , і • .< .іі 'у.; ■ • •

Кромѣ того, эти отряды, встрѣтивъ повсемѣстно большое 
сочувствіе, пользовались немаловажною матеріальною и нрав­
ственною поддержкою со стороны губернаторовъ и разныхъ 
мѣстныхъ учрежденій, особенно земствъ, больницъ, землевла­
дѣльцевъ и другихъ лицъ, а мѣстные врачи жертвовали безко­
рыстію своими трудами въ пользу больныхъ глазами.

Попечительство слѣпыхъ, ни по цѣлямъ, для коихъ оно 
учреждено, ни по своей организаціи, ни по своимъ денежнымъ 
средствамъ, не въ состояніи принять на себя дѣло распростра­
ненія и обезпеченія правильнаго лѣченія глазныхъ болѣзней 
по всей Имперіи. Тѣмъ не менѣе, въ виду той несомнѣнной 
пользы, которую принесли неимущему населенію состоявшіяся 
въ 1893 и 1894 годахъ командированія окулистическихъ отря­
довъ во внутреннія губерніи, Попечительство предполагаетъ 
повторить ату мѣру въ 1895 году.

Пожертвованія на мѣры для предупрежденія слѣпоты при­
нимаются въ Канцеляріи Попечительства Императрицы Маріи 
Александровны: о слѣпыхъ дСпб.,.Б. Конюшенная ул., домъ 1, 
кв. 24).

.Іі

' ІІ



— 362 —

-.................. ^©

ВЪ КІЕВСКУЮ ДУХОВНУЮ АКАДЕМІЮ.

Отъ Совѣта Кіевской духовной Академіи объявляется:1) Съ 16 августа сего 1895 г. въ Кіевской духовной Академіи, для образованія новаго курса въ ней, имѣетъ быть пріемъ воспитан­никовъ.2) Для повѣрочнаго пріемнаго испытанія Совѣтомъ Академіи наз­начены слѣдующія предметы: догматическое богословіе (для окончив­шихъ курсъ въ гимназіи—правосл. христіанскій катихизисъ), древняя общая церковная исторія, логика, одинъ изъ древнихъ и одинъ изъ новыхъ языковъ (по выбору экзаменующихся); кромѣ того, подвергаю­щіеся испытанію должны написать три сочиненія на данныя темы, изъ которыхъ одна богословскаго содержанія, другая—историческаго и третья—философскаго.3) Испытаніе будетъ производимо въ предѣлахъ семинарскаго или гимназическаго курса, сообразно съ тѣмъ, принадлежитъ ли испы­туемый къ воспитанникамъ семинаріи или гимназіи.4) Желающіе подвергнуться повѣрочнымъ пріемнымъ испытаніямъ должны имѣть въ аттестатахъ ио поведенію баллъ 5.5) Свободныхъ вакансій казеннокоштныхъ для 1 курса, согласно штату, имѣется 30. изъ которыхъ на 25 вакансій вызываются семинар­скіе воспитанники но назначенію начальства, а 5 вакансій предназна­чены для тѣхъ волонтеровъ, которые болѣе удовлетворительно сдадутъ повѣрочный экзаменъ.6) Порядокъ и условія пріема воспитанниковъ въ Академію опре­дѣлены въ особыхъ правилахъ, изъ коихъ для свѣдѣнія приводятся слѣдующіе §§:§ 1) Вь студенты Академіи принимаются лица всѣхъ состояній православнаго исповѣданія, съ полнымъ успѣхомъ окончившіе курсъ духовной семинаріи или полной (съ двумя древними языками) класси­ческой гимназіи.§ 2) Женатыя лица въ число студентовъ Академіи не принимаются.§ 3) Просьбы о пріемѣ въ студенты Академіи подаются волонте­рами на имя ректора Академіи до 15 августа. Каждый изъ нихъ дол­женъ имѣть при себѣ билетъ на проѣздъ въ г. Кіевъ.§ 4) Къ прошенію о пріемѣ въ студенты должны быть приложены слѣдующіе документы: а) семинарскій или гимназическій аттестатъ; б) метрическое свидѣтельство о рожденіи и крещеніи; в) свидѣтельство о явкѣ къ исполненію воинской повинности или свидѣтельство о при­пискѣ къ призывному участку но отбыванію сей повинности; г) доку­ментъ о состояніи, къ которому принадлежитъ проситель но своему званію, если онъ не духовнаго происхожденія. Лица нодатнаго сословія
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обязаны сверхъ того представить свидѣтельства объ увольненіи ихъ 
обществами на законномъ основаніи.

Примѣчаніе. Семинарскія Правленія также до Іб августа высы­лаютъ документы назначенныхъ ими въ Академіи воспитанниковъ, которые обязаны сами явиться въ оную 14 августа.§ 5) Поступающіе въ Академію но прошествіи одного или нѣсколь­кихъ годовъ но выходѣ изъ учебнаго заведенія должны представить свидѣтельство о благонадежности отъ того начальства, въ вѣдѣніи кото­раго состояли.§ б) Всѣ воспитанники, сакъ присланные въ Академію но распо­ряженію начальства, такъ и поступающіе но собственному желанію, подвергаются повѣрочному испытанію въ особыхъ, назначаемыхъ для зтого Совѣтомъ, коммиссіяхъ и принимаются въ студенты но успѣшномъ выдержаніи въ Академіи повѣрочнаго испытанія.§ 7) Изъ числа подверіавінихся повѣрочному испытанію, какъ но назначенію семинарскихъ начальствъ, такъ и но прошеніямъ, выдер­жавшіе оное удовлетворительно принимаются: лучшіе—казеннокоштными студентами съ подпискою прослужить обязательный срокъ ио духовно- учебному вѣдомству, согласно 160 и 161 §§ уст. дух. акад, а осталь­ные—своекошньіми (§ 112), число коихъ опредѣляется вмѣстительностію академическихъ зданій, со взносомъ 210 руб. въ годъ, или ио 105 р. въ сентябрѣ и январѣ за каждое полугодіе: не удовлетворившіе этому требованіи) въ теченіи мѣсяца увольняются изъ Академіи (§§ 150 и 151).
Изданіе «Дѣтской Помощи». начавшееся съ 1885 года, закончилось десятымъ, 1894-мъ годомъ. Съ 1895 іода «дѣтская помощь» больше нездается. Въ настоящее время вышли всѣ три выпуски указателя къ «ДЪТСКОЙ ПОМОЩИ». (Журналъ по общественной благо­творительности). 1885—1894 гг.Цѣна перваго выпуска 30 к. Второго 50 к. Третьяго—20 к. съ перес. Цѣна полнаго указателя 1 р. съ перес.

Экземпляры журнала «Дѣтская Помощь» за прежніе годы можно получать но слѣдующимъ цѣнамъ:Полное десятилѣтіе (240 -Ѵ?.Ѵ) 30 руб. съ нерес. Цѣна каждаго отдѣльнаго года (24 ЛУё), кромѣ 1890,-3 руб. съ нерес.Отдѣльныя книжки можно получать, по предварительной справкѣ въ редакціи, но 20 кои. за каждую съ нерес.
ПРИНИМАЕТСЯ ПРЕДВАРИТЕЛЬНАЯ ПОДПИСКА

на изданіе:
«СОЧИНЕНІЯ ПРОТ. II. Г. СМИРНОВА-ПЛАТОНОВА», 
изданіе предполагается въ восьми частяхъ.Къ читателямъ. О побужденіяхъ и цѣли изданія, особенно въ виду существующаго положенія Богословской науки въ нашихъ Духов­ныхъ Академіяхъ и современнаго уровня нашей духовной литературы н журналистики.
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Отдѣлъ 1. Библіологическіе опыты: предисловіе—Русскій переводъ 
Библіи.— «Елисаветинская Библія»: исправленіе славянскаго текста'Библіи 
въ XVIII вѣкѣ.—Апокрифическія книги Ветхаго Завѣта. «Общее введеніе». 
—Книга Товита.—Книга Юдиѳь.—0 книгѣ Премудрости Іисуса ’еына 
Сирахова.—0 третьей книгѣ Эздры.—Изданіе Еврейской Библіи 'Филин* 
сона, ВіЪеФѵѵёцк Бунзена. Синайскій кодексъ Тншеидорфа и проч.

Отдѣлъ И. Библейскіе очерки (изъ академическихъ лекцій по 
Библейской Исторіи): предисловіе.—Первобытная исторія міра н человѣка 
—Избраніе и призваніе народа Божія,—Патріархи Народа Избраннаго: 
Авраамъ, Исаакъ, Іаковъ —Моисей Боговидецъ, Законодателъ народа 
Божія.—Пророкъ Самуилъ,—Давидъ—Иаръ-ІІрорекі; Псалмопѣвецъ (Мес­
сіанское значеніе Псалтири).—«Сь нами Богъ» (судьба Царства Израиль­
скаго).—Пророки Іѵдеи.—Іоаннъ Креститель (съ замѣтками о картинѣ 
Иванова «Явленіе Христа народу» и статьѣ Хомякова).

Отдѣлъ ІИ. Изслѣдованія и очерки: предисловіе,—Церковно-архе­
ологическое изслѣдованіе о «Литургіи Нреждеосвящеиныхъ Даровъ» 
(магистерская дисергація автора, писанная по предложенію митрополита 
Филарета подъ руководствомъ профессора церковной исторіи А. Б. Гор­
скаго—сь тезисами, читанными на публичномъ академическомъ актѣ). 
—Минуцій Феликсъ. Натрологическій очеркъ.— Гусь и Лютеръ (но из­
слѣдованію Е. Новикова), критическій очеркъ.—О религіозномъ состояніи 
народовъ, остающихся внѣ Христіанства.—Обозрѣніе матеріаловъ для 
внутренней исторіи русской Церкви. По поводу описанія рукописей Мо­
сковской Сѵнодальной Библіотеки профессоровъ Горскаго и Невоструева. 
—Описаніе рукописей «Сѵнодальной Типографской Библіотеки» (автора). 
—Черты изъ исторіи мистицизма и масонства въ Россіи —Русскіе пере­
воды Якова Бема,—Нѣчто о ІІІведенборгѣ; система вѣроученія - ІИведен- 
борга (опытъ комментарія въ формѣ словаря); о ритуалѣ ИІвёдёнборги- 
сговъ.— «Новая философія» ІНея.іинга. Очерки «Философіи Миѳологіи» и 
«Философіи Откровенія» (но собственноручнымъ записямъ русскихъ слу­
шателей двухъ послѣднихъ курсовъ Шеллинга, Каткова и Леонтьева).

Отдѣлъ IV'. Проповѣди: предисловіе—Бесѣды нт Воскресныя Еван­
гелія всего года.—Слова на Двунадесятые и Храмовые праздники. Ска­
занія отъ Пролога и Четьи-Мииеи (славяно-русскія переложенія для 
чтенія въ церкви).—Олова Надгробныя.—Поученія н Рѣчи на разные 
случаи (сто проповѣдей).

Отдѣлъ V.-.Журнальныя статьи «Православнаго Обозрѣнія»: преди­
словіе.—Религіозный вопросъ—статья къ читателямъ и сотрудникамъ,— 
Избранныя статьи по главнымъ вопросамъ Программы въ видѣ отчета 
о дѣятельности редакціи «Православнаго Обозрѣнія* за пятнадцать лѣтъ 
(1860—1874 г.), сь приложеніемъ библіографическаго списка всѣхъ статей.

Отдѣлъ VI. Общественная благотворительность,—Избранныя ре­
дакціонныя статьи журнала «Дѣтская Помощь» за десять лѣтъ (1885— 
1894 г.).

Отдѣлъ VII. Законъ Божій: предисловіе.—Существенные вопросы.— 
Опыты изложенія Закона Божія но нормальной программѣ—Ознакомленіе 
учащихся съ. «первоисточниками»: Библіей, Отцами Церкви и ДР.— 
Избранныя Хрестоматіи: о книгѣ для народа г. Щербины — Избранныя 
библіотеки —Объ «организаціи домашняго чтенія» но Закону. Божію.—О 
иреновавенін Закона Божія въ народныхъ школахъ.—Задачи общенарод-



— 365,—•7ѵС "наго наставпеція въ Православной вѣрѣ вообще и въ частности задачи Православной иконографіи,—0 ііроіктѣ «Братсіна. ' Законоучителей* въ Москвѣ и журнала «Записки Законоучителя».Отдѣлъ VIII. Изъ области Воспоминаніи и Мечтаніи (отрывки авто­біографіи—продолженіе прежде напечатаннаго).Къ предположенному изданію будетъ приступлено только въ томъ случаѣ, если состоится предварительная подписка, обезпечивающая рас­ходы изданія. Заявленія о желаніи имѣть изданіе, первоначально без­денежныя на почтовыхъ карточкахъ (открытое письмо), могутъ быть присылаемы до перваго сентября нынѣшняго года по адресу: Москва, 
Лрбатз приходз Николы Явленнаго, церковный домз, протоіерею 
1. Н. Смирнову-Платонову. Денежная подписки будетъ объявлена послѣ перваго сентября сь разсрочкой на три срока.

Содержаніе мартовской книжки

„БОГОСЛОВСКАГО ВѢСТНИКА"
1895 года.Отд. 1. Св Отца нашего Кирилла. Архіепископа Александрійскаго толкованіе на пророковъ Аввакума и Софонію. Св. Отца нашего Ефрема Сирина толкованія на посланія Св. Ап. Павла.Отд. II. Слово на литургій нрсждеосвященныхъ даровъ. Нрот. А. В. Горскаго. Нуженъ-лн намъ греческій переводъ библіи нри суще­ствованіи еврейскаго подлинника? В. И. Мышцына. Нравственный обликъ, церковно-общественная дѣятельность, нестроенія и злополучія Констан­тинопольской Патріархіи (Ііо второй половинѣ ХѴ-го и въ XVI вѣкъ). А. И. Лебедева.Отд. 111. Что такое раскольничій бракъ? (По поводу недавняго процесса о двоеженствѣ раскольника, обратившагося въ православіе). Н. А. Заозерскаго. Изъ Академической жизни. В. А. Соколова.Отд. IV. Къ нашей полемикѣ съ стярообрадцами. О происхожденіи раскола старообрядства. (Отвѣть на статью свящ. Ледовскаго: «О греко­восточномъ православіи», помѣщенную въ «Братскомъ Словѣ*. Ё Е. Голубинскаго. Старокатолическій Богословскій журналъ. Ееѵпе іпіегпаііо- паіе сіе ТЬеоІо^іё. 180 і. ІІ-е аппёе. С. 0. Глаголева. Библіографическая замѣтка. (Н. II. Архангельскій. Задача, содержаніе и планъ системы нравославно-христіанскато нравоученія. Симбирскъ. 1894 г.). I. К. О нашемъ церковномь пѣніи. (Переложеніе литургіи св. Іоанна Златоу- стаго, исполненное нрот. Протопоповымъ). В. В.Отд. V. Основное богословіе или христіанская апологетика. Лекціи заслуженнаго профессора Императорскаго Харьковскаго Университета протоіерея В. И. Добротворскаго. Протоколы засѣданій совѣта Московской духовной Академіи за 1894 годъ. Объявленія.



— ЗС6 —Принимается подписка на 1895 годъ. Подписная цѣна за годъ безъ пересылки шесть руб., съ пересылкой семь руб, за-границу восемь руб.
Адресъ: Сергіевъ Посадъ, Московской губ., въ редакцію. «Бого­

словскаго Вѣстника». Редакторъ э.-орд. проф. Б. Соколова.

Вышла и раздается подписчикамъКнига ІІІ-я (мартъ).
Содержаніе.1. Изъ прошлаго. (Посмертныя записки.) Гл. II. Университетъ (1843 —1849). Н. II, Колюпанова.—II. Въ храмѣ святой Софіи. Стихотвореніе. А. А. Смирнова.—III. Домой но Волгѣ. Путевые очерки. Гл. V—VII. Е. Е. Маркова.—IV. Въ житейскомъ омутѣ. Повѣсть. Гл. XI—XV. В. П. Же- лиховской.—V. Украинскіе казаки и паны въ двадцатилѣтіе предъ бун­томъ Богдана Хмѣльницкаго. Гл. ІЙ. И. А. Кулиша.—VI. Милліонъ тер­заній. Романъ. Часть первая. Гл. 111. Ивана Щеглова.—VII. Иконописцы. Суздальцы. Поѣздка въ с. Мстеру, Холуй и Палехъ. (Посвящается ака­демику Ѳ. И. Буслаеву). В. Илларіонова,—ѴИІ. Домой на праздники. Разсказъ. И. И. Павлова.—IX. Воспоминаніе о И. И. Чайковскомъ. Гл. IV. Ироф. П. Д. Кашкина.—X. Но Ленѣ зимою. (Путевыя картины). Вл. Птицина.—XI. Удаль. Стихотвореніе. А А. Коринѳскаго.—XII. О такъ- называемомъ дѣйствіи на разстояніи. В В. Розанова.—Х1Н. Женитьба Лотн. Романъ. Часть первая. Гл. I—ХѴІІ. Пьера Лоти.—(Переводъ съ французскаго. В. Горленко).—XIV. Мысли обывателя. 1. Объ активномъ участіи правительства въ хлѣбной торговлѣ и объ Элеваторахъ. А. Ада­мовича.—XV. I. Мнѣ снилось что должны мы ѣхать въ путь далекій.— И. Пусть свободнѣй вздохнетъ истомленная грудь! Стихотворенія. II. Ѳ. Плахово—XVI. Бумажныя деньги—товаръ. В. А. Панаева.—ХѴЛ. ()ѵаві ипа Гапіазіа. Стихотвореніе. В. С.—ХѴІІІ. Нѣсколько словъ объ изданіи мелкихъ брошюръ. Ревнителя православія.— XIX. Георгій Конисскій архіепископъ Бѣлорусскій. (1795—1895 гг.). К. В. Ливатова.—XX. Ма­теріалы для харатеристики русскихъ писателей, художниковъ и обще­ственныхъ дѣятелей: 1) А. С. Грибоѣдовъ. (Неизданные документы къ его біографіи). А. С. Бѣлокурова—2) И; Ф Павловъ. (-^ 29 марта 1865 г.). Д. Л,—3) ііисьмя къ матери изъ болгаріи (во Время войны 1877 г.). Вс. М. Гаршина,—XXI. Современные вопросы.—111. Что означаетъ



367 —для Россіи «Домой»? (Русскій отвѣтъ на либеральный вопросъ). 8рес- іаіоі’а. XXII. Лѣтопись печати: )) Изъ современныхъ задачъ. 2) Изъ газетъ и журналовъ. Л. А. Тихомирова—XXIII. Критика: Изъ исторіи русскаго романа сороковые и пятидесятые годы. К. Ѳ. Головина—XXIV. Лѣтопись современной беллетристики. XV,—XXV. Библіографія,—XXVI. Областной отдѣлъ: Изъ Варшавы. Пр.—XXVII. Внутреннее обозрѣніе. Е. А.—ХХѴИІ. Иностранное обозрѣніе. С. ІИ.—XXIX. Книги поступившія въ Редакцію.—XXX. Объявленія.—XXXI Приложеніе: Гамлетъ. Принцъ датскій. Трагедія въ пяти дѣйствіяхъ В. Шекспира. Дѣйствіе 111 и IV. Переводъ Д. В. Аверкіева.
Содержаніе мартовской книжки журнала

„ДУШЕПОЛЕЗНОЕ ЧТЕНІЕ".1. Слово въ недѣлю Крестопоклонную Высокопреосвященнѣйшаго Сергія, Митрополита Московскаго. (Къ 5 марта). 11. Попеченіе о бѣдныхъ и нищихъ. (Къ открытію попечнтельствъ). НІ. Творенія преосвященнаго Ѳеофана-затворника но слову преосвященнаго Александра. Епископа Там­бовскаго. IV. Цвѣты съ «Луга духовнаго». II. И. Хитрова. V. «Три добро­дѣтели» N. М. VI. Такса -непогрѣшимыхъ» панъ за грѣхи. VII. Кати» хизичеекія бесѣды. ЬХІІІ. О единомысліи и единодушіи членовъ церкви. ЬХІѴ. Содѣйствіе ихъ другъ другу въ достиженіи спасенія. Свящ. С. М. Садковскаго. VIII. Блаженная кончина «Человѣка Божія». (Къ 17 марта). М. И. Хитрова. IX. Переписка изъ послѣдняго года жизни преосвящен­наго Ѳеофана. Сообщено Редакціей Троицкихз Листковз. X. Письма преосвященнаго Ѳеофана-затворника къ присяжному повѣренному Ми­трофану Рафаиловичу Корякину. XI. Исполненіе завѣщанія старца Иларі- сна Троекуровскаго. А. ІП. ХІІ. Письма Ѳптиискаго старца іеросхимонаха отца Амвросія. Къ настоятельницамъ N общины. XIII. Письмо Филарета митрополита Московскаго къ Костромичамъ. XIV. Слово въ день Блаю- вѣщевія Пресвятыя Богородицы Высокопреосвященнѣйшаго Сергія, митро­полита Московскаго. (Съ ириложеніеръ двухъ рисунковъ къ 25 и 26 марта) XV. Париміи изъ 1 Соборнаго посланія апостола Іоанна Бого­слова. Преосвященнаго Виссаріона Епископа Костромскаго. XVI Донесеніе, письма и резоліоціи Филарета митрополита Московскаго. Сообіц. Архи­мандритъ Григорій. ХѴІІ. Георгій Конисскій. (Къ столѣтію со дня его кончины) И А. Колосова. ХѴІІІ. Древняя Русь въ Великіе дни. IV. «Шествіе на осляти». «Благовѣщеніе» VI, «Страстная недѣля». XIX. По пути въ Русскій АѳоНъ—Соловецкую обитель. Свящ. А. Анисимова. Отъ Редакціи. Объявленія.
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Содержаніе четвертой книжки Богослобско-философ- 
скаго .Журнала \ Вѣра" и; Разумъ ‘ за /18 85 годі,.:.

искуеительдый вопросъ фарисеевъ о дани Кесарю. Ив. Перова.Отношеніе евангельскаго нравоученія кь закону Моисееву и къ ученію книжниковъ и фарисеевъ по нагорной проповѣди Іисуса Христа (продолженіе). Профессора А. Гусева.Еретичество папства, или изложеніе погрѣшностей, заблужденій и нововведеній римской церкви со времени отдѣленія ея отъ вселенской церкви въ IX вѣкѣ (продолженіе). №. А».II. Отдѣлъ философскій: 0 формахъ и законахъ мышленія (продол­женіе). Профессора Кіевской Духовной Академіи II. Лияицкаго.Обзоръ главнѣйшихъ направленій русской психологіи (продолженіе). М Вержболовича.ІИ. Листокъ для Харъ конской епархіи.

С ОД Е Р Ж Л НІЕ: Слово, сказанное Высокопреосвященнѣйшимъ Модесгомь, Архіепископомъ Волынскимъ и Житомірскимъ, въ лагерномъ храмѣ, что на Враигелевкѣ, подъ г. Житоміромъ, послѣ малаго освяще­нія сего храма и служенія зъ немъ литургіи, 12 октября 1894 года. Рукописныя Евангелія Волынскаго Еліархіальнаго Древлехранилища (про­долженіе). Историко - статистическое описаніе церквей и приходовъ Во­лынской епархіи (продолженіе). Послѣдніе дни жизни Императора Але­ксандра III. Замѣтка о необходимости заведенія генеральныхъ алфавит­ныхъ списковъ прихожанъ. О дѣятельности командированныхъ Попечи­тельствомъ Императрицы Маріи Александровны о слѣпыхъ окулистиче- скихъ отрядовъ въ 1894 г. Объявленія.Дозволено цензурою. Кременецъ. 11 Марта 1895 года.Редакторъ П. Бѣляевъ.
Типографія Почаевской Лавры.


