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*Частъ оффиціальная. Волынскимъ и Житомірскимъ, священникъ-Н 
ІІІмырокъ, Староконстантиновскагоуѣзда. Алек
сандръ Садовскій^ за отлично усердную службу, 
награжденъ скуфьею.

РАСПОРЯЖЕНІЯ ЕПАРХІАЛЬНАГО НАЧАЛЬСТВА

Перемѣны по службѣ:

28 апрѣля, священнику Аполлоніи Іуосіцеи,- 
кій, переведённый было изъ с. Золотолина, Ро
венскаго ѵѣзда, въ с. Скулинъ, Ковельскаго 
уѣзда, оставленъ въ с. Золотолинѣ.

28 апрѣля, священникъ с. Скулина, Ковель
скаго у., Лука Львовичъ переведенъ въ с. Рѣчи- 
ну, Ровенскагоуѣзда ,а изъ Рѣчицы священникъ 
Александръ Царевскііі въ с. Скулинъ.

2 мая, завѣдующій 2-хъ класнымъ Миссіо
нерскимъ училищемъ въ Сѣверной Америкѣ 
Николаи Левитскій, назначенный было на свя
щенническое мѣсто въ с. Карпиловку, Ровен
скаго уѣзда, согласно прошенію, отчисленъ отъ 
сего прихода.

3 мая, псаломщикъ с. ІІІмырокъ, Старо
константиновскаго уѣзда, Іосифъ Садовскій и 
с. Вереміевки, тогоже ѵѣзда, Евгеній Марке
вичъ переведены одинъ на мѣсто другого.

Вакантныя мѣста:
а) священническія'.

Въ с. Бѣлкѣ, Кременецкаго уѣзда; жало
ванья священнику 300 р. въ г., земли при церкви 
37 дес. 799 с.; прихожанъ 981 душа: помѣщеніе 
новое.

Въ с. Карпиловкѣ, Ровенскаго уѣзда; жа
лованья 300 рубл. въ годъ; земли при церкви 
97 десят. 93 саж.; прихожанъ 1500 дупгь; по
мѣщеніе новое.

б) псаломщическія'.

Въ с. І'аяхъ-Левятинскихъ, Кременецкаго 
уѣзда, жалованья псаломщику' 5о руб. въ годъ; 
земли при церкви 29 д.; прихожанъ 658 душъ; 
помѣщеніе есть.

Въ с. Волосковцахъ,' Острожскаго уѣзда; 
жалованья псаломщику 50 р.; земли при церкви 
43 дес. 1739 саж.; прихожанъ Г493 души; помѣ
щеніе ветхое.

Въ с. Глибкахъ, Староконстантиновскаго 
уѣзда; жалованья 50 рублей въ годъ; земли 
при церкви 50 десят. 134 саж.: прихожанъ 
1382 душ.; помѣщеніе ветхое.

При Житомірскомъ единовѣрческомъ Со
борѣ.

Н А Г Р А Д Ы.

Его Высокопреосвященствомъ, Высокопрео
священнѣйшимъ Антоніемъ, Архіепископомъ

Эухобехсшбу епархіи.
свѣдѣнію).

Волынская Духовная Консисторія симъ 
даемъ знать духовенству епархіи, что Епархі
альный Съѣздъ депутатовъ духовенства въ 
этомъ году' назначенъ по резолюціи Его Высо
копреосвященства, положеной на Журналѣ. 
Съѣзда № 14 прошлаго года, на 9-ое Іюня. Въ 
виду того, что .число депутатовъ на этомъ 
Съѣздѣ предположено увеличить, то съ разрѣ
шенія Его Высокопреосвященства предлагается 
тѣмъ округамъ, изъ района которыхъ не было 
на предыдущихъ съѣздахъ депутата, избрать 
таковаго, если по мнѣнію духовенства округа 
это является желательнымъ и полезнымъ при 
обсужденіи епархіальныхъ дѣлъ и если на по
ѣздку его округомъ будутъ изысканы мѣстныя 
средства, съ тѣмъ однако, чтобы избранный, 
являясь на Съѣздъ, привезя, съ собою и над
лежащій за подписями выборный актъ.

Епархіальному Съѣзду' для разсмотрѣнія, 
будутъ предложены слѣдующіе вопросы:

г) Въ виду настоятельной необходимости 
открытія въ епархіи богадѣльни для призрѣнія 
лицъ духовнаго званія, нуждающихся въ та
ковомъ, обсудить и изыскать способы этого 
открытія, хотя-бы на небольшое число лицъ, 
напримѣръ-—при монастыряхъ, съ платою по
слѣднему за каждаго призрѣваемаго.

2) Выработать и представить на разсмот 
рѣніе Епархіальнаго Начальства проекта, нова
го распредѣленія приходовъ епархіи по благо
чинническимъ округамъ, при чемъ округа не 
должны быть болѣе 20 церквей и менѣе 15-ти, 
избѣгая при этомъ существующихъ нынѣ яв
леній, что о. Благочинному^- приходится ' про
ѣхать мимо села или даже двухъ другого бла
гочинія, а потомъ уже попасть въ село своего 
благочинія. Предварительно этотъ вопросъ по
дробно долженъ быть разработанъ на мѣстѣ - 
на соборикахъ. При существующемъ раздѣлѣ 
церквей округа, на долю нѣкоторыхъ б.таго- 
чиныхъ приходится до 35 и даже 38 церквей, 
а это лишаетъ ихъ положительно возможно
сти быть аккуратными при исполненіи распо
ряженій Епархіальнаго Начальства и тѣхъ обя
занностей, кои возлагаетъ на нихъ ихъ ин
струкція, ибо жизнь выдвигаетъ все новые и 
новые вопросы.
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3) Въ виду введенія сь 1911 г. взаимнаго 
страхованія строеній духовнаго вѣдомства со
гласно ВЫСОЧАЙШЕМУ положенію, обсудить 

-оставить ли на будущее время существу
ющее нынѣ субсидированіе отъ каждой церк
ви э хъ рублей на каждый пожарный случай 
или отмѣнить.

д) Выработать и представить на разсмот
рѣніе Епархіальнаго Начальства новыя правила 
для упорядоченія строительства причтовыхъ 
помѣщеній въ епархіи, такъ какъ существу
ющія, съ образованіемъ особыхъ, строигельныхъ 
комиссій и составленіемъ смѣтъ на устройство 
помѣщеній вновь, на практикѣ оказались ма
ло пригодными и излишне осложняющими это 
дѣло. Правила для ремонта существующихъ 
уже строеній должны быть особыя отъ пра
вилъ для устройства помѣщеній вновь.

5) Въ виду настоятельной необходимости 
подумать объ изысканіи средствъ для покрытія 
епархіальныхъ нуждъ, которыя растутъ съ 
каждымъ годомъ, а церковные доходы падаютъ 
—обсудить и выработать такія правила и нор
мы для епархіальной лавки, что-бы принты 
могли за всѣмъ, что надо для церквей, обра
щаться въ нее, а не искать нужнаго на сторо
нѣ и тѣмъ поднять, по примѣру многихъ 
епархій, ея доходность. Тоже нужно сдѣлать 
и относительно свѣчного завода, г. е. озабо
титься о лучшей постановкѣ этого дѣла, дабы 
оно съ большей пользой могло послужить 
нуждамъ епархіи. Этихъ два источника епар
хіальныхъ доходовъ, будучи правильно по
ставлены, кромѣ того, что съ пользою будутъ 
служить для епархіи, дадутъ хорошій источ
никъ и для покрытія епархіальныхъ нуждъ, въ 
ряду которыхъ самое видное мѣсто занимаетъ 
учебныя заведенія для дѣтей самого же духо- 
веис'і ва.

6) Согласно указу Святѣйшаго Синода, 
оть 5 Ноября 1909 года за № 20, обсудить 
нужно-ли и полезно-ли допустить въ каче
ствѣ членовъ Съѣздовъ—какъ епархіальныхъ, 
такъ и окружныхъ,—церковныхъ старостъ, 
какъ представителей отъ прихожанъ въ хо
зяйствѣ церковномъ?

7) Обсудить къ исполненію указъ Святѣй
шаго Синода, отъ 26-го Мая 1908 года за № 9, 
коимъ предоставляется Епархіальнымъ Съѣздамъ 
рѣшать вопросъ, кому изъ принтовъ слѣдуетъ 
прибавить жалованье, когда будутъ отпущены

; средства на это; при этомъ выработать норму, 
до которой желательно было-бы увеличила, по- 
степеннб жалованье духовенству и указать, ка
кой причтъ округа нуждается въ этомъ въ 

первую очередь, но при этомъ личныя и слу
чайныя обстоятельства священнослужителей 
прихода, — напримѣръ многосемейность, бо
лѣзнь, неурожай, пожаръ и т. п.,—не должны 
быть принимаемы въ расчетъ, а имѣть лишь 
въ виду количество и качество земельныхъ 
угодій и количество прихожанъ и другія об
щія условія, благопріятствующія и не благо
пріятствующія благосостоянію причта даннаго 
прихода.

8) Выработать мѣры для борьбы съ ка
толицизмомъ, сектантствомъ и безбожіемъ. 
Всѣ вышеозначенные вопросы духовенство 
предварительно должно обсудить на соборн- 
кахь.

Отъ Правленія Кременецкаго духовнаго училища.

Правленіе училища симъ доводитъ до свѣдѣнія свя
щенно и церковно-служителей, Кременецкаго духовно-учи
лищнаго округа, что, согласно опредѣленія Святѣйшаго 
Синода отъ 24 апрѣля—15 мая 1998 года за № 2670 
(Церковн. вѣдомости за 1908 годъ, № 22), пріемъ дѣтей 
въ приготовительный классъ Кременецкаго духовнаго учи
лища будетъ произведенъ 2-го іюня сего года, а пріемъ 
въ Ш и IV классы будетъ начать съ «8-го іюня. Пріема 
въ 1 и П-іі классы училища не будетъ по неимѣнію 
вакансіи.

Прошенія о допущеніи къ пріемному экзамену (съ 
документами) должны быть присланы въ Правленіе учи
лища не позже 30-го мая сего года.

О смерти псаломщика.

22-го  марта сего 1910 г. скончался отъ астмы 
псаломщикъ Св.-Троицкой церкви села Корытницы, 
Владимірволынскаго уѣзда, Виталій Ивановъ Шули- 
ковскій, 60 лѣтъ отъ роду, оставивъ послѣ себя безъ 
всякихъ средствъ къ жизни жену — вдову Хіонію 
Корнпліеву, 59 лѣтъ отъ роду, сына-калѣку Александ
ра, 33 лѣтѣ, неспособнаго къ труду и дочь-дѣвицу 
Людмилу, 17 лѣтъ. Покойный псаломщикъ Шуликон- 
скій аккуратно платилъ установленные взносы въ- 
пользу осиротѣлыхъ псаломщическихъ семействъ.

Редакторъ оффиціальной части, Секретарь 

Дух. Консисторіи В. Добровольскій.



36 I Волынскія Кпархіалыіыя Вѣдомости

^Частъ нгсффиціалъная.

десѣды Высокопреосвященнѣйшаго Архіеписко
па Анпіоиія, произнесенныя въ духовкой се

минаріи.
і.

Первая бесѣда Высокопреосвященнѣйшимъ 
Архіепископомъ Антоніемъ была произнесена
25-го  марта. Предметомъ ея была рѣчь о со
временныхъ направленіяхъ въ области русской 
мысли. Изъ многочисленныхъ и разнообразныхъ 
теченій, которыя замѣтно выдѣляются въ со
временной русской литературѣ, Владыка оста
новилъ вниманіе на болѣе выдающихся и при 
томъ близко соприкасающихся съ Православ
ной Церковью.

Такихъ направленій указано было пять. 
Первое изъ нихъ Владыка назвалъ новѣйшимъ 
николаитствомъ, или интеллигентнымъ хлыстов
ствомъ. Наиболѣе видными и популярными 
представителями его являются писатели—Ро
зановъ, Мережковскій и др. Подобно древнимъ 
еретикамъ николаитамъ, (Апок. II, 6), считав
шимъ крайній развратъ средствомъ ослабленія 
плоти и возвышенія надъ нею духа, направле
ніе это проповѣдуетъ развратъ, какъ нѣчто 
возвышенное, при помощи чего можно дости
гать какого-то особеннаго богообщенія, отри
цаетъ бракъ, признавая лишь „свободную лю
бовь “ и т. п.

Еще болѣе этого направленія распростра
нено въ нашемъ просвѣщенномъ обществѣ 
ученіе соціалистическое, въ особенности то. 
которое извѣстно подъ именемъ христіанскаго 
соціализма. Его послѣдователи, желая привлечь 
на помощь революціи Самого Іисуса Христа, 
утверждаютъ, будто проповѣдуемыя ими идеи 
„братства, равенства и свободы" были возвѣ
щены Спасителемъ. Сдѣлавъ подробную ха
рактеристику этого направленія и указавъ его 
несостоятельность, Владыка отослалъ желаю
щихъ познакомиться съ этимъ подробнѣе къ 
своей брошюрѣ: „Противъ тѣхъ, которые ут
верждаютъ, что Іисусъ Христосъ былъ рево
люціонеромъ".

Слѣдующее третье направленіе является 
болѣе всѣхъ распространеннымъ въ современ
номъ нашемъ обществѣ. Послѣдователи этого 
направленія обыкновенно не враждебны къ ре
лигіи, не отрицаютъ ея благотворнаго вліянія 
на человѣчество въ прошломъ, признаютъ, что 
и въ настоящее время она можетъ быть по
лезной для простого народа, женщинъ и дѣ
тей, но сами относятся къ ней индифферентно. 
Впрочемъ, такіе люди признаютъ себя вѣру

ющими, ходятъ иногда въ церковь, не прочь 
даже отслужить молебенъ или панихиду, лишь 
бы этимъ ограничивались всѣ ихъ обязанности 
по отношенію къ религіи. Отводя ей второсте
пенное значеніе, они желаютъ отдѣленія церк
ви отъ государства на такихъ же началахъ, 
какъ въ нынѣшней Франціи.

Болѣе серьезное направленіе—толстовское, 
сложившееся, съ одной стороны, подъ вліяні
емъ Шопенгауэра и Гартмана, а съ другой,— 
особенностей великорусской натуры Толстого. 
Отсюда и возникло коренное противорѣчіе въ 
его міровоззрѣніи—соединеніе пантеизма со 
строгостью нѣкоторыхъ нравственныхъ требо
ваній. Увлеченіе многихъ интеллигентовъ тол
стовствомъ Владыка объясняетъ ригористиче
скимъ характеромъ его нравственнаго ученія, 
а также особенностью природы русскаго чело
вѣка, всегда склонной къ самоотверженію.

Пятое направленіе, возникшее въ лонѣ 
Православной Церкви,—это церковно-обновлен
ческое движеніе среди петербургскихъ „батю- 
шек'ь", во главѣ съ бывшимъ архимандритомъ 
Михаиломъ. Цѣль этого движенія—произвести 
въ Православной Церкви реформу на началахъ 
западно-европейскаго протестантизма. Подоб
ная реформа была бы самымъ вреднымъ дѣ
ломъ; худшими, чѣмъ лютеранство въ XVI вѣ
кѣ. Дѣйствительно, древніе реформаторы—Лю
геръ, Цвингли и Кальвинъ—при всѣхъ заблуж
деніяхъ имѣли все таки положительное начало, 
оправданіе вѣрою, идею непосредственнаго 
общенія со Христомъ,—тогда какъ наши ре
форматоры ничего положительнаго не содер
жать, а только стремятся къ отрицанію ре
лигіи. „Я надѣюсь", сказалъ Владыка, „что 
среди слушающихъ меня юношей не найдутся 
такіе, которые пойдутъ по пути этихъ рели
гіозныхъ декадентовъ."

Владыка закончилъ свою бесѣду обѣщані
емъ продолжить ее въ другой разъ, и предло
жилъ воспитанникамъ заявить ему, если рѣчь 
его вызвала въ комъ-нибудь недоумѣнные во
просы.

Бесѣда эта была весьма интересна, потому 
что прямо шла навстрѣчу запросамъ совре
менности. Безъ сомнѣнія, знакомство съ совре
меннымъ направленіемъ въ области русской 
мысли много можетъ помочь разобраться въ 
тѣхъ разнообразныхъ до противорѣчія идеяхъ, 
которыми переполнена наша новѣйшая лите
ратура и которыя многихъ совершенно сбива
ютъ съ толку.

П. Т.
11.

Вторая бесѣда о современныхъ направле
ніяхъ русскаго общества была произнесена въ 
воскресенье 28 марта. Въ ней Владыка преж
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де всего коснулся націонализма. Это направ
леніе появилось собственно въ послѣдніе годы 
и заявило о себѣ съ особой силой, какъ ре
зультатъ отрезвленія общества отъ космопо
литическихъ идей, усердно проповѣдуемыхъ 
соціалистами и революціонерами. За правыми 
нерѣдко и лѣвыя партіи теперь твердятъ объ 
интересахъ государства, націи и т. д. Но все 
же съ націоналистами православному духовен
ству можно идти вмѣстѣ только тогда, когда 
они не нарушаютъ правъ Церкви и не возста
ютъ противъ религіи. Нужно сказать, что на
ціоналисты нерѣдко становятся во враждебныя 
отношенія къ православію. Но своему харак
теру нашъ націонализмь является направлені
емъ весьма неустойчивымъ и неопредѣлен
нымъ.

Различаюсь нѣсколько видовъ націонализ
ма: государственный, племенной и др. Государ
ственный націонализмъ (типичнымъ представи
телемъ его можно считать Меньшикова) вы
двигаетъ на первый планъ государство, какъ 
общество людей, объединенныхъ одними и тѣ
ми же интересами. Но такое объединеніе на 
самомъ дѣлѣ бываетъ непрочно и часто оно 
слагается случайно,--въ силу извѣстныхъ исто
рическихъ обстоятельствъ. Во всякомъ случаѣ 
какому нибудь казанскому татарину трудно 
црлюбіггь русскаго человѣка за то только, что 
онъ живетъ въ Россіи; ихъ раздѣляютъ неоди
наковыя религіозныя вѣрованія. Объединеніе 
людей различныхъ вѣрованій въ одномъ госу
дарствѣ является непрочнымъ, а объединить 
ихъ и связать тѣсными и неразрывными узами 
могутъ только одинаковыя религіозныя вѣро
ванія.

Такъ называемый племенной націонализмь 
ставитъ во главу угла общественной жизни 
націю и преклоняется предъ ней, какъ чѣмъ 
то самодовлѣющимъ. Опять таки одно только 
племенное родство людей между собою не имѣ
етъ большой цѣны и не можетъ вполнѣ объ
единить ихъ. Въ данномъ случаѣ можно ука
зать въ качествѣ примѣра вражду поляковъ 
(католиковъ) съ остальными славянскимъ мі
ромъ (православнымъ). Племенное объединеніе 
людей разныхъ государствъ и вѣроисповѣданій 
—такъ же безыдейно и искусственно, какъ, 
допустимъ, объединеніе людей куроно- 
сыхъ, если бы какой нибудь куроносый 
сталъ іі роповѣды вать: „куроносые всѣхъ странъ 
объединяйтесь, потому что только намъ все 
принадлежитъ, мы только имѣемъ право всѣмъ 
распоряжаться, наслаждаться всѣми благами" и
т. д. Такъ же искусствененъ и смѣшенъ совре
менный безыдейный неославизмъ.

Самымъ близкимъ къ православной церкви 
направленіемъ является славянофильство въ 
гомь видѣ, въ какомъ оно выражено въ сочи

неніяхъ Кирѣевскаго, Ив. Аксакова и др. Сла
вянофилы во всемъ согласны съ ученіемъ пра
вославной церкви.

Наконецъ, недавно появилось среди мало
вѣрующей и невѣрующей интеллигенціи еще 
новое стремленіе сблизиться съ церковью. Вы
разителями такого направленія служатъ Бер
дяевъ, Струве и др. лица, которыми изданъ 
сборникъ статей подъ названіемъ „Вѣхи".

III.

Третья бесѣда была произнесена і апрѣля. 
Предметомъ третьей бесѣды Высокопреосвя
щеннѣйшаго Владыки послужилъ вопросъ о 
патріаршествѣ. Въ этой бесѣдѣ Владыка дока
зывалъ необходимость возстановленія у насъ 
патріаршества и указалъ тѣ печальныя слѣд
ствія, какія повлекло за собой упраздненіе его. 
Сначала Владыка замѣтилъ, что у насъ въ Рос
сіи, подъ вліяніемъ католичества и протестант
ства проводятъ рѣзкую границу между дог
матами и канонами, тогда какъ такое разгра
ниченіе— несправедливо и невѣрно.

У насъ нѣкоторые думаютъ, будто каноны 
церковные менѣе важны, нежели догматы. Но 
вѣдь, подобно тому какъ излагая догматы въ 
своихъ опредѣленіяхъ, святые отцы и учители 
Церкви дѣйствовали подъ руководствомъ Духа 
Святаго, такъ равно и при сбсгавленіи кано
новъ ими руководилъ и наставлялъ Тотъ же 
Духъ Святый. Кромѣ того составъ самаго Свя
щеннаго Писанія основывается на постановле
ніяхъ Вселенскихъ соборовъ, а слѣдовательно, 
послѣднія нужно ставить на ряду сь первымъ. 
А между тѣмъ эти каноны 
полномъ забвеніи и только 
лѣтъ стали знакомиться съ Книгой Правилъ, 

оыли у насъ въ 
въ послѣдніе пять

а раньше ея никто почти не зналъ.
Съ точки зрѣнія церковныхъ правилъ въ 

нашей русской Церкви должно быть патріар
шество, какъ единственно истинная форма 
правленія. Для подтвержденія этой мысли Вла
дыка сослался на 34 прав. св. Апостоловъ *)  и 
другія.

Далѣе, продолжая доказывать необходи
мость патріаршества, Владыка раскрылъ ту 
мысль, что въ каждой общинѣ или приходѣ 
долженъ быть пастырь-пресвитеръ, надъ по
мѣстною церковью,-—епископъ, а надъ цер
ковью страны или племени тоже одинъ па
стырь, „пекущійся о всей странѣ", какъ гово
рятъ каноны, т. е. патріархъ, который по объ
ему своей іерархической впасти является пер
вымъ между равными пл сану. т. е. епископа
ми. На востокѣ патріаршья форма правленія 
появилась вслѣдствіе объединившихся духов-

*) Оно гласитъ слѣдующее: „Епископамъ всякаго народа 
Подобаетъ знати перваго въ нихъ, и признаввтп его яко главу, 
п ничего превышающаго ихъ власть не творити безъ его раз- 
су;кденія“ п прочее...
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ныхь потребностей цѣлыхъ областей послѣ да
рованія Константиномъ христіанству. свободы. 
Въ русской церкви такъ же, какъ и на восто
кѣ, сперва была митрополичья форма правле
нія, потомъ—патріаршья.

Въ іб—17 в.в. Русь всецѣло жила рели
гіозными идеалами; всѣ стороны семейнаго, об
щественнаго и государственнаго быта были 
проникнуты религіознымъ духомъ, главнымъ 
вдохновителемъ и выразителемъ котораго яв
лялся патріархъ. Но въ 18 вѣкѣ императоръ 
Петръ I, стремившійся насадить въ Россіи за- 
западную культуру, предъ которою онъ пре
клонялся, рѣшилъ уничтожить патріаршество, 
чтобы сломать церковный строй жизни русска
го общества и обратить его въ мірской, свѣт
скій. Несомнѣнно, что онъ находился подъ влі
яніемъ протестантизма, благодаря своему зна
комству съ иностранцами (нѣмцами, голланд
цами и др.) и дружбѣ съ ними. Чтобы осла
бить духовенство, были выдвинуты и постав
лены у кормила церковнаго управленія лица 
маловѣрующія, безнравственныя, перемѣнившія, 
нѣсколько раза, свою религію (Ѳеофанъ Про
коповичъ. Ѳеодосій Яновскій и др.). Съ этого 
же времени архіереи русскіе стали вести жизнь 
вельможъ. Тогда же проникла въ наше бого
словіе и утвердилась въ немъ западная схола
стика. Уничтоженіе патріаршества и замкнутіе 
духовенства въ касту было причиной разоб
щенія между іерархіей и народомъ. Со време
ни Петра в-ь Россію не пускаютъ восточныхъ 
патріарховъ, чтобы не дать возможности раз
виваться и распространяться мыслямъ о воз
становленіи патріаршества и тѣмъ была ослаб
лена вѣра наша въ IX членъ Символа.

Ненормальность и неканоничность нашего 
высшаго церковнаго управленія сознавали и 
сознаютъ многіе іерархи и желаютъ возвраще
нія къ истинной и правильной формѣ правле
нія. Владыка приводилъ здѣсь случай изъ жиз
ни покойнаго Петербургскаго митрополита 
Исидора. Хотя онъ отличался при своихъ до
стоинствахъ большою важностью, однако, изъ 
уваженія къ самой идеѣ патріаршества, онъ 
поклонился до земли избранному на іерусалим
скую каѳедру архіепископу Ѳаворскому Нико
диму, который былъ тогда въ Россіи.

Послѣдствіемъ уничтоженія патріаршества 
является ослабленіе церковной власти. Теперь 
церковь становится на службу министерствамъ. 
То предположеніе, будто сѵнодальная форма 
управленія лучше патріаршей,—несправедливо. 
"Сѵнодальной формы правленія древняя Вселен
ская Церковь никогда не знала. Соборы въ 
древности устраивались для вершенія дѣлъ су
дебнаго или теоретическаго характера, опредѣ
ленія догматовъ и правилъ церковной дисцип
лины, а активное управленіе всегда находилось 

въ рукахъ митрополитовъ или патріарховъ. 
Все, что говорится въ Регламентѣ о причинахъ 
упраздненія патріаршества и преимуществахъ 
сѵнодальной формы управленія предъ патріар
шей,— несправедливо и неискренно.

Владыка разсказывалъ между прочимъ о 
своемп покойномъ товарищѣ—егіискоцѣ Ми
хаилѣ (Грибановскомъ), который былъ ревност
нымъ поборникомъ идеи возстановленія у насъ 
патріаршества и при своей смерти завѣщалъ 
нашему Владыкѣ отстаивать эту идею, чтобы 
довести ее до осуществленія. Это были по
слѣднія слова умирающаго, о чемъ подробнѣе 
напечатано въ статьѣ „Ѳівсірііпа агсапа" въ 
Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ за 1906-й годъ.

Всѣ три бесѣды были выслушаны воспи
танниками съ великимъ интересомъ и внима
ніемъ. Онѣ произвели сильное впечатлѣніе на 
юныхъ слушателей и вызывали въ сердцахъ 
глубокую благодарность, а у нѣкоторыхъ даже 
слезы умиленія.

М. С.

Будущее церковно-приходскихъ школъ 
на Волыни.

Въ проектѣ, выработанномъ Губернской Земской Упра
вой, для достиженія всеобщаго обученія въ Волынской епар
хіи говорится: „всѣ расходы па содержаніе школъ, откры
ваемыхъ по сѣти, беретъ на себя земство, а крестьянскія 
общества будутъ освобождены отъ расходовъ на хозяйствен
ныя нужды школъ". Насколько положеніе проектируемыхъ 
школъ является, такъ сказать, благопріятнымъ, настолько 
становится тяжелымъ положеніе существующихъ школъ, 
особенно церковныхъ, со стороны обезпеченія ихъ, т. е. 
устроенія, ремонта и содержанія школьныхъ зданій, отопле
нія, освѣщенія, внѣшняго оборудованія классныхъ комнатъ, 
пріобрѣтенія письменныхъ и частью учебныхъ принадлеж
ностей, наема сторожей и т. д. Источниками средствъ для 
содержанія большинства церковныхъ школъ являются цер
кви и общества. Съ одной стороны, современное тяжелое 
экономическое положеніе населенія почти всей имперіи и, 
въ частности, пашей Волынской губерніи, а съ другой 
распространяющійся среди общества со дней пресловутаго 
„освободительнаго движенія" недоброжелательный взглядъ 
на церковную школу, ея направленіе и дѣятельность, 
производятъ то, что указанные источники начинаютъ коле
баться и даже. закрываться.

Церковная казна, при прогрессивно уменьшающихся 
доходахъ, оскудѣваетъ; наши старосты церковные, за от
сутствіемъ средствъ, затрудняются платить неотложныя 
повинности п стараются остановить платежную копейку, 
гдѣ только можно. И вотъ несчастная церковная школа 
является одной изъ первыхъ мишенью, куда направляется 
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ихъ экономія. Въ этомъ отношеніи старостъ поддерживаетъ 
и приходъ, такъ что о. завѣдующему приходится только 
опустить руки. И нужно сказать, что положеніе весьма 
м:огпхъ церковныхъ школъ, содержимыхъ на счетъ цер
квей. теперь становится критическимъ.

Еще болѣе безотраднымъ дѣлается положеніе церков
ныхъ школъ, содержимыхъ на средства крестьянскихъ 
обществъ. Въ прошедшее время на волостныхъ и сельскихъ 
сходахъ дѣлались ассигнованія на содержаніе всѣхъ вновь 
открываемыхъ школъ, и министерскихъ и церковныхъ. 
Тогда крестьянамъ но была такъ, какъ теперь, замѣтна 
тягота содержанія церковныхъ школь: опп видѣли, что 
какая школа пи будь, а содержать ее нужно. Теперь же 
положеніе этого дѣла измѣнилось; всѣ вновь открываемыя 
школы по сѣти земство принимаетъ па свой счетъ. II та
кимъ образомъ на крестьянскихъ обществахъ теперь оста
нется содержаніе только существующихъ школь. Хотя суть 
дѣла не измѣнилась, такъ какъ замства свои новые рас
ходы по содержанію своихъ школъ необходимо возмѣстятъ 
на новыхъ налогахъ съ тѣхъ же крестьянъ, но тѣмъ не 
менѣе, показная сторона дѣла измѣнилась и, нужно со
знаться. къ большому неблагополучію церковныхъ школъ. 
Освобождаясь, съ видимой показной стороны, отъ содер
жанія вновь открываемыхъ школъ, крестьянскія общества 
станутъ тяготиться оставшимся на ихъ плечахъ содержа
ніемъ церковныхъ школъ и подъ вліяніемъ тяжелыхъ об
стоятельствъ жизни (ежегодныхъ недородовъ, отсутствія 
заработка), станутъ положительно отказываться отъ этихъ 
школъ. При стѣсненномъ экономическомъ положеніи прихо
дится брать то, что легче п доступнѣе, а потому нужно 
повѣрить бѣдному крестьянину, почему онъ, хотя въ душѣ 
и любитъ и жалѣетъ церковную школу, но принужденъ 
предпочитать ей другую, когда послѣдняя, при полномъ 
своемъ оборудованіи, дается ему „даромъ"... И вотъ 
крестьяне но мѣстамъ начинаютъ заявлять объ отказѣ 
содержать церковныя школы.

Такому нежелательному отношенію крестьянъ къ цер
ковнымъ . школамъ не мало сталъ въ послѣднее время 
способствовать и прививаемой деревнѣ отрицательный 
взглядъ на церковную школу, какъ якобы несовременную, 
устарѣлую и т. и. Крестьяне одного селенія, содержащіе 
свою церковно-приходскую школу, жаловались о. уѣздному 
наблюдателю, что пріѣхавшій въ ихъ деревню для пере
оцѣнки строеній помощникъ земскаго агента внушалъ пм, 
отказаться отъ церковно-приходской школы, какъ крайне 
дія нихъ тяжелой и малополезной, и хлопотать министер
скую. Такія и подобныя внушенія не проходятъ безрезуль
татно. Достаточно появиться на волостномъ или сельскомъ 
сходѣ одному „горлану", зараженному подобными взгля
дами, какъ всякія ассигновки на церковныя школы бу
дутъ нарушены.

Вообще, нельзя закрывать глазъ отъ печальной дѣй
ствительности и нужно настойчиво констатировать фактъ, 
что какъ церковнымъ школамъ вообще, такъ и въ нашей 
губерніи, въ частности, грозить опасность въ скоромъ вре
мени остаться совсѣмъ безъ в-яшіхъ средствъ для своего 
содержанія. Зтотъ больной воиртсь о содержаніи церков
ныхъ школъ-изъ мѣстныхъ источниковъ побуждаетъ всѣхъ 
радителей церковной школы, а наипаче руководителей — 

о.о. наблюдателей и завѣдующихъ разъяснять крестьянскому 
населенію губерніи, что крестьянскія общества не вправѣ 
отмѣнять свои приговоры, данные ими на содержаніе цер
ковныхъ школъ, и уменьшать ассигнованіе на нихъ. По
добное разъясненіе даже требуется сдѣлать па. основаніи 
слѣдующаго правительственнаго распоряженія. Правитель
ствующій Сонатъ отъ 10-го марта 1909 года опредѣлилъ: 
„что сельскія общества не вправѣ отказываться отъ при
нятыхъ ими на себя обязательствъ по содержанію народ
ныхъ училищъ иначе, какъ въ силу существенно измѣнив
шихся обстоятельствъ и не ранѣе окончанія смѣтнаго 
періода, въ противномъ случаѣ, неуплаченная сумма взы
скивается съ общ'ства указаннымъ въ законѣ порядкомъ". 
Хотя означенное разъясненіе сдѣлано по отношенію мини
стерскихъ уч ілнщъ, но въ виду того, что почти всѣ 
церковно-приходскія школы нашей епархіи войдутъ въ 
сѣть, утвержденную правительствомъ, означенное разъясне
ніе имѣетъ одинаковую силу для церковныхъ школъ. На
родная школа можетъ быть прочно поставлена, получитъ 
широкое развитіе, заинтересуетъ широкіе круги населенія 
лишь въ томъ случаѣ, если общество будетъ сознавать 
нравственную свою обязанность содѣйствовать процвѣтанію 
школы не только сердечнымъ и добрымъ отношеніемъ къ 
ней, по и матеріальной поддержкой ея, считая, что школьное 
воспитаніе составляетъ его главную и прямую обязанность 
предъ обществомъ и государствомъ.

к.
. .... .»

Отношеніе соіцалъ-демократіи къ 
христіанству.

Признавая религію продуктомъ экономи
ческихъ условій, окружающихъ человѣка, со
ціализмъ точно также смотритъ въ частности 
и на христіанство. .Христіанство, по его мнѣ
нію, эго тоже есть ни болѣе ни менѣе, какъ 
продуктъ соціально-экономической организаціи 
современнаго его возникновенію общества. 
Христіанство, говорятъ представители соціалъ- 
демократіи, есть религія пролетаріата, своимъ 
происхожденіемъ она обязана не личности Хри
ста, а римскимъ пролетаріямъ. Хэистіанство 
это есть философія нищеты, и эту философію 
принимали лишь подонки греко-римскаго и ев
рейскаго общества, нищіе, рабы, женщины, 
дѣти. Однимъ словомъ —христіанство подарили 
міру „голодъ и холодъ". Первые представите
ли христіанства —это были будто бы „сангви
ническіе энтузіасты", которые и вообразили, 
что въ скоромъ времени придетъ съ неба нѣ
кій Спаситель, который устроитъ на землѣ 
чудное царство, гдѣ не будетъ ни бѣдности, 
ни войны, но гдѣ будетъ царствовать миръ, 
радость и безконечное блаженство. При этомъ 
говорятъ, ч го бѣдность низшихъ слоевъ рим
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скаго общества дошла до’ самыхъ крайнихъ 
предѣловъ: общественный организмъ клонился 
къ совершенному паденію и разложенію. Бѣд
ные люди положительно приходили въ отчая
ніе. и вотъ, находясь въ такомъ состояніи, они 
и пришли къ тому убѣжденію, что человѣче
скихъ силъ и средства, въ данномъ случаѣ не 
достаточно: что никакая человѣческая сила не 
въ состояніи вывести ихъ изъ того тяжелаго 
и бѣдственнаго положенія, въ которомъ они 
находились; а что это можетъ сдѣлать одна 
только сверхъестественная сила или помощь 
Божія.

Но і) если магометанство не мыслимо безъ 
Магомета, марксизмъ не мыслимъ безъ Маркса, 
толстовство безъ Л. Толстога.—то тѣмъ болѣе 
не мыслимо христіанство безъ Личности Іисуса 
Христа. Возможное ли дѣло, чтобы такое ве
личественное зданіе, какое представляетъ со
бою христіанская церковь, имѣющая сотни 
милліоновъ послѣдователей, не имѣло основа
нія и было построено на нескк?

По взгляду соціализма, человѣческая лич
ность—это есть продуктъ общественной сре
ды и экономическихъ условій и потому ника
кого вліянія на ходъ человѣческой исторіи она 
имѣть не можетъ.

Но согласиться съ этимъ взглядомъ нико
имъ образомъ нельзя. „Ни одна человѣческая 
личность, говоритъ кн. Трубецкой, не есть 
всецѣло продуктъ историческаго’процесса; она 
вноситъ въ свою среду нѣчто такое, что она 
отъ нея не заимствуетъ"; при чемъ, конечно, 
средній человѣкъ привноситъ въ свою среду 
меньше, а великій человѣкъ вноситъ въ нее 
больше. Если такимъ образомъ и обыкновен
ные люди—и тѣ не суть всецѣло порожденіе 
окружающей ихъ общественной среды; то тѣмъ 
болѣе не могла быть таковою такая возвышен
ная и единственная въ исторіи человѣчества 
Личность, какую представляетъ Собою Іисусъ 
Христосъ. Извѣстно, что и до Іисуса Христа 
и послѣ Него было не мало людей, убѣжден
ныхъ въ своемъ божественномъ посланниче- 
ствѣ: но не было ни одного человѣка, кото
рый сознавалъ бы себя истиннымъ единород
нымъ Сыномъ Божіимъ, пришедшимъ въ міръ 
для того, чтобы просвѣтить всѣхъ людей свѣ
томъ истины, избавить ихъ отъ грѣха и отъ 
всѣхъ его гибельныхъ слѣдствій и возсоединить 
ихъ съ Богомъ. Это сознаніе Себя Единород
нымъ Сыномъ Божіимъ лежало въ основѣ, всей 
земной жизни и дѣятельности Іисуса Христа: 
этимъ сознаніемъ было проникнуто и все Его 
ученіе и вся Его земная жизнь и дѣятельность. 
Такое сознаніе никоимъ образомъ не можетъ 
быть объяснено изъ вліянія окружающей сре
ды. А между тѣмъ оно составляетъ основу и 
самую сущность христіанства; безъ него было 

бы не мыслимо и самое существованіе христі
анства. А если такъ, то слѣдовательно, проис
хожденіе христіанства не мыслимо безъ Лич
ности Іисуса Христа: христіанская религія да
рована человѣчеству Іисусомъ Христомъ и не 
отдѣлима отъ Него точно также, какъ дневной 
свѣтъ не отдѣлимъ отъ солнца. Въ настоящее 
время даже не правовѣрные ученые знатоки 
первобытнаго христіанства и тѣ рѣшительно 
утверждаютъ, что послѣдній источникъ христі
анства кроется въ глубинѣ личности его Осно
вателя.

2) Что касается бѣдственнаго положенія 
низшихъ классовъ греко-римскаго общества во 
время появленія и первоначальнаго распростра
ненія христіанства, то это положеніе далеко не 
было такъ ужасно, какъ полагаютъ представи
тели соціализма. Они говорятъ, что этотъ пе
ріодъ быль самый худшій не только въ исто
ріи римской имперіи, но и во всей всемірной 
исторіи. Между тѣмъ, если мы обратимся къ 
исторіи, то увидимъ, что соціальное и эконо
мическое положеніе римской имперіи въ этотъ 
періодъ далеко не было такъ ужасно, какъ 
представляетъ это соціализмъ. Правда, проле
таріатъ въ Римѣ былъ весьма многочисленъ, 
но онъ находился въ гораздо лучшихъ усло
віяхъ, чѣмъ современный европейскій пролета
ріатъ. Римское правительство всѣми мѣрами 
заботилось о томъ, чтобы всякій гражданинъ 
имѣлъ, что ѣсть; и вотъ бѣдные люди ежемѣ
сячно получали изъ государственныхъ магази
новъ нужное количество пшеницы, мяса, мас
ла, соли, а иногда даже и одежду. И такая го
сударственная помощь была организована пра
вильно и хорошо, такъ что въ Римѣ, какъ за
мѣчаютъ изслѣдователи тогдашняго времени 
(напримѣръ Фидлендеръ), жилось хорошо, какъ 
высшимъ, такъ и низшимъ слоямъ народонасе
ленія. Что же касается экономическаго состоя
нія римскихъ провинцій въ указанный періодъ 
времени, то о немъ надобно сказать, что оно 
было вполнѣ удовлетворительное, даже—боль
ше,—провинціи, можно сказать, благоденство
вали, а нѣкоторыя изъ нихъ, какъ, напримѣръ, 
Египетъ, находились прямо таки въ цвѣтущемъ 
экономическомъ состояніи. Земледѣліе, ското
водство, торговля, промышленное гь—все это 
было хорошо развито и состояло очень вы
соко.

Что касается Іудеи, а въ особенности Га
лилеи, въ которой выросъ Іисусъ Христосъ, то 
она. какъ говоритъ Іосифъ Флавій, отличалась 
особеннымъ плодородіемъ почвы и во время 
земной жизни Іисуса Христа была покрыта бо
гатыми нивами, виноградниками п садами.

Положеніе рабовъ въ этотъ періодъ т. же 
было гораздо лучше, чѣмъ въ прежнія време
на. За жестокое обращеніе съ рабами на го
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сподъ налагалось наказаніе; вслѣдствіе этого и 
обращеніе сь ними господъ значительно улуч
шилось. А въ Іудеѣ положеніе рабовъ было 
лучше, чѣмъ гдѣ. такъ какъ рабъ здѣсь былъ 
огражденъ законодательствомъ Моисея. Таково 
было соціальное и экономическое состояніе 
римской имперіи въ эпоху появленія и перво
начальнаго распространенія христіанства. По 
этому выводить христіанство изъ тяжелаго эко
номическаго состоянія данной эпохи, какъ это 
дѣлаетъ соціализмъ, никоимъ образомъ нельзя, 
такъ какъ это значило бы идти совершенно 
въ разрѣзъ съ показаніями исторіи.

3) Не справедливо и то мнѣніе соціализма, 
что будто бы первыя христіанскія общины со
стояли исключительно изъ однихъ только по
донковъ греко-римскаго и еврейскаго обще
ства, изъ самыхъ бѣдняковъ, нищихъ, рабовъ 
и т. и. Христіанство это есть религія всеоб
щая и всеобъемлющая, предназначенная не для 
нѣкоторыхъ только людей,—а для людей всѣхъ 
мѣстъ и временъ, всѣхъ званій и состояній. 
Вотъ почему всѣ классы греко-римскаго п ев
рейскаго общества, а не одни только подонки 
его, съ одинаковою ревностію устремились къ 
пришедшему въ міръ Божественному Спасите
лю, Который былъ чаяніемъ всѣхъ языковъ. 
Извѣстно, что вслѣдъ за пастырями Виѳлеем
скими приходили поклониться Новорожденному 
Спасителю міра и волхвы, или мудрецы отда
леннаго языческаго востока и при этомъ при
несли ему свои дары. Извѣстно также и то, 
что среди первыхъ учениковъ Іисуса Христа 
не было ни рабовъ, ни пролетаріевъ. Всѣ они 
были люди свободные, а отнюдь не рабы: не 
были они также и бездомными босяками, это 
были люди труда и насущнаго достатка. Такъ 
напримѣръ апостолы Іаковъ и Іоаннъ были 
сыновья зажиточнаго Зеведея. имѣвшаго соб
ственныя рыболовныя суда и своихъ работни
ковъ; апостолъ Петръ имѣлъ собственный домъ; 
апостолъ Матѳей былъ мытарь; а апостолъ 
Павелъ, какъ извѣстно, принадлежалъ къ бо
гатому классу еврейскаго общества. Далѣе 
среди слушателей Іисуса Христа, увлеченныхъ 
его проповѣдью, мы находимъ Никодима, на
чальника іудейскаго;—Іосифа Аримаѳейскаго. 
богатаго человѣка;—богача Закхея;—богатаго 
друга Христова Лазаря сь сестрами Маріей и 
Марѳой. За тѣмъ, въ числѣ лицъ, принявшихъ 
христіанство, были: проконсулъ Сергій Павелъ. 
Діонисій Ареопагитъ, евнухъ Еѳіопской царицы 
Кандакіи, нѣсколько человѣкъ, состоявшихъ 
при дворѣ Нерона. А Плиній младшій доносилъ 
Императору Траяну, что новую вѣру исповѣ
дуютъ лица всякаго званія и даже нѣкоторые 
римскіе граждане. Наконецъ, мы видимъ, на
примѣръ. что Антіохійская христіанская общи
на спустя всего одинъ годъ послѣ, своего 

основанія посылаетъ пожертвованія бѣднымъ 
іерусалимскимъ христіанамъ. Находились сред
ства для благотворительноеги также и у хри
стіанъ Ахаіи. Македоніи и др. Все это ясно 
свидѣтельствуетъ о томъ, что христіанство от
нюдь не было достояніемъ однихъ только бѣд
няковъ: напротивъ, въ числѣ его первыхъ по
слѣдователей были люди и богатые и знатные.

Конечно, нельзя отрицать того, что за 
Іисусомъ Христомъ все гаки больше всего хо
дило людей бѣдныхъ и простыхъ, и что боль
шинство Его послѣдователей принадлежало къ 
низшимъ классамъ общества; но это, конечно, 
зависѣло отъ того, что бѣднаго и простого лю
да всегда было и есть несравненно больше, 
чѣмъ людей богатыхъ и знатныхъ, а потому 
нисколько ни удивительно, если онъ давалъ и 
несравненно большее число вѣрующихъ. Из
вѣстно, что и въ настоящее время богатые лю
ди составляютъ меньшинство въ числѣ послѣ
дователей христіанской религіи. Кромѣ того 
это зависѣло еще и отъ того, что у бѣдныхъ 
и простыхъ людей вообще больше бываетъ 
сердечной чистоты и покаянной настроенности, 
чѣмъ у людей богатыхъ и знатныхъ. Но ут
верждать, что первыя христіанскія общины со
стояли исключительно изъ’однихъ только по
донковъ простонародья, изъ нищихъ и рабовъ, 
—эту мысль Гибботъ справедливо называетъ 
гнусной клеветой.

Наконецъ, 4) несправедливо и то мнѣніе, 
что будто бы первые представители христіан
ства были сангвиническіе энтузіасты, люди пер
вые, болѣзненно впечатлительные, неврастен- 
ники,—однимъ словомъ—люди вырожденія. Ис
торія говоритъ намъ, что въ дѣйствительности 
ничего подобнаго не было. Первые послѣдова
тели Іисуса Христа.—это было обыкновенные 
галилейскіе рыбаки сь.здоровыми нервами и 
мускулами, съ здоровымъ тѣломъ и здоровымъ 
духомъ. Наравнѣ съ прочими іудеями они ожи
дали Мессію, какъ земного царя и завоевателя, 
и потому на первыхъ порахъ они ожидали отъ 
своего Учителя земныхъ житейскихъ благъ.

А. Меньшовъ.

По Епархіи.
Чехи на Волыни.

Докладъ чешскаго проповѣдника Его Высоко
преосвященству.

Въ началѣ м. февраля мною были посѣще
ны проѣздомъ изъ Почаева чешскіе поселки: 
Глинскь (Ров. у.) и Гульча (Остр. у.). Въ 
Глипскѣ, православіе, слава Ногу, держится. 
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Два іола тому назадъ, въ бытность мою .въ 
Глинскѣ, мнѣ пришлось бесѣдовать съ однимъ 
ревностнымъ сторонникомъ баптизма (Чейка), 
который горячо отстаивалъ свои убѣжденія, но 
все таки въ концѣ концовъ согласился съ мо
ими доводами. И вотъ теперь благодареніе Бо
гу, я узналъ, что онъ окончательно сошелъ 
съ пагубнаго пути и сдѣлался убѣжден
нымъ христіаниномъ. Признаться, я не ожи
далъ, что послѣ одной частной бесѣды могъ 
случиться такой переворотъ съ человѣкомъ, въ 
теченіе многихъ лѣтъ державшимся бап
тизма. а теперь искреннимъ сыномъ Право
славной Церкви.

Въ Гульчѣ же многіе изъ прихожанъ не
довольны священникомъ (о. А. Ванекомь), рев
ностнымъ проповѣдникомъ православія. Это, 
именно, і) чехи-баптисты (жившіе въ припис
ной дер. сосѣдняго прихода Глупанинѣ) и 2) 
сторонники бывшаго катол. ксендза чеха Каін- 
пара, которые всѣми силами стараются выжить 
священника. Въ послѣднее время стараніями 
вышеупомянутыхъ противниковъ готови
тся, какъ мнѣ извѣстно, въ Гульчѣ опять 
движеніе противъ него. Очевидно, нена
вистники православія рѣшили добиться своего 
-—выселить священника во что бы то ни ста
ло, гакъ какъ онъ, по словамъ самыхъ бапти
стовъ, мѣшаетъ ихъ дѣятельности.

На пятой недѣли Великаго. Поста мнѣ 
опять пришлось бороться съ сектантами. Я 
былъ вызванъ священникомъ с. Страклова 
(близь Дубна) телеграммой слѣдующаго содержа
нія: „Прошу пріѣхать, успокоить чеховъ". Прі
ѣхалъ я въ с. Стракловь 3 апр. (въ Субботу) 
днемъ. Мною были проведены бесѣды въ при
ходскомъ храмѣ, въ школѣ и общественной 
избѣ. Священникомъ было объявлено чехамъ о 
моемъ пріѣздѣ и желаніи съ ними вечерамъ 
побесѣдовать. Вечеромъ къ 6 ч они собрались 
въ школу на бесѣду. Пришли и баптисты. Го
ворить пришлось о многомъ: о церкви Христо
вой единой, истинной, о превосходствѣ, право
славія надъ другими такъ называемыми христі
анскими вѣроисповѣданіями и т. п., гакъ что 
бесѣда затянулась до 10Ѵ4 ч. вечера. Бесѣду 
мою часто перебивалъ возраженіями баптистъ, 
кузнецъ Дуксъ, въ квартирѣ котораго соби
раются сторонники баптизма на свои молитвы. 
Православные чехи вступили тоже въ пренія, 
но пренія эти касались только личной жизни 
сектантовъ и ихъ нравственныхъ качествъ. 
Священникомъ мнѣ было предварительно ска
зано что чехи не посѣщаютъ церкви. Въ кон
цѣ, бесѣды я предложилъ'имъ на слѣдующій 
день (воскр.) придти въ церковь, гдѣ будетъ 
совершена божественная литургія на чешскомъ 
языкѣ и будетъ сказано поученіе. Чехи приш
ли, кто только могъ, и къ моей великой ра

дости. 6о человѣкъ исиовѣдывались и прі
общались Св. Христовыхъ тайнъ. Пришли въ 
церковь и сторонники баптизма вмѣстѣ, съ ру
ководителями своими и внимательно прослушали 
проповѣдь, которой, но ихъ словами, остались 
очень довольны. Влагодареніе Богу, бесѣды мои 
на чеховъ произвели благотворное вліяніе и 
авторитетъ сектантовъ былъ совершенно поко
лебленъ.

■ По полудни того же дня (4 апр.) я быль 
въ с. Семидубахъ (Дуб. у.), куда, какъ мнѣ из
вѣстно, заѣзжаютъ чехи баптисты изъ Глупа- 
нпна. Тамь задержался я недолго, такъ какъ 
въ бесѣдѣ съ чехами я узнала,, что подобные 
Лжеучители пока успѣха тамъ имѣть не мо
гутъ. Все—таки это короткое время въ Семи
дубахъ я посвяти.і ь бесѣдѣ о христіанегвѣ (о 
православіи). Вечеромъ около 6 ч., когда я 
былъ уже на вокзалѣ (ст. Дубно), пришли ко 
мнѣ баптисты изъ Страклова (Дуксъ) и проси
ли зайти къ нимъ въ домъ, чтобы, какъ я 
обѣщалъ, овѣчать на ихъ вопросы и возраже
нія. Зашелъ я въ домъ Дукса, (і верста отъ 
вокзала), гдѣ кр >мѣ жены его находилась еще 
одна женщина и три подмастерья. Въ скоромь 
времени пришли еще два человѣка. Бесѣдо
валъ я съ ними до 9 час. веч., пришлось го
ворить о храмѣ, а такъ какъ они при мнѣ на
чали пѣть свои духовные стихи, то попутно 
мною былъ выясненъ вопросъ о церковномъ 
пѣніи, объ обрядахъ православной церкви, о 
крестѣ, о святыхъ, о крещеніи младенцевъ, о 
постѣ, о борьбѣ со страстями и о другихъ пред
метахъ христіанскаго благочестія. Насколько 
остались довольны моимъ посѣщеніем ь, не знаю, 
но по окончаніи бесѣды благодарили меня, про
водили на вокзалъ и даже просили опять, если 
мнѣ можно будетъ, къ нимъ пріѣхать. Поѣзд
кой своей я остался очень доволенъ. Все таки 
про Стракловъ забывать нельзя. Тамь слѣдо
вало бы работать болѣе энергичному свя
щеннику.

Въ чешской колоніи Ольшанкѣ, (ст. Чуд- 
новъ Волынскій) нѣсколько семействъ отпало 
въ католичество. Вашимъ Высокопреосвящен
ствомъ поручено было мнѣ поѣхать гуда и по
знакомиться съ положеніемъ дѣлъ. Пріѣхалъ я 
въ Чудновъ въ субботу (іо апр.) къ священ
нику о. Петру Иванову, въ приходѣ котораго 
числятся чехи Ольшанки. Вечеромъ въ этотъ 
же день (подъ вербное воскресенье) бесѣдо
валъ съ чехами въ школѣ, послѣ чего тамъ.же 
отслужилъ всенощное бдѣніе на чешск. языкѣ 
Школа была переполнена молящимися. На 
другой день я служилъ божественную ли
тургію въ Св. Троицкой церкви м. Чуднова.. 
Чеховъ было немало, но такъ какъ русскіе бо
гомольцы численностью превышали чешскихъ 
то я только нѣкоторые возгласы говорилъ по 
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чешски. Пополудни я со священникомъ опять 
отправился въ Ольшанку на бесѣду.. Въ школу 
собралось много чеховъ. Въ длинной бесѣдѣ я 
говорилъ о первыхъ вѣкахъ христіанства, о 
возникновеніи и заблужденіяхъ католичества, о 
православіи у чеховъ во времена и послѣ свв. 
Кирилла и Меѳодія и убѣждалъ твердо дер
жаться православія. Правда, нѣсколько чеховъ 
изъ Ольшанки перешло въ католичество, но 
они никогда и православными не были, а 
считались ими только оффиціально. Отпаденіе 
нѣсколькихъ человѣкъ въ католичество объяс
няется дѣятельностью новаго молодого ксендза 
(вмѣсто умершаго старика), который сталъ 
вести пропаганду въ тѣхъ семьяхъ, гдѣ члена
ми семьи кромѣ православныхъ были ті като
лики. Священникъ о. Петръ Ивановъ стара
тельный, преданный своему дѣлу, онъ-то по 
крайней мѣрѣ надѣется, „что большинство 
Ольшанскйхъ чеховъ останутся православны
ми; въ этомъ, но моему мнѣнію, можно не со
мнѣваться. Все таки не лишнимъ будетъ, если 
Ольшанскихъ чеховъ нѣсколько разъ въ году 
придется навѣстить.

Іеромонахъ Савватій.

X р о и и к а.

Программа церковно—школьныхъ актовъ 
11-го и 12-го мая въ городѣ Житомірѣ.

/. Актъ по случаю открытія общества взаим
наго вспомоществованія учащимъ и учившимъ 
въ церковныхъ школахъ и-го мая, въ 2 час. .дня, 

въ залѣ духовныхъ чтеніи.

1. Христосъ воскресе.
2. Рѣчь передъ открытіемъ общества.
3. Гимнъ просвѣщенію. (Актовая пѣсня на случаіі 

школьныхъ торжествъ). Слова Н. Познякова, музык. М. 
Брянскаго. ІІспол. хоръ.

4. Отчетъ Организаціонной Комиссіи. Прочтетъ секре
тарь комиссіи, учительница Л. И. Абрамовичъ.

5. Выборъ членовъ правленія общества.

6. Боже, Царя храни!
7. Свѣтися, свѣтися.

//. Годичный актъ городскихъ церк.-приходскихъ 
.школъ і2-го мая, въ 6 час. вечера, въ залѣ ду

ховныхъ чтеніи.

I. Тропарь: „Проиоловнвшуея празднику"—греческаго 
распѣва. Исполнить хоръ.

2. Рѣчь.
3. Гимнъ просвѣщенію. (Актовая пѣсня па случай 

школьныхъ торжествъ). Слова Н. Познякова, муз. М. Брян
скаго. Исполнить хоръ.

4. „Русь", стих. Никитина,
5. „Два маяка", стих.

6. Гимнъ св. князю Владиміру, муз. В. II. Гловача. 
Исполнитъ хоръ.

7. Годичный отчетъ о городскихъ церковно-приход
скихъ школахъ.

8. „Спаситель", стих. А. Толстого.

9. Гимнъ свв. Кириллу и Меѳодію, старинной, славян
ской. народной мелодіи, переложеніе И Чайковскаго. Ис
полнитъ хоръ.

10. „Первая борозда" стих.
11. „Вѣра", стих.
12. Весенняя пѣсня для дѣтей. Слова и мелодія 

священника X. Саковича. Исполнитъ хорь.
13. „Думы ученика", стих.
14. „У доктора", сценка:
15. „Жаворонокъ". Слова' Жуковскаго, муз. В. Ка

линникова. Исполнитъ хоръ.•
16. „Засуха", стих. Минскаго.
17. „Кіевъ", стих. Исполнитъ хоръ.
18. „Охота съ острогою", стих. Сурикова.
19. „Нива" муз. Гловача. Псп. хоръ.
20. „Цвѣты", стпх.
21. Раздача свидѣтельствъ и книгъ.
22. Боже, Царя храни!

в*  Порядокъ назначенія кандидатовъ на учитель 
скія мѣста, утвержденный Епархіальнымъ Училищнымъ 
Совѣтомъ. 1. При опредѣленіи на мѣста учащихъ отъ 

лицъ, ищущихъ учительскихъ мѣстъ, требовать представ
ленія подлинныхъ документовъ. Прошенія подаются въ 
Отдѣленіе. Отдѣленіе, собравъ всѣ возможныя справки о 
просителѣ, передаетъ прошеніе на заключеніе уѣзднаго на
блюдателя, который, принявъ во вниманіе ходатайство за
вѣдующаго школой, если таковое имѣется, даетъ свое мнѣ
ніе о томъ, какого кандидата для школы считаетъ онъ 
наиболѣе достойнымъ и отдѣленіе, принявъ во вниманіе 
отзывъ о. уѣзднаго наблюдателя, производитъ назначенія 
на мѣста, обстоятельно мотивируя свой отказъ, если не 
назначаетъ лица, просимаго священникомъ. Что же касает
ся назначенія учащихъ въ тѣ школы, кои субсидируются 
земствомъ, то, какъ о. уѣздный наблюдатель, такъ и От
дѣленіе, всякій разъ сносится съ Уѣздной Земской Упра
вой и съ ея представителями въ Отдѣленіи. Въ отсутствіе 
наблюдателя Отдѣленіе само назначаетъ учителей. Перемѣ
щенія учителей допускаются только до 15-го Іюля, при 
чемъ при перемѣщеніи учителей изъ одного уѣзда въ дру
гой, должно имѣть отвывъ Отдѣленія, въ уѣздѣ котораго 
служить проситель, о безпрепятственности перемѣщенія. 
Перемѣщаемы могутъ быть прослужившіе не меиѣе трехъ 
лѣтъ па одномъ мѣстѣ, при чемъ уволенные за проступки 
не должны быть принимаемы вновь на службу. 
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Всѣ назначенія па учительскія мѣста должны быть сдѣланы 
до 15-го августа н, по докладу Училищнаго Совѣта, пред
ставляются на утвержденіе Епархіальнаго Архіерея. Свѣ
дѣнія о назначеніяхъ немедленно разсыпаются Отдѣленіями 
завѣдующимъ школами и назначеннымъ учителямъ и че
резъ двѣ недѣли послѣ извѣщенія учитель долженъ быть 
на мѣстѣ; появившіеся увольняются безъ права на полу
ченіе учительскаго содержанія.

2. Въ видахъ предупрежденія перерыва учебныхъ за
пятій при смѣнѣ учащихъ въ теченіе учебнаго года при
знать необходимымъ представленіе Уѣздными Отдѣленіями 
Епархіальному Совѣту списка кандидатовъ на учительство, 
каковые, по одобреніи ихъ Епархіальнымъ Училищнымъ 
Совѣтомъ, и могли бы назначаться уѣздными отдѣленіями 
безъ особыхъ сношеній сь совѣтомъ, съ донесеніемъ лишь 
послѣднему для утвержденія.

3. Въ видахъ оживленія и ободренія разносторонней 
дѣятельности учащихъ н о.о. завѣдующихъ признать жела
тельными возможно частыя циркулярныя обращенія и 
разъясненія уѣздныхъ Отдѣленій къ учащимъ и завѣду
ющимъ по разнымъвопросамъ церковно-школьнаго дѣла.

Извѣстія и замѣтки.

— Отъѣздъ вдовствующей Государыни. Ея Ве
личество Государыня Императрица Марія Ѳеодоровна сь 
великимъ княземъ Михаиломъ Александровичемъ изволила 
отбыть 25 сего апрѣля въ Англію для присутствованія 
при погребеніи его це.іцчества короля великобританскаго 
Эдуарда Ѵ’ІІ-го.

— Доходы епархіальныхъ архіереевъ. При Св. 
Синодѣ образована спеціальная комиссія для разсмотрѣнія 
вопроса объ уравненіи получаемаго епархіальными архіерея
ми содержанія изъ мѣстныхъ средствъ. Изъ поступившихъ 
въ распоряженіе комиссіи оффиціальныхъ матеріаловъ 
усматривается, что изъ мѣстныхъ средствъ въ распоряже
ніе епархіальныхъ архіереевъ поступаютъ не такія значи
тельныя суммы, какъ обыкновенно принято думать. Такъ, 
напримѣръ, по кіевскій епархіи (епархіальный преосвя
щенный и 3 викарія) па указанную цѣль въ среднемъ 
расходуется въ годъ 70305 рублей, но московской епархіи 
(преосвященный и 4 викарія) 44,154 р. 57 к., по с.-пе
тербургской—(епархіальяый преосвященный. 3 викарія) 
28,273 р.. по кишиневской—21,572 р., по волыііской— 
21,558 р., по астраханской 17,400 р., по херсонской 
— 15,400 р.. по тверской—14,500 р., но казанской — 
13,900 р., по харьковской—13,500 руб.. но тамбовской 
—12,800 руб., по ярославской—12,407 р., по вятской 
—10,075 р. н по саратовской 10.910 р. Въ прочихъ 
епархіяхъ преосвященные получаютъ содержаніе изъ мѣ
стныхъ средствъ въ суммахъ отъ 565 р. 77 к. и до 10 
тысячъ рублей. Въ варшавской, владивостокской, владикав
казскій. донской, екатеріінославской, енисейской, полоцкой и 
финляндской преосвященные содержаніе изъ мѣстныхъ сред
ствъ не получаютъ, равно какъ не получаютъ его и прео 

священные гурійскій, бакинскій, алавердскій, имеретинскій 
и сухумскій въ грузинскомъ экзархатѣ.

— Повѣрка вещей въ патріаршей ризницѣ. Вь 
Москвѣ надѣлало много шума извѣстіе, что при повѣркѣ 
вещей въ патріаршей розницѣ однимъ горнымъ инженеромъ 
обнаруженъ подмѣнъ драгоцѣнныхъ камней. Теперь выясне
но, что случай этотъ въ значитеіьной степени преувели
ченъ, дѣйствительно, въ комиссіи по описанію патріаршей 
ризницы, какъ ппшеть „Нов. Вр.“. работаетъ горный 
инженеръ Родпповичъ. занимающійся выясненіемъ природы 
камней. Имъ констатировано, что па золотомъ Евангеліи 
царицы Наталіи Кирилловны вмѣсто настоящаго рубина 
находится поддѣльный изъ простого хрусталя, грубо окра
шеннаго и придѣланнаго мастикой. Рубинъ этотъ очень 
маленькій, а другой рубинъ, симетрпчно расположенный на 
Евангеліи, оцѣненъ всего въ 450 руб. Всѣ же остальные 
предметы патріаршей ризницы, представляющіе матеріаль
ную и историческую цѣнность, совершенно цѣлы.

— Къ ограбленію Успенскаго собора. По даль
нѣйшимъ сообщеніямъ о святотатствѣ въ Успояскомь собо
рѣ передаютъ, что когда Семина переводили въ одиночную 
тюрьму, онъ сказалъ начальнику полиціи: „Я изъ каторги 
убѣгу, а вернувшись совершу такое преступленіе, которое 
заставить содрогнуться весь міръ". Усилія слѣдственной 
власти направлены па то. чтобы обнаружить сообщни
ковъ Семина, такъ какъ имѣются данныя, что наканунѣ 
совершія преступленія двое неизвѣстныхъ являлись къ 
одному изъ барышниковъ, промышляющихъ покупкою кра
деннаго, и предлагали ему купить драгоцѣнности. Выяснено, 
что если бы ні' открылъ гдѣ драгоцѣнности Семинъ, то 
главная часть ихъ могла бы быть найдена только въ томъ 
элучаѣ, если бы было дано особое разрѣшеніе на разборку 
металлическихъ надгробій, покрывающихъ гробницы патрі
арховъ. Металическія надгробія, покрывающія гробницы, 
доходятъ плотно до пола и между стѣнами собора и эти
ми надгробіями ость небольшія, очень узкія пространства. 
Между гробницами патріарховъ Іоакима п Андріана обра
зовалось пространство, нѣсколько уширенное у стѣны собо
ра, а Семинъ одно время прятался въ упіпренномь про
странствѣ между этими двумя гробницами, и когда обы
скивающіе соборъ проводили щупомъ между отдѣльными 
гробницами, опп миновали преступника, потому что онъ 
оставался какъ бы въ нишѣ, образуемой стѣнками одной 
гробницы и наружныйь надгробіемъ. Долго оставаться въ 
этой маленькой нишѣ Семинъ не могъ, такъ какъ ему 
приходилось лежать въ согнутомъ положеніи, и онъ нашелъ 
другое мѣсто, за иконостасомъ, откуда его могли бы извлечь 
только путемъ разборки иконостаса. 3. прятанныя Семинымъ 
между гробницами вещи можно бы достать, лишь закиды
вая руку за штангу и выгибая назадъ гйлову. Если бы 
Семинъ по указалъ, гдѣ вещи находятся и какъ ихъ мож
но достать, онѣ и понынѣ лежали бы тамъ. Удивительно, 
что Семинъ могь знать о такомъ потайномъ мѣстѣ, недоступ
номъ для прощуповъ не только рукой, по и щупами. Слѣд
ственная власть старается выяснить, откуда могь Семинъ 
всѣ потайныя мѣста собора изучить.
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Лѣкнікгі» общестіичіноіі жизни за 
границей.

Смерть Эдуарда VII короля Англіи.

23 апрѣля 1910 г. скончался въ Букингемскомъ 
дворцѣ въ Лондонѣ сго величество Эдуардъ VII—-король 
Великобританіи и Ирландіи, императоръ Индіи—таковъ 
оффиціальный титулъ англійскихъ монарховъ. За этой пыш
ной фразой, обычной въ некрологахъ царственныхъ особъ, 
скрывается событіе громадной политической важности. Ко
роль Эдуардъ VII пользовался громаднымъ личнымъ влія
ніемъ на жизнь міровой дипломатіи послѣдняго десятилѣтія. 
Личность короля Эдуарда неразрывно связана съ новыми 
комбинаціями и настроеніями въ группировкѣ европейскихъ 
державъ, съ англо-французскимъ соглашеніемъ во время 
русско-японской войны и англо-русскимъ сближеніемъ послѣ 
ликвидаціи дальне восточныхъ событій. Это наиболѣе яркій 
и выдающійся шагъ истекшаго 
литики внѣшней. Во внутренней жизни 
краткаго царствованія 
флактомъ между двумя 
ней палаты на древнія 

царствованія въ дѣлѣ по- 
і Англіи копецъ 

короля Эдуарда ознаменовался кон- 
палатамп п посягательствомъ ниж- 
права палаты лордовъ.

Король Эдуардъ VII, 
жанія исторической связи 
рыхъ расцвѣла и засіяла 
слѣднимь завершителемъ 
служитъ единственнымъ 
возможности прекраснаго

принявшій это имя для поддор- 
съ тѣми Эдуардами, при кото
слава Англіи, ие явится-ли но
той части исторіи, которая 
памятникомъ и примѣромъ 

совмѣщенія идеи народоправ-
ства съ принципомъ монархизма, -- когда народъ 
отдаетъ отечеству свои дѣйствительно лучшія силы, 
а монархъ принимаетъ ихъ въ свое лоно, какъ 
мощная рѣка питающіе ее притоки, и направляетъ ихъ 
въ великое русло любви къ родинѣ, къ своев націи, своей 
исторіи — во имя исполненія общаго патріотическаго 
долга?

Новый король Англіи Георгъ V.

Второй сынъ короля Эдуарда но готовился къ высо
кому положенію: наслѣдникомъ престола былъ его старшій 
братъ, Альбертъ-Викторъ, но неожиданная смерть принца 
Альберта сдѣлала Георга наслѣдникомъ престола,

Молодой принцъ Георгъ, вмѣстѣ со своимъ старшимъ 
братомъ Альбертомъ, съ дѣтства изучали морскую службу. 
Старшій братъ впослѣдствіи перешелъ въ армію, но принцъ 
Георгъ остался вѣренъ флоту. Принцъ Альбертъ былъ 
обрученъ съ дальней родственницей, припцесой Маріей 
Такъ. Смерть принца Альберта разстроила этотъ бракъ.

Но не прошло и двухъ лѣтъ, какъ она стала не
вѣстой принца Георга, теперешняго короля.

Въ настояще время у королевы Англп В человѣкъ 
дѣтей.

Старшій сынъ принцъ Эдуардъ, родившійся въ 1894 
году, Альбертъ 13 лѣтъ, дочь Викторія Александра, 12 

лѣтъ, принцъ Генрихъ. 10 лѣтъ и принцъ Джонъ, 5 
лѣтъ.

Сестры новаго короля: принцесса Луиза въ замуже
ствѣ съ герцогомъ Файфъ, принцесса Викторія (1868 г.) 
и принцесса Модъ (1869 г.), въ замужествѣ (съ 1896 
г.) съ королемъ норвержскимь Гаакопомъ Ѵ’ІІ.

Характеръ короля Георга—полная противоположность 
своему отцу, онъ ие любить стремительности п лишенъ 
живости, которая отличала короля Эдуарда.

Георгъ больше всего любитъ спокойную и семей :ую 
жизнь.

Больше всего оігь гордится хорошо поставленнымъ 
сельскимъ хозяйствомъ и своими лошадьми.

Среди газетъ и пікмчіархіалміыхъ 
изданій.

„Русская Земля" справедливо говоритъ по 
поводу Высочайшаго утвержденія новаго устава 
духовныхъ а каде м і и:

„Какъ громовой ударъ съ безоблачнаго неба, по
разила нашихъ конституціоналистовъ страшная вѣсть, 
что новый уставъ духовныхъ академій утвержденъ 
безъ предварительнаго разсмотрѣнія его Государствен
ной Думой и Совѣтомъ. Оппозиція, а съ нею и значи
тельная часть октябристовъ глубоко огорчены тѣмъ, 
что имъ не удалось отвергнуть этого законопроекта 
пли. по крайней мѣрѣ, внести въ него настолько су
щественныя поправки, чтобы до неузнаваемости иска
зить и лишить его внутренняго смысла. А это было 
бы для нихъ въ высшей степени желательно. Въ 
утвержденіи устава духовныхъ академій безъ уча
стія Государственной Думы и Совѣта хотятъ видѣть 
уменьшеніе компетенціи законодательныхъ учрежденій. 
Судя по послѣднимъ газетнымъ извѣстіямъ, въ этомъ 
смыслѣ готовится даже запросъ оберъ-прокурору Св. 
Синода, который, подобно запросу о штатахъ морско
го генеральнаго штаба, долженъ перелетѣть черезъ 
голову С. М. Лукьянова и обратиться въ запросъ 
Его Императорскому Величеству Самодержцу Всерос
сійскому! Впереди опять ожидаетъ рядъ возмути
тельныхъ сценъ въ стѣнахъ Таврическаго дворца съ 
рѣчами Миллюковыхъ, Булатовъ. Гегечкори и І\° 
„незакономѣрныхъ" дѣйствіяхъ Верховной Власти".

Но дѣло вовсе не въ запросѣ, а въ нашей 
непослѣдовательности. Въ самомъ дѣлѣ: если 
вопросъ о реформѣ духовныхъ академій состав
ляетъ область церковнаго управленій и можетъ 
быть рѣшенъ Верховною Властью безъ всякаго 
участія законодательныхъ учрежденій, то поче
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му же не могутъ быть рѣшены такимъ же по
рядкомъ вопросы о преобразованіи духовныхъ 
семинарій, женскихъ епархіальныхъ училищъ 
и церковно-приходскихъ школъ. Несомнѣнно, 
могуть и должны рѣшаться такимъ же обра
зомъ.

А разъ это такъ, то почему Государствен
ная Дума берется за рѣшеніе вопроса о са
момъ существованіи церковно-приходскихъ 
школъ, и одна изь ея комиссій большинствомъ 
одного голоса (г. фонъ-Анрепа!) выноситъ имъ 
смертный приговоръ и обрекаетъ ихъ на окон
чательное уничтоженіе? Гдѣ же здѣсь послѣдо
вательность? Ея нѣть, и найти нельзя. Въ 
этомъ-то вся и бѣда наша, что мы плохо охра
няемъ неприкосновенность области церковнаго 
управленія. Нужно это дѣлать рѣшительнѣе и 
энергичнѣе.

Въ торжественные дни переселенія мощей 
св. Евфросинін, княжны Полоцкой. Россія, оста
навливаясь на этомъ торжествѣ, говоритъ:

„Понятно стремленіе какой-нибудь страны или го
рода хранить у себя останки праведниковъ, которые 
родились и жили въ этихъ мѣстахъ.

Вотъ отчего старый городъ Полоцскъ такъ уси
ленно, въ теченіе многихъ десятилѣтій, добивался то
го, чтобы ему были возвращены мощи древней его 
праведницы, княжны Ефросиніи. И вотъ почему, воз 
вращеніе ея теперь па родину составитъ великое ду
ховное торжество для всего края..

Она какъ бы приноситъ съ собой надежду па 
свободу духа, которой всегда такъ по доставало бѣ
лорусу. Она будитъ въ немъ сознаніе его единенія 
сь великой общей матерью Россіей.
Газета продолжаетъ;

„Со времени Стефана Баторія католичество ста
ло дѣлать въ ГІолоцскѣ быстрые успѣхи. Вся бѣло
русская знать—Вишневецкіе, Замойскіе, Сангушки, 
Сапѣги и все почти дворянство было переведено въ 
католичество. А затѣмъ наступили времена насиль
ственнаго навязыванія населенію уніи. Особенно на
терпѣлись православные при свирѣпомъ, недоброй па
мяти, уніатскомъ епископѣ полотскомъ Іосафатѣ Кун
цевичѣ. Онъ запечатывалъцеркви, вырывалъ православ
ныхъ изъ могилъ, выбрасывалъ ихъ трупы собакамъ. Дѣти 
православныхъ оставались цѣлыми годами некрещенны- 
мп. Сошедшіяся пары жили безъ церковнаго благословенія. 
Наконецъ, возмутившееся его жестокостью населеніе 
въ Витебскѣ убило его и утопило трупъ его въ Дви
нѣ. Со времени раздѣла ІІольши, когда Бѣлоруссія 
вернулась къ Россіи, уніаты стали тысячами возвра
щаться въ православіе, и. наконецъ, при Императорѣ 
Николаѣ Первомъ унія была окончательно уничтожена. 
Времена Стефана Баторія и теперь не со

всѣмъ еще минули ;гоненія на православіе въ 
Западномъ краѣ и теперь еще не прекрати
лись, а потому, безусловно, права Россія, гово
ря:

„ что-то трогательное имѣетъ въ себѣ это торже
ство, это медленное шествіе древней княжны къ себѣ 
на родину изъ нѣдръ Кіевскихъ пещеръ сперва по 
Днѣпру, потомъ на рукахъ вѣрнаго народа по ея 
родному краю. Торжество это совпадаетъ съ тѣми 
пасхальными днями, въ которые особенно ощутимы 
въ душѣ непрекращаемость жизни, близость и едине
ніе земного и загробнаго міровъ".

„Соборная*  тема продолжаетъ занимать 
общественное вниманіе. На страницахъ „Ц. В." 
говорится, что мысль о необходимости собора 
все болѣе внѣдряется въ общественное созна
ніе и что іерархическая среда въ большинствѣ 
своемъ, повидимому, ея не чуждается. Однако, 
существуютъ индивидуальныя настроенія, и 
весьма отрицательно относящіяся къ собору. 
Въ средѣ церковной находятся люди, которыхъ 
страшитъ то, что искони признавалось цер
ковью необходимымъ условіемъ надлежащаго 
хода церковной жизни.

Но эти „странности" находятъ для себя 
объясненіе въ историческихъ обстоятельствахъ 
послѣдняго періода нашей церковной исторіи, 
порвавшаго старыя церковныя традиціи, и по
тому можно понять ихъ происхожденіе.

Среди журналовъ.

Въ „Православномъ Собесѣдникѣ" за мартъ 
мѣсяцъ текущаго іода содержится только 4 небольшихъ 
законченныхъ замѣтки (о „Россійскомъ Библейскомъ обще
ствѣ въ г. Казани" — прот. А. Смирнова:, 
„Объ отпаденіи бъ магометанство крещеныхъ инородцевъ 
Казанской епархіи"—окончаніе свящ. С. Баги :а—10стр.; 
„О крещеныхъ калмыкахъ въ станицахъ Астраханскаго 
Казанскаго войска" — іеромонаха Гурія. Между
народные копгресы по вопросамъ школьной гигіены"—С. 
Вогословскго, а остальныя большія статьи этой кни
жки журнала представляютъ собою или окончані , пли про
долженіе прежнихъ статей, каковы—чтеніе прот. А. Дру
жинина „Значеніе молитвы въ жизни христіанина по уче
нію о. Іоанна Кронштадскаго" (окончаніе) — акто
вая рѣчь проф. И. Покровскаго „Екатерининская Комиссія 
о составленіи новаго уложенія и церковные в .просы въ 
ней" (окончаніе) — ученое сочиненіе *Н.  Терентье
ва „Ученіе символическихъ книгъ лютеранства объ оправ
даніи человѣка" (продолженіе).

Въ чтеніи о. Дружинина описываются свойства хри
стіанской молитвы: сердечность, искренность и теплота. 
По словамъ о. Іоанна, „каково сердце, таковъ и даръ; 
если молишься... всѣмъ сердцемъ, нелицемѣрно, то сообраз
но вѣрѣ твоей, степени горячности твоего сердца, - пода
ется тебѣ и даръ отъ Господа"... Но какъ пріобрѣсти для 
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молитвы эту силу и горячность? Прежде всего нужно мо
литься неспѣшно. „Не стяжавшимъ сердечной молитвы на
до молиться неспѣшно, ожидая соотвѣтствующаго отголос
ка въ сердцѣ"... Не надо смущаться и тѣмъ, что такъ 
не успѣть прочитать всѣхъ положенныхъ молитвъ: „хощу 
пять словесъ умомъ моимъ глаголати, нежели тьмы словъ 
языкомъ!"... „Когда замѣчаешь, что сердце твое хладно 
и молится неохотно, остановись, согрѣй свое сердце какимъ 
—нибудь живымъ представленіемъ, напримѣръ, своего 
окаянства, своей духовной бѣдности, нищеты и слѣпоты, 
и потомъ молись не торопясь, сь теплымъ чувствомъ: если 
не успѣешь прочитать ко времени всѣхъ молитвъ, бѣды 
нѣтъ, а пользы отъ теплой и несчастной молитвы полу
чишь больше11...

Библейское Общество было весьма широко распро
странено въ Россіи въ началѣ XIX столѣтія, когда ему 
покровительствовали высшія лица государства. Въ Казани 
былъ открытъ Казанскій Комитетъ Библейскаго Общества 
въ 1818 г. Членами его большею частью состояли лица 
духовныя и учащіеся учебныхъ заведеній. Комитетъ рас
пространялъ преимущественно изданія св. Евангелія, кото
рое было нарочно приготовлено въ Петербургѣ и для мѣ
стныхъ инородцевъ—-чувашъ и черемисъ, распространеніе 
Св. Писанія отзывалось очень хорошо на религіозной 
жизни Казанскаго края, тѣмъ болѣе что Комитетъ не толь
ко продавалъ, но и раздавалъ безплатно по іѴз ЗѴя ты
сячи экземпляровъ св. ежедневно. Въ одной глухой дерев
нѣ инородцы—чуваши бросили свои языческіе обычаи и 
не только стали усердными къ храму, но дажа пожертво
вали 30 руб. 60 коп. денегъ—по тому времени громадную 
сумму на. Комитетъ Библейскаго Общества. Таково содер
жаніе статьи прот. Смирнова.

Свящ. С. Багинъ сообщаетъ о пропагандѣ ислама въ 
Казани. Въ1 Казани живетъ много богатыхъ купцовъ— та
таръ. Эти татары ѣздятъ по инородческимъ деревнямъ и 
стараются совращать крещеныхъ инородцевъ въ магометан
ство. Кто перемѣнитъ русскій костюмъ на татарскій, то
му купцы оказываютъ большой кредитъ, а кто открыто пе
реходитъ изъ христіанской въ могаметанскую вѣру, тотъ 
прямо получаетъ большую денежную поддержку! Такъ раз
вивается пропаганда, ислама, которой еще сильно помогаютъ 
муллы, открывающіе среди отступниковъ, безъ всякихъ за
конныхъ формальностей, школы. Купцы же даютъ большія 
средства па постройку мечетей среди отступниковъ. При 
многочисленности православныхъ приходовъ, одна магоме
танская мечеть приходится всего на 811 человѣкъ (въ 
среднемъ), а въ православномъ приходѣ—одна церковь на 
2395 человѣкъ (въ среднемъ). При такихъ условіяхъ 
исламъ растетъ неослабно, тѣмъ болѣе, что магометане 
иногда насиліемъ заставляютъ перечислиться въ магометане 
инородцевъ, отпавшихъ изъ православія въ язычество. По 
мнѣнію Епископа Мамадышскаго Андрея (викарій Казан- 
занской епархіи), для поддержки православія среди инород
цевъ—колеблющихся, нужна матеріальная субсидія прави
тельства. И, во-первыхъ, нужно открытіе кредитныхъ то
вариществъ въ инородческихъ селеніяхъ^ съ субсидіею 
правительства, для поддержки инородцевъ въ борьбѣ про
тивъ татарскаго капитала; во вторыхъ, нужна организа

ція широко—поставленнаго печатнаго дѣла въ епархіи, 
нуженъ особый журналъ миссіи (образецъ данъ въ журна
лѣ „Сотрудникъ", выходящемъ на средства сестеръ -— со
трудницъ Казанскаго Братства Св. Гурія, подъ редакціею 
Еп. Андрея), нужна раздача безплатныхъ брошюръ мис
сіонерскаго содержанія; въ третьихъ, нужна денежная по
мощь миссіонерскимъ школамъ, бѣдствующимъ въ настоя
щее время до послѣдней степени и нуждающимся въ по
собіяхъ. Вообще въ дѣлѣ протіівомусульмаііской миссіи въ 
Казанскомъ краѣ нужно противопоставить вліянію татар
скихъ капиталовъ—христіанскіе капиталы.

іеромонахъ Гурій пишетъ вниманію предполагающаго
ся въ іюнѣ текущаго года въ г. Казани Миссіонерскаго 
Съѣзда—о томъ, что, для крещёныхъ калмыковъ Астра
ханскаго края нужно назначеніе спеціальнаго миссіонера, 
въ виду ихъ наклонности къ язычеству.

С.

Политическое обозрѣніе,
— , *

Иностранный писатель о Финляндіи. Вопреки 
увѣреніямъ финляндцевъ, что весь цивилизованный міръ 
стоитъ по ихъ сторонѣ въ ихъ неразумной борьбѣ съ 
Россіей, въ заграничной прессѣ встрѣчаются авторитетные 
голоса, вполнѣ оправдывающіе образъ дѣйствій русскаго 
правительства. Такъ напр.: въ одной изъ нѣмецкихъ га
зетъ была недавно помѣщена статья германскаго писателя 
графа Пфейля подъ заглавіемъ „руки прочь отъ Финлян
діи", въ которой упомянутый писатель совершенно расхо
дится въ мнѣніяхъ съ той частью, нѣмецкой печати, ко
торая возстаетъ противъ Россіи за „якобы" нарушеніе 
законныхъ правъ Финляндіи.

Графъ ІІфеііль, на оборотъ, обнаруживаетъ трезвый 
взглядъ на положеніе дѣла и говоритъ, что Финляндія изъ 
года въ годъ становилась все враждебнѣе Россіи, орга
низуя свою красную гвардію, участвуя въ мятежѣ морской 
крѣпости Свеаборга, вводя контрабанднымъ способомъ 
оружіе и оказывая гостепріимство японскимъ шпіонамъ. 
Если-бъ русско-японская война затянулась, то Японія по
слала бы свой флотъ сь дессаптомь въ финскій заливъ и 
грозила бы Петербургу при помощи финляндцевъ.

Такое положеніе дѣлъ, продолжаетъ графъ ІІфеГіль, 
Россія допускать не можетъ и въ виду этого она должна 
въ мирное время принять всѣ мѣры, чтобы держать въ 
рукахъ Финляндію и имѣть возможность подавлять тамъ 
всякую попытку къ мятежу. „Если при этомъ будутъ на
рушены какіе нибудь договоры, то сознающее свои обязан
ности государство не должно обращать на это вниманіе". 
Русское правительство требуетъ лишь отъ Финляндіи ея 
участія въ оборонѣ страны: русскіе ' должны имѣть право 
на запятіе административныхъ должностей въ Финляндіи, 
какъ уже давно имѣютъ такое же право финляндцы въ
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Россіи, наконецъ финляндцы должны посылать своихъ де
путатовъ въ Г. Думу, чтобы обсуждать, дѣіа затрагиваю
щіе общіе интересы.

Въ осталыіомъ-же Финляндія сохраняетъ полное само
управленіе и самостоятельность въ дѣлахъ внутренняго 
управленія, свою монету, почту, желѣзныя дороги. Фин
ляндія, по мнѣнію почтеннаго автора статьи, поступитъ 
неумно, если будетъ продолжать борьбу съ болѣе силь
нымъ сосѣдомъ п поступитъ умно, рѣшивъ, рука объ 
руку съ Россіей, закрѣпить предстоящія реформы. Еще 
умнѣе поступятъ нѣмцы, такъ заканчиваетъ гр. ІІфейль 
свою статью, если перестанутъ вмѣшиваться въ это до
машнее дѣло.

— О земствѣ въ западныхъ губерніяхъ. „Кіев
лянинъ" сообщаетъ, что среди членовъ I1. Думы, прина
длежащихъ къ фракціи націоналистовъ, существуетъ убѣ
жденіе, что законъ о введеніи выборнаго земства въ за
падномъ краѣ, назначенный къ обсужденію въ Г. Думѣ 
на 28 апрѣля, будетъ Думою принятъ. Увѣренность эта 
основывается на неизбѣжности компромисса между тремя 
главнѣйшими фракціями Думы: октябристами, націоналиста
ми и правыми. Компромиссъ этотъ будетъ заключаться въ 
томъ, что количество уѣздныхъ и губернскихъ земскихъ 
гласныхъ будетъ назначено, согласно предположенію дум
ской комиссіи, сообразно общегубернекому количеству земли 
принадлежащей русскимъ и полякамъ, причемъ принимают
ся въ расчетъ и надѣльныя крестьянскіе земли; предсѣ
датели уѣздныхъ управъ п не менѣе половины земскихъ 
служащихъ должны принадлежать къ русской національ
ности. Отъ этихъ главнѣйшихъ основаній націоналисты 
намѣрены не отступать п увѣрены, что на такой почвѣ 
будетъ стоять большинство.

— Русско- японскія отношенія. Заграничная прес
са много говоритъ теперь о новыхъ попыткахъ улучшенія 
отношеній между Японіей и Россіей. Попытка сближенія 
между этими двумя странами была сдѣлана еще въ прош
лую осень и теперь она замѣчается даже въ неоффиціаль
ной формѣ. Для улучшенія отношеній въ Харбинѣ обра
зовалось русско-японское общество.

Новый законопроектъ. Въ Г. Думу оберъ- 
прокуроромъ Св. Синода внесенъ законопроектъ объ отпускѣ 
въ 1910 г. по 580 тыс. руб. ежегодно на увеличеніе 
содержанія городскому и сельскому духовенству.

— Съѣздъ писателей. Организаціонной акціей вто
рого всероссійскаго съѣзда писателей одобрено мнѣніе Гра- 
довскаго о необходимости учрежденія постояннаго комитета 
или совѣта съѣзда писателей. Избрана особая комиссія 
для составленія и разработки плановъ организаціи періо
дическихъ съѣздовъ писателей; приняты также резолюціи 
о желательности постоянной организаціи періодическихъ 

съѣздовъ писателей и образованія всероссійскаго общества 
писателей.

— Пироговскій съѣздъ. 22 апрѣля въ разныхъ 
копцахъ города состоялись за день 21 научное засѣданіе 
различныхъ секцій и подсекцій. Одно изъ засѣданій было 
посвящено вопросамъ городской медицины. Предсѣдатель 
городской санитарной комиссіи Губертъ указалъ на то, что, 
роль современнаго санитарнаго врача должна быть расши
рена и что онъ долженъ имѣть право па собственную ини
ціативу. ('обраніе обязано, по мнѣнію г. Губерта поста
вить санитарное дѣло правильно и разработать вопросъ, 
какъ лучше организовать городскую медицину.

Затѣмъ былъ сдѣланъ докладъ д-ромъ Ростовцевымъ 
объ обществахъ медицинской взаимопомощи, въ которомъ 
докладчикъ возставалъ противъ ненормальности купли- 
продажи услугъ врача. Въ виду отсуствія всякой вѣроят
ности. чтобы городскія управленія организовали общедоступ
ную мецпнекую помощь всему городскому населенію, по
слѣднее должно неизбѣжно объединиться въ спеціальныя 
всесословныя общества медицинской взаимопомощи. Эти 
общества приглашаютъ своего отдѣльнаго врача, которому 
плотятъ опредѣленное жалованіе и который лѣчитъ всѣхъ 
сочленовъ общества безплатно. Помощь будетъ раціональ
ная и дешевая.

Этотъ докладъ вызвалъ сильныя пренія и собраніе, 
путемъ баллотировки, пришло къ тому заключенію, что 
правильное обезпеченіе медицинской помощи городскому 
населенію должно лежать на городскомъ самоуправленіи.

Былъ также поднятъ вопросъ о томъ, чго населеніе 
имѣетъ право и на ночную помощь врача и о необходи
мости печныхъ дежурствъ. Организація пятой медицинской 
помощи должна составлять непремѣнную обязанность город
скихъ управленій.

Секція, послѣ долгихъ дебатовъ согласилась съ 
этимъ мнѣніемъ и рѣшила передать докладъ па обсужденіе 
съѣзда санитарныхъ и земскихъ врачей, котгрый вскорѣ 
состоится.
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