
ЧЕРНИГОВСКШ

ЕПАРХШЬНЫЯ

   

НЗВФСТІЯ.

ЧАСТЬ

 

ОФФИЦІАЛЬНАЯ.

15

 

АВГУСТА

              

№>

     

16.

                         

1863.

Содерианіе:

 

I.

 

Высочайшія

 

повелѣнія

 

и

 

распоряжения

 

Святѣйшаго

 

прави-

тельствующаго

 

Сѵнода. —II.

 

Распоряженія

 

епархіальнаго

 

на-

чальства. —III.

 

Объявленія.

I.

ВЫСОЧАЙШІЯ

 

ПОВЕЛШЯ

 

И

 

РАСПОРЯЖЕШЯ

 

СВЯТЪШПАГО

ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАЯ

 

СѴНОДА.

Указъ

 

изъ

 

Св.

 

Правительствующего

 

Сѵнода

 

послѣдовавшій

на

 

имя

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

Филарета

 

Архіепископа

Черниговскаго

 

и

 

Нѣжинскаго

 

въ

 

коемъ

 

изображено:

 

Свя-

тѣйшій

 

Правительствующій

 

Сѵнодъ

 

слушали

 

предложеніе

Господина

 

Сѵнодальнаго

 

Оберъ

 

Прокурора

 

за

 

№

 

6,

 

съ

приложеніемъ

 

росписанія,

 

составленнаго

 

Хозяйственнымъ

Управленіемъ

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сѵнодѣ,

 

о

 

распредѣленіи

суммы

 

40

 

т.

 

рублей

 

серебромъ,

 

назначенной

 

по

 

смѣтѣ

расходовъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода

 

въ

 

1863

 

году

 

на

 

прогоны

и

 

пособія

 

лицамъ

 

Духовнаго

 

вѣдомства.

 

Предписало:

 

ут- 1

вердивъ

 

составленное

 

въ

 

Хозяйственномъ

 

Управленіи

 

при

Святѣйшемъ

 

Сѵнодѣ

 

росписаніе

 

суммы

 

на

 

прогоны

 

и

 

по-

собія

 

лицамъ

 

Духовнаго

   

ведомства

   

въ

   

1863

   

году,

   

для

•
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Епархій

 

Сибирскаго

 

края

 

однкадцать

 

тысячь

 

восемсотъ

рублей

 

сереб.

 

для

 

миссіонеровъ

 

тысячу

 

восемсотъ

 

пятьде-

сятъ

 

рублей

 

и

 

на

 

прочія

 

Епархін

 

шестнадцать

 

тысячь

 

двѣ-

сти

 

рублей

 

съ

 

тѣмъ,

 

чтобы

 

остальныя

 

десять

 

тысячь

 

сто

пятьдесятъ

 

рублей

 

ассигнованы

 

были

 

изъ

 

главнаго

 

Казна-

чейства

 

въ

 

вѣдѣніе

 

Хозяйственнаго

 

при

 

Святѣйшемъ

 

Сѵ-

нодѣ

 

управленія

 

на

 

пополненіе

 

могущаго

 

оказаться

 

по

Епархіямъ

 

недостатка

 

въ

 

ассигнуемыхъ

 

нынѣ

 

по

 

росписанію

суммахъ,

 

а

 

также

 

на

 

прогоны

 

и

 

пособія

 

Преосвященнымъ,

вызываемымъ

 

для

 

присутствованія

 

въ

 

Святѣйшемъ

 

Сѵнодѣ

и

 

лицамъ

 

служащнмъ

 

по

 

Духовному

 

вѣдомству,

 

команди-

дируемымъ

 

по

 

дѣламъ

 

службы,

 

Святѣйшій

 

Сѵнодъ

 

опр'е-

дѣляетъ

 

поручить

 

(и

 

поручено)

 

Хозяйственному

 

при

 

ономъ

Управленію

 

сдѣлать

 

надлежащее

 

распоряженіе

 

о

 

сообщеніи

настоящаго

 

распредѣленія

 

суммы

 

кому

 

слѣдуетъ,

 

для

 

от-

пуска

 

денегъ

 

въ

 

свое

 

время

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

Казенныхъ,

Палатъ

 

по

 

назначенію,

 

а

 

Вашему

 

Преосвященству

 

дать

знать

 

указомъ

 

о

 

количествѣ

 

суммы

 

четырехъ

 

сотъ

 

рублей,

назначенной

 

по

 

расписание

 

во

 

ввѣренную

 

Вамъ

 

Епархію

на

 

прогоны

 

н

 

пособія

 

лицамъ

 

Духовнаго

 

вѣдомства,

 

пред-

ставивъ

 

Вамъ,

 

въ

 

случаѣ

 

нзрасходованія

 

трехъ

 

четвертей

ассигнованной

 

нынѣ

 

суммы

 

и

 

если

 

при

 

томъ

 

будутъ

 

имѣться

въ

 

виду,

 

до

 

конца

 

года,

 

превышающія

 

остальную

 

четверть

суммы,

 

издержки,

 

сообразно

 

потребности,

 

ѵвходить

 

въ

 

сно-

шеніе

 

съ

 

Госнодиномъ

 

Оберъ

 

Прокуроромъ

 

Святѣйшаго

Сѵнода

 

объ

 

отпускѣ

 

дополнительной

 

суммы.

Указомъ

 

Св.

 

нравительствующаго

 

Сѵнода

 

предписано:

Казанскую

 

ц.

 

села

 

Пѣсокъ

 

Борзенск.

 

у.

 

по

 

количеству

числящихся

 

при

 

ней

 

прихожанъ

 

мужеска

 

пола

 

въ

 

числѣ

614

 

душъ

 

ввесть

 

въ

 

5

 

клаесъ

  

съ

 

оставленіемъ

 

причта

 

ея
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«

на

 

содержаніи

 

прихожанъ,

 

впредь

 

до

 

открытія

 

возможно-

сти

 

обезпечить

 

оный

 

назначеніемъ

 

жалованья

 

отъ

 

казны,

въ

 

каковомъ

 

классѣ

 

оставлена

 

и

 

р.

 

Богородичная

 

ц.

 

с.

Красиловкн,

 

отъ

 

которой

 

отошли

 

вышеозначенные

 

прихожа-

не,

 

съ

 

сохраненіемъ

 

причтамъ

 

ея

 

по

 

этому

 

классу

 

жалованья.

Благочинные

 

священники:

 

Чернигов,

 

у.

 

м.

 

Седнева

Петръ

 

Добровольскій

 

и

 

г.

 

Нѣжина

 

Ѳедоръ

 

Кушакевнчь

Всемилостивѣйше

 

пожалованы

 

орденами

 

св.

 

Анны

 

3

 

степени-

Священнику

 

с.

 

Жпхова

 

Новгородсѣверскаго

 

уѣзда

Василію

 

Андріевскому

 

указомъ

 

Святѣйшаго

 

Сѵнода,

 

по

 

слу-

чаю

 

разоренія

 

его

 

отъ

 

пожара,

 

назначено

 

въ

 

пособіе

 

70

рубл.

 

сереб.

Дьячку

 

Сосниц.

 

у.

 

с.

 

Бабы

 

Григорію

 

Орловскому

 

и

пономарю

 

села

 

Гавриловой

 

Слободы

 

Новгородсѣверс.

 

у.

Федору

 

Тарасовичу,

 

по

 

случаю

 

разоренія

 

ихъ

 

отъ

 

пожара,

Святѣйшимъ

 

Сѵнодомъ

 

назначено

 

въ

 

единовременное

 

посо-

біе

 

изъ

 

духовно-учебныхъ

 

капиталовъ

 

по

 

20

 

рублей.

-------"^------

II.

РАСПОРЯЖЕНІЯ

 

ЕПАРХІАЛЬНАГО

 

НАЧАЛЬСТВА.

Въ

 

с.

 

Михальчиной

 

Слободѣ

 

Новгородсѣверскаго

 

у.

10

 

іюля

 

разрешено

 

окрасить

 

крышу

 

на

 

церкви

 

на

 

счетъ

прихожанъ;

 

въ

 

с.

 

Занькахъ

 

Нѣжии.

 

у.

 

23

 

іюля

 

разрѣ-

шено

 

окрасить

 

крышу

 

на

 

церкви

 

на

 

кошельковые

 

50

 

руб.;

въ

 

с.

 

Кулачахъ

 

Сураж.

 

у.

 

разрѣшено

 

женѣ

 

генерала

Маріи

 

Долинской

 

отдѣлать

 

иконостасъ

 

на

 

ея

 

счетъ;

 

въ

 

с.

Хильчичахъ

 

Новгородсѣвер.

   

у.

   

прихожаиамъ

   

разрѣшено
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употребить

 

30

 

руб.

 

кошельковыхъ

 

денег'ъ

 

на

 

постройку

школы;

 

выдана

 

просительная

 

книга

 

6

 

іюня

 

на

 

имя

 

старосты

 

*

села

 

Слободки

 

Чесноковки

 

Борзей,

 

у.

 

іюручика

 

Алексѣя

Чеснока

 

и

 

его

 

помощника

 

крестьянина

 

Филиппа

 

Бардака

для

 

сбора

 

доброхотныхъ

 

пожертвованій

 

на

 

сооруженіе

 

въ

Чесноковкѣ

 

новаго

 

храма.

Священники:

 

безмѣстный

 

Димитрій

 

Буяльскій

 

остав-

ленъ

 

въ

 

с.

 

Поповкѣ

 

Новгородсѣвер.

 

у.

 

священникомъ,

съ

 

производствомъ

 

ему

 

жалованья

 

съ

 

25

 

іюля;

 

Григорій

Слѣсаревскій

 

17

 

іюля

 

опредѣленъ

 

въ

 

село

 

Жабчичи

 

Го-

родниц.

 

у.,

 

съ

 

производствомъ

 

жалованья

 

съ

 

17

 

іюля;

Іоаннъ

 

Пригоровскій

 

утвержденъ

 

духовникомъ

 

по

 

1

 

окру-

гу

 

благочинія

 

Новозыбков.

 

у.

Діаконы:

 

Иванъ

 

Маккавейскій

 

24

 

апр.

 

рукоположенъ

во

 

діакона

 

на

 

дьячковскую

 

вакансію

 

въ

 

с.

 

Кажаны

 

Сураж.

у.,

 

Андрей

 

Головновъ

 

3

 

Февраля —въ

 

с.

 

Йстобки

 

Новозыб.

у.,—Василій

 

Крыжановскій

 

9

 

мая— въ

 

Голубовку

 

Сураж.

у.,— Павелъ

 

Вербицкій

 

7

 

апр.—въ

   

с.

 

Душатинѣ

 

того

 

у.

Пономарь

 

Благовѣщенской

 

ц.

 

г.

 

Борзны

 

Иванъ

 

Сат-

   

■

чевскій

 

8

 

мая

 

посвященъ

 

въ

 

стихарь.

Дьячковская

 

дочь

 

Татьяна

 

Пригожая

 

опредѣлена

 

про-

СФирнею

 

въ

 

с.

 

Уношевъ

 

Сураж.

 

у.,

 

съ

 

производствомъ

жалованья

 

съ

 

5

 

іюня.

Старосты

 

церковные:

 

по

 

Сураж.

 

Козелец,

 

и

 

Борзен.

уѣздамъ:

 

въ

 

с.

 

Летяхахъ

 

крестьянинъ

 

Петръ

 

Горло,

 

Ста-

рой

 

Гутѣ—Никита

 

Расказовъ,

 

т.

 

Козельца'

 

Вознесенской

купецъ

 

Василій

 

Маевскій, —Преображенской

 

казакъ

 

Иванъ

Явонъ,—каменно-николаевской

 

мѣщанинъ

 

Николай

 

Соко-

ловъ,— предградской

 

николаевской

 

мѣщанинъ

 

Никита

 

Мако-

гонъ,—Кобыжчѣ

 

покровской— кандидатъ

  

Марко

  

Гуринъ,
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ХристорозкдественскоЙ

 

казакъ

 

Даніилъ

 

Яковецъ,

 

успен-

ской—капитанъ

 

Николай

 

Коноровскій-Саховичь,

 

троиц-

кой—казакъ

 

Иванъ

 

Назаренко,—Лемешахъ—Андрей

 

Фед-

ченко,

 

Даневкѣ— Яковъ

 

Чернухъ,—Карасиновкѣ —Гаврі-

илъ

 

Туканъ,—Нечаговкѣ

 

помѣщикъ

 

Василій

 

Брюхочевъ,—

Мостищѣ

 

крестьянинъ

 

Савва

 

Корнѣенко,

 

—

 

Заворичахъ

казакъ

 

Марко

 

Гаевый,

 

—

 

Марковцахъ

 

штабъ-ротмистръ

Петръ

 

Катериничь,

 

—

 

Рудьковкѣ

 

казакъ

 

ТроФимъ

 

Андрі-

яшъ,—Браницѣ —Григорій

 

Гуринъ,—Казарахъ

 

коллежс-

кій

 

секретарь

 

Никита

 

Ермоловскій, —Берковѣ

 

казакъ

 

Афа-

насій

 

Горбикъ,—Кладьковкѣ —Ананій

 

Швидкій.

Протоіерей

 

г.

 

Конотопа

 

СтеФанъ

 

Ивашутичь

 

13

 

іюля

опредѣленъ

 

попечителемъ

 

къ

 

сиротѣ

 

священничес.

 

сыну

Петру

 

Ивашутичу,

 

а

 

діаконъ

 

г.

 

Борзны

 

Левъ

 

Соболевскій

опекуномъ

 

къ

 

сиротѣ

 

Аннѣ

 

Ивашутичевой

 

и

 

имѣнію

 

ихъ

Ивашутичевыхъ.

Священнику

 

с.

 

Хотѣевки

 

Новозыб.

 

у.

 

Іоанну

 

Ѳедо-

сѣеву

 

и

 

прихожанъ

 

онаго

 

села,

 

за

 

дѣятельное

 

участіевъ

устроеніи

 

общественнаго

 

помѣщенія

 

для

 

школы

 

объявляет-

ся

 

епархіальнаго

 

начальства

 

благодарность.

■

 

Деревни:

 

Старая

 

Рудня

 

и

 

Рѣчицы

 

Сураж.

 

у.

 

отчис-

лены

 

отъ

 

с.

 

Ущерпья

 

и

 

причислены

 

къ—Внуковичамъ

Новозыбков.

 

у.

III.

ОБЪЯВЛБНІЯ.
Могилевской

 

губер.

 

мѣщанинъ

 

еврей

   

Лейвикъ

   

Бѣй-

линъ

 

19

 

Фев.

 

окрещенъ

 

и

 

нареченъ

 

Герасимомъ,

 

еврейка
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с.

 

Калиты

 

Остер,

 

у.

 

Эстра

 

Шинъ-Мецъ

  

13

 

Февр.

   

окре-

щена

 

и

 

наречена

 

Екатериною.

Въ

 

правленіе

 

Чернигов,

 

семинаріп

 

представлено

 

свя-

щенникомъ

 

казанской

 

ц.

 

посада

 

Климовой,

 

Іоанномъ

 

Спас-

скимъ

 

3

 

руб.

 

пожертвованныхъ

 

на

 

починку

 

зданій

 

старо-

стою

 

Петромъ

 

Золотаревымъ.

ВЪ

 

РЕДАКЦШ

 

ЧЕР.

 

ЕЗВѢСТІЙ

 

МОГУТЪ

 

БЫТЬ

ПОЛУЧАЕМЫ

 

КНИГИ:

1)

  

мастерам

 

русской

 

церкви.

 

Періоды:

 

I,

 

И,

 

III,

ГУ,

 

и

 

У.

 

Изд.

 

4-е.

 

Черниговъ,

 

1862

 

г.

 

Цѣна

 

3

 

р.

сер.

 

за

 

пересылку

 

прилагается

 

за

 

3

 

Фун.

 

Отдѣльно

1

 

періодъ

 

1

 

р.

 

съ

 

пересыл.

 

■

2)

  

слова

 

и

 

беседы,

 

въ

 

4

 

частяхъ,

 

Ч.

 

1863

 

г.

 

Ц.

3

 

р.

 

с,

 

съ

 

перес.

 

за

 

2

 

Фун.

3)

  

лугъ

 

духовный.

 

Блаженнаго

 

Іоанна

 

Мосха.

 

М.
1853

 

г.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

с,

 

съ

 

перес.

 

за

 

2

 

Фун.

4)

   

БЕСЕДЫ

 

О

 

СТРАДАНІЯХЪ

 

СПАСИТЕЛЯ.

    

Въ

   

2-ХЪ

ч.

 

М.

 

1857

 

г.

 

Ц.

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

съ

 

перес.

5)

  

гласъ

 

боями

 

къ

 

грешшшу.

 

Черниговъ

 

1 860

г.

 

Ц.

 

40

 

к.

  

съ

 

пересылкою.

6)

   

ОПИСАИІЕ

 

ХАРЬКОВСКОЙ

  

ЕПАРХШ.

   

Въ

  

5

 

ОТДѣ-

леніяхъ.

 

М.

 

1857

 

г.,

   

за

 

каждое

 

отдѣленіе

 

75

 

к.

 

съ
*

   

*

пересылкою.

7)

  

обзоръ

 

русской

 

дух.

 

литературы.

 

Отд.

 

1

Харьковъ.

 

1859

 

г.

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

съ

 

пер.

 

за

 

2

 

Фун.
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8)

  

обзор'ь

 

дух.

 

литературы.

 

Отд.

 

2.

 

Изд.

 

2

 

ум-

ноженное.

 

Черниговъ.

 

1863

 

г.

 

1

 

р.

 

50

 

к.

 

съ

 

перес.

за

 

2

 

Фун.

9)

   

ИСТОРИЧЕСКІЙ

 

ОБЗОР'Ь

 

ПЕСИОПЕВЦЕВЪ

 

И

ПЕСНОПЕНІЯ

 

ГРЕЧЕСКОЙ

 

ЦЕРКВИ.

 

Спб.

  

1860

 

Г.

1

 

р.

 

50

 

к.

 

съ

 

пересыл.

10)

  

русскіе

 

святые:

 

за

 

Генварь,

  

Февраль,

 

Мартъ

 

и

Апрѣль

 

мѣсяцы.

 

2

 

р.

 

безъ

 

пересыл.

11)

   

черниговъ.

 

Ч.

  

1863

 

г.

 

Цѣна

 

30

 

коп.

12)

   

ОПЫТЪ

 

ОБЪЯСНЕНІЯ

 

НА

 

ПОСЛАН1Е

 

АПОСТОЛА

павла

 

къ

 

галатаиъ.

 

Черниговъ.

  

1862

 

г.

  

Цѣна

75

 

коп.

Одобрено

  

цензурою.

 

Черниговъ,

 

13

 

Августа

 

1863

 

г.

ВЪ

   

ТИПОГРАФШ

   

ЧЕРНИТОВСКАГО

   

ИДЬИНСКАГО

   

МОНАСТЫРЯ.



ЧЕРНИГОВСКШ

ЕПАРХШЬНЫЯ

 

И-ЗВШІЯ.

ПРИБАВЛЕНЫ.

15

  

АВГУСТА

                                                           

1863.

Содержаніе:

   

I.

 

Библіографія. —II.

 

Замѣтки

 

о

 

совреяенномъ. —III.

 

Русскіе

 

свя-

тые

 

(1

 

л.).

I.

БИБЛІОГРАФІЯ.
Обзоре

 

русской

 

духовной

 

литературы

 

862—

 

1 720

г.

 

второе

 

изданіе,

 

Харьковъ

 

1859

 

г.

Обзоре

 

русской

 

дух.

 

литературы

 

1720— 1862

 

г.

(умершихъ

 

писателей).

 

Черниговъ

 

1863

 

г.

Новыя

 

изслѣдованія

 

о

 

древней

 

русской

 

литературе

дали

 

возможность

 

сочинителю

 

сделать

 

много

 

дополненій

въ

 

обзоре

 

древней

 

духовной

 

литературы

 

862— 1720

 

г.

противъ

 

перваго

 

изданія

 

обзора

 

(академіи

 

наукъ).

 

Сочине-

нія

 

подобнаго

 

рода—таковы,

 

что

 

оне,

 

съ

 

какимъ

 

бы

 

вни-

маніемъ

 

ни

 

были

 

выполняемы,

 

скоро

 

требуютъ

 

дополненій

и

 

переменъ.—То

 

являются

 

новыя

 

описанія

 

рукописей

 

до-

толе

 

неизвестныхъ

 

по

 

содержанію,

 

то

 

становятся

 

извести

ными

 

изданія

 

сочннеиій,

 

не

 

легко

 

доступныя

 

для

 

большин-

ства.

 

Одна

 

механическая

 

часть

 

подобнаго

 

сочиненія:

 

пока-

заніе

 

года

 

и

 

места

 

написанія

 

или

 

печатанія

 

сочиненій

 

тре-

буетъ

   

тяжелыхъ

   

трудовъ.

   

Г.

   

Срезневскій

   

едва

   

издалъ
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«обзоръ

 

памятниковъ

 

письма

 

и

 

языка

 

X—ХІУ

 

в.»

 

какъ

уже

 

печатаетъ

 

дополненіе

 

къ

 

своему

 

обзору

 

памятниковъ

(изв.

 

акад.

 

т.

 

х).

 

Только

 

тотъ,

 

кто

 

не

 

знакомъ

 

съ

 

пред-

метомъ

 

или

 

доступенъ

 

стремленіямъ

 

несовместнымъ

 

съ

 

чи-

стою

 

любовію

 

къ

 

науке

 

и

 

правде,

 

можетъ

 

выступать

 

съ

резкими

 

отзывами

 

о

 

недосмотрахъ

 

или

 

пропускахъ,

 

легко

возможныхъ

 

въ

 

подобномъ

 

сочиненіи.

 

Но

 

критика,

 

коль

скоро

 

обнаруживаетъ

 

въ

 

критике

 

дурное

 

сердце,

 

или

 

ре-

бяческую

 

заносчивость,

 

не

 

доставляетъ

 

чести

 

критику.—

Да

 

и

 

не

 

таково

 

ныне

 

время,

 

чтобы

 

заниматься

 

мелочами

грешной

 

человечности.—Если

 

когда:

 

то

 

ныне

 

особенно

нужно

 

показывать

 

въ

 

опытахъ,

 

чемъ

 

одолжена

 

Россія

 

св.

вере .

 

и

 

ея

 

деятелямъ.

 

Какъ

 

много

 

ныне

 

сыплется

 

дикаго

презренія,

 

клевеіъ,

 

неправдъ

 

на

 

св.

 

веру

 

н

 

ея

 

искреннихъ

чтителей!

 

Подъ

 

вліяніемъ

 

такихъ

 

мыслей

 

будемъ

 

выстав-

лять

 

новые

 

опыты

 

благодЬяній

 

св.

 

веры

 

отчизне

 

нашей,

станемъ

 

дополнять

 

обзоръ

 

русской

 

духовной

 

литературы

новыми

 

указаніями

 

на

 

памятники

 

духовной

 

письменности.

Изследованія

 

г.

 

Буслаева,

 

хотя

 

спеціальны,

 

объяснили

кое-что

 

о

 

деятельности

 

русской

 

духовной

 

мысли.—Дознанія

г.

 

Срезневскаго,

 

какъ

 

ограниченный

 

своимъ

 

особымъ

 

пред-

метомъ, —превосходны.

 

Кто

 

положилъ

 

слЬднть

 

за

 

развиті-

емъ

 

языка,

 

должеиъ

 

замечать

 

и

 

переводъ

 

и

 

надпись

 

на

камне

 

или

 

книге

 

и

 

каждую

 

грамату,

 

хотя

 

бы

 

и

 

скудную

по

 

мысли

 

духовной.

 

Такой

 

обзоръ

 

доставляетъ

 

много

 

по-

собій

 

и

 

для

 

исторін

 

гражданскаго

 

быта

 

Россін.

 

Но

 

обзоръ

духовной

 

литературы

 

следить

 

собственно

 

за

 

развитіемъ

русской

 

духовной

 

мысли;

 

онъ

 

замечаетъ

 

только

 

ту

 

грама-

ту,

 

где

 

есть

 

особенность

 

для

 

веры;

 

переводъ

 

съ

 

греческаго

замечается

 

въ

 

немъ

 

или

 

какъ

 

дополненіе

 

къ

 

деятельности
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мысли

 

оригинальной

 

или

 

какъ

 

возбужденіе

 

и

 

правило

 

для

этой

 

деятельности.—Все

 

хорошо

 

въ

 

своемъ

 

месте

 

и

 

въ

своемъ

 

размере.

 

Къ

 

чему

 

бы

 

напр.

 

сталъ

 

я

 

исторію

 

рус-

ской

 

церкви

 

наполнять

 

подробнымъ

 

описаніемъ

 

списковъ

то

 

мЬсяцеслова

 

греческаго,

 

то

 

сборниковъ,

 

миней,

 

стихи-

рарей

 

греческихъ?

 

Съ

 

темъ

 

чтобы

 

вышла

 

книга

 

толстая

по

 

объему

 

и

 

тощая

 

по

 

мыслямъ?...

 

Точно

 

также

 

умна

 

была

бы

 

исторія,

 

если

 

бы

 

наполняли

 

ее

 

актами

 

и

 

поученіями,

давно

 

известными

 

въ

 

печати,

 

не

 

показывая

 

отношенія

 

ихъ

ни

 

къ

 

прошлому,

 

ни

 

нынешнему

 

времени.

 

Это

 

былъ

 

бы

сборникъ

 

всякаго

 

старья,

 

а

 

ничуть

 

не

 

исторія.

 

Описаніе

рукп.

 

синодальной

 

библіотеки— богатое

 

пособіе

 

для

 

исторіи

русс.

 

д.

 

литературы.

 

Синодалыіыя

 

рукописи

 

отличаются

выборомъ

 

лучшаго,

 

тогда

 

какъ

 

иныя

 

собранія

 

рукописей

составились

 

ремесломъ

 

сомнительнаго

 

достоинства.

 

Вполне

добросовестное

 

и

 

вполне

 

ученое

 

описаніе

 

синод,

 

рукопи-

сей

 

открыло

 

много

 

неизвестнаго

 

дотоле

 

не

 

только

 

по

 

от-

ношенію

 

къ

 

славянской

 

литературе,

 

но

 

п

 

по

 

отношенію

 

къ

греческой;

 

оно

 

привело

 

въ

 

полную

 

ясность

 

ученые

 

труды

экзарха

 

и

 

Константина,

 

значеніе

 

разпыхъ

 

сборниковъ,

 

изъ

которыхъ

 

иныя

 

считались

 

дотоле

 

только

 

собраніемъ

 

статей,

переведенныхъ

 

съ

 

греческаго

 

языка. — Весьма

 

желательно

видеть

 

въ

 

печати,

 

но

 

не

 

въ

 

затеяхъ

 

ремесленниковъ,

 

па-

мятники

 

русской

 

духовной

 

литературы.— Петербургская

дух.

 

академія

 

имеетъ

 

теперь

 

богатыя

 

сокровища,

 

добытыя

русскимъ

 

благочестіемъ. — Съ

 

своей

 

стороны

 

выполішмъ,

 

что

можемъ,

 

не

 

докучая

 

многословіемъ

 

и

 

ненужнымъ

 

повторе-

ніемъ

 

известнаго

 

въ

 

печати.

§

 

2.

 

Св.

 

Клименте...

 

Три

 

поученія

 

его

 

изд.

 

въ

 

изв.

акад.

 

X,

 

541 —547.
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§

 

-4.

 

Экзархъ

 

перевелъ

 

догматику

 

Дамаскина,

 

но

 

не

всю,

 

а

 

тѣ

 

главы

 

ея,

 

въ

 

которыхъ

 

излагаются

 

главные

 

до-

гматы

 

вѣры,

 

опустивъ

 

тонкія

 

прѣнія

 

направленныя

 

противъ

монофизитовъ

 

и

 

несторіянъ.

 

Уже

 

Іаковъ

 

въ

 

сказаніи

 

о

Борисѣ

 

и

 

Глѣбѣ

 

говорить

 

объ

 

«увѣрии

 

Іоанна

 

Дамаскин-

скаго » .

 

Экзарху

 

приписывали

 

и

 

'переводъ

 

діалектики

 

-

 

и

грамматики

 

(Калайдовичъ

 

о

 

Іоаннѣ

 

экзархѣ,

 

М.

 

1825

 

г.):

но

 

по

 

новымъ

 

изслѣдованіямъ

 

языкъ

 

перевода

 

оказался

сербскимъ

 

и

 

далеко

 

не

 

современнымъ

 

экзарху

 

(опис.

 

синод,

биб.

 

№

 

155.

 

156).

§

 

5.

 

Константина

 

епископъ

 

болгарскій,

 

одинъ

 

изъ

учениковъ

 

первоучителей

 

славянскихъ

 

и

 

сотрудникъ

 

эк-

зарха.

 

Онъ

 

а)

 

составилъ

 

недѣльныя

 

поученія,

 

выбравъ

 

ихъ

изъ

 

толкованій

 

Златоуста

 

(37

 

словъ)

 

и

 

Кирилла

 

алексан.

(5

 

словъ),

 

съ

 

прибавленіемъ

 

своихъ

 

вступленій

 

и

 

заклю-

ченій,

 

при

 

чемъ

 

помѣстилъ

 

одно

 

свое

 

слово.

 

Въ

 

началѣ

сего

 

собранія

 

словъ— стихи

 

его.

 

Здѣсь

 

говоритъ

 

онъ:

«Шествую

 

нынѣ

 

по

 

слѣду

 

учителю

Имени

 

ею

 

и

 

дѣлу

 

послѣдуя».

Въ

 

предисловіи

 

пишетъ:

 

«азъ

 

умаленный

 

Костан-

тинъ— аще

 

и

 

грубѣ,

 

нъ

 

хощу

 

мало

 

бесѣдовати.

 

И

 

не

 

за-

зрите

 

мънѣ...

 

уничьжение

 

мое,

 

убѣждено

 

бывше

 

вѣрьныими

стеры

 

человѣкы,

 

съказание

 

св.

 

евангелия

 

прѣложити

 

отъ

грьчьска

 

языка

 

въ

 

словѣнскъ,

 

убояхъ

 

ся

 

начати,—съмрьти

зьря

 

будущая

 

за

 

ослушаніе,

 

начахъ».

 

б)

 

Въ

 

извѣстномъ

нынѣ

 

спискѣ

 

бесѣдъ

 

Константина

 

XIII

 

в.

 

за

 

бесѣдами

слѣдуютъ:

 

аа)

 

«сказание

 

церковное»— объясненіе

 

церков-

ного

 

устройства

 

и

 

литургіи,

 

сочиненіе

 

конст.

 

патр.

 

Гер-

мана,

 

но

 

съ

 

пропусками

 

и

 

дополпеніями;

 

бб)

 

хронологиче-

ски

 

перечень

 

событій,

 

оканчивающійся

 

словами:

 

«Левъ

 

сынъ
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его

 

(Василія)

 

лѣтз

 

7;

 

всѣхъ

 

же

 

лѣтъ

 

отъ

 

пропятія

 

Хри-

стова

 

до

 

Льва

 

царя

 

нынѣшняго

 

918.

 

а

 

отъ

 

Адама

 

до

 

на-

стоящаго

 

съ

 

12

 

индикта

 

есть

 

лѣтъ

 

6-403».

 

Осмой

 

годъ

царствованія

 

Льва

 

мудраго— 6402,

 

12

 

индиктъ,

 

894.

 

г.

Итакъ

 

перечень

 

составленъ

 

въ

 

894

 

г.

 

(опис.

 

синод,

 

ркп.

163).

 

И

 

по

 

времени

 

составленія

 

перечня

 

и

 

по

 

мѣсту

 

ста-

тей

 

въ

 

рукописи

 

XIII

 

в.

 

должны

 

мы

 

положить,

 

что

 

и

 

эти

двѣ

 

статьи— плодъ

 

трудовъ

 

Константина,

 

в)

 

«Его

 

слово»

изд.

 

въ

 

изв.

 

акад.

 

VII,

 

145—148,

 

но

 

съ

 

некоторыми

очевидными

 

ошибками.

 

«Слышите

 

словѣнскый

 

народъ

 

вьсь, —

слышите:

 

слово

 

отъ

 

Бога

 

прииде,

 

слово,

 

иже

 

кърмитъ

душа

 

человѣческыя,

 

слово,

 

иже

 

крѣпить

 

сердца

 

и

 

умы».

Далѣе

 

говорится

 

о

 

важности

 

письменнаго

 

слова,

 

г)

 

«По-

велѣниемъ

 

князя...

§

 

8.

 

Козма

 

пресвитеръ

 

болгарскій

 

написалъ

 

книгу

противъ

 

ереси

 

богомиловъ.

 

Въ

 

началѣ

 

пишетъ:

 

«въ

 

бол-

гарстѣй

 

земли,

 

в

 

лѣта

 

правовѣрнаго

 

царя

 

Петра,

 

бысть

попъ

 

именемъ

 

Богумилъ,

 

а

 

по

 

истинѣ

 

Богу

 

не

 

милъ».

Далѣе

 

говоритъ:

 

«подражайте

 

Іоанна

 

презвитера

 

новаго^

его

 

же

 

и

 

отъ

 

васъ

 

самѣхъ

 

мнози

 

зиаютъ,

 

бывшаго

 

пастуха

и

 

екзарха

 

въ

 

землѣ

 

болгарстѣй».

 

Эта

 

книга

 

переписыва-

лась

 

въ

 

Россіи,

 

особенно

 

со

 

времени

 

появленія

 

стриголь-

никовъ

 

и

 

жидовствующихъ;

 

она

 

въ

 

соловец.

 

сборн.

 

XV

в.

 

(№

 

856)

 

въ

 

минеѣ

 

м.

 

Макарія

 

по

 

31

 

авгу.

 

отрывокъ

изъ

 

нравоучительной

 

части

 

въ

 

прологѣ

 

21

 

январ.

 

изло-

женіе

 

ученія

 

богомиловъ

 

напеч.

 

вЪ

 

33

 

прим.

 

къ

 

ист.

ересей

 

русск.

 

М.

  

1838

 

г.

§

 

10.

 

Дарственная

 

грамата

 

Владиміра

 

десятинной

 

цер-

кви,

 

упоминаемая

 

Несторомъ,

 

не

 

сохранилась

 

для

 

насъ.

Несторъ

  

въ

 

своей

 

лѣтописи

  

сохранилъ

   

«слово

 

Философа,
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чего

 

ради

 

Богъ

 

сниде

 

на

 

землю»,

 

предложенное

 

Влади-

міру

 

въ

 

986

 

г.

 

Такъ

 

какъ

 

переводъ

 

изреченій

 

св.

 

писанія

здѣсь

 

отличенъ

 

отъ

 

сохранившагося

 

древняго

 

перевода,

 

а

вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

 

языкъ

 

слова

 

весьма

 

древній:

 

то

 

надобно

принять,

 

что

 

это

 

слово

 

действительно

 

то

 

самое,

 

которое

слушалъ

 

Владиміръ,

 

когда

 

былъ

 

убѣждаемъ

 

принять

 

хри-

стіанство.

 

Замѣчателенъ

 

символе

 

вѣры^

 

предложенный

 

въ

988

 

г.

 

Владиміру

 

при

 

крещеніи

 

и

 

сохраненный

 

Несторомъ.

Это—символъ

 

вѣры

 

св.

 

исповѣдника

 

Михаила

 

Синкелла,

извѣстный

 

и

 

по

 

изборнику

 

1073

 

г.

 

(Сухомлинова

 

о

 

древ,

лѣтописи

 

стр.

 

65).

 

Только

 

на

 

самомъ

 

концѣ

 

символъ

Синкелла

 

въ

 

лѣтописи

 

Нестора

 

нѣсколько

 

измѣненъ

 

пре-

достереженіемъ

 

беречься

 

«ученія

 

латинъ»,

 

и

 

конечно

 

не

Несторомъ,

 

а

 

въ

 

памятникѣ

 

времени

 

св.

 

Владиміра.

Было

 

время,

 

когда

 

люди

 

невѣтренные

 

(Каченовскій)

 

пи-

сали:

 

что

 

за

 

грамата

 

въ

 

Россіи

 

при

 

Владимірѣ?

 

Что

 

за

 

иото-

рія

 

при

 

Несторѣ?

 

Нынѣ

 

извѣстно,

 

что

 

въ

 

Россіи

 

и

 

до

 

Влади-

мира

 

имѣлись

 

письмена

 

и

 

были

 

люди

 

граматные.

 

Такъ

 

по

 

ле-

тописи

 

Нестора

 

извѣстны

 

письменные

 

договоры

 

русскихъ

 

съ

греками

 

907,

 

911,

 

944

 

и

 

972.

 

также

 

посыльныя

 

грама-

ты.—Ибнъ— Фоцланъ

 

говоритъ

 

о

 

русскихъ:

 

«насыпали

что-то

 

въ

 

родѣ

 

круглаго

 

холма,

 

поставили

 

въ

 

серединѣ

его

 

дерев,

 

столбъ

 

и

 

написали

 

на

 

немъ

 

имя

 

князя

 

рус-

скаго».

 

Арабъ

 

Ибнъ— Эль

 

Нединъ

 

въ

 

спискѣ

 

книгъ,

 

пи-

санномъ

 

въ

 

987

 

г.,

 

говоритъ,

 

что

 

«у

 

русскихъ

 

есть

 

пись-

мена^

 

вырѣзываемыя

 

на

 

деревѣ».

 

(Изв.

 

акад.

 

X,

 

4—9).

§

 

11.

 

въ

 

концѣ.

При

 

блаж.

 

Лукѣ

 

новгородскій

 

священникъ

 

Упиръ

Лихій

 

написалъ

 

списокъ

 

пророческихз

 

книге

 

съ

 

толко-

ваніемъ,

 

сохранившійся

 

въ

 

спискахъ

 

XV —XVI

 

в.

 

Въ

 

по-
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слѣсловіи

 

сказано:

 

«слава

 

тебѣ

 

Господи

 

Царю

 

небесный,

яко

 

сподобихся

 

написати

 

книги

 

сія

 

и

 

съ

 

Курилавицѣ,

 

князю

Владимеру

 

Новѣгородѣ

 

княжащю,

 

сынови

 

Ярославлю

 

боль-

шему;

 

почяхъ

 

же

 

писати

 

в

 

лѣто

 

6555

 

м.

 

мая

 

въ

 

1 4

 

д.

 

а

коичахъ

 

тогоже

 

лѣта

 

м.

 

декабря

 

въ

 

15

 

д.

 

азъ

 

попъ

 

Упиръ

Лихый».

 

(Опис.

 

синод,

 

рукоп.

 

1,

 

112

 

ел.

 

Буслаева

 

матер,

стр.

 

44).— При

 

немъ

 

же

 

съ

 

1057

 

г.

 

написано

 

діакономъ

Григоріемъ

 

для

 

княжскаго

 

намѣстника

 

Остромира

 

еван-

гелге

 

изданное

 

Востоковымъ.

 

Спб.

 

1843

 

г.

 

Ганкою

 

въ

прозѣ

 

1853

 

г.

§

 

13.

 

Ярославе

 

Владиміровичъ

 

в.

 

князь

 

кіевскій

f

 

1054

 

г.

а)

  

Его

 

церковный

 

уставе

 

(перм.

 

лѣт.

 

42— 44.

 

собр.

л.

 

IV,

 

84 — 86.

 

продол,

 

вивліоѳ.

 

Ill,

 

9 — 15)

 

опредѣляетъ

денежный

 

наказанія

 

за

 

вины

 

подлежащія

 

церковному

 

суду.

Подробно

 

объ

 

уставѣ

 

Неволине

 

въ

 

соч.

 

о

 

пространствѣ

церковнаго

 

суда

 

(собр.

 

соч.

 

VI,

 

295.

 

ел.).

 

Что

 

же

 

ка-

сается

 

до

 

такъ

 

называемаго

 

«свитка

 

Ярославова»

 

(изд^

 

въ

1

 

т.

 

акт.

 

зап.

 

Рос.

 

стр.

 

191):

 

не

 

сомнѣваемся

 

въ

 

томъ,

что

 

онъ

 

имѣлъ

 

силу

 

каноническаго

 

права

 

въ

 

югозападной

русской

 

церкви

 

въ

 

XV

 

в.

 

(см.

 

тамъ

 

же

 

стр.

 

58

 

и

 

ЮЗ),

но

 

не

 

сомнѣваемся

 

и

 

въ

 

томъ,

 

что

 

его

 

«гроши

 

широкіе»

 

не

принадлежатъ

 

Ярославу.

б)

   

Русская

 

правда

 

Ярослава,

 

полагаютъ,

 

заключала

въ

 

себѣ

 

до

 

39

 

статей:

 

13

 

объ

 

убійствѣ

 

и

 

вирахъ,

 

10

 

объ

ударахъ,

 

13

 

объ

 

утратахъ

 

собственности,

 

30

 

рѣзахъ

 

(о

ростахъ).

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

17

 

статьями

 

правды

 

извѣстной

 

по

новгор.

 

лѣтописи

 

(изд.

 

въ

 

продолж.

 

др.

 

вивліоѳ.

 

2.

 

1786

соф.

 

времен.

 

1.

 

134)

 

были

 

въ

 

ней

 

статьи

 

кормчихъ

 

IV—

VIII.

   

о

 

дикой

  

вѣрѣ,

   

XX—XXIII.

   

о

 

поклѣпной

  

вирѣ

 

и
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о

 

Божьемъ

 

судѣ,

 

XXV —XXVIII

 

ч

 

покражахъ,

 

XXXIV

о

 

сводѣ

 

по

 

чужой

 

землѣ,

 

xlyii—xliii

 

о

 

кунахъ

 

и

 

товарѣ,

хілх— li

 

о

 

рѣзахъ.

 

Такъ

 

по

 

изслѣдованію

 

Калачева

 

М.

1846

 

г.

   

правда

 

изд.

 

въ

 

1

 

ч.

 

достоп.

   

М.

   

1815

  

г.

  

въ

 

2
Ч.

   

М.

   

1843

   

Г.

   

Tobien

 

rasska

 

prauda,

 

Petersb.

 

1844.

в)

 

Преп.

 

Несторъ

 

пишетъ,

 

что

 

по

 

старанію

 

к.

 

Яро-

слава

 

много

 

было

 

переведено

 

книгъ

 

съ

 

греческаго

 

языка

и

 

много

 

было

 

написано—

 

Какія

 

же

 

сочиненія

 

были

 

пере-

ведены

 

или

 

переписаны

 

при.

 

Ярославѣ?

 

Зиновій

 

ученикъ

Максима

 

грека,

 

(въ

 

50

 

гл.

 

своего

 

сочиненія

 

о

 

истинѣ)

писалъ:

 

«я

 

видѣлъ

 

номоканоне

 

весьма

 

древияго

 

перево-

да,—тотъ,

 

который

 

написаиъ

 

былъ

 

при

 

в.

 

кн.

 

Ярославѣ

Владимирович*,

 

когда

 

мы

 

стали

 

христіянаіи » .

 

По

 

нынѣ

сей

 

номоканонъ

 

не

 

отысканъ.

 

Извѣстны

 

нынѣ:

 

псалтырь....

§

 

15.

 

Стр.

 

19

 

о

 

Ѳеодосіѣ.

Слово

 

нѣкоего

 

христолюбца

 

и

 

ревнителя

 

по

 

правой

вѣрѣ,

 

весьма

 

древнее

 

и

 

по

 

содержанію

 

и

 

по

 

рукописямъ,

по

 

нѣкоторымъ

 

спискамъ

 

написано

 

въ

 

ряду

 

съ

 

сочиненіями

пр.

 

Ѳеодосія

 

(извѣс.

 

акад.

 

X,

 

373.

 

Буслаева

 

Христом.).

Эта

 

особенность,

 

равно

 

содержаиіе

 

слова

 

и

 

извѣстная

 

рев-

ность

 

пр.

 

Ѳеодосія

 

къ

 

св.

 

вѣрѣ

 

даютъ

 

вѣроятіе

 

той

 

мы-

сли,

 

что

 

пр.

 

Ѳеодосій

 

писалъ

 

это

 

слово

 

для

 

монастырскихъ

своихъ

 

поселеній.

 

«Не

 

мога

 

терпѣти

 

крестьянъ,

 

двоевѣрно

живущихъ.

 

Суще

 

крестьяне

 

вѣруютъ

 

в

 

Перуна^

 

и

 

в

Хорса,

 

и

 

в

 

Мокошь

 

и

 

в

 

Сима

 

и

 

в

 

Рыла

 

и

 

в

 

Вилы^

ихже

 

числомъ

 

тридесяти

 

сетрѣницъ

 

глаголютъ

 

невѣгласи

 

и

мнять

 

богинями.

 

И

 

такъ

 

покладывають

 

имъ

 

требы

 

и

 

куры

имъ

 

рѣжютъ.

 

И

 

огневи

 

моляться,

 

зовуще

 

его

 

Сварооюи-

чеме

 

и

 

чесновитокъ

 

богомъ

 

творятъ...

 

Попове

 

книжницы,

будетежъ.

 

подобници

 

Павлу

 

великому

  

учителю....

   

Не

 

по-
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добаетъ

 

крестьяномъ

 

игръ

 

бѣсовскихъ

 

играти— и

 

жертвы

 

,

идольскія,

 

еже

 

молятся

 

огневи

 

под

 

овиномъ

 

и

 

Виламе

 

и

Мокоши

 

и

 

Симу

 

и

 

Рылу

 

и

 

Перуну

 

и

 

Роду

 

и

 

Рожа-

ницамеп.

 

Это

 

слово

 

довольно

 

пострадало

 

отъ

 

писцовъ.

По

 

ркп.

 

XIV

 

в.

 

издано

 

оно

 

въ

 

IV

 

т.

 

лѣтоп.

 

рус.

 

лит.

и

 

тамъ

 

же

 

другой

 

видъ

 

его

 

изданъ

 

по

 

ркп.

 

XV

 

в.

 

рус-

скій

 

переводъ

 

его

 

въ

 

житіи

 

пр.

 

Ѳеодосія

 

(русскіе

 

святые

мая),

 

г)

 

Извѣстны

 

еще

 

«отвѣтъ

 

Ѳеодосія

 

князю

 

Изясла-

ву....

 

въ

 

сборникѣ

 

игум.

 

Паисія

 

(бѣлозер.

 

м.

 

№

 

410).

Отвѣтъ

 

к.

 

Изяславу

 

о

 

папизмѣ

 

писаиъ

 

конечно

 

въ

 

слѣд-

ствіе

 

связей

 

Изяслава

 

съ

 

Болеславомъ

 

польскимъ,

 

особенно

важныхъ

 

въ

 

1066 — 1068

 

г.

 

Второй

 

отвѣтъ__

§

 

16.

 

Георггй

 

митр—

 

Кирикъ

 

спрашивалъ

 

у

 

святи-

теля

 

НиФонта

 

мнѣнія

 

о

 

правилѣ:

 

« заказываютъ

 

служить

сорокоустъ

 

за

 

упокой

 

еще

 

при

 

жизни».

 

«Нельзя,

 

отвѣчалъ

онъ,

 

воспретить

 

сего,

 

если

 

этого

 

хотятъ

 

для

 

спасенія

 

души

своей.

 

Такъ

 

написалъ

 

русскій

 

митр.

 

Георгій».

 

(Памят.

XII

 

в.

 

стр.

 

194).

 

Такое

 

правило

 

уцѣлѣло

 

въ

 

синод,

 

ркп.

№

 

143.

 

Не

 

известно,

 

тому

 

ли

 

же

 

митрополиту

 

Георгію

 

при-

надлежатъ

 

два

 

другія

 

правила,

 

которыя

 

возбудили

 

справед-

ливое

 

негодованіе

 

разсудительнаго

 

НиФонта,

 

и

 

которыя

 

так-

же

 

читаются

 

въ

 

помянутой

 

рукописи.

 

Но

 

слѣпые

 

ревнители

старины

 

должны

 

видѣть,

 

что

 

не

 

все

 

старое

 

одобрялъ

 

св.

Нифонтъ.

§

 

17.

 

Іоанне

 

м __

   

служба

 

св.

 

к.

 

Борису

 

и

 

Глѣбу,

по

 

надписи

 

въ

 

минеѣ

 

XII

 

в.

 

«творенье

 

Іоанна

 

митрополита

русскаго».

 

Выписки

 

въ

 

изв.

 

акад.

 

X,

 

501 — 509.

 

638.

639.

 

VII,

 

372.

 

VI,

 

57—611.

§

 

19.

 

Филиппе

 

пустыннике....

 

Говорятъ,

 

чтодіоп-

тра

 

его

 

писана

 

не

 

для

 

русской

 

смоленской

 

страны,

  

а

 

для
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•

 

какой-то

 

македонской

 

(опис.

 

синод,

 

ркп.

 

№

 

170).

 

Такъ

какъ

 

македонскаго

 

Смоленска

 

пока

 

еще

 

никто

 

не

 

видалъ:

 

то

и

 

мнѣніе

 

то

 

остается

 

пока

 

безъ

 

основанія.

 

Въ

 

послѣсловіи

переводчикъ

 

ясно

 

показываетъ

 

въ

 

себѣ

 

русскаго:

 

«сію

 

боже-

ственную

 

книгу

 

глаголемую

 

еллинскою

 

рѣчью

 

діоптру,

 

нашею

же^

 

рекше

 

русского

 

рѣчгю—мерцало»

 

перевелъ

 

по

 

же-

ланію

 

киръ

 

Зиновгя

 

(синод.

 

№

 

171)

 

и

 

по

 

списку

 

Толстаго

XV

 

в.

 

(1

 

№

 

7)

 

въ

 

Ростовѣ.

 

Переводъ

 

сохранился

 

въ

 

спи-

ске

 

Чудова

 

монастыря

 

1 388

 

г.

 

въ

 

спискѣ

 

Сергіевой

 

лавры

1418

 

г.

 

(опис.

 

синод,

 

ркп.

 

11,

 

459);

 

у

 

Царскаго— 1423

г.

 

(опис.

 

синод.

 

25);

   

у

 

Толстаго

 

и

 

въ

 

синод,

 

б.

 

XV

 

в.

§

 

24.

 

въ

 

концѣ.

 

Того

 

же

 

времени:

з)

 

Житіе

 

благовѣрной

 

княгини

 

Ольги,

 

извѣстное

нынѣ

 

по

 

прологу

 

XIII

 

в.

 

(опис.

 

муз.

 

стр.

 

453)

 

писано

не

 

позже

 

1078

 

г.

 

Іаковъ

 

въ

 

похвалѣ

 

Владиміру

 

(§

 

18)

повторялъ

 

нѣкоторыя

 

слова

 

его.

и)

 

Въ

 

златой

 

чепи

 

XIV

 

в.

 

Сергіевой

 

лавры

 

въ

 

пер-

гаменномъ

 

ея

 

сборникѣ

 

того

 

же

 

столѣтія

 

№

 

10

 

и

 

въ

 

сбор-

никѣ

 

Царскаго

 

XIV

 

в.

 

№

 

361

 

поученіе

 

во

 

2

 

нед.

 

поста

начинается

 

такъ:

 

«придѣте,

 

любииши,

 

да

 

мало

 

и

 

еще

 

нѣ-

что

 

изреку

 

о

 

святомъ

 

постѣ».

 

Поученіе

 

это

 

объясняетъ

для

 

новопросвѣщенныхе

 

людей,

 

что

 

четыредесятница

 

со-

ставляем

 

десятину

 

Богу

 

отъ

 

всего

 

года.

 

Итакъ

 

ясно,

 

что

поученіе

 

говорено

 

въ

 

XI

 

стол.,

 

ясно

 

и

 

то,

 

что

 

проповѣд-

никъ

 

уже

 

не

 

разъ

 

бесѣдовалъ

 

съ

 

своими

 

слушателями.

Поученіе

 

въ

 

4

 

нед.

 

поста

 

опять

 

говоритъ:

 

«Придѣте

 

нынѣ,

церковная

 

чада,

 

обычъное

 

сетворю

 

поученгеп.

 

Итакъ

слѣдуетъ

 

положить,

 

что

 

поученія

 

златой

 

чепи,

 

начиная

 

съ

слова

 

въ

 

нед.

 

мытаря,

 

составляютъ

 

рядъ

 

постныхъ

 

поуче-

ній

 

одного

 

и

 

того

 

же

 

пастыря

 

XI

 

в.

 

Первое

 

поученіе

 

(л.
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102)

 

въ

 

нед.

 

мытаря

 

начин,

 

«придите

 

днесь,

 

братья,

 

по-

слушаете

 

Христова

 

гласа,

 

бодрѣйши

 

будемъ

 

на

 

покаянье».

Второе

 

о

 

блудномъ:

 

«взълюбленнии,

 

послушавни

 

самаго

Христа

 

о

 

покаяньи

 

глаголюща

 

притчею».

 

При

 

объясненіи

словъ

 

блуднаго:

 

колико

 

иаемниковъ

 

Отца

 

моего

 

избываютъ

хлѣбы,

 

проповѣдникъ

 

въ

 

наемпикахъ

 

видитъ

 

оглашенныхъ.

«Наемницы

 

суть

 

оглашении

 

и

 

анагности».

 

Словами

 

о

 

огла-

шенныхъ

 

указываетъ

 

на

 

то,

 

что

 

имѣетъ

 

дѣло

 

съ

 

людьми

новообращенными.

 

Прибавляя

 

же

 

къ

 

слову:

 

оглашении

 

гре-

ческое

 

слово:

 

анагности,

 

что

 

значитъ

 

чтецы,

 

или

 

показы-

ваетъ

 

свое

 

недовольное

 

знакомство

 

съ

 

значеніемъ

 

анагно-

ста,

 

если

 

принимаешь

 

его

 

за

 

подобно

 

-

 

значущее

 

съ

 

огла-

шенными

 

или

 

же

 

даетъ

 

видѣть,

 

что

 

тогда

 

чтецами

 

точно

были

 

наемные

 

люди,

 

какъ

 

это

 

и

 

было

 

въ

 

русской

 

церкви

въ

 

домонгольское

 

время

 

и

 

даже

 

долго

 

послѣ

 

того.

 

Третье

поученіе

 

въ,

 

нед.

 

мясопустную

 

(л.

 

105):

 

«се

 

приближает-

ся,

 

братья,

 

время

 

покаянью».

 

Объясняется

 

евангельское

чтеніе

 

о

 

страшномъ

 

судѣ.

 

Четвертое

 

въ

 

нед.

 

сыропустную

(л.

 

107):

 

«братье,

 

послушайте,

 

умная

 

двери

 

отверзше».

Сперва

 

говорится

 

о

 

прощеніи

 

обидъ;

 

потомъ

 

о

 

постѣ,

 

на-

конецъ

 

о

 

милостынѣ.

 

Въ

 

Румянцевомъ

 

сборн.

 

XV

 

вѣка

(№

 

406)

 

это

 

слово

 

приписано

 

св.

 

Ѳеодору

 

Студиту:

 

но

между

 

его

 

наставленіями

 

нѣтъ

 

такого

 

поученія,

 

точно

 

так-

же,

 

какъ

 

первое

 

и

 

второе

 

поученія

 

напрасно

 

названы

 

тамъ

Златоустовыми.

 

Пятое

 

въ

 

первую

 

нед.

 

поста

 

(л.

 

109):
«видите

 

ли,

 

взлюбленнии,

 

отъ

 

самѣхъ

 

вещей

 

постную

пользу».

 

Наставиикъ

 

предлагаетъ

 

рядъ

 

притчей.

 

Шестое

во

 

2

 

нед.—помянутое.

 

Седмое

 

(л.

 

113)

 

въ

 

нед.

 

3

 

поста

«братье,

 

преплувше

 

нынѣ

 

святыя

 

си

 

дни

 

св.

 

поста,

 

възра-

дуемся

 

душею».

   

Предлагается

 

рядъ

 

простосердечныхъ

 

на-
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ставленій,

 

не

 

соединенныхъ

 

одною

 

мыслію.

 

Слова

 

апостола

Еф.

 

5,

 

18

 

приводятся

 

въ

 

такомъ

 

видѣ:

 

не

 

упивайтеся

 

ви-

номъ,

 

в

 

немъ

 

же

 

нѣсть

 

спасения

 

(осаатос).— «Если

 

при-

детъ

 

слово

 

отъ

 

«князя»

 

земнаго

 

къ

 

подвластнымъ,

 

гово-

ритъ

 

проповѣдникъ,

 

всѣ

 

слушаютъ

 

со

 

страхомъ:

 

а

 

когда

устами

 

пророковъ

 

и

 

апостоловъ

 

возвѣщается

 

слово

 

Божіе, —

ни

 

кто

 

не

 

слушаетъ.

 

Нетерпя

 

насъ

 

видѣть

 

приносящими

жертвы

 

бѣсамъ,

 

Сынъ

 

Божій

 

сошелъ

 

на

 

землю».

 

Вну-

шается

 

не

 

разговаривать

 

въ

 

церкви,

 

внимать

 

службѣ

 

Бо-

жіей

 

и

 

участвовать

 

въ

 

ней

 

благоговѣйно

 

умомъ

 

и

 

серд-

цемъ.

 

Осмое

 

въ

 

4-

 

нед.

 

помянутое,

 

гдѣ

 

сочинитель

 

поль-

зуется

 

словомъ

 

Василія

 

в.

 

о

 

постѣ.

 

Девятое

 

въ

 

5

 

нед.

поста

 

(л.

 

117).

 

«По

 

малѣ

 

дни

 

постъ

 

си

 

сконьчатися

 

хощетъ».

О

 

непричащающихся

 

св.

 

таинъ

 

говоритъ:

 

«невѣрнымъ

 

по-

добии

 

суть

 

и

 

арменомъ,

 

иже

 

самохотне,

 

небрегуще

 

о

 

сво-

емъ

 

спасеньи,

 

причастья

 

удаляются».

Два

 

изъ

 

постныхъ

 

поученій,

 

на

 

1

 

и

 

2

 

недѣли

 

поста,

изданы

 

вполнѣ

 

и

 

съ

 

рус.

 

переводомъ

 

въ

 

прибав.

 

къ

 

твор.

отц.

 

XVII,

 

49— 64.

 

Поучеція

 

I,

 

5—59

 

напеч.

 

въ

 

Злато-

усте,

 

почаев.

 

1795

 

г.

і)

 

«Слово

 

св.

 

Исаіи

 

прор.

 

истолковано

 

Златоустомъ»,

противъ

 

почитанія

 

Рода

 

и

 

Рожанице.

 

Между

 

прочимъ

говоритъ

 

оно:

 

рабисутьто,

 

иже

 

служат

 

Богу,—а

 

не

 

Роду,

ни

 

Роженицамъ__

 

Вы

 

же

 

взъалчете,

   

но

 

того

  

сыти

  

есте

трапезою,

 

юже

 

готовасте

 

Рожаницамъ___

 

но

 

то

 

піете,

 

иже

то

 

исиолниваете

 

чрьпанія

 

бѣсомъ...

 

Ставдюще

 

трапезу

 

Роду

и

 

Рожаницамъ

 

взопіете

 

въ

 

болѣзни

 

сердца

 

вашего

 

и

 

отъ

сокрушенья

 

духа

 

въсплачетеся».

 

(Изд.

 

въ

 

архивѣ

 

Калагова

кн.

 

II

 

ч.

 

1

 

стр.

 

100.

 

101). — Это

 

слово

 

писано

 

конечно

прежде

 

XII

 

в.

 

Кирикъ

 

спрашивалъ

 

Нифоитэ:

 

«аже

 

се

 

Роду



—

 

525—'
и

 

Рожаници

 

краютъ

 

хлѣбы

 

и

 

сыры

 

и

 

(піютъ)

 

медь?

 

Бо-

роняше

 

(Нифонтъ)

 

вельми.

 

Нѣгдѣ

 

рече,

 

молвитъ:

 

горе

пьющимъ

 

Рожаницѣ».

 

По

 

азбуковникамъ,

 

Рожаницами

«еллинстіи

 

звѣздословцы

 

наричутъ

 

седмь

 

звѣзде,

 

глаголе-

мыхъ

 

планиты,

 

и

 

кто

 

въ

 

кую

 

планиту

 

родится,

 

то

 

и

 

по

той

 

планитѣ

 

любопрятся

 

предвѣщати

 

нравъ

 

младенца

 

или

къ

 

коимъ

 

оохотѣмъ

 

естествомъ

 

уклонителенъ

 

будетъ.

 

И

того

 

ради

 

рождынагося,

 

якожъ

 

они

 

мнятъ,

 

въ

 

планиту

аррисъ

 

предглаголютъ

 

тяжела

 

быты

 

нравомъ,

 

яра

 

же

 

и

гнѣвлива

 

и

 

дерзка

 

во

 

бранѣхъ».

 

Народъ,

 

не

 

зная

 

спо-

ровъ

 

звѣздословцовъ,

 

приносилъ

 

.

 

жертвы

 

звѣзднымъ

 

?

 

ду-

хамъ,

 

покровителямъ

 

дѣторожденія.

 

Подробно

 

о

 

Родѣ

 

и

Рожаницахъ

 

Срезневскій

 

въ

 

архивѣ

 

кн.

 

2

 

стр.

  

99 — 122.

§

 

25.

 

Игуменъ

 

Даніиле

 

извѣстенъ

 

по

 

описанію

 

путе- '

шествія

 

своего

 

въ

 

Іерусалимъ.

 

Такъ

 

какъ

 

онъ

 

въ

 

описаніи

сравниваетъ

 

Іорданъ

 

съ

 

р.

 

Сновомъ,

 

то

 

отселѣ

 

заключаютъ

что

 

онъ—житель

 

Чернигова.

 

О

 

времени

 

путешествія

 

гово-

ритъ

 

онъ:

 

«ходилъ

 

есмь

 

тамо

 

въ

 

княженье

 

русское

 

в.

 

к.

Святополка

 

Изяславича,

 

внука

 

Ярослава

 

Владиміровича

кыевскаго...

 

И

 

пригоди

 

ми

 

Богъ

 

путь

 

водный

 

тако.

 

Пои-

де

 

князь

 

іерусалимскыи,

 

именемъ

 

Болдвинъ

 

на

 

войну

 

къ

Дамаску

 

и

 

азъ

 

идохъ

 

къ

 

князю

 

тому

 

и

 

рекохъ

 

съ

 

моль-

бою,

 

кланяясь

 

ему:

 

княже

 

господине,

 

пойми

 

мя

  

съ

 

собою

до

 

тиверіадскаго

 

моря __

 

Повелѣ

 

ми

 

ити

 

съ

 

собою».

 

По-

ходъ

   

Балдуина

  

къ

 

Дамаску

   

совершался

   

въ

 

1113

   

году.

(Gesta

 

dei

 

per

 

Francos,

  

Hanov,

   

1611

   

p.

   

435 — 426).

   

KlI.

   

СвЯТО-

полкъ-Михаилъ

 

скончался

 

апр.

 

1114

 

г.

 

Итакъ

 

Даніилъ

отправился

 

въ

 

Іерусалимъ

 

въ

 

1113

 

г.

 

и

 

возвратился

 

вѣро-

ятно

 

въ

 

1114

 

г.

 

«Паломникъ

 

или

 

хоженіе

 

Даніила,

 

рус-

скія

  

земли

   

игумена»,

   

сохранился

   

во

 

мыогихъ

   

спискахъ



—

 

526

 

—

большею

 

частію

 

позднихъ;

 

самый

 

древній

 

списокъ

 

XV

 

в.

въ

 

б.

 

общ.

 

ист.

 

№

 

189.

 

Паломникъ

 

изданъ

 

Сахаровымъ

въ

 

сказаніяхъ

 

русск.

 

народа 1 11,

 

11

 

—

 

45.

 

Объяснение

 

не-

понятныхъ

 

названій

 

мѣстностей,

 

часто

 

испорченныхъ

 

пис-

цами,—-у

 

г.

 

Норова

 

въ

 

прибав.

 

къ

 

путешествію

 

его

 

въ

Іерусалимъ.

 

Даніилъ

 

описываетъ

 

путь

 

въ

 

с.вятую

 

землю

 

и

все

 

замѣчательное

 

видѣнное

 

имъ

 

въ

 

св.

 

мѣстахъ

 

Палести-

ны.

 

Описаніе

 

одушевлено

 

искреннимъ

 

благочестіемъ.

 

«Богъ

тому

 

послухъ,

 

говоритъ

 

онъ,

 

и

 

св.

 

гробъ

 

Господень,

 

яко

во

 

всѣхъ

 

мѣстахъ

 

святыхъ

 

не

 

забыхъ

 

именъ

 

князей

 

рус-

скихъ

 

и

 

княгинь

 

и

 

дѣтей

 

ихъ

 

и

 

епископъ

 

и

 

игумеиъ

 

и

бояръ

 

и

 

дѣтей

 

моихъ

 

духовныхъ».

Стр.

 

40

 

въ

 

концѣ

 

§

 

26.

Г.

 

Погодинъ

 

(извѣс.

 

акад.

 

X,

 

234—244)

 

въ

 

своемъ

изслѣдованіи

 

выставляетъ

 

вѣроятною

 

мысль,

 

что

 

поученіе

Мономаха

 

собственно

 

писано

 

въ

 

1099

 

г.

 

въ

 

слѣдъ

 

за

 

тѣмъ,

какъ,

 

вынуждали

 

его

 

итти

 

вопреки

 

договору

 

и

 

совѣсти

 

про-

тивъ

 

Ростиславичей,

 

съ

 

которыми

 

заключенъ

 

договоръ,

 

и

что

 

нѣсколько

 

событій

 

позднѣйшаго

 

времени,

 

внесенныхъ

въ

 

поученіе,

 

внесено

 

самимъ

 

Мономахомъ

 

въ

 

послѣдствіи.

Скажемъ

 

съ

 

своей

 

стороны,

 

что

 

такимъ

 

временемъ

 

соста-

вленія

 

поученія

 

объясняется

 

и

 

то,

 

почему

 

поученіе

 

внесе-

но

 

въ

 

лѣтопись

 

подъ

 

1096

 

г.

 

Дѣла

 

1096

 

г.

 

находятся

 

въ

связи

 

съ

 

дѣлами

 

1099

 

г. —Послѣднее

 

событіе

 

упоминае-

м'ое

 

въ

 

поученьи

 

дополненномъ:

 

«ходихомъ

 

къ

 

Володимерю

на

 

Ярославьця,

 

не

 

терпяче

 

злобъ

 

его».

 

По

 

лѣтописи,

 

это

было

 

въ

 

1 1 18

 

г.

Около

 

1114

 

г.

 

Мономахъ

 

пересматривалъ

 

и

 

допол-

нилъ

 

русскую

 

правду.

 

«Асе

 

уставилъ

 

Володимеръ

 

Всево.

лодовичь

 

по

 

Святополцѣ,

   

созвавъ

  

дружину».

   

Дополненія



—

 

527

 

—

Мономаха— статьи

 

о

 

должникахъ,

 

о

 

закупахъ,

 

о

 

холопѣ

обѣльномъ,

 

о

 

продажахъ

 

въ

 

12

 

гривенъ,

 

въ

 

3

 

и

 

1

 

грив-

ну,

 

о

 

свидѣтеляхъ,

 

объ

 

убійствѣ

 

жены

 

свободной

 

и

 

не

свободной,

 

о

 

наслѣдствѣ,

 

о

 

холопахъ.

Симонъ

 

въ

 

повѣсти

 

о

 

печерской

 

церкви

 

говоритъ

 

о

Мономахѣ:

 

«и

 

въ

 

своемъ

 

княженьи,

 

вземъ

 

мѣру

 

боже-

ственнаго

 

писанья

 

тоя

 

церкви

 

всемъ

 

подобьемъ

 

създа

 

цер-

ковь,

 

в

 

градѣ

 

Ростовѣ;

 

но

 

и

 

ііисмя

 

на

 

харатьи

 

написавъ,

идѣже

 

кыиждо

 

праздникъ

 

въ

 

коемъ

 

мѣстѣ

 

написани

 

есть».

Что

 

это

 

значитъ?

 

Первая

 

половина

 

извѣстія — понятна:

Владимиръ

 

въ

 

своемъ

 

княженьи,

 

въ

 

г.

 

Ростовѣ,

 

создалъ

церковь

 

совершенно

 

сходную

 

(съ

 

печерскою),

 

взявъ

 

измѣ-

реніе

 

той

 

церкви.

 

Послѣ

 

сего

 

понятно,

 

что

 

во

 

второй

половинѣ

 

говорится

 

не

 

о

 

мѣсяцесловѣ

 

съ

 

обозначеніемъ

Господскихъ

 

праздниковъ,

 

какъ

 

можно

 

бы

 

думать,

 

если

разсматривать

 

слова

 

безъ

 

связи

 

съ

 

первою

 

половиною

 

из-

вѣстія.

 

По

 

связи

 

видно,

 

что

 

написанъ

 

былъ

 

на

 

бумагѣ

 

ри-

сунокъ

 

печерскаго

 

иконостаса,

 

гдѣ

 

обозначено,

 

на

 

какомъ

мѣстѣ

 

какой

 

праздникъ

 

написанъ.

 

И

 

рисунокъ

 

написанъ

самимъ

 

княземъ.

Стр.

 

144

 

въ

 

концѣ

 

§

 

27

 

д)

 

по

 

распоряженію

 

м.

 

Ни-

киФора,

 

если

 

не

 

имъ

 

самимъ,

 

написано

 

дополненіе

 

къ

 

ска-

занію

 

о

 

чудесахя

 

Бориса

 

и

 

Глѣба,

 

о

 

тѣхъ

 

чудесахъ,

 

ко-

торый

 

происходили

 

въ

 

1093 — 1115

 

г.

 

со

 

включеніемъ

перенесенія

 

мощей

 

въ

 

новый

 

каменный

 

храмъ;

 

(изд.

 

въ

сказ,

 

о

 

Борисѣ

 

и

 

Глѣбѣ

 

84—90.

 

131

 

—

 

147.

 

См.

 

лѣтоп.

лавр,

 

и

 

ипат.

 

подъ

 

1115

 

г.

§

 

28

 

стр.

 

45.

 

46.

 

Образцы

 

подобныхъ,

 

современныхъ

Антоніевой,

 

граматъ,

 

важныхъ

 

для

 

исторіи

 

церкви

 

и

 

ея

управленія:

 

грамата

 

к.

 

Мстийлава

 

и

 

Всеволода

   

ИЗО

   

г.



—

 

528

 

—

Юрьеву

 

монастырю

 

(изд.

 

въ

 

дополн.

 

къ

 

ист.

 

акт.

 

1

 

№

 

2.

Изв.

 

акад.

 

VIII,

 

339—353);

 

уставная

 

грамота

 

к.

 

Всево-

лода

 

1131

 

г.

 

Новгородской

 

предтечевой

 

церкви

 

(изд.

 

въ

доп.

 

къ

 

ист.

 

акт.

 

1

 

№

 

3.

 

Въ

 

правосл.

 

собес.

 

1861

 

г.)

съ

 

изложеніемъ

 

обязанностей

 

причта

 

и

 

правами

 

приход-

скаго

 

купечества;

 

двѣ

 

граматы

 

к.

 

Всеволода

 

Юрьеву

 

мо-

настырю

 

съ

 

пожертвованіемъ

 

(въ

 

изв.

 

акад.

 

VIII,

 

353—

3591);

 

уставъ

 

к.

 

Всеволода

 

для

 

софійскэго

 

собора

 

съ

 

до-

полнеиіями

 

къ

 

цер.

 

уставу

 

Ярослава

 

(изд.

 

въ

 

прав,

 

собес.

1861

 

г.).

 

Въ

 

1137

 

г.

 

софійскому

 

собору

 

дана

 

грамата

кн.

 

Святославом^

 

(достоп.

 

1

 

М.

 

1816

 

г.).

 

Въ

 

1148

 

г.

кн.

 

Изяславѵ

 

Мстиславичъ

 

далъ

 

грамату

 

Пантелеимонову

монастырю

 

(изв.

 

акад.

 

VIII.

 

354.

 

акт.

 

1

 

№

 

4).

 

Въ

 

1150

г.

 

Ростиславе

 

кн.

 

смоленскій

 

далъ

 

грамату

 

смоленской

епископіи

 

съ

 

правами

 

каѳедры.

 

(Доп.

 

къ

 

ист.

 

акт.

  

1

 

№

 

і).

§

 

30

 

стр.

 

49.

 

М.

 

Клименту

 

приписывается

 

еще

 

слово

о

 

любви

 

«Климово».

 

(Изв.

 

ак.

 

X,

 

98).

§

 

31.

 

По

 

лѣтописи,

 

«патріархъ

 

приела

 

къ

 

нему

 

(Ни-

Фонту)

 

грамоты,

 

блажа

 

и

 

причитая

 

къ

 

святымъ

 

его».

 

Гра-

мата

 

патріарха

 

сохранилась

 

въ

 

житіи

 

его.

 

(Рус.

 

святые—

апр.

 

21).

§

 

33.

 

Къ

 

сожалѣнію,

 

Нифонтъ,

 

соединяя

 

его

 

съ

 

опи-

саніемъ

 

чудесъ,

 

кое-что

 

измѣнилъ

 

въ

 

немъ.

 

Оно

 

издано

Костомаровымъ

 

въ

 

I

 

т.

 

памят.

 

русс,

 

литер,

 

но

 

не

 

по

 

луч-

шимъ

 

спискамъ.

(Продолженье

 

будетъ.)



II.

ЗАМШИ

 

О

 

СОВРЕМЕННОМ!).
а)

 

Звѣрства

   

ляховз

 

противз

  

православных^

  

духов-

НЫХ5

 

лицз.

Смерть

 

о.

 

Прокоповичу

 

въ

 

Суражѣ

 

*

 

приготовляли

цѣлый

 

мѣсяцъ

 

за

 

то,

 

что

 

онъ

 

Прокоповичъ

 

принималъ

 

къ,

себѣ

 

военныхъ,

 

проходившихъ

 

чрезъ

 

мѣстечко

 

Суражъ

противъ

 

мятежническихъ

 

шаекъ,

 

но

 

не

 

могли

 

исполнить

потому,

 

что

 

лучшіе

 

мѣщане

 

всегда

 

предупреждали

 

о.

 

Про-

коповича;

 

на

 

ночь

 

онъ

 

уѣзжалъ

 

куда

 

нибудь.

 

За

 

недѣлю

до

 

Троицына

 

дня

 

собралась

 

шайка

 

мятежниковъ

 

на

 

мѣщан-

скихъ

 

лугахъ

 

изЪ

 

молодежи

 

этого

 

мѣстечка.

 

Помѣщикъ

Конопинскій,

 

хотя

 

не

 

былъ

 

въ

 

этой

 

шайкѣ,

 

но

 

устроивалъ

ее,

 

какъ

 

главный

 

ея

 

началышкъ:

 

выдалъ

 

ей

 

оружіе

 

изъ

своего

 

двора,

 

лошадей

 

и

 

даже

 

послалъ

 

въ

 

шайку

 

пять

собственныхъ

 

человѣкъ.

 

Противъ

 

этой

 

шайки

 

была

 

при-

слана

 

рота

 

солдатъ,

 

при

 

появленіи

 

которой

 

мятежники

 

раз-

мялись.

 

Капитанъ,

 

приведшій

 

эту

 

роту,

 

размѣстилъ

 

ее

 

по

квартирамъ,

 

а

 

самъ

 

съ

 

другими

 

офицерами

 

зашелъ

 

къ

 

о.

Прокоповичу.

 

Пробивъ

 

два

 

дня

 

въ

 

Суражѣ,

 

рота

 

удали-

лась

   

изъ

 

мѣстечка;

   

тогда

   

жители

   

начали

  

говорить,

   

что

*

 

Суражъ — заштатный

 

городъ

 

гродненской

 

губерніи.

2



—

 

530

 

—

Прокоповичъ

 

донесъ

 

начальству

 

о

 

шайкѣ

 

и

 

призвалъ

 

сол-

дата.

 

На

 

третій

 

день

 

по

 

выходѣ

 

роты,

 

именно

 

17

 

мая,

явился

 

въ

 

Суражѣ

 

Францишекъ

 

Синкевичъ

 

изъ

 

Данилова,

который

 

собиралъ

 

у

 

здѣшнихъ

 

жителей

 

косы

 

и

 

рѣзаки;

пришедъ

 

въ

 

домъ

 

священника

 

Прокоповича,

 

онъ

 

съ

 

дерзо-

стію

 

потребовалъ

 

отъ

 

него

 

косъ

 

и

 

рѣзаковъ;

 

въ

 

случаѣ

 

от-

каза,

 

винувъ

 

винтовку,

 

грозилъ

 

смертію.

 

Такъ

 

какъ

 

вой-

ска

 

не

 

было

 

въ

 

Суражѣ,

 

а

 

помощи

 

отъ-

 

жителей

 

нѣчего

было

 

ожидать,

 

то

 

о.

 

Прокоповичъ

 

вынужденъ

 

былъ

 

испол-

нить

 

требованія

 

Синкевича.

 

22

 

мая

 

умеръ

 

одинъ

 

изъ

 

обы-

вателей

 

Суража,

 

Барановскій;

 

жена

 

его

 

просила

 

на

 

дру-

гой

 

день

 

похоронить

 

ея

 

мужа;

 

почему

 

и

 

остался

 

у

 

о.

 

Про-

коповича

 

священникъ

 

Каченовскій.

 

О.

 

Прокоповичъ

 

гото-

вился

 

къ

 

обѣднѣ;

 

въ

 

4

 

часа

 

этого

 

дня

 

нѣкоторые

 

изъ

 

жи-

телей

 

Суража

 

видѣли,

 

какъ

 

два

 

мѣщанина

 

Лясковскій

 

и

Семенко

 

привели

 

иѣсколько

 

неизвѣстныхъ

 

людей.

 

Эти

 

люди

остальное

 

время

 

дня

 

прогуливались

 

возлѣ

 

священническаго

дома.

 

Въ

 

девять

 

часовъ

 

у

 

о.

 

Прокоповича

 

всѣ

 

уже

 

за-

снули

 

первымъ

 

сномъ.

 

Проснувшись,

 

жена

 

о.

 

Прокоповича

услышала

 

страшную

 

бѣготню

 

около

 

дома

 

и

 

пробудила

 

му-

жа;

 

онъ

 

тотчасъ

 

началъ

 

одѣваться;

 

въ

 

тоже

 

время

 

послы-

шались

 

стукъ

 

въ

 

окно

 

и

 

крики:

 

«хозяииъ,

 

отвори».

 

Не

успѣлъ

 

Прокоповичъ

 

сообразить,

 

что

 

нужно

 

дѣлать,

 

какъ

вдругъ

 

вырвали

 

окно

 

и

 

нѣсколько

 

человѣкъ

 

вскочило

 

въ

комнату.

 

Эти

 

люди

 

тотчасъ

 

бросились

 

къ

 

кровати,

 

на

 

ко-

торой

 

лежалъ

 

священникъ

 

Каченовскій;

 

ему

 

тотчасъ

 

свя-

зали

 

назадъ

 

руки;

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

нѣсколько

 

разъ

 

ударилъ

его

 

въ

 

грудь.

 

Зажегши

 

свѣчу,

 

они

 

увидѣли,

 

что

 

это

 

былъ

не

 

о.

 

Прокоповичъ;

 

одинъ

 

даже

 

назвалъ

 

по

 

имени

 

о.

 

Каче-

новскаго.

   

Между

 

тѣмъ

   

въ

 

это

 

время

 

въ

 

другой

   

комнатѣ



—
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—

часть

 

убійцъ

 

искала

 

о.

 

Прокоповича,

 

который

 

успѣлъ

 

уйти

и

 

скрылся

 

въ

 

конюшнѣ;

 

они

 

нашли

 

одного

 

изъ

 

сыновей,

Льва,

 

начали

 

бить

 

его,

 

гдѣ

 

попало,

 

дубинами,

 

ружейными

прикладами;

 

потомъ

 

оставили

 

подъ

 

караулъ.

 

Такъ

 

какъ

окна

 

были

 

уже

 

вездѣ

 

выбиты,

 

то

 

Левъ,

 

обманувъ

 

бди-

тельность

 

караульнаго,

 

выскочилъ

 

черезъ

 

окно,

 

бросился

въ

 

огородъ

 

и

 

побѣжалъ

 

по

 

направленію

 

къ

 

дорогѣ,

 

веду-

щей

 

въ

 

Бѣлостокъ.

 

Замѣтивъ

 

это,

 

караульный

 

далъ

 

знать

своимъ,

 

которые

 

стояли

 

около

 

двора;

 

тѣ

 

открыли

 

за

 

нимъ

погоню,

 

начали

 

стрѣлять

 

въ

 

него,

 

но

 

по

 

Божіей

 

милости

не

 

попадали;

 

только

 

одна

 

пуля

 

контузила

 

его

 

немного

 

въ

голову.

 

Онъ

 

можетъ

 

быть

 

ушелъ

 

бы,

 

только

 

выйдя

 

изъ

мѣстечка,

 

наткнулся

 

на

 

караулъ,

 

который

 

былъ

 

разстав-

ленъ

 

около

 

Суража.

 

Поймавъ

 

его,

 

мятежники

 

привели

 

въ

домъ,

 

били

 

его

 

долго

 

чемъ

 

попало,

 

наконецъ

 

надѣли

 

ве-

ревку

 

на

 

шею,

 

чтобы

 

повѣсить;

 

онъ

 

сталъ

 

въ

 

это

 

время

взывать:

 

«Ахъ!

 

Боже

 

мой,

 

Боже

 

мой!»

 

но

 

они

 

стали

кричать:

 

«какой

 

твой

 

Богъ?

 

это

 

собачья,

 

схизматыцкая

вѣра», — прибавляя

 

къ

 

этому

 

ругательства:

 

подлецъ,

 

соба-

чья

 

твоя

 

кровь

 

и

 

т.

 

п.

 

Въ

 

это

 

время

 

послышались

 

крики:

«есть,

 

есть!»

 

Всѣ

 

бросились

 

въ

 

ту

 

сторону,

 

оставивъ

 

кара-

ульному

 

сына

 

о.

 

Прокоповича,

 

съ

 

веревкой

 

на

 

шеѣ.

 

Въ

третьей

 

комнатѣ

 

они

 

поймали

 

дочь

 

о.

 

Прокоповича,

 

долго

ее

 

били

 

и

 

наконецъ,

 

измучивъ,

 

оставили

 

въ

 

комнатѣ

 

подъ

карауломъ,

 

съ

 

приказаніемъ

 

не

 

говорить

 

ни

 

слова.

 

Тамъ

же

 

помѣстили

 

и

 

жену

 

о.

 

Прокоповича,

 

которую

 

били

 

силь-

но

 

въ

 

грудь.

 

Услышавъ,

 

что

 

о.

 

Прокоповичъ.

 

пойманъ,

почти

 

всѣ

 

бросились

 

изъ

 

дому,

 

оставивъ

 

нѣсколько

 

чело-

вѣкъ

 

для

 

караула,

 

съ

 

приказаніемъ

 

молчать;

 

за

 

ослушаніе

грозили

 

застрѣлить.

 

Они

 

вытащили

 

священника

   

на

 

дворъ,



—

 

532

 

—

начали

 

рвать

 

у

 

него

 

волосы

 

на

 

головѣ

 

и

 

изъ

 

бороды,

 

тол-

кать

 

во

 

всѣ

 

стороны,

 

бить

 

ружьями

 

и

 

дубинами

 

и,

 

нанес-

ши

 

болѣе

 

ста

 

ударовъ,

 

одинъ

 

изъ

 

нихъ

 

выстрѣлилъ

 

въ

него

 

и

 

ранилъ

 

вЪ

 

бокъ.

 

Потомъ

 

повели

 

его

 

вѣшать

 

къ

мѣсту

 

въ

 

пяти

 

шагахъ

 

отъ

 

дома,

 

гд£

 

находится

 

нѣсколько

тополей.

 

Здѣсь

 

о.

 

Прокоповичъ

 

сталъ

 

просить

 

ихъ

 

позво-

лить

 

ему

 

прмолиться,

 

но

 

они

 

начали

 

издѣваться

 

не

 

только

надъ

 

нимъ,

 

но

 

и

 

надъ

 

самою

 

религіею,

 

говоря:

 

«какой

твойБогъ?

 

вы

 

не

 

что

 

иное,

 

какъ

 

собаки,

 

ваша

 

вѣра

 

собачья,

русская,

 

вашъ

 

Богъ—русскій»,

 

постоянно

 

били

 

страдальца

въ

 

грудь,

 

подъ

 

бока,

 

чтобы

 

не

 

дать

 

и

 

слова

 

выговорить,

постоянно

 

кричали

 

ему:

 

молчи.

 

Когда

 

надѣли

 

веревку

 

на

шею,

 

о.

 

Прокоповичъ

 

успѣлъ

 

только

 

выговорить:

 

«Господи

Іисусе

 

Сыне

 

Божій,

 

помилуй

 

мя

 

грѣшнаго»

 

и

 

былъ

 

повѣ-

шенъ.

 

Потомъ

 

всѣ

 

они

 

бросились

 

въ

 

домъ

 

и

 

начали

 

тре-

бовать

 

у

 

вдовы

 

денегъ,

 

говоря:

 

«дай

 

намъ

 

денегъ

 

на

 

пиво».

Нещастная

 

отвѣчала,

 

что

 

у

 

нея

 

денегъ

 

нѣтъ,

 

а

 

есть

 

въ

туалетѣ

 

и

 

въ

 

комодѣ.

 

Они

 

сейчасъ

 

схватили

 

туалетъ,

 

въ

которомъ

 

находились

 

деньги,

 

и

 

требовали,

 

чтобы

 

жена

 

о.

Прокоповича

 

сама

 

отворила

 

комодъ;

 

но

 

она

 

отвѣчала,

 

что

ключъ

 

у

 

ея

 

мужа.

 

Когда

 

принесли

 

топоръ,

 

по

 

ихъ

 

требо-

ванію,

 

то

 

приказали

 

ей

 

рубить

 

комодъ;

 

но

 

одинъ

 

изъ

 

тол-

пы

 

на

 

этотъ

 

разъ

 

былъ

 

посовѣстнѣе

 

и

 

сказалъ:

 

«ты

 

тре-

буешъ,

 

чтобы

 

женщина

 

рубила,

 

возьми

 

топоръ

 

и

 

самъ

руби».

 

Только

 

что

 

они

 

начали

 

рубить,

 

какъ

 

влетѣлъ

 

одинъ

изъ

 

ихъ

 

шайки

 

и

 

сталъ

 

кричать:

 

«пойдемте,

 

братцы,

 

уже

сейчасъ

 

день».

 

Вышедши

 

со

 

двора,

 

они

 

стали-

 

кричать:

«ну

 

теперь

 

уже

 

не"

 

будетъ

 

у

 

насъ

 

въ

 

мѣстечкѣ

 

схизмати-

ковъ,

 

теперь

 

у

 

насъ

 

истинная

 

Польша».

 

Весь

 

этотъ

 

соборъ

отправился

 

къ

 

дьячку,

   

котораго

   

также

   

хотѣли

 

повѣсить;



—

 

533

 

—

дьячекъ

 

въ

 

эту

 

ночь

 

находился

 

въ

 

домѣ

 

Барановскаго,-

гдѣ

 

онъ

 

читалъ

 

псалтырь

 

надъ

 

усопшимъ.

 

Услышавъ

 

вы-

стрѣлы,

 

онъ

 

убѣжалъ

 

въ

 

Тополецъ.

 

23

 

мая

 

о.

 

Прокопо-

вича

 

схоронили

 

въ

 

селѣ

 

Завыкахъ;

 

при

 

похоронахъ

 

было

не

 

болѣе

 

5

 

человѣкъ

 

изъ

 

мѣщанъ;

 

тѣло

 

его

 

со

 

слезами

провожали

 

евреи

 

м.

 

Суража.

 

Господь

 

да

 

будетъ

 

судьей

заплечнымъ

 

мастерамъ-патріотамъ.

 

Въ

 

семействѣ

 

о.

 

Про-

коповича

 

осталась

 

жена

 

его,

 

дочь,

 

пять

 

сыновей

 

и

 

мать

вдова

 

75

 

лѣтъ.

Священникъ

 

Даніилъ

 

Канапосевичъ,

 

добрый

 

пастырь,

вѣрный

 

слуга

 

церкви

 

и

 

отечества,

 

имѣлъ

 

бдительный

 

над-

зоръ

 

за

 

своею

 

паствою,

 

въ

 

мѣстечкѣ

 

Богушевичахъ,

 

мин-

ской

 

губерніи,

 

чтобы

 

ни

 

одинъ

 

изъ

 

членовъ

 

ея

 

не

 

увлекся

оболыценіями

 

мѣстнаго

 

помѣщика

 

Свѣнторжецкаго

 

и

 

не

присоединился

 

къ

 

собираемой

 

имъ

 

противъ

 

нашего

 

прави-

тельства

 

шаЙкѣ.

 

А

 

потому,

 

не

 

смотря

 

на

 

угрозы,

 

отецъ

Даніилъ

 

непрестанно

 

внушалъ

 

всѣмъ

 

вѣрность

 

и

 

любовь

къ

 

церкви

 

и

 

православному

 

отечеству,

 

а

 

о

 

мятежныхъ

 

по-

ступкахъ

 

помѣщика

 

доносилъ

 

начальству,

 

чемъ

 

и

 

удержалъ

паству

 

свою

 

въ

 

повиновеніи

 

и

 

вѣрности

 

законной

 

власти,

и

 

отклонилъ

 

ее

 

отъ

 

участвованія

 

въ

 

мятежѣ.

 

Это

 

озлобило

мятежнаго

 

поляка

 

такъ,

 

что

 

онъ

 

впалъ

 

въ

 

неистовство

 

и,

собравъ

 

банду,

 

20

 

апрѣля

 

ночью

 

напалъ

 

на

 

богушевпцкое

сельское

 

управление,

 

а

 

потомъ

 

и

 

на

 

домъ

 

священника.

 

Въ

первомъ

 

изломалъ

 

въ

 

куски

 

зерцало

 

п

 

прибилъ

 

къ

 

стѣнѣ

управленія

 

свое

 

печатное

 

объявленіе

 

о

 

возстановленіи

 

Поль-

ши

 

и

 

правъ

 

ея;

 

а

 

во

 

второмъ

 

употребилъ

 

всѣ

 

усилія

 

къ

отысканію

 

священника.

   

Но

 

вѣрно

   

еще

  

не

 

пришелъ

  

часъ



—

 

534

 

—

страданій

 

этого

 

пастыря.

 

Испуганный

 

появленіемъ

 

банды,

Канапосевичъ

 

бѣжалъ

 

въ

 

лѣсъ,

 

оставивъ

 

семейство

 

подъ

покровительство

 

Божіе.

 

На

 

утро

 

же

 

явившись

 

въ

 

сельское

управленіе,

 

съ

 

собраніе

 

прихожанъ,

 

онъ

 

внушилъ

 

имъ

 

вѣр-

ность

 

своему

 

природному

 

царю,

 

порвалъ

 

въ

 

куски

 

объяв-

леніе

 

Свѣнторжецкаго

 

и

 

разсѣялъ

 

его

 

по

 

воздуху.

 

Узнавъ

о

 

такомъ

 

поступкѣ

 

священника,

 

Свѣнторжецкій

 

началъ

 

про-

возглашать,

 

что

 

священники,

 

не

 

желающіе

 

быть

 

предан-

ными

 

Полынѣ

 

и

 

склонять

 

къ

 

тому

 

своихъ

 

прихожанъ,

 

бу-

дутъ

 

повѣшены.

 

Этимъ

 

онъ

 

заставилъ

 

ихъ

 

укрываться

 

въ

лѣсахъ

 

и

 

ущельяхъ,

 

и

 

домой

 

являться

 

для

 

преподавания

требъ

 

прихожанамъ

 

тогда

 

только,

 

когда

 

они

 

увѣрены

 

были,

что

 

въ

 

тѣхъ

 

мѣстахъ

 

банды

 

его

 

нѣтъ,

 

такъ

 

какъ

 

былъ

уже

 

опытъ,

 

что

 

сосѣдняго

 

священника

 

Малевича

 

мятежники

за

 

это

 

тиранили.

 

Такъ

 

проводилъ

 

послѣдніе

 

дни

 

своей

 

*

жизни

 

священникъ

 

Канапосевичъ

 

около

 

мѣсяца.

 

Утомлен-

ный

 

скитальническою

 

жизнію

 

въ

 

ненастное

 

время

 

и

 

не

 

»

предвидя

 

конца

 

своему

 

мученію,

 

отправился

 

онъ

 

наконецъ

къ

 

своему

 

архипастырю

 

съ

 

объявленіемъ

 

о

 

бѣдственномъ

своемъ

 

и

 

сосѣднихъ

 

его

 

священниковъ

 

положеніи,

 

а

 

также

и

 

о

 

томъ,

 

что

 

мятежникъ

 

Свѣнторжецкій

 

вывозитъ

 

цѣнное

имущество

 

изъ

 

богушевицкаго

 

своего

 

имѣнія

 

въ

 

другое,

близъ

 

города

 

Минска

 

находящееся.

 

Вслѣдствіе

 

чего,

 

по

р.аспоряженію

 

господина

 

начальника

 

губерніи,

 

это

 

имуще-

ство

 

было

 

арестовано,

 

а

 

для

 

уничтоженія

 

собранной

 

имъ

шайки

 

былъ

 

посланъ

 

отрядъ

 

войска.

 

Прибывъ

 

въ

 

мѣстечко

Богушевичи,

 

отрядъ

 

остановился

 

здѣсь

 

для

 

малаго

 

отдыха,

а

 

офицеры

 

посѣтили

 

священника

 

Канапосевича

 

и

 

узнали

отъ

 

него,

 

гдѣ

 

имѣютъ

 

лагерь

 

мятежники.

 

Не

 

довольствуясь

тѣмъ,

 

убѣдили

 

его

 

указать

 

имъ

 

дорогу

  

къ

 

этому

 

лагерю,



—
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—

и

 

по

 

исполненіи

 

имъ

 

сего,

 

отправили

 

его

 

домой.

 

На

 

дру-

гой

 

же

 

день

 

пригласили

 

его

 

на

 

мѣсто

 

сраженія

 

исповѣдать

и

 

причастить

 

св.

 

таипъ

 

раненыхъ

 

православныхъ

 

воиновъ

и

 

похоронить

 

павшихъ

 

на

 

полѣ

 

брани.

 

Явившись

 

туда,

увидѣлъ

 

онъ

 

безпомощныхъ

 

страдальцевъ,

 

истаявающихъ

отъ

 

ранъ,

 

и

 

другихъ

 

обагренныхъ

 

кровію

 

и

 

умершихъ

 

сол-

датъ

 

и

 

мятежниковъ,

 

а

 

также

 

встрѣтился

 

съ

 

ксендзомъ,

прибывшимъ

 

сюда

 

для

 

исполненія

 

той

 

же

 

обязанности.

 

Ра-

строганный

 

этимъ

 

зрѣлищемъ

 

до

 

крайности

 

и

 

проникнутый

чувствомъ

 

состраданія,

 

онъ

 

не

 

могъ

 

удержаться

 

и

 

сказалъ

ксендзу:

 

«наслаждайся,

 

другъ,

 

плодами

 

своей

 

проповѣди».

Такой

 

поступокъ

 

православнаго

 

пастыря

 

еще

 

болѣе

 

ожес-

точилъ

 

Свѣнторжецкаго

 

и

 

принудилъ

 

подбросить

 

записку

слѣдующаго

 

содержанія:

 

«отецъ

 

Канапосевичъ!

 

Будь

 

увѣ-

ренъ,

 

что

 

ты

 

останешся

 

въ

 

живыхъ

 

тогда,

 

когда

 

ни

 

одного

изъ

 

насъ

 

не

 

останется».

 

Угроза

 

эта

 

смутила

 

душу

 

его

 

и

семейство

 

его

 

и

 

заставила

 

по

 

прежнему

 

укрываться

 

въ

 

лѣ-

сахъ

 

и

 

ущельяхъ

 

отъ

 

преслѣдованія,

 

а

 

наконецъ

 

удалиться

совсѣмъ

 

за

 

50

 

верстъ

 

къ

 

родственнику

 

своему,

 

священ-

нику.

 

Но

 

грусть

 

о

 

паствѣ

 

своей,

 

оставшейся

 

безъ

 

пастыря,

не

 

давала

 

ему

 

покою,'

 

а

 

потому,

 

пробывъ

 

здѣсь

 

не

 

болѣе

трехъ

 

дней,

 

онъ

 

возвратился

 

къ

 

мѣсту

 

своего

 

призванія.

На

 

другой

 

день

 

по

 

прибытіи

 

его

 

домой,

 

именно

 

23

 

мая

въ

 

4

 

часа

 

по

 

полудни,

 

является

 

вооруженная

 

банда

 

подъ

предводительствомъ

 

мятежника

 

Свѣнторжецкаго,

 

окружаетъ

домъ

 

священника

 

и,

 

схватнвъ

 

нещастнаго,

 

выводить

 

его

на

 

дворъ.

 

Тутъ

 

связали

 

ему

 

руки

 

назадъ

 

и,

 

зацѣпивъ

 

ве-

ревкою

 

за

 

шею,

 

начали

 

таскать

 

по

 

двору

 

и

 

наносить

 

по-

бои.

 

Вопль

 

жены

 

и

 

четырехлѣтняго

 

малютки,

 

сына

 

его,

 

о

дарованіи

   

жизни

    

нещастному,

   

привлекъ

   

безоруженныхъ



—

 

536

 

—

жителей

 

мѣстечка,

 

христіанъ

 

и

 

евреевъ.

 

Они

 

стали

 

на

 

ко-

лѣни

 

и

 

начали

 

умолять

 

мучителей,

 

о

 

пощадѣ,

 

но

 

просьбы

эти

 

еще

 

болѣе

 

приводили

 

ихъ

 

въ

 

ярость:

 

просителямъ

 

они

грозили

 

заряженными

 

ружьями,

 

а

 

женѣ

 

и

 

малюткѣ

 

нано-

сили

 

побои.

 

Наконецъ

 

повѣсили

 

отца

 

Канапосевича

 

на

воротахъ,

 

издѣваясь

 

надъ

 

его

 

страданіями.

 

Такъ

 

окончилъ

жизнь

 

свою

 

священномученикъ

 

Даніилъ

 

на

 

32

 

году

 

отъ

рожденія,

 

а

 

на

 

седьмомъ

 

священства.

Еще

 

подвиге

 

мятежниковз.

 

1

 

іюня,

 

шайка

 

мятеж-

ииковъ,

 

появившаяся

 

неожиданно

 

въ

 

мѣстечкѣ

 

Святой

 

Волѣ,

минской

 

губерніи,

 

схватила

 

дьячка

 

тамошней

 

церкви

 

Ѳедора

ЮзеФовича,

 

отличавшагося

 

преданиостію

 

православной

 

вѣры

и

 

правительству,

 

,и

 

повѣсила

 

его.

б)

 

Кз

 

вопросу

 

обз

 

улучшеніи

 

быта

 

духовенства.

Въ

 

калужской

 

епархіи

 

на

 

452,943

 

души

 

муж.

 

пола

православнаго

 

народонаселенія

 

имѣется

 

церквей:

 

въ

 

горо-

дахъ

 

74

 

и

 

въ

 

селахъ

 

544,

 

итого

 

618.

 

При

 

сихъ

 

церквахъ

состоятъ

 

въ

 

штатѣ:

 

священниковъ

 

685,

 

діаконовъ

 

170,

причетниковъ

 

1234.

 

Изъ

 

означеннаго

 

числа

 

священни-

ковъ, — о

 

дьячкахъ

 

мы

 

уже

 

не'

 

говоримъ, — едва

 

ли

 

даже

четвертая

 

часть

 

живетъ

 

безбѣдно,

 

прочіе

 

же

 

всѣ

 

борются

съ

 

бѣдностію

 

и

 

требуютъ

 

помощи.

 

Откуда

 

бы

 

ни

 

назнача-

лось

 

предполагаемое

 

нынѣ

 

для

 

причтовъ

 

пособіе,

 

на

 

каж-

дый

 

причтъ

 

потребно

 

онаго

 

не

 

менѣе

 

500

 

р.,

 

что

 

на

 

685

причтовъ

 

составить

 

въ

 

годъ

 

342,500

 

р.

 

Если

 

пособіе

 

сіе,

какъ

 

желаютъ

 

нѣкоторые,

 

назначено

 

будетъ

 

отъ

 

приход-

скихъ

 

общинъ,

 

то

 

съ

 

каждой

 

въ

 

приходѣ

 

души

 

муж.

 

пола

придется

 

взимать

 

каждый

 

годъ

 

по

 

75Ѵз

 

к.

 

Мы

 

не

 

беремся

рѣшагь,

  

тяжелъ

 

или

  

не

 

тяжелъ

 

будетъ

 

такой

 

налогъ,

  

но
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думаемъ,

 

что,

 

хотя

 

бы

 

налогъ

 

сей

 

падалъ

 

непосредственно

на

 

казну,

 

чемъ

 

будетъ

 

онъ

 

легче,

 

тѣмъ

 

лучше.

Въ

 

сихъ

 

видахъ,

 

если

 

изъ

 

вышеозначепнаго,

 

сущест-

вующаго

 

въ

 

калужской

 

епархіи

 

числа

 

церквей— 618,

 

закрыть

100,

 

результатъ

 

будетъ

 

слѣдующій:

 

на

 

остающееся

 

при

другихъ

 

церквахъ

 

585

 

причтовъ

 

предполагаемаго

 

нами

 

по-

собія,

 

по

 

500

 

р.

 

на

 

причтъ,

 

потребуется

 

уже

 

не

 

342,500

р.,

 

а

 

292,500

 

р.

 

менѣе

 

на

 

50,000

 

руб.

 

При

 

этомъ

 

имѣ-

ющіе

 

остаться

 

прпчты

 

не

 

мало

 

пріобрѣтутъ

 

отъ

 

самой

 

при-

писки

 

къ

 

нимъ

 

1 00

 

упраздненныхъ

 

церквей.

 

Если

 

приходы

сихъ

 

церквей,—разумѣемъ

 

бѣднѣйшія, —доставляютъ

 

нынѣ

своимъ

 

причтамъ

 

на

 

содержаніе

 

въ

 

годъ

 

примѣрно

 

по

 

150

р.

 

то,

 

по

 

припискѣ

 

сихъ

 

приходовъ

 

къ

 

другимъ,

 

общій

отъ

 

нихъ

 

доходъ,

 

15,000

 

р.

 

прибавитъ

 

другимъ,

 

примѣрно

200

 

причтамъ,

 

по

 

75

 

руб.

 

въ

 

годъ.

 

Столько

 

же

 

или

 

по-

чти

 

столько

 

же

 

тѣмъ

 

же

 

причтамъ

 

прпнесетъ

 

и

 

имѣющая

поступить

 

въ

 

ихъ

 

распоряженіе

 

отъ

 

упраздненныхъ

 

церквей

земля

 

(всего

 

считая

 

по

 

36

 

десятинъ

 

при

 

церкви,

 

3,600

дес.)

 

1 .

 

За

 

тѣмъ

 

истинно

 

великое

 

благо

 

послѣдуетъ

 

уже

въ

 

томъ,

 

что

 

закроются

 

эти

 

бѣдные,

 

состоящіе

 

въ

 

7

 

классѣ

причты,

 

гдѣ

 

не

 

только

 

причетники,

 

но

 

весьма

 

часто

 

и

 

свя-

щенники

 

живутъ

 

бѣднѣе

 

многихъ

 

крестьянъ,

 

выжидая

 

изъ

Недѣли

 

въ

 

недѣлю

 

хотя

 

какой

 

нибудь

 

денежной

 

требы.

Всякая

 

церковь

 

и

 

при

 

ней

 

причтъ

 

должны

 

существо-

вать

 

по

 

действительной

 

въ

 

нихъ

 

надобности.

 

Безъ

 

сего

какъ

 

бы

 

церковь

 

ни

 

была

 

великолѣпна,

 

какъ

 

бы

 

ни

 

было

свято

 

само

 

въ

 

себѣ

 

побужденіе

 

къ

 

ея

 

построенію,

 

она

 

из-

лишняя.

 

Действительную

 

же

 

надобность

  

въ

 

существованіи

*

 

'.

 

Сверхъ

 

сего

  

отъ

 

ассигнуешаго

  

для

 

причтовъ

  

казеннаго

  

жалованья,

за

 

закрытіемъ

 

100

 

церквей,

 

шіѣетъ

 

остаться

 

около

 

10,000

 

р.
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церкви

 

мы

 

полагаемъ

 

въ

 

слѣдующемъ:

 

церковь

 

нужна:

 

а)

по

 

народонаселенію —на

 

приходъ

 

въ

 

городахъ

 

отъ

 

500

 

до

700

 

и

 

въ

 

селахъ

 

отъ

 

700

 

до

 

1000

 

душъ

 

Ц

 

б)

 

по

 

разсто-

янію — одна,

 

каковъ

 

бы

 

ни

 

составился

 

приходъ,

 

на

 

15
квадрат,

 

верстъ,

 

такъ

 

чтобы

 

каждая

 

приходская

 

деревня

отстояла

 

отъ

 

села

 

не

 

далѣе,

 

какъ

 

на

 

7'/2

 

верстъ

 

2 .

 

Цер-

кви

 

съ

 

менынимъ,

 

противъ

 

означеинаго,

 

приходомъ

 

и

 

на

меныиемъ

 

разстояніи

 

могутъ

 

быть

 

и

 

не

 

быть.

 

Само

 

собою

разумѣется,

 

что

 

церкви,

 

гдѣ

 

есть

 

чудотворный

 

иконы

 

и

куда

 

бываетъ

 

особое

 

стеченіе

 

народа,

 

въ

 

общій

 

разрядъ

не

 

идутъ.

в)

 

Мнѣніе

 

аббата

 

Гете

 

о

 

причетникахз.

Въ

   

№

   

27-МЪ

    

ПарИЖСКаГО

    

Журнала

    

«L'TJmon

 

Chretienne»

помѣщена

 

слѣдующая

 

замѣтка

 

о

 

причетникахъ,

 

принадлежа-

щая

 

бывшему

 

аббату,

 

а

 

нынѣ

 

православному

 

священнику

Владиміру

 

Гете:

Любезный

 

и

 

достоуважаемый

 

корреспондентъ!

Я

 

обѣщалъ

 

вамъ

 

сообщить

 

нѣкоторыя

 

подробности

въ

 

защиту

 

вашего

 

мнѣнія

 

о

 

сохраненіи

 

причетниковъ

 

въ

русской

 

церкви.

 

Я

 

вполнѣ

 

увѣренъ,

 

что

 

никто

 

въ

 

этой

досточтимой

 

церкви

 

даже

 

не

 

подумалъ

 

бы

 

ихъ

 

вытѣснять,

если

 

бы

 

всѣмъ

 

была

 

извѣстна

 

жалкая

 

обстановка,

 

при

 

со-

вершеніи

 

богослуженія

  

въ

 

западныхъ

  

церквахъ,

   

съ

  

тѣхъ

'.

 

Градскіе

 

приходы,

 

по

 

числу

 

душъ,

 

должны

 

быть

 

менѣе

 

сельскихъ:

это,

 

между

 

прочимъ,

 

потому,

 

что

 

въ

 

градскихъ

 

приходахъ

 

такъ

 

называемыя

произвольный

 

требы,

 

напр.

 

заупокойяыя

 

литургіи,

 

молебны

 

и

 

проч.

 

бываютъ

несравненно

 

чаще,

 

чемъ

 

въ

 

сельскихъ.

*.

 

Калужская

 

губернія

 

занимаетъ

 

28,077

 

квадрат,

 

верстъ;

 

почему

 

на

каждую

 

сельскую

 

церковь

 

(544;

 

при

 

семъ

 

городскихъ

 

мы

 

не

 

считаемъ),

 

при-

ходится

 

нынѣ,

 

съ

 

дѣсами

 

и

 

пустырями,

 

по

 

50

 

квад.

 

верстъ.



—
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— ч

поръ,

  

какъ

 

настоящіе

   

клирлки

   

въ

 

нихъ

  

замѣнены

   

были

дѣтьми

  

XOpa

  

(enfants

  

de

 

choeur)

    

И

   

ПѢвЦами^

    

ИЛИ

   

ДруГИМИ

лицами

 

изъ

 

мірянъ.

Я

 

не

 

намѣренъ

 

говорить

 

вамъ

 

о

 

церквахъ,

 

находя-

щихся

 

въ

 

исключительномъ

 

положеніи,

 

каковы

 

наприм.,

церкви

 

парижскія,

 

въ

 

которыхъ

 

богослуженіе

 

совершается

съ

 

большимъ

 

великолѣпіемъ,

 

благодаря

 

театральнымъ

 

ар-

тистамъ—мужчинамъ

 

и

 

женщинамъ, '

 

которые

 

очаровываютъ

своихъ

 

слушателей,

 

любителей

 

музыки,

 

своими

 

мелодіями

и

 

руладами.

 

Онѣ

 

имѣютъ

 

школы,

 

въ

 

которыхъ

 

дѣти

 

хора

научаются

 

граціозно

 

дѣлать

 

реверансз

 

и

 

пѣть

 

пронзитель-

но

 

нѣкоторые

 

отрывки.

 

Въ

 

провинціальныхъ

 

каѳедральныхъ

церквахъ

 

воспитанники

 

семинарій

 

псполняютъ

 

обязанности

діаконовъ

 

и

 

клириковъ.

 

Объ

 

этихъ

 

церквахъ

 

мы

 

ничего

нескажемъ

 

болѣе.

 

Дѣло

 

идетъ

 

о

 

такихъ

 

церквахъ,

 

въ

 

ко-

торыхъ

 

обязанности

 

низшаго

 

клира

 

исполняются

 

не

 

свя-

щенниками

 

и

 

не

 

семинаристами,

 

т.

 

е.,

 

о

 

церквахъ

 

епар-

хіальныхъ

 

городовъ,

 

не

 

имѣющихъ

 

титла

 

каѳедральныхъ,

и

 

другихъ

 

большйхъ

 

или

 

малыхъ

 

городовъ

 

и

 

селъ,

 

т.

 

е.,

почти

 

о

 

всѣхъ

 

церквахъ.

Въ

 

этихъ

 

церквахъ

 

богослуженіе

 

совершается,

 

не

скажу

 

только

 

не

 

канонически,

 

но

 

съ

 

смѣшными

 

прге-

мами.

 

Увѣряю

 

васъ,

 

что

 

это

 

выраженіе — не

 

преувели-

ченіе.

Вокругъ

 

священника,

 

при

 

алтарѣ,

 

вы

 

видите

 

несколь-

ко

 

дѣтей,

 

облеченныхъ

 

въ

 

костюмы

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

год-

ные,

 

болѣе

 

или

 

менѣе

 

приличные.

 

Красная

 

сутана,

 

крас-

ный

 

поясъ,

 

красная

 

шапочка,

 

нѣчто

 

въ

 

родѣ

 

бѣлой

 

туни-

ки,

 

называемой

 

ризой

 

(aube),

 

которая

 

рѣдко

 

блеститъ

 

своей

бѣлизною— вотъ

 

костюмъ

 

наиболѣе

 

принятый.

 

Подъ

 

этимъ
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костюмомъ

 

скрывается

 

маленькій

 

крестьянииъ,

 

сынъ

 

ка-

кого

 

нибудь

 

бѣднаго

 

работника;

 

иногда

 

такіе

 

служители

бываютъ

 

и

 

годны,

 

но

 

большею

 

частію

 

они

 

отличаются

 

сво-

ею

 

негодностію.

 

Эти

 

мальчики

 

(обезьяны—marmots),

 

ознако-

мившись

 

съ

 

раннихъ

 

лѣтъ

 

съ

 

священными

 

вещами,

 

повто-

ряюсь

 

латинскія

 

слова,

 

которыхъ

 

они

 

не

 

понимаютъ,

 

ша-

лятъ,

 

смѣются,

 

играютъ

 

при

 

богослуженіи,

 

котораго

 

смыслъ

далекъ

 

отъ

 

ихъ

 

пониманія.

 

Они

 

не

 

больше

 

оказываютъ

 

ува-

женія

 

Богу,

 

какъ

 

н

 

своему

 

м-сье

 

іе

 

cure

 

(настоятелю).

 

Съ

малыхъ

 

лѣтъ

 

привыкши

 

приближаться

 

къ

 

алтарю

 

и

 

обра-

щаться

 

съ

 

священными

 

вещами,

 

они

 

становятся

 

недоступ-

ными

 

для

 

всякаго

 

религіознаго

 

чувства

 

и

 

составляютъ

 

кате-

горію

 

самыхъ

 

дурныхъ

 

дѣтей

 

въ

 

природѣ.

Между

 

тѣмъ

 

какъ

 

эти

 

мармотки

 

исполияютъ

 

обязан-

ности

 

клириковъ

 

при

 

священникѣ,

 

совершающемъ

 

богослу-

женіе, —пѣніе

 

исполняется

 

мірянами,

 

которые

 

большею

частію

 

въ

 

приходѣ

 

отличаются

 

своею

 

лѣностію

 

и

 

пьянст-

вомъ, — пороками,

 

которые

 

болѣе

 

всего

 

удерживаютъ

 

ихъ

въ

 

этомъ

 

служеніи.

 

Они

 

приступаютъ

 

къ

 

пюпитру,

 

скорѣе

закутанные,

 

нежели

 

одѣтіые

 

въ

 

церковный

 

одежды,

 

кото-

рый

 

они

 

носятъ

 

такъ,

 

что

 

нѣтъ

 

никакой

 

возможности

 

пред-

ставить.

 

Щастливъ

 

настоятель,

 

если

 

эти

 

пѣвцы

 

являются

въ

 

церковь

 

не

 

пьяными.

 

Приступивши

 

къ

 

пюпитру,

 

они

воютъ,

 

или

 

мяукаютъ,

 

смотря

 

по

 

свойству

 

голосовъ:

 

но

 

вы

навѣрное

 

можете

 

утверждать,

 

что

 

они

 

не'поютъ.

 

Они

 

едва

знакомы

 

съ

 

первыми

 

началами

 

религіозной

 

музыки,

 

назы-

ваемой

  

ХОраЛОМЗ

  

(plait— chant),

   

И

    

ПОДЪ

    

ВИДОМЪ

    

пѢнІЯ

    

П0-

латинп,

   

они

 

выговариваютъ

   

невѣроятньія

 

слова,

   

которыя

никогда

 

не

 

принадлежали

 

никакому

   

человѣческому

 

языку.

Въ

 

главѣ

 

хора

 

(извините

 

за

 

громкое

 

слово,

 

такъ

 

не-
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умѣстное

 

въ

 

этомъ

 

случаѣ)

 

стоитъ

 

школьный

 

учитель,

 

об-

леченный

 

титломъ

 

общиннаго

 

наставника.

 

Онъ

 

вообще

 

пре-

зираетъ

 

пѣть

 

своимъ

 

голосомъ,

 

развѣ

 

ужъ

 

когда

 

онъ

 

един-

ственный

 

пѣвецъ,

 

какъ

 

это

 

бываетъ

 

въ

 

бѣднѣйшихъ;

 

а

когда

 

церковь

 

довольно

 

богата

 

и

 

въ

 

состояніи

 

нанять

 

дру-

гаго

 

пѣвца,—школьный

 

учитель

 

изъ

 

всѣхъ

 

легкихъ

 

дуетъ

въ

 

офиклеидз,

 

и

 

это

 

называетъ—исполнепіемъ

 

музыки.

Школьные

 

учители,

 

пѣвцы,

 

дѣти

 

хора

 

получаютъ

 

плату

отъ

 

приходскихъ

 

старостъ

 

церковнйхъ.

 

Согласитесь,

 

что.

деньги

 

съ

 

пользою

 

употреблены!

Представляя

 

вамъ

 

эти

 

черты,

 

я

 

долженъ

 

былъ

 

имѣть

крайнюю

 

осторожность

 

и

 

умѣренность.

 

Если

 

бы

 

я

 

изобра-

зилъ

 

точную

 

картину

 

персонажей,

 

замѣняющихъ

 

клириковъ

въ

 

западныхъ

 

церквахъ,

 

то

 

всѣ,

 

не

 

знающіе

 

лично

 

этихъ

вещей,

 

не

 

дали

 

бы

 

никакой

 

вѣры

 

моимъ

 

словамъ;

 

меня

обвинили

 

бы

 

въ

 

преувеличеніи.

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ,

 

что

 

сказать

 

о

 

швейцарахъ,

 

сторо-

жахъ,

 

ризничихъ?

 

Ничего

 

другаго,

 

какъ

 

только,

 

что

 

они

составляютъ

 

самый

 

низкій

 

классъ

 

общества.

 

Вы

 

безъ

 

труда

составите

 

обѣ

 

нихъ

 

понятіе,

 

если

 

я

 

скажу

 

вамъ,

 

что

 

эти

лица

 

избираются

 

только

 

изъ

 

такихъ

 

людей,

 

которые

 

не

имѣютъ

 

никакого

 

занятія

 

для

 

прокормленія

 

себя,

 

которые,

зная

 

даже

 

какое

 

нибудь

 

ремесло,

 

неспособны

 

исполнять

достаточно

 

работъ,

 

или

 

которые

 

вовсе

 

не

 

имѣютъ

 

охоты

къ

 

труду.

Нѣкоторые

 

настоятели,

 

желая

 

совершить

 

богослуже-

ніе

 

съ

 

болынимъ

 

Великолѣпіемъ,

 

заставляютъ

 

мірянъ

 

обла-

чаться

 

въ

 

діаконскія

 

одежды

 

и

 

содействовать

 

имъ

 

при

алтарѣ.
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Нельзя

 

выразить,

 

сколько

 

изъ

 

этихъ

 

обычаевъ

 

про-

изошло

 

злоупотребление

 

которыхъ

 

первымъ

 

результатомъ

было— преобразованіе

 

церковнаго

 

богослуженія

 

въ

 

очень

худо-разыгриваемую

 

комедію,

 

и

 

удаленіе

 

отъ

 

него

 

огром-

нѣйшаго

 

большинства

 

народа.

 

Этотъ

 

печальный

 

результата

приписывали

 

другимъ

 

причинамъ;

 

но

 

я

 

всегда

 

былъ

 

убѣж-

денъ,

 

что

 

способъ

 

совершенія

 

церковныхъ

 

Службъ

 

имѣлъ

здѣсь

 

важное

 

значеніе.

Еще

 

шестнадцать

 

лѣтъ

 

назадъ

 

я

 

заявилъ,

 

что

 

уничто-

женіе

 

клириковъ

 

есть

 

истинная

 

язва

 

для

 

западной

 

церкви.

Излагая

 

тогда

 

дисциплинарныя

 

правила

 

объ

 

этомъ

 

пред-

мете

 

первенствующей

 

церкви,

 

я

 

писалъ:

 

«нельзя

 

ли

 

намъ

сдѣлать

 

положеніе,

 

чтобы

 

толпу

 

ризничихъ,

 

сторожей,

швейцаровъ

 

и

 

проч.

 

замѣнить

 

низшими

 

клириками,

 

какъ

въ

 

первенствующей

 

церкви?

 

Сколько

 

молодыхъ

 

людей,

получившихъ

 

христіанское

 

воспитаніе

 

въ

 

семинаріяхъ,

 

но

по

 

недостатку

 

необходимыхъ

 

средствъ

 

не

 

достигшихъ

 

свя-

щенства,

 

охотно

 

согласились

 

бы

 

и

 

съ

 

благоговѣніемъ

 

испол-

няли

 

бы

 

низшія

 

должности

 

священства!

 

Сколько

 

избран-

ныхъ

 

и

 

натурально

 

благочестныхъ

 

душъ

 

были

 

бы

 

способны

исполнять

 

въ

 

совершеиствѣ

 

самыя

 

низшія

 

должности

 

въ

дому

 

Божіемъ!

 

Связанные

 

съ

 

міромъ

 

супружествомъ

 

и

какимъ

 

нибудь

 

ремесломъ,

 

но

 

въ

 

тоже

 

время

 

соединенные

съ

 

клиромъ

 

низшими

 

должностями,

 

они

 

находились

 

бы

подъ

 

высшимъ

 

надзоромъ

 

епископа

 

и

 

подъ

 

постояннымъ

наблюденіемъ

 

приходскаго

 

священника.

 

И

 

можетъ

 

быть,

эти

 

смиренные

 

клирики,

 

не

 

неся

 

важныхъ

 

обязанностей

высшаго

 

духовенства,

 

были

 

бы

 

не

 

менѣе

 

полезными

 

чле-

нами

 

клира.

 

Соборы

 

оставили

 

очень

 

мало

 

правилъ

 

о

 

низ-



—

 

543

 

—

шихъ

   

клирикахъ;

   

это

   

показываетъ,

   

что

   

между

 

ними

 

не

много

 

было

 

злоупотребленій»

 

*.

Когда

 

я

 

писалъ

 

эти

 

строки,

 

я

 

былъ

 

на

 

приходѣ

 

и

 

для

содѣйствія

 

мнѣ

 

при

 

богослуженіи

 

избралъ

 

лицъ

 

самыхъ

способныхъ

 

и

 

нриличныхъ.

 

Тѣмъ

 

не

 

менѣе

 

я

 

хорошо

 

по-

нималъ

 

худыя

 

слѣдствія

 

введенія

 

мірскаго

 

элемента

 

въ

божественное

 

служеніе

 

и

 

судилъ

 

объ

 

этомъ

 

по

 

огромней-

шему

 

большинству

 

приходовъ,

 

въ

 

которыхъ

 

злоупотребле-

нія

 

являлись

 

во

 

всемъ

 

ихъ

 

безобразіи.

 

Семнадцать

 

летъ

я

 

совершалъ

 

церковное

 

богослуженіе,

 

то

 

въ

 

своей

 

епар-

хіи,

 

какъ

 

настоятель

 

прихода,

 

то

 

въ

 

Париже,

 

какъ

 

вика-

рій,

 

какъ

 

настоятель,

 

какъ

 

раздаватель

 

милостыни.

 

Везде

я

 

виделъ

 

теже

 

злоупотребленія

 

и

 

более

 

убеждался

 

въ

мнѣніи,

 

которое

 

я

 

высказалъ

 

въ

 

1847

 

году

 

въ

 

первомъ

изданнномъ

 

мною

 

сочиненіи.

 

Могувасъ

 

уверить,

 

любезный

и

 

уважаемый

 

корреспондента,

 

что

 

уничтоженіе

 

діаконовъ

и

 

низшихъ

 

клириковъ

 

было

 

настоящимъ

 

бичемъ

 

для

 

за-

падной

 

церкви.

 

Я

 

думаю,

 

что

 

отъ

 

этого

 

такія

 

же

 

послед-

ствія

 

были

 

бы

 

и

 

въ

 

русской

 

церкви.

 

Штъ

 

даже

 

никакого

и

 

экономическаго

 

расчета

 

заменить

 

низшихъ

 

клириковъ

мірянами,

 

потому

 

что

 

последнимъ

 

придется

 

платить

 

очень

дорого,

 

если

 

захотятъ

 

между

 

ними

 

избирать

 

хорошихъ.

Почему

 

бы,

 

въ

 

вашемъ

 

отечестве,

 

котораго

 

судьбы

такъ

 

громадны,

 

не

 

употребить

 

для

 

первоначальнаго

 

обучв-

нія

 

детей

 

этихъ

 

дьяконовъ

 

и

 

причетниковъ,

 

состоящихъ

въ

 

приходахъ?

 

Если

 

многіе

 

изъ

 

нихъ

 

не

 

имѣютъ

 

доста-

точная

 

для

 

того

 

образованія,

 

за

 

то

 

другіе

 

и

 

при

 

томъ

большая

 

половина

 

по

 

своему

 

образованно

 

достаточно

  

при-

*

 

Histoire

 

de

 

l'Eglise

 

de

 

France,

 

t.

 

1.

 

p.

 

255—56.

 

Paris

 

1847.



-.544

 

—

готовлены

 

къ

 

тому.

 

Впрочемъ

 

во

 

всякомъ

 

деле

 

совершен-

ства

 

не

 

достигаютъ

 

вдругъ;

 

прежде

 

нежели

 

достигнуть

совершенства,

 

нужно

 

положить

 

основанье

 

и

 

постепен-

но

 

у

 

совершать.

 

Не

 

думаете

 

ли

 

вы,

 

что

 

все

 

наши

 

нас-

тавники,

 

во

 

Франціи, — Фениксы?

 

Увы!

 

много

 

производятъ

шума

 

о

 

развитіи

 

первоначальнаго

 

образованія

 

у

 

насъ,

 

а

между

 

темъ

 

не

 

только

 

большая

 

часть

 

населенія

 

лишена

 

его,

но

 

многіе

 

наставники

 

даже

 

должны

 

бы

 

сами

 

еще

 

сидеть

въ

 

рядахъ

 

школьниковъ.

 

Я

 

часто

 

размышлялъ

 

о

 

важныхъ

и

 

полезныхъ

 

элементахъ,

 

которыми

 

обладаетъ

 

ваша

 

цер-

ковь,

 

въ

 

лице

 

дьяйоновъ

 

и

 

причетниковъ,

 

а

 

также

 

въ

 

лице

женъ

 

священно-и

 

церковно-служителей.

 

Этими

 

элементами

очень

 

удобно

 

было

 

бы

 

заменить

 

все

 

эти

 

конгрегаціи — об-

разовательныя

 

и

 

благотворительный,

 

мужескія

 

и

 

женскія,

которыя

 

такъ

 

распложаются

 

на

 

западе

 

и

 

который

 

такъ

ослепляютъ

 

некоторые

 

поверхностные

 

умы,

 

или

 

добрыя

души,

 

довольствующіяся

 

сладкими

 

словами

 

и

 

красивою

внешностію, —но

 

которыя,

 

въ

 

сущности,

 

по

 

большей

 

части,

полны

 

скрытыхъ

 

пороковъ,

 

духовной

 

бедности,

 

корысто-

любія,

 

и

 

которыя

 

вносятъ

 

въ

 

церковь

 

замешательство.

г)

 

Новая

 

газета:

 

«Русскія

 

Ведомости».

 

Редакція,

 

же-

лая,

 

дабы

 

чтеніе

 

пустыхъ

 

газетъ,

 

какова— Сынъ

 

Отечества,

и

 

подобный

 

ей,

 

заменялось

 

чтеніемъ

 

полезныхъ,

 

рекомен-

дуешь

 

новую

 

газету— «Русскія

 

Ведомости».— Дешевое

 

и

вместе

 

полезное—дорого

 

для

 

совести,

 

также

 

какъ

 

больно

видеть,

 

когда

 

аФеристъ

 

ловко

 

сбываетъ

 

съ

 

рукъ

 

всякую

гниль,

 

обманывая

 

простоту

 

дешевизною

 

товара.

Одобрено

  

цензурою.

 

Черниговъ,

 

13

 

Августа

 

1863

 

г.

ВЪ

   

ТППСТРАФІИ

   

ЧБРНИГОВСКАГО

   

ИЛЬИНСКАГО

   

МОНАСТЫРЯ.




