
fУЛЬСКШ

 

ЕИАРШЛЬННЯ

 

ведомости.

1-го

 

Мая

                      

МЬ

 

9.

                          

1886

 

года.

ВЫСОЧАЙШІЙ

 

РЕСКРИПТЪ,

Лреосвяіцепныіі

   

архіепискот

   

тульскій
Нитндрд.

Исполнившееся

 

назадрдго

 

предъ

 

симъ

 

двадцати-

нятилѣтіс

 

святитольскаго

 

служенія

 

вашего

 

на

 

туль-

ской

 

епископской

 

каѳедрѣ

 

ознаменовано

 

неослабными
трудами

 

на

 

пользу

 

церкви,

 

высокою

 

ревностію

 

о

благѣ

 

насомыхъ

 

и

 

любиеобильвымъ

 

участіемъ

 

къ

 

ихъ

духовнымъ

 

нуждамъ,

 

стяжавшими

 

вамъ

 

общее

 

глу-

бокое

 

уваженіе

 

и

 

сыновнюю

 

преданность

 

въ

 

средѣ

вашей

 

паствы.

Въ

 

мризнательномъвниманш

 

къ

 

столь

 

отличнымъ

качествамъ

 

вашей

 

пастырской

 

деятельности,

 

желая

почтить

 

васъ

 

новымъ

 

знакомъ

 

особеннаго

 

Моего
благоволеиія,

 

Всемилостивѣщпе

 

жалую

 

вамъ

 

пре-

провождаемый

 

при

 

семъ

 

бриллгантовый

 

ісрестъ

 

для
ношенія

 

на

 

клобукѣ.

Поручая

 

Себя

 

молитвамъ

 

вашимъ,

 

пребываю

 

къ

вамъ

 

всегда

 

благосклонный.

На

 

поминномъ

 

Собственною

   

Его

 

Императорскаго

 

Величества

    

рукою

написано:

„АЛЕКСАНДРА.
въ

 

С, -Петербург!;.
20-го

 

марта

 

1886

 

года.
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I.

 

РАСПОРЯЖЕЩ

 

НАЧАЛЬСТВА.

ОПРЕДѢЛЕНІЕ

 

СВ.

 

СИНОДА.

Отъ

 

8

 

января — 22

 

марта.—

 

О

 

вычетахъ

 

изъ

 

оо-

держанія

 

наставниковъ

 

и

 

служащихъ

 

въ

 

епархіальныхъ
женскихъ

 

училищахъ.

Св.

 

Синодъ

 

слушали:

 

иредложеніе

 

г.

 

синодальн.

обёръ-прокурррд,

 

отъ

 

tf,Q

 

ыинувшаго

 

декабря,

 

съ

 

за-

клгоченіемъ

 

хозяйственнаго

 

уиравленія,

 

по

 

возбуж-
денному

 

однимъ

 

изъ

 

преосвященныхъ

 

вопросу,

 

под-

лежатъ

 

ли

 

дѣйствію

 

Высочайше

 

^твержденнаго

 

У

 

—

21

 

іюня

 

1878

 

г.

 

мнѣнія

 

государствен

 

наго

 

совѣта

(п.

 

1),

 

о

 

вычетахъ

 

изъ

 

денежнаго

 

содержанія

 

чи-

новниковъ

 

при

 

всякомъ

 

увели

 

ченіи

 

таковаго,

 

настав-

ники

 

епархіальныхъ

 

женскихъ

 

училиіцъ,

 

которые

хотя

 

и

 

пользуются

 

правами

 

государственной

 

службы
и

 

служба

 

ихъ

 

въ

 

сихъ

 

училищахъ,

 

въ

 

случаѣ

 

пере-

хода

 

на

 

духовно-училищную

 

службу

 

съ жалованьемъ

отъ

 

казны,

 

зачисляется

 

имъ

 

въ

 

срокъ

 

для

 

выслуги

на

 

пенсію,

 

но

 

по

 

одной

 

только

 

службѣ

 

въ

 

женскихъ

епархіалъныхъ

 

училищахъ

 

правомъ

 

на

 

пенсію

 

не

пользуются

 

и

 

жалованье

 

получаютъ

 

не

 

изъ

 

духовно-

учебнаго

 

капитала,

 

а

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

епархіальвыхъ
средстве

 

Приказали:

 

Принимая

 

во

 

вниманіе,

 

что,

по

 

сущѳствушщимъ

 

законоположеніямъ,

 

дѣйствію

 

за-

кона

 

9—21

 

іюня

 

1873

 

г.

 

подлежатъ

 

всѣ

 

служащія
въ

 

духовно-учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

лица,

 

пользующія-
ся

 

правами

 

государственной

 

службы,

 

изъ

 

какихъбы
источниковъ

 

постоянное

 

содержаніе

 

они

 

ни

 

получили,

что

 

изъ

 

числа

 

служащихъ

 

въ

 

епархіальныхъ

 

жен-

скихъ

 

духовныхъ

 

училищахъ

 

лицъ

 

пользуются

 

пра-

вами

 

государственной

 

службы

 

только

 

преподаватели,

состоящіе

 

при

 

тѣхъ

 

училищахъ

 

на

 

постоянной

 

служ-

бѣ,

 

а

 

не

 

по

 

вольному

 

найму,

 

а

 

также

 

экономъ

 

и
врачъ,

 

и

 

что

 

вопросъ

 

отомъ,

 

какія

 

изъ

 

служащихъ

въ

 

женскихъ

 

епархіальныхъ

 

училищахъ

 

лица

 

должны



-

 

143

 

—

подлежать

 

вычету

 

изъ

 

содержанія,

 

на

 

основаніи

 

вы-

шенриведеннаго

 

закона,

 

можетъ

 

быть

 

возбужденъ

 

и

другими

 

епархіальными

 

начальствами,

 

Св.

 

Синодъ,
согласно

 

заключенію

 

хозяйственнаго

 

управленія,
опредѣляетъ:

 

сообщить

 

всѣмъ

 

епархіальнымъ

 

прео-

священнымъ,

 

циркулярно,

 

чрезънапечаніе

 

въ

 

«Цер-
ковномъ

 

Вѣстник-Ѣ»,

 

для

 

руководства

 

епархіальнымъ
жѳескшіъ

 

училищамъ,

 

что

 

изъ

 

числа

 

служащихъ

 

въ

сихъ

 

училищахъ

 

лицъ

 

подлежатъ

 

вычету

 

изъ

 

содер-

жанія,

 

на

 

основаніи

 

закона

 

9

 

—

 

21

 

іюня

 

1873

 

г.,

только

 

преподаватели,

 

состояние

 

при

 

училищахъ

на

 

постоянной

 

службѣ,

 

а

 

не

 

по

 

вольному

 

найму,

 

а

также

 

экономъ

 

и

 

врачъ,

 

какъ

 

пользующіеся

 

права-

ми

 

государственной

 

службы,

 

и

 

что

 

означенному

 

вы-

чету

 

должны

 

подлежать

 

лишь

 

постоянные,

 

положен-

ные

 

но

 

штату,

 

оклады

 

содержанія

 

сихъ

 

лицъ,

 

безъ
причислены

 

къ

 

и

 

имъ

 

единовременныхъ

 

добавокъ,
дѣлаемыхъ

 

иногда

 

по

 

нѣкоторымъ

 

женскимъ

 

учили-

щамъ

 

изъ

 

мѣстныхъ

 

епархіальныхъ

 

средствъ,

 

такъ

какъ

 

эти

 

добавки,

 

какъ

 

временный,

 

могутъ

 

измѣ-

няться

 

и

 

далее

 

вовсе

 

прекращаться;

 

о

 

чемъ,

 

для

 

за-

висящихъ

 

распоряженій.

 

сообщить

 

въ

 

редакдію
«Церковнаго

 

Вѣстника»

 

выписку

 

изъ

 

настоящаго

опредѣленія.

Постановленія

 

бывшаю

 

въ

 

Казани

 

собранія

 

преосвяіцен-

ныхъ '

 

архіереевъ.

Въ

 

числѣ

 

существенно

 

необходимыхъ

 

мѣръ

 

для-

 

возвы-

шеніа

 

религіозно- нравственная

 

состоянія

 

инородцевъ

 

долж-

ны

 

быть

 

призпаны(*):

е)

 

Обученіе

 

взроелыхъ

 

инородцевъ

 

истинамъ

 

вѣры

 

и

нравственности,

 

а

 

также

 

и

 

ыолитвамъ

 

на

 

ихъ

 

языкахъ

 

внѣ

('югослуженія.

(*)

 

Окоочааіе.

 

Си.

 

JS

 

8.
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ж)

 

Наконецъ

 

устройство,

 

въ

 

особенности

 

въ

 

инородче-

скихъ

 

приходахь,

 

благотворнтелышхъ

 

заведеній

 

разнаго

рода,

 

смотря

 

по

 

мѣстнымъ

 

условіямъ,

 

съ

 

пріуроченіемъ
ихъ

 

къ

 

церковно-приходскилъ

 

нопечительстваиъ.

 

Въ

 

пихъ

должны

 

находить

 

иріютъ

 

больные

 

и

 

престарѣлые

 

и

 

дѣти-

сироты.

 

Таковыя

 

заведенія,

 

служа

 

обнаружепіемъ

 

христі-
анской

 

любви,

 

составляющей

 

коренную

 

основу

 

нравствен-

ности

 

христіанской,

 

пе

 

только

 

утверждали

 

бы

 

въ

 

христі-
анствѣ

 

З'же

 

крещеныхъ

 

и

 

колеблющихся

 

инородцевъ,

 

но

располагали

 

бы

 

къ

 

нему

 

и

 

некрещепыхъ

 

магометанъ

 

и

язычниковъ.

П.

О

 

расколахъ

 

и

 

сектахъ,

 

и

 

о

 

мѣрахъ

 

къ

 

ослаблепію

 

рас-

кольнической

 

пропаганды.

Расколъ

 

существуетъ

 

во

 

всѣхъ

 

ввѣренныхъ

 

намъ

 

епар-

хіяхъ

 

и

 

легко

 

приражается

 

і;ъ

 

православнымъчадамъ

 

церк-

ви,

 

а

 

посему

 

нашимъ

 

архипастырскимъ

 

звапіемъ

 

мы

 

по-

чіітаемъ

 

себя

 

обязанными

 

приложить

 

съ

 

своей

 

стороны

труды

 

къ

 

его

 

врачеванію.
1)

 

Новнмъ

 

уставомъ

 

духовныхъ

 

семинарій.

 

введено

 

пре-

подаваиіе

 

обличенія

 

раскола.

 

Въ

 

тѣхъ

 

семинаріяхъ,

 

гдѣ

уже

 

были

 

открыты

 

особыя

 

каѳедры

 

по

 

ученію

 

о

 

расколѣ

па

 

мѣстныя

 

средства,

 

преіюдаваніс

 

этого

 

важная

 

предмета

оставлено

 

на

 

прежнихъ

 

основаніяхъ,

 

т.

 

е.,

 

согласно

 

указу

Святѣйшаго

 

Синода

 

1881

 

года,

 

оно

 

должно

 

заключаться

въ

 

шести

 

недвльныхъ

 

урокахъ.

 

При

 

такомъ

 

количествѣ

уроковъ

 

можетъ

 

проходиться

 

и

 

обличеніе

 

раскола,

 

и

 

его

исторія

 

въ

 

достаточныхъ

 

размѣрахъ.

Между

 

тѣмъ

 

потребности

 

церкви

 

вынуждаготъ

 

озаботить-
ся,

 

чтобы

 

въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ,

 

кромѣ

 

старообрядче-
ская

 

раскола,

 

сообщались

 

свѣдѣнія

 

и

 

о

 

другихъ,

 

суще-

ствующихъ

 

у

 

насъ

 

сектахъ.

Секты

 

характера

 

раціоналистическаго.,

 

въ

 

родѣ

 

моло-

канства,

 

штундизма

 

и

 

т.

 

п.,

 

существуютъ

 

въ

 

епархіяхъ

 

—

самарской,

 

саратовской

 

и

 

астраханской.

 

Въ

 

нѣкоторыхъ

еаархі.іхъ

 

иачинаетъ

 

появляться

 

и

 

штуидизмъ.

 

Сверхъ
сего,

 

раціоналпстичесііія

 

понятія

 

объ

 

іерархій

 

и

 

церков-

ныхъ

 

таипствахъ

 

проникаютъ

 

и

 

въ

 

среду

 

старообрядчсска-
го

 

раскола.
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Пастырю

 

церкви,

 

обязанному

 

действовать

 

на

 

своихъ

прихожанъ

 

словомъ

 

вразумлепія

 

и

 

останавливать

 

распро-

страненіе

 

всяхихъ

 

ересей

 

и

 

заблужденій,

 

необходимо

 

быть
знакомымъ

 

съхарактеромъ

 

тѣхъ

 

сектъ,

 

какія

 

существуютъ.

И

 

это

 

знакомство,

 

хотя

 

въ

 

общихъ

 

чертахъ,

 

должно

 

прі-
обрѣтаться

 

въ

 

школѣ.

Съ

 

введеніемъ

 

въ

 

курсъ

 

семинарская

 

преподаванія
обличительная

 

богословія,

 

критика

 

учснія

 

сектъ

 

раціона-
листическихъ

 

будетъ

 

значительно

 

облегчаться,

 

такъ

 

какъ

вопросы

 

въ

 

обличены

 

ученія

 

сектъ

 

протестантскихъ

 

и

 

па-

шихъ

 

раціоналистическихъ

 

почти

 

одни

 

и

 

тѣ

 

же.

 

Но

 

эта

косвенная

 

помощь

 

по

 

можетъ

 

исчерпывать

 

всей

 

задачи;

чтобы

 

обличать,

 

необходимо

 

сначала

 

хорошо

 

быть

 

знако-

мымъ

 

съ

 

ученіемъ

 

той

 

или

 

другой

 

секты.

Затѣмъ,

 

при

 

означенной

 

однородности

 

предметовъ,

 

въ

развитіи

 

оныхъ

 

встрѣчаются

 

частныя

 

особенности

 

и

 

раз-

ности

 

между

 

ученіемъ

 

протестантовъ

 

и

 

нашихъ

 

сектантовъ.

Вслѣдствіе

 

сего

 

необходимо

 

обратиться

 

къ

 

Святѣйшему

Синоду

 

съ

 

ходатайствомъ

 

объ

 

учреждепіи

 

въ

 

семинаріяхъ
особыхъ

 

каѳедръ

 

по

 

исторіи

 

и

 

обличенію

 

раскола,

 

а

 

также

и

 

другихъ

 

сектъ,

 

чтобы

 

окончившіе

 

курсъ

 

оеминаріи

 

кан-

дидаты

 

на

 

священство

 

имѣли

 

хотя

 

общія

 

понятія

 

о

 

всѣхъ,

существующихъ

 

у

 

насъ,

 

сектахъ.

 

Количество

 

уроковъ

 

по

означенной

 

каѳедрѣ

 

должно

 

быть

 

не

 

менѣе

 

шести

 

въ

 

не-

делю,

 

какъ

 

теперь

 

практикуется

 

въ

 

тѣхъ

 

семинаріяхъ,
въ

 

которыхъ

 

имѣются

 

особые

 

преподаватели

 

на

 

мѣстпыя

средства.

2)

  

Религіозное

 

просвѣщеніе

 

въдухѣ

 

православной

 

церк-

ви

 

есть

 

первое

 

средство

 

къ

 

утвержденію

 

православной

 

ис-

тины

 

и

 

къ

 

укрѣпленію

 

любви

 

къ

 

церкви.

 

Отсюда

 

сами

собою

 

выдвигаются

 

значеніе

 

и

 

задачи

 

церковно-приход-

ской

 

школы.

 

И

 

для

 

того,

 

чтобы

 

она

 

могла

 

благотворно
проливать

 

свѣтъ

 

истинная

 

просвѣщенія

 

и

 

на

 

раскольни-

ковъ,

 

необходимо,

 

чтобы

 

церковный

 

языкъ,

 

столь

 

ими

 

ува-

жаемый,

 

былъ

 

тщательно

 

изучаемъ

 

въ

 

птколѣ.

3)

  

Для

 

ознакомленія

 

раскольниковъ

 

съ

 

противорасколь-

ническими

 

сочиненіими,

 

надлежигъ

 

озаботиться

 

устрой-

ствомъ

 

въ

 

приходахъ,

 

зараженныхъ

 

расколомъ,

 

особыхъ
церковныхъ

 

библіотекъ,

 

въ

 

которыхъ

 

содерл;ались

 

бы

 

всѣ

пособія,

 

необходимыя

 

для

 

бесѣдъ

 

съ

 

раскольниками

   

О

 

со-



-

 

146

 

—

стояніи

 

сихъ

 

библіотекъ

 

благочинные

 

должны

 

отмѣчать

 

въ

клировыхъ

 

вѣдомостяхъ,

 

съ

 

указаніемъ

 

на

 

книги,

 

въ

 

те-

чение

 

послѣдняго

 

года

 

пріобрѣтенныя.

 

Было

 

бы

 

полезно

въ

 

блаячинническихъ

 

округахъ

 

съ

 

таковыми

 

приходами

имѣть

 

одну,

 

но

 

возможности

 

полную,

 

нротивораскольниче-

скую

 

библіотеку.

 

Библіотека

 

эта

 

можетъ

 

содержаться

 

на

обіція

 

средства

 

всѣхъ

 

церквей

 

благочинія

 

и

 

имеповаться

блаячинническою.
4)

  

Признается

 

потребнымъ

 

распространять

 

общедоступ-
ный

 

сочиненія

 

и

 

изданія

 

посредствомъ

 

даровой

 

раздачи,

каковая

 

во

 

многихъ

 

енархіяхъ

 

уже

 

и

 

производится.

 

При
осуществленіп

 

этой

 

мѣры

 

естественно

 

явлается

 

вопросъ

 

о

средствахъ

 

для

 

покупки

 

означенныхъ

 

изданій.

 

Полагаемъ,
что

 

слѣдуетъ

 

дозволить

 

священ никамъ

 

приходовъ

 

съ

 

рас-

кольническимъ

 

населеніемъ

 

расходовать

 

на

 

предметъ.

 

да-

ровой

 

раздачи

 

иодобныхъ

 

книгъ

 

потребную

 

сумму

 

изъ

 

цер-

ковныхъ

 

средствъ,

 

безъ

 

обременеиія

 

церквей.
5)

   

Въ

 

настоящее

 

время

 

во

 

многихъ

 

мѣстахъ

 

ведутся,

съ

 

очевидною

 

для

 

церкви

 

пользою,

 

бесѣды

 

съ

 

глаголемы-

ми

 

старообрядцами,

 

въ

 

которыхъ

 

обѣ

 

сторопы

 

безпрепят-
ственно

 

высказываютъ

 

свои

 

возраженія

 

и

 

доказательства.

Бесѣды

 

эти

 

почти

 

всегда

 

производятся

 

съ

 

помощію

 

имѣ-

ющихся

 

на

 

лицо

 

старопечатныхъ

 

книгъ

 

идревнихъ

 

руко-

писей.

 

Почти

 

повсюду

 

замѣчается,

 

что

 

тамъ,

 

гдѣ

 

бесѣды

производятся,

 

какъ

 

слѣдуетъ,

 

расколъ

 

нѣсколько

 

сокращает-

ся

 

и

 

численно,

 

и,

 

что

 

особенно

 

важно,

 

ослабляется

 

духъ

раскола,

 

и

 

православные

 

сознательно

 

укрѣпляются

 

в ь

 

пре-

данности

 

православной

 

церкви.

 

Важность

 

этого

 

послѣдняго

обстоятельства

 

оиредѣляется

 

тѣмъ,

 

что

 

нашъ

 

расколъ

 

жи-

ветъ

 

сколько

 

и

 

у

 

тем

 

ъ

 

естественнаго

 

размноженія,

 

столько

и

 

путемъ

 

пропаганды

 

и

 

совращенія

 

православныхъ.

 

Вь
виду

 

доказанной

 

опытомъ

 

пользы

 

бесѣдъ

 

съ

 

старообрядцами
представляется

 

существенно

 

необходимымъ

 

учреждать

 

въ

каждой

 

епархіи

 

хотя

 

по

 

одному

 

епархіальному

 

миссіояеру,
гдѣ

 

таковыхъ

 

еще

 

не

 

имвется,

 

совершенно

 

свободному

 

отг

всякихъ

 

другихъ

 

занятій,

 

съ

 

содержаніемъ

 

каждому

 

изъ

нихъ

 

но

 

1200

 

рублей

 

вь

 

годъ,

 

полагая

 

въ

 

томъ

 

числѣ

 

и

расходы

 

на

 

разъѣзды.

6)

   

При

 

недостатки

 

лицъ,

 

надлежаще

 

подготовленных!,

къ

 

миссіонерской

 

дѣятельности

 

среди

 

раскола

 

и

 

затрудни-
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тельности

 

самой

 

подготовки,

 

необходимо

 

открыть

 

особое
учреждение

 

для

 

приготовленія

 

противораскольническихъ

миссіонеровъ

 

въ

 

Москвѣ,

 

при

 

Никольскомъ

 

единовѣрче-

скомъ

 

монастырѣ.

7)

  

Для

 

благотворнаго

 

успѣхадѣятельности

 

миссіоееровъ,
были

 

бы

 

весьма

 

полезны

 

повременные

 

съѣнды

 

миссіонеровъ,
съ

 

цѣлью

 

обмѣна

 

мыслей

 

и

 

совмѣстнаго

 

обсужденія

 

мѣръ

къ

 

ослабленію

 

раскольнической

 

пропаганды.

 

При

 

чемъ

надлежитъ

 

ходатайствовать

 

предъ

 

Святѣйшпмъ

 

Синодомъ
объ

 

устройетвѣ

 

перваго

 

съѣзда

 

осенью

 

въ

 

будущемъ

 

188,6
году

 

въ

 

Москвѣ,

 

по

 

предвари

 

гельномъ

 

на

 

то

 

согласіи

 

вы-

сокопреосвященнаго

 

митрополита

 

московскаго.

8)

  

Въ

 

приходы

 

съраскольническимъ

 

населеніемъ

 

члены

причта

 

должны

 

быть

 

назначаемы

 

съ

 

особою

 

осмотритель-

ностію

 

изъ

 

лицъ,

 

знакомыхъ

 

съ

 

духомъ

 

и

 

ученіемъ

 

раско-

ла

 

и

 

точно

 

исиолняющихъ

 

церковные

 

уставы

 

въ

 

отношеніи
къ

 

богослуженію,

 

благочестно

 

живущихъ

 

и

 

не

 

подвержен-

ныхъ

 

слабостям ь,

 

особенно

 

соблазняющимъ

 

раскольниковъ,

какъ

 

то:

 

пьянству,

 

куренію

 

п

 

пюханію

 

табаку.

 

Полезно
поставлять

 

во

 

священники

 

лицъ,

 

хотя

 

и

 

не

 

получившихъ

богословскаго

 

ооразованія,

 

но

 

по

 

происхоліденію

 

и

 

преж-

ней

 

своей

 

жизни

 

знакомыхъ

 

съ

 

нуждами

 

и

 

обычаями

 

на-

рода.

 

Епархіальнымь

 

преогвященнымъ

 

надлежитъ

 

имѣть

особое

 

попеченіе

 

о

 

сихъ

 

причтахъ

 

и

 

отдавать

 

имъ

 

пре-

имущество

 

при

 

обезпеченіи

 

матеріальными

 

средствами

 

и

при

 

поощреніи

 

наградами

9)

  

Въ

 

виду

 

усматриваемого

 

нерѣдко

 

разномыслія

 

въ

воззрѣніяхъ

 

на

 

единонѣріе,

 

необходимо

 

разъяснить

 

д\хо-

веиству,

 

что

 

единоиѣріе

 

не

 

ііредставляетъ

 

собою

 

какого-

либо

 

особаго,

 

отличающагося

 

отъ

 

православія

 

исповѣданія;

православіе

 

и

 

единовѣріе

 

составляютъ

 

одну

 

церковь.

 

Въ
храмахъ

 

православныхъ

 

и

 

единовѣрческихъ

 

призывается

единъ

 

Господь,

 

исповѣдуетса

 

едина

 

вѣра,

 

совершается

 

еди-

но

 

крещеніе,

 

приносится

 

едина

 

умилостивительная

 

без-
кровная

 

жертва

 

Христова,

 

пріемлется

 

едино

 

пречистое

 

Тѣло

и

 

Кровь

 

животворящая;

 

еловомъ,

 

и

 

тамъ,

 

и

 

здѣсь

 

одно

 

и

тоже

 

и

 

одинаково

 

все

 

то,

 

что

 

живитъ

 

и

 

питаетъ

 

человѣка.

Посему,

 

съ

 

одной

 

стороны

 

никто

 

не

 

долженъ

 

унижать

 

и

порицать

 

то,

 

что

 

церковію

 

благословляется,

 

никто

 

не

 

дол-

женъ

  

думать,

 

что

 

тайны,

 

совершаемыя

   

единоверческими
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священниками,

 

имѣютъ

 

менѣе

 

силы

 

а

 

святости.

 

А

 

съ

 

дру-

гой

 

стороны,

 

сами

 

единовѣрцы

 

должны

 

помнить — и

 

сіе
потребно

 

внушать

 

ішъ,

 

что

 

сила

 

единовѣрія

 

заключается

только

 

въ

 

союзѣ

 

съ

 

православною

 

церковію,

 

что

 

безъ

 

это-

го

 

союза

 

нѣтъ

 

единовѣрія,

 

а

 

будетъ

 

опять

 

расколъ,

 

что

посему

 

при

 

содержаніи

 

такъ

 

называемаго

 

стараго

 

обряда
не

 

должно

 

быть

 

никакого

 

норицанія

 

обряда,

 

православною

церковію

 

содержимаго,

 

инаоборотъ

 

со

 

стороны

 

православ-

ныхъ

 

порицанія

 

обрядовъ,

 

содержимыхъ

   

единовѣрцами.

10)

 

Большинство

 

обращающихся

 

къ

 

православной

 

церк-

ви

 

раскольниковъ

 

присоединяется

 

на

 

началахъ

 

единовѣрія;

обращеніе

 

раскольника

 

прямо

 

къ

 

православію

 

бываетъ

 

за-

труднительно,

 

вслѣдствіе

 

особенной

 

его

 

привязанности

 

къ

старому

 

обряду.

 

Нерасположеніе

 

къ

 

обряду

 

исправленному

проходитъ

 

лишь

 

съ

 

годами;

 

потребность

 

же

 

въ

 

спаситель-

ныхъ

 

церковныхъ

 

таинствахъ

 

пробуждается

 

гораздо

 

ранѣе;

она-то

 

и

 

влечетъ

 

раскольника

 

къ

 

церкви

 

и

 

законному

священству.

 

Посему

 

представляется

 

необходимымъ

 

облегчать
переходъ

 

раскольниковъ

 

къ

 

единовѣрію,

 

содѣйствуя

 

въто

же

 

время

 

образованію

 

единовѣрческихъ

 

приходовъ,

 

съ

 

тѣмъ,

чтобы

 

преосвященные,

 

вѣдая

 

непосредственно

 

всѣ

 

таковыя

дѣла,

 

доносили

 

о

 

сдѣланныхъ

 

ими

 

распоряженіяхъ

 

Свя-
тейшему

 

Синоду.

ПІ.

О

 

магометанахъ

   

и

 

другихъ

 

иновѣрцахъ,

 

и

 

о

 

мѣрахъ

 

къ

ослабленію

 

и

 

пресѣчевію

 

магометанской

 

пропаганды.

Вопросъ

 

о

 

христіанскомъ

 

нросвѣщеніп

 

инородцевъ,

 

въ

особенности

 

инородцевъ

 

язычниковъ,

 

есть

 

вопросъ

 

первой
важности

 

не

 

въ

 

одномъ

 

только

 

церковномъ,

 

но

 

и

 

въ

 

граж-

данскомъ

 

отношеиіи.

 

Гелнгіозныя

 

представления

 

инород-

цевъ

 

язычниковъ

 

слабы,

 

шатки

 

и

 

неопределенны;

 

они

 

не

выработались

 

въ

 

законченную

 

вѣроучительную

 

систему,

 

не

богаты

 

и

 

внѣшнимъ

 

своимъ

 

проявленіемъ,

 

не

 

отличаясь

разнообразіемъ

 

и

 

торжественностью

 

обрядовъ

 

и

 

церемоній.
Будучи

 

окружены

 

правос.чаано-русскими

 

и

 

татарами

 

маго-

метанами,

 

они

 

рано

 

или

 

поздно

 

должны

 

будутъ

 

слиться

съ

 

тѣми

 

или

 

другими.

 

Необходимо

 

поэтому

 

употребить

 

всѣ

усилія

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

обратить

 

ихъ

 

въ

 

христіанство

 

и

чрезъ

 

то

 

сроднить

 

съ

 

русскимъ

 

населеніемъ.

 

Если

 

же

 

они
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сдѣлаются

 

магометанами,

 

то

 

обращеніс

 

ихъ

 

къ

 

православ-

ной

 

вѣрѣ

 

будетъ

 

гораздо

 

труднее.

 

Магометанство

 

есть

 

сила

врѣпкая,

 

сплоченная,

 

организованная,

 

борьба

 

съ

 

которою

требуетъ

 

самоотверженной,

 

неустанной

 

деятельности,

 

ясно

сознанныхъ

 

твердыхъ

 

мѣронріятій

 

и

 

неуклоннаго

 

дѣйство-

ванін

 

въ

 

одпомъ,

 

строго

 

опредѣлеиномъ,

 

наііраыіеніи,

 

со-

гласованномъ

 

съ

 

существенными

 

интересами

 

церкви

 

и

 

го-

сударства.

 

Этой

 

цѣли

 

въ

 

настоящее

 

время

 

служатъ

 

мис-

сіонерскіе

 

кемнгеты

 

*и

 

братства.

 

Нельзя

 

сказать

 

вообще,
чтобы

 

дѣятельность

 

этихъ

 

учрежденій

 

среди

 

мусульманскихъ

и

 

инородческихъ

 

иновѣриыхъ

 

илеменъ

 

сопровождалась

 

впол-

дѣ

 

удовлетворительными

 

послѣдствіями;

 

но,

 

во

 

всякомъ

случаѣ,

 

успѣхи

 

этой

 

деятельности

 

немаловажны,

 

усилія
тружепиковъ

 

на

 

этомъ

 

поприщѣ— не

 

безплодны.

 

Особенно
же

 

можно

 

ожидать

 

благнхъ

 

плодовъ

 

въ

 

будущемъ,

 

ибо
теперь,

 

можно

 

сказать,

 

только

 

сѣется;

 

миссіонерскія

 

обще-
ства

 

и

 

братства,

 

во.зникшія

 

не

 

въ

 

особенно

 

давнее

 

время,

только

 

еще

 

надлежащимъ

 

образомъ,

 

соответственно

 

свонмъ

задачамъ

 

и

 

цѣлямъ,

 

начали

 

организоваться,

 

а

 

жатва

 

еще

впереди.

 

Въ

 

настоящее

 

же

 

время

 

настоитъ

 

нужда

 

сколько

возможно

 

болѣе

 

вызвать

 

людей,

 

способиыхъ

 

на

 

живую,

самоотверженную

 

деятельность

 

миссіонерстиа

 

среди

 

му-

сульманъ

 

и

 

другихъ

 

ішовврныхъ

 

инородцевъ,

 

и

 

можно,

 

съ

помощію

 

Божіею,

 

надеяться

 

на

 

болыпій

 

успѣхъ,

 

чѣмъ

 

въ

предъидущее

 

время.

Въ

 

частности,

 

средствами,

 

содействующими

 

успѣшнѣй-

шему

 

обращенію

 

въ

 

христіанство

 

магометанъ

 

и

 

другихъ

ииеродческихъ

 

нновѣрцевъ,

 

должна

 

бить

 

признаны

 

слѣ-

дующія

 

мѣры:

1 .

 

Основательное

 

знаніе

 

мнссіонерами,

 

кто

 

бы

 

они

 

ни

были,

 

языковъ

 

инородцевъ,

 

среди

 

которыхъ

 

жолаютъ

 

во-

дворить

 

вѣру

 

Христову.

 

Необходимость

 

такого

 

знанія

 

оче-

видна,

 

Для

 

сего:

а)

  

Желательно,

 

чтобы

 

въ

 

академія

 

казанской,

 

въ

 

кото-

рой

 

по

 

новому

 

уставу

 

открыты

 

каѳедры

 

для

 

из) ченія

 

ино-

родческихъ

 

языковъ

 

и

 

вѣрованій,

 

это

 

нововведепіе

 

укоре-

нилось

 

и

 

развилось

 

въ

 

возможно

 

обиіирпыхъ

 

ранмѣрахъ.

б)

   

Необходимо,

 

чтобы

 

въ

 

епархіяхъ,

 

населенныхъ-

 

ино-

родцами,

 

семинаристы

 

изучали

 

языки

 

мѣстныхъ

 

инородцевъ.

Желательно,

 

чтобы

 

воспитанники

 

семинаріи

 

умѣлп

 

пере-

водить

 

съ

 

русскаго

 

на

 

инородчесьнй

 

и

 

обратно

 

и

 

свободно
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говорить

 

по-инородчески.

 

Независимо

 

отъ

 

сего,

 

желатель-

но,

 

чтобы

 

преосвященнымъ

 

была

 

предоставлена

 

возможность

помѣщать

 

инородцевъ

 

въ

 

училища

 

и

 

семинаріи

 

на

 

казен-

ный

 

счетъ.

 

Весьма

 

полезно

 

было

 

бы

 

иметь

 

при

 

духовно-

учебныхъ

 

заведеніяхъ

 

практикантовъ

 

для

 

упражненія

 

вос-

пнтанниковъ

 

въ

 

зпаніи

 

разговорной

 

речи.

 

Принимая

 

во

вниманіе

 

число

 

инородцевъ,

 

обитающихъ

 

въ

 

той

 

или

 

дру-

гой

 

местности,

 

полезно

 

было

 

бы

 

ввести

 

преподаваніе:

 

въ

казане

 

ой

 

семинаріи

 

татарскаго,

 

чувашскаго

 

и

 

черемис-

скаго

 

языковъ

 

и

 

элементарныхъ

 

свѣдѣній

 

арабскаго;

 

сим-

бирской

 

татарскаго

 

и

 

чувашскаго

 

языковъ

 

и

 

элементар-"

ныхъ

 

евѣдѣній

 

арабскаго;

 

самарской — чувашскаго

 

языка;

саратовской— татарскаго

 

и

 

элементарныхъ

 

свѣдѣній

 

араб-
скаго;

 

астраханской

 

-

 

татарскаго,

 

киргизскаго,

 

калмыцкаго

и

 

элементарныхъ

 

свѣдѣній

 

арабскаго;

 

оренбургской

 

-

 

татар-

скаго

 

и

 

элементарныхъ

 

свѣдѣній

 

арабскаго;

 

пермской —

татарскаго

 

и

 

элементарныхъ

 

свѣдѣній

 

арабскаго;

 

вятской
—татарскаго,

 

вотякскаго

 

и

 

черемисскаго

 

языковъ

 

и

 

эле-

ментарныхъ

 

свѣдѣній

 

арабскаго;

 

кавказской—ногайскаго

(парвч.

 

татар,

 

языка)

 

и

 

калмыцкаго

 

съ

 

арабскимъ;

 

дон-

ской — калмыцкаго

 

языка;

 

нижегородской,

 

пензенской,

 

та-

врической

 

и

 

тифлисской —татарскаго

 

и

 

арабскаго;

 

тоболь-
ской —татарскаго,

 

осгякскаго

 

и

 

самоедскаго;

 

томской —

татарскаго,

 

киргизскаго

 

и

 

алтайскихъ

 

парѣчій,

 

а

 

также

элементарныхъ

 

свѣдѣній

 

арабскаго;

 

иркутской — монгол ь-

скаго

 

съ

 

бурятскимъ

 

наречіемъ;

 

якутской

 

якутскаго

 

и

тунгузскаго

 

языковъ;

 

благовещенской — мапчжурскаго.

в)

 

Полезно,

 

чтобы

 

из^чепіе

 

инородческихъ

 

языковъ

 

на-

чиналось

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ.

 

Изучепіе

 

должно

 

быть
практическое,

 

преимущественно

 

разговориаго

 

языка.

 

По-
сему,

 

въ

 

интересахъ

 

дела,

 

надложитъ

 

пригласить

 

духо-

венство

 

къ

 

обучёнію

 

своихъ

 

детей

 

еще

 

въ

 

родительскомъ

доме

 

инородчёскимъ

 

ігЬстнымъ

 

языкамъ,

 

а

 

нрипріемѣ

 

де-
тей

 

въдуховпыя

 

училища

 

отдавать

 

преимущество

 

знающимъ

сколько-нибудь

 

эти

 

языки.

 

Знакомство

 

съ

 

разговорнымъ

языкомъ

 

будетъ

 

полезно

 

всякому,

 

какого

 

бы

 

рода

 

служе-

піе

 

онъ

 

ни

 

несъ

 

впоследствіи.

 

Для

 

переходящаго

 

въ

 

семп-

нарію

 

и

 

въ

 

высшее

 

заведеніе

 

такое

 

знавіе

 

послужитъ

прочнымъ

 

о"снованіемъ

 

и

 

богатымъ

 

матеріаломъ

 

для

 

научпаго

знанія

 

дела.

 

Такіе

 

практическіе

 

уроки

 

полезно

 

было

 

бы
ввести:

 

татарскаго

 

языка

 

—

 

въ

 

училищахъ

 

казанской,

 

сим-
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бирской,

 

пермской,

 

вятской,

 

таврической,

 

томской

 

и

 

то-

больской

 

епархій;

 

чувашскаго

 

и

 

черемисскаго

 

-въ

 

казан-

ской;

 

чувашскаго

 

въ

 

симбирской

 

и

 

самарской;

 

татарскаго,

киргнзекаго

 

и

 

калмыцкаго-— въ

 

астраханской;

 

ногайскаго
—

 

ьъ

 

кавказской;

 

якутскаго

 

■

 

въ

 

якутской;

 

бурятскаго

 

въ

иркутской;

 

калмыцкаго— въ

 

донской;

 

осгяко-самбѣдскаго —

въ

 

тобольской.
2.

 

Основательное

 

изучепіемиссіоиерами

 

и

 

священниками

инородческихъ,

 

а

 

равно

 

смѣшанныхъ

 

и

 

окружёвныхъ

 

ино-

родцами

 

приходовъ

 

вѣроученія

 

и

 

быта

 

инородцевъ.

 

Невоз-
можно

 

убедительно

 

и

 

основательно

 

изложить

 

превосходство

ре.шгіи

 

христианской

 

предъ

 

магометаиствомъ

 

и

 

язычествомъ,

не

 

имея

 

точнаго,

 

по

 

возможности,

 

нонятія

 

о

 

сихъ

 

лже-

ученіяхъ,.

 

Трудно

 

также

 

внушить

 

народу

 

правила

 

христі-
анской

 

жизни

 

и

 

нравственности,

 

пе

 

показавши

 

всей

 

не-

состоятельности

 

языческихъ

 

и

 

магометанскихъ

 

обычаевъ
и

 

строя

 

жизни

   

Для

 

сего:

а)

   

Казанская

 

духовная

 

академія

 

должна

 

сосредоточить

въ

 

себе

 

все,

 

что

 

относится

 

къ

 

исторіи,

 

ученію

 

и

 

обличе-
нію

 

лживых'!,

 

вѣроисповѣданій.

 

Выходящіе

 

изъ

 

академіп
наставники

 

семишірій

 

должны

 

быть

 

впол-нѣ

 

ознакомлены

съ

 

сими

 

предметами,

 

чтобы

 

иметь

 

возможность

 

приготовить

изъ

 

семинарпстовъ

 

или

 

другихъ

 

кавихъ-лпбо

 

лиць

 

удовле-

творительныхъ

 

обличителей

 

лжеученій.
б)

  

Въ

 

семинаріяхъ

 

необходимо

 

преподавать

 

не

 

обшир-
ное,

 

но

 

возможно

 

полное

 

и

 

обстоятельное

 

изложение

 

вѣро-

ученій

 

инородческихъ.

 

Введеніе

 

сего

 

предмета

 

въ

 

курсъ

семинарекпхъ

 

наукъ

 

представляется

 

весьма

 

удобнымъ

 

при

существовали

 

каѳедры

 

сравпительиаго

 

богоеловія.'

 

Въ

 

ка-

занской

 

семпнарііі

 

необходимо

 

сообщать

 

свѣдѢнія

 

о

 

вѣро-

ученіяхъ

 

и

 

быте

 

татаръ,

 

чувашъ

 

и

 

черемисъ;

 

къ

 

симбир-

ской — татаръ

 

и

 

чувашъ;

 

въ

 

самарской —татаръ,

 

башкиръ
и

 

чувашъ;

 

въ

 

саратовской— татаръ;

 

въ

 

астраханской— кир-

гизовъ,

 

калмывовъ

 

и

 

татаръ;

 

вь

 

оренбургской

 

-башкиръ,
киргизовъ

 

и

 

татаръ;

 

въ

 

уфимской—

 

татаръ.

 

башкиръ

 

и

мещеряковъ;

 

въ

 

пермской

 

башкиръ,

 

татаръ

 

и

 

черемисъ;

въ

 

вятской

 

— татаръ,

 

башкиръ,

 

тентярей,

 

черемисъ

 

и

 

вотя-

ковъ;

 

въ

 

кавказской— -Еіогайцовъ

 

и

 

калмывовъ;

 

въ

 

донской-
калмыковъ;

 

-въ

 

нижегородской,

 

пензенской,

 

таврическои

 

и

тифлисской— татаръ;

 

въ

 

тобольской —татаръ,

 

остяковъ,

 

са-

моѣдовъ

 

и

 

вогулочъ;

 

въ

 

томской— татаръ,

 

алтайскихъ

 

ино-
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родцевъ

 

и

 

киргизовъ;

 

гл.

 

иркутской— бурятъ;

 

въ

 

якутской

 

-

тунгусовь;

 

въ

 

благовещенской—

 

инородцевъ,

 

населяющихъ

амурскую

 

п

 

приморскую

 

области.
в)

 

Желательно,

 

чтобы

 

преподаватели

 

въ

 

семинаріяхъ
языковъ

 

инородческихъ

 

и

 

миссіонерскихь

 

предметовъ

 

были
штатными,

 

наравне

 

съ

 

преподавателями

 

другихъ

 

обяза-
тельных!,

 

предметовъ,

 

съ

 

равною

 

съ

 

ними

 

платою

 

за

 

уро-

ки,

 

хотя

 

бы

 

сія

 

плата

 

производилась

 

гд-в-либо

 

изъ

 

м'Ьст-
ныхъ

 

средствъ.

3)

   

Изданіе

 

и

 

раснространеніе

 

полезныхъ

 

для

 

миссіопер-
екаго

 

дела

 

внигъ

 

и

 

иереводовъ.

 

Для

 

сей

 

цели

 

необходимо:
а)

  

Расширить

 

и

 

усилить

 

изданіе.сочпненій

 

и

 

переводовъ,

касающихся

 

инородцевъ,

 

ихъ

 

вѣрованій

 

и

 

жизни,

 

съ

 

успе-
хомъ

 

начатое

 

при

 

казанской

 

духовной

 

академіи.
б)

   

Распространять

 

въ

 

возможно

 

большемъ

 

количестве
экземпляровъ

 

попки

 

завѣтъ,

 

священную

 

псторію

 

и

 

нвко-

торыя

 

церковио-богослучкебныя

 

книги,

 

въ

 

переводе

 

на

инородческіе

 

языки.

Лримѣчаніе.

 

Епархіальчыя.

 

благочинпическія

 

и

 

церков-

ныя

 

библіотеки

 

и

 

особый,

 

гдіі

 

возможно,

 

лица,

 

книгоноши,

должны

 

быть

 

распространителями

 

сихъ

 

книгь.

в)

   

Издать

 

хотя

 

краткія,

 

но

 

точныя

 

ооозрѣнія

 

в'Ьроуче-
ній

 

инородцевъ,

 

по

 

крайней

 

м'Ьре

 

главн'Бишихъ.

 

Такія
обозрЬнія,

 

составлен

 

ныя

 

спеціалистами,

 

были

 

бы

 

весьма

полезны

 

для

 

'всякаго

 

любознательна™

 

человека

 

н

 

особеп-
но

 

для

 

ревнующаго

 

объ

 

обращеиіи

 

иповерцевъ

 

въ

 

хрн-

стіанство.

 

Сами

 

иноверцы

 

не

 

всегда

 

достаточно

 

знакомы

съ

 

своими

 

верованіями,

 

и

 

потому

 

сл гЬпо

 

придерживающіеся
такихъ

 

вЬрованій

 

могли

 

бы

 

пе

 

безъ-

 

пользы

 

для

 

своего

нросвѣщеиія

 

читать

 

и

 

слушать

 

сіи

 

обозр'Ьшя.

 

Само

 

собою
разумеется,

 

что

 

обозренія

 

сіи

 

должны

 

быть

 

изложены

 

въ

сопоставлепін

 

съ

 

христіапствомъ.
4)

  

Соответственное

 

цели

 

образованіе

 

миссіонеровъи

 

ихъ

сотрудниковъ.

а)

  

Семинаристы

 

—первые

 

кандидаты

 

на

 

ностъ

 

священ-

ника

 

и

 

миссіонера.

 

Посему

 

нужно,

 

чтобы

 

миссіонерское
направ.іеніе

 

проникало

 

и

 

всю

 

постановку

 

ееминэрскаго

образовзнія.
б)

  

Есть

 

заведенія,

 

устройство

 

иобученіе

 

которыхъ

 

удоб-
но

 

совмещаются

 

съ

 

семинарскимъ

 

направленіемъ/

 

таковы,

иаиримѣръ,

 
центральная

 
инородческая

 
крещено-татарская
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школа

 

въ

 

Казани,

 

симбирская

 

чувашская

 

школа,

 

казанскій
частный

 

мисеіонерскій

 

пріютъ,

 

въ

 

Бирскѣ,

 

уфимской

 

епар-

хіи,

 

школа

 

учительская

 

изъ

 

инородцевъ

 

крещепыхъ

 

и

 

не-

крещеныхъ

 

для

 

училищъ

 

нскрещеиыхъ

 

черемисъ.

 

И

 

такія

заведенія

 

желательно

 

распространять

 

везде,

 

где

 

къ

 

тому

представится

 

возможность.

 

Учительская

 

инородческая

 

семи-

парія

 

въ

 

Казани,

 

при

 

опытпомъ

 

руководстве

 

ея

 

начальни-

ковъ

 

и

 

руководителей,

 

принося

 

сама

 

громадную

 

пользу,

 

мо-

жетъ

 

служить

 

образцомъ

 

подобнаго

 

родаучебныхъзаведепііі.
в)

   

Школы

 

чисто

 

инородческія,

 

а

 

также

 

смЬшапныя,

 

по

возможности,

 

должны

 

подлежать

 

вѣдѣнію

 

еиархіальнаго
начальства,

 

а

 

учители

 

въ

 

нихъ

 

должны

 

быть

 

изъ

 

право-

славныхъ,

 

и

 

преимущественно

 

пзъ

 

окончи

 

вшихъ

 

курсъ

 

въ

училищахъ

 

съ

 

миссіонерскимъ

 

нанравленіемъ.

 

Нужно

 

за-

ботиться

 

объ

 

умиоженіи

 

училищъ

 

для

 

д'ьвочекъ

 

по

 

важному

значенію

 

женщины

 

въ

 

семье

 

и

 

религіи.
г)

  

Независимо

 

отъ

 

сего

 

желательно

 

было

 

бы

 

видеть

 

при

пѣкоторыхъ

 

обителяхъ,

 

соборахъ,

 

церквахъ

 

и

 

архіерей-
скихъ

 

домахъ

 

учрежденія,

 

такъ

 

сказать,

 

совершенно

 

до-

машнія,

 

въ

 

которыхъ

 

могли

 

бы

 

получать

 

нужныя

 

познанія
и

 

должное

 

направленіе

 

лица,

 

чувствующія

 

расноложеніе
къ

 

миссіонерскому

 

званію,

 

но

 

не

 

имевшія

 

возможности

получить

 

образованіе

 

въ

 

одномъ

 

изъ

 

учебныхъ

 

заведеній
вообще

 

или

 

им'Ьющихъ

 

миссіонерское

 

направлепіе

 

въ

 

ча-

стности.

 

Чтеніе

 

книгъ, бесьда

 

съ

 

снеціалистамп,

 

опытными

миссіонерами,

 

вотъ

 

средства

 

къ

 

ихъ

 

миссіонерскому

 

обра-
зованію.

 

-

 

Изъ

 

приготовившихся

 

такимъ

 

иутемъ

 

миссіонс-
ровъ

 

могутъ

 

выходить

 

подвижники,

 

не

 

чуждые

 

духа

 

св.

Стефана

 

пермскаго

 

и

 

другихъ

 

просветителей

 

язычниковъ.

д)

  

Для

 

привлеченія

 

воспитанішког.ъ

 

казанской

 

духовной

академіи,

 

проходившихъ

 

курсъ

 

мпссіонерскаго

 

отдела,

 

на

должности

 

въ

 

разнаго

 

рода

 

училищахъ

 

инородческихъ,

справедливо

 

было

 

бы

 

освободить

 

ихъ

 

въ

 

такихъ

 

случаях*

отъ

 

уплаты

 

за

 

образованіе

 

въ

 

академіи,

 

а

 

также

 

оставлять

за

 

ними

 

все

 

ихъ

 

права

 

по

 

образованію

 

на

 

чины

 

и

 

на

 

пеп-

сію,

 

наравнЁ

 

съ

 

наставниками

 

семпнарій.
е)

  

Желательно;

 

чтобы

 

инородцы

 

воспитанники

 

училищъ,

понменованпыхъ

 

въ

 

п.

 

б

 

сего

 

отдѣла,

 

а

 

также

 

уномяиу-

тыхъ

 

въ

 

и.

 

в,

 

определяемы

 

были,

 

по

 

непосредственному

усмотренію

 

м'Ьстнаго

 

архіерея,

 

въ

 

священники,

 

діаконы,
нричетншш,

 

преимущественно

 

въ

 

инородческіс

 

приходы.
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5)

 

Устройство

 

убѣжищъ

 

для

 

приготовляющихся

 

къ

 

всту-

плепію

 

в:,

 

христіанство.

 

Сіи

 

убѣжйща

 

должны

 

быть

 

въ

каждомі,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

 

епарйальеомъ

 

городе.

 

Же-
лающій

 

креститься

 

наПдетъ

 

зд'ьсь

 

временное

 

помѣщеніе

 

и

содержание,

 

безопасность

 

отъ

 

преследованія

 

бывпшхъ

 

еди-

новерцевъ

 

в

 

родственников'!.,

 

ндставленіе,

 

необходимое

 

въ

христіавской

 

вѣрѣ.

 

Убежища

 

могутъ

 

быть

 

при

 

монасты-

рях'!.,

 

архіерейскихъ

 

домахъ,

 

при

 

церквахъ,

 

ири

 

частныхъ

домахъ

 

и

 

отдельно.
Желательно,

 

чтобы,

 

въ

 

пользахъ

 

миссіонерскаго

 

д'вла,

примвненіе

 

указанныхъ

 

м'Ьръ

 

въ

 

частностях!,

 

и

 

нодробно-
стяхъ

 

было

 

предоставляемо

 

епархіальнымъ

 

архіереямъ,

 

ко-

торые

 

въ

 

этомт

 

случае

 

удобнее

 

могутъ

 

сообразоваться

 

съ

мьсінымн

 

потребностями

 

и

 

условіями

 

жизни,

 

а

 

также

 

съ

матеріальными

 

средствами.

Итакъ,

 

мы,

 

смирепвые

 

епископы,

 

вкупе

 

собравшіеся

 

и,

Господу-

 

поспѣшствующу ѵ

 

посильно

 

потрудпвшіеся

 

надъ

нзыскаиіемъ

 

благопотребныхъ

 

м'Ьръ

 

къ

 

утвержденію

 

св.

ввры

 

и

 

благочестія

 

въ

 

Богомъ

 

вверенныхъ

 

нашему

 

попе-

чеяію

 

паствахъ,

 

а

 

также

 

кг

 

прекращенію

 

отстуиствъ

 

и

уврачеванію

 

душенагубнаго

 

раскола,

 

окончивъ

 

труд*

 

нашъ,

уповаемъ,

 

что

 

высшее

 

священноначаліе

 

россійской

 

церкви

съ

 

присущимъ

 

ему

 

вниманіемъ

 

и

 

мудросіію

 

отнесется

 

къ

указанным!,

 

нами

 

мѣрамъ,

 

Великій

 

же

 

Пастыреначалышъ,
Господь

 

Іпсусъ

 

Хрис.тосъ,

 

о

 

имепи

 

котораго

 

мы

 

трудились,

да

 

управитъ

 

многотрудный

 

путь

 

въ

 

борьбе

 

съ

 

заблужде-
ньями

 

своею

 

всесильиою

 

благодатно

 

укрѣпитъ

 

труждающихся

въ

 

семъ

 

святомъ

 

дѣаѣ,

 

ради

 

достнженія

 

Имъ

 

же

 

указанной
конечной

 

н/Бли:

 

и

 

будетъ

 

едино

 

стадо

 

и

 

единъ

 

пастырь.

Подлинное

 

подписали:

Палладгй^

 

архіеписконъ

 

казанскій

 

н

 

свіяжскій.
Діонисій,

 

епископъ

 

уфіімскій

 

и

 

мензелинскій.
Евіеній,

 

енпскопъ

 

астрахански

 

и

 

енотаевскій.
Ефремъ,

 

енископь

 

нермскій

 

и

 

соликамскій.
Варсонофгй.

 

епископъ

 

сИмбирсвій

 

и

 

сызрапекій.
ІІавелъ,

 

епископъ

 

саратовскій

 

и

 

царицынскій.

Кеніаминъ,

 

епископъ

 

оренбургскій

 

и

 

уральскій.
Наѳанаи.гъ,

 

епископъ

 

екатерлыославскш

 

и

 

ирбитскій.
Іихонъ,

 

епископъ

 

саранульскій,

 

викарій

 

вятской

 

епархіи.
25

 

іюля

 

1885

 

года.
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Отъ

 

учебнаго

 

комитета

 

при

 

Св.

 

Синодѣ

 

о

 

книгахъ:

И.

 

Кипріановича,

 

А.

 

Воронова,

 

Е.

 

Саліасъ:

 

А.

 

и

 

В.

 

Ми-
ниныхъ,

 

В.

 

Арбузова

 

и

 

Д.

 

Лазарева,

 

Л.

 

Лисовского,

 

Л.
Лшулъцева,

 

Л.

 

Барсова,

 

Л.

 

Штрауха

 

и

 

М.

 

Еаринскаго.

Изъ

 

числа

 

поступивших!,

 

на

 

разсмотреиіе

 

учебнаго

 

ко-

митета

 

сочиненій:
1)

  

Составленную

 

преподавателемъ

 

с.-петербургской

 

Вве-

денской

 

гимназіи

 

-Иваномъ

 

Кипріановичемъ

 

книгу,

 

подъ

заглавіемъ:

 

„Синтаксист,

 

русскаго

 

языка,

 

сличенный

 

съ

 

сип-

таксисомъ

 

классическихъ

 

языковъ.

 

Курсъ

 

среди

 

ихъ

 

учеб-

ныхъ

 

заведеній"

 

(С- Петербург!.,

 

1885

 

года),

 

зчебныйко-
митетъ

 

положилъ — одобрить

 

къ

 

употребление

 

въдуховныхъ

училищахъ

 

и

 

семинаріхъ,

 

въ

 

качестве

 

пособія

 

для

 

препо-

давателей

 

русскаго

 

и

 

классическихъ

 

языковъ

 

(журналъ
комитета,£отъ

 

5

 

февраля

 

1886

 

года,

 

№

 

58).
2)

  

Составленное

 

инснекторомъ

 

классовъ

 

елизаветинскаго

училища

 

стат.

 

советником!.

 

А.

 

Вороновымъ

 

„Собраніе
ариѳметическихъ

 

задачъ

 

и

 

нримѣровъ

 

дня

 

народныхъ

 

учи-

лищъ"

 

(2-е

 

изд.

 

С- Петербурга,

 

1883

 

г.)

 

учебный

 

комитеть

положилъ — одобрить

 

для

 

употребленія

 

въ

 

духовпыхъ

 

учи-

лищахъ

 

въ

 

качестве

 

пособи

 

по

 

ариѳметикё.

3)

  

Сочиненія

 

графини

 

Е.

 

Саліасъ

 

(псевдопимъ

 

Ев

 

г.

 

Туръ):
а)

 

«Семейство

 

Шалонскихъ,

 

нзъ

 

семейной

 

хроники»

 

(изд.
,

 

2-е

 

С.-Петербургъ.

 

1882

 

г.)

 

и

 

б)

 

«Три

 

разсказа

 

для

 

де-
тей»

 

(С.-Петербургъ,

 

1884

 

г.),

 

учебный

 

комитета,

 

поло-

жилъ — первое

 

сочинепіе

 

рекомендовать,

 

а

 

второе

 

— одобрить
для

 

ученическихь

 

библіотекъ

 

мужскихъ

 

духовныхъ

 

и жен-

скихъ

 

епархіальныхъ

 

училищъ

 

въ

 

качестве

 

иолезныхъ

книгъ

 

для

 

вн'Бкласснаго

 

чтенія

 

учащихся

 

(журналы

 

коми-

тета,

 

отъ

 

19

 

февраля

 

и

 

20

 

марта

 

1886

 

года,

 

Ді№

 

84

 

и

 

114).
4)

  

Составленный

 

преподавателями

 

мисковскихъ

 

гимназій
А.

 

и

 

В.

 

Миниными,

 

В.

 

Арбузовымъ

 

и

 

Д.

 

Назаровымъ
«Систематическін

 

сборникъ

 

арпѳметическихъ

 

задачъ»

 

(изд.
«3-е,

 

29-я

 

тысяча

 

экземпляровъ

 

Москва,

 

1885

 

г.),

 

учебный
комитеіъ

 

положилъ— одоорить

 

для

 

употребленія

 

въ

 

духов-

'ныхъ

 

училищахъ,

 

въ

 

качествѣ

 

учебнаго

 

пособія

 

при

 

пре-

подаваніи

 

арвѳметики

 

(л;урналъ

 

комитета,

 

6

 

марта

 

1886

 

г.,

К

 

93).
5)

   

Изданный

 

иодъ

 

редакціею

 

губернскаго

 

секретаря

 

Ни-
колая

 

Лпсовскаго

 

журпалъ:

 

«Бпбліиграфъ.

 

Вьстпикъ

 

ли-
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--

тературы,

 

науки

 

и

 

искусствъ»

 

№№

 

1 — 12.

 

С, -Петербурга..
1885

  

г.),

 

учебный

 

комитетъ

 

полояшлъ —одобрить

 

для

 

прі-
обрБтенія

 

въ

 

фундаментальныя

 

библіотеки

 

духовныхъ

 

се-

минарій

 

и

 

училищъ,

 

въ

 

качестве

 

справочной

 

книги

 

(жур-
налъ

 

комитета,

 

13

 

марта

 

1886

 

г.,

 

№

 

104).
6)

  

Составленный

 

преподавателемъ

 

смоленскаго

 

алексан-

дровскаго

 

реальнаго

 

училища

 

Петромъ

 

Накульцев'ымъ

 

кни-

ги,

 

подъ

 

названіями:

 

а)

 

«Алгебра

 

и

 

собраніе

 

алгебраиче-
скихъ

 

задачъ.

 

Курсъ

 

среднихъ

 

учебныхъ

 

заведеній»

 

(два
выпуска.

 

Москва.

 

1880

 

и

 

1882

 

гг.)

 

и

 

б)

 

«Ариѳметика.

Курсъ

 

средшіхъ

 

учебныхъ

 

заведеній»

 

(Москва.

 

1886

 

г.),
учебный

 

комитетъ

 

положилъ

 

допустить —первую

 

книгу

(«алгебру»)

 

къ

 

употребление

 

въ

 

духовныхъ

 

семннаріяхъ,
въ

 

виде

 

нособія

 

по

 

алгебре,

 

по

 

съ

 

т'бмъ,

 

чтобы

 

автором!,

былъ

 

приложенъ

 

къ

 

сей

 

книге

 

списокъ

 

опечатокъ,

 

въ

 

осо-

бенности

 

же

 

въ

 

рѣтеніи

 

задачъ,

 

а

 

вторую

 

книгу

 

(«ариѳме-

тику»)

 

къ

 

уиотребленію

 

въ

 

духовныхъ

 

училищахъ,

 

въ

 

ка-

честве

 

пособія

 

по

 

сему

 

предмету

 

(журналъ

 

комитета,

 

20
марта

 

1886

 

года,

 

№

 

ИЗ)
7)

   

(

 

'очиненіе

 

экстраордннарпаго

 

профессора

 

с.-петер-

бургской

 

духовной

 

академіи

 

Н.

 

Барсова,

 

подъ

 

названіемъі
«йсторія

 

первобытной

 

христіанской

 

пропов'Ьди

 

до

 

IV

 

в'Ька»
(С.-Петербургъ.

 

1885

 

г.),

 

учебный

 

комитета

 

положилъ

 

—

допустить

 

въ

 

пріобрЬтеиію

 

въ

 

фундаментальный

 

библіоте-
ки

 

духовныхъ

 

семинарій,

 

въ

 

качествѣ

 

пособія

 

для

 

препо-

давателей

 

гомилетики

 

(журналъ

   

комитета,

 

отъ

 

27

 

марта,

1886

  

г.,

 

Л-'

 

123).
8)

   

Составленпыя

 

г.

 

Н.

 

Штраухомъ

 

учебпыя

 

пособія

 

по

географіп,

 

подъ

 

пазвапіями:

 

а)

 

«Кратвій

 

географическій
атласъ

 

всехъ

 

частей

 

света,

 

для

 

народиыхъ

 

училищъ

 

и

первыхъ

 

классов!,

 

гимназій»

 

(С.-Петербургъ.

 

1878

 

г.);

 

б)
«Новіійшій

 

географическій

 

атласъ

 

вс.'вхъ

 

частей

 

свѣта,

 

для

употребления

 

въ

 

школе

 

и

 

дома»

 

(С.-Петербургъ.

 

1878

 

г.),
и

 

в)

 

«Карта

 

Европейской

 

и

 

Лзіятской

 

Россіи»,

 

учебный
комитетъ

 

положилъ— допустить

 

къ

 

пріобретенію

 

въ

 

фунда-
ментальный

 

библіотеки

 

духовныхъ

 

училищъ

 

въ

 

качестве
пособій

 

при

 

преподаваніи

 

географіи

 

(журналъ

 

комитета,

отъ

 

27

 

марта

 

1886

 

года,

 

№

 

124).
9)

  

Переведенную

 

съ

 

н'Ьмецкаго

 

языка,

 

подъ

 

редакціей
ординарнаго

 

профессора

 

с.-петербургской

 

духовной

 

акаде-
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-

міи

 

М.

 

Каринскаго,

 

преподавателемъ

 

виѳанской

 

семинаріи

 

>

М.

 

Некрасовымъ

 

книгу,

 

подъ

 

заглавіемъ:

 

«Очеркъ

 

исторіи
греческой

 

фнлософіп»

 

-

 

Целлера

 

(С.-ІІетербургъ.

 

1886

 

г.),
учебный

 

комитета — иоложилъ— одобрить

 

для

 

употребленія
въ

 

духовныхъ

 

семинаріяхъ,

 

въ

 

качествѣ

 

весьма

 

полезнаго

пособія

 

при

 

преподаваніи

 

и

 

изученіи

 

исторіи

 

философіи
(журналъ

 

комитета,

 

отъ

 

3

 

апрѣля

 

1886

 

г.,

 

№

 

134).
Всѣ

    

вышеизложенный

 

заключевія

   

учебнаго

   

комитета

утверждены

 

г.

 

оберъ-прокуроромъ

 

Св.

 

Синода.

II.

   

й

 

3

 

В

 

Ѣ

 

С

 

Т

 

I

 

я.

а)

   

Награды.

Опредѣленіемъ

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

18 — 22

 

марта

 

по

 

пред-

ставление

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

удостоены

 

ниже

означенныхъ

 

наградъ,

 

за

 

заслуги

 

по

 

духовному

 

вѣдомству,

слѣдующія

 

духовны

 

я

 

лица

 

тульской

 

епархіи:

 

а)

 

палицею —

тульскаго

 

Успенскаго

 

собора

 

каѳедральный

 

протоіерей
Аленсандръ

 

Ивановъ;

 

савомъ

 

архимандрита— экономъ

 

туль-

скаго

 

архіерейскаго

 

дома

 

іеромонахъ

 

Іоаннъ;

 

в)

 

саномъ

протоіерея —г.

 

Тулы,

 

Всесвятской

 

кладбищенской

 

церкви,

сиященникъ

 

Василій

 

Покровскій;

 

г.

 

Тулы,

 

церкви

 

епар-

хіальнаго

 

женскаго

 

училища,

 

священникъ

 

Грторій

 

Кома-
ровъ;

 

и

 

г.

 

Тулы,

 

Вознесенской

 

церкви,

 

священникъ

 

Ми-
трофанъ

 

('ахароѳц

 

г)

 

саномъ

 

игуменіи — настоятельница

кашіірскаго

 

Никитскаго

 

общежительнаго

 

монастыря

 

мо-

нахиня

 

Макарія;

 

д)

 

камилавкою—тульскаго

 

уѣзда,

 

церк-

ви

 

села

 

Такмакова,

 

священникъ

 

1

 

оаннъ

 

Щеіловъ;

 

тульскаго

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Тиыирева,

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Бѣль-

ковскій;

 

г.

 

Бѣаева,

 

Богородицерождественской

 

церкви,

 

свя-

щенникъ

 

Николай

 

Рудневъ;

 

г.

 

Бѣлева,

 

церкви

 

женскаго

монастыря,

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Флеровъ;

 

г.

 

Бѣлева,

 

Петро-
павловской

 

церкви,

 

священникъ

 

Михаилъ

 

Постникову
одоевскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Рождествина,

 

священникъ

Іоаннъ

 

Ключаревъ;

 

одоевскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Воскре-
сенскаго

 

на

 

Упѣ,

 

священникъ

 

Матвѣй

 

Воскобойниковъ;
богородицкаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Истлѣньева,

 

священникъ
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Михаилъ

 

Воронцовыми;

 

г.

 

Иенева,

 

соборной

 

Воскресен-
ской

 

церкви,

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Ліинорскій;

 

веневскаго

уѣзда,

 

перкви

 

села

 

Грибоѣдова,

 

священникъ

 

Петръ

 

Бѣ-

лоусовъ;

 

ефремовскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Яндовки,

 

свя-

щёйникъ

 

Іоаннъ

 

Боголюбову,

 

епифанскаго

 

уѣзда,

 

церкви

села

 

Грапокъ,

 

свящеагшкъ

 

Андрей

 

Вознесенскій;

 

кашир-

скаго

 

уѣяда,

 

це)жви

 

села

 

Сытина,

 

священникъ

 

Нетръ
СпасскЩ

 

каширскаго

 

уѣз;іа,

 

церкви

 

села

 

Телякова,

 

свя-

щенник

 

і>

 

Андрей

 

Разумовскгщ

 

г.

 

Крапивны,

 

соборной
Николаевской

 

церкви,

 

священникъ

 

Іосифъ

 

Покровсній

 

и

новосильекаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Троицкаго

 

Журавлинки,
священникъ

 

Еонстантинъ

 

Пятницкій;

 

и

 

е)

 

скуфьею—

г.

 

Бѣлева,

 

единовѣрческоп

 

Вознесенской

 

церкви,

 

священ-

никъ

 

Василій

 

Знаменскій;

 

одоевскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

Ивицъ,

 

священникъ

 

Николай

 

Соколовъ;

 

алексинскаго

 

уѣзда,

церкви

 

села

 

Берникъ,

 

священникъ

 

Алексій

 

Ііротасовъ;
алексипскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Савпнскаго,

 

священникъ

Басилій

 

Троицкіщ

 

богиродицкаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Со-
лодилова,

 

священникъ

 

іеоргій

 

Раевскіи;

 

богородицкаго
уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Борятина,

 

священникъ

 

Михаилъ

 

Ми-
норскій;

 

веневскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Косяева,

 

священ-

никъ

 

ІІе/йръ

 

Успенскій;

 

ефремовскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

Срѣтенскаго

 

Любашевки,

 

священникъ

 

.

 

Николай

 

Николь-
скій;

 

ефремовскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Ступина,

 

священ-

никъ

 

Уаръ

 

Б.шовѣщенскій;

 

ефремовскаго

 

уѣзда,

 

церкви

села

 

Владимірскаго

 

Писарева,

 

священникъ

 

Навелъ

 

Вьюковъ;
ефремовскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Черкасскаго

 

Вороней,
священникъ

 

Николай

 

Благо скюнскій;

 

епифанскаго

 

уѣзда,

церкви

 

села

 

Вадбольскаго,

 

священника

 

Петръ

 

Покровшй;
каширскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Люблина,

 

священникъ

Онисимъ

 

Вознесенскгй;

 

каширскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

Каргашина,

 

священникъ

 

Василій

 

Струковъ;

 

крапивенска-

го

 

уі.зда,.

 

церкви

 

села

 

Синявина,

 

священникъ

 

Ѵригорій

Долециій;

 

краппвенскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Трасны,

 

свя-

щенникъ

 

Евѳимій

 

Лебедеоъ]

 

новосильекаго

 

уѣзда,

 

церкви

села

 

3;ірѣцкой

 

Слободы,

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Вознесенскій;
новосильекаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села

 

Вышняго

 

Скворчаго,
спящеиппкъ

 

Николай

 

Оупрутскгй;

 

новосильекаго

 

уѣзда,

церкви

 

села

 

Вышней

 

Залегонди,

 

священникъ

 

Димитрі.й
1'лаголевъ;

   

новосильекаго

 

уѣзда,

   

церкви

 

села

  

Субочева,
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—

священникъ

 

•

 

Михаилъ

 

Владимірскій;

 

чернскаго

 

уѣзда,

церкви

 

села

 

Троицкаго

 

Бачурина,

 

священникъ

 

Петръ

 

I ла-

голевъ

 

и

 

чернскаго

 

уѣзда,

 

церкви

 

села Журавлевки -Один-
цова,

 

священникъ

 

Ѳеодоръ

 

Говоровъ.
—Опредѣленіемъ

 

Св.

 

Синода,

 

отъ

 

18

 

—

 

22

 

марта,

 

по

ходатайству

 

свѣтскаго

 

начальства,

 

удостоенъ

 

награды

наперснымъ

 

крестомъ,

 

отъ

 

Св.

 

Синода

 

выдаваемымъ,

 

г.

Бѣлева

 

Успенской

 

церкви

 

свящ.

 

Серий

 

Воздвиженскій.

б)

 

Признательность

 

епархіал

 

начальства.

Благочинный

 

3

 

богород.

 

округа

 

свящ.

 

Ил.

 

Никольскій
рапортомъ

 

свопмъ

 

доиесь

 

Его

 

Высокопреосвященству,

 

что,

по

 

донесенію

 

мѣстныхъ

 

причювъ,

 

поступили

 

пожертвова-

нія

 

въ

 

церкви

 

селъ:

 

1)

 

Ивановскаго

 

а)

 

отъ

 

купеческой
жены

 

Маріамны

 

Корни.ііевой

 

въ

 

пользу

 

причта

 

билетъ
александринскаго

 

тул.

 

банка

 

въ

 

100

 

руб.

 

и

 

б)

 

отъ

 

церк.

старосты

 

богород.

 

купца

 

Василія

 

Сері.

 

Соболева,

 

на

 

во-

зобновленіе

 

стѣнъ

 

и

 

кровли

 

храма

 

500

 

р.,

 

2)

 

Черняевки
отъ

 

неизвѣстнаго

 

благотвориіеля

 

парчевые

 

ризы

 

и

 

стихарь

съ

 

принадлежностями,

 

стоящіе

 

до

 

200

 

р.,

 

3)

 

Орловки

 

отъ

прихожанъ

 

на

 

устройство

 

иконостаса

 

и

 

на

 

украшеніе

 

хра-

ма

 

257

 

р.,

 

и

 

4)

 

Богородицкаго

 

отъ

 

быв

 

двороваго,

 

графа
Бобринскаго,

 

Діонисія

 

Іовлева

 

серебряно-вызолоченный
ковчегъ

 

вѣсомъ

 

въ

 

3

 

ф.

 

По

 

сему

 

рапорту

 

опредѣленіемъ

коесисторіи,

 

утверждепнымъ

 

Его

 

Высокопреосвященствомъ
постановлено:

 

о

 

прописапныхъ

 

въ

 

рапортѣ

 

пожертвова-

ніяхъ

 

напечатать

 

въ

 

Еп'арх.

 

Вѣдомостяхъ,

 

съ

 

объявленіемъ
жертвователямъ

 

признательности

 

епархіальпаго

 

начальства.

в)

 

Разныя

 

извѣстія

 

по

 

епархіи.

По

 

резолюціямъ

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

уволены

 

за

штата,

 

согласно

 

собственнымъ

 

прошеніямъ,

 

священники

селъ:

 

1)

 

Прудищъ'венев.

 

у.

 

Іоаннъ

 

Никольскій,

 

по

 

пре-

клонности

 

его

 

лѣтъ

 

и

 

слабому

 

здоровью

 

и

 

2)

 

Лутова

 

бо-

город.

 

у.

 

Романъ

 

Пятницкій,

 

по

 

преклонности

 

его

 

лѣтъ

и

 

болѣзненноыу

 

состоянію

 

здоровья,
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По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

священникъ

с.

 

Ростовецъ

 

кашир.

 

у.

 

Андрей

 

Успенскій,

 

согласно

 

про-

шение

 

его,

 

уволенъ

 

отъ

 

должности

 

помощника

 

благочин-
наго.

.

 

—По

 

резошціи

 

Его

 

Высокопреосвященства,

 

за

 

состо-

явшимся

 

увольненіемъ

 

священника

 

Срѣтенской

 

г.

 

Тулы
церкви

 

Николая

 

Троицісаю,

 

согласно

 

собственному

 

его

прошенію,

 

по

 

причинѣ

 

болѣзни,

 

отъ

 

должности

 

казначея

и

 

члена

 

тул.

 

духовнаго

 

попечительства,

 

опредѣленъ

 

чле-

номъ

 

и

 

казначеемъ

 

попечительства

 

священникъ

 

Казанской
г.

 

Тулы

 

церкви

 

Александръ

  

Струковъ.
— Перемещены,

 

согласно

 

опредѣленію

 

консисторіп,
утвержденному

 

Его

 

Выеокопреосвященствомъ,

 

и

 

распоря-

женію

 

калужскаго

 

епархіальнаго

 

начальства,

 

изъ

 

бѣлев.

Крестовоздвиженскаго

 

женскаго

 

монастыря:

 

а)

 

монахини

Анастасія

 

(Баскакова)

 

и

 

Даніила

 

(Тулубъева)

 

и

 

б)

 

по-

слушницы

 

Елисавета

 

Дитітріева

 

и

 

Параскева

 

Аіиба-
лова

 

въ

 

число

 

сестеръ

 

Казанской

 

яіенской

 

общины

 

пере-

мышльскаго

 

у.

— Умеръ

 

священникъ

 

Введенской

 

г.

 

Вепева

 

церкви

 

Гсор-
гій

 

Генерозовъ.
— По

 

резолюціямъ

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

опреде-
лены

 

на

 

нраздныя

 

штатныя

 

священиическія

 

мѣста:

 

1)

 

въ

с.

 

Тепломъ

 

венев.

 

у.

 

воепитанникъ

 

семпнаріи

 

Алексѣй

Злобинъ,

 

2)

 

въ

 

с.

 

Поддараево-Вознесенскомъ

 

чери.

 

у.

 

іюс-

питанникъ

 

семинаріи

 

Иванъ

 

Успенскій

 

3-й,

 

3)

 

въ

 

с.

 

Бѣ-

ломѣстной

 

слободѣ

 

гремячевскаго

 

селенія

 

венев.

 

у.

 

діаконъ
того

 

же

 

села

 

Николай

 

Глаіолевъ,

 

4)

 

въ

 

соединен иомъ

Петровско

 

Жупановско-Сидоровскомъ

 

нриходѣ

 

одоевсв.

 

у.

студентъ

 

семинаріи

 

Василій

 

Сильвестровъ

 

и

 

5)

 

въ

 

с.

 

Мед-
вѣдкахъ

 

венев.

 

у.

 

діаконъ

 

с.

 

Курепина

 

того

 

же

 

уѣзда

 

1о-
аннъ

 

Воскресепскій.
—По

 

резолюціи

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

на

 

празд-

ное

 

штатное

 

псаломщицкое

 

мѣсто

 

въ

 

с.

 

Моховомі,

 

иовоснл.

у.,

 

согласно

 

прошенію

 

прихожанъ,

 

опредѣленъбывшій

 

уче-

никъ

 

семипаріи

 

Александръ

 

Щегловъ.
— По

 

резолюціямъ

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

утверж-

дены

 

въ

 

должности

 

церков.

 

старость:

 

I)

 

при

 

Спасской

 

ц.

с.

 

Бѣлколодезя

 

одоев.

 

у.

 

дворянинъ

 

Николай

 

Николаев.
Грековъ,

 

2)

 

при

 

Введенской

 

ц.

 

с,

 

Скороднаго

  

чернск.

 

у.
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крест.

 

ИванъЯковл.

 

Еамышовъ

 

и

 

3)

 

при

 

Архангельской

 

ц.

с.

 

Хомякова

 

ефрем.

 

у.

 

крест.

 

Карт

 

Алексѣев.

 

Іосифовъ.
— По

 

опредѣлеиію

 

кошнсіорін,

 

утвержденному

 

Его

 

Вы-
сокопреосвященствомъ,

 

опредѣлена

 

въ

 

число

 

нос.іушницъка-

шир.

 

Пнкптскаго

 

жен.

 

общсжительиаго

 

мопасіыря

 

кресть-

янская

 

дѣвица

 

с.

 

Никитскаго

 

богор.

 

у.

 

Варвара

 

Дульнева.
—

 

Съ

 

разрѣпіенія

 

епархіальпаго

 

начальства

 

пострижены

въ

 

монашество

 

послушницы

 

оѣлев. '

 

Крестовоздвнясенскаго
жен.

 

монастыря

 

1)

 

Софья

 

Ильина

 

съ

 

нареченіемъ

 

ей

 

име-

ни

 

Амвросія,

 

и

 

2)

 

Татіана

 

Михайлова,

 

съ

 

нарсченіемъ
ей

 

имени

 

Филарета.

г)

 

Вакантный

 

мѣста.

По

 

резолюціямъ

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

обьявляются
вакантными

 

штатныя

 

священничеаля

 

міста:

 

1)

 

при

 

Вве-
денской

 

г,

 

Венева

 

церкви

 

и

 

2)

 

въ

 

с.

 

Прудищахъ

 

венев.

 

у.

Ш.

 

СВѢДѢШЯ

 

О

 

ЦЕРНОВНО-ПРЙХѲДСКИХЪ

ПОПЕЧйТЕЛЬСТВШь

а)

 

Извлечете

 

изъ

 

ведомостей

 

о

 

деятельности

 

гіеѵ-

ковно- приход

 

скихъ

 

попечите.іъствъ

   

въ

 

1885

 

г.

1)

  

Въ

 

попечительство

 

при

 

соборной

 

Крестовоздвижен-
ской

 

г.

 

Черни

 

церкви,

 

въ

 

течеиіе

 

1885

 

г.,

 

отъ

 

разныхъ

благотворителей

 

поступило

 

500

 

р.,

 

изъ

 

нихъ

 

израсходовано

на'

 

ремонта

 

дома,

 

принадлежащая

 

мѣсшому

 

церковно-

приходскому

 

училищу

 

200

 

руб.

 

и

 

па

 

жалованье

 

учителю

ЗѲО

 

р.,

 

итого

 

500

 

р.;

 

затѣмъ

 

въ

 

остаткѣ

 

къ

 

1886

 

г.

 

ни-

чего

 

не

 

осталось.

2)

  

Въ

 

попечительствѣ

 

с.

 

Прудовъ

 

2

 

благоч.

 

новое,

 

округа

сберегается

 

сумма

 

на

 

построеніе

 

новаго

 

приходскаго

 

хра-

ма,

 

вмѣсто

 

обвеішавгааго,

 

возросшая

 

въ

 

настоящее

 

время

до

 

12600

 

р.

3)

   

По

 

3

 

благоч.

 

новое,

 

округу

 

въ

 

попечительстг.ахъ

 

селъ:

а)

 

Нокровскаго

 

па

 

Раковкѣ

 

поступило

 

пожертвовапій

 

450

 

р.,
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-

изъ

 

нихъ

 

израсходовано

 

па

 

потребпостп

 

церкви

 

390

 

р.

 

и

на

 

содержаніе

 

приходской

 

школы

 

60

 

р.,

 

итого

 

употреблено
въ

 

расходъ

 

450

 

р.

б)

  

Киселева

 

поступило

 

пожертвованій

 

134

 

р.,

 

изъ

 

нихъ

израсходовано

 

на

 

потребности

 

церкви

 

100

 

р.

 

и

 

на

 

содер-

жаніе

 

школы

 

34

 

р.,

 

итого

 

въ

 

расходѣ

 

134

 

р.

в)

  

Суровъ

 

поступило

 

пожертвованій

 

2200

 

р.,

 

изъ

 

нихъ

употреблено

 

на

 

строепія

 

и

 

украгаеиія

 

церковпыя

 

2100

 

р.

и

 

на

 

содержаніе

 

школы

  

100

 

р.;

 

итого

 

въ

 

расходѣ

 

2200

 

р.

г)

  

Судбищь

 

поступило

 

пожертвованій

 

350

 

р.,

 

изъ

 

нихъ

употреблепо

 

на

 

потребности

 

церкви

 

250

 

р.

 

и

 

на

 

содержа-

ніе

 

школы

 

100

 

р.;

 

итого

 

въ

 

расходѣ

 

350

 

р.

Поступили

 

пожертвованія

 

и

 

употреблены

 

въ

 

расходъ

 

на

содержаніе

 

школъ

 

въ

 

попечительствахъ

 

слѣдующпхъ

 

селъ:

д)

  

Моховаго

 

200

 

р.,

 

е)

 

Плоскаго

 

100

 

р.,

 

ж)

 

Корскаго
140

 

р.,

 

з)

 

Мансурова

 

601

 

р.,

 

и)

 

Панькова

 

144

 

р.,

 

і)

 

Пе-
рестряжи

 

1 50*

 

р.,

 

к)

 

Троицкаго^Журавлевки

 

80

 

р.,

 

и

 

л)
Подъяковлева

 

100

 

р.

Во

 

всѣхъ

 

сихъ

 

попечительствахъ

 

суммы

 

въ

 

остаткѣ

 

отъ

1884

 

къ

 

1885

 

г.

 

не

 

состояло

 

и

 

къ

 

1886

 

г.

  

не

 

состоитъ.

4)

   

Попечительствомъ

 

при

 

Воскресенской

 

ц.

 

г.

 

Бѣлева

пожертвовало:

 

а)

 

въ

 

пользу

 

-

 

церкви

 

68

 

р.

 

75

 

к.,

 

б)

 

въ

пользу

 

бѣдныхъ

 

43

 

р.

 

50

 

к.

 

и

 

в)

 

въ

 

пользу

 

причта

 

25

 

р.

95

 

к.;

 

итого

 

138

 

р.

 

20

 

к.

 

Сіе

 

попечительство

 

особепныхъ
источпиковъ

 

дохода

 

не

 

имѣетъ,

 

кромѣ

 

добровольныхъ

 

по-

жертвовапій,

 

и

 

потому

 

деятельность

 

его,

 

помѣрѣ

 

средствъ

и

 

надобности,

 

проявляется

 

не

 

всегда

 

одинаково.

5)

  

По

 

1

 

благоч.

 

бѣлев.

 

округу

 

въ

 

попечительствахъ

селъ:

а)

 

Сныхова

 

собрано

 

пожертвованій

 

и

 

употреблено

 

въ

 

по-

собіе

 

бѣднымъ

 

5

 

p.

 

76

 

к.

6)

  

Ильина

 

собрано

 

пожертвованій

 

и

 

употреблено

 

на

 

по-

купку

 

для

 

церкви:

 

дровъ,

 

лѣснаго

 

матеріала,

 

соломы

 

и

 

на

уплату

 

за

 

издѣліе

 

кирпичей

 

317

 

р.

 

78

 

к.

в)

 

Погорѣлаго— отъ

 

1884

 

г.

 

къ

 

1885ч г.

 

оставалось

 

сум-

мы

 

50

 

р.

 

50

 

к.,

 

въ

 

течепіе

 

1885

 

г.

 

собрано

 

пожертвова-

ли

 

7

 

р.

 

26

 

к ,

 

итого

 

въ

 

приходѣ

 

состояло

 

57

 

р.

 

76

 

к.;

изъ

 

нпхъ

 

употреблено

 

на

 

обложеніе

 

кирпичемъ

 

зданія

 

учи-

лища

 

и

 

на

 

окрашеніе

 

кровли

 

на

 

ономъ

 

47

 

р.

 

54

 

к.;

 

8а-

тѣмъ

 

къ

 

1886

 

г.

 

осталось

 

10

 

р.

 

22

 

к.
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г)

  

Бакина

 

отъ

 

1884

 

г.

 

оставалось

 

47

 

руб.,

 

въ

 

теченіе
1885

  

г.

 

собрано

 

пожертвован] й

 

3

 

р.,

 

итого

 

50

 

р.;

 

остав-

шіеся

 

неизрасходованными

 

къ

 

1886

 

г.

д)

  

Семеновскаго

 

отъ

 

1884

 

г.

 

оставалось

 

3

 

р.,

 

въ

 

тече-

те

 

1885

 

г.

 

собрано

 

пожертвованій

  

10

 

р.

 

97

 

коп.;

 

итого

19

  

р.

 

97

 

кон.,

 

изъ

 

нихъ

 

выдано

 

учителю

 

за

 

обученіе

 

въ

школ!;

 

мальчиковъ

 

пѣнію

 

6

 

р.,

 

употреблено

 

на

 

застрахо-

вапіе

 

училищнаіо

 

дома

 

2

 

р.

 

97

 

к.

 

и

 

выдано

 

вдовѣ

 

I

 

р.;

итого

 

въ

 

расходѣ

 

17

 

р.

 

97

 

к.;

 

аатѣмъ

 

къ

 

1886

 

г.

 

оста-

лось

 

2

 

р.

е)

  

Старыхъ

 

Долецъ

 

отъ

 

1884

 

г.

 

оставалось

 

6

 

р.

 

30

 

к.,

въ

 

теченіе

 

1885

 

г.

 

собрано

 

пожертвования

 

8

 

р.

 

20

 

коп.,

итого

 

14

 

"р.

 

50

 

к.,

 

кои

 

состоятъ

 

на

 

лицо

 

въ

 

остаткѣ

  

къ

1886

  

г.

6)

   

По

 

2

 

благоч.

 

бѣлев.

 

округу

 

въ

 

попечительствахъ:

 

а)
Георгіевскомъ

 

с.

 

Монаепокъ

 

въ

 

1885.

 

г.

 

состояло

 

778

 

р.

33

 

к.,

 

изъ

 

нихъ

 

употреблено

 

на

 

построеніе

 

церкви

 

105

 

р.

20

  

к ,

 

выдано

 

по

 

опредѣленію

 

членовъ

 

попечительства:

 

въ

пособіе

 

убогому

 

крестьянину

 

12

 

руб.

 

и

 

нрихожанамъ

 

по

заемнымъ

 

письмамъ

 

564

 

р.

 

50

 

к.;

 

итого

 

въ

 

расходѣ

 

681

 

р.

70

 

к.;

 

затѣмъ

 

осталось

 

къ

  

1886

 

г.

 

96

 

р.

 

63

 

к.

-

 

б)

 

Троицко-Сергіовскомъ

 

въ

 

с.

 

Камаревѣ

 

въ

 

вѣдѣніи

попечительства

 

въ

 

1885

 

г.

 

состояло

 

150р.,

 

изъ

 

нихъ

 

упо-

треблено

 

на

 

церковныя

 

потребпостп

 

81

 

р.,

 

на

 

приходское

училище

 

16

 

р.

 

и

 

выдано

 

въ

 

ссуду

 

прихожапамъ

 

53

 

р.;

итого

 

въ

 

расходѣ

 

150

 

р.

в)

  

Николаевскомъ

 

въ

 

с.

 

Кузмепкахъ

 

въ

 

вѣдѣніи

 

попе-

чительства

 

состоитъ

 

суммы

 

53

 

р.

г)

  

АѳанасіеКирилловскомъ

 

въ

 

с.

 

Фурсовѣ

 

въ

 

вѣдѣніи

поиечительства

 

состояло

 

на

 

приходѣ

 

39

 

р.

 

73

 

к.,

 

копвсѣ

израсходованы

 

па

 

приходскія

 

школы.

7)

   

По

 

3

 

благоч.

 

богород.

 

округу

 

въ

 

теченіе

 

1885

 

г.

поступило

 

пожертвованій

 

и

 

израсходовано

 

въ

 

попечитель-

ствахъ

 

селъ:

а)

  

Орловки

 

на

 

устройство

 

иконостаса

 

и

 

па

 

другія

 

укра-

шенія

 

храма

 

554

 

р.

б)

  

Товаркова

 

на

 

благоустройство

 

мѣстпаго

 

храма

 

400

 

р.

и

 

на

 

мѣстную

 

министерскую

 

школу

 

100

 

р ,

 

итого

 

500

 

р.

в)

  

Верхоуиья

 

на

 

устройство

 

церковной

 

ограды

 

221

 

р.

г)

  

Истленыва

 

на

 

украшеніе

 

храма

 

60

 

р.
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8)

  

По

 

2

 

благоч.

 

алекс.

 

округу

 

въ

 

попечительствахъ

 

селъ:

а)

   

Симонова

 

предсѣдате.іемъ

 

попечительства

 

г.

 

Башки-
ровымъ

 

исправлены

 

ветхости

 

по

 

приходской

 

церкви

 

на

сумму

 

400

 

р.

б)

  

Петрушина

 

собрано

 

на

 

поддержаніе

 

школы

 

въ

 

при

ходѣ

 

60

 

р.

в)

  

Сотина

 

собрано

 

на

 

пріобрѣтеніе

 

учебниковъ

 

для

 

цер-

ковно -приходской

 

школы

 

12

 

р.

 

н

 

пріобрѣтено

 

для

 

приход-

ской

 

церкви

 

восковыхъ

 

свѣчей

 

на

 

25

 

р.

г)

  

Богородицкаго

 

пріобрѣтено

 

дровъ

 

для

 

отопленія

 

церк-

ви

 

на

 

20

 

р.

9)

  

По

 

3

 

благоч.

 

венев.

 

округу

 

въ

 

попечительствахъ:

а)

   

При

 

Троицкой

 

ц.

 

с.

 

Серебряныхъ

 

Прудовъ

 

израсхо-

довано

 

па

 

наемъ

  

помощника

 

церковному

 

старостѣ

 

12

 

р.

б)

   

При

 

Архангельской

 

ц,

 

с.

 

Нодхожаго

 

израсходовано

на

 

устройство

 

двухъ

 

придѣльныхъ

 

иконостасов ь

 

2000

 

р.

и

 

в)

 

При

 

Христорождественской

 

ц.

 

с.

 

Мочилъ

 

употреб-
лено

 

на

 

окрашеніе

 

наружныхъ 'стѣнъ

 

и

 

кровли

 

церкви

234

 

р.

 

81

 

к.

IV.

   

ЖУРНАЛЫ

тульскаго

 

епархіальн.

 

училищнаго

 

совѣта.

27

 

января

 

1880

 

года.

1)

 

Священникъ

 

села

 

Иваповскаго,

 

что

 

па

 

Ситовой

 

мечи,

чернскаго

 

уѣзда,

 

Іоаннъ

 

Мнхапловскій

 

просить

 

объ

 

ут-

вержденіи

 

двухъ

 

ыѣстныхъ

 

прихожанъ

 

чернскаго

 

купца

Егора

 

Сергеевича

 

Соболева

 

и

 

помѣщика

 

Николая

 

Петро-
вича

 

Арсеиьева,

 

въ

 

званін

 

попечителей

 

мѣстной

 

церковно-

приходской

 

школы. — Изъ

 

прошенія

 

священника

 

Михай-
ловскаго

 

видно,

 

что

 

означепныя

 

лица

 

оказали

 

серьезное

участіе

 

въ

 

устройствѣ

 

мѣстпоіі

 

церковно-приходской

 

школы:

г,

 

Соболевъ

 

на

 

свои

 

средства

 

выстроилъ

 

зданіе

 

для

 

гпколы,

обмеблировалъ

 

его,

 

доставляете

 

отоиленіе

 

для

 

школы

 

и

платитъ

 

болѣе

 

половины

 

жалованья

 

учителю,

 

а

 

номѣщикъ

г.

 

Арсеньевъ

 

далъ

 

землю

 

нодъ

 

зданіе

 

школы

 

и

 

поддержи-

ваетъ

 

школу

 

своими

 

вспомоществованіями

 

и

  

постояанымъ
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содержаніемъ

 

учителя.

 

Въ

 

виду

 

этого,

 

на

 

основаніи

 

§

 

15
правилъ

 

о

 

церковно-приходскихъ

 

школахъ,

 

совѣтъ

 

пола-

гаетъ

 

утвердить

 

означенныхъ

 

лицъ

 

въ

 

званіи

 

попечителей
церковно-приходсйой

 

ивановской

 

школы

 

и

 

считаетъ

 

долгомъ

выразить

 

имъ

 

свою

 

благодарность

 

за

 

сочувствіе

 

дѣлу

 

на-

роднаго

 

образованія.
2)

  

Наблюдатель

 

церковно-приходскихъ

 

школъ

 

1-го

 

ве-

невскаго

 

округа

 

священникъ

 

Александръ

 

Заведеевъ

 

доно-

сить

 

е.

 

у.

 

совѣту

 

объ

 

открытіи

 

въ

 

селѣ

 

Тулубьевѣсъ

 

15
ноября

 

прошлаго

 

1885

 

годамѣстнымъ

 

евященникомъ

 

Іоан-
номъ

 

Жилинымъ

 

церковно- приходе

 

кой

 

школы

 

на

 

18

 

чело-

вѣкъ

 

въ

 

своемъ

 

собственномъ

 

домѣ,

 

съ

 

просьбою

 

о

 

снаб-
женіи

 

означенной

 

школы

 

книжными

 

пособіями.— -Мнѣніе

совѣта:

 

Означенную

 

школу

 

утвердить,

 

книжное

 

пособіе

 

на-

значить

 

по

 

полученію

 

онаго

 

изъ

 

средствъ

 

Святѣйшаго

 

Си-
нода.

3)

  

Священникъ

 

села

 

Полевыхъ

 

Локотцевъ,

 

ефремов-
скаго

 

уѣзда,

 

Николай

 

Соколовъ

 

дояоеитъ

 

е.

 

у.

 

совѣту,

 

о

состояніи

 

мѣстной

 

церковно-приходской

 

школы

 

съ

 

прось-

бою

 

объ

 

утвержденіи

 

его

 

законоучителемъ

 

школы,

 

а

 

уво-

леннаго

 

ученика

 

изъ

 

высшаго

 

отдѣленія

 

новосильекаго

духовнаго

 

училища

 

Мемнона

 

Сахарова

 

учителемъ

 

школы.—

Мнѣніе

 

совѣта:

 

Священника

 

Николая

 

Соколова

 

утвердить

въ

 

должности

 

законоучителя,

 

утвержденіе

 

же

 

въ

 

должно-

сти

 

учителя

 

ученика

 

Мемнона

 

Сахарова

 

отложить

 

до

 

нолу-

ченія

 

его

 

свидѣтельства

 

объ

 

успѣхахъ

 

и

 

поведеніи

 

и

 

от-

зыва

 

мѣстнаго

 

священника

 

о

 

его

 

нравственной

 

благонадеж-
ности.

             

'
|

6

 

марта

 

1886

  

года.
■

1)

 

Благочинный

 

2

 

епифанскаго

 

округа'

 

священ.

 

Петръ
Рудвевъ

 

доводить

 

до

 

свѣдѣнія

 

совѣта,

 

что

 

священниками

селъ

 

Троицкаго-Ильина,

 

Толиной

 

Слободы

 

и

 

Частыхъ

 

Ко-
лодезей,

  

ОТКрЫТЫ

   

ЦерКОВНО-ПрЙХОДСКІЯ

  

ШКОЛЫ,

  

И8Ъ

     

кото-

рыхъ

 

школа

 

Тровцко-Ильинская

 

помѣщается

 

въ

 

зданіи,
устроенномъ

 

прихожанами

 

при

 

мѣстномъ

 

волостномъ

 

пра-

вления

 

и

 

состоитъ

 

изъ

 

12

 

иальчиковъ

 

и

 

2

 

дѣвочекъ.

 

За-
коноучителемъ

 

въ

 

школѣ

 

состоитъ

 

мѣстный

 

священникъ

Богоявленскій,

 

а

 

учительницею

 

дочь

 

его,

 

окончившая

 

курсъ-
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въ

 

іульскомъ

 

женскомъ

 

епархіальномъ

 

училищѣ,

 

Елиза-
вета

 

Богоявленская.

 

Школа

 

недостаточно

 

обезпечена

 

въ

матеріальномъ

 

отношеніи. —Школа

 

въ

 

селѣ

 

Голинѣ

 

откры-

та

 

съ

 

1

 

декабря

 

1885

 

года

 

евященникомъ

 

ВасиліѳмъЩег^

ловымъ

 

въ

 

своемъ

 

домѣ

 

безъ

 

помощи

 

прихожанъ.

 

Законо-
учителемъ

 

состоитъ

 

священникъ

 

Щегловь,

 

другимъ же пред-

метамъ

 

обучаетъ

 

сынъ

 

егр

 

окончившій

 

курсъ

 

въ

 

венев-

скомъ

 

духовномъ

 

учидищѣ

 

Иванъ

 

Щегловъ;

 

въ

 

школѣ

 

15
учениковъ

 

и

 

ученіе

 

идетъ

 

удовлетворительно.

 

Школа

 

нуж-

дается

 

въ

 

учебныхъ

 

пособіяхъ.

 

Школа

 

въ

 

селѣ

 

Частыхъ
Колодезяхъ

 

открыта

 

съ

 

1

 

декабря

 

1885

 

года

 

мѣстнымъ

евященникомъ

 

Петромъ

 

Лосевымъ,

 

имѣетъ

 

удовлетворитель-

ное

 

помѣщеніе

 

при

 

церковной

 

караулкѣ;

 

число

 

обучаю-
щихся

 

42

 

мальчика

 

и

 

2

 

дѣвочки.

 

Зааоиоучителемъ

 

состо-

итъ

 

мѣстный

 

священникъ,

 

на

 

должность

 

учительницы

 

при-

глашена

 

евященникомъ

 

Лосевымъ

 

окончившая

 

курсъ

 

.

 

въ

тульскомъ

 

женскомъ

 

епарчіальномъ

 

училищѣ

 

дѣвица

 

Алек-
сандра

 

Лебедева..

 

Дѣло

 

обученія

 

въ

 

школѣ

 

постановлено

правильно

 

и

 

идетъ

 

усцѣшно.

 

Школа

 

нуждается

 

въ

 

кяиж-

номъ

 

и

 

матеріальномъ

 

пособіяхъ. —Ммѣніе

 

совѣта:

 

Откры-
тый

 

школы

 

еовѣтъ^

 

полагаетъ

 

утэердить

 

и

 

внести

 

въ

 

вѣдо-

мость

 

о

 

церковно-приходскихъ

 

шкодахъ;

 

при

 

расііредѣле-

ніи

 

пособия

 

имѣть

 

ихъ

 

въ

 

виду,

2)

 

Священникъ

 

села

 

Сцасъ

 

Конина,

 

алексинскаго

 

уѣзда,

Василій

 

Нивольскій,

 

сообщаетъ

 

совѣту,

 

что

 

не

 

имѣя

 

воз-

можности

 

одинъ

 

заниматься

 

въ

 

шкодѣ,

 

число

 

учащихся

 

въ

которой

 

доходить

 

до

 

100

 

человѣкъ

 

(80

 

мальчивовъ

 

и

 

,17
дѣвочекъ),

 

онъ

 

пригласилъ

 

себѣ

 

помощника

 

съ

 

платою

десяти

 

рублей

 

въ

 

мѣсяцъ,

 

расчитывая

 

покрыть

 

этого

 

ра-

сходъ

 

изъ

 

13

 

коп.

 

сбера

 

съ

 

ревизкоіг

 

души

 

на

 

школу

 

по

приговору

 

прихожанъ.

 

Но

 

такъ

 

какъ

 

прихожане,

 

вслѣдствіе

разнаго

 

рода

 

недоимокъ

 

за

 

ними

 

по

 

казеняымъ

 

сборамъ,
не

 

инося.гьі.денегъ

 

Н а

 

щколу,

 

то

 

священнику

 

приходится

выплачивать

 

.условленное

 

^адовапье.

 

цомощьаву

 

изъ

 

сио-

ихъ

 

средствъ,

 

ирдѳфрвтать

 

учебны*

 

иовобія

 

.и

 

ощ&п.іивать

училище,

 

что

 

въ

 

оі&щемъ

 

составляет*

 

расхода,

 

до

 

100

 

руб.
Въ

 

виду

 

ЭТѲ.Г0

 

стященникъ

 

Ппкольйвій.

 

яодатайетвуетъ

предъ

 

срв^йіяда,

 

о

 

назначении

 

денежного,

 

воиобіа

 

его

 

шко-

лѣ. -- Мн/вніе

 

совѣта:

 

При

 

раззваченш

 

щфсабія

 

імѣігь

 

школу

въ,

 

виду

 

и,

 

D

 

назначить

 

адовое,

 

если

 

будетъ

    

возможность.
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3)

  

Священникъ

 

села

 

Каргашина,

 

каширскаго

 

уѣзда,

 

Ва-
силій

 

Струковъ

 

доноситъ

 

объ

 

открытіи

 

имъ

 

школы

 

въ

 

де-

ревнѣ

 

Большой

 

Городнѣ

 

въ

 

ваемномъ

 

отъ

 

общества

 

домѣ;

въ

 

школѣ

 

обучается

 

около

 

25

 

человѣкъ

 

того

 

и

 

другаго

пола;

 

обученіемъ

 

дѣтей

 

занимается

 

подъ

 

руководством*

священвика

 

овончившій

 

курсъ

 

ръ

 

зе'мской

 

школѣ

 

крестья-

нинъ

 

Михаилъ

 

Автоновъ.

 

О

 

прнмятіи

 

означенной

 

школа

въ

 

вѣдѣніе

 

енархіальнаго

 

начальства,

 

объ

 

утвержденін
себя

 

въ

 

должности

 

законоучителя

 

и

 

крестьянина

 

Михаила
Антонова

 

въ

 

должности

 

учителя

 

и

 

назначении

 

школѣкниж-

наго

 

пособія

 

священникъ

 

Струковъ

 

ходатайствуетъ

 

предъ

Его

 

Высокоиреосвящепствонъ.— Мнѣніе

 

совѣта:

 

Открытую
школу

 

утвердить

 

и

 

внести

 

въ

 

сиисокъ

 

цервовно-приход-

скихъ

 

школъ,

 

книжное

 

пособіе

 

школ

 

ѣ

 

назначить,

 

по

 

полу-

чеши

 

онаго

 

нзъ

 

средствъ

 

Св.

 

Синода.

 

ІЗъ

 

должности

 

учи-

теля

 

и

 

законоучителя

 

школы

 

совѣтъ

 

полагаетъ

 

утвердить"
священника

 

Струкова;

 

относительно

 

же

 

крестьянина

 

Ан-
тонова

 

совѣтъ

 

полагаетъ

 

допустить

 

его

 

къ

 

обученію

 

въ

школѣ

 

въ

 

качествѣ

 

помощника

 

священника

 

подъ

 

ближай-
шимъ

 

рувоводствомъ

 

послѣдняго.

4)

  

Завѣдывающій

 

мало

 

скуратовскою

 

церковно- приход-

 

:
скою

 

школою

 

священникъ

 

Іоаннъ

 

Русаковъ

 

проситъ

 

о

 

до-

зволеніи

 

имѣть

 

ему

 

помощника,

 

такъ

 

какъ,

 

по

 

выбытіи
учителя

 

Василія

 

Милованова

 

на

 

должность

 

священника,

онъ

 

принялъ,

 

до

 

пріисканія

 

новаго

 

учителя,

 

трудъ

 

обуче-
нія

 

всѣмъ

 

предметамъ

 

аъ

 

шаолѣ.

 

на

 

себя.

 

Вмѣстѣ

 

съ

 

тѣмъ

священникъ

 

Русаковъ

 

заявляетъ,

 

что

 

для

 

обезпеченія жало-

ваньемъ

 

учителя

 

средствъ

 

не

 

ииѣется,

 

такъ

 

какъ

 

крестьяне

не

 

уплачивают*

 

обѣщаняаго

 

ими

 

взноса

 

на

 

щколуинѣтъ

надежды

 

получить

 

его, — Къ'

 

удовлетворению

 

желанія

 

про-

сителя

 

совѣтъ

 

препятствии

 

не

 

имѣетъ..

5)

 

'Священникъ

 

села

 

Акинтьева,

 

чернскаго

 

уѣзда,

 

Сер-
гей

 

Богоявленскій

 

проситъ

 

о

 

переименовали

 

школы

 

гра-

мотности

 

въ

 

селѣ

 

Акинтьевѣ

 

въ

 

церковно-приходскую,

 

ут-

вержденіи

 

учительницею

 

въ

 

ней

 

дочери

 

умершаго

 

дьячка

Органова

 

Просковьи

 

Органовой

 

и

 

денежномъ

 

и

 

книжномъ

пособіи

 

школѣ.— Мнѣніе

 

совѣта:

 

Для

 

переименованія

 

шко-

лы

 

грамотности

 

въ

 

церковно-приходскую

 

школу

 

необходимо,

чтобы

 

школа

 

удовіетворяж

 

щеішвлніямъ,

 

изложеннымъ

въ

 

§

 

14

 

инструкц.

 

для

  

церковао-приходскихъ

 

школъ.

    

А
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такъ

 

какъ

 

изъ

 

прошенія

 

священника

 

не

 

видно,

 

удовлетво-

ряешь

 

ли

 

школа

 

этимъ

 

требованіямъ,

 

то

 

совѣтъ,

 

до

 

полу-

ченія

 

евѣдѣній,

 

не

 

находитъ

 

возможнымъ

 

удовлетворить

 

же-

ланіе

 

просителя.

 

Равно

 

не

 

находитъ

 

возможнымъ

 

утвер-

дить

 

учительницею

 

школы

 

дѣвицу

 

Органову

 

до

 

полученія
свѣдѣній

 

о

 

степени

 

ея-

 

образованія.

 

Относительно

 

пособія
школѣ

 

совѣтъ

 

полагаетъ

 

имѣть

 

ее

 

въ

 

виду,

 

при

 

распре-

дѣленіи

 

онаго

 

между

 

школами.

6)

  

Учитель

 

церковно-приходской

 

школы

 

села

 

Дупень,
чернскаго

 

уѣзда,

 

Ѳеодоръ

 

Орлинскій

 

проситъ

 

о

 

назначе-

ніи

 

книжнаго

 

пособія

 

школѣ,-

 

въ

 

которой

 

обучается

 

30
мальчиковъ. —Мнѣніе

 

созѣта:

 

Имѣть

 

школу

 

въ

 

виду

 

при

назначеніи

 

книжнаго

 

пособія.
7)

  

Священники

 

села

 

Дупень,

 

чернскаго

 

уѣзда,

 

Антоній
Орлинскій

 

и

 

Георгій

 

Глаголевъ

 

просятъ

 

о

 

назначеніи

 

де-

нежная

 

пособія

 

въ

 

дополненіе

 

въ

 

жалованью

 

учителю

дупенской

 

школы

 

Ѳеодору

 

Орлипскому,

 

такъ

 

какъ

 

полу-

чаемое

 

имъ

 

жалованье

 

въ

 

количестве

 

10.

 

рублей

 

въ

 

мѣсяцъ

крайне

 

скудно.—

 

Мнѣніе

 

совѣта:

 

Принять

 

къ

 

свѣдѣнію

 

и

назначить

 

денежное

 

пособіе,

 

если

 

будетъ

 

къ

 

тому

 

возмож-

ность.

Резолюція

 

Его

 

Высокопреосвященства

 

на

 

обоихъ

 

жур-

налахъ:

 

„Утверждается."

■

ПОПРАВКА.

Въ

 

3

 

№

 

рѣ

 

Тул.

 

Епар.

 

Вѣдомостей

 

за

 

тевущій

 

годъ

 

въ.

оффиціальной

 

части

 

на

 

страницѣ

 

33-й

 

по

 

ошибкѣ

 

пропу-

щено

 

въ

 

концѣ

 

страницы

 

слѣдующее:

 

„18.

 

Измѣненіе

 

въ

расчетахъ

 

выдачъ

 

изъ

 

кассы

 

ни

 

въ

 

какомъ

 

случаѣ

 

не

 

про-

стирается

 

на

 

тѣхъ

 

бывшихъ

 

ея

 

участниковъ,

 

которые

 

вы-

шли

 

на

 

поііеченіе

 

кассы- до

 

измѣпенія

 

ея

 

расчетовъ

 

съ

участниками,

 

если

 

бы

 

таковое

 

случилось

  

впослѣдствіи."



ШБАМЕНІЯ

 

КЪ

 

ТУЛ.

 

ЕПАРХ.

 

ВѢДОМОСТЯЮЪ.

1-го

 

Мая

  

-

                    

№

 

э.

                            

1886

 

года.

— —

s
v.

ПАСТЫРСКОЕ

 

B033BABIE

Еписеоповъ

   

православный

   

грѳко-россійскія

цѳрквѳ,

 

въ

 

Богоспасаемомъ

 

градѣ

 

Казани

 

со-

бравшихся,

бывшимъ

 

о

 

Господѣ

 

чадомъ

 

греко-россій-
скія

  

церкве^

  

а

 

иынѣ

   

внѣ

 

едпненгя

   

съ

оною

 

пребывающим^

  

глаголемымъ

 

с/та-

рообрябцемъ.

Господь

 

нашъ

 

Інсусъ

 

Хрпстосъ

 

изрекъ

 

во

 

святомъ

 

Сво-
емъ

 

Евангеліп:

 

овцы

 

Моя

 

гласа

 

Моею

 

слушаютъ

 

(Іоан.
зач.

 

38),

 

и

 

въ

 

семъ

 

послушаніи

 

гласу

 

пастыря

 

указавъ

отличительный

 

признакъ

 

истиниыхъ

 

овецъ

 

словеснаго

 

ста-

ла

 

Своего,

 

то

 

есть,

 

истинныхъ

 

чадъ

 

святой

 

Своей

 

церкви,

возвѣстилъ

 

и

 

сіе

 

слово

 

пречистыми

 

усты

 

Своими:

 

www

овцы

 

гшамъ,

 

яже

 

не

 

суть

 

отъ

 

двора

 

сего,

 

и

 

тыл

 

Ми
подобаетъ

 

привести,

 

и

 

гласъ

 

Мой

 

услышать

 

(Іоан.

 

зач.

 

36).
О

 

имени

 

Пасткреначальника,

 

Господа

 

нашего

 

Іисуса
Христа,

 

собравшись

 

нынѣ

 

въ

 

Богоспасаемомъ

 

градѣ

 

Ка-
зани

 

совокуинаго

 

ради

 

суждепія

   

о

 

духовныхъ

 

нуждахъ

 

и
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потребностяхъ

 

паствъ

 

нашихъ,

 

мы

 

преподали

 

имъ,

 

по

 

дол-

гу

 

своему,

 

слово

 

наставленія,

 

и

 

уповаемъ,

 

что

 

овцы

 

наши

послушаютъ

 

гласа

 

своихъ

 

пастырей.
Имѣя

 

образъ

 

въ

 

Самомъ

 

небесномъ

 

ГІастыреначальникѣ,

пекущемся

 

о

 

приведены

 

во

 

дворъ

 

овчій

 

и

 

не

 

сущихъ

 

отъ

двора

 

сего,

 

и

 

подражая

 

святымъ

 

равноапостольвымъ

 

перво-

святителемъ

 

казанскимь

 

Гурію,

 

Варсонофію

 

и

 

Герману,
насаждавшимъ

 

святую

 

православную

 

вѣру

 

во

 

странахъ

 

по-

волжекпхъ

 

и

 

сѣверовосточныхъ,

 

мы

 

признали

 

за

 

благо

 

об-
ратить

 

іласъ

 

нашъ

 

и

 

къ

 

вамъ,

 

среди

 

паствъ

 

нашихъ

 

пре-

бывающимъ,

 

но

 

Боягіими

 

неисповѣдимыми

 

судьбами

 

но

сущимъ

 

отъ

 

овецъ

 

нашихъ,

 

и

 

тѣмъ

 

паче

 

за

 

долгъ

 

при-

знали

 

сіе,

 

что

 

нѣкогда

 

предки

 

ваши

 

и

 

нѣгсоторые

 

отъ

васъ

 

самихъ

 

принадлеяіали

 

въ

 

тому

 

самому

 

стаду,

 

вънем-

же

 

Духъ

 

святый

 

постави

 

и

 

насъ,

 

другъ

 

другопріима-
тельно,

 

епископы,

 

пасти

 

церковь

 

Господа

 

и

 

Бога,

 

юже

стяжа

 

Еровію

 

Своею

 

(Дѣян.

 

зач.

 

44).
Внемлюще

 

убо

 

словамъ

 

Господа,

 

реченнымъ

 

ко

 

святымъ

апостоломъ,

 

а

 

чрезъ

 

нихъ

 

и

 

истиннымъ

 

иреемникаыъ

 

ихъ:

слушаяй

 

васъ,

 

Мене

 

слушаетъ,

 

и

 

отметаяйся

 

васъ,

 

Ме-
не

 

отметается

 

(Лук.

 

зач.

 

56),

 

не

 

отметайтеся

 

пастыр-

скаго

 

смиренія

 

нашего,

 

но

 

выслушайте

 

слово

 

наше,

 

въ

духѣ

 

мира,

 

любви,

 

яже

 

о

 

Христѣ,

 

и

 

пастырскаго

 

о

 

васъ

иопеченія,

 

къ

 

вамъ

 

простираемое.

Болѣе

 

двухъ

 

сотъ

 

лѣтъ

 

протекло

 

отъ

 

того

 

времени,

 

какъ

предки

 

ваши

 

отдѣлилиеь

 

отъ

 

православныя

 

греко-россій-
скія

 

церкви.

 

Православная

 

греко-россійская

 

церковь

 

всегда

заботилась

 

приводить

 

въ

 

единству

 

обряды

 

мѣстные

 

съ

 

об-
рядами

 

церкни

 

Восточной,

 

съ

 

которою

 

она

 

по

 

чувству

преданности

 

къ

 

греческой

 

церкви,

 

какъ

 

матери

 

своей,

 

и

по

 

завѣту

 

вселенскаго

 

патріарха

 

Іереміи,

 

во

 

всемъ

 

была
согласною:

 

между

 

тѣмъ

 

сіе

 

благочестивое

 

стремленіе

 

къ

едннепію

 

церковныхъ

 

обрядовъ

 

породило

 

непредвидѣнный

соблазнъ.

 

Забывъ

 

о

 

искони

 

нрисущемъ

 

церкви

 

правѣ

 

и

власти

 

исправлять

 

обряды,

 

и

 

придавая

 

онымъ

 

значеніе
свойствеппое

 

токмо

 

догматамъ

 

вѣры,

 

предки

 

ваши, ревнуя

не

 

но

 

разуму,

 

учинили

 

тяжкій

 

грѣхъ

 

церковнаго

 

раздора.

Началось

 

волненіе,

 

противное

 

духу

 

Христовой

 

любви

 

и

едипенія:

 

произносились

 

хулы

 

на

 

церковь,

 

дѣла.іись

 

при-

зывы

 

къ

 

противлепію

 

власти

 

церковной.
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Нынѣ

 

по

 

прошествіи

 

столь

 

долгаго

 

времени,

 

съ

 

боль-
шимъ

 

спокойствіемъ

 

и

 

безпристрастіемъ,

 

можно

 

судить

 

о

причинахъ,

 

породившихъ

 

сіе,

 

достойное

 

глубокаго

 

при-

скорбія,

 

событіе,

 

и

 

о

 

истинныхъ

 

вивовникахъ

 

его,

 

и

 

если

вы

 

съ

 

любовію

 

иуваженіемъ

 

къ

 

истинѣ

 

ибезпристрастіемъ,
подобающими

 

великой

 

важности

 

дѣла

 

сего,

 

отъ

 

коего

 

за-

виситъваше

 

вѣчное

 

снасеніе,

 

разсмотрите

 

по

 

несомнѣннымъ

бытописнымъ

 

памятникамъ,

 

какъ

 

началось

 

и

 

совершилось

отдѣленіе

 

вашпхъ

 

предковъ

 

отъ

 

православны

 

я

 

греко-рос-

сійскія

 

церкви,

 

то

 

увѣритесь,

 

что

 

предки

 

ваши

 

не

 

имѣли

благословной

 

вины

 

къ

 

сему

 

отдѣленію,

 

признали

 

непра-

вымъ

 

и

 

незаконнымъ

 

церковное

 

дѣло

 

вполнѣ

 

правое

 

и

 

за-

конное,

 

усмотрѣли

 

во

 

учепіи

 

и

 

дѣяніяхъ

 

церкви

 

то,

 

чему

церковь

 

никогда

 

не

 

учила,

 

чего

 

никогда

 

не

 

допускала,

 

и

пзмысливъ

 

нареканія

 

и

 

хулепія

 

на

 

церковь,

 

сами

 

отдели-
лись

 

отъ

 

нея

 

и

 

другихъ

 

увлекли

 

на

 

тотъ

 

же

 

погибельный
путь,

 

сами

 

подверглись

 

за

 

то

 

строгому,

 

но

 

законному

 

суду

церкви,

 

и

 

на

 

другихъ

 

навлекли

 

сей

 

судъ.

Издревле

 

и

 

особенно

 

при

 

первыхъ

 

пяти

 

патріархахъ

 

на-

шихъ

 

безпрепятственпо

 

совершалось

 

исправленіе

 

церков-

но-богослужебныхъ

 

впигъ,

 

чиновъ

 

и

 

обрядовъ,

 

а

 

когда

оно

 

предпринято

 

было

 

при

 

патріархѣ

 

Никонѣ,

 

на

 

осно-

вании

 

греческихъ

 

подлинниковъ

 

и

 

древле-славянсвихъ

 

ру-

кописен,

 

предки

 

ваши

 

признали

 

и

 

огласили

 

пное

 

не

 

ис-

правленіемъ

 

чиновъ

 

и

 

обрядовъ,

 

но

 

иская^енісмъ

 

древле-

правослапной

 

и

 

святоотеческой

 

вѣры:

 

обряду,

 

который
церковного

 

властію

 

по

 

нуждамъ

 

времени

 

непогрѣшительно

мржетъ

 

быть

 

измѣняемъ

 

и

 

псиравляомъ,

 

незаконно

 

усвоивъ

значеніе

 

пеприкосновеннагои

 

неизмѣпяемаго

 

догмата

 

вѣры,

они

 

усмотрѣли

 

въ

 

иснравленіи

 

вѣкоторыхъ

 

чановъ

 

русской
церкви

 

якобы

 

искаженіе

 

вѣры,

 

и

 

всю

 

православную

 

цер-

ковь

 

не

 

только

 

греко-россійсвую,

 

но

 

и

 

вселенскую

 

восточ-

ную,

 

дерзновенно

 

признали

 

и

 

огласили

 

впадшею

 

въ

 

ереси,

лишенною

 

благодати,

 

зараженною

 

сквернами

 

антихриста,

совершаемыя

 

въ

 

ней

 

таинства

 

недѣйствительными,

 

даже

оскверняющими

 

человѣка,

 

архіереевъ

 

ея— не

 

архіереями,
священников!. — не

 

священниками.

 

Проникшись

 

такими

 

по-

гибельными

 

ученіями,

 

они

 

порвали

 

всякое

 

общеніе

 

съ

 

пра-

вославною

 

церковію,

 

а

 

за

 

сіе

 

церковію

 

преданы

 

отлученію
какъ

 

они

  

сами,

 

такъ

 

и

 

всѣ,

 

кто,

  

имъ

 

послѣдуя,

    

хулитъ
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святую

 

церковь

 

и

 

исправленные

 

ею

 

чины

 

и

 

обряды,

 

счи-

тая

 

правыми

 

и

 

достойными

 

къ

 

употребленіш

 

единственно

и

 

исключительно

 

такъ

 

называемые

 

обряды

 

старые.

 

Отцы
собора

 

1666 —1667

 

года,

 

слѣдуя

 

Евангельскому

 

ученію
(Матѳ.

 

зач.

 

75),

 

произнесли

 

на

 

преслушавшйхъ

 

церковь

и

 

хулйвшихъ

 

ю

 

слово

 

отлученія.

 

Но

 

и

 

послѣ

 

сего

 

святая

церковь,

 

скорбя

 

о

 

погибели

 

душъ

 

человѣческихъ,

 

какъ

мать

 

чадолюбивая

 

и

 

благосердая,

 

не

 

престаетъ

 

призывать

къ

 

себѣ

 

дѣтей

 

своихъ,

 

самовольно

 

отъ

 

нея

 

удалившихся

и

 

ею

 

праведно

 

осужденныхъ.

Таково

 

происхожденіе

 

существующаго

 

доселѣ

 

у

 

насъ

церковяаго

 

раскола.

 

Убѣдиться

 

въ

 

томъ

 

можете

 

изъ

 

ео-

чиненій

 

самихъ

 

вашихъ

 

первоучителей:

 

Аввакума,

 

Лазаря,
Никиты,

 

Ѳеодора,

 

Аврамія

 

и

 

другихъ.

 

Въ

 

нихъ

 

вы

 

уви-

дите,

 

кавія,

 

благочестивому

 

слуху

 

нестерпимыя,

 

хуленія
и

 

влеветы

 

на

 

православную

 

церковь

 

они

 

дѣйствительно

 

про-

повѣдывали

 

и

 

писали,

 

ложно

 

обвиняя

 

оную

 

во

 

всевозмож-

ныхъ

 

ересяхъ

 

за

 

исправленіе

 

чиновъ

 

и

 

обрядовъ.

 

Ибо

 

не

найдете

 

и

 

не

 

укажете

 

въ

 

ученіи

 

и

 

дѣйствіяхъ

 

церкви

 

ни

единой

 

ереси,

 

осужденной

 

вселенскими

 

и

 

помѣстными

 

со-

борами:

 

напротивъ,

 

послѣ

 

безпристрастнаго

 

разсмотрѣнія,

должны

 

будете

 

признать,

 

что

 

православная

 

греко-россій-
ская

 

церковь

 

отъ

 

лѣтъ

 

Никона

 

патріарха

 

неизмѣнно

 

со-

держала

 

и

 

содержитъ

 

евангельское,

 

апостольское

 

и

 

свято-

отеческое

 

ученіе

 

вѣры,

 

не

 

нарушала

 

и

 

не

 

нарушаетъ

 

по-

становленій

 

вселенскихъи

 

помѣстныхъ

 

соборовъ.

 

Уразумѣвъ

все

 

сіе,

 

вы

 

должны

 

будете

 

согласиться,

 

что

 

предки

 

ваши,

дерзновенно

 

похулившіе

 

церковь

 

и

 

оказавшіе

 

ей

 

против-

леніе,

 

были

 

дѣйствительньши

 

виновниками

 

церковнаго

 

рас-

кола,

 

и

 

православная

 

церковь

 

законно

 

произнесла

 

судъ

надъ

 

ними

 

и

 

ихъ

 

поелѣдователями

 

и

 

единомысленниками.

Итакъ

 

нѣтъ

 

вины

 

благословной

 

раздирать

 

единство

 

цер-

ковное,

 

отметаться

 

отъ

 

общенія

 

съ

 

греко-россійсвою

 

цер-

ковію

 

и

 

тѣмъ

 

ослаблять

 

и

 

прочность

 

нашего

 

народнаго

единства,

 

ибо

 

вѣра

 

и

 

церковь

 

всегда

 

были

 

и

 

суть

 

великою

опорою

 

Россійскаго

 

православнаго

 

государста.

 

Помните,
возлюбленные,

 

что

 

наша

 

внутрення

 

церковная

 

рознь

 

слу-

жить

 

врагамъ

 

нашимъ

 

въ

 

притчу

 

и

 

посмѣяніе.

Если

 

же

 

предки

 

ваши

 

неспраледливо,

 

на

 

свою

 

и

 

в&шу

погибель,

 

обвинили

 

церковь

 

въ

 

отстуиленіи

 

отъ

 

православ-
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ной

 

вѣры,

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

явились

 

виновниками

 

раскола

церковнаго,

 

если,

 

вопреки

 

ихъ

 

клеветамъ,

 

церковь

 

греко-

россійская

 

неизмѣнно

 

соблюдаетъ

 

правую

 

вѣру,

 

о

 

неиз-

мѣнномъ

 

храненіи

 

коей

 

вы

 

и

 

сами

 

такъ

 

заботитесь:

 

то

скажите

 

намъ,

 

что

 

удерживаетъ

 

васъ

 

на

 

погибельномъ
пути,

 

ироложенномъ

 

вамъ

 

вашими

 

предками,

 

что

 

преият-

ствуетъ

 

вашему

 

соединенію

 

ст.

 

церковію.

 

„Скажите,

 

повто-

римъ

 

слова,

 

сто

 

двадцатъ

 

лѣтъ

 

тому

 

назадъ

 

обращенныя
къ

 

вамъ

 

отъ

 

лица

 

святой

 

церкви,

 

скажите,

 

почто

 

вы

 

отъ

насъ

 

отлучаетесь,

 

вы

 

во

 

Едипаго

 

Бога,

 

во

 

Святѣй

 

Троицѣ

славимаго,

 

вѣруете

 

такъ,

 

какъ

 

И

 

мы:

 

вы

 

Спасителя

 

міру
Госиода

 

пашего

 

Іисуса

 

Христа

 

исповѣдуете

 

такъ,

 

какъ

 

и

мы:

 

вы

 

священное

 

Евангеліе

 

и

 

святые

 

вселенскіе

 

и

 

помѣ-

стные

 

соборы

 

за

 

правило

 

вѣры

 

и

 

благочестиваго

 

житія
почитаете

 

такъ,

 

какъ

 

и

 

мы:

 

вы

 

ожидаете

 

воскресенія

 

мерт-

выхъ

 

такъ,

 

какъ

 

и

 

мы:

 

вы

 

содержите,

 

что

 

имѣетъ

 

быть
награжденіе

 

благимъ

 

и

 

иаказаніе

 

злымъ

 

такъ,

 

какъ

 

и

 

мы.

А

 

въ

 

сихъ

 

членахъ

 

содержится

 

вся

 

сила

 

вѣры....

 

Сія

 

Бо-
жественная

 

вѣра

 

выражается

 

любовію

 

и

 

благими

 

дѣлаыи.

Такъ

 

почто

 

же

 

отъ

 

насъ

 

отлучаетеся;

 

почто

 

Христову
церковь,

 

матерь

 

вашу,

 

оставляете;

 

почто

 

любовь,

 

которою

насъ

 

связалъ

 

дражайшій

 

Спаситель,

 

разрываете;

 

почто

 

на-

рушаете

 

вѣчный

 

Евангельсвій

 

завѣтъ,

 

которымъ

 

мы

 

въ

единомысліе

 

и

 

согласіе

 

призваны".

 

(Увѣщ.

 

во

 

утв.

 

истины,

изд.

 

въ

 

1765

 

г.).
Вы

 

укажете

 

на

 

исправлепіе

 

любимихъ

 

вами,

 

такъ

 

назы-

ваемыхъ,

 

старыхъ

 

обрядовъ,

 

какъ

 

на

 

причину,

 

возбра-
няющую

 

вамъ

 

единеніе

 

съ

 

церковію:

 

но

 

мы

 

уже

 

сказали,

что

 

въ

 

томъ

 

и

 

состояла

 

главная

 

ошибка

 

вашихъ

 

предковъ,

что

 

обряду

 

они

 

усвоили

 

значеніе

 

неизмѣняемаго

 

догмата

вѣры

 

и

 

въ

 

исправленіи

 

обряда

 

уемотрѣли

 

искаженіе

 

вѣры.

Обрядъ

 

самъ

 

по

 

себѣ

 

не

 

есть

 

вѣра:

 

онъ

 

можетъ

 

служить

только

 

внѣшнимъ

 

способомъ

 

къ

 

выраженію

 

ученія

 

вѣры.

Одинъ

 

и

 

тотъ

 

же

 

обрядъ,

 

и

 

старый

 

и

 

новый,

 

можетъ

 

быть
православнымъ

 

и

 

ыедравославнымъ,

 

смотря

 

по

 

тому,

 

съ

правою

 

или

 

неправою

 

мыслію,

 

для

 

выраженія

 

православ-

наго

 

или

 

неправославнаго

 

ученіяонъ

 

употребляется:

 

одинъ

и

 

тотъ

 

же

 

обрядъ

 

можетъ

 

быть

 

и

 

дозволительнымъ

 

и

 

не-

дозволительнымъ

 

къ

 

употребленію,

 

смотря

 

потому,

 

съ

 

бла-
гословенія,

 

или

 

въ

 

противленіе

 

церкви

 

онъ

 

употребляется.
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Ваши

 

предки,

 

начинатели

 

раскола,

 

огласивъ

 

еретическими

новоисправленные

 

обряды,

 

уже

 

симъ

 

самымъ

 

дали

 

иоводъ

къ

 

подозрѣнію,

 

что

 

сами

 

они

 

соединяюсь

 

неправое

 

учепіе
со

 

своими

 

такъ

 

называемыми

 

старыми

 

обрядами:

 

нѣкото-

рые

 

изъ

 

нихъ

 

дѣйствительно

 

держались

 

пеправославныхъ

учепій

 

о

 

Святой

 

Троицѣ

 

и

 

воплощеніи

 

Сына

 

Божія.

 

При-
знавъ

 

же

 

только

 

сіи

 

старые

 

обряды

 

достойными

 

къ

 

упо-

требление

 

и

 

начавъ

 

употреблять

 

ихъ

 

въ

 

открытое

 

про-

тивленіе

 

церкви,

 

они

 

еще

 

рѣшительнѣе

 

показали,

 

что

имѣютъ

 

неправильное

 

понятіе

 

о

 

обрядѣ

 

и

 

его

 

значеніи.
Посему-то

 

и

 

великій

 

московскій

 

соборъ

 

на

 

таковое

 

упо-

требленіе

 

стараго

 

обряда,

 

соединенное

 

съ

 

неправильнымъ

о

 

немъ

 

понятіемъ

 

и

 

еъ

 

открытымъ

 

противлепіемъ

 

церкви,

указалъ

 

какъ

 

на

 

одно

 

изъ

 

основаній,

 

почему

 

упорные

 

его

защитники,

 

произведшіе

 

расколъ,

 

законно

 

подлежать

 

цер-

ковной

 

клятвѣ.

 

Между

 

тѣмъ

 

и

 

въ

 

средѣ

 

старообрядцевъ
болѣе

 

разумные

 

люди

 

сознали

 

ошибку

 

своихъ

 

иредковъ

 

и

отвергли

 

ихъ

 

неправильное

 

понятіе

 

о

 

значеніи

 

обряда.
Уразумѣвъ,

 

"что

 

церковь

 

имѣла

 

право

 

подвергнуть

 

исправ-

ление

 

употреблявгаіеся

 

у

 

насъ

 

обряды,

 

что

 

симъ

 

исправле-

ніемъ

 

привела

 

ихъ

 

къ

 

вящшему

 

совершенству,

 

и

 

сознавъ,

что

 

церковь

 

имѣла

 

также

 

право

 

подвергнуть

 

отл,ученію
людей,

 

употребляющнхъ

 

именуемые

 

старые

 

обряды

 

въ

 

по-

рицаніе

 

обрядовъ

 

исправленпыхъ

 

и

 

въ

 

явное

 

противлеиіе
церковной

 

власти,

 

они

 

рѣшились

 

просить

 

у

 

самой

 

церкви

снисходительнаго

 

дозволенія

 

и

 

благословенія

 

употреблить
сіи

 

старые

 

обряды,

 

къ

 

которымъ

 

приобыкли,

 

но

 

которымъ

не

 

усвояютъ

 

уже

 

никакого

 

неправославнаго

 

зпаченія.

 

II
церковь,

 

въ

 

силу

 

того

 

же

 

правильнаго

 

воззрѣнія

 

на

 

обрядъ,
что

 

онъ

 

получаетъ

 

значеніе

 

только

 

отъ

 

соединяемаго

 

съ

нимъ

 

праваго

 

ученія

 

вѣры,

 

послѣдуя

 

также

 

апостольской
заповѣди

 

имѣть

 

снисхожденіе

 

къ

 

немошнымъ,

 

дозволила

имъ

 

употреблять

 

именуемые

 

старые

 

обряды,

 

подъ

 

условіемт.
нолнаго

 

единенія

 

съ

 

нею

 

въ

 

вѣрѣ

 

и

 

совершенная

 

нодчи-

ненія

 

ея

 

священноначалію.

 

И

 

сіе

 

благословеніе

 

идетъ

 

не

отъ

 

мѣстной

 

толькой

 

церкви,

 

но

 

подтверяідается

 

и

 

церко

вію

 

греческою.

 

И

 

среди

 

ея

 

живутъ

 

люди,

 

получившіе

 

бла-
гословеніе

 

вселгпскаго

 

патріархана

 

употребленіебывшихъ
до

 

россійскаго

 

натріарха

 

Никона

 

мѣстпыхъ

 

русскихъ

 

об-
рядовъ.

    

И

 

тамъ

 

есть

  

Майносцы— единовѣрцы.

 

Таковымъ
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образомъ

 

рушилось

 

и

 

то

 

средостѣпіе

 

къ

 

вашему

 

единенію
съ

 

церковію,

 

какимъ

 

служить

 

ваша

 

приверженность

 

къ

именуемымъ

 

старымъ

 

обрядамъ.

 

Врата

 

церкви

 

открыты

для

 

васъ

 

широко:

 

вы

 

удобно

 

можете

 

войти

 

въ

 

оныя,

 

со-

блюдая

 

свои

 

любимые

 

обряды

 

подъ

 

указанными

 

выше

 

усло-

віями.

 

Гласоаъ

 

церкви,

 

болѣзнующей

 

о

 

васъ,

 

мы,

 

смирен-

ные

 

ея

 

пастыри,

 

приглашаемъ

 

васъ:

 

внидите

 

во

 

дворы

Господни.
Итѣмъ

 

удобнѣе

 

вы

 

можете

 

отозваться

 

на

 

призывънашъ,

что

 

мы

 

приглашаемъ

 

васъ

 

войти

 

во

 

дворы

 

Господни

 

съ

распутій

 

и

 

дебрей,

 

по

 

которымъ

 

блуждаете

 

яко

 

овцы,

 

не

имущія

 

пастыря.

 

Мы

 

не

 

станемъ

 

отягчать

 

слухъ

 

вашъ

 

и

смущать

 

сердце

 

ваше

 

изображевіемъ

 

печальныхъ

 

судебъ,

испытанныхъ

 

вами

 

во

 

все

 

время

 

отдѣльнаго

 

отъ

 

церкви

существованія.

 

Обращаемъ

 

вниманіе

 

ваше

 

только

 

па

 

одно,

для

 

всѣхъ

 

очевидное

 

и

 

крайне

 

печальное

 

явленіе,'

 

которое

служитъ

 

прямымъ

 

и

 

неизбѣжнымъ

 

послѣдствіемъ

 

вашего

пребыванія

 

внѣ

 

церкви

 

Христовой,

 

на

 

то

 

именно,

 

что

 

въ

вашемъ

 

обществѣ

 

возникло

 

великое

 

множество

 

отдѣльныхъ

толковъ,

 

враждебныхъ

 

другъ

 

другу,

 

другъ

 

другомъ

 

гну-

шающихся

 

и

 

другъ

 

друга

 

провлинающихъ.

 

Одни

 

изъ

 

васъ

окормляются

 

бѣжавшими

 

отъ

 

насъ

 

священниками,

 

большею
частіго

 

лишенными

 

права

 

па

 

священнодѣйствіе

 

еще

 

во

время

 

пребыванія

 

ихъ

 

въ

 

церкви

 

и

 

вообще

 

утратившими

сіе

 

право

 

чрезъ

 

самое

 

отчужденіе

 

свое

 

отъ

 

поставившаго

ихъ

 

епископа,

 

и

 

потому

 

незаконно

 

совершающими

 

у

 

нихъ

великія

 

и

 

страшныя

 

таинства:

 

почему

 

и

 

совершаемыя

 

ими

таинства

 

не

 

могутъ

 

имѣть

 

подобающей

 

имъ

 

силы

 

и

 

бла-
годатнаго

 

освященія.

 

Другіе,

 

въ

 

недавнее

 

время,

 

только

39

 

лѣтъ

 

назадъ,

 

приняли

 

мнимое

 

священство

 

отъ

 

тайно

отбѣгшаго

 

отъ

 

православной

 

церкви

 

митрополита,

 

кото-

рый

 

самымъ

 

бѣгствомъ

 

своимъ,

 

прекращеніемъ

 

общенія

 

съ

православнымъ

 

свящеиноначаліемъ,

 

утратилъ

 

власть

 

на

поставленіе

 

въ

 

священныя

 

степени,

 

и

 

по

 

правиламъ

 

свя-

тыхъ

 

Апостолъ

 

и

 

соборовъ

 

долженствовалъ

 

быть

 

изверженъ

и

 

съ

 

поставленными

 

отъ

 

него

 

(Прав,

 

святыхъ

 

апост.

 

35,
нерв,

 

вселен,

 

соб.

 

16,

 

хзлкид.

 

5

 

и

 

антіох.

 

22):

 

слѣдова-

тельно,

 

и

 

сіи

 

глаголемые

 

старообрядцы

 

управляются

 

епи-

скопами

 

и

 

священниками

 

лжеименными

 

и

 

также

 

лишены

законнаго

 

совершенія

 

таинствъ.

 

Иные

 

же,

 

не

 

имѣя

 

нива-
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—

кого

 

священства,

 

въ

 

явное

 

нарушеніе

 

церковныхъ

 

ира-

вилъ,

 

предоставили

 

мірянамъ

 

совершепіе

 

нѣкоторыхъ

 

та-

инствъ,

 

признавъ

 

прочія

 

не

 

необходимыми

 

для

 

снасенія

 

и

непремѣнпаго

 

существованія

 

въ

 

церкви

 

Христовой,

 

думаютъ

получить

 

спасеніе

 

даже

 

безъ

 

причастія

 

Тѣлу

 

и

 

Крови
Христовымъ,

 

вопреки

 

непрелояшому

 

словеси

 

Самого

 

Христа
Спасителя:

 

ище

 

не

 

стьсте

 

плоти

 

Сына

 

Че.ювѣчвскаго,

ни

 

піете

 

Крове

 

Его,

 

живота

 

не

 

имате

 

въ

 

себгь

 

(loan.,
зач.

 

23).
Затѣмъ

 

невозможно

 

и

 

перечислить

 

все

 

множество

 

мел-

кихъ

 

толковъ

 

и

 

согласій,

 

на

 

которые

 

разбились

 

и

 

раздро-

бились

 

сіи

 

главныя

 

ваши

 

обществу.

 

И

 

каяідый

 

изъ

 

сихъ

толковъ,

 

какъ

 

вы

 

сами

 

знаете,

 

признаетъ

 

всѣ

 

другіе

 

лже-

мудрствующими,

 

еретическими,

 

не

 

илѣетъ

 

съ

 

ними

 

обще-
нія

 

и

 

пріемлетъ

 

отъ

 

нихъ

 

приходящія

 

лица

 

не

 

инако,

какъ

 

чрезъ

 

то

 

или

 

иное

 

чинопріятіе,

 

установленное

 

для

еретиковъ.

 

Помыслите,

 

отвуду

 

вамъ

 

зло

 

сіе;

 

всѣ

 

вы

 

слу-

жите

 

и

 

молитесь

 

по

 

однѣмъ

 

и

 

тѣмъ

 

же

 

староиечатнымъ

книгамъ:

 

всѣ

 

вы

 

строго

 

содержите

 

одни

 

и

 

тѣже

 

старые

обряды,

 

которымъ

 

усвояете

 

существенную

 

силу

 

въ

 

дѣлѣ

вѣры.

 

Отвуду

 

же

 

въ

 

васъ

 

такая

 

рознь

 

и

 

вражда;

 

отчего

единство

 

обряда,

 

которому

 

вы

 

усвояете

 

такую

 

силу,

 

не

удержало

 

васъ

 

во

 

взаимномъ

 

единенін

 

и

 

не

 

спасло

 

отъ

раздѣленія

 

и

 

распрей?

 

Ясно,

 

что

 

не

 

въ

 

обрядѣ

 

заключается

сила

 

церкви:

 

ясно,

 

что

 

церковь

 

созидается

 

и

 

сохраняется

присущею

 

ей

 

благодатію:

 

ясно,

 

что

 

единство

 

ея

 

утверж-

дается

 

на

 

подчинении

 

учрежденному

 

въ

 

ней

 

Самимъ

 

Гос-
подомъ

 

священноначалію.

 

Вы

 

отдѣлились

 

отъ

 

священно-

началія

 

вселенской

 

церкви:

 

а

 

отдѣливпшсь

 

отъ

 

церкви, вы

тѣмъ

 

самымъ

 

открыли

 

себѣ

 

шировій

 

путь

 

ко

 

взаимнылъ

раздѣленіямъ:

 

возвращеніе

 

къ

 

церкви,

 

подчиненіе

 

Бого-
уставленному

 

свящечноначалію

 

ея

 

для

 

васъ

 

единственное

средство

 

спастись

 

отъ

 

поядающихъ

 

васъ

 

распрей

 

и

 

раз-

доровъ.

 

Внидите

 

убо,

 

паки

 

приглашаемъ

 

васъ,

 

внидите

во

 

дворы

 

Господни:

 

врата

 

церкви

 

отверзты

 

для

 

васъ:

 

она

готова

 

принять

 

васъ,

 

какъ

 

любящая,

 

милующая

 

и

 

про-

щающая

 

васъ

 

матерь.

Въ

 

краткомъ

 

гловѣ

 

мы

 

не

 

можемъ

 

сказать

 

вамъ

 

все,

что

 

желали

 

бы

 

сказать:

 

не

 

видимъ

 

и

 

надобности

 

простран-

но

 

вѣщать

 

къ

 

вамъ

 

нынѣ,

 

ибо

 

все,

   

что

 

надлежитъ

   

звать
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вамъ

 

о

 

предметах^

 

вашего

 

разномыслія

 

съ

 

церковію,

 

до-

статочно

 

раскрыто

 

въ

 

многочисленвыхъ

 

квигахъ,

 

составлен-

ных'!,

 

для

 

вашего

 

вразумленія:

 

каковы

 

особенно

 

пздапныя

въ

 

нослѣднія

 

два

 

десятилѣтія.

 

Мы

 

употребляемъ

 

всѣ

 

до-

ступные

 

ьамъ

 

способы

 

къ

 

наибольшему

 

ихъ

 

распростра-

ненно

 

въ

 

вашей

 

средѣ:

 

не

 

чуждайтесь

 

сихъ

 

сочиненій:
читайте

 

оныя

 

съ

 

подобающимъ

 

вниыаніемъ,

 

ибо

 

ови

 

со-

ставлены

 

съ

 

искренним!

 

желаніемъ

 

уяснить

 

вамъ

 

истину

о

 

церкви

 

Христовой,

 

показать

 

вамъ

 

путь

 

сиасеиія,

 

состав-

лены

 

на

 

основаніи

 

вами

 

самими

 

чткмыхъ

 

святоотеческнхъ

писаній,

 

читайте

 

безъ

 

прёдубѣждевія,

 

въ

 

спокойствіи

 

духа,

снослушествующей

 

вамъ

 

совѣстп.

 

Виши

 

Сомнѣнія

 

и

 

педо-

умѣнія

 

предлагайте

 

па

 

разёмотрѣніе

 

и

 

разрѣшопіе

 

пасты-

рямъ

 

церкви,

 

предлагайте

 

нг.чтоже

 

сумнящеся,

 

ничесоже

боящеся,

 

и

 

иѣрьте,

 

что

 

всѣ.

 

ваши

 

сомнѣнія

 

и

 

недоумѣнія

нолучатъ

 

разрѣніоиіе,

 

если

 

только

 

будутъ

 

предлагаемы

 

съ

искрешшмъ

 

желаніемъ

 

уразумі

 

ть

 

истину,

 

а

 

пе

 

съ

 

д\

 

кап-

ствомъ

 

и

 

нсдостоЁнымъ

 

истины

 

уклоненіемъ

 

въ

 

слово-

пренія.
Ради

 

вящшаго

 

для

 

васъ

 

удобства

 

достигнуть

 

разрѣше-

пія

 

своихъ

 

недоумьпій

 

и

 

сомнѣній

 

о

 

церкви,

 

мы

 

посы-

лаемъ

 

для

 

собесѣдованій

 

сь

 

вами

 

нѣьоторихъ,

 

нарочито

избранныхъ

 

для

 

сего

 

людей,

 

замоввдавт.

 

имъ

 

возвѣщать

вамъ

 

благовѣстіе

 

Господи

 

и

 

Спасителя

 

.нашего

 

Іисуса
Христа

 

не

 

въ

 

препрѣтельныхъ

 

человѣческія

 

мудрости

 

сло-

весѣхъ,

 

но

 

въ

 

дух!;

 

Евапгельскаго,

 

Дпосгольскаго

 

и

 

свято -

отеческаго

 

учеиія.

 

Не

 

уклоняйтеся

 

отъ

 

бесѣдъ

 

съ

 

ними

 

и

въ

 

бесѣдахъ

 

ищите

 

не

 

иобѣды

 

и

 

одолѣнія,

 

но

 

да

 

будетъ
при

 

семъ

 

вашею

 

единственною

 

цѣлію

 

позпаніо

 

истины

церкви

 

Христовой,

 

внѣ

 

которой

 

никому

 

ие

 

возможно

 

по-

лучить

 

сиасеніе.

 

Тогда

 

призритъ

 

па

 

васъ

 

Господь

 

и

 

бла-
гословитъ

 

благими

 

плодами

 

ваши

 

бесЬды

 

съ

 

посланными

отъ

 

иасъ,

 

укажетъ

 

вамъ

 

нравыГі

 

путь

 

спасеніяи

 

ириведетъ

въ

 

ограду

 

святой

 

Своей

 

Церкви.
Объ

 

овцахъ,

 

не

 

суішіхъ

 

отъ

 

двора

 

Его,

 

Господь

 

Іисусъ
сказалъ

 

не

 

то

 

одно,

 

что

 

Онъ

 

обращаетъ

 

къ

 

нимъ

 

гласъ

свой,

 

но

 

и

 

то,

 

что

 

они

 

услышатъ

 

гласъ

 

Его.

 

Молимъ
Господа

 

Пастыреначальнпка:

 

да

 

в

 

нашъ

 

пастырс-кіп

 

гласъ,

къ

 

вамъ

 

простираемый, .

 

услышится

 

вами,

 

дабы

 

испорти-

лось

 

и

 

сіе

 

непреложное

 

слово

 

Его:

 

и

 

будетъ

 

едино

 

стадо
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и

 

едгшъ

 

Пастырь

 

(Іоан.

 

зач.

 

36),

 

и

 

дабы

 

всѣ

 

мы

 

едины-

ми

 

усты

 

и

 

единымъ

 

сердцеыъ

 

могли

 

возносить

 

наши

 

мо-

литвы

 

и

 

благодаренія

 

къ

 

Троицѣ

 

славимому

 

Богу,

 

нынѣ

 

и

въ

 

безконечныя

 

вѣки.

Благодать

 

Господа

 

нашего

 

Іис.уса

 

Христа,

 

и

 

любы

 

Бога
и

 

Отца

 

н

 

общеніе

 

Святаго

 

Духа

 

со

 

всѣми

 

вами.

 

Аминь.
(2

 

Кор.

 

зач.

 

197).

Подлинное

 

подписали:

Смиренный

 

Лалладіщ

 

архіепископъ

 

казанскій

 

и

 

свіяжскій.
Смиренный

 

Діонисій,

 

епискоиъ

 

уфимскій

 

и

 

мензелинскій.
Смиренный

 

Евьеній,

 

епискоиъ

 

астрахансвій

 

и

 

еиотаевскій.
Смиренный

 

Ефрзмъ,

 

епископь

 

пермскій

 

и

 

соликамскій.
Смиренный

 

Варсонофгй. епискоиъ

 

симбирскій

 

и

 

сызранскій.
Смиренный

 

Иаве.іъ,

 

еиископъ

 

саратовскій

 

и

 

царпцынскій.
Смиренный

 

Леніаминъ,

 

епискоиъ

 

оренбургскій

 

иуральскій.
Смиренный

 

Наѳанаилъ,

 

еписк.

 

екатерипбургскій

 

и

 

ирбитскій.
Смиренный

 

Тихонъ,

 

еписк.

 

сарапульскій,

 

викарій

 

вятск.

 

епар.

Въ

 

Богоспасаемомъ

 

градѣ

 

Казани.

Въ

 

лѣто

 

отъ

 

Рождества

 

по

 

плоти

 

Бога

 

Слова

 

1885,
мѣсяца

 

іуліа

 

въ

 

25

 

день.

Р

 

А

 

3

 

Б

 

О

 

Р

 

Ъ

УЧЕНІЯ

 

БЕЗПОІЮВЦЕВЪ

 

ТУЛЬСКОЙ

 

ПОМОРСКОЙ
СЕКТЫ

 

О

 

ТАЙНѢ

 

БРАКА(*).

Имя

 

Іисусъ

 

есть

 

имя

 

болѣе

 

правильное

 

и

 

древнее,

 

чѣмъ

имя

 

Исусъ;

 

это

 

не

 

два

 

имени,

 

а

 

одно

 

и

 

тоже

 

имя

 

Спасителя,
какъ

 

видно

 

изъ

 

производства

 

его

 

съ

 

еврейскаго

 

языка

 

и

изъ

 

Остромірова

 

Евангелія

 

11-го

 

в.;

 

и

 

обозваніе

 

имени

 

Исусъ
разными

 

пореченіями

 

не

 

есть

 

хула

 

противъ

 

самаго

 

Господа
Іисуса,

 

а

 

только

 

разное

 

объяспепіе

 

слова

 

Іисусъ,

 

на

 

еврей-
ском'!,

 

языкѣ

 

означающее

 

Спасителя,

 

которое

 

въ

 

сокращен-

(*)

 

Продолжепіе.— См.

 

№

 

8.
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-

помъ

 

видѣ

 

удаляется

 

отъ

 

этого

 

значенія;

 

въ

 

самыхъ

 

по-

реченіяхъ,

 

очевидно,

 

шла

 

рвчь

 

не

 

о

 

самомъ

 

лицѣ

 

Спасителя,
а

 

объ

 

имени

 

Его.

 

Даже

 

когда

 

велись

 

самые

 

жаркіе

 

споры

о

 

слогахъ

 

въ

 

имени

 

Спасителя,

 

при

 

самыхъ

 

рѣзкихъ

 

вы-

раженіяхъ

 

противннковъ,

 

православные

 

полемисты

 

никог-

да

 

не

 

клеветали

 

на

 

донигсоповскую

 

церковь

 

и

 

спорили

 

объ
имени'

 

Спасителя

 

не

 

въ

 

звательномъ

 

падежѣ,

 

а

 

въ

 

нмени-

тельномъ.

 

Основанія

 

ихъ

 

ученія

 

заключались

 

въ

 

томъ,

 

что

имя

 

Спасителя,

 

кавъ

 

Іисусъ,

 

произносилось

 

св.

 

пророками,

св.

 

апостолами;

 

что

 

такъ

 

произносила

 

это

 

имя

 

и

 

произносить,

чнтаетъ

 

и

 

поетъ

 

св.

 

церковь

 

на

 

востокѣ

 

и

 

земляхъ

 

сла-

вянскихъ, что

 

такъ

 

накопецъ,

 

хотя

 

писала

 

и пѣла

 

его

 

со-

кращенно,

 

вообще

 

пронзноси-ла

 

его

 

вмѣстѣ

 

вся

 

русская

церковь

 

до

 

стоглава

 

и

 

даже

 

до

 

патріарха

 

Іосифа.

 

Н\жно
ли

 

па

 

все

 

это

 

доказательства

 

для

 

вразумлепія

 

самобрач-

ника.

 

что

 

новые

 

учители

 

пикѣмъ

 

не

 

клеветали

 

на

 

донико-

повскую

 

церковь?

 

Полагаем!.,

 

что

 

не

 

нужно.

 

И

 

безъ

 

того

мы

 

вмѣстѣ

 

съ

 

самобрачникомъ

 

уклоняемся

 

отъ

 

разбора

 

дѣла

по

 

существу.

 

Мы

 

пе

 

можемъ

 

лишь

 

нѣсколько

 

не

 

остано-

виться

 

на

 

его

 

фрэзѣ:

 

„двусложностьвъоднородномъязыкѣ

одному

 

имени

 

не

 

умѣстка".

 

Что

 

хотѣлъ

 

сказать

 

онъ

 

этою

фразою,

 

не

 

видно,

 

а

 

изъ

 

словъ

 

пророка

 

Захаріи,

 

которы-

ми

 

онъ

 

подтверждаете

 

ее,

 

пе

 

выходитъ,

 

чтобы'

 

пророкъ

 

го-

ворилъ

 

объ

 

одномъ

 

имени

 

Іясусъ,

 

или

 

Исусъ;

 

пророкъ

только

 

предвндитъ

 

время,

 

когда

 

единство

 

ІЗожіе

 

по

 

суще-

ству

 

будетъ

 

преобладать

 

надъ

 

многобожіемъ,

 

что

 

и

 

испол-

нилось

 

въ

 

христіапствѣ.

 

На

 

основаніи

 

всѣхъэтихъсообра-

женій

 

слѣдуетъ

 

заключить,

 

что

 

„приводъ

 

па

 

старовѣрче-

скихъ

 

безпоповцевъ

 

Бояііей

 

клятвы

 

изъ

 

тблковаго

 

апостола"
виолнѣ

 

добросовѣстенъ.

„Вопросъ

 

(э-й,

 

говоритъ

 

самобрачпикъ,

 

представляя

 

св.

отецъ

 

правила

 

судившія

 

беззаконные

 

браки

 

въ

 

запрещеи-

номъ

 

родствѣ

 

сопряженные

 

и

 

то,

 

что

 

нигдѣ

 

въ

 

правилахъ

не

 

положено

 

наказаиія

 

евященнослуяштелямъ

 

за

 

строеніе
такихъ

 

браковъ,

 

дѣлаетъ

 

заключеніе

 

о

 

совершеніи

 

въ

древпихъ

 

временахъ

 

брака

 

безъ

 

іерархическаго

 

посредства,

отвѣтосоградитель

 

такія

 

предложенія

 

созпалъ(?)

 

путемъ

натяжокъ

 

и

 

косвенностію^?);

 

по

 

на

 

самомъ

 

дѣлѣ

 

въ

 

пред-

ложеніи

 

вопроса

 

нѣтъ

 

ни

 

натяжекъ,

 

ни

 

косвенности,

 

а

правильный

 

йыводъ

 

и

 

по

 

выводу

 

заключеніе."
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Обращая

 

внимапіе

 

на

 

эти

 

слова

 

самобрачника,

 

мы

 

при-

помнили,

 

что

 

въ

 

замѣчаніи

 

па

 

отвѣть

 

5-й

 

онъ

 

допустилъ,

что

 

по

 

Кормчей

 

„іерейпосредствуетъ,

 

а

 

пе

 

строительствутъ

бракосочетанія,"

 

хотя

 

въ

 

поморческпхъ

 

бракахъ

 

онъ

 

не

только

 

не

 

строительствуетъ,

 

но

 

и

 

не

 

посредствуетъ;

 

въ

замѣчаніе

 

же

 

на

 

6-й

 

отвѣтъ,

 

самобрачннкъ,

 

повидимому,

отрнцаетъ

 

и

 

то,

 

что

 

прел:де

 

допустилъ,

 

говоря,

 

что

 

въ

древнія

 

времена

 

браки

 

совершались

 

вовсе

 

безъ

 

іерархиче-
скаго

 

посредства

 

и

 

въ

 

этомъ

 

не

 

усматривает!,

 

онъ

 

„ника-

кихъ

 

патяжекъ,

 

а

 

одинъ

 

только

 

правильный

 

выводъ

 

и

 

по

выводу

 

заключеніе. я

 

Полно

 

такъ

 

ли?

 

Мы

 

уже

 

видѣли, что

и

 

понятія

 

о

 

Богѣ,

 

по

 

словамъ

 

Большаго

 

катихизиса,

 

какъ

дѣйственпшгѣ

 

тайны

 

брака,,

 

не

 

исключаетъ

 

существенной
важпости

 

священнпческаго

 

благословенія,

 

и

 

теперь

 

повто-

римъ,

 

что

 

какъ

 

въ

 

древнія,

 

такъ

 

и

 

въ

 

иовыя

 

времена

 

на-

званіе

 

священника

 

свидѣтелемъ

 

и

 

посредникомъ

 

не

 

отни-

мало

 

у

 

пего

 

иазванія

 

и

 

права

 

совершителя

 

таинства;

 

по-

добно

 

какъ

 

ьъ

 

чинѣ

 

литургіи

 

хотя

 

и

 

читается:,,

 

ты

 

еси

приносяй

 

и

 

приносимый,

 

пріемляй

 

и

 

раздаваемый,

 

Христе
Боже

 

нашъ;"

 

но

 

отсюда

 

пе

 

слѣдуетъ,что

 

литургію

 

моаіно

совершать

 

и

 

безъ

 

священника; такъ

 

точно

 

и

 

въчпнв

 

брака
хотя

 

дѣйственникъ

 

сея

 

тайны

 

есть

 

Господь

 

Богъ,

 

но

 

от-

сюда

 

не

 

слѣдуетъ,

 

чтобы

 

бракъ

 

можно

 

было

 

повѣнчать

 

и

безъ

 

священника.

 

Всякое

 

другое

 

заключеніе

 

здьсь

 

было
бы

 

одною

 

натяжкою

 

и

 

неправильнымъ

 

выводомъи

 

заклю-

ченіемъ.
„Изъ

 

прііводимаго

 

въ

 

отвѣтѣ,

 

иродолжаетъ

 

самобрач-
пикъ,

 

дапнаго

 

въ

 

4

 

столѣтіи

 

св.

 

Тимоѳею

 

вовроса

 

и

 

его

по

 

оному

 

отвѣта

 

нѣтъ

 

повода

 

къ

 

тому

 

заключенію,

 

чтобы
бракосочетаніе

 

состояло

 

въ

 

содѣтельствѣ

 

священнослужи-

теля,

 

а

 

напротивъ

 

этотъ

 

вопросо-отвѣтъ

 

являетъ,что

 

брако-
сочстаніе

 

было

 

дѣломъ

 

семейнаго

 

домашняго

 

благоустрой-
ства,

 

по

 

слуху

 

дошедшаго

 

до

 

священнослужителя,

 

пригла-

шавшагося

 

на

 

производимое

 

дѣло

 

сочетанія,

 

ибо

 

не

 

гово-

рится

 

въ

 

вопросѣ:

 

аще

 

кто

 

звати

 

будетъ

 

священнослужи-

теля

 

для

 

сочетапія,

 

но

 

ва

 

сочетаніе.

 

Слова:

 

аще

 

кто

 

звати

будетъ,

 

якляютъ

 

произволепіе,

 

а

 

не

 

обязательную

 

необхо-
димость

 

въ

 

званіи."
Для

 

опроверженія

 

только

 

что

 

представленныхъ

 

мыслей

 

са-

мобрачника,

 

кажется,

 

достаточно

 

привести

 

самое

 

правило

 

св.
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Тимоѳея,

 

архіепискоиа

 

александрійскаго,

 

который

 

въ

 

озна-

ченномъ

 

правилѣ

 

запрещаеіъ

 

священнику

 

вѣнчать

 

бракъ
незаконный:

 

„священникъ

 

(причетникъ)

 

позванъ

 

бывъ

 

вѣн-

чати

 

бракъ,

 

аще

 

увѣсть,

 

яко

 

бсззаконенъ

 

есть

 

къчужимъ

грѣхомъ

 

себе

 

да

 

не

 

пріобщаетъ"

 

(Кормч.

 

гл.

 

32

 

л.

 

270).
Изъ

 

приведен

 

наго

 

здѣсь

 

свидѣтельства

 

видно,

 

что

 

вовремя

сего

 

святителя

 

бракъ

 

былъ

 

вѣнчаемъ

 

священниками;

 

слѣ-

довательно,

 

церковь,

 

какъ

 

и

 

прежде,

 

такъ

 

и

 

въ

 

его

 

время

смотрѣла

 

на

 

христіанскій

 

бракъ,

 

какъ

 

на

 

таинство

 

и

 

со-

вершенія

 

брака

 

священническимъ

 

благословеніемъ

 

при-

знавала

 

тогда

 

за

 

правило,

 

за

 

обязательную,

 

а

 

не

 

произ-

вольную

 

какую

 

то

 

необходимость

 

въ

 

званіи.

 

По

 

отношенію
къ

 

таинству

 

брака

 

брачнику

 

слѣдовало

 

бы

 

указывать

 

не

на

 

то,

 

что

 

бракосочетапіе

 

было

 

дѣломъ

 

семейпаго

 

благо-
устройства

 

съ

 

устраненіемъ

 

священника,

 

не

 

прибѣгать

 

къ

тонкостямъ

 

въ

 

словахъ:

 

для

 

сочетавія

 

и

 

на

 

сочетапіе,

 

а

доказать,

 

что

 

яресвитерское

 

благословепіе,

 

при

 

совершенін
таинства

 

брака

 

церковію,

 

во

 

времена

 

св.

 

Тимоѳея,

 

не

 

счи-

талось

 

обязательнымъ

 

и

 

заменялось,

 

по

 

крайней

 

мѣрѣ,

иногда

 

благословеніемъ

 

родителей

 

въ

 

соединеніи

 

съ

 

обѣ-

томъ

 

брачущихся,

 

но

 

этого

 

то

 

самобрачникъ

 

не

 

доказалъ

и

 

доказать

 

не

 

можетъ.

Вмѣсто

 

прямаго

 

доказательства,

 

опъ

 

прибѣгаетъ

 

къ

 

ко-

свенному

 

и

 

говоритъ:

 

„Если

 

бы

 

строеніе

 

брака

 

зависѣло

отъ

 

священнослужителя

 

въ

 

церкви,

 

то

 

строителя

 

брака

 

и

обладателя

 

храма(?)

 

нужно

 

не

 

звать,

 

а

 

просить

 

принять

сочетаваемыхъ

 

и

 

трудъ

 

сочетанія;

 

звать

 

священнослужи-

теля

 

въ

 

содержимый

 

нмъ

 

рукотворенный храмъ

 

несообраз-
но

 

ни

 

по

 

власти

 

его

 

надъ

 

симъ

 

храмомъ.

 

ни

 

с*ь

 

словами

отвѣта:

 

^аще

 

услышитъ

 

о

 

незаконности

 

брака

 

и

 

аще

 

бракъ
подлинно

 

есть

 

беззаконный,

 

то

 

не

 

до.шенъ

 

пріобщаться
чужимъ

 

грѣхомъ.

 

Слова:

 

аще

 

услышитъ

 

и

 

не

 

долженъ

 

прі-
общаться

 

чуягимъ

 

грѣхомъ

 

являютъ

 

сторонность

 

дѣла

 

для

священнослужителей

 

оставлевныхъ

 

ненаказанными

 

по

 

всѣмъ

соборнымъ

 

и

 

святоотеческимъ

 

правиламъ,

 

судивщимъ

 

за-

кононреступныя

 

сопряженія".
Вся

 

сила

 

доказательства,

 

придумапнаго

 

здѣсь

 

самобрач-
никомъ,

 

дерлштся

 

на

 

предположеніи:

 

если

 

бы...

 

и

 

своеоб-
разномъ

 

представленін

 

н

 

объяспеніи

 

слова

 

„звать";

 

но

 

это

доказательство

   

сейчась

 

разрывается,

    

какъ

 

паутина,

 

при



-

 

240

 

-

малѣйшемъ

 

дуііовепіп

 

критики;

 

для

 

показанія

 

фальшивости
его,

 

изложимъ

 

ту

 

же

 

предположительную

 

рѣчь,

 

па

 

кото-

рой

 

онъ

 

основываетъ

 

свое

 

доказательство,

 

въ

 

обратномъ
смыслѣ

 

и

 

если

 

она

 

окажется

 

вѣрною,

 

то

 

и

 

доказательство

вѣрно;

 

если

 

же

 

услокіе

 

становится

 

основапіемъ

 

такого

 

слѣд-

ствія,

 

какое

 

не

 

вытекаетъ

 

изъ

 

него,

 

то

 

и

 

доказательство

ложно.

 

Скажешь

 

такъ:

 

если

 

бы

 

строеніе

 

брака

 

не

 

зависѣло

отъ

 

свяіценнослуяштеля

 

въ

 

це]жви,

 

то

 

строителя

 

брака

 

и

обладателя

 

храма

 

нужно

 

звать

 

принять

 

сочетаваемыхъ

и

 

трудъ

 

сочетанія.

 

Скажите:

 

такъ

 

судить

 

нельзя;

 

тутъ

 

слѣд-

ствіе

 

не

 

выходнтъ

 

изъ

 

основапія!

 

Отвѣчаемъ:

 

въ

 

такомъ

случаѣ

 

не

 

мояіете

 

не

 

согласиться,

 

что

 

и

 

придуманное

 

вами

противоположное

 

сужденіе

 

столь

 

же

 

неосновательно,

 

какъ

н

 

представленное

 

нами.

 

Далѣе

 

попятія:

 

звать

 

и

 

просить

такъ

 

мало

 

разнятся

 

между

 

собою,

 

что

 

если

 

бы

 

было

 

по-

ставлено

 

просить,

 

а

 

не

 

звать,

 

то

 

вы

 

построили

 

бы

 

на

 

словѣ

просить

 

такое

 

же

 

фальшивое

 

доказательство,

 

какъ

 

и

 

на

 

сло-

вѣ

 

звать.

 

Болѣе

 

вниманія

 

заслуживаюсь

 

посліднія,

 

впрочемъ

дополнителыіыя,

 

а

 

не

 

главныя

 

предноложенія

 

и

 

на

 

нихъ

мы

 

имѣемъ

 

готовое

 

опровернсепіе

 

въ

 

словахъ

 

митроп.

 

Гри-
горія

 

въ

 

внигѣ:

 

„истинно

 

древ,

 

и

 

истинно

 

православная

церковь"

 

стр.

 

202.

 

Чтобы

 

не

 

обременять

 

читателей,

 

мы

 

вы-

писывать

 

ихъ

 

не

 

будемъ

 

и

 

послушаемъ,

 

какъ

 

еще

 

нашъ

самобрачникъ

 

защищастъ

 

свои

 

беззаконные

 

браки.
„По

 

сему

 

разсмотрѣиію,

 

натяжки

 

и

 

косвенные

 

пути

 

яв-

ляются

 

не

 

въ

 

вонросѣ,

 

а

 

въ

 

отвѣтѣ,

 

произведенном'!,

 

въ

безграничной

 

либеральности

 

и

 

самозаключенія.

 

Отвѣтосло-

віе,

 

не

 

указавъ

 

предѣла(?)

 

о

 

вѣнчаніи

 

"раковъ

 

уже

 

произ-

вело

 

заключение

 

(?)

 

о

 

вѣнчанін

 

словами:

 

изъ

 

занрещенія
священнику

 

вѣнчать

 

незаконные

 

браки

 

мы

 

видимъ,

 

чтовъ

древней

 

церкви

 

браки

 

вѣнчались

 

священниками

 

и

 

нйка-

кихъ

 

другнхъ

 

бракоьъ

 

не

 

признавалось

 

законными.

 

Но
сколько

 

пе

 

тщится

 

любопрѣпіе

 

(?)

 

поставить

 

іерейское

 

по-

средство

 

не

 

въ

 

служеніи,

 

а

 

въ

 

существо

 

закона

 

и

 

въ

 

об-
ладапіи

 

падъ

 

бракемъ(?)

 

сколько

 

дтя

 

сего' не

 

загромождено

затмевающихъ

 

хитросплетепій.

 

все

 

таки

 

вопросъ

 

остается

не

 

разрѣшенпымъ:

 

какимъ

 

образомъ

 

при

 

стояніи

 

служео-

наго

 

священнодѣйствія

 

брака

 

могло

 

быть

 

допущено

 

неза-

конное

 

сочетаніе

 

пресвитера,

 

обличенное

 

въ

 

4

 

столѣтіи

 

26
правиломъ

 

6(?)

 

вселенскаго

 

собора,

 

или

 

сочсіаніе

 

клириковъ
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еъ

 

иновѣрными

 

въ

 

5

 

столѣгіп

 

14

 

правиломъ

 

4(?)

 

вселен-

скаго

 

собора

 

сунсденій?

 

Изъ

 

словъ

 

68

 

правила

 

ев

 

Васи-
лія

 

великаго

 

(о

 

совокуплевіи

 

браковъ

 

въ

 

возбраненном ь

родствѣ):

 

аще

 

же

 

усмотрѣно

 

будетъ

 

нѣчто

 

такое,

 

содѣлан-

ное

 

кѣмъ

 

либо,

 

ясно

 

видн<

 

(?),

 

что

 

въ

 

бракосочетаніяхъ
прежнихъ

 

временъ

 

хрисііанства

 

ни

 

око

 

церкви,

 

ни

 

рука

ея

 

не

 

имѣла

 

посредства

 

въ

 

бракосочетаніяхъ.

 

Болѣе

 

того,

они

 

не

 

могли

 

быть

 

при

 

бракосочетаніяхъ

 

вѣрііаго

 

съ

 

не

вѣрнымъ,

 

лаодивійскпыъ

 

соборомъ

 

и

 

4

 

вселепскимъ

 

въ

 

14
правилѣ

 

допущен ныхъ".
Чѣмъ

 

болѣе

 

читаешь

 

апологію

 

безцерковпыхъ

 

браковъ,
тѣмъ

 

менѣе

 

видишь

 

въ

 

апологетѣ

 

ихъ

 

сдержанности

 

тона

и

 

уваженія

 

къ

 

мпѣнію

 

своего

 

противника.

 

Но

 

напрасно

самобрачникъ

 

предмета

 

спора

 

низводитъ

 

на

 

почву

 

лично-

сти.

 

Нечего

 

было

 

бы

 

упрекать

 

автора

 

отвѣтовъ,

 

взявша-

гося

 

отвѣчать

 

на

 

неотсхуиныя

 

просьбы

 

брачниковъ

 

по

 

край

нему

 

разумѣнію.

 

Въ

 

даппомъ

 

случаѣ

 

авторъ

 

отвѣтовъ

 

испыгы-

ваетъ

 

отъ

 

самобрачника,

 

„участь

 

ягненка

 

въ

 

баснѣ,

 

кото-

рый

 

провинился

 

предъ

 

волкомъ

 

въ

 

томъ,

 

что

 

замутилъ

ему

 

воду

 

въ

 

ручьѣ,

 

хотястоялъ

 

далеко

 

внизъ

 

по

 

теченію."
Въ

 

чемъ,

 

въ

 

чемъ

 

только

 

необвиняетъ

 

его

 

самобрачникъ?
И

 

въ

 

томъ

 

и

 

въ

 

другомъ,

 

особенно

 

въ

 

затмевающихъ

 

хитро-

сплетеніяхъ,

 

хотя

 

при

 

указаніи

 

на

 

нихъ

 

привелъ

 

на

 

вндъ

завлюченіе

 

о

 

вѣичаніи,

 

которое

 

автору

 

отвѣтовъ

 

и

 

не

 

при-

надлежишь,

 

а

 

обязано

 

своимъ

 

происхожденіемъ

 

лицуболѣе

его

 

компетентному

 

и

 

безпорно

 

авторитетному

 

(см.

 

пстинпо

древ,

 

церковь

 

Григорія

 

митроп.

 

стр.

 

195).

 

Но,

 

упрекая

такъ

 

не

 

основательно

 

автора

 

отвѣтовъ

 

въ

 

разныхъ

 

недо-

статкахъ,

 

апологетъ

 

безцерковныхъ

 

браковъ

 

какъ

 

разъ

пошелъ

 

по

 

тому

 

пути,

 

какой

 

осудилъ

 

онъ

 

въ

 

своеиъ

 

иро-

тивникѣ.

 

Въ

 

самомъ

 

дѣлѣ, подумалъ

 

ли

 

самобрачникъ,

 

на-

сколько

 

и

 

для

 

кого

 

ясны

 

будутъ

 

его

 

фразы

 

въ

 

родѣ

 

слѣ-

дующихъ:

 

„безграпичпыя

 

либеральность,

 

самозаключеніе,
указаніе

 

предѣла

 

о

 

вѣнчаніи

 

браковъ,

 

обладаніе

 

падъ

бракомъ,

 

самый

 

перазрѣшимый

 

вопросъ

 

н

 

сдѣланное

 

изъ

всѣхъ

 

этнхъ

 

фразъ,

 

изъ

 

всего

 

этого

 

набора

 

словъ

 

заклю-

ченіе:

 

ясно

 

видно..."

 

Характеристично

 

сказапо:

 

ясно

 

видно.

Какъ

 

же

 

изъ

 

темнаго

 

видно

 

ясное

 

заключеніе?

 

Видно,

 

это

правда,

 

но

 

не

 

совсѣмъ

 

такъ,

 

и

 

не

 

совсѣмъ

 

то,

 

какъ

 

и

 

что

видитъ

 

самобрачникъ.

    

Въ

 

спорѣ

 

его

 

съ

 

авторомъ

    

отвѣ-
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товъ

 

наше

 

дѣло

 

сторона,

 

а

 

со

 

стороны

 

виднѣй

 

иногда

бываетъ

 

то,

 

чего

 

не

 

разглядишъ

 

вблизи

 

Намъ

 

видно,

 

что

самобрачникъ

 

высказалъ

 

всѣ

 

свои

 

пбложепія,

 

основываясь

на

 

правилахъб

 

и

 

4

 

в--елемскаго

 

собора

 

и

 

Васнлія

 

великаго,

но

 

самый

 

тщательный

 

подборъ

 

пхъ

 

внушае-тъ

 

сомнѣніс

собственной

 

его

 

уверенности

 

на

 

успѣхъ.

 

Вообще

 

вся

 

рѣчь

его

 

наполнена

 

обоюдными

 

фразами

 

и

 

смутными

 

пред-

ставленіями.

 

Что

 

это

 

за.

 

стояніе

 

служебнаго

 

священно-

дѣйствія

 

брака,

 

какое

 

это

 

незаконное

 

сочетаніе

 

пресви-

тера,

 

его

 

ли

 

самаго

 

съ

 

кѣмъ

 

либо,

 

или

 

совершеніе

 

имъ

незакопнаго

 

сочетанія,

 

и

 

вѣмъ

 

это

 

оно

 

было

 

обличено

 

въ

7

 

столѣтіи

 

и

 

какъ

 

относится

 

къ

 

дѣлу

 

вопросъ

 

о

 

сочета-

ніп

 

клириковъ

 

съ

 

иновѣрными?

 

Можно

 

ли

 

разбирать

 

и

рѣшать

 

вопросы,

 

столь

 

неопредѣленные

 

и

 

прямо

 

распихан-

ные

 

на

 

неразрѣшимость?

 

Чтобы

 

толковать

 

какое

 

нибудь

 

ка-

ноническое

 

правило, нужно

 

быть

 

самому

 

канонистомъ,

 

иначе

толкованіе

 

можегъ

 

быть

 

произвольное,

 

несогласное

 

съ

 

уче-

ніемъ

 

церкви.

 

Авторъ

 

отвѣтовъ

 

не

 

ииѣетъ

 

претензіп

 

счи-

тать

 

себя

 

канонистомъ,

 

точно

 

такъ,

 

какъ

 

не

 

имѣетьее

 

и

самобрачникъ.

 

Итакъ

 

шансы

 

ил

 

ученость

 

у

 

нихъ

 

равны.

Если

 

слѣдователыю

 

самобрачннку

 

правило

 

св.

 

Васішя

 

ве-

ликаго

 

(68)

 

показалось

 

б.іагопріятнымъ

 

для

 

безцерковныхъ
браковъ,

 

то

 

почему

 

автору

 

отвѣтовъ

 

то

 

же

 

правило

 

не

могло

 

показаться

 

неблагонріятнымъ

 

для

 

такихъ

 

браковъ?
Какъ

 

бы

 

впрочемъ

 

кто

 

изъ

 

шіхъ

 

ни

 

понималъ

 

одно

 

н

 

то

же

 

правило,

 

но

 

отъ

 

частнаго

 

къ

 

общему

 

заключать

 

нельзя,

изъ

 

одного

 

правила,

 

если

 

бы

 

и

 

понимать

 

его

 

такъ,

 

какъ

поішмаетъ

 

самобрачникъ.

 

пе

 

слѣдуетъ

 

заключать,

 

что

 

въ

бракосочстаніяхъ

 

прежиихъ

 

временъ

 

христіанства

 

священ-

ники

 

не

 

участвовали

 

и

 

не

 

могли

 

участвовать

 

только

 

въ

совокуплеиш

 

браковъ

 

въ

 

возбраиениомъ

 

родствѣ,

 

следо-
вательно

 

они

 

должны

 

и

 

могли

 

участвовать,

 

въ

 

совершеніи
браковъ

 

въ

 

невозбр'анепномъ

 

родствѣ.

 

Затѣмъ

 

самобрач-

никъ

 

говорить:

 

„Но

 

предложепію

 

7

 

вопроса

 

о

 

томъ,

 

что

бракообручевіе

 

дѣтей

 

по

 

посредствѣ

 

священнослуженія
установилось

 

въ

 

1072

 

г.

 

заповѣдіюцаря

 

Алексѣя

 

Комнина,
а

 

за

 

400

 

лѣіъ

 

ранѣс-бывшій

 

вселенскій

 

соборъ

 

паруше-

ніе

 

производившихся

 

семейнымъ

 

благословСпіемъ

 

брако-

обручаній

 

осудилъ

 

98

 

правиломъ

 

въ

 

грѣхъ

 

прелюбодѣяпія,
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какъ

 

нарушеніесовершившагося

 

уже

 

бракосочстапія

 

ц

 

тѣмъ

явилъ

 

независимость

 

брака

 

отъ

 

іерейскаго

 

посредства,

 

та-

кое

 

краткословное

 

иредложеніе

 

отвѣтословъ

 

загромождая

нросіраннымъ

 

глумословіемъ(?),

 

съ

 

первыхъ

 

словъ

 

проло-

жила,

 

наворотные

 

пути

 

запутывающихъ

 

прсреканій

 

въ

 

слѣ-

дующемь

 

выраженіи:

 

по

 

словамъ

 

Ѳеодосія

 

Ф — ва,

 

церков-

ное

 

вѣнчаніе

 

бракообрученныхъ

 

лицъ

 

установлено

 

заво-

номъ

 

царя

 

Алевсѣя

 

Компина

 

въ

 

II

 

столѣтіи.

 

Такое

 

про-

тивословіе

 

свойственно

 

ли

 

вопросу

 

не

 

о

 

вѣнчаніи

 

дѣлатощему

продолжение,

 

но

 

о

 

предварительномъ

 

бракообрученіи

 

(72
пр.

 

6

 

всел.

 

собор.

 

Кормч.

 

л.

 

337)".
Въ

 

отвѣтѣ

 

на

 

7

 

вопросъ

 

авторъ

 

дѣйствительно

 

говорилъ

не

 

о

 

предварительномъ

 

бракообрученіи,

 

изъявленномъ

 

въ

вопросѣ

 

72

 

правиломъ

 

6

 

вселенскаго

 

собора,

 

но

 

о

 

цер-

ковномъ

 

вѣнчапіи

 

бракообрученныхъ

 

лицъ,

 

чего

 

не

 

требо-
валось

 

вопросомъ,

 

тогда

 

какъ

 

въ

 

учеиіи

 

и

 

практикѣ

 

цер-

ковной

 

различаются

 

обручепіе

 

ибракосочетаніе,

 

обручепіе,
какъ

 

простое

 

согласіе

 

мужчины

 

и

 

женщины

 

на

 

встуиленіе
БЪ

 

будущій

 

бракъ

 

и

 

самое

 

вѣнчапіе,

 

какъ

 

заявленіе

 

того

же

 

согласія

 

въ

 

формѣ

 

торжественяаго

 

обѣщанія,

 

въ

 

церкви

предъ

 

священпикомъ

 

хранить

 

взаимную

 

вѣрность

 

и

 

любовь
до

 

конца

 

жизни

 

и

 

утвержденіе

 

этого

 

согласія

 

священни-

комъ.

 

Но

 

этимъ

 

различіемъ

 

самобрачникп

 

пользуются

 

съ

цѣлію

 

устранить

 

участіс

 

священника

 

или

 

въ

 

томъ,

 

или

 

въ

другомъ

 

акіѣ.

 

церковнаго

 

брака.

 

Съ

 

этою

 

цѣлію

 

они

 

или

совсѣмъ

 

от.тичаютъ

 

бракъ

 

отъ

 

вѣпчанія,

 

думая,

 

что

 

совер-

шение

 

таинства

 

брака

 

можетъ

 

быть

 

совершено

 

и

 

безъ

 

свя-

щенника,

 

и

 

утверждая,

 

что

 

вѣнчаиіе

 

составлено

 

не

 

Хрп-
стомъ

 

и

 

апостолами,

 

а

 

св.

 

отцами

 

п

 

отсюда

 

заключаютъ,

что

 

совершители

 

таинства,,

 

брака

 

или

 

сами

 

брачущіеся

 

или

С'амъ

 

Богъ,

 

но

 

не

 

свящепникъ,

 

который

 

здѣсь

 

не

 

болѣе,

какъ

 

свидѣтель

 

и

 

посредпикъ,

 

а

 

нашъ

 

самобрачникъ

 

по-

шелъ

 

еще

 

далѣе,

 

отвергши

 

всякое

 

посредство

 

священника

въ

 

дѣлѣ

 

совершепія

 

таинства

 

брака.

 

Иногда

 

же,

 

какъ

въразематриваемомъ

 

случаѣ,

 

самобрачникп

 

разлпчаготъ,

съ

 

цѣлію

 

я;с

 

устранить

 

священника

 

отъ

 

участія

 

въ

 

бракѣ,

предварительное

 

бракообрученіе

 

итъ

 

самого

 

вѣнчанія

 

и, на

основаніи

 

72

 

правила

 

6

 

вселенскаго

 

собора,

 

доказывают!.,

что

 

если

 

свящепникъ

 

приглашался

 

и

 

обязывался

 

давать

 

ч

свое

 

благословсіііе

 

при

 

обученіи

 

только

 

со

 

временъ

 

Алек-
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сѣя

 

Комннна,

 

значитъ

 

до

 

его

 

временъ

 

благословенія

 

этого

не

 

требовалось

 

и

 

бракъ

   

заключался

 

благословеніемъ

 

ро-

дителей

 

безъ

 

священника.

 

Но

 

не

 

смотря

 

на

 

то,

 

что

 

авторъ

отвѣтовъ

 

не

 

обратилъ

 

впиманія

 

на

 

такія

  

тонкости

   

и

 

го-

ворилъ

 

не

 

соотвѣтственпо

 

вопросу

 

самобрачника,

 

сущность

вопроса

 

объ

 

участіи

 

священника

    

въ

 

дѣлѣ

 

брачномъ

   

отъ

того

 

не

 

измѣпилась.

 

Доиустимъ,

 

что

 

до

 

Алевсѣя

 

Комнпна
было

 

время,

   

когда

 

предварительное

 

бракосочетаніе

 

обхо-
дилось

 

безъ

 

участія

 

священника;

 

но

 

изъ

 

того

 

одного,

 

что

онъ

 

установилъ

 

бракообрученіе

 

дѣтей

 

при

 

посредствѣ

 

евя-

шенпослуженія,

 

нельзя

 

заключать,

 

чтобы

 

церковь

 

одобряла

какой

 

нибудь

 

другой

 

способъ

 

бракообрученія,

  

иапримъръ

благословеніе

 

родителей,

 

о

 

которомъ

 

въ

 

разсматриваемомъ

иравилѣ

 

нѣтъ

 

нпмалѣйшаго

 

намека

  

п

 

чтобы

 

не

 

было

 

со

веѣмъ

 

въ

 

обычаѣ

 

древней

 

церкви

 

совершать

 

бракообруче-
ніе

 

дѣтей

 

съ

 

носредствомъ

 

церкви,

 

точно

 

такъ,

 

какъ

 

изъ

того,

 

что

 

онъ

   

воспретилъ

 

браки'

 

рабовъ,-

   

безъ

 

предвари -

те.іьнаю

 

вѣпчанія

 

священниками,

 

нельзя

 

заключить,

 

чтобы
церковь

 

до

 

того

 

времени

 

признавала

   

безсвященноцерков-
ные

 

за

 

таинственные

 

браки.

 

Но

 

допустивъ,

 

что

 

обрученіе
дьтей

 

рабовъ

    

въ

 

древней

 

церкви

   

совершалось

 

безъ

 

по-

средства

 

священниковъ,

 

мы,

   

основываясь

  

на

 

безспорномъ

различіи

 

бракообрученія

 

отъ

 

браковѣнчанія,

 

должны

 

согла-

ситься,

   

что

 

бракообрученіе

 

еще

   

не

 

таинство

   

брава,

   

не

браковѣнчапіе,

 

браковѣнчавіе,

 

же

 

какъ

 

таинство,

 

она

 

могла

признать

 

лишь

 

тогда,

 

когда

  

оно

 

совершалось

   

священни-

ками,

 

какъ

 

и

 

доказываетъ

 

практика

 

древней

 

церкви.

 

Су-
ществованіе

 

безцерковныхъ

 

браковъ

 

ко

 

взгляду

 

перкви

 

на

бракъ

 

не

 

имѣетъ

 

ни

 

малѣйшаго

 

отношения.

 

„Алексѣй

 

Ком-
нинъ

 

былъ

 

только

 

выразителемъ

 

общаго

 

церковнаго

 

взгля-

да

 

на

 

бракъ,

 

стараясь

 

уничтожить

 

древній

 

языческій

 

обы-
чай

 

и

 

я;елая

 

сдѣлать

 

и

 

рабовъ

 

участниками

 

въ

 

таинствен-

номъ

 

благословеніи

 

церкви;

 

не

 

онъ

 

сообщилъ

 

церкви

 

этотъ

взглядъ,

 

а

 

церковь

 

ему"

 

(Критич.разб. ученія

 

безпоп.

 

Ива-
повскаго

 

стр"

 

384

 

и

 

385

 

н

 

вып.

 

1

 

Нильскаго

 

стр.

 

255 —

256).

 

Вслѣдствіе

 

этого

 

указаніе

 

самобрачника

 

на

 

98

 

пра-

вило

 

6

 

вселенскаго

 

соб.

    

нимало

 

пе

 

служитъ

 

доказатель-

ствомъ

 

того,

 

что

 

священники

 

въ

 

древней

 

церкви

 

до

 

временъ

Алексѣя

 

Комнпна

 

не

 

участвовали

  

въ

 

бракообрученіяхъ.

(ІІродолжсніе

 

въ

 

слѣд

  

J6.)
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ОБЪ

 

ИСТИННОЮ

 

ТѢЛѢ

 

И

 

ИСТИННОЙ

 

КРОВИ
I.

 

ХРИСТА.

 

ВЪ

 

СВ.

 

ЕВХАРИСТШ.

(Противъ

 

лжеученія

 

гр.

 

X

 

Толстаго).

J'ocnodu!

 

къ

 

кому

 

идемъ?

   

Глаголы

 

живота

вѣчнаго

 

имати

 

(Іоан.

 

гл.

 

6.)

Никогда

 

не

 

забуду", —пишетъ

 

ново-явленный

 

ересеучи-

тель, —

 

„никогда

 

не

 

забуду

 

мучительнаго

 

чувства,

 

испытан-

наго

 

мною

 

въ

 

тотъ

 

день,

 

когда

 

я

 

причащался

 

въ

 

первый
разъ

 

лослѣ

 

многихъ

 

лѣтъ.

 

Службы,

 

исповѣдь,

 

правила,

 

все

это

 

было

 

понятно

 

мнѣ,

 

и

 

производило

 

во

 

мнѣ

 

радостное

ощущеніе

 

того,

 

что

 

смыслъ

 

жизни

 

открывается

 

мнѣ.

 

Са-
мое

 

прпчащеніе

 

я

 

нояснялъ

 

себѣ,

 

какъ

 

дѣйствіе,

 

совер-

шаемое

 

въ

 

воспоминаніе

 

Христа

 

и

 

означающее

 

очищеніе
отъ

 

грѣха

 

и

 

полное

 

воспріятіе

 

ученія

 

Христова.

 

Мнѣ

 

такъ

радостно

 

было,

 

унижаясь

 

и

 

смиряясь

 

предъ

 

духовникомъ,

раскрывать

 

всю

 

жизнь

 

своей

 

души,

 

каясь

 

въ

 

своихъ

 

поро-

кахъ.

 

Радостно

 

было

 

сливаться

 

мыслями

 

со

 

смиреніемъ
отцовъ,

 

ппсавшихъ

 

молитвы

 

правила

 

предъ

 

причастіемъ.
Радостно

 

было

 

единеніе

 

со

 

всѣми

 

вѣровавшими

 

и

 

вѣрую-

щими.

 

Но

 

когда

 

я

 

подошелъ

 

къ

 

царскимъ

 

дверямъ,

 

и

 

свя-

щенпикъ

 

заставилъ

 

меня

 

повторять

 

извѣстныя

 

слова,

 

гово-

рящія

 

объ

 

истинномъ

 

тѣлѣ

 

и

 

истинной

 

крови,

 

меня

 

рез-

нуло

 

по

 

сердцу...

 

Я

 

пришелъ

 

къ

 

вѣрѣ

 

потому,

 

что

 

по-

мимо'

 

вѣры

 

не

 

нашелъ

 

ничего

 

кромѣ

 

погибели,

 

Поэтому
откидывать

 

эту

 

вѣру

 

нельзя

 

было,

 

и

 

я

 

покорился,

 

нашед-

ши

 

въ

 

дуіпіі

 

своей

 

чувство,

 

помогшее

 

мнѣ

 

перенести

 

это.

Это

 

было

 

чувство

 

самоуниженія

 

и

 

смиренія.

 

Подъ

 

вліяні-
емъ

 

его

 

я

 

пріобщился

 

безъ

 

кощунственныхъ

 

чувствъ...

Продолжая

 

по

 

прежнему

 

исполнять

 

обряды,

 

я

 

все

 

ещевв-

рилъ,

 

что

 

въ

 

томъ

 

вѣроученіи.

 

которому

 

я

 

слѣдовалъ,

 

была
истина.

 

Слушая

 

разговоръ

 

странника,

 

безграмотнаго

 

селя-

нина

 

и

 

вообще

 

простыхъ

 

людей

 

о

 

Богѣ,

 

о

 

спасеніи,

 

о

 

жиз-

ни,

 

я

 

получалъ

 

знаніе

 

вѣры.

 

Тоже

 

было

 

со

 

мною

 

при

 

чте-

ніи

 

прологовъ,

 

Четь-миней.

 

Но

 

стоило

 

мнѣ

 

сойтись

 

съ

учеными

 

вѣрующими,

 

или

 

взягь

 

ихъ

 

книги,

 

какое-то

 

со-

мнѣніе

 

въ

 

себѣ,

 

недовольство,

 

озлоблепіе

 

скоро

 

возникали
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Ёо

 

мнѣ,

 

и

 

я

 

чувствовалъ,

 

что

 

чѣмъ

 

больше

 

я

 

вникаю,

 

тѣмъ

больше

 

удаляюсь

 

отъ

 

истины

 

и

 

иду

 

къ

 

пропасти...

 

Рѣше-

ніе

 

вопросовъ

 

жизни

 

церковію,

 

противное

 

самымъ

 

осно-

вамъ

 

той

 

вѣры,

 

которою

 

я

 

жилъ,

 

окончательно

 

заставило

меня

 

оі казаться

 

отъ

 

возможности

 

обтценія

 

съ

 

правосла-

віемъ".
йъ

 

чемъ

 

нее

 

вѣра

 

этого

 

ноточввлевнаго

 

ересеучителя?
Онъ

 

вѣруетъ

 

въ

 

Бога

 

пантойстеи-ческаго.

 

Вѣруетъ

 

въ

 

без-
смертіе

 

буддійское.

 

Вьруетъ

 

въ

 

сочиненное

 

имъ

 

самимъ

еваигеліе

 

Христово

 

Вѣруеіъ

 

въ

 

обязательность

 

завѣщап-

пои

 

Христомъ

 

любви

 

и

 

'заповѣди

 

работать

 

на

 

себя

 

и

 

на

другихъ,

 

для

 

снисканія

 

хлѣба

 

и

 

всего

 

нужнаго

 

въ

 

сей

 

жиз-

ни.

 

Вь

 

эгомъ,

 

по

 

его

 

вѣрѣ,

 

вся

 

задача

 

и

 

смыслъ

 

и

 

даже

возможность

 

жизни,

 

а

 

безъ

 

этого

 

приходится

 

стремиться

 

къ

покою

 

нсбытія.

 

Все

 

же

 

остальное,

 

что

 

несогласно

 

съ

 

сочи-

ненною

 

имъ

 

вѣрою,

 

то

 

учепіе

 

будто

 

бы

 

не

 

Христово,

 

то

будто

 

бы

 

придумали

 

мы,

 

учошмши

 

преемники

 

Іисуса

 

Хри-
ста.

 

Преемники

 

же

 

будто

 

бы

 

придумали,

 

вмѣсто

 

символи-

нескаго

 

сопребывшія

 

Іисуса

 

Христа,

 

присутствіе

 

истин-

наго

 

тѣла

 

и

 

истинной

 

крови -въ

 

св.

 

свкаристіи,

 

какъ

 

и

 

всѣ

дудеса

 

въ

 

евангельской

 

исторіи.
Что

 

мы

 

православные

 

можемъ

 

сказать

 

противъ

 

этого?
Что

 

касается

 

чудесъ,

 

то

 

они

 

совершаются

 

въ

 

церкви

 

Бо-
жіей

 

даже

 

до

 

сего

 

дня

 

во

 

очію

 

всѣхъ,

 

хотящихъ

 

видѣти.

Относительно

 

же

 

святой

 

евхаристіи

 

замѣчатольно,

 

чтоио-

воявленный

 

ересеучитель

 

смотритъ

 

на

 

этотъ

 

предметъ

 

имен-

но

 

такъ,

 

катсъ

 

смотрѣли

 

современные

 

Христу

 

іудеи;

 

мы

же

 

православные

 

исповѣдуемъ

 

то,

 

чему

 

въ

 

обличеніе

 

Іу-
деевъ

 

поучалъ

 

самъ

 

Христосъ.

 

Вообще

 

6

 

я

 

глава

 

отъіоан-
па

 

есть

 

прямой

 

обличительный

 

отвѣть

 

на

 

лжеученіе

 

о

 

св.

евхаристіи

 

ново-явлепнаго

 

ересеучителя,

 

который

 

мнитъ

же

 

себя

 

учеаикомъ

 

Христовымъ

 

и

 

послѣдователемъ

 

еван-

гелія.
Вотъ

 

обстойте

 

а ьства.

 

Въ

 

окресносгяхъТиверіады,

 

у

 

моря

Галилейскаго,

 

Господь

 

Іисусъ

 

сотворилъ

 

чудо

 

пасыщепія
пяти

 

тысячъ

 

парода

 

пятью

 

хлѣбами и

 

двумя

 

рыбами. Іудеи
рѣшили,

 

что

 

настали

 

времена

 

Мессіи,

 

въ

 

чемъ

 

они

 

и

 

не

ошибались.

 

Ошибались

 

они

 

въ

 

чувствѳннояъ

 

представле-

ніи

 

царства

 

Мессіи,

 

полагая,

 

что

 

пхъ

 

будутъ

 

теперь

 

кор-

мить

 

постоянно

   

хлѣбомъ,

 

сходящимъ

 

съ

 

пеба.

    

Увидѣмь
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чудо

 

насыщснія,

 

іудеи

 

сказали:

 

это

 

воистину

 

тотъ

 

пророкъ,

которому

 

должна

 

придти

 

въ

 

міръ,

 

и.,

 

какъявившагося

 

Мес-
сію,'

 

хотѣли

 

придти,

 

нечаянно

 

взять

 

Іисуса

 

и

 

сдѣлать

 

ца-

реыъ,

 

чтобы

 

Онъ

 

постоянно

 

насыщалъ

 

ихъ

 

чудеснымъ

 

об-

разомъ.

 

Уразумѣвъ

 

это,

 

Іисусъ

 

уклонился

 

отъ

 

нихъ

 

въ

ночи,

 

и

 

тайно

 

отъ

 

народа

 

отправился

 

на

 

другую

 

сторону

моря

 

въ

 

Капернаумъ.

 

Но

 

когда

 

на

 

утро

 

народъ

 

увидѣлъ,

что

 

около

 

Тиверіады,

 

гдѣ

 

ѣли

 

чудесный

 

хлѣбъ,

 

пѣтъ

 

Іи-
суса,

 

то

 

вошли

 

въ

 

лодки

 

и

 

приплыли

 

въ

 

Капернаумъ,

 

ища

Іисуса.

 

И,

 

нагаедши

 

его

 

на

 

той

 

сторонѣ

 

моря,

 

говорятъ

Ему:

 

Равви!

 

Когда

 

здѣ

 

бысть?

 

Когда

 

ты

 

сюда

 

иришелъ?
Чигая

 

въ

 

сердцахъ,

 

да

 

и

 

видя

 

очами

 

въ

 

народѣ беззастен-
чивое

 

желаніе

 

повторения

 

чуда,

 

чуда

 

именно

 

насыщенія,
Іисусъ

 

сказалъ

 

имъ

 

въ

 

отвѣтъ;

 

аминь,

 

аминь

 

глаголю

 

вамъ:

вы

 

ищете

 

Меня

 

даже

 

не

 

потому,

 

что

 

видѣли

 

чудеса

 

(хотя
видѣть

 

чудеса

 

и

 

любопытно),

 

но

 

потому,

 

что

 

ѣли

 

хлѣбъ

и

 

насытились. — И

 

начинаетъ

 

рѣчь,

 

прямо

 

направленную

противъ

 

низменности

 

и

 

шютяиостн

 

помысловъ,

 

чувсгвъ

 

и

стрѳмленій

 

не

 

только

 

современныхъ

 

ему

 

іудеевъ,

 

нон

 

со*

временнаго

 

намъ

 

ересеучителя

 

съ

 

его

 

послѣдователями.

Старайтесь,

 

—

 

поучаеть

 

Христосъ,— -не

 

о

 

пищѣ

 

тлѣнной,

но

 

о

 

пнщЦ

 

пребывающей

 

въ

 

жизнь

 

вѣчную,

 

которую

 

дасть

намъ

 

Сынъ

 

человѣческій.

 

— Между

 

тбяъ

 

іуден

 

упорствуютъ

имѣть

 

въ

 

предметѣ

 

свое

 

же,— насыщен іе

 

пищею,

 

пусть

 

и

пебесшно,

 

но

 

чувственною.

 

И

 

говорятъ

 

Ему:

 

какое

 

же

 

ты

дашь

 

намъ

 

знаменіе,

 

чтобы

 

мы

 

увядѣдн

 

и

 

новѣрили

 

Тебѣ?

Отцы

 

наши

 

ѣли

 

манну

 

въ

 

пустынѣ,

 

накъ

 

написано:

 

хлѣбъ

съ

 

неба

 

Богъ

 

далъ

 

ішъ

 

ѣсть.

 

А

 

Ты

 

чтодѣлаешь?— Інсусъ
же

 

сказалъ

 

имъ:

 

аминь,

 

ааипь

 

глаголю

 

вамъ:

 

не

 

Моисей
дааъ

 

ванъ

 

хдѣбъ

 

съ

 

неба,

 

коня

 

вы

 

и*

 

ѣли

 

манну

 

съ

 

неба,
а

 

Отецъ

 

мой

 

дастъ

 

вамъ

 

встиьный

 

хлѣбъ

 

съ

 

небееъ.

 

Ибо
хлѣбъ

 

Божіа

 

есть

 

тотъ,

 

который

 

сходитъ

 

съ

 

іебесъ

 

и

 

даетъ

жизнь

 

міру.— На

 

сіе

 

іудеи

 

еказали

 

Ему:

 

Господи!

 

всегда

подавай

 

намъ

 

такой

 

хлѣбъ,™-паыышляя

 

при

 

семъ

 

о

 

хлѣбѣ

небесномъ

 

въ

 

родѣ

 

ианны.

 

Но

 

Іисусъ

 

сказалъ

 

имъ:Яѳомь

хлѣбъ

 

жизни;

 

нриходящій

 

ко

 

Мнѣ

 

не

 

будетъ

 

алкать

 

и

вѣрующій

 

въ

 

Меня

 

не

 

будетъ

 

жаждатв

 

никогда.— Возро-
птали

 

на

 

него

 

іудеи,

 

какъ

 

возропталъ

 

па

 

Него

 

и

 

совре-

меипый

 

намъ

 

ересеучитель

 

&а

 

то,

 

что

 

Оыъ

 

сказалъ:

 

Я

 

еемь

хлѣбъ,

 

.шедщій

 

сь

 

небееъ,

    

И

 

говорим

 

какъ

 

рааъ

 

тоже,
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что

 

говоритъ

 

и

 

современный

 

намъ

 

ересеучитель:

 

что

 

Онъ
такое

 

говоритъ?

 

Не

 

Іисусъ.ли

 

это,

 

сынъ

 

Іосифовъ,

 

кото-

раго

 

отца

 

и

 

мать

 

знаемъ?

 

Какъ

 

же

 

говоритъ

 

Онъ:

 

Я

 

сшелъ

съ

 

небесъ?— Іисусъ

 

говоритъ

 

имъ,

 

какъ

 

и

 

современному

намъ

 

ересеучителю

 

въ

 

отвѣтъ:

 

не

 

ропщите

 

между

 

собою.
Никто

 

не

 

можетъ

 

ітріити

 

ко

 

Мпѣ,

 

если

 

не

 

привлечетъ

 

его

Отецъ,

 

пославшій

 

Меня.'

 

Только

 

наученный

 

Богомъ

 

Отцемъ
приходитъ

 

ко

 

Мнѣ.

 

Только

 

тотъ

 

увѣруетъ,

 

что

 

Я

 

есмь

хлѣбъ

 

жизни.

 

Отцы

 

ваши

 

ѣли

 

манну

 

въ

 

пустынѣ

 

и

 

умерли.

Хлѣбъ

 

же,

 

сходящій

 

съ

 

небесъ,

 

таковъ,

 

что

 

ядущій

 

его

не

 

умретъ.

 

Я

 

хлѣбъ

 

живый,

 

сшедшій

 

съ

 

небесъ:

 

ядущій
хлѣбъ

 

сей

 

живъ

 

будетъ

 

во

 

вѣкъ.— И

 

такъ

 

ясно

 

по

 

сло-

вамъ

 

самого

 

Христа,

 

что

 

Онъ

 

самъ

 

есть

 

хлѣбъ

 

жизни,

хлѣбъ

 

сходящій

 

съ

 

небесъ,

 

хлѣбъ

 

такой,

 

что

 

ядущій

 

его

не

 

умретъ,

 

но

 

будетъ

 

жить

 

во

 

вѣкъ,

 

хлѣбъ

 

такой,

 

кото-

рый

 

нужно

 

ѣсть,

 

чтобы

 

жить

 

и

 

жить

 

вѣчно.

 

Но

 

что

 

же

это

 

за

 

хлѣбъ?

 

Что

 

именно

 

нужно

 

ѣсть?

 

—

 

Хлѣбъ

 

же,

 

ко-

торый

 

Я

 

дамъ.

 

есть

 

плоть

 

моя,

 

которую

 

Я

 

отдамъ

 

за

жизнь

 

мгра,—

 

отвѣтствуетъ

 

еамъ

 

Христосъ

 

ясно,

 

точно

 

и

опредѣлительно.

Такъ

 

поняли

 

Его

 

іудеи.

 

Поняли

 

слова

 

Его

 

просто

 

и

буквально,

 

что

 

хлѣбъ,

 

который

 

Онъ

 

дастъ,

 

который

 

сходитъ

съ

 

неба,

 

который

 

даруетъ

 

жизнь

 

вѣчную,

 

который

 

нужно

ѣсть

 

для

 

полученія

 

жизни

 

вѣчной,

 

есть

 

именно

 

плоть

 

Іи-
суса

 

Христа,

 

та

 

самая

 

плоть,

 

которую

 

Онъ

 

имѣетъ

 

отдать

за

 

жизнь

 

міра.

 

Но

 

здѣсь

 

у

 

іудеевъ,

 

какъ

 

и

 

у

 

современ-

наго

 

намъ

 

ересеучителя,

 

возникаетъ

 

плотской

 

низменный
помыслъ

 

о

 

невозможности.

 

Іудеи

 

стали

 

тогда

 

спорить

 

меж-

ду

 

собою,

 

говоря:

 

какъ

 

Онъ

 

можетъ

 

дать

 

намъ

 

ѣсть

 

плоть

свою?—И

 

если

 

бы

 

вЪ

 

семъ

 

случаѣ

 

они

 

поняли

 

слова

 

Хри

 

-

стовы

 

невѣрно,

 

то

 

Христу

 

естественно

 

было

 

исправить

 

ихъ

недоумѣніе.

 

Между

 

тѣмъ

 

Госнодь

 

подтверждаете

 

крѣпче

а

 

крѣпче

 

какъ

 

слова

 

свои,

 

такъ

 

и

 

тотъ

 

простой

 

букваль-
ный

 

смыслъ,

 

въ

 

какомъ

 

онѣ

 

были

 

поняты

 

іудеями.

 

Іисусъ
сказалъ

 

имъ:

 

амвнь,

 

аминь

 

глаголю

 

вамъ:

 

если

 

не

 

будете
ѣсть

 

нлоти

 

Сына

 

человѣческаго,

 

и

 

пить

 

крови

 

Его,

 

то

 

не

будете

 

имѣть

 

жизни

 

въ

 

себѣ.

 

Ядущій

 

мою

 

плоть

 

и

 

піющій
мою

 

кровь

 

имѣетъ

 

жизнь

 

вѣчную;

 

и

 

Я

 

воскрешу

 

его

 

въ

нослѣднііі

 

день.

 

Ибо

 

плоть

 

моя

 

истинно

 

есть

 

нища,

 

и

 

кровь

моя

 

истинно

 

есть

 

питіе.

 

Яду щій

 

мою

 

плоть

 

и

 

піющій

 

мою
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кровь

 

пребываетъ

 

во

 

Мнѣ

 

и

 

Я

 

въ

 

пемъ.

 

Какъ

 

ішслалъ

меня

 

живый

 

Отецъ,

 

и

 

Я

 

живу

 

Отцемъ:

 

такъ

 

и

 

ядущій
Меня

 

живъ

 

будетъ

 

Мною.

 

Итакъ,

 

сомнѣнія

 

нѣтъ.

 

По

 

сло-

ву

 

Христову,

 

приходится

 

буквально

 

ѣсть

 

Іисуса

 

Христа,
буквально

 

ѣсть

 

плоть

 

Сына

 

человѣческаго

 

и

 

пить

 

кровь

Его.

 

Буквально

 

плоть

 

его

 

есть

 

пища,

 

и

 

кровь

 

Его

 

есть

истинное

 

питіе.

 

Сей

 

то

 

есть

 

хлѣбъ,

 

продолжаете

 

Господь,
подтверждая

 

.и

 

разъясняя

 

себя,

 

сей

 

то

 

есть

 

хлѣбъ,

 

сшед-

шій

 

съ

 

небесъ.

 

Не

 

такъ

 

;

 

акъ

 

отцы

 

ваши

 

ѣли

 

манну

 

въ

пустынѣ

 

и

 

умерли:

 

ядущій

 

хлѣбъ

 

сей

 

живъ

 

будетъ

 

вовѣкт.

Сіе

 

говорилъ

 

Іисусъ

 

Христчсъ

 

въ

 

синагоги,

 

уча

 

въ

 

Ка-
цернаумѣ.

 

Господь

 

высказался

 

нееомнителыю:

 

небесная
пища

 

есть

 

плоть

 

Его,

 

которую

 

нужно

 

ѣсть;

 

яебеснсе.

 

пи-

тче — кровь

 

Его,

 

которую

 

нужно

 

пить.

 

И

 

теперь

 

уже

 

не

іудеи

 

только

 

заспорили,

 

говоря:

 

какъ

 

Онъ

 

можетъ

 

дать
намъ

 

ѣсть

 

плоть

 

свою?

 

но

 

возроптали

 

многіе

 

и

 

изъ

 

уче-

никовъ

 

Его

 

точно

 

также,

 

какъ

 

возропталъ

 

и

 

современный
намъ

 

ересеучитель,

 

такъ

 

же

 

одинъ

 

изъ

 

невѣрныхъ

 

учени-

ковъ

 

Христовыхъ.

 

Многіе

 

н;іъ

 

учениковъ,

 

слыша

 

слова

Христовы,

 

говорили:

 

какія

 

странный

 

слова!

 

Кто

 

можетъ'

Его

 

слушать!

 

Но

 

Іисусъ,

 

зная

 

самъ

 

въ

 

себѣ,

 

чго

 

ученики

Его

 

ропщутъ

 

на

 

то,

 

какъ

 

ропщеть

 

и

 

современный

 

аамъ

ересеучитель,

 

говоритъ

 

имъ,

 

какъ

 

и

 

сему

 

послѣднему:

 

это

ли

 

соблазняетъ

 

васъ?

 

Что

 

же,

 

если

 

уішдите

 

Сына

 

чело-

вѣческаго,

 

восходящаго

 

туда,

 

гдѣбылъ

 

прежде,

 

чрезъ

 

кре-

стную

 

смерть!

 

Какъ

 

эта

 

страшно

 

позорная

 

смерть

 

должна

соблазнить

 

васъ!

 

Вы

 

руководитесь

 

помыслами

 

низменными,

плотскими.

 

Духъ

 

животворнтъ,

 

нлоть

 

не

 

пользуютъ

 

нима-

ло.

 

Слова,

 

которыя

 

говорю

 

Я

 

вамъ,

 

суть

 

духъ

 

и

 

жизнь.

Но

 

есть

 

отъ

 

ьасъ

 

нѣкоторые

 

невѣрующіе.

 

Ибо

 

Іисусъ

 

cua-

чала

 

зналъ,

 

кто

 

суть

 

невѣрующіе,

 

и

 

кто

 

предастъ

 

Его.
И

 

сказалъ:

 

для

 

того-то

 

и

 

говорилъ

 

Я

 

вамъ,

 

что

 

никто

 

не

можетъ

 

прійти

 

ко

 

Мнѣ,

 

если

 

то

 

ие

 

дано

 

будетъ

 

ему.

 

отъ

Отца

 

моего.

Сь

 

сего

 

времени

 

миогіе

 

изъ

 

учениковъ

 

Его' отошли

 

отъ

Него,

 

и

 

уже

 

не

 

ходили

 

съ

 

Нимъ;

 

отошли

 

и

 

не

 

ходили

 

съ

Нимъ,

 

соблазнившись

 

Его

 

ученіемъ

 

именно

 

о

 

причасііи
тѣла

 

и

 

крови

 

Его, -точь

 

въ

 

точь

 

какъ

 

современный

 

намъ

ересеучитель.

 

Тогда

 

Іисусъ

 

говоритъ

 

и

 

двенадцати

 

избран-

цыыъ

 

ученикамъ:

 

не

 

хотите

 

ли

 

ивы

 

отойти? —Симоръ

 

же
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Петръ

 

отъ

 

лица

 

двоюнадосяти

 

отвъчалъ

 

Ему:

 

Господи!

 

Къ
кому

 

намъ

 

идти?

 

Ты

 

имѣешь

 

глаголы

 

жизни ;

 

вѣчной.

 

И

 

мы

увѣроеали

 

п

 

познали,

 

яко

 

Ты

 

еси

 

Христосъ

 

Сьшъ

 

Бога
жнваго.

 

Сіи

 

то

 

слова

 

иервоверховнаго

 

апостола

 

Петра

 

каж-

дый

 

изъ

 

насъ

 

и

 

повторяете

 

предъ

 

лицемъ

 

Господа,

 

при-

сущего'

 

въ

 

св.

 

еішіристіи:

 

вѣрую,

 

Господи,

 

и

 

исповѣдую,

яко

 

Ты

 

ecu

 

воистину

 

Христосъ

 

Сынъ

 

Бога

 

живаго,

 

при-

шедый

 

въ

 

міръ

 

грѣшиыя

 

спасти.

 

Еще

 

вѣрую,

 

яко

 

сіе

 

есть

самое

 

пречистое

 

тѣло

 

'J'boc

 

и

 

сія

 

есть

 

самая

 

честная

 

кровь

Твоя...

 

во

 

оставленіе

 

грѣховъ

 

и

 

въ

 

жизнь

 

вѣчную.

 

Господи!
Къ

 

кому

 

намъ

 

идти?

 

Глаголы

 

живота

 

вѣчнаго

 

имаши.

Между

 

тѣмъ

 

Господь

 

внушительно

 

замѣчаетъ

 

и

 

избран-
нымъ

 

двоюнадесяти:

 

не

 

двѣнадцать

 

ли

 

васъ

 

избралъ

 

Я?
Но

 

одинъ

 

изъ

 

васъ

 

діаволъ.

 

Это

 

говорилъ

 

Онъ

 

объ'

 

Іудѣ

Симоновѣ

 

Искаріотѣ:

 

ибо

 

сей

 

хіотѣлъ

 

предать

 

Его,

 

хотя

 

и

былъ

 

одинъ

 

изъ

 

избраннѣйшихъ

 

двѣпадцати.

 

Такъ

 

что

 

же

удйвительнаго,

 

если

 

въ

 

наше

 

время,

 

изъ

 

множества

 

мало-

вѣрныхъ

 

христіапъ

 

появляется

 

и

 

одинъ

 

и

 

другой

 

итретін
іуда

 

предатель,

 

который

 

предаетъ

 

Іисуса

 

льстивыми

 

сло-

весы:

 

радуйся

 

Равви!'

 

и

 

даже

 

лобызая

 

Его,

 

однако

 

все

 

же

предаетъ

 

врагамъ

 

Его

 

на

 

второе

 

распятіе:

 

поймите

 

Его

 

и

распните,

 

той

 

есть

 

льстецъ

 

оный...
Ивотъ,

 

когда

 

предъ

 

страстію

 

Господней

 

приспѣЛъ

 

часъ

учредить

 

новый

 

завѣтъ

 

и

 

перво-основное

 

его

 

таинство

 

св.

евхарйстіи,

 

таинство

 

закланія

 

и

 

вкушенія

 

божественно-
искупителыіаго

 

пасхальнаго

 

Агнца

 

и

 

пролитія

 

крови

 

Его
на

 

тайной

 

вечери,

 

Іисусъ,

 

взявъ

 

хлѣбъ

 

и

 

благословивт,
преломилъ

 

и

 

раздавая

 

учепикамъ

 

сказалъ:

 

пріимнте,

 

ядите,

сіе

 

есть

 

тѣло

 

Мое.

 

И

 

взявъ

 

чашу

 

и

 

благодаривъ,

 

подалъ

имъ

 

и

 

сказалъ:

 

пійте

 

отъ

 

нея

 

вси,

 

ибо

 

сіе

 

есть

 

кровь

 

Моя
новаго

 

завѣта,

 

за

 

многихъ

 

изливаемая

 

во

 

оставленіе

 

грѣ-

ховъ.

 

Сіе

 

творите

 

въМое

 

воспоминаніе.

 

Съ

 

того

 

времени

святые

 

аіюстолы

 

и

 

начали

 

постоянно

 

совершать

 

сіе

 

перво-

основное

 

таинство

 

нов&го

 

завѣта,

 

и

 

совершали

 

какъ

 

таин-

ство

 

жертвоприношенія,

 

раздаянія

 

и

 

вкушенія

 

истиннаго

тѣла

 

и

 

истинной

 

крови

 

Христовыхъ,

 

какъ

 

это'- видно

 

изъ

всѣхъ

 

древпихъ

 

литургій,

 

имѣющихъ

 

несомнѣнное

 

истин-

но-апостольское

 

происхожденіе

 

не

 

только

 

въ

 

основѣ,

 

не

только

 

і:ъ

 

такъ

 

называемой

 

формулѣ

 

совершенія

 

таинства

евхарисііп,

 

и

 

во

 

многихъ

 

подробностях'!.,

  

а

 

во

 

многомъ

 

и
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1

въ

 

самой

 

буквѣ.

 

Въ

 

древней

 

апостольской

 

и

 

свято-отече-

ской

 

церкви

 

мы

 

не

 

знаемъ

 

времени,

 

когда

 

въ

 

жертву

 

св.

евхаристіи

 

вѣровали

 

бы

 

только,

 

какъ

 

въ

 

жертвоприноше-

ніе

 

символическое,

 

въ

 

символическое

 

воспоминаніе,

 

а

 

не

въ

 

дѣйствительиое

 

принесеніе

 

въ

 

даръ

 

Богу

 

истинныхъ

тѣла

 

и

 

крови

 

Христовыхъ.

 

Истинную

 

вѣру

 

церкви

 

апо-

стольской

 

въ

 

истинное

 

тѣло

 

и

 

истинную

 

кровь

 

Христа

 

въ

св.

 

евхаристіи,

 

изъясняете

 

св.

 

аиостолъ

 

Павелъ

 

въ

 

посла-

ніи

 

къ

 

кориаѳянамъ:

 

сами

 

разсудите

 

о

 

томъ,

 

пишете

 

онъ,

что

 

я

 

говорю.

 

Чаша

 

бпагословенія,

 

которую

 

благое

 

л

 

овляемъ,

когда

 

совершаемъ

 

вечерю

 

Господню,

 

не

 

есть

 

ли

 

пріобще-
піе

 

крови

 

Христовой?

 

Хлѣбъ,

 

который

 

нреломляемъ,

 

не

есть

 

ли

 

пріобщеніе

 

тѣла

 

Христова

 

(I

 

Кор.

 

10,-

 

16—17)?
Ибо

 

я

 

отъ

 

самаго

 

Господа

 

принялъ

 

то,

 

что

 

и

 

вамъ

 

пре-

далъ,

 

что

 

Господь

 

Іисусъ

 

въ

 

ту

 

ночь,

 

въ

 

которую

 

преданъ

былъ,

 

нзялъ

 

хлѣбъ

 

и

 

возблагодаривъ

 

преломилъ

 

и

 

сказалъ:

пріимите,

 

ядите,

 

сіе

 

есть

 

тѣло

 

Мое,

 

за

 

васъ

 

ломимое;

 

сіе
творите

 

въ

 

Мое

 

воспомпнаніе.

 

Также

 

и

 

чашу

 

послѣ

 

-вече-

ри,

 

и

 

сказалъ:

 

сія

 

чаша

 

есть

 

новый

 

завѣтъ

 

въ

 

Моей

 

крови;

сіе

 

творите,

 

когда

 

только

 

будете

 

пить

 

отъ

 

нея,

 

въ

 

Мое
воспомннаніе.

 

Ибо

 

всякій

 

разъ,

 

когда

 

вы

 

ѣдите

 

хлѣбъ

 

сей,
и

 

пьете

 

чашу

 

сію,

 

смерть

 

Господню

 

возвѣщаете,

 

доколѣ

Онъ

 

пріидетъ.

 

Посему,

 

кто

 

будетъ

 

ѣсть

 

хлѣбъ

 

сей,

 

или

пить

 

чашу

 

Господню

 

недостойно,

 

виновенъ

 

будете

 

протитъ

тѣла

 

и

 

крови

 

Господней.

 

Да

 

испытываете

 

же

 

себя

 

чело-

вѣкъ

 

(откуда

 

и

 

пошло

 

предвареніе

 

св.

 

при^астія

 

исповѣ-

дію),

 

и

 

такимъ

 

образомъ

 

пусть

 

ѣстъ

 

отъ

 

хлѣба

 

сего

 

и

 

пьете

отъ

 

чаши

 

сей.

 

Ибо

 

кто

 

ѣстъ

 

и

 

пьстъ

 

недостойно,

 

тотъ

ѣстъ

 

и

 

пьете

 

въ

 

осужденіе

 

себѣ,

 

не

 

разеуждая

 

тѣла

 

Гос-
подня

 

(1

 

Кор.

 

11,

 

1'3— 28],

 

не

 

разеуждая

 

подобно

 

тому

же

 

современному

 

намъ

 

ересеучнгелю,

 

который

 

готовъ

 

бы
ѣстьхлѣбъ

 

сей

 

и

 

пить

 

чашу

 

сію,

 

но

 

только

 

какъ

 

симво-

лическое

 

Еоспоминаніе

 

смерти

 

Христовой,

 

а

 

никакъ

 

не

 

ра-

зумея

 

въ

 

нихъ

 

ни

 

истиннаго

 

тѣла,

 

ни

 

истинной

 

крови

Христовыхъ.
Да

 

вѣдаютъ

 

жй

 

ново-явленный

 

ересеучитель

 

съ

 

учени-

ками

 

своими,

 

что

 

они,

 

въ

 

своей

 

самоизмышленной

 

вѣрѣ

 

о

св.

 

евхаристіи,

 

слѣдуютъ

 

не

 

Іисусу

 

Христу,

 

а

 

еовремен-

нымъ

 

Ему,

 

какъ

 

и

 

намъ,

 

іудеямъ.

 

Да

 

вѣдаютъ,

 

что

 

они

служатъ

 

Христу

 

не

 

истинному,

 

а

 

самоизмышленному,

   

что
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кланяются

 

собственниому

 

самоизмышленію,

 

кланяются

 

идо-

лу

 

своего

 

собственна™,

 

болѣзненно-неумѣреннаго

 

само-

любія.

 

Это

 

имъ,

 

а

 

не

 

однимъ

 

только

 

древнимъ

 

іудеямъ

 

вну-

шаете

 

истинный

 

Христосъ,

 

говоря:

 

старайтесь

 

не

 

о

 

пищѣ

тлііпной,

 

но

 

о

 

пищѣ,

 

пребывающей

 

въ

 

жизнь

 

вѣчную,

 

об-
личая

 

именно

 

ихъ

 

суемудріе,

 

будто

 

вся

 

задача

 

и

 

счастіе
жизни

 

заключается

 

въ

 

тонъ,

 

чтобы

 

работать

 

на

 

себя

 

и

 

на

другихъ

 

для

 

пріобрѣтенія

 

куска

 

хлѣба

 

и

 

всего

 

нужнаго

для

 

земной

 

жизни,

 

не

 

имѣя

 

въ

 

виду

 

жизни

 

вѣчной,

 

кото-

рой

 

будто

 

бы

 

и

 

не

 

полагается.

 

Это

 

ихъ,

 

вмѣстѣ

 

съ

 

іу-
деями,

 

обличаете

 

истинный

 

Христосъ,

 

когда

 

говоритъ,

 

что

Онъ

 

самъ

 

есть

 

хлѣбъ,

 

сходяй

 

съ

 

небеси

 

и

 

даяй

 

жизнь

міру;

 

что

 

онъ

 

самъ

 

есть

 

хлѣбъ

 

жизни,

 

хлѣбъ

 

живой,

 

хлѣбъ

такой,

 

что

 

ядущій

 

его

 

не

 

умретъ,

 

по

 

будетъ

 

жить

 

во

 

вѣкъ;

что

 

хлѣбъ

 

сей,

 

который

 

Христосъ

 

Господь

 

даете,

 

есть

именно

 

плоть

 

Его,

 

которую

 

Онъ

 

отдаете

 

за

 

жизнь

 

міра;
что

 

кто

 

не

 

ѣстъ

 

плоти

 

Сына

 

человѣческаго,

 

и

 

не

 

пьетъ

крови

 

Его,

 

тотъ

 

жизни

 

не

 

имѣетъ

 

въ

 

себѣ;

 

что

 

плоть

 

Хри-
ста

 

истинно

 

есть

 

пища

 

и

 

кровь

 

Его

 

истинно

 

есть

 

питіе;
чго

 

ядущій

 

плоть

 

и

 

піющій

 

кровь

 

Христа

 

пребываете

 

во

Христѣ,

 

и

 

Христосъ

 

въ

 

немъ;

 

что

 

какъ

 

Христосъ

 

живете

Отцемъ,

 

такъ

 

и

 

ядущій

 

Христа

 

жить

 

будетъ

 

Имъ,

 

Христомъ.
Не

 

одни

 

современные

 

Христу

 

іуден

 

роптали,

 

но

 

и

 

совре-

менный

 

намъ

 

ново-явлепный

 

ересеучитель

 

вмѣстѣ

 

съ

 

іу-
деями

 

ропщете

 

же

 

на

 

Христа

 

за

 

то,

 

что

 

Онъ

 

говоритъ:

Я

 

есмь

 

хлѣбъ,

 

сшедшій

 

съ

 

небесъ;

 

ропщетъ,

 

какъ

 

роптали

и

 

іудеи,

 

говоря:

 

не

 

Іисусъ

 

ли

 

это,

 

сывъ

 

Іосифовъ,

 

кото-

раго

 

отца

 

и

 

мать

 

мы

 

зпаемъ?

 

Какъ

 

же

 

Онъ

 

говоритъ:

 

Я
сшелъ

 

съ

 

небесъ?

 

Какъ

 

Онъ

 

можетъ

 

дать

 

намъ

 

ѣсть

 

плоть

свою?

 

Какія

 

странныя

 

слова!

 

Кто

 

можетъ

 

это

 

слушать!

 

~

Это

 

имъ-то

 

ересеучителю

 

съ

 

учениками,

 

а

 

не

 

однимъ

 

іу-
деямъ,

 

говоритъ

 

Іисусъ

 

въ

 

отвѣтъ,

 

въ

 

обличеніе

 

и

 

въ

 

со-

вете:

 

не

 

ропщите

 

между

 

собою.

 

Никто

 

не

 

можетъ

 

пріити
ко

 

Мпѣ,

 

если

 

не

 

привлечете

 

его

 

Отецъ,

 

пославшій

 

Меня;
если

 

самъ

 

Богъ

 

его

 

не

 

наставите.

 

Слова,

 

которыя

 

говорю

Я

 

вамъ,

 

суть

 

духъ

 

и

 

жизнь.

 

Духъ

 

животворите,

 

плоть

 

не

пользуетъ

 

нимало.

 

Вы

 

же

 

руководитесь

 

помыслами

 

плот-

скими,

 

низменными.

 

Мнѣ

 

вѣдомо,

 

Мною

 

же

 

и

 

предопре-

дѣлено

 

отъ

 

начала,

 

кто

 

суть

 

и

 

будутъ

 

невѣрующіе,

 

и

 

кто

предаете

 

Меня,

 

Христа.

 

Для

 

того -tq

 

и

 

говорилъ

 

Я

 

вамъ,
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что

 

никто

 

не

 

можетъ

 

пріити

 

ко

 

Мнѣ,

 

если

 

то

 

не

 

дано

будетъ

 

ему

 

отъ

 

Отца

 

моего. —Не

 

они

 

первые,

 

не

 

они

 

по-

слѣдніе

 

изъ

 

учениковъ

 

Христа,

 

что

 

отходите

 

отъ

 

Христа
и

 

уже

 

не

 

ходятъ

 

съ

 

Нимъ.

 

Предшествепниковъ

 

себѣ

 

въ

этомъ

 

они

 

имѣюіъ

 

въ

 

первыхъ

 

учепикахъ

 

Христовыхъ

 

изъ

Іудеевъ,

 

которые

 

тогда

 

еще

 

отошли

 

отъ

 

Христа

 

и

 

уже

не

 

ходили

 

съ

 

Нимъ.

 

Исторія

 

старая,

 

повторяющаяся

 

отъ

вѣка,

 

повторяемая

 

и

 

современнымъ

 

намъ

 

ересеучителемъ.

Новаго

 

пока

 

не

 

сочинилъ

 

онъ,

 

даже

 

въ

 

своемъ

 

евангеліи,
ничего;

 

а

 

только

 

повторяете

 

старыя

 

еврейскія

 

басни.

 

Тѣ

тогда

 

соблазнились

 

ученіемъ

 

Христовымъ

 

о

 

вкушеніи

 

тѣла

и

 

крови

 

Христовыхъ

 

въ

 

таинствѣ

 

причастія:

 

какъ

 

Онъ

 

мо-

жете

 

дать

 

намъ

 

ѣстъ

 

плоть

 

свою?!

 

И

 

эти

 

соблазнились
тѣмъ

 

же. — „Когда

 

священникъ",

 

—жалуется

 

соблазнивший-
ся

 

мудрецъ,

 

—

 

„заставилъ

 

меня

 

повторять

 

извѣстныя

 

слова,

говорящія

 

объ

 

истинномъ

 

тѣлѣ

 

н

 

истинной

 

крови,

 

меня

рѣзнуло

 

по

 

сердцу...

 

Я

 

пріобщплся

 

безъ

 

кощунственныхъ

чувствъ;

 

однако

 

ударъ

 

былъ

 

уже

 

нанесенъ,

 

и

 

зная

 

нане-

редъ

 

ожидающее

 

меня,

 

я

 

не

 

могъ

 

идти

 

въ

 

другой

 

разъ".
—Это

 

тоже

 

самое,

 

что:

 

какія

 

странныя

 

слова!

 

Кто

 

можетъ

это

 

слушать!

 

какъ

 

говорили

 

іудеи,

 

иослѣ

 

чего

 

многіе

 

изъ

ыаловѣрныхъ

 

учеэиковъ

 

Христа

 

отошли

 

отъ

 

Него,

 

н

 

уже

не

 

ходили

 

съ

 

Нимъ.

 

Имъ

 

не

 

дано

 

было

 

отъ

 

Бога

 

Отца
пріити

 

ко

 

Христу

 

и

 

Ходить

 

?а

 

Нимъ.
Счастіе

 

прійти

 

ко

 

Христу

 

и

 

достойно

 

приступить

 

въ

причастію

 

святаго

 

тѣла

 

Его

 

нужно

 

заслужить.

 

Чего

 

же

ждать,

 

на

 

что

 

надѣятся,

 

когда

 

человѣкомъ

 

дѣлается

 

все

обратное,

 

дѣлается

 

нарочно

 

все

 

къ

 

тому,

 

чтобы

 

не

 

толь-

ко

 

быть

 

отвергнутымъ

 

отъ

 

Христа,

 

но

 

и

 

оттолкнуть

 

отъ

себя

 

Христа?

 

Вотъ

 

самая

 

недавняя

 

п

 

совершенно

 

досто-

вѣрная

 

исторія,

 

какъ

 

человѣкъ

 

долго

 

отвергавшій,

 

ивдругъ

вь

 

смертный

 

часъ

 

взыскавшій

 

Христа,

 

былъ

 

отвергнуть

Христомъ,

 

по

 

меньшей

 

мѣрѣ,

 

не

 

былъ

 

удосгоенъ

 

прича-

стія

 

Христу.

 

Одналсды,

 

вечеромъ,

 

въ

 

одной

 

изъ

 

столицъ,

приглашаютъ

 

образовапнѣйпіаго

 

и

 

сановнаго

 

пастыря

 

на

домъ

 

причастить

 

больнаго.

 

По

 

приходѣ

 

въ

 

домъ,

 

на

 

во-

просъ

 

пастыря,

 

гдѣ

 

же

 

больной,

 

встрѣчавшій

 

его

 

хозяинъ,

повидимому,

 

совсѣмЪ

 

здоровый,

 

отвѣчаетъ:

 

это

 

я.

 

Духов-
ный

 

отецт.

 

удивился

 

и

 

съ

 

кроткимъ

 

увѣщаніемъ

 

говоритъ,

что

 

ему

 

слѣдуетъ

 

не

 

призывать

 

на

 

домъ

   

священника

 

съ
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прпчастіемъ,

 

а

 

самому

 

идти

 

въ

 

церковь,

 

поговѣть,

 

нспо^

вѣдаться,

 

и

 

затѣмъ

 

уже

 

пріобщиться,

 

такъ

 

какъ,

 

невиди-

мому,

 

онъ

 

не

 

на

 

столько

 

болеяъ.

 

Больной,

 

лѣтъ

 

пятиде-

сяти

 

человѣкъ,

 

говоритъ

 

почтительно:

 

„вы

 

правы;

 

но

 

я

 

не

знаю,

 

что

 

со

 

мною;

 

мнѣ

 

кажется,

 

что

 

мнѣ

 

надо

 

спѣшить,

я

 

не

 

долягеиъ

 

откладывать". — Удивленный

 

духовникъ

 

при-

ступилъ

 

къ

 

исповѣди.

 

Но

 

во

 

время

 

чтенія

 

молигвъ

 

предъ

исповѣдью,

 

стоявшін

 

па

 

ногахъ

 

исповѣдиикъ

 

прерываете

духовнаго

 

отца:

 

„ахъ,

 

нельзя

 

ли

 

поскорѣе,

 

я

 

боюсь

 

опо-

здать".

 

На

 

исповьди

 

духовникъ

 

узнаете,

 

что

 

тотъ

 

не

 

го-

вѣлъ

 

болѣе

 

30

 

лѣтъ,

 

да

 

и

 

въ

 

церковь

 

пе

 

ходилъ,

 

даже

смѣялся

 

и

 

глумился

 

надъ

 

причастіемъ

 

и

 

причастниками.

Но

 

блѣдному

 

лицу

 

кающагося

 

текли

 

слезы:

 

„давно

 

непла-

калъ",— сорвалось

 

съ

 

устъ

 

исновѣдиика.

 

Взволнованный

 

ду-

ховникъ,

 

прочитавъ

 

разрѣшительную

 

молитву,

 

пристунилъ

къ

 

святымъ

 

Дарамъ.

 

Причастникъ

 

просите

 

позволенія

 

сѣсть,

чувствуя

 

себя

 

уеталымъ.

 

Духовпнкъ

 

пачалъ

 

читать

 

молит-

ву:

 

"вѣрую,

 

Господи,

 

и

 

псповѣдую"

 

..

 

Больной

 

тихо

 

повто-

ряете.

 

Слъіша,

 

что

 

голосъ

 

боіьнаго

 

слабѣетъ,

 

духовникъ

ускоряете

 

чтеніе

 

молитвы

 

невольно,

 

безеознательпо,

 

и

 

под-

ходить

 

къ

 

больному

 

со

 

св.

 

Дарами.

 

Пока

 

духовпивъ

 

дѣ-

лалъ

 

эти

 

четыре,

 

пять

 

шаговъ.

 

слышите

 

легкій

 

вздохъ,

подходитъ...

 

А

 

тотъ

 

уже

 

былъ

 

мертвъ.

 

Онъ

 

дожилъ

 

до

разрѣшптельной

 

молитвы,

 

до

 

покаяпія,

 

но

 

до

 

прмчастія,
надъ

 

которымъ

 

столь

 

долго

 

глумился,

 

ие

 

дожплъ

 

(Гражда-
нинъ,

 

1885

 

г.,

 

№

 

17).

 

Тутъ

 

и

 

вспоминаются

 

грозныя

 

слова

св.

 

апостола:

 

если

 

отвергшійся

 

закона

 

Моисеева,

 

при

 

двухъ
или

 

трехъ

 

свидѣтеляхъ,

 

безъ

 

милосврдія

 

наказывается

смертію:

 

то-

 

сколь

 

тягчайшему,

 

думаете,

 

наказанію
повиненъ

 

будетъ

 

тотъ,

 

кто

 

попираетъ

 

Сына

 

Божія,

 

и

не

 

почитаешь

 

за

 

святыню

 

кровь

 

завѣта,

 

которою

 

освя-

щен\

 

и

 

Духа

 

біаготи

 

оскорбляетъ?!

 

Страгино

 

впасть

въ

 

руки

 

Бога

 

живаіо

 

(Евр.

  

10,

 

28

 

—

 

31)!

    

•

Еда

 

не

 

можетъ

 

рука

 

Господня

 

спасти?

 

или

 

Господь
отягчилъ

 

есть

 

елгухъ

 

свой,

 

еже

 

не

 

услышати?

 

Ногрѣси

ваши

 

раз

 

лучаютъ

 

между

 

вами

 

и

 

между

 

Еогомъ,

 

по

 

слову

пророка

 

Исаіи

 

(Ис.

 

59,

 

1 —4).

 

И

 

ірѣхъ

 

ради

 

вашихъ

 

от-

врати

 

Господь

 

лице

 

свое

 

отъ

 

васъ,

 

еже

 

не

 

помиловати.

Руцѣ

 

бо

 

ваши

 

осквернены

 

кровгю,

 

и

 

персты

 

ваши

 

во

грѣсѣхъ,

 

устнѣ

 

же

 

ваша

 

возлаюлаша

 

беззаконге,

 

и

 

языкъ
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вашъ

 

неправдѣ

 

поучается.

 

Уповаютъ

 

на

 

суетная

 

игла-

голютъ

 

тщетная:

 

яко

 

начинаютъ

 

трудъ

 

и

 

рождаютъ
беззаконіе.

 

Кое

 

общеніе

 

свіьту

 

ко

 

тмѣ?

 

Кое

 

же

 

соіласіе
Христовы

 

съ

 

Велгаромъ?

 

Ного-явленныйересеучительпо-
ражаетъ

 

міръ,

 

не

 

только

 

признаваясь

 

въ

 

слухъ

 

всего

 

міра,
но

 

и

 

тщеславно

 

выставляясь

 

призпаніемъ,

 

ч го

 

„я

 

де

 

пре-

давался

 

гадвимъ

 

страстямт ,

 

убивалъ

 

людей

 

на

 

войнѣ,

 

ш-

зывалъ

 

на

 

дуэль,

 

чтобы

 

убить,

 

.проигрывалъ

 

въ

 

карты

 

или

проѣдалъ

 

труды

 

кресіьянъ,

 

каэнилъ

 

ихъ,

 

блудилъ;

 

ложь,

воровство,

 

любодѣяніе

 

всѣхъ

 

родовъ,

 

пьянство,

 

насиліе,
убійство...

 

не

 

было

 

престунленія,

 

котораго

 

я

 

бы

 

не

 

совер-

шалъ...

 

и

 

за

 

все

 

это

 

меня

 

хвалили"...

 

Если

 

же

 

завсѣ

 

эти

постыдныя

 

и

 

гнусиыя,

 

тяжкія

 

и

 

даже

 

кровавыя

 

преступ-

ленія

 

пѣтъ

 

па

 

преступника

 

суда

 

человѣческаго,

 

то

 

удиви-

тельно

 

ли,

 

что

 

постигаетъ

 

его

 

судъ

 

Божій?

 

Удивительно
ли,

 

что

 

Отецъ

 

небесный

 

не

 

даетъ

 

ему

 

прійги

 

ко

 

Христу?
Приходили

 

ко

 

Христу

 

мытари

 

и

 

грѣшннки,

 

нрелвдбодѣи

 

и

даже

 

разбойники,

 

но

 

кающіеся.

 

А

 

сей

 

и

 

Сына

 

Божія

 

по-

пираетъ,

 

и

 

кровь

 

завѣта

 

не

 

почитаетъ

 

за

 

святыню;

 

и

 

Духа
благодати

 

оокорбляетъ;

 

еще

 

же

 

глумится

 

и

 

иадъ

 

евапге-

ліемъ,

 

сочиняя

 

новаго

 

Христа,

 

привѣтствз-я

 

іудинымъ

 

лоб-
заніемъ

 

Христа,

 

какъ

 

человѣка:

 

радуйся,

 

равви!

 

и

 

пре-

давая

 

Его

 

врагамъ

 

Его

 

на

 

пропятіе,

 

какъ

 

Богочеловѣка:

еюже

 

аще

 

лобжу,

 

той

 

есть —имите

 

Его!

 

Что

 

удиви-

тельна™,

 

если

 

предатель

 

Христа

 

„идетъ,

 

идетъ,

 

приходить

къ

 

пропасти

 

и

 

ясно

 

видигь,

 

что

 

впереди

 

ничего

 

нѣтъ,

кромѣ

 

погибели,

 

что

 

жизнь

 

становится

 

постылою,

 

и

 

непре-

одолимая

 

сила

 

влечетъ

 

къ

 

самоубійству?"

 

Объ

 

этой

 

не-

преодолимой

 

силѣ

 

сказано

 

въ

 

евангелін;

 

по

 

хлѣбѣ

 

тогда,
нослѣ

 

недостойнаго

 

нричастія,

 

вниде

 

въ

 

онъ,

 

въ~

 

Іг/ду

 

са-

тана

 

..

 

Онъ —то,

 

самъ

 

сатана,

 

и

 

нашептываетъ

 

самоубій-
ственныо

 

помыслы.

 

Опъ — то

 

и

 

есть

 

непреодолимая,

 

гнѣздя-

щаяся

 

въ

 

самомъ

 

сердцѣ

 

сила...

 

Между

 

предательствомъ

Іуды,

 

между

 

отрицаніемъ

 

отъ

 

Бога

 

и

 

Христа

 

Его

 

и

 

само-

убійствомъ-имѣетси

 

естественная

 

логическая

 

связь.

 

Согрѣ-

шихъ,

 

преОавъ

 

кровь

 

неповинную, — созналъ

 

Іуда,

 

и

 

иіедъ
удавися

 

(Мат.

 

27,

 

4 — 5).

 

Эту

 

роковую

 

связь

 

призналъ

знаменитый

 

мыслитель

 

Пироговъ.

 

Эго

 

исцытываетъ

 

насоб-
ственномъ

 

оиытѣ

 

и

 

иашъ

 

яакже

 

знаменитый

 

ересеучитель.
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Намъ

 

же

 

куда

 

пристать?

 

За

 

ними

 

ли

 

идти,

 

или

 

же

 

оста-

ваться

 

со

 

Христомъ?

 

Еслибъ

 

мы

 

сдвинулись

 

съ

 

истиниой
вѣры

 

въ

 

св.

 

евхаристію,

 

то

 

сдвинулись

 

бы

 

съ

 

самой

 

осно-

вы

 

евангелія

 

и

 

сдвинули

 

бы

 

ее.

 

Такъ

 

кое

 

оке

 

причастіе
правдѣ

 

къ

 

беззаконію?

 

Или

 

кое

 

общеніе

 

свѣту

 

ко

 

тмѣ?

Кое

 

согласіе

 

Христовы

 

съ

 

Велгаромъ?

 

Или

 

кая

 

часть

вѣрному

 

съ

 

невгърнымъ?!

 

Или

 

кое

 

сложеніе

 

церкви

 

Бо-
жгей

 

съ

 

идолами?!

 

Вѣдьэто

 

и

 

къ

 

намъ

 

простираете

 

Хри-
стосъ

 

Господь

 

жалостливое

 

слово:

 

развѣ

 

и

 

вы

 

хотите

 

отой-
ти

 

и

 

оставить

 

Мепя?!

 

Но

 

мы

 

отвѣтствуемъ

 

словами

 

перво-

верховнаго

 

апостола

 

Петра:

 

Господи!

 

къ

 

Кому

 

идемъ?

 

Гла-
голы

 

живота

 

вѣчнаго

 

имаши.

 

И

 

мы

 

вѣруемъ

 

и

 

исповѣду-

емъ,

 

яко

 

Ты

 

еси

 

воистину

 

Христосъ,

 

Сынъ

 

Бога

 

живаго,

пришедый

 

въ

 

міръ

 

грѣшныя

 

спасти.

 

Еще

 

же

 

рѣруемъ,

яко

 

сіе

 

есть

 

самое

 

пречистое

 

тѣло

 

Твое,

 

и

 

сія

 

самая

 

есть

честная

 

кровь

 

Твоя,

 

во

 

оставленіе

 

грѣховъ

 

и

 

въ

 

жизнь

 

вѣч-

ную.

 

Да

 

не

 

въ

 

судъ

 

убо

 

или

 

во

 

осужденіе

 

будегъ

 

намъ

причащеніе

 

святыхъ

 

Твоихъ

 

таинъ,

 

но

 

во

 

исцѣленіе

 

души

и

 

тѣла.

Архіепискоиъ

 

херсонскій

 

Никаноръ.

(Изъ

 

дух.

 

журн.

 

Странникъ,

 

май.)

ОБЪЯВЛЕ.

 

НІЯ.

Сиыодадьныя

 

книги.

Въ

 

синодальныхъ

 

кннжныхъ

 

лавкахъ

 

въ

 

Москвѣ

 

и

 

С.-Пе-
тербургѣ

 

(въ

 

Москвѣ

 

въ

 

зданіи

 

синодальной

   

типографін,
въ

 

С.-Петерб)

 

ргѣ

 

въ

 

зданіи

 

Св.

 

Синода)

Поступила

 

въ

 

продажу

 

новымъ

 

изданіемъ

 

напечатанная

книга:

Акаѳистъ

 

святителю

   

и

 

чудотворцу

 

Митрофаву,
съ

 

изображеніемъ

 

святителя,

 

цер.

 

печ.,

 

съ

 

кип.

   

въ

 

32

 

д.

изд.

 

Спб.

  

1886

 

г.

 

Цѣна

 

12

 

в.
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Тамъ

 

же

 

продаются:

Служба

 

на

 

каждый

 

день

 

Лрасгпыя

 

седмицы

 

великаго

поста.

На

 

слав.

 

яз.

 

съ

 

кив.,

    

въ

 

4

 

д.

 

въ

   

2

 

кн.,

   

въ

 

шагр.

 

саф.
6

 

р.,

 

переп.

 

кож.

 

3

 

р.

 

60

 

к.,

 

бум.

 

2

 

р.

 

90

 

к.;

 

въ

 

3

 

кн.

въ

 

кож.

 

4

 

р.,

 

бум.

 

2

 

р.

 

95

 

коп.;

   

въ

 

6

 

кн.

 

въ

 

кор.

 

5

 

р.

15

 

к.;

 

бум.

 

3

 

р.

 

5

 

к.

Е

 

в

 

а

 

н

 

г

 

е

 

л

 

і

 

я,

чтомыя

 

въ

 

св.

 

велйкій

 

четвертокъ

 

на

 

литургіи,

 

на

 

умове-

ніи

 

и

 

по

 

умовеніи

 

ногъ

 

и

 

во

 

св.

 

великій

 

пятокъ

 

на

 

утрени

ц

 

на

 

вечерни,

 

на

 

слав,

 

яз.,

   

въ

 

листъ

 

45

 

к.;

 

въ

 

16

 

д.

 

л.

безъ

 

кин.

 

на

 

вел.

 

бум.

 

въ

 

коленк.

 

пер.

 

75

 

к.;

 

въ

 

бумаж-
ке

 

30

 

к.;

 

на

 

бѣл.

 

бум.

 

въ

 

коленк.

 

45

 

к.;

 

въ

 

бум.

 

8

 

коп.;

граж.

 

печ.

 

въ

 

кол.

 

35

 

к.,

 

въ

 

бум.

 

15

 

в.

Евангелія
(12

 

евангелій),

 

чтомыя

 

въ

 

св.

 

великій

 

пятокъ

   

на

 

утрени,

на

 

слав,

 

и

 

русев,

 

яз.,

 

въ

 

16

 

д.

 

л.,

 

въ

 

колеи.

 

50

 

коп.,

 

въ

бум.

  

15

 

в.;

 

на

 

русск.

 

Я8.

 

въ

 

вол.

 

45

 

к.,

 

въ

 

бум.

  

10

 

к.

Поступили

 

въ

 

продажу

 

только

 

что

 

напечатанныя

Новыя

 

программы

Семинарскаго

 

курса:

 

по

 

литургокѣ

 

3

 

к.,

 

по

 

введенію

 

въ

православное

 

богословіе

 

3

 

коп.;

   

по

 

гражданской

  

исторіи
общей

 

и

 

отечественной

 

3

 

в.;

   

по

 

правтическому

 

рувовод-

ству

 

для

 

пастырей

 

3

 

к.;

 

по

 

нравственному

 

богословію

 

3

 

к.

Училищнаго

 

курса

 

по

 

церковному

 

уставу

 

3

 

коп.

Тамъ

 

же

 

продаются:

Послѣдованіе

 

(краткое)

  

на

 

св.

 

и

 

великую

 

недѣлю

 

Пасхи
и

 

во

 

всю

 

свѣтлую

 

седмицу,

на

 

слав.

 

яз.

 

съ

 

вин.

 

въ

 

12

 

д.,

 

въ

 

кожѣ

 

40

 

к.,

 

кор.

 

30

 

к.,

бум.

 

25

 

коп.

Послѣдованіе

 

на

 

день

 

св.

 

Пасхи,
ц,

 

п.,

 

въ

 

бум.

 

3

 

коп.

Поступили

 

въ

 

продажу

напечатанныя,

 

по

 

онредѣленію

   

Св.

 

Синода,

 

брошюры:
1)

 

„Дѣяиія

 

еписвоповъ

 

нравославныя

 

греко-россійскія

 

церк-

ви,

   

собиравшихся

 

въ

 

богоснасаемомъ

    

градѣ

 

Казани,

 

въ

мѣсяцѣ

 

іюлѣ

 

1885

 

г."
Изд.

 

с.-петерб.

 

синодальн.

 

типогр.

   

1886

 

г.,

 

церк.

 

печ.

Цѣііа

 

въ

 

печ.

 

об.

 

10

 

к.
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Отдѣльныя

 

статьи

 

изъ

 

сей

 

брошюры:
„Пастырское

 

посланіе

 

егщскоповъ

 

православный

 

греко-

россійскія

 

церкви,

 

въ

 

богоспасаемомъ

 

градѣ

 

Казани

 

со-

биравшихся,

 

къ

 

православнымъ

 

ихъ

 

паствамъ".

 

Цѣна

 

2

 

к.

„Пастырское

 

воззваніе

 

(тѣхъ

 

же

 

епискшшвъ),

 

бывшимъ
о

 

Господѣ

 

чадомъ

 

греко-россійскія

 

церкви,

 

а

 

нынѣ

 

внѣ

единенія

 

съ

 

оною

 

пребывающимъ,

 

глаголемымъ

 

старообряд-
цамъ".

 

Цѣна

 

2

 

к.

2)

 

я Объ

 

нстинномъ

 

смыслѣ

 

и

 

зпаченіи

 

содерлсащихся

 

въ

полемическихъ

 

противораскольническихъ

 

сочиненіяхъ

 

прсж-

няго

 

времени

 

порицаній

   

на

 

именуемые

 

старые

   

обряды".
Цѣпа

 

2

 

коп.

Отпечатаны

 

и

 

поступили

 

въ

 

продажу:

„Размышленіе

 

о

  

сравнительном?»

 

достоинствѣ

 

въ

 

отношс-

ніи

 

языка,

 

разповременныхъ

   

редакцій,

 

церковно-славяп-

сваго

 

перевода

 

Псалтири

 

и

 

Евангелія

 

церковной

 

и

 

граж-

данской

 

печати „.

Въ

 

16

 

д.

 

ул.,

 

соч.

 

Н.

   

Ильминскаго,

 

цѣна

   

въ

 

бум.

 

40

 

к.

.

----------------н

Редакторъ

 

протоіерей

 

А-

 

Ивановъ.

Дозволено

 

цензурою.

 

28

 

Апрѣля

 

1886

 

года.

Тппографія

 

11.

  

Л.

 

Соколона,

 

въ

  

Тулі.


