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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
——

ВЫХОДЯТЪ ДВА РАЗА ВЪ МЪСЯЦЪ.

Цѣна годовому мвданію, съ пересылкою ■ доставкой, Б рублей.

Подпаска привкмаетеа въ редакціи, пра Тавр. дух. семинаріи.

Часть оффиціальная.

і.

ВЫСОЧАЙШІЯ НАГРАДЫ.

Государь Императоръ, вслѣдствіе засвидѣтельствованія 
Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода объ отлпчно-усердной 
службѣ и особыхъ трудахъ нижепоименованныхъ лицъ, 
служащихъ по вѣдомству Православнаго Исповѣданія, Все­
милостивѣйше соизволилъ, къ 6 текущаго мая—высокотор­
жественному дню Рожденія Его Императорскаго Величества, 
пожаловать имъ слѣдующія награды:

Производится за отличіе пзъ статскихъ въ дѣй­
ствительные статскіе совѣтники епархіальный наблюдатель 
церковно-приходскихъ школъ и школъ грамоты Таврической 
епархіи Александръ Ивановъ.
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Награждаются орденами: 'ѵ . 4.

Св. Станислава 2-й- степени—надворный совѣтникъ, 
преподаватель Таврическаго епархіальнаго женскаго учили­
ща Стефанъ Ульковскій.

Св. Анны 3-й степени—коллежскій совѣтникъ, препо­
даватель Таврической духовной семинаріи Николой Неруап- 
свій- НІЦЦиЬлІАіІіІІи

Св. Станислава 3-й стегае/ш—коллежскій ассессоръ, 
столоначальникъ Таврической духовной консисторіи Иванъ 
Алексашищ д-д Д8АЯ А8Ц сГТВДОХНЯ

Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу 
Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, согласно ' опредѣленію Свя­
тѣйшаго Сѵнода, въ 6-й день сего мая, Всемилостивѣйше 
соизволилъ удостоить награжденія духовныхъ лицъ Таври­
ческой епархіи нижеслѣдующими знаками отличія:

А) За службу по епархіальному вѣдомству: а) орде­
намъ св. Анны 2-й степени—Херсонисскаго Свято-Влади-
мірскаго монастыря архимандритъ Мащкіанъ; города Симфе­
рополя, каѳедральнаго собора протоіерей Михаилъ Марковъ; 

;б) орденомъ св. 'Анны 3-й с/ме/ге/м/—Херсонисскаго Свято- 
Владимірскаго монастыря, архимандрита Порфирій; гор. 
Керчи Троицкой соборной церкви протоіерей Димитрій 
Говоровъ. і : : і • ■'

Б) За,.службу по военному и гражданскому вѣдом­
ствамъ: орденомъ св. Владиміра4-й степени—-іі/р. ева- 
стополя, Петро Павловской церкви протоіерей Владймірь
Баженовъ.

ат
-і і і ■ ■

н а
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ОПРЕДѢЛЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СѴНОДА.
I. Отъ 13 апрѣля 1901 г. за № 1331, о награжденіи лицъ 

духовнаго званія за заслуги по духовному вѣдомству.
По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 

Правительствующій Сѵнодъ слушали: представленія преосвя­
щенныхъ епархіальныхъ архіереевъ и Московской Сѵно­
дальной конторы о награжденіи подвѣдомственныхъ имъ ду­
ховныхъ лицъ, за заслуги по духовному вѣдомству. При­
казали: На основаніи бывшихъ разсужденій Святѣйшій Сѵ­
нодъ опредѣляетъ: поименованныхъ въ прилагаемомъ при 
семъ спискѣ духовныхъ лицъ удостоить означенныхъ въ 
спискѣ наградъ.

Списокъ лицамъ духовнаго званія, кои Святѣйшимъ 
Сѵнодомъ удостоены награжденія за заслуггі по духов­
ному вѣдомству ко дню Рожденія Его Императорскаго 
Величества, по Таврической епархіи: а) палицею—пред­
мѣстья города Перекопа, Армянскаго Базара, Георгіевской 
церкви протоіерей Матѳей Сидоренко; б) саномъ ггротоіе- 
рея—церкви сельца Кореизъ, Ялтинскаго уѣзда, священ­
никъ Василій Поповъ; духовникъ Керченскаго благочин­
ническаго округа, заштатный священникъ Михаилъ Кло­
повъ: в) сыномъ игумена—Херсонисскаго святаго Влади­
міра монастыря іеромонахъ Досиеей; г) нагюрснымъ кре­
стомъ, отъ Святѣйшаго Сѵнода выдаваемымъ—экономь 
архіерейскаго дома, іеромонахъ Антоній; гор. Симферополя, 
Петропавловской церкви священникъ Аполлинарій Поповъ; 
гор. Ѳеодосіи, Введенской греческой церкви священникъ 
Константинъ Васильевъ; гор. Керчи, Троицкой соборной 
церкви священникъ Ѳеодотъ Левицкій; церкви села Ново- 
Троицкаго, Днѣпровскаго уѣзда, священникъ Михаилъ 
Назаревскій, гор. Алешекъ, Введенской соборной церкви 
священникъ Власій Илъчевичъ; церкви села Берестоваго,
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Бердянскаго уѣзда, священникъ Иларіонъ Лушвва,- насто 
ятельница Катерлезскаго женскаго монастыря, игуменія 
Леонида; д) камилавкою—епархіальный миссіонеръ, свя­
щенникъ Владиміръ Станиславскій; церкви мѣстечка Ге- 
ническа, Мелитопольскаго уѣзда, священникъ Петръ Стри- 
жевскій; города Симферополя, Петро-Павловской церкви 
священникъ Павелъ Добровъ; церкви Таврической духовной 
семинаріи священникъ Николай Мезенцевъ; церкви села 
Черненьки, Днѣпровскаго уѣзда, священникъ Николай 
Зеленкевичъ; церкви села Верхней-Бѣлозерки, Мелитополь­
скаго уѣзда, священникъ Григорій Котляревскій; церкви 
села Водянаго. Мелитопольскаго уѣзда, священникъ Миха­
илъ Чехрановъ; церкви имѣнія „Форосъ”, Ялтинскаго уѣзда, 
священникъ Павелъ У идольскій; церкви удѣльнаго имѣнія 
„Массандра", того же уѣзда, священникъ Матѳей Богослов­
скій; е) благословеніемъ Святѣйшаго Сѵнода, съ грамата- 
ми—казначея Алешковскаго женскаго монастыря, рясофор­
ная послушница Евдокія Козьінецъ; казначея Топловскаго 
Троице-Параскевіевскаго женскаго монастыря, монахиня 
Вѣра; благочинная Алешковскаго Успенскаго женскаго 
монастыря монахиня Нонна.

II. Опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 11 апрѣля 
1901 года за № 1271, о награжденіи лицъ духовнаго зва­
нія за заслуги по гражданскому и военному вѣдомствамъ, 
удостоены награжденія: а) палицею—Севастопольскаго 
Адмиралтейскаго собора протоіерей Михаилъ Золотуха^} 
благословеніемъ Святѣйшаго Сѵнода, съ граматою—Керчен­
ской крѣпостной церкви священникъ Александръ Докучаевъ.
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II.
Распоряженія Епархіальнаго Начальства и Епархіаіь 

ныя извѣстія.
Утвержденіе въ должностяхъ церковныхъ старостъ. 

Крестьянинъ Маркъ Агаръпаевъ утвержденъ старостою къ 
Покровской церкви села Болыной-Кардашинъ, Днѣпровскаго 
уѣзда.

Мѣщанинъ Константинъ Афендуловъ—къ Успенской цер­
кви зашт. гор. Стараго-Крыма.

Увольненіе отъ должностей. Псаломщикъ Волыпе-Ток- 
макской Сергіевской церкви Іоаннъ Зеленкевичъ уволенъ отъ 
яанимаемой должности за нетрезвость.

Увольненіе изъ м<ша< тыря. Послушникъ Балаклавскаго 
Георгіевскаго монастыря Петръ Кравченковъ, согласно проше­
нію, уволенъ изъ монастыря.

II звѣстія. Опредѣленіемъ Консисторіи, утвержденнымъ 
Его Преосвященствомъ 18 апрѣля сего года, разрѣшено пса­
ломщику Іоанну Матвѣеву принять должность предсѣдателя 
Акпмовскаго ссудо-сберегательнаго товарищества, на каковую 
онъ избранъ общимъ собраніемъ членовъ этого товарищества.

Поселянинъ Димитрій Сталевъ завѣщалъ въ пользу 
Александро-Невской церкви с. Зеленовки, Бердянскаго уѣзда, 
150 рублей.

Согласно постановленіямъ десятковыхъ съѣздовъ, утвер­
жденнымъ Епархіальнымъ начальствомъ 14—23 февраля, 
22 февраля, 12 марта и 18 апрѣля сего года, слѣдующіе коло­
ніи, поселки, хутора и экономіи причислены къ православ­
нымъ приходамъ:

1) Но Сѣрогозскому благоченническому округу. Мелито­
польскаго уѣзда: а) нѣмецкая колонія Санбрунъ—къ Варва- 
ринской церкви села Агайманъ; б) хуторъ Марьяновка—имѣ­
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ніе колониста Бальмэна—къ Преображенской церкви с. Де- 
мьяновки; в) Рей-Нефельдъ—имѣніе колониста Мартенса и ху­
торъ колониста Валя—къ Рождество-Богородичной церкви с. 
Корніевки; г) Розепгофъ—имѣніе владѣльцевъ Дикъ—къ 
Успенской церкви с. Гавриловки.

2) ГІо Больше-Токмакскому округу: Бердянскаго уѣзда, 
колоніи: а) Александроволь, Фирстенвердеръ, Гнаденгельмъ, 
Фриденсдорфъ, Гнаденфельдской волости—къ Болыие-Токмак- 
ской Успенской церкви; б) Фирстенау и Фабрикирвизе—къ 
Болыпе-Токмакской Вознесенской церкви; в) Фензенталь, 
Веризборъ, Либенау и Шензее—къ Покровской церкви, с. 
Остриковки; г) Блюменталь, Гохгеймъ, Волковъ хуторъ, Ки- 
слицкая балка—къ Николаевской церкви с. Копаней; д) Альт- 
мунталь—къ Сергіевской церкви с. Большаго-Токмака; е) 
Петергагенъ, Гальбштадтъ, Ней-Гальбштадтъ, Мунтау, Тиген- 
гагенъ, Шенау—къ ^Петро-Павловской церкви с. Гальбштадтъ 
и къ той-же церкви колоніи, Мелиіопольскаго уѣзда, При­
шибъ, Гофенталь и Альтъ-Насау; ж) Ладыкотъ—къ Троицкой 
ц. с. Большого-Токмака; в) Вальдорфъ, Тифенбрунъ, Наймун- 
таль, Гайльденбергъ и хуторъ Коробки но—къ Николаевской 
церкви с. Нижняго-Куркулака.

3) По Севастопольскому округу: а) имѣніе, г. Стама, 
станція желѣзной дороги „Мекензіевы горы" и хуторъ Учку- 
евка—къ Петро-ІІавловской церкви, что на Сѣверной сторонѣ 
г. Севастополя; б) всѣ экономіи и хутора, лежащіе по склону 
горы къ берегу Чернаго моря, начиная съ хутора г. Мнихи и 
кончая Херсонисскимъ маякомъ—къ Всесвятской кладбищен­
ской церкви; в) хутора и экономій, лежащіе по склону горы 
къ Балаклавскому шоссе, начиная съ хутора Гавалова и кон­
чая французскимъ кладбищемъ и хуторомъ Грязнова.

4) ГІо Евпаторійскому округу: а) часть Сакской волости 
и половина Донузлавской на разстояніи среднимъ числомъ 30 
верстъ къ сѣверу и сѣверо-западу—къ Евпаторійскому собо­
ру; границами этого участка состоятъ поселки и хутора: Тю­
мень/ Болечикъ, Куру-Отешь, Кары, Карпулу и озеро Дону- 
злавское; б) Кунанская волость и часть Донузлавской на 35 
верстъ—къ Акъ-Мечетской церкви; границы этого участка: 
Бай-Кіятъ, Джрмалъ, Акодиса, Каиличи и Донузлавское-же 
озеро; в) Агайская, часть Каджанбайской и часть Донузлав- 
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Ской волостей—къ Бій-Орлюкской церкви; границы этого 
участка—тѣже, что и Акмечетскія и затѣмъ: Кары, Аджи- 
ранъ, Отешь, Курулу, Базъ-оглу, Кучукъ-Кабанъ, Актачи, 
Мурзабекъ, Кашара и Кипчакъ; г) часть Канджанбакской во­
лости и большая часть Кокейской—къ Агайманскому прихо­
ду; границы этого участка: съ сѣверо-запада тѣ-же, что и въ 
Бій-Орлюкскомъ приходѣ,—съ юга Юрчунъ-Битакъ, Собанчи, 
Абламъ, Карача и Лакъ; д) половина Сакской, часть Кокей­
ской и часть Камбарской волостей—къ Сакской церкви; гра­
ницы этого участка: съ сѣверо-запада и сѣвера тѣ-же, что въ 
Евпаторіи и Айбарахъ,—съ востока Біюкъ-Таксаба, Кадерба- 
лы, Камбаръ, Тулатъ и Карачъ.

5) По Мало-Знаменскому округу: менонитскія поселенія— 
Ольга-фельдъ, Георгсталь, Александрталь и Резенфельдъ—къ 
Николаевскому приходу с. Верхняго Рогачика; Михельсбургъ— 
къ Архангело-Михайловскому приходу с. Ушкалки; экономіи: 
Верхній-Мальчокракъ и Давидсфельдъ—къ Казанско-Богоро- 
дичиому приходу с. Ново-Петровки; экономія Нижній-Мальчо- 
кракъ и хуторъ на монастырской землѣ—къ Архангело-Михай­
ловскому приходу с. Гюневки.

6) ІІо Ялтинскому округу: а) деревни—Симеизъ (имѣ­
ніе Мальцевыхъ), Кикенеизъ, Лимены, Михалатка и'всѣ нахо­
дящіяся въ районѣ той мѣстности имѣнія—къ Алупской 
Архангело-Михайловской церкви; б) деревни: Корбеклы, Игу- 
мй, Демерджи, Кучукъ-Узень, Куру-Узень, Улу-Узень, Ускутъ— 
Біюкъ-Ламбатъ и находящіяся тамъ имѣнія—къ Алуштинской 
Ѳеодоро-Стратилатовской церкви; в) дер. Мисхоръ, Гасприили 
Ай-тодоръ и др ближайшія имѣнія—къ Кореизской Вознесен­
ской церкви; г) дер. Кучукъ Ламбатъ, Чукурларъ, Кучукой, 
Біютъ-Ламбатъ и ближайшія не большія имѣнія—къ Кара- 
санской Вознесенской церкви.

7) По Ѳеодосійскому округу: къ Андреевскому приходу 
с. Андреевки (болгар.): дер Ново-Ивановка (русск. насел.), дер. 
Дорте (русск. насел.), дер Каранки (русск. насел.), дер. Ше­
йхъ-Монахъ (татарск.), Бешъ-Куртка (татар.), пос. Мушатъ- 
Ички (татар.), экон. Черкезъ^Тобай (нѣмецк), кол. Корле- 
утъ (нѣмецк.), кол. Соурчи (нѣмецк.) кол. Саропъ 
(нѣмеЦк.), кол. Окрейчъ (нѣмецк,),—къ Акъ-Шеихскому при­
ходу с. Акъ-Шеихъ: дер. Александровка (русск. нас.), дер. 
Ширинь (славянск.), Ширинъ (нѣмецк.), неприписанные: дер. 
Колей (татар.), Байганчикъ (татар.), Аджи-Ахматъ (нѣмецк.), 
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Сыртки-Ахматъ (нѣмецк.), Тереклы-Абашъ (татар.), Думать 
(нѣмецк.), колон. Колтомакъ (нѣмецк.), посел. Алчипъ (нѣ­
мецк.), хуторъ Алачъ (нѣмецк.). хуторъ Аузъ-Кенегезъ (нѣ­
мецк.). хут. Томакь-Киргизъ (нѣмецк.), хут. Чокмай (нѣме;цк.), 
экон. Конекъ, ст. Ѳеодосійск. ж. дор. Колай—къ Владислав- 
скому приходу с. Владиславки: Парпачъ, (русск. насел.), Коя- 
санъ (русск. насел.), Шабань (русск.), Кіэтъ (русск.), Тулум- 
чакъ (русск.), Ново-Михайловка (русск.), Сеитъ-Асанъ (греч ), 
Джанкой (греческ.), Джанторо (греческ.), Арабатъ (русск.), 
Седжеутъ (болгарск.), Арма-Эли (татарск.), хуторъ: Кукей 
(татарк.), хут. Ерчи (тагарск)., хут. Исламъ-Терекъ ст. ж. 
дор.; неприписанные: нѣмецк. колоніи: Баракъ, Огузъ-Тобе, 
Семисотка; татарскіе поселки: Аппакъ, Карпечъ, Акмонай— 
къ Екатерининскому приходу при Ѳеодосійскомъ вокзалѣ: ст. 
жел. дор. Ѳеодосія, деревни: Ближніе-Камышлы (русск.), Даль- 
ніе-Камышлы (русск.), поселки: Ново-Николаевка (русск.), 
Сарыгалы (русск.)—къ Емельяновскому приходу с. Емельянов- 
ки: деревни: Ново-Георгіевка, Ахтырка, поселки: Акимовка, 
Каратубель, Казанка, Ново-Васильевка (всѣ съ русск. насел.), 
экономіи нѣмецкія: Токмакъ, Марьяновка, Корпе, Чорный- 
Кошъ, Бѣлый-Кошъ, Шейхларъ, Макутъ, татарскія деревни: 
Шабань, Айкашъ, Бискуджа, Барасановка. Кульчура, Би- 
сютъ, Бій-Газы—къ Кишлавскому приходу с. Кишлава: де­
ревни: Османчикъ (болгарск.), Колпакъ (болгарск.), Акчара 
(тагарск.), Джанкой (татарск.), по сел.: Алача, (татарск.), 
Орталанъ (ест(> часовня), Танагельдъ, Топлы, Старый-Бурун- 
дукъ, Мурзакой, неприписанныя деревни: Камышлыхъ (та­
тарск.), Новый Бурундукъ (татарск.), Тубенъ-Сарай (татарск.), 
—къ Митрофановскому приходу с. Митрофановки: деревни: 
Владиславка (русск.), Ново-Николаевка (русск.), поселки: 
Челибереръ (татарск.), Сеткинъ (татарск.), ст. ж. дор. Сейт- 
леръ, неприписанныя: нѣмецкія колоніи: Карамишъ-Тотонай, 
Адаргинъ, татарскіе поселки: Ахматъ, Нагайча и Кипчакъ—■ 
къ Насыпкойскому приходу с. Насыпкой: деревни: Байбуга, 
Петровка, Тамбовка, Султановка, Колечь-Мечеть (русск.), 
Копъ-Тебель (болгарск., есть часовня), Отузы (татарск.), 
Арматлукъ (греческ.), поселокъ Курубашъ—къ Старо-Крым­
скому приходу г. Стараго-Крыма: деревни: Изюмовка (русск.), 
Карагозъ (русск.), Байизожа (есть церковь, русск.), Надежди­
но (русск.), Бакатаіпъ (татарск.), Джума-Эли (тат.), Кругликъ 
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(нѣмецк.), Темишель (нѣмецк,), Цюрлаталь (есть церковь, нѣ­
мецк.), экономіи: Копіка-Чокракъ (русск.), Амаретъ, Асанбай, 
Джамчи, Субашъ, Найманъ, Шейхъ-Мамай, Меметъ-Аджи, 
Кіянлы (нѣмецк.), Сеткенъ, Базалакъ—къ Салынскому прихо­
ду с. Садовъ: деревни: Менгермень (русск.), Эссенъ-Эки (русск. 
насел., есть церковь), Эльбузла (татарск.), экон. Шахъ-Мурза 
(русск.), посел. Каргалыкъ (русск. посел.)—къ Судакскому 
приходу м. Судака: деревни: Таракташъ-Большой и Малый 
(татарск.), Козы (татарск.), Суукъ-Су (татарск.), Туклукъ 
(тагарскД Кутлакъ (татарск.), Капсихоръ (тарарск.), Копсель, 
Аджибей (нѣмецк.), поселокъ Айсава (нѣмецк ), экон Новый 
свѣтъ кн Галицына и Архадерессе кн. Горчакова.

8) По і-му Ногайскому округу: нѣмецкія колоніи—Пран- 
генау (Прановъ), Штейнфельдъ, Елисабеттовъ, Штейнбахъ, 
Александрталь, Шардау, и сектантскіе поселки—Новоспасское 
и Апостоловка—къ приходу Рождество-Богородичной церкви 
села Марьяновки.

Присоединены къ Православію: Лютеранинъ Іоганессъ 
Яковъ Салмекъ, съ иаречепіемъ имени „Іоаннъ".

Перекопскій мѣщанинъ Яковъ Абрамовъ Цвейбакъ, іу­
дейскаго вѣроисповѣданія, съ нарѣченіемъ имени „Николай".



111.

ОТЧЕТЪ
о дѣятельности Таврическаго Отдѣла Императорскаго 
Православнаго Палестинскаго Общества съ 2 апрѣля 1900 

года по 1 марта 1901 года.

Таврическій Отдѣлъ Императорскаго Православнаго 
Палестинскаго Общества открытъ съ благословенія Его 
Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Николая, Епископа 
Таврическаго и Симферопольскаго, 2-го апрѣля 1900 года 
и Совѣтомъ Общества признанъ открытымъ 7 іюля того 
же года. Въ первый неполный годъ свсего существованія 
Отдѣлъ проявилъ свою дѣятельность въ скромныхъ размѣ­
рахъ; причиной этому, кромѣ нѣкоторыхъ неблагопріятно 
сложившихся обстоятельствъ, была и кратковременность 
существованія отдѣла.

Составь членовъ отдѣла.
Въ отчетномъ году должностными лицами Отдѣла 

состояли: Предсѣдателемъ Отдѣла Его Преосвященство, 
Преосвященнѣйшій Николай, Епископъ Таврическій и Симфе­
ропольскій, Товарищемъ предсѣдателя Губернскій Предво­
дитель Дворянства С. Б Скадовскій, избранный на эту 
должность въ общемъ собраніи Отдѣла и утвержденный въ 
этой должности Совѣтомъ Общества 4 мая 1900 года. 
Казначей Отдѣла Епархіальный Наблюдатель церковныхъ 
школъ А. В. Ивановъ, кандидатъ казначея—Секретарь Его 
Преосвященства Ѳ. П. Якубовскій и дѣлопроизводитель 
Отдѣла—Епархіальный Миссіонеръ священникъ В. Стани­
славскій—избраны на означенныя должности на первое 
трехлѣтіе въ общемъ собраніи Отдѣла и утверждены Со­
вѣтомъ Общества 7 іюня 1900 года.
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При открытіи Отдѣла въ него вступили 17 членовъ 
и въ теченіи отчетнаго года Отдѣлъ пріобрѣлъ еще 15 
членовъ, такъ что къ 1-му марта 1901 года составъ чле­
новъ Отдѣла слѣдующій:

Почетныхъ членовъ—1, пожизненныхъ дѣйствитель­
ныхъ—одинъ (С. Б. Скадовскій, избранный Совѣтомъ Об­
щества 4 мая 1900 года, какъ принявшій на себя званіе 
Товарища Предсѣдателя Таврическаго Отдѣла) и 32 чле­
на—сотрудника съ ежегоднымъ взносомъ: (протоіерей А. 
Назаревскій, протоіерей В. Знаменскій, протоіерей Г. Ры­
бальскій, протоіерей М. Марковь, Игуменъ Ѳеодосій, Ю. Я. 
Григорьева, С. 0. Браамсъ, Н. А Ревеліоти, Е. В. Дави­
дова, С. В. Давидовъ, II. 0. Кузьменко, Г. Ѳ. Соколовъ, 
Н. Н. Николаевъ, С. Б. Ивановъ, А. В. Ивановъ, А. Л. 
Высотскій, А. Д, Гирсъ, А И. Карапетовъ, В. М. Конда­
ковъ, Н М. Кондаковъ, 0. М. Даниловъ, священникъ А. 
Поповъ, священникъ Е. Березовъ, священникъ А. Студе­
нецкій, священникъ Ѳ. Левицкій, священникъ В. Никольскій, 
священникъ II. Сербиновъ, священникъ II. Мезенцевъ, свя­
щенникъ А Ді’ковскій, священникъ М Градосельскій, Ѳ. II. 
Якубовскій и священникъ В. Станиславскій). Всего Отдѣлъ 
имѣетъ 34 члена.

Касса Отдѣла.

Въ кассу Отдѣла поступило: отъ Его Преосвященства, 
Преосвященнѣйшаго Николая, Епископа Таврическаго и 
Симферопольскаго,—100 руб., членскихъ взносовъ—320 
руб , собрано казначеемъ Отдѣла А. В. Ивановымъ но 
сборному листу 22 руб., собрано благочиннымъ о. I. Легко­
вымъ между духовенствомъ Мало-Знаменскаго округа—38 
р. 75 к. и собрано при чтеніяхъ, произведенныхъ дѣло­
производителемъ Отдѣла священникомъ В. Станислав­
скимъ—42 р. 91 кои. Всего 523 р. 66 кои. Израсходова­
но на канцелярскіе расходы и пересылку денегъ 20 р. 50 к. 
и выдано дѣлопроизводителю Отдѣла, согласно постановле­
нію общаго собранія, утвержденному Совѣтомъ Обще­
ства,—100 рублей; остальныя деньги —403 р. 16 коя. 
высланы въ Совѣтъ Общества. Кромѣ сборнаго листа, вы­
даннаго казначею Отдѣла, сборные листы высланы еще 



— 539 —

нѣкоторымъ лицамъ, принявшимъ на себя трудъ веденія 
Чтеній о Св. Землѣ, но свѣдѣній о сборахъ по этимъ ли­
стамъ еще не получено.

Присланныя Совѣтомъ Общества кружки для сборовъ 
въ пользу Палестинскаго Общества высланы для установки 
въ храмахъ—въ г. Севастополь —2 кружки и по одной въ 
г.г. Керчь и Бердянскъ и одна кружка установлена въ 
Симферопольскомъ каеедральномъ соборѣ.

Главнѣйшую цѣль Отдѣла составляло распространеніе 
въ народѣ свѣдѣній о Св. Землѣ, цѣляхъ и дѣятельности 
Палестинскаго Общества. Для болѣе успѣшнаго достиженія 
этой цѣли Отдѣлъ имѣлъ спеціальное но сему вопросу 
засѣданіе 9 февраля сего года, на которомъ обсуждались 
различныя мѣры, могущія способствовать распространенію 
среди мѣстнаго населенія свѣдѣній о Св. Землѣ, ея совре­
менномъ положеніи и цѣляхъ Палестинскаго Общества, при 
чемъ Его Преосвященствомъ было выяснено, что этому бли­
жайшимъ образомъ можетъ способствовать организація 
чтеній и собесѣдованій о Св. Землѣ. И при этомъ поста­
новлено было пригласить чрезъ напечатаніе въ Епархіаль­
ныхъ Вѣдомостяхъ духовенство къ устройству чтеній и 
собосѣдованій о Св. Землѣ и выразившимъ желаніе вести 
чтенія выслать брошюры для чтеній, листки и палестинскіе 
виды для безплатной раздачи народу. Такъ какъ во мно­
гихъ школахъ имѣются волшебные фонари, то постановлено 
такъ же высылать, по возможности, имѣющіяся въ распо­
ряженіи Отдѣла туманныя картины для иллюстрированія 
чтеній Дѣлопроизводителемъ Отдѣла въ & 4 Епархіаль­
ныхъ Вѣдомостей и было напечатано такое приглашеніе 
съ краткой замѣткой о Палестинскомъ Обществѣ, его цѣ­
ляхъ и дѣятельности. Нѣкоторые священники откликнулись 
на это приглашеніе и прислали въ Отдѣлъ свои заявленія 
о желаніи вести чтенія. Имъ высланы брошюры, листки и 
виды.

Въ отчетномъ году чтенія были произведены: прото­
іереемъ Сердобольскимъ въ аудиторіи общества трезвости 
въ г. Симферополѣ. Слушателей было около 100 человѣкъ. 
Чтеніе сопровождалось пѣніемъ учениками духовной семи 
наріи нѣсколькихъ церковныхъ пѣснопѣній.
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Дѣлопроизводителемъ Отдѣла, священникомъ В. Ста­
ниславскимъ, были произведены чтенія въ г. ( имферопо.іѣ: 
2 чтенія въ женскомъ Епархіальномъ училищѣ, 1 въ муж­
скомъ духовномъ училищѣ и 1 въ духовной семинаріи. 
Учащіеся выслушали чтенія съ глубокимъ интересомъ и 
полнымъ вниманіемъ. Ученики семинаріи призывались къ 
дѣятельному содѣйствію цѣлямъ и задачамъ Палестинска­
го Общества. Это содѣйствіе съ ихъ стороны можетъ 
выразиться въ томъ, что они въ каникулярное время или 
по окончаніи курса, какъ учителя и пастыри церкви, бу­
дутъ знакомить народъ съ современнымъ состояніемъ Св. 
Земли и дѣятельностью Палестинскаго общества. Но одно­
му чтенію было произведено въ архіерейской церковно при­
ходской школѣ и въ церковныхъ школахъ Старо кладбищен­
ской и Александро-Невской, 2 чтенія въ Литовскомъ пѣ­
хотномъ полку и 2 чтенія въ образцовой церковно-приход­
ской школѣ при духовной семинаріи. —Въ с.с Мелитополь­
скаго уѣзда—Тимошевкѣ 3 и Михайловкѣ—2 и въ г. Се­
вастополѣ 3 чтенія. Чтенія велись по брошюрамъ Пале­
стинскаго Общества и но книгѣ протоіерея Пѣвцова: ,,12 
чтеній о Св. Землѣ1-'-. Предметомъ чтеній была Св. Земля, 
ея современное положеніе, дѣятельность на ней Палестин­
скаго Общества, ея значеніе для блага родной Православной 
Церкви. При ознакомленіи слушателей со святыми мѣстами 
Палестины имъ излагались и тѣ священныя событія, ко­
торыя связаны съ этими мѣстами. Это возбуждало въ слу­
шателяхъ самыя живыя благочестивыя чувства, а часто 
вызывало и слезы умиленія. Чтенія всегда начинались, 
прерывались и оканчивались пѣніемъ церковныхъ пѣсно­
пѣній. Мѣстное населеніе относится къ чтеніямъ о Св. 
Землѣ весьма сочувственно и посѣщаетъ ихъ весьма охот­
но. Въ г. Симферополѣ при чтеніяхъ въ семинарской шко­
лѣ, не смотря на то, что о чтеніяхъ особаго объявленія 
не было, слушателей было около ІоО душъ. Въ с.с. Ми­
хайловкѣ и Тимошевкѣ довольно обширныя помѣщенія 
(школы и залъ ссудо-сберегательнаго товарищества) не 
могли вмѣстить и 5-й части желавшихъ послушать чтенія; 
отъ толпы народа не только говорить, но и дышать было 
трудно; картины туманныя можно было демонстрировать 
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благодаря ацетиленовому освѣщенію, устроенному В. М. 
Кондаковымъ. Особенно должно отмѣтить чтенія о Св. Зем­
лѣ въ г. Севастополѣ, какъ произведенныя очень успѣшно. 
Благодаря содѣйствію протоіерея М. Бензина, (который 
отпечаталъ на свой счетъ объявленія о чтеніяхъ въ мѣст­
ной газетѣ) и любезности адмирала Бартенева и г. директо­
ра мѣстнаго Техническаго училища Н. И. Ѳадѣева, для 
чтеній были уступлены народная аудиторія и залъ город­
скаго собранія. Народу на чтеніяхъ собралось такъ много, 
что эти очень обширныя помѣщенія были переполнены и 
приходилось, къ сожалѣнію, многимъ отказать за недоста­
точностью помѣщенія. Управленіе фонаремъ принялъ на 
себя г. Ѳадѣевъ. Успѣху чтеній очень много способствова­
ло образцовое, прекрасное пѣніе флотскимь и Петропавлов­
скимъ хорами церковныхъ пѣснопѣній: „На рѣкахъ Вавилон­
скихъ11.... „Покаянія отверзи ми двери1'-...., „Душе моя”1...., 
„Слава въ вышнихъ Богу-1.... и проч Чтенія эти произве­
ли громадное впечатлѣніе на слушателей, которые всѣ 
единодушно выразили свою искреннюю благодарность и 
пожеланіе, чтобы такія чтенія устроились возможно чаще.

Вообще чтенія производили на слушателей самое благо­
творное дѣйствіе и доставляли имъ духовное наслажденіе. 
Выслушивались они всегда съ полнымъ вниманіемъ и глу­
бокимъ интересомъ Порядокъ на чтеніяхъ всегда былъ 
образцовый, не смотря на большое число слушателей; 
послѣдніе сами заботились о соблюденіи тишины и полна­
го порядка, сознавая, что они собрались для добраго свя­
таго дѣла. Листки и виды Св. Земіи всѣ получали съ 
особеннымъ удовольствіемъ И несомнѣнно, что эти чтенія 
о Св. Землѣ пробуждаютъ въ народѣ самое живое сочув­
ствіе цѣлямъ и дѣятельности Палестинскаго Общества.

Кромѣ вышеупомянутыхъ чтеній, чтенія о Св Землѣ 
еще ведутся въ г. Бердянскѣ протоіеремъ о. I. Поповымъ, 
въ г. Севастополѣ протоіереемъ о. В. Баженовымъ и свя­
щенникомъ о. Н Владимірскимъ, въ г. Керчи—священ­
никомъ о. Ѳ Левицкимъ, въ с. Тимошевкѣ—В. М. Конда­
ковымъ, въ с. Михайловкѣ—священникомъ I Станислав­
скимъ, въ с, Ивановкѣ—священникомъ о 1. Бѣлецкимъ и 
въ с. Н.-Рогачикъ—священникомъ о. К. Пивоваровымъ. 
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Йо свѣдѣнія объ этихъ чтепіяхъ войдутъ въ отчетъ буду­
щаго отчетнаго года Палестинскаго общества, такъ какъ 
чтенія начаты недавно п свѣдѣній о нихъ отдѣлъ не 
имѣетъ. Имѣется только краткое извѣстіе о чтеніяхъ въ 
с.с. Михайловкѣ и Ивановкѣ, изъ которыхъ видно, что от­
ношеніе народа къ чтеніямъ—самое отрадное и школы, гдѣ 
ведутся чтенія, всегда переполнены народомъ.

Докладывая общему собранію сей отчетъ о своей 
скромной дѣятельности за истекшій годъ, Отдѣлъ имѣетъ 
твердую надежду, что въ будущемъ онъ расширитъ рамки 
своей дѣятельност и, при содѣйствіи населенія Таврической 
епархіи съ пастырями Церкви во главѣ, будетъ развиваться 
съ помощью Господа во славу Его Св. Церкви

IV*.
ОТЧЕТЪ

Таврическаго Епархіальнаго Миссіонерскаго Комитета по 
дѣламъ раскола и сектантства о приходѣ, расходѣ и 

остаткѣ суммъ за 1900-й годъ.
I.

Къ 1-му января 1900 г. оставалось:
а) наличными двѣсти пять р. восемьдесятъ одна к.— 

205 р. 81 к.
б) билетами (1 бил 2-го съ выигр. займа) сто руб.— 

100 руб. Всего —305 руб. 81 коп.
II.

Поступило на приходъ въ 1900 году:
а) Кружечнаго сбора по церквамъ епархіи чрезъ о.о. 

Благочинныхъ семьсотъ двадцать руб. восемь коп.—720 р. 
8 копѣекъ.

р) Отъ Епархіальнаго свѣчного завода за I1/, года 
семьсотъ пятьдесятъ руб.—750 руб.

у) Отъ Александро-Невскаго Братства въ пособіе ново­
обращенныхъ сто тридцать пять руб.-135 р.
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3) За высланныя изъ комитетскаго склада книги 
принтамъ церквей сто восемьдесятъ руб. восемьдесятъ че­
тыре коп.—180 р. 84 к.

е) Отъ Корсунскаго монастыря сто руб — 100 р.
$) Отъ Благочиннаго, священника Лебедева сто сорокъ 

шесть руб. семьдесятъ восемь коп - 146 р. 78 к.
?}) % по билету и книжкѣ сберегательн кассы при 

казначействѣ восемь руб. 22 к, —8 р. 22 к.
0) За брошюры „Открытіе Епархіальнаго Миссіонер­

скаго съѣзда 1899 г.“ и „Уставъ приходскихъ Братствъ“ 
тридцать девять рублей шестьдесятъ коп —39 р. 60 коп. 
Всего 2080 р. 52 к.

III.
Израсходовано наличными въ 1900 году:
a) На выдачу пособій новообращеннымъ сто двадцать 

девять рублей—129 руб.
b) На пріобрѣтеніе книгъ для склада, брошюръ и кре­

стиковъ для безмездной раздачи восемьсотъ шестьдесятъ 
одинъ рубль одинадцать коп.—861 р. 11 к.

c) На канцелярскія нужды: за переписку журналовъ и 
другихъ бумагъ—38 р. 65 к., въ типографію за бланки— 
9 р., переплетчику—3 р., разсыльному по дѣламъ комите­
та—6 р., на письменныя принадлежности—1 р. 33 к., 
телеграмму—95 к., за 2 билета для перевода денегъ— 
50 к„—всего пятьдесятъ девять руб. сорокъ три коп.— 
59 руб. 43 к.

(1) На устройство книжнаго шкафа для книжнаго скла­
да тридцать пять руб. сорокъ коп —35 р. 40 к.

е) На страховку выигр. билета четыре руб. тридцать 
двѣ коп.—4 р. 32 к.

І) На выдачу пособій Окружнымъ Миссіонерскимъ 
Комитетомъ: 1) Каховскому на устройство молитвеннаго 
дома въ пос. Маріинскъ сто руб.—100 р., 2) Севастополь­
скому то-же сто руб.—100 р.
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$) Йа содержаніе пѣвческаго хора въ с. Астраханкѣ 
пятьдесятъ руб. — 50 р.

Н1 Па необходимыя принадлежности при крещеніи 
новообращенныхъ (крестильн. рубахъ, крестиковъ и т. п.) 
одинадцать рублей—11 р. Всего -1350 р. 26 к.

IV.
Къ 1 января 1901 года остается:
1) Билетами [1 бил. 2 го съ выигр займа № 4177/49 

сто руб.—100 р.
2) Наличными девятьсотъ тридцать шесть рублей 

семь коп.—9 .6 р. 7 к. Всего билетами и наличными 
1036 р. 7 к.

Примѣч. Деньги хранятся въ Губернскомъ казначей­
ствѣ по книжкѣ № 7631.

Предсѣдатель Комитета, инспекторъ семинаріи Григорій 
Соколовъ.

V.
Извлеченіе изъ журнала собранія Таврическаго Епархіаль­
наго Цензурнаго Комитета, отъ 17 января 1901 года *).

Въ собраніи были заслушаны нижеслѣдующіе отзывы о разс­
мотрѣнныхъ рецензентами поученіяхъ:

1) Отзывъ члена Комитета священника Александра Воинова 
о 33 поученіяхъ 11 проповѣдниковъ: „Поученія священниковъ, 
Димитрія Вахницкаго, Василія Знаменскаго, Оболенскаго, 
Михаила Чехранова, Александра Иванова, Гурія Лосіевскаго 
и Виктора Боженова написаны просто и понятно для слушателей: 
впрочемъ поученія о. В. Боженова больше ноходятъ на прастыя 
разсужденія, чѣмъ на церковныя прлповѣдп. Одна проповѣдь 
свящ. Лосіевскаго озаглавлена: „слово на 6 е мая, день тезоиме- 
пптства Государя Императора “ Но развѣ 6-го мая день тезоиме- 
пптства Государя? Поученія свящ. Ѳеодора Попова страдаютъ

’) Печатается согла но резолюціи Его Преосвященства, Пре­
освященнѣйшаго Николая, Епископа Таврическаго и Симферополь­
скаго, отъ 21 марта с. г. за № 1597.
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недостатками въ изложеніи поученія свящ. Василія Синицына — 
отвлеченностію и недостаткомъ по мѣстамъ связи.

Проповѣди свящ. Іоанна Легкова лучшія изъ всѣхъ. Трудъ 
солидный Но въ поученіи сего священника въ недѣлю 14-ю уси­
ленно доказывается мысль, будто большая часть грѣшниковъ жи­
ветъ здѣсь, на землѣ, счастливо (въ смыслѣ богатства) потому что 
ихъ ожидаетъ горе въ загробно' жизни; слѣдоьательпо, было-бы 
несправедливо, если-бы грѣшные люди мучились и здѣсь и тамъ.

2) Отзывъ Протоіерея Іоапна Тяжелова объ 11 поученіяхъ 
3 проповѣдниковъ. „Поученія свящ. Кирилла Соломонова, хотя и 
крачки, но полны назиданія, написаны просто п удобопонятно; 
вполнѣ иринаровлены къ пониманію простыхъ сельскихъ слуша­
телей. Ихъ нужно признать хорошими и полезными бесѣдами. 
Поученія свящ. Павла Тимошевскаго имѣютъ видъ скарѣе раз­
сужденій, чЬмъ назиданія. Правда, въ нихъ много чувства, но 
являясь плодомъ сиѣшной, видимо, и торопливой работы, они 
едвалп производили въ свое время много впечатлѣнія на слушате­
лей. Проиовѣднпку слѣдуетъ рекомендовать чаще подтверждать 
свои мысли текстами свящ Писанія, выдержками изъ св. отцевъ и 
примѣрами пзъ житій’ святыхъ Всѣ пять катихизическихъ бесѣдъ 
священника Павла Ундолъскаго—очень хорошія. Истины раскры­
ваются ясно п удобопонятно. Языкъ ви >лнѣ доступенъ для слу­
шателей. Изложеніе живое и литературное, такъ-что бесѣды чи­
таются весьма легко. Но желательно только, чтобы проповѣдникъ 
побольше приводилъ текстовъ свящ. Писанія, изреченій св. отцевъ 
и примѣровъ изъ житіи святыхъ. Поученія о. П. Ундолъскаго 
должно признать лучшими пзъ разсмотрѣнныхъ мною поученій, 
поученія о. П Тимошевскаго слабѣйшими, а поученія о. К- Со­
ломонова занимаютъ между ними среднее мѣсто/

3) ' Отзывъ члена Комитета Инспектора Семинаріи Григорія 
Соколова о 12 поученіяхъ 4 проповѣдниковъ: „Поученія свящ. 
Василія Дружинина п по содержанію и по изложенію очень хо­
рошія. Простота изложенія и нравствс ино-ирактпческое жизненное 
направленіе составляютъ главныя качества поученій,—которыми 
они живо напоминаютъ поученія протоіерея Родіона Путятина. 
Поученія свящ. Деанида Секиринскаго по предметамъ своимъ 
довольно жизненны п назидательны; по раскрытіе главныхъ мыс­
лей пе отличается стройностію п доказательностію. Видно, что 
почуевія составлены наскоро. Поученія свящ. Василія Накро­
пина очень кратки и малоназвдательны. Въ нихъ встрѣчаются 
неудачныя п неумѣстныя мысли и выраженія, какъ напр. въ поуче­
ніи на Преображеніе Господне говорится: „вы слышали, какъ мо­
лились Апостолы? Что-же стало потомъ, что дала имъ молитва? 
Молитва обнаружила то, что сокрыто было въ Спасителѣ йодъ 
покровомъ человѣческой нрпроды, отъ молитвы Апостолы услыша­
ли гласъ Бога Отца“... Но по Евангельскимъ повѣствованіямъ 
Апостолы на Ѳаворѣ не молились, а спали. Поученія священника

*
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Вячеслава Смирнова составлены тщательно, отличаются просто» 
тою пзложепія, назидательностію и жизненностію.

1) Отзывъ члена Комитета, Преподавателя Семинаріи Алексѣя 
Высотскаго о. 58 поученіяхъ за 1897, 98 и 99 годы 21 пропо­
вѣдника: „Большая часть поученій—краткія, пзлокенныя языкомъ 
простымъ, удобопонятнымъ и для слушателей изъ простаго наро­
да, и потому отвѣчающія своей пѣли наученія, вразумленія, на 
зидапія. Есть нѣсколько проповѣдей написанныхъ языкомъ жи­
вымъ, въ которыхъ видно одушевленіе проновѣднпка: таковыя, бо­
лѣе прочувствованныя, отличаются и большею назидательностію. 
Но недостаткомъ, и весьма существеннымъ, большинства, пропо­
вѣдей является гоже, па что Комитетомъ было обращаемо вни­
маніе много разъ и прежде, именно: въ нпхъ мало бпблепзма, 
вслѣдствіе отсутствія или недостаточности текстовъ свящ. Писа­
нія, также—пли совершенное отсутствіе свидѣтельствъ святооте­
ческихъ и примѣровъ пзъ житій святыхъ (въ большинствѣ пропо­
вѣдей) или недостаточность ихъ. Нѣкоторыя поученія въ такой 
мѣрѣ отличаются этими недостатками, что представляются вовсе 
непохожими на голпметпческія произведенія п не только не нази­
дательными, но и почти неумѣстными для произнесенія съ церковной 
каѳедры, какъ представляющія собою почти сплошь одну фразе 
ологію Всѣ разсмотрѣнныя мною поученія могутъ быть раздѣле­
ны па слѣдующія три группы. 1) хорошія пли и очень хорошія; 
тікоиы: одно поученіе свящ. Александра Вишневскаго (на 6 мая), 
3 иоученія свящ. Мих. Розова; одно поученіе (въ нед. 27) и 
одно внѣбогослужебпое чтеніе (въ день 14 сент )‘ свящ. Николая 
Чепиговскаго, одно поученіе свящ. Іоанна Балабанова (на 27 
авг ); 3 поученія свящ. Влад. Одинцова; 3 поученія свящ. Ни­
кифора Мироненко; одно поученіе свящ. Арсенія Демьянова 
(въ 4-ю нед. вр.т. поста); 3 поучепія свящ. Іоанна Домнина, одно 
поученіе свящ. Евгенія Сабыкина (въ нед. о блуди, сынѣ); 3 
поучепія псаломщ. Петра Плахинскаго; — 2) удовлетворитель­
ныя и хорошія: 3 поученія свящ. Павла Тимошевскаго; 3 поуч. 
свящ. Даміана Дыбскаго; 3 поуч. свящ. Мих. Гребенникова, 
3 разъ свящ. Митроф. Лабу хина; 1 поуч. свящ. Николая 
Чепиговскаго; 2 поуч. свящ. Іоанна Балабанова, 2 иоуч. свящ. 
Арсенія Демьянова, 2 поуч свящ. Василія ІПаповаленко; 2 
поуч. свящ. Евгенія Сабыкина; 3 поуч. свящ. Іоанна Аболен- 
Скаго; 3 поуч. свящ. Повла Усова;—3) неудовлетворительныя: 
3 поуч. псаломщ. Василія Ямчицкаго, 3 поуч. свящ. Никано­
ра Соколова; 2 иоуч. свящ. Алексан. Вишневскаго; 3 поуч. 
свящ. Алексія Аболенскаго; 3 поуч. сеягц. Мих. Вознесен­
скаго.— йзъ числа поученій очень хорошихъ можно рекомпндовать 
къ напечатанію: одно поученіе свящ. Михаила Розова (слово въ 
день Святителя п Чудотворца Николая): одно поученіе свящ. 
Іоанна Балабанова (въ день усѣкновенія честныя главы Іоанна 
Предтечи), всѣ три поученія свящ. Влад. Одинцова, одно поуче­
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ніе свящ. Арсенія Демьянова (въ 4-ю нед. великаго поста), 
одно поученіе псал. Петра Плахинскаго (въ нед. 3 ю по Пять­
десятницѣ)—Въ частности почитаю необходимымъ сдѣлать слѣ­
дующія замѣчанія о нѣкоторыхъ проповѣдяхъ. Поученія псал. 
Ваеилія Ямчицкаго отличаются недостаточною обстоятельностію 
въ раскрытіи предмета рѣчи, неточностями п неправильностями въ 
мысляхъ и въ изложеніи Такъ въ поученіи въ недѣлю мясопустную 
проповѣдникъ объ удостоенныхъ блаженства выражается, что они 
станутъ одесную Бога, и въ другомъ мѣстѣ того же поучен'Я, что 
они возсядутъ одесную Бога. Въ поученіи въ недѣлю всѣхъ свя- 
ты^ъ онъ неправильно утверждаетъ, что „всѣ святые большею 
частію окончили свою бренную жизнь въ страшныхъ мукахъ". 
Въ томъ же поученіи говоритъ: „не смущайтесь, если преступи­
те запоцѣдь Божію, но старайтесь не коспѣть во грѣхахъ, а 
поскорѣе очиститься отъ нихъ искреннимъ покаяніемъ предъ Бо­
гомъ, и Онъ по Своей милости всегда проститъ кающагося". По­
добныя разсужденія не могутъ-ли малопросвѣіценнымь въ вкрѣ и 
нетвердымъ въ нравственной жизни слушателямъ внушить извѣ­
стный погубный для' нравственной жизни ложный принципъ: „не 
согрѣшишь—не покаешься; не покаешься —не спасешься". Гово­
ря о признакахъ, указывающихъ на близость втораго пришествія 
Христова на землю, проповѣдникъ выражается: „появятся люди, 
которые своимп пороками, нечестіемъ, богохульствомъ, протпвле- 
ніямъ родителямъ укажутъ и указываютъ на Его пришествіе".— 
Въ поученіяхъ свящ. Никанора Соколова пѣтъ единства въ рас­
крытіи мыслей, вслѣдствіе отсутствія основной мысли, кодорая-бы 
служпла темою проповѣди. Есть въ нихъ мысли неправильныя, 
сужденія странныя и даже поражающія своей странностію. Такъ 
въ поученіи въ недѣлю мясопустную проповѣдникъ говоритъ: „но 
церковному уставу эта недѣля, какъ преддверіе поста должна 
бы цроводиться нами съ особеннымъ воздержаніемъ, а потому по 
нашимъ обычаямъ мы въ сырную седмицу чаще всего предаемся 
всяческому невоздержанію, предаемся постыдной страсти чрево­
угодія.... Воздержавость въ пищѣ мать здоровья, такъ и удо­
вольствія. Сели будешь владѣть чрево мъ, то станешь оби­
тать въ раю, а если не овладѣешь имъ, то сдѣлаешься добы­
чей смерти". (Бранно и слѣд. сужденіе проповѣдника: „если не 
всѣ, то многіе изъ насъ думаютъ, что если мы называемся христі­
анами и вѣруемъ во Христа, то получимъ спасеніе". Въ поученіи 
въ день Казанской Божіей Матери пропов. неожиданно даетъ 
наставленіе: „будемъ и мы подражать во всемъ добромъ нашимъ 
предкамъ", и не разъясняетъ достаточно, въ чемъ именно подра­
жать. Два поученія свящ. Александра Вишневскаго, имени) 
въ недѣлю о блудв. сынѣ и въ день Успенія Богоматери мало 
содержательны и вслѣдствіе этого неназидательны. Третье поуче­
ніе—въ день рожденія Государя Императора, напротивъ, хорошее, 
существенно отличается отъ первыхъ двухъ н по слогу Три поуче-



нія свящ. Алексѣя Аболенскаго малосодержательны п пенази- 
дательны,—веназидательны съ тѣмъ большей мѣрѣ, что въ нихъ 
не приводится ни свяіц текстовъ, ни святоотеческихъ свидѣтельствъ, 
пли примѣровъ изъ житій святыхъ.—Такимъ же характеромъ 
отличаются и поученія свящ. Мих. Вознесенскаго. Во всѣхъ 
трехъ поученіяхъ приведенъ, кажется, всего лишь одинъ текстъ 
изъ свящ. Писанія, да и тотъ съ. лишними прибавками противъ 
подлиннаго текста: „всякій грѣхъ простится человѣку, искренно 
раскаявшемуся, пепростится во вѣки одинъ только грѣхъ—ху­
ла и ложъ на Св. Духа". Особенно пеудовлетворптельво поученіе 
въ нед. 31.—Съ церковной каѳедры обсуждается вопросъ о ре­
монтѣ храма, проповѣди, старается доказать, что прихожане до­
статочно богаты для того, чтобы предпринять ремонтъ храма, 
предлагаются проэкты для изысканія средствъ па этотъ предметъ, 
и обсуждается, какой изъ этихъ ирозктовъ практичнѣе. Въ дру­
гомъ мѣстѣ тотъ-же проповѣдникъ странно выражается: „Праз­
дникъ и храмъ у нихъ (у нератящпхъ о благолѣпіи храма) подлѣ 
питейнаго заведенія Богъ у нихъ — водка".— И у другихъ пропо­
вѣдниковъ, поученія которыхъ вообще вполнѣ удовлетворительны, 
встрѣчаются мысли и выраженія неправильныя, неточныя, неумѣст­
ныя. Такъ свящ. Никифоръ Мироненко говоритъ: „упоминаемый 
въ Евавгеліп блудный сынъ жплъ ветхо завѣтнымъ закономъ, а 
можетъ быть былъ и язычникъ" (Проповѣдникъ забываетъ, что 
Евангельское повѣтствованіе о блудномъ сынѣ—только притча). 
Тотъ же пропов. въ поученіи въ нед 4-ю говоритъ: „мы ищемъ 
всего больше помощи отъ людей-друзей п пріятелей, забывая 
мудрое присловіе: „всѣ други, всѣ пріятели—до чернаго лишь 
дня", (вмѣсто словъ стихотворенія—пѣсни не лучше-ли было-бы 
привести текстъ изъ свящ Писанія—псал. 145, 3?) Свящ. Іоаннъ 
Аболенскій въ одной изъ своихъ проповѣдей о Христѣ выражает­
ся, что о томъ изъ ласъ, въ комъ не найдетъ вѣры, Онъ пла­
четъ*  . Въ поученіяхъ того же проповѣдника есть преувеличенія. 
Такъ о современныхъ христіанахъ онъ утверждаетъ: „мы живемъ, 
не вѣдая закона Божія, не стараясь даже узнать его",—о первен­
ствующихъ христіанахъ „они исполняли заповѣдь Апостоловъ о 
любви во всей чистотѣ";—объ Іоаннѣ Богословѣ: „онъ получилъ 
свойства, высшія свойствъ человѣческихъ п какъ-бы уподобляется 
Самому Богу". Есть въ его проповѣдяхъ выраженія, пе имѣющія 
яснаго смысла: „пусть—же пстпнпая христіанская любовь будетъ 
постояннымъ чувствомъ, руководящимъ насъ въ нашихъ поступ­
кахъ, чтобы обычай поставлять въ день праздника общую трапе­
зу пе шелъ въ разрѣзъ со всею нашей дѣятельностію".—Въ 
поученіяхъ свящ. Павла Усова есть преувеличенія. Такъ онъ 
говоритъ: „нерѣдко у насъ ослабѣваетъ вѣра, часто и мы во мно­
гомъ сомнѣваемся. Въ самомъ дѣлѣ, чему мы вѣруемъ твердо? 
Въ какихъ истинахъ вѣры постоянно бываемъ увѣрены. Мы, 
какъ христіане увѣрены, что есть Богъ; вѣруемъ, что Іпсусъ
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Христосъ есть Сыпь Бога живаго пришедшій въ міръ грѣшныхъ 
спасти, вѣруемъ что есть будущая жизнь Не говоря уже о дру­
гихъ, даже въ этихъ непреложныхъ истинахъ мы часто готовы 
бываемъ усумнпться". Подобныя рѣчи, полныя тлетворнаго скепти­
цизма едвалп умѣстны въ проповѣди предъ вѣрующимъ въ просто­
тѣ сердца простымъ пародомъ.*)  Въ словѣ въ день тезоименит­
ства Государыни Императрицы находятся слѣдующія малопонят­
ныя для простаго парода выраженія: „Откровенный законъ гово­
ритъ, что Богъ сотворилъ человѣка па тотъ конецъ, дабы быть 
Ему въ немъ, а человѣку въ Богѣ".... „Эта-то вѣчно блаженная 
жизнь и должна быть, братіе, концовъ внутреннихъ п наружныхъ 
дѣйствій нашихъ, а не временная слава". Есть подобныя мѣста 
и въ третьемъ поученіи того же священника —въ недѣлю сыро­
пустную—наиболѣе неудачномъ изъ его проповѣдей: многорѣчи­
вомъ, туманномъ, безъ опредѣленной основной мысли, малопазп- 
дательномъ.—Въ поученіи свящ. Николая Чепиговскаго встрѣ­
чаемъ рѣзкое, особенно неумѣстное для произнесенія съ церковной 
каѳедры, сужденіе о сектантахъ, что къ нимъ должно быть при­
ложимо названіе—дѣти діавола Поученіе свящ. Іоанна Балаба­
нова на Троицынъ день составлено па тему, откуда у христіанъ 
обычай украшать въ Троицынъ день храмы п дома зеленью и 
цвѣтами? Такъ какъ при этомъ у проповѣдника пѣтъ рѣчи о вы­
сотѣ и величіи Праздника св. Троицы и о значеніи празднуемаго 
событія, то думаю, что въ такомъ видѣ поученіе болѣе-бы при­
годно было быть развѣ впѣбогос.іужебпымъ собесѣдованіемъ. 
Поученія о. I. Балабанова отличаются языкомъ туманнымъ и 
тяжелымъ, —Поученія о. Никифора Мироненко по содержанію 
обстоятельныя, но изложены по мѣстамъ языкомъ труднымъ для 
пониманія простому народу Тоже слѣдуетъ сказать и о поученіяхъ 
свящ. 'Василія Шаповаленко.

*) Такія рѣчи никогда и нигдѣ не должны быть свойствен­
ны даже всякому христіанину. Помыслы невѣрія п даже сильная 
борьба съ ними можетъ быть у христіанина, по готовностп усумпи- 
ться въ основныхъ истинахъ вѣры не должно быть Ясно, что 
проповѣдникъ написалъ это необдуманно. ІІрпмѣч. Предсѣд. Ко­
митета.

5) Отзывъ члена Комитета Наблюдателя церковно-приходскихъ 
школъ Таврической Епархіи Александра Иванова о 15 поученіяхъ 
5 проповѣдниковъ: „Поученія свящ. Алексѣя Запольскаго отли­
чаются краткостію п простотою изложенія, а поученіе въ недѣлю 
св. праотецъ п убѣдительностію. Въ семъ поученіи, послѣ кратка­
го объясненія иритчп о званныхъ па вечерю, проиовѣдникъ съ 
большою убѣдительностію говоритъ слушателямъ о необходимости 
принадлежать къ истинной Православной Церкви и подтверждаетъ 
свои наставленія разсказомъ изъ „Луга Духовнаго" о преподоб-
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номъ Кпріанѣ, обратившемъ къ Православію одного инока, увле­
ченнаго въ Несторіанство. Жаль только, что проповѣдникъ не 
провелъ, невольно напрашивающуюся на мысль, параллель между 
принадлежностію современниковъ св. Кііріана къ несторіанству и 
нынѣшнихъ христіанъ (нѣкоторыхъ, конечно) къ молоканству и 
штунднзму. Тогда его поученіе получпло-бы характеръ мпссіонер 
с.кій и вполнѣ приличный современнымъ обстоятельствомъ.— 
Поученія свящ. Александра Левитскаго не отличаются 
назидательностію: это скорѣе разсужденія богословскаго
содержанія, чѣмъ проповѣди; не чужды и крайностей и неправиль­
ностей. Такъ, въ поученіи на день Рождества Христова авторъ 
говоритъ, что „даже іудеи, которымъ данъ былъ Законъ Божест­
венный, жили по закону естественному," п рисуетъ такую печаль­
ную картину человѣческой жизни, что всѣ люди только грабили, 
обижали п обмані.гали другихъ, а слабые п бѣдные только горе­
вали и стонали отъ нужды потому что, будто, для нихъ не было 
ни закона, пп права, которые могли бы оградить ихъ отъ притѣс­
неній и отъ обидъ; что самые боги язичоковъ были (а не вообра­
жались) такими же ограниченными существами, какъ и люди; онн 
также ѣли, пили, веселилось, дрались, возвалп, любили п ненави­
дѣли. Въ иротпвуиоложность древнему міру, но ученію автора, 
„христіане въ годину народнаго бѣдствія, во время голода, поваль­
ной болѣзнп, пожаровъ, наводненій, всѣ люди братья поднимаются 
какъ одинъ человѣкъ на иомощь пострадавшимъ". Но особенво 
странна и неправильна послѣдняя мысль, высказанная въ заклю­
ченіи. „Настанетъ время, говоритъ авторъ, когда негодные къ 
христіанской жизни, неспособные къ совершенствованію въ добрѣ 
люди должны будутъ выродиться, вымереть, какъ выраждается и 
вымираетъ слабое п неспособное къ дальнѣйшей жизни дерево въ 
школѣ садовника, а съ ними изчезнетъ п зло на зем ѣ. -Это бу­
детъ то царствіе Божія на землѣ, котораго мы ежедневно просимъ 
у Бога въ молитвѣ Господней. И надобно вѣрить, что такое время 
когда—нпбудг, настанетъ." Проповѣдникъ совсѣмъ забылъ, что въ 
противуноложность развитію добра на землѣ возрастаетъ п усили­
вается зло, что Христосъ, когда пріидетъ наки па земли, то, по 
Его собственному изреченію (Лук. 18, 8), едва обрящетъ вѣру въ 
Себя, что изсякнетъ любовь у многихъ, п что иредъ Его прише­
ствіемъ только немногіе изъ вѣрныхъ устоятъ въ вѣрѣ и добродѣ­
тели (ІІростр. Христ. Катихиз. членъ 7-й).—Поученія свящ. Нико­
лай Кудрявцева представляются довольно сухими, страдающими 
школьнымъ формализмомъ Лучшее изъ нихъ (на 22 іюня) разбито 
на рубрики, отмѣченныя буквами алфавита. Въ немъ есть н нето­
чность —именно говорится, что Марія Магдалина просила Господа 
объ исцѣленіи отъ бѣсловенія, хотя ни Евангелистъ, ни преданіе 
не говорятъ объ этомъ, да и трудно предположить, чтобы бѣсно­
ватая могла сама иросить объ исцѣленіи,—Изъ поученіи свящ. 
Николая Накропина лучшее въ день Преображенія Господня, 
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ОЙО дышетъ пастырскою назидательностію и живостію отеческаго 
ѵбѣжданія. Этой жіівостп и назидательности не достаетъ третьему 
симому большому поученію о Какропина—въ недѣлю 22-го но 
пятидесятницѣ Оно было бы назидательнымъ, если бы авторъ бли­
же держался притчп Евангельской, читаемой въ нед. 22 (о бога­
чѣ и Лазарѣ), а не говорилъ отрѣшенно отъ нея о людяхъ, кои 
думаютъ только объ удлвольствіяхъ. Поученія свящ. Александра 
Русаневича назидательны и строго выдержанны, но не отличаю­
тся надлежащею теплотою чувства.

6) Отзывъ предсѣдателя Комитета Архимандрита Порфирія 
о 94 поученіяхъ 32 проповѣдниковъ за 1898 годъ: „проповѣди 
вообще съ словомъ Божіимъ в ученіемъ св Церкви согласны Есть 
нѣкоторыя не правильности въ мысляхъ. — Священникъ Андрей 
Егоровъ говоритъ, что Россія въ ХШ вѣкѣ „будучи слабымъ го­
сударствомъ, еще болѣе ослаблялась постоянными ссорами и вра­
ждою Князей изъ-за своихъ удѣловъ.4 Но Россія, съ самаго нача­
ла своего политическаго состоянія была Государствомъ крѣпкимъ и 
сильнымъ по существу, и лпшъ страдала иногда подъ тяжестію раз­
личныхъ бѣдствій. Тогъ же проповѣдникъ говоритъ; „ты землепа­
шецъ, Господь судилъ тебѣ почетный трудъ, которымъ трудились всѣ 
ветхозавѣтные патріархи." — Свящ. Іоаннъ Бѣлинскій говоритъ: 
„Св. Іоакимъ п Анна приложили всю свою заботу о воспитаніи 
Дочери—Дѣвы Маріи, дабы Она содѣлалась достоной того высо­
каго назначенія, о которомъ они извѣщены были отъ Ангела,— 
удостоилась быть Матерію Бога—Спасителя нашего." Но Св. 
Іоакиму и Аннѣ не было съ опредѣленностію возвѣщено, что 
Дщерь ихъ будетъ Богоматерію, ибо Боговоплощепіе было тайной, 
недовѣдомой никому до самаго осуществленія ея. Пророки только 
въ гаданіяхъ прозрѣвали ее. Священникъ Іоаннъ Алесницкій 
говоритъ о Евангельскомъ приточномъ Фарисеѣ, что онъ былъ 
внутренно развращенъ. Но въ Евангеліи этого не говорится. Не 
отрицается тамъ и его нѣкоторая добродѣтельность. Въ томъ-то 
и разительность притчи, что изъ нея мы впдимъ, какъ и правед­
ность безъ смиренія безполезна, а наоборотъ смиреніе спасаетъ и 
грѣшниковъ. О Фарисеѣ еще говоритъ проповѣдникъ, что онъ 
былъ осужденъ, но въ Евангеліи говорится только, что мытарь 
былъ оправдалъ болѣе Фарпсея. О мытарѣ говоритъ проповѣдникъ, 
что онъ, сиходя изъ мысли о человѣческой грѣховности, взывалъ: 
„Боже милостивъ буди мнѣ грѣшному". Но мытарь взывалъ такъ 
псходя пе изъ какой-либо отвлеченной мысли, а по непосредст­
венному и глубокому сознанію своей грѣховности, и ему въ это 
время ни до кого не было дѣла, оиъ видѣлъ только себя съ 
своею грѣховностію (тогда--какъ Фарисей осудилъ цѣлый міръ, 
не забывъ и уничиженнаго мытаря).—Свящ. Илія Скорняковъ. 
говоритъ: „Лазарь былъ отнесенъ Анталами на лоно Авраамово, 
т. е, въ рай".—Но вѣдь когда Господь произносилъ притчу, и 
Авраамъ не былъ еще въ раю, а былъ тоже въ аду, но талько
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йе на мѣстѣ мученія.—Свяш. Стефанъ Ланицкій погребеніе 
Господа называетъ уничиженнымъ, какъ это предсказано было 
еще Пророкомъ Исаіей (Исаін 5 3, 9).—Свящ. Петръ Стри- 
жевскій о праздникѣ Рождества Христова говоритъ, что онъ 
„великъ и нѣтъ надобнаго ему" Но св. Церковь Свѣтлое воскре­
сеніе Христово называетъ ираздникомъ праздниковъ и торжествомъ 
изъ торжествъ. - Свящ. Александръ Синйцк^щ запіищая необхо­
димость обученія грамотѣ дѣвочекъ, мысль доводитъ до край­
ности, доказывая, что дѣвочкамъ необходимѣе обученіе, чѣмъ маль­
чиками , потому что, говоритъ проиовѣдникъ, „дѣвочки—это буду­
щія матери своимъ дѣтямъ, которымъ отецъ ио своимъ постоян­
нымъ отлучкамъ изъ дому и по самому природному характеру 
своему не можетъ замѣнить родимую матушку хоть мало мальски 
ученую, свѣдущую." На это вѣдь можно возразить: если матери 
надо много знать, чтобы воспитывать своихъ дѣтей, то мущинѣ 
надо много знать по большей сложности его < бщественныхъ отно­
шеній. И зачѣмъ надо было доказывать, кому больше, н кому 
меньше надо знать п тѣмъ ставить дѣло на парадоксальную 
почву?—Въ церковномъ иоучепіп все должно стоять на положитель­
ной почвѣ, неспорной для всякаго православнаго христіанина. 
Тотъ-же проповѣдникъ говоритъ: „иервая колыбель Спасителя—ясли 
скотскіе—эго зиакъ того, что человѣчество имъ спасаемое, въ нрав­
ственномъ отношеніи унизилось до скотовъ несмысленныхъ своимъ 
развратомъ и нечестіемъ, забыло п не хогт.ло знать Истиннаго Бога.“ 
Но убогія ясли только указываютъ на смиреніе и уничиженіе Господа 
ради нашего спасенія, и ничто въ убогой обстановкѣ, окружавшей 
рожденіе Господа, не навѣваетъ какихъ—либ о мрачныхъ мы слей, а 
все говоритъ только о благости и кротости Спасителя міра и о 
приносимомъ Имъ мирѣ на землю. Священникъ Александръ Руд­
невъ говоритъ, что Господу Іисусу Христу „захотѣлось показать 
Свое Божество;" слѣдовало сказать „восхотѣлъ показать" и не 
Божество, ибо оно ни въ какомъ случаѣ пе показуемо, а славу 
Свою Божественную, и то только въ такой мѣрѣ „якоже можаху" 
воспринять это ученики „Отъ продолжительной молитвы,говоритъ 
данѣе проиовѣдникъ, ученики не преодолѣвъ немочи уснули1*?  Но 
молился только Господь, а ученики, какъ и въ Геѳсиманскомъ 
саду, заснули Странно бы ю-бы, чтобы они уснули среди своей 
молитвы, еще странпѣе уснуть „отъ молитвы“/Еще ироповѣдникъ 
говоритъ, что для насъ „Преображеніе Госиодне нужно затѣмъ, 
чтобы мы имѣли въ виду и стремились въ своей земной жизни быть 
способны ми принять въ себя этотъ Божественый свѣтъ для общенія 
съ Ангелами и святыми лицезрѣть Бога." Можно было сказать „Пре­
ображеніе Господне имѣетъ для насъ то значеніе, что и 
воспоминаніе о семъ событіи побуждаетъ насъ стремиться „и пр. 
Лицерзѣніе Бога" но есть удѣлъ земной жизнп. Духовное зрѣніе 
Бога доступно правда чистымъ сердцемъ и въ земной жизни, и 
объ этомъ далѣе есть рѣчь у проповѣдника, но такъ-бы ясно и
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надо было сказать, что событіе Преображенія Господня побуж­
даетъ насъ стремиться достичь чистоты духовной, чтобы зрѣть 
Бога духовно еще при земной жизни, а въ будущей жизни удос­
тоиться и лицезрѣнія Господня со спятыми. — Свящ Павелъ Вой- 
нарскій говорить о ветхозавѣтныхъ праотцахъ: „по отношенію 
къ новозавѣтнымъ святымъ они называются отцами Церкви.“ Но 
отцами называются новозавѣтные угодники Божіп, имѣвшіе свящ. 
самъ, и оставившіе послѣ себя письмена, въ назиданіе Церкви на 
всѣ времена (жившіе-же въ вѣкъ Апостольскій называютс і мужа­
ми апостольскими) Ветхозовѣтпые-же праотцы называются не от- 
цамп Церкви, а св отцами и то не всегда, а такое именованія 
ихъ мы встрѣчаемъ съ обозначеніи: „недѣля св. отцевъ." Крести­
теля называетъ проповѣдникъ „новымъ пророкомъ", по его можно- 
бы назвать „послѣднимъ пзъ пророковъ" (печатію пророковъ) и 
объяснить упоминаемое далѣе названіе: „пророковъ честпЬпшій" 
тѣмъ, что опъ не только предвозвѣстилъ пріішесівіе Христово, 
во п крестить сподобился Проповѣданнаго, а также тѣмъ, что о 
немъ Самъ Господ ь, засвидѣтельствовалъ: не воста въ рожден­
ныхъ женами бдЛііі Іоанна Крестителя (Матѳ 11, II) О 
преподобпыхъ говоритъ пропов , что опп вдали отъ міра и въ пу­
стыняхъ спасались, по преподобные спасалось часто и ^вблизи 
большихъ городовъ илп въ самыхъ городахъ (напр. Антоній и 
Ѳеодосій печерскіе, Антоній Римлянинъ Новгородскій п мн др.). 
Свящ. Василій Михайловскій говоритъ: „Явится-лп сынъ пзъ 
военной, службы, или вынетъ счастливый жребій при наборѣ, очень 
рѣдко кто отслужитъ благодарственный Богу молебенъ"—Когда 
вернется сынъ изъ военной службы, то конечно, хорошо отслужить 
благодарственный молебенъ; по когда возметъ счастливый жребій — 
хороіио-лп служить молебенъ? Зачѣмъ службу Царю п Отечеству 
считать какъ-бы какпмъ зломъ, по избавленіи отъ котораго падо 
служить благодарственный молебенъ? Священникъ Леонидъ Зна- 
менскій не совсѣмъ точно изъясняетъ притчу о Сѣятелѣ Имен­
но, посѣянное при пути, по его изъясненію, означаетъ людей, 
пспорченпыхъ грѣхами, тогда какъ это люди очень внемлющіе 
шуму житейскому, не устраняющіеся отъ него: толкотня житей­
ская дѣлаетъ нечувствительной и невоспріимчивой для слова Бо­
жія почву ихъ сердца. О посѣянномъ на каменп не достаточно 
разъяснено, не указаны причины, почему сердце наше дѣлается 
окамененнымъ,—что мы не употребляемъ нпкакихъ мѣръ, тру­
довъ къ разрыхленію почвы сердца.

Встрѣчается у проповѣдниковъ неточное выраженіе мыслей,— 
вмѣсто предостереженій прямо угроженіе вѣчными мученіями, какъ 
предстоящими намъ <у священника Григорія Долгополова и 
нѣчто подобное у свящ. Михаила Лазаревскаго), или утвержде­
ніе, что мы не принадлежимъ къ огцамъ стада Христова (у свящ. 
Василія Михайловскаго).

Есть у нѣкоторыхъ проповѣдниковъ недостаточно ясное
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раскрытіе мыслей,—Свящ. Вас. Фортунатовъ, изъясняя слова 
сп. Апостола: аще речемъ яко грѣха не имамы себе прельщаемъ 
(I Іоан. 1, 8) и развивая мысль, что мы однако можемъ удержи­
ваться отъ грѣховъ съ помощію благодати Божіей, не дѣлаетъ 
со всею точностію н опредѣленностію разграниченія грѣховъ не 
смертныхъ, коп имѣютъ и святые, и грѣховъ смертныхъ, коихъ 
нѣтъ у святыхъ, но слову того-же Аиостола: всякъ рожденный 
отъ Бога грѣха не творитъ (1 Іоан. 3, 9). Свящ. Василій 
Дружининъ говоритъ о духовномъ голодѣ, душевныхъ потребно­
стяхъ п нуждахъ, но не выясняетъ, что означаютъ эти слова, 
конечно, малопонятныя простому народу.—Свящ. Михаилъ Наза- 
ревскій говоритъ: „Любовь-же и добрыя дѣла неразлучны съ вѣ­
рою. Все равно, какъ если имѣешь плугъ, то значитъ имѣешь 
лемехъ и чересло, ибо безъ этихъ принадлежностей плугъ не бы­
ваетъ". Сдѣлать сравненіе не всегда значитъ изъяснить дѣло, 
всякій пойметъ, что всякая вещь имѣетъ свои необходимыя при­
надлежности, но что истинная вѣра необходимо выражается въ 
добрыхъ дѣлахъ, выясненіе этого сколько необходимо, столько и 
назидательно. Свящ. Петръ Стрижевскій въ поученіи въ недѣлю 
о Самарянинѣ говоритъ, что надо молиться, какъ молился Госиодь 
I. Христосъ, по не указываетъ, какъ именно Госиодь моли ,ся. 
Указать, что Господь, молясь, употреблялъ внѣшніе знаки, возво­
дилъ очи на небо, иреклонялъ колѣна, возлагалъ руки на дѣтей 
при пхъ благословеніи, воздвигалъ руки при благословеніи учени­
ковъ, а также, что Ош чтилъ и иразднпки еврейскіе, какъ время 
особенной молитвы, чтилъ храмъ, какъ мѣсто молитвы — очень 
важно для обличенія сектантства.

Въ поученіи свящ. Авраамія Пономарева па 14 ноября 
(день рожденія Императрицы Маріи Ѳеодоровны) видимъ мы не удач­
ное развитіе темы,—Указавъ, что Апостолъ велитъ молиться за Царя 
и за сущихъ во власти, проповѣдникъ утверждаетъ, что и за 
женскаго пола Особъ Царскаго рода надо молиться, такъ какъ и 
они „во власти суть". Чтобы доказать эту мысль проповѣдникъ 
указываетъ примѣры, что женщппы имѣло большое вліяі іе на дѣ­
ла. И вотъ у него на первомъ планѣ рядъ отрицательныхъ при­
мѣровъ. съ подробностію указанныхъ,—ху іаго вліянія женщинъ, 
и только послѣ того рѣчь о добрыхъ женахъ, имѣвшихъ важное 
и благодѣтельное значеніе въ исторіи. Подробное приведеніе ху- 
дыхь примѣровъ, конечно, очень не въ тактъ настроенію, при­
личному торжеству. Въ поученіи свящ. Ѳеодора Кулинскаго въ 
нед. 9 искусственность въ указаніи темы поученія —„Аиостолъ 
Петръ есть примѣръ любви къ Господу Іисусу Христу, побесѣду­
емъ объ обязанности каждаго изъ васъ вопервыхъ подавать дру­
гемъ добрый ирпмѣръ, во вторыхъ подражать добрымъ примѣрамъ 
другихъ".

Неудачный выборъ темы мы видимъ въ двухъ поученіяхъ 
свящ. Стефана Лапицкаго,—въ одномъ довольно подробныя 
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доказательства того, что храмъ требуетъ переустройства, въ дру­
гомъ—разчисленія, чего стоитъ содержаніе школы, то и другое 
слѣдовало-бы разъяснять прихожанамъ не съ церковной каѳедры, 
а въ церковной проповѣдп слѣдовало-бы только дѣйствовать на 
волю, сердце и направленіе мысли, чтобы иобудить къ такпіъ 
добрымъ дѣламъ, какъ переустройство храма, устроеніе школы.

Въ поученіяхъ встрѣчаются неудачныя выраженія. - свящ. 
Михаилъ Назаревскій говоритъ: „въ день торжества по случаю 
царскихъ именинъ", вм. но случаю дня рожденія Иродова. Селіи,. 
Василій Михайловскій при рѣчи о томъ-же торжествѣ гово­
ритъ: „подобныя пирушки бываютъ п у насъ", —Неужели у 
крестьянъ бываютъ пирушки, подобныя пиру царя Ирода? Далѣе 
проповѣдникъ указываетъ и примѣръ неумѣренныхъ крестьянскихъ 
пирушекъ, говоря, что по крещеніи младенца у крестьянъ „ипръ 
и пьянство идетъ два—три дня". Неужели это иравда? А если правда, 
то склонность крестьянъ къ неумѣренному веселью, дѣйствительно, 
заслуживаетъ сильнаго об іичѳнія. —Св. Петръ Стрижевскій го­
воритъ что нивы крестьянъ, вмѣсто молитвенныхъ воздыханій, 
„иолиты большею частію сквернословіемъ и худомысліемъ". Во 
первыхъ такой образъ представляется песовсѣмъ удачнымъ (какъ- 
бы утрированнымъ), а затѣмъ нѣтъ ли здѣсь преувеличенія? Ка 
залось бы земледѣльческій трудъ —эта непосредственная епитимія 
Божія человѣку за грѣхъ, и онъ самъ по себѣ могъ-бы отрезвлять 
человѣка. Но если это дѣйствительно такъ, какъ изображаетъ 
пропов, то какъ-же надо вооружаться противъ обычая скверно­
словить!... Свящ. Амвр. Двитницкій говоритъ.- „вѣра ветхо­
завѣтныхъ людей въ Спасителя была такъ сильна и привлекатель­
на, что по слову Божію Авраамъ радъ-бы былъ увидѣть день 
Христовъ". Что означаетъ здѣсь слово „привлекательна"?—Есть 
и другія неудачныя выраженія у проповѣдниковъ.

Обличенія свящ. Василія Михайловскаго доходитъ иногда 
до крайностей и тривіальностей.

Свящ. Ѳеодоръ Куминскій не цитируетъ приводимыхъ имъ 
текстовъ Св. Писанія, и въ одномъ изъ своихъ поученій (въ нед. 
9-ю) нерѣдко называетъ Господа просто: „Іисусъ". Свящ. Л. 
Знаменскій тоже мало цитируетъ тексты Св Писанія, и вслѣд­
ствіе сего могла у него явиться такая ошибка: „воздержаніе, го­
воритъ онъ, должно сопровождать всю нашу жпз: ь, такъ какъ по 
слову Апостола, бе гь воздержанія и христіанинъ — не христіанинъ".

Поученія свящ. Стефана Лапицкаго, особенно большое 
поученіе на 2-й день Св. Пасхи п на праздникъ Благовѣщенія, 
отличаются тяжелой рѣчью. Въ поученіяхъ свящ. Іоанна Бѣ­
линскаго и Григорія Долгополова есть по мѣстамъ книжность 
изложенія.

Теперь укажу достоинства поученій. Весьма много поученій 
назидательныхъ Кромѣ этого самаго общаго и необходимаго 
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достоинства могутъ быть указанны слѣдующія выдающіяся досто­
инства проповѣдей. — 1) обильное приведеніе текстовъ Св. Ппса 
нін (у свящ. Леонида Знаменскаго, Иліи Скорнякова), 2) пользо­
ваніе богослужебными книгами, т. е. приведеніе текста церков 
ныхъ пѣснопѣній и выдержекъ изъ сѵнаксаря (у свящ. Леонида 
Знаменскаго). 31 приведеніе библейскихъ примѣровъ (у свящ. 
Ѳеод. Дулинскаго), 4) приведеніе святоотеческихъ примѣровъ (у 
свящ. Леонида Сѣкиринскаго и Іоанна Четверикова), 5) приве­
деніе святоотеческихъ изреченій. Свящ Петръ Спірижевскіц 
приводитъ изреченіе блаж. Августина (говоря противъ внѣшней 
бездушной м ілптвы): „какъ же ты хочешь, чтобы Богь тебя слы­
шалъ, когда ты самъ не слышишь, что предъ Нимъ говоришь". 
Свящ. Николай Городысскій приводитъ изреченіе Св. Амросія 
Медіаланскагэ; „Ничто такъ не способствуетъ жизни праведной, 
какъ непрестанное памятованіе о страшномъ судѣ Христовомъ".— 
Таковыя изреченія св. учителей Церкви сколько сильны при своей 
краткости, столько и понятны для просгаго народа, и очень жаль, 
что ііроповѣднпкп рѣдко пользуются подобными святоотеческими 
изреченіями.—6) содержательность (у свящ. Павла Войнарскаго)', 
7) обстоятельность (у свящ Василія Яновскаго, Андрея Егоро­
ва, Василія Фортунатова. 8) ясность (у свящ. Павла Войнар­
скаго, Іоанна Четверикова, Василія Фортунатова, Василія 
Дружинина), 9) простота (у свящ. Ѳеодора Кулинскаго, Павла 
Петровскаго, Михаила Лазаревскаго, Василія Фортунатова, 
Андрея Черненко) 10) живость (у свящ. Леонида Плахинска- 
го, Симеона Зеленкевича, Петра Стрижевскаго, Алексія 
Брянцева), 11) сердечность (у свящ. Иліи Скорнякова, Павла 
Петровскаго, Василія Русаневича, Василія Дружинина.) 
Павла Войнарскаго, Андрея Егорова, Алексія Брянцева), 12) 
убѣдительность у свящ. Петра Стрижевскаго, Леонида Пло- 
хинскаго 13^ сила мыслей и выраженій (при краткости и сжатости), 
(у свящ. Василія Яновскаго. Ѳеодора Гу лакскаго Андрея Чер­
ненко), 14) пылкость духа, вниманіе и ревпость пастыря \у свящ. 
Петра Стрижевскаго, Леонида Іілахинскаго и Стефана 
Лапицкаго) 15) хорошій, правильный языкъ (у свящ. Григорія 
Попова, Григорія Долгополова и др ) отдѣльныя хорошія мысли. 
Такъ, напр. Свящ. Авр. Пономаревъ говоритъ: „Если мы не 
можемъ возвѣстить о Воскрешемъ Спасителѣ ученикамъ Христо­
вымъ, то ио крайней мѣрѣ можемъ сообщить о томъ своимъ дѣ­
тямъ Есть много людей, которые п не знаютъ о Христѣ, но это 
дѣло (т. е. проповѣдывать такимъ людямъ) возложено на особыхъ 
лицъ; наше же дѣло позаботиться о томъ, чтобы сами мы и наши 
дѣти узнали о томъ, какъ жилъ Госиодь I Христосъ на землѣ, 
чему Онъ училъ, какъ страдалъ, какъ умеръ за насъ и грѣхи 
наши на крестѣ и какъ Онъ воскресъ. Для того необходимо по­
чище ходить съ нпми въ церковь, гдѣ на картинахъ въ иконахъ 
изображается все это, и когда они немного подрастутъ, отдавать 
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пхъ въ школу, гдѣ пхъ и научатъ всему" (въ св женъ Мѵроно­
сицъ). Въ поученіи свящ. Амвросія Іувитніщкаго въ нед. 23 и 
въ день св. Безсребр. Космы в Даміана прекрасно развивается 
мысль, что мы усердно должны прибѣгать къ помощи угодниковъ 
Божіихъ и тогда, когда повидимому нѣтъ особыхъ нуждъ: нужды 
не замедлятъ явиться, а надо имѣть навыкъ молоться Въ поуче­
ніи 'свящ. Александра Руднева на день Преображенія Господня 
весьма благовременію приглашеніе къ болѣе частому говѣнію, ибо 
это время успенскаго иоста, и надлежаще исполненное говѣніе 
есть самое лучшее средство ко духовному преображенію Д]шп, о 
чемъ есть рѣчь въ поученіи

Свящ. Алексій Брянцевъ говоритъ: „Поставьте за правило, 
чтобы каждый воскресный п праздничный день дѣти ваши явля­
лись предъ лице Божіе и съ ранняго возраста изучались просла­
влять Отца Небеснаго. Пусть первымъ словомъ дѣтей вашихъ 
будетъ слово Богъ, первымъ лепетомъ младенца молитва, первою 
вещью для глазъ - иконы святыя, первымъ движеніемъ рувп крес­
тное знаменіе, первою пѣспью дочери илп сына вашего пусть бу­
детъ нѣс-гь во славу Бога Отца, первымъ шагомъ хожденіе въ 
храмъ Божій. Не смущайтесь тѣмъ и не говорите, что дѣти ва­
ши малы и не все понимаютъ Мягкая природа дѣтская воспріим­
чива: все доброе видѣнное пли слышанное дѣтьми въ первые го­
ды пхъ жизни непремѣнно принесетъ имъ хорошіе плоды, когда 
они прійдѵтъ совершенный возрастъ. И напрасно будете думать, 
что дѣти не могутъ понимать Маленькія дѣти понимаютъ и 
перенимаютъ отъ взрослыхъ несомнѣнно болѣе, чѣмъ намъ Ка­
жется".... „Кажется нѣтъ ничего на свѣтѣ труднѣе"для нашего 
испорченнаго сердца, какъ прощать обиды и забывать оскорбле­
нія. Легче не возлюбить друга, чѣмъ полюбить врага, скорѣе 
забудется сдѣланное намъ добро, нежели выйдетъ изъ памяти 
причиненное намъ зло". Свящ. Василій Яновскій'. „Ни Божест 
венная слава Богомладенца не утаилась въ начномъ мракѣ, пер- 
тенѣ, въ ясляхъ и иелепахъ, въ этихъ первыхъ образахъ Его 
смиренія и уничиженія, рождество Спасителя тотчасъ сдѣлалось 
извѣстнымъ и на небѣ и на землѣ .. Такъ совершилось величай­
шее и радостнѣйшее событіе Рождества Господа Нашего Іисуса 
Христа. Тихо с шелъ на землю тихій Свѣтъ—Господь и Спаси­
тель нашъ, пришедшій на мрачный западъ грѣховъ нашихъ Богъ 
вышній, Царь вѣковъ сошелъ съ неба на землю отъ славы въ 
нищету насъ ради грѣшныхъ; благоволилъ воспріять на Себя об­
разъ раба и явиться въ подобіи человѣка, какъ истинный чело­
вѣкъ, чтобы насъ, удалившихся оть Него, возвратить въ перво­
бытное достоинство, котораго мы лишились но зависти діавола. 
Богъ безгрѣшный восхотѣлъ на Себѣ понести грѣхи человѣчес­
кіе. Сѣдящій на простолѣ связуется пеленами, пріемлетъ тѣло 
наше, чтобы сдѣлать насъ причастниками Своей славы.... Какою 
свѣтлою п чистою радостію объемлется, бр., нашъ духъ, и ка-
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Кимъ небеснымъ, благодатнымъ утѣшеніемъ преисполняется сер­
дце наше въ настоящій великій божественный праздникъ! Ибо 
Христосъ Спасатель сокрушилъ адовы врата и отверзъ врата не­
бесныя, истребилъ смерть, попралъ діаво.а, разрушилъ клятву, 
прекратилъ печаль, стеръ главу змія, разобралъ враждебное руко­
писаніе грѣховъ, попралъ грѣхъ, возстановилъ иадшаго Адама, 
призвалъ всѣ народы, просвѣтилъ міръ .. Волхвы принесли Христу 
Спасителю злато, а мы принесемъ Ему чистое сердце, оии—леванъ, 
а мы молитву, яко кодило благовонное; они смирну —а мы слезу 
умиленія сердечнаго. Прославимъ, бр., свѣтлое торжество иасто 
ящаго праздника не пресыщая чрево но лпкуя сердцемъ, не 
упиваясь виномъ, но пламенѣя духомъ. Аминь".

Лучшими поученіями могутъ быть признаны иоученія: священ­
никовъ: Василія Яновскаго, Алексія Брянцева—они пригодны 
и для печати, — Леонда Знаменскаго, Леонида Сгькиринскаго, 
Симеона Зеленкевича, Иліи Скорнякова, Павла Войнарскаго, 
Григорія Попова, Василія Фортунатова, Андрея Егорова, 
Василія Лружинина, Василія Русаневича, Іоанна Четвери­
кова, Ѳеодора 1\улинскаго, Петра Стрижевскаго, Павла Пет 
ровскаго, Анвросія Цвитницкаго, Леонида Плахинскаго.

Постановили: Доложить Его Преосвященству, что въ 94 
поученіяхъ 32 ироповѣдниковъ Предсѣдателемъ Комитета Архи­
мандритомъ Порфиріемъ замѣчены: 1) нЬкоторыя неправильности 
въ мысляхъ не самаго хрупнаго свойства, 2) не точныя выра­
женія мысли; 3) недостаточно ясное раскрытіе мыслей, 4) неудач- 
пое развитіе темы или искуственность въ ея развитіи, 5) неудач­
ный выборъ темы —рѣчь о предметахъ практическаго житейскаго 
свойства, вмѣсто церковнаго назиданія (о ремонтѣ храма и со­
держаніи школы у свящ. Стефана Лапицкаго), 6) неудачныя 
выраженія, 7) крайность обличеній и тривіальности (мало встрѣ­
тившійся недостатокъ), 8) недостатокъ цитаціи текстовъ Св Пи­
санія 9) тяжелая періодическая рѣчь и книжность изложенія (у 
немногихъ проповѣдниковъ). Между выдающимися достоинствами 
указаны обильное приведеніе текстовъ Св. Писанія, ио іьзованіе 
текстомъ Богослужебныхъ книгъ, приведеніе святоотеческихъ при­
мѣровъ и изреченій, библейскихъ примѣровъ —но все это, къ со- 
жалѣиію, у немногихъ проповѣдниковъ; содержательность, обсто­
ятельность, ясность п простота, живость, сердечность, убѣдитель­
ность, сила мыслей и. выраженій, пылкость духа, вниманіе и рев­
ность пастыря, хорошій правильный языкъ. Затѣмъ приведены 
отдѣльныя хорошія мѣста изъ поученій нѣкоторыхъ проповѣдни­
ковъ и въ концѣ отзыва указаны имена 18 лучшихъ ироповѣдни­
ковъ съ отмѣткою, что иоученія священниковъ Василія Янов­
скаго и Алексія Брянцева, могутъ быть напечатаны. Относитель­
но сей отмѣтки Комитетъ опредѣлилъ: имѣть въ виду поученія 
сихъ двухъ проповѣдниковъ при составленіи сборника поученій.

Заявленіе Предсѣдателя Комитета Архимандрита Порфирія: 
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„Я имѣлъ Честь докладывать Его Преосвященству, ЧТО протоіерей 
Перекопскаго Нпколаевскаго Собора Анемподпстъ Голубевъ пзъяв 
ляль мнѣ желаніе быть вновь членомъ цензурнаго Кимптета (онъ 
ранѣе въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ былъ членомъ Комитета—до 
ограниченія числа членовъ въ І8'л9 году), п что при большомъ 
количествѣ дѣлъ Комитета сотрудничество его было-бы полезнымъ. 
Его Преосвященство изволилъ пзъя ить согласіе на причисленіе 
протоіерея Анемподпста Голубева къ членамъ Комитета".

Постановили: Причислить протоіерея Перекопскаго Нпко- 
лавскаго <обора Анемподпста Голубева къ членамъ Комитета и 
высылать ему поученія ироііовѣднпковъ Таврической Епархіи для 
разсмотрѣнія ихъ и рецензій.

По заслушаніи и обсужденіи отзывовъ всѣхъ рецензентовъ въ 
собраніи Комитета постановлено: лучшія изъ поучевій, отмѣчеп- 
пыхъ рецензентами, имѣетъ въ виду прп составленіи печатнаго 
сборника поученій мѣстныхъ проповѣдниковъ; самые отзывы, съ 
согласованными собраніемъ Комитета характеристиками поученій, 
представить на благоусмотрѣніе Его Преосвященства; равно какъ 
доложить Его Преосвященству и объ авторахъ проповѣдей, какъ 
выдающихся по своимъ достоинствамъ, такъ и нечуждыхъ боль­
шихъ или меньшихъ недостатковъ.

VI.

Московская Синодальная Типографія.

Опредѣленіемъ Святѣйшаго Синода на Московскую Сино­
дальную Типографію возложена вся книжная торговля Сино­
дальными и другими изданіями для иногороднихъ покупате­
лей, за исключеніемъ губерній: ('.-Петербургской, Олонецкой, 
Новгородской, Псковской, Эстляндской, Курляндской, Лифлян- 
дской и Финляндіи. Вслѣдствіе сего съ требованіями на 
книги гг. покупатели благоволятъ обращаться въ Главный 
складъ Синодальныхъ изданій (Москва, Никольская улица, 

Московская Синодальная Типографія).
Каталоги съ подробными условіями продажи книгъ высы­

лаются по требованію безплатно.
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Поступили въ продажу слѣдующія новыя изданія:
Собраніе акаѳистовъ въ 32 д. л. церк. печ., безъ кпнов.
Томъ 1-й въ бум. 30 воп.
Акаѳисты: Сладчайшему Іисусу, Пресвятѣй Троицѣ, Живо- 

посному Гробу и Воскресенію Христову, Божественнымъ Страстенъ 
Христовымъ.

Томъ 2-й, въ бум. 45 коп.
Акаѳисты: ІІресвятѣй Богородицѣ, Успенію, Покрову, Ик. 

Утоли моя печали, Троеручицѣ, Толгской и Неопалимой Купинѣ.
Томъ 3 й. Книга 1-я, въ бум. 65 к.
Акаѳисты: Арх. Михаилу, святителямъ: Николаю, Леонтію 

Ростов., Арсенію Тверскому, Петру Митроп., Гурію, Варсонофію 
Казанск., Дмитрію Ростов., Митрофану Воронежск, Ѳеодору и 
Іоанну Суздальск , великом. Георгію, муч. Аврамію и великомуч. 
Варварѣ.

Томъ 3-й. Книга 2-я, въ бум1 80 к.
Акаѳисты: ІІрп Антонію и Ѳеодосію, Сергію, Кириллу Бѣло- 

езерск, Меѳодію Пѣшношск , Александру Свирскому, Даніилу 
Переясл., Ефрему Новоторжск., Евѳпмію Суздал., Алексію чел. 
Божію, Артемію Веркол., блг. кн. Александру Невск., блг. кн. 
Петру и Февропіи, блг. кн. Константину, Ѳеодору и Михаилу.

Всѣ, входящіе въ составъ „Собранія" Акаѳисты имѣются въ 
отдѣльной продажѣ: цѣна каждому въ бум. 8 коп.

Библія гражд. крупн. печати въ 4 дол. въ бум. 3 р. 10 к., 
въ коленк. пли кожѣ 5 р 50 к.

Евангеліе въ листъ, новое изданіе съ заставницами и укра­
шеніями по образцу старопечатныхъ изданій, съ изображеніями 
Евангелистовъ, художественно исполепныхъ по образцамъ XV в. 
въ бум. 10 р. 15 к.; въ бархатѣ 30 р.

Евангеліе въ 16 д. л. (мелебное) въ бум. 1 р 25 к.
Псалтирь церковной крупн. печ. съ кин. въ 4 д , въ бум. 

3 р. 60 к. въ кожѣ 5 р.
Новый завѣтъ въ 16 д., гражд. печ., въ бум. 22 к.
Новый завѣтъ съ псалтырью въ 16 д., грчжд. печ., въ бум. 

30 к. въ коленк. 45 к.
Псалтырь въ 8 д. церк. печ., съ объяснетельн. примѣчаніями 

въ бум 40 к. въ кол. 70 к.
Избранныя молитвы п пѣснопѣнія, въ 8 д. въ бум. 50 к.
Канонъ Андрея Критскаго, напечатанный въ порядкѣ чтенія 

на 1 ой седмицѣ Великаго Поста церк. крупной печ. съ кин. въ 8 
д. въ бум. 45 к. въ коленк. 75 к.

Правило ко Св Причащенію въ 8 д. въ бум 45 к. въ кол. 
90 к.

Рождество Христово (служба съ приложеніемъ минейныхъ 
сказаній, избранныхъ статей и нотныхъ пѣснопѣній) въ 8 д. церк. 
и гражд. неч., въ бум. 75 к.



Молитвы для церковно-приходскихъ школъ п крупн. пеЧ. въ 
бум. 3 к.

На пути въ Іерусалимъ, гражд. иеч., въ бум. 30 к.
Христіанскій мѣсяцесловъ, съ історическ. сказаніями о свя­

тыхъ, гражд. иеч., вт бум. 1р.
Поминанье церк. или гражд. поч въ коленк. 15 к. въ саф. 

25 кои.
Святцы лицевые на 48 таблицахъ, (каждый мѣсяцъ на 4 

.таблицахъ) напечатанные въ 12 красокъ, 14 р. 40 к
Картины въ 12 красокъ на открытыхъ листахъ съ текстомъ:
1. Явлені Пресв Богородицы преп. Сергію —2. ІІреп Сергій 

благословляетъ Вѳл. князя Димитрія.—3. Святитель Христовъ 
Николай, въ скорбехъ милосердый н скорый помощникъ.—4. Свя­
титель Христовъ Николаи избавляетъ отъ меча.

Цѣна каждой картинѣ 8 к.

ПЕЧАТАЮТСЯ:
Праздники Господни (Сборникъ священныхъ изображеній Воскре­
сенія Христова и двунадесятыхъ праздниковъ, съ текстомъ, на 

14 листахъ, съ рисунк. въ 12 красокъ).
Святцы лицевые, на (8 таблицахъ, черной краской по золотому 

фону.
1 ПРИГОТОВЛЯЮТСЯ КЪ ПЕЧАТИ:

Жщтія Святыхъ на русскомъ языкѣ, изложенныя по руководству 
Четьнхъ-Миней Св. Димитрія Ростовскаго, съ объяснительными 
примѣчаніями и изображеніями праздниковъ и святыхъ, въ 12 

книгахъ.



ЛГо Ю. 190Г годй/~

Часть не оффиціальная.

ПОУЧЕНІЕ,

снизанное въ день Св. Пятидесятницы въ ІІетро-ІІавЛ^гв1* 
ской Церкви, что на островѣ Св; Павла.''

День Св. Пятидесятницы и сошествія Св. Духа на 
апостоловъ и учениковъ Господа—празднуемъ нынѣ,—день 
великій и святой въ нашей Церкви, какъ и день Св. 
Пасхи Какъ въ Ветхомъ Завѣтѣ въ сей день праздновали 
Синайское законодательство, такъ въ Новомъ—празднуется 
учрежденіе Новозавѣтной Церкви. Въ сей день обѣщанный 
Господомъ Утѣшитель—Духъ Святый сошелъ на св. уче­
никовъ и апостоловъ, пребывавшихъ въ постѣ и молитвѣ 
въ преславномъ градѣ Давидовѣ—Іерусалимѣ,—почивъ на 
нихъ въ видѣ огненныхъ языковъ (Дѣян 2, 1—12).

Случилось нто рано утромъ,- по нашему счисленію 
около 9 часовъ утра. Дѣло было такъ. Когда апостолы мо­
лились, вдругъ послышалси шумъ надъ домомъ, подобно 
дыханію бурну. т е., на подобіе вѣтра или вихря; этимъ 
вѣтромъ наполнился и домъ, въ которомъ находились апо­
столы. Затѣмъ показался огонь, раздѣлившійся на отдѣль­
ные огненные языки—подобно пламени на этихъ свѣчахъ,— 
и каждый изъ такихъ языковъ почилъ на одномъ изъ
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апостоловъ—на главѣ. Вслѣдъ за симъ совершилось дру­
гое великое чудо: апостолы заговорили на разныхъ язы 
кахъ, которыхъ прежде не знали, и стали проповѣдывать... 
Привлеченные шумомъ, бывшимъ возлѣ дома апостоловъ,— 
люди различныхъ народностей съ удивленіемъ слушали бе­
сѣду апостоловъ на разныхъ языкахъ - каждый на своемъ 
родномъ: парѳяне, эламиты, мидяне, римляне, греки и др... 
Это должно было свидѣтельствовать, что ученіе Іисуса 
Христа—во первыхъ, есть дѣло не человѣческое, а Боже­
ское, а во вторыхъ,—что Церковь Божія устрояется не для 
одной какой либо народности, а для всѣхъ людей, которые 
живутъ на землѣ... Но этого мало: апостолы, кромѣ дара 
языковъ, получили еще и другіе дары Св. Духа; напр., 
изъ людей некнижныхъ, неученыхъ, не всегда ясно пони­
мавшихъ, что говорилъ имъ ихъ Учитель Христосъ, они 
подъ вліяніемъ Св Духа стали людьми мудрыми, просвѣ­
щенными (1 Корине. 1, 27—29).... Духъ Святый отверзъ 
имъ умъ къ разумѣнію писаній (Лук. 24, 45) и, согласно 
обѣтованію Спасителя, воспомянулъ имъ все, о чемъ Онъ 
ихъ училъ, но чего они не могли тогда вмѣстить въ себѣ 
(Іоан. 14, 26)... Ихъ писанія, богомудрыя, свидѣтельству­
ютъ объ этомъ чудѣ, совершившемся съ ними... Далѣе. 
Тотъ-же Св. Духъ сдѣлалъ ихъ изъ людей малодушныхъ 
дерзновенными, мужественными, безстрашными- способны­
ми душу свою положить за Спасителя своего. Вспомнимъ 
только апостола Петра—какимъ онъ былъ во дворѣ перво­
священника и какимъ сталъ послѣ сошествія Св Духа; но 
тоже самое было и со всѣми апостолами, ибо всѣ они 
запечатлѣли свою вѣру и свою проповѣдь во Христа стра­
даніями и смертію. Какъ огонь горшечника, обжигая глиня­
ные сосуды, дѣлаетъ ихъ прочными и крѣпкими, -такъ и 
огнь Духа Святаго обжегъ скудельныя храмины ихъ душъ 
и сдѣлалъ ихъ твердыми и крѣпкими. Вся жизнь апосто- 
столовъ, затѣмъ, стала только однимъ подвигомъ во славу 
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Іисуса и Его Св. Церкви (2 Корипѳ 6, 3 — 10). Они, из- 
шедше, проповѣдапіа всюду,—Господу поспѣшествующу и 
утверждающу послѣдствующими знаменьями—свое ученіе 
(Марк. 16, 20);—ихъ трудами во всю Землю изыде вѣща­
ніе о Христѣ и въ концы вселенныя глаголы. Дошао оно 
и до васъ (Дѣян. 1, 8), чрезъ ихъ преемниковъ—еписко­
повъ и пресвитеровъ,—до васъ, ..живущихъ въ мори 
далече"....

Но, братіе мои, дошло не одно только ученіе о Хри­
стѣ, но и благодать Св. Духа... Какъ на апостоловъ сошла 
она въ видѣ огненныхъ языковъ, такъ па насъ сходитъ 
она чрезъ помазаніе св. мѵромъ, когда священникъ гово­
ритъ: печать дара Духа Святаго (2 Корине. 1, 21—22)... 
Сходитъ она, эта благодать, и чрезъ другія таинства—и 
всегда пребываетъ въ Св. Церкви. И чудеса бываютъ и до 
днесь отъ этой благодати,—не только отъ живыхъ людей, 
но даже и отъ мертвыхъ. Быть можетъ п до васъ дохо­
дилъ олухъ объ о. Іоаннѣ Кронштадтскомъ, какъ онъ, по 
милости Божіей, творитъ предъ всѣми людьми исцѣленія; 
вѣроятно сообщали вамъ и о чудесахъ, бывшихъ при не­
тлѣнныхъ мощахъ новоявленнаго Угодника Божія Ѳеодосія 
Черниговскаго,—какъ слѣпые прозрѣвали, хромые ходили, 
недужные здравы становились,—и не тайно, а въявь— 
предъ всѣми... Но такихъ чудесъ много всегда было въ 
Св. Церкви, —будетъ, безъ сомнѣнія, и впредь не мало,— 
пока существуетъ Св. Церковь; - другими словами—до 
скончанія вѣка... Знаю и я одного человѣка, который, но 
совѣту одного старца священника, при своемъ рукоположе­
ніи во пресвитера, просилъ себѣ того дара, какого прежде 
не имѣлъ,— именно дара проповѣдничества,— и получилъ... 
Онъ замѣтилъ, почувствовалъ въ себѣ эту силу —послѣ 
рукоположенія, ибо сталъ совершенно свободно и легко 
проповѣдывать, тогда какъ прежде это доставалось ему съ 
большимъ трудомъ... Въ людяхъ святыхъ, т. е., живущихъ 
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богоугодною жизнію, Духъ Святый проявляетъ Свое при^ 
сутствіе сохраненіемъ тѣлъ этихъ угодниковъ нетлѣнными 
и по смерти,-—въ св. мощахъ,—а во всѣхъ вообще людяхъ, 
живущихъ благочестно, онъ является въ особыхъ плодахъ 
Духа, которые суть: любы, миръ, радость, долготерпѣніе, 
благость, милосердіе, кротость, воздержаніе, вѣра и пр. 
(Гал. 5, 22),—тогда какъ въ тѣхъ, кто живетъ не по 
духу, а по плоти, этого нѣтъ, а напротивъ,—замѣчается 
совершенно противоположное,—именно: ярость, гнѣвъ, 
раздраженіе, зависть, лихоиманіе, нечистота, блудъ, похоть 
злая (Гал. 5, 19—21)...

Братіе христіане! Св. апостолъ заповѣдуетъ намъ 
всѣмъ, получившимъ помазаніе отъ святаго,—т е., отъ 
Духа,—не угашать въ себѣ этого Духа (1 Солі 5, 19) 
дѣлами неплодными и всякой нечистотой.... Оставимъ 
же все то, что ведетъ къ этому,—особенно же пьянство 
и блудъ (Ефес. 5, 1—19),—будемъ жить какъ сыны свѣ­
та во всякомъ воздержаніи,—и Духъ Св. всегда будетъ со 
всѣми нами.—Аминь.

Епископъ Николай.
1897 г. 2-го іюня.

Островъ св. Павла, на Беринговомъ морѣ.

Б Е С Ъ Д А.
сказанная въ Алешковскомъ Общежительномъ женскомъ 

монастырѣ
Два года тому назадъ, когда я посѣтилъ сей св. 

храмъ, здѣсь не было еще монастыря: здѣшнія насельницы, 
составляя изъ себя общину, имѣли еще только благочести­
вое желаніе устроить обитель съ иноческимъ уставомъ и 
причислиться къ сословію женъ преподобныхъ. Это желаніе 
высказывалось тогда еще очень робко и неувѣренно... Но 
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вотъ прошло два года, и то, что казалось по человѣческимъ 
соображеніямъ невозможнымъ—стало теперь дѣйствитель­
ностью: на мѣсто общины, милостію Божіею и благослове­
ніемъ высшаго священночалія Церкви Русской— Св. Сѵно­
да, учрежденъ общежительный монастырь; начальница об­
щины стала игуменьей и преукрашена знавами высшей 
чести и власти,—золотымъ крестомъ на персяхъ и игумен­
скимъ жезломъ въ десницѣ; сестры причтены къ лику 
иночествующихъ... Теперь остается только мнѣ, Архипа­
стырю вашему, пожелать вамъ, чтобы вы ходили достойно 
званія вашего, и были инокинями не по имени и одеждамъ 
только, но и по жизни вашей,—и чтобы монастырь вашъ 
былъ дѣйствительно мѣстомъ подвиговъ иноческихъ, мѣ 
стомъ спасенія для ищущихъ спгсенія, а не мѣстомъ раз­
дора, вражды и соблазна,—какъ для своихъ, такъ и для 
постороннихъ!... Молитвенно призывая на мѣсто сіе и васъ, 
сестры во Христѣ, Божіе благословеніе-—я вмѣстѣ съ симъ 
прошу Господа, да царствуетъ миръ, любовь и согласіе въ 
сердцахъ вашихъ и да пребудетъ и храмъ сей и обитель 
сія до скончанія вѣка нерушимо!—

Что же сказать вамъ въ назиданіе—съ сего священ­
наго мѣста—при вступленіи вашемъ въ новую жизнь въ 
новомъ званіи?—Думаю, не погрѣшу, если пожелаю всѣмъ 
вамъ побольше кротости, смиренія и взаимнаго послуша­
нія—въ новомъ вашемъ званіи. Христосъ Спаситель Самъ 
всѣмъ намъ подаетъ примѣръ кротости и смиренія—и 
всѣмъ намъ заповѣдуетъ это. Пріидите ко Мнѣ вси 
труждагогціися и обремененной и Лзъ упокою вы; возь­
мите иго Мое на себе и научитеся отъ Мене, яко кро­
токъ есмь и смиренъ сердцемъ, и обрящете покой ду­
шамъ вашимъ: иго бо Мое благо и бремя Мое легко 
есгяЫ—А Пресв. Дѣва Марія за свое смиреніе была возве­
личена даже до званія Божіей Матери: яко призрѣ на сми­
реніе рабы Своея: се бо огпнынѣ ублажагпъ мя вси ро­
ди,—воспѣла она въ чувствѣ благоговѣйнаго восторга отъ 
милостей къ ней Божіихъ! И Самъ Господь говоритъ: на 
кого воззрю: токмо на смиреннаго и кроткаго сердцемъ. 
Итакъ, кротость, или что то-же незлобіе, и смиреніе, а 
не высокомѣріе и гордыня,—вотъ тѣ качества, которыми 



567 —

должна украшаться всякая душа христіанская, наипаче же 
иночествующихъ братій и сестеръ. Посему все, что про­
тивно этимъ качествамъ, т. е. гнѣвливость, озлобленіе, 
ярость, раздраженіе, ненависть, осужденіе, клевета, зависть, 
любомщевіе, злоязычіе, себялюбіе, презрѣніе къ брату и 
сестрѣ,—все это ниже именуется въ васъ, все это дол­
жно быть оставлено за воротами обители, на стогнахъ 
града, на которыхъ, по слову псалмопѣвца, пререканіе, 
лихва и лесть: иначе и сами не спасетесь, хотя и обле­
чены въ ангельскій образъ, и другимъ пользы не принесе­
те, ибо будете всѣмъ въ посмѣхъ и соблазнъ.

Во взаимныхъ другъ къ другу отношеніяхъ, наипаче 
же къ матери Игуменіи—да царствуетъ въ васъ безуслов­
ное послушаніе. Помните, что безъ послушанія—даже 
постъ и молитвы ваши не будутъ угодны Господу. Игу­
менья, что матка'среди пчелъ: какъ пчелки во всемъ по­
винуются своей маткѣ, такъ и сестры должны повиновать­
ся безусловно своей матери Игуменьи и старицамъ, кото­
рымъ вручаются при постриженіи, —даже если бы ихъ 
распоряженія на обыкновенный взглядъ казались и 
несообразными, и тяжкими и неудобоисполнимыми! Нужно 
помнить, что старцу и старицѣ разрѣшается всячески 
испытывать своихъ духовныхъ чадъ и исправлять ихъ во­
лю и злые навыки. Разсказываютъ, какъ однажды одинъ 
старецъ искавшему у него подвига иноку приказалъ поли­
вать сухую палку, воткнутую въ землю—до тѣхъ поръ, 
пока она не зазеленѣетъ и не дастъ плодъ, и какъ благо- 
Покорный послушникъ исполнилъ все это. Онъ ходилъ 
ежедневно за водою въ пустыню и поливалъ сухую пал­
ку,—и Господь благословилъ его трудъ и подвигъ послу­
шанія: сухая палка, подобно жезлу Аарона, прозябла, рас­
цвѣла и принесла плодъ... И когда скромный послушникъ 
принесъ своему старцу сей плодъ, старецъ, показывая его 
братіи, сказалъ: „это, отцы и братіе, плодъ послушанія4*!*)  
Да процвѣтаетъ же и среди васъ, особенно новоначальныя 
сестры, сія добродѣтель! Не разбирайте, какое дается вамъ 
послушаніе,— „чистое или нечистое®, ,,легкое или трудное", 
„бѣлое или черное",—исполняйте все безпрекословно, и

*) Достопамятное скаяаніе объ отцахъ.
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Господь и вамъ дастъ видѣть плоды вашего послушанія: 
въ сладости мира душевнаго и радости о Дусѣ Сватѣ!—

Никогда не оставайтесь праздными,—ибо праздность 
есть мать всѣхъ пороковъ, по замѣчанію народной мудро­
сти. Надобно всегда чередовать молитву и трудъ—и тогда 
жизнь монастырская не покажется скучною и однообразною. 
Такъ научилъ жить иноковъ самъ Ангелъ Божій, когда 
явился Антонію Великому и показалъ собственнымъ при­
мѣромъ, что ему должно дѣлать, чтобы спастись.—

Итакъ, еще повторяю вамъ: будьте кротки, смиренны, 
послушливы, трудолюбивы—и свѣтъ вашъ просвѣтится 
предъ человѣки и увидятъ ваша добрая дѣла и прославятъ 
Отца Вашего, иже есть на небесѣхъ!—

Васъ же всѣхъ, жителей сего града и веси,—прошу 
не оставлять и впредь любовію своею, какъ не оставляли 
доселѣ, и мѣсто сіе и насельницъ сихъ: кто чѣмъ можетъ— 
утѣшайте ихъ, ободряйте, помогайте, да будетъ дѣланіе 
ихъ въ сей обители въ радость имъ, а не въ воздыханіе 
только,—а вамъ и дѣтямъ вашимъ на душевную пользу!—

Благословеніе Господне на васъ, Того благодатію и 
человѣколюбіемъ всегда, нынѣ и присно и во вѣки вѣковъ,— 

Аминь.
Николай., Епископъ Таврическій. 

1901 г. 29 апрѣля.
Недѣля Самарянки.

Алешки.
і



III.

Крещеніе «мертвыхъ ради»
(1 Кор. 15, 29).

Св. Апостолъ Павелъ въ первомъ своемъ посланіи къ 
Коринѳянамъ упоминаетъ о какомъ-то крещеніи „мертвыхъ 
ради11. На это крещеніе онъ указываетъ въ доказательство 
истины воскресенія мертвыхъ,—истины, которая у нѣко­
торыхъ коринѳскихъ христіанъ подвергалась сомнѣнію и 
даже отрицалась. При чтеніи выраженія о „крещеніи 
мертвыхъ ради" само собою возникаетъ вопросъ: про ка- 
ьое крещеніе здѣсь, говоритъ св. Апостолъ Павелъ? Былъ 
ли это особый видъ крещенія или этимъ именемъ у св. 
Апостола называется обыкновенное крещеніе, только раз­
сматривается оно у него съ одной какой-либо точки зрѣнія? 
Поставленный вопросъ, какъ трудный для рѣшенія, рѣшал­
ся различнымъ образомъ. Въ виду этого, для правильнаго 
и безпристрастнаго рѣшенія весьма полезно познакомиться 
съ нѣкоторыми опытами рѣшенія указаннаго вопроса.

') Езііиз, Веп§е1. См. Ьап^е. ТЬеоІоёізсЪ-ЬотіІеіізсЬез ВіЬеІ- 
гиегк. N. Тезі. 7. з. 246.

Взгляды и пониманія ученыхъ изслѣдователей свящ. 
писанія по разсматриваемому вопросу могутъ быть раздѣ­
лены на два вида: по однимъ, въ словахъ св. Апостола 
Павла о крещеніи мертвыхъ ради указывается особое кре­
щеніе или особый видъ крещенія,—по другимъ, обыкновен­
ное крещеніе только разсматривается съ одной, опредѣлен­
ной точки зрѣнія. Разсмотримъ прежде главнѣйшія понима­
нія перваго рода.

Многіе старые экзечеты подъ крещеніемъ „мертвыхъ 
ради- разумѣютъ крещеніе, совершавшееся надъ больными, 
лежавшими на смертномъ одрѣ (хт/ѵт)), иначе —надъ уми­
равшими1). Это будто бы такъ называемое клиническое 
крещеніе—ЬаЬіізтиз сііпісогит, совершавшееся чрезъ окро­
пленіе водою, обливаніе. Если оцѣнивать это пониманіе 
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только съ точки зрѣнія главной мысли св. Апостола, разви­
ваемой въ предыдущемъ и послѣдующемъ,—мысли, что 
воскресеніе мертвыхъ должно исповѣдываться безъ коле­
баній и сомнѣнія, то оно является подходящимъ Дѣйстви­
тельно, если у коринѳянъ совершалось крещеніе надъ уми­
равшими, если они прибѣгали къ клиническому крещенію 
на смертномъ одрѣ, то уже въ этомъ сказывалась вѣра 
ихъ въ воскресеніе мертвыхъ, такъ какъ безъ допущенія 
мысли о воскресеніи мертвыхъ крещеніе умиравшихъ теря­
ло всякій смыслъ. Слѣдовательно, существованіе у корин­
ѳянъ крещенія надъ умиравшими ясно говорило о томъ 
противорѣчіи, въ какое впадали они, съ одной стороны 
отрицая воскресеніе мортвыхъ, а съ другой— допуская 
крещеніе надъ умиравшими. Но, допустимое съ точки зрѣ­
нія главной мысли св. Апостола, названное пониманіе не 
можетъ быть допущено по филологическимъ и историческимъ 
основаніямъ. Выраженіе св. Апостола Павла о крещеніи 
„мертвыхъ ради", чтобы быть понятымъ въ отношеніи къ 
клиническому крещенію, должно претерпѣть такія измѣне­
нія сравнительно съ принятымъ чтеніемъ у насъ, какія 
недопустимы съ филологической точки зрѣнія. Именно: 
выраженіе должно претерпѣть одно изъ двухъ слѣдующихъ 
измѣненій, Вмѣсто нынѣ читаемыхъ словъ: „что сотворятъ 
крестящіеся мертвыхъ ради (оі р<хгстісор.еѵоі тшѵ 
ѵехршѵ)? аще отнюдь мертвіи не востаютъ, что и креща- 
ются (ратспсоѵтаі) мертвыхъ ради?4- должно быть принято 
или чтеніе: „что дѣлаютъ совершающіе крещеніе (крестя­
щіе) надъ мертвыми? аще отнюдь мертвіи не востаютъ, 
что и совершаютъ крещеніе надъ мертвыми" или чтеніе: 
„что дѣлаютъ крестящіеся на одрѣ мертвыхъ (т. е. предъ 
смертью, умирая)? аще отнюдь мертвіи нн возстаютъ, что 
и креіцаются на одрѣ мертвыхъ (предъ смертью)"? Но 
ни первое, ни второе чтеніе не можетъ быть допущено, 
такъ какъ подобные переводы съ греческаго оригиналь­
наго текста въ данномъ случаѣ въ силу филологическихъ 
соображеній не мыслимы. Первое чтеніе требуетъ перевода 
глагола ратѵпсеа&аі дѣйствительнымъ значеніемъ „крестить1-, 
какого значенія онъ конечно никакъ не можетъ имѣть; 
кромѣ того при первомъ чтеніи, прндлогъ бтеёр долженъ 
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быть переведенъ въ значеніи „падъ44, какого значенія онъ 
въ Новомъ Завѣтѣ, соединяясь съ родительнымъ падежомъ, 
нигдѣ не имѣетъ. Точно также не допустимо и второе чте­
ніе, хотя при немъ допускается въ переводѣ меньше произ­
вола^ второе чтеніе только требуетъ перевода предлога бтсёр 
въ смыслѣ „на мѣстѣ", „на одрѣ“. Однако, такъ какъ 
при такомъ переводѣ вставляется цѣлое понятіе „мѣсто", 
„одръ", не мыслящееся въ самомъ предлогѣ блёр; то и 
этотъ переводъ неправиленъ. Кромѣ того, какъ при первомъ 
чтеніи, такъ и при второмъ '.лмертвыеѵ‘ (ѵгхрбі) обращают­
ся только въ умирающимъ, такъ какъ крещеніе клиничес­
кое совершалось только надъ умиравшими, больными, между 
тѣмъ словомъ ѵехрбі всегда Обозначаются мортвые, а не 
умирающіе. Такимъ образомъ, филологическія соображенія 
ни въ коемъ случаѣ не дозволяютъ видѣть въ словахъ 
1 Кор 15, 29 указанія на клиническое крещеніе Немысли­
мо такое пониманіе и съ исторической точки зрѣнія. Исто­
рія церкви не знаетъ никакого клиническаго крещенія не 
только въ апостольское время, но даже и во времена му­
жей апостольскихъ Указаніе на это крещеніе встрѣчаются 
не ранѣе 4-го вѣка. „О немъ, говоритъ Минь, мы ничего 
не читаемъ ни въ свящ. писаніи, ни въ историческихъ 
сочиненіяхъ ранѣе 4-го вѣка44.1)

’) Зсгір. 8ас. сигз. сотрі. і. 24. соі. 663. См. также Ьап§е. 
8. 246.

’) ЕиіЬег.

По мнѣнію другихъ, св. Апостолъ Павелъ въ 1 Кор. 
15, 29 якобы говоритъ о крещеніи, которое совершалось 
на гробахъ умершихъ.3) Это пониманіе, какъ и предыдущее, 
подходитъ къ главной мысли св Апостола. Если у ко­
ринѳскихъ христіанъ, дѣйствительно, былъ обычай совершать 
крещеніе на гробахъ умершихъ (позже св мучениковъ), то 
этимъ ясно исповѣдывалась вѣра въ воскресеніе мертвыхъ. 
Этимъ открыто выражалась та мысль, что для крещенныхъ, 
т. е. христіанъ нѣтъ смерти, что у Бога всѣ они живы, 
что крещеніе пріобщаетъ къ вѣчной жизни и, слѣдователь­
но, указаніемъ на этотъ обычай св. Апостолъ Павелъ 
оттѣнялъ то противорѣчіе, въ которое становились ко­
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ринѳскіе христіане, отрицая воскресеніе мертвыхъ и въ 
тоже время чрезъ крещеніе на гробахъ умершихъ исповѣ­
дуя попраніе смерти и вѣчную жизнь. Только и это пони­
маніе не можетъ быть принято но филологическимъ и исто­
рическимъ соображеніямъ, Чтобы принять это пониманіе, 
нужно выраженіямъ: ^крестящіеся мертвыхъ ради“ и „креща- 
ются мертвыхъ ради44 придать смыслъ: „крестящіеся надъ 
мертвыми4'-, т. е. на гробахъ умершихъ, ,.крещаются на 
гробахъ мертвыхъ,44 однако такого смысла указаннымъ 
выраженіямъ придать нельзя, такъ какъ предлогъ бтсір съ 
родительномъ падежомъ для указанія мѣста въ Новомъ 
Завѣтѣ не употребляется. „Такое значеніе говоритъ одинъ 
ученый изслѣдователь Новаго 'Завѣта, совершенно чуждо 
новозавѣтному словоупотребленію-4.1 *) Точно также нѣтъ 
никакихъ историческихъ основаній, въ силу которыхъ мож­
но было бы думать, что св. Павелъ говоритъ о крещеніи 
на гробахъ умершихъ, Если бы были какія-либо историче­
скія свидѣтельства о томъ, что въ апостольское и въ бли­
жайшее къ апостольскому время совершалось крещеніе на 
гробахъ умершихъ, то тогда мы имѣли бы хотя нѣкоторыя 
основанія видѣть въ словахъ св. апостола указаніе на это 
крещеніе. Однако никакихъ свидѣтельствъ, даже неясныхъ 
и косвенныхъ нѣтъ. Мнѣніе о существованіи обычая совер­
шать крещеніе на гробахъ умершихъ въ апостольское вре­
мя высказывается не на оснвваніи какихъ-либо историче­
скихъ данныхъ, но на основаніи именно этою мѣста посланія 
св Павла съ Коринѳянамъ. Если же „ѣло обстоитъ такъ, то 
очевидно взглядъ имѣетъ подъ собою весьма шаткія основанія 
или лучше—никакихъ. Посему одинъ изъ безпристрастныхъ 
изслѣдователей новозавѣтныхъ писаній прямо заявляетъ, что 
„существованіе обычая крестить на гробахъ умершихъ въ 
древнѣйшей церкви исторически не можетъ быть доказано.’) 
Только въ 4—5 въкахь дѣйствительно существовалъ обы­
чай совершать крещеніе на гробахъ мучениковъ, какт объ 
этомъ свидѣтельствуетъ Евсевій Кесарійскій3) и блаж. Ав­

ч Ьап^е. 8. 246.
Візріщ;. Егкіагип^ гіев етяіеп Вгіеіев ап сііё Когіпіііег.

8. 279. , >ашмИО
3) Церк. пст. 4, 15.
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густинъ1), но въ основѣ этого обычая лежала не прак­
тика древней церкви, но одно лишь неправильное понима­
ніе интересующихъ насъ словъ св. Апостола Павла.

По мнѣнію третьихъ, у св. Апостола Павла въ I. Кор. 
15, 29 говорится о такъ называемомъ ЬаИівшиз ѵісагіиз, т. 
е. о замѣняющемъ крещеніи, о крещеніи живыхъ вмѣсто 
мертвыхъ. Это крещеніе состояло въ томъ, что если кто— 
либо умиралъ безъ крещенія, то живой—обыкновенно род­
ственникъ или вообще близкій человѣкъ принималъ креще­
ніе вмѣсто него: давалъ отвѣты, произносилъ обѣты, поло­
женные при крещеніи и т. д.—н такого рода крещеніе въ 
своемъ значеніи вмѣнялось умершему, какъ если бы послѣд­
ній самъ сознательно участвовалъ въ воспріятіи крещенія. 
.V еретиковъ маркіонитовъ при этомъ принимающій креще­
ніе вмѣсто умершаго прятался подъ постелью умершаго и 
оттуда давалъ отвѣты и произносилъ'обѣты крещенія, такъ 
что якобы выходило, что санъ умершій произносилъ поло­
женные отвѣты и обѣты. Такое крещеніе, говорятъ, и су­
ществовало въ коринѳсной церкви и на него ссылается св. 
Апостолъ Павелъ въ доказательство своей мысли о воскре­
сеніи мертвыхъ.’) Что сказать относительно изложеннаго 
пониманія? Нужно сказать, что съ точки зрѣнія главной 
мысли св. Апостола—мысли объ истинности догмата вос­
кресенія мертвыхъ и съ точки зрѣнія филологическихъ 
соображеній это толкованіе едвали можетъ вызвать возра 
женія Если, дѣйствительно, у коринѳянъ существовало 
замѣняющее крещеніе живыхъ вмѣсто мертвыхъ, то оно 
яснѣе всего говорило о томъ, что у коринѳянъ была вѣра 
въ воскресеніе мертвыхъ, такъ какъ безъ допущенія воскре­
сенія мертвыхъ крещеніе живыхъ вмѣсто умершихъ не 
имѣло бы смысла и значенія. И филологическія соображенія 
вполнѣ на сторонѣ указаннаго пониманія. Выраженіе: „ѵто 
дѣлаютъ (ті тсаюбаіѵ) крестящіеся мертвыхъ ради", какъ 
замѣчаютъ многіе экзегеты,’) оттѣняетъ мысль о пользѣ 
крещенія для умершихъ, что и должно быть оттѣнено при

’) Бе сіѵііаіе Беі. XX, 9.
*) Такъ ВіІІгоіЬ ХеапІег. и др. См. ВіЫізсЬ Соттепіѵ’аг. 

ОізЬаивеп’в. В. 3. я.|748—749.
3) См. азЬаивеп. е. 747.
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указанномъ пониманіи, такъ какъ крещепіе мертвыхъ мог­
ло совершаться только при признаніи его пользы и значе­
нія для умершихъ. Кромѣ того, и выраженіе ..мертвыхъ 
ради1, (бтсер тшѵ ѵгхрйѵ), понимаемое въ смыслѣ „вмѣсто 
мертвыхъ, за мертвыхъ для мертвыхъ “ вполнѣ согласуется съ 
обычнымъ значеніемъ предлога бтсір, когда послѣдній соеди­
няется съ родительнымъ падежомъ. Такимъ образомъ, указан­
ное пониманіе вполнѣ могло бы быть принято, если бы толь­
ко еще были хотя какія-либо, даже неясныя историческія 
свидѣтельства о существованіи замѣняющаго крещенія въ 
апостольской и вообще древнѣйшей христіанской церкви. 
Однако такихъ свидѣтельствъ нѣтъ. Свидѣтельства о су­
ществованіи замѣняющаго крещенія начинаются только съ 
половины II вѣка и то они касаются исключительно христіанъ— 
еретиковъ, именно маркіонитовъ керинѳіанъ, какъ видно изъ 
словъ Тертулліона1) и св. Епифанія Кипрскаго.2)Отомъ-же,что 
замѣняющее, крещеніе существовало ранѣе половины II вѣ­
ка и при томъ не у еретичествующихъ христіанъ, никакихъ 
свѣдѣній не имѣется. Уже вслѣдствіе этого къ изложенному 
пониманію должно относиться съ нѣкоторою подозритель­
ностью. Его необходимо было бы принять только въ томъ 
случаѣ, если бы филологія совсѣмъ исключала возможность 
всякаго другого пониманія, чего однако на самомъ дѣлѣ 
нѣтъ: филологія допускаетъ и другого рода пониманіе, 
какъ это будетъ видно изъ дальнѣйшаго. Тѣмъ болѣе 
должно подозрительно относиться къ этому пониманію въ 
виду слѣдующаго догматическаго соображенія: замѣняюгг^ее 
крещеніе, когда бы и гдѣ бы оно не существовало, конечно, 
должно считаться не болѣе, какъ суевѣріемъ. Если при­
нять во вниманіе то, что св. Апостолъ Павелъ ссылается 
на это суевѣріе въ доказательство той мысли, что воскре­
сеніе мертвыхъ должно признаваться всѣми христіанами, 
то нужно допустить, что этимъ самымъ онъ признаетъ 
нѣкоторое значеніе за такого рода суевѣріемъ,— иначе онъ 
бы не ссылался на него. Однако мысль, что св. Апостолъ 
Павелъ могъ приписывать нѣкоторое значеніе такому суе­
вѣрію и ссылаться на него, недопустима,—по сему нужно

*) Айѵегз. Магс. V. 50.
») Наег. XXIII, с. Ь. 
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думать, что, если св. Павелъ ссылается на крещеніе 
„мертвыхъ ради14, то подъ нимъ во всякомъ случаѣ разу­
мѣется не этотъ суевѣрный обычай. Такимъ образомъ, въ 
словахъ 1 Кор, 15, 29 нельзя видѣть указанія на кре 
щеніе мертвыхъ. Ьавѣівтив уісагіив. Все же нельзя здѣсь 
не замѣтить, что, такъ какъ пониманіе 1 Кор. 15, 29 вь 
смыслѣ указанія на замѣняющее крещеніе мертвыхъ фило- 
лигически вполнѣ оправдывается, то мысль объ этомъ 
крещеніи позже иноіда закрадывалась въ умы нраво­
вѣрующихъ христіанъ, и они даже въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
допускали его. . Именно въ исторіи христіанской церкви 
мы находимъ нѣсколько случаевъ, запоминающихъ собою 
замѣняющее крещеніе мертвыхъ Одинъ изъ нихъ принадле­
житъ исторіи христіанства въ Херсониссѣ (IV в.), а дру­
гой-исторіи русской церкви Кіевскаго періода. Первый 
случай связанъ съ именемъ Василія, перваго епископа 
Херсонисскаго. О немъ разсказывается, что онъ воскресилъ 
мертваго юношу чрезъ совершеніе надъ нимъ таинства 
крещенія Онъ вошелъ внутрь гроба, возложилъ руку на 
умершаго юношу, произнесъ надъ нимъ всѣ слова таинства 
крещенія, потомъ освятилъ воду, возлилъ ее на умершаго 
съ возношеніемъ имени пресвятыя Тройцы—и юныша вне­
запно ожилъ.1) Должно сказать, что совершеніе такого ве­
ликаго чуда чрезъ таинство крещенія надъ мертвымъ нис­
колько не говоритъ о возможности и правильности крещенія 
мертвыхъ, такъ какъ несомнѣнно это чудо могло быть со­
вершено и другимъ образомъ, какъ и совершались подобныя 
чудеса. Это говоритъ только о томъ, что епископъ Василій 
считалъ возможнымъ допускать подобнаго рода крещеніе, 
вѣроятно на основаніи неправильно понимаемыхъ словъ св. 
Апостола Павла 1 Кор. 15, 29. Другой такой же случай 
принадлежитъ исторіи русской церкви времени князя Яро­
слава Мудраго Извѣстно, что этотъ князь въ 1044 году 
повелѣлъ открыть кости своихъ дядей - братьевъ св. Вла­
диміра Прополка и Олега, окрестить ихъ и положить въ 
церкви св- Богородицы.2) Не отголосокъ ли это тоже не­
правильнаго пониманія словъ св. Апостола Павла въ 1 Кор.

’) См. Четьи-Минеи. Св. Димитрія Ростовскаго подъ 7 марта.
3) Степ. кн. 1, сгр. 32. Нест. Лѣт. стр. 67.
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15, 29 въ смыслѣ крещенія мертвыхъ? Наконецъ, въ четвер­
тыхъ нѣкоторые понимаютъ слова св. Апостола Павла 1 Кор. 
15, 29 въ аллегорическомъ, иносказательномъ смыслѣ—въ 
смыслѣ крещенія кровью, страданіями и бѣдствіями, а не 
въ смыслѣ крещенія водою.1) Это общее пониманіе распра- 
дается на много частныхъ пониманій, различающихся между 
собою въ истолкованіи словъ „мертвыхъ ради/- Послѣднія 
слова понимаются или въ смыслѣ крещенія страданіями 
тѣхъ, которые уже умерли: „зачѣмъ было страдать ради 
того, чтобы умереть, чтобы быть мертвыми?1'- или въ смы­
слѣ страданія живыхъ ради ве никаго Мертвеца —Господа 
Іисуса Христа: „если кѣтъ воскресенія мертвыхъ, то и 
Христосъ является только мертвецомъ —не болѣе, зачѣмъ 
же страдать ради Него, зачѣмъ стремиться къ осуществле­
нію Его завѣтовъ, перенося разнообразныя страданія и 
скорби?" или, наконецъ, въ смыслѣ страданій живыхъ 
вмѣсто умершихъ, —страданій выражавшихся, напр., въ 
постахъ, раздачѣ милостынѣ, сокруженіи о грѣхахъ умер­
шихъ и т. п. въ той надеждѣ, что это полезно для умер­
шихъ. Противъ всѣхъ указанныхъ видовъ иносказательнаго 
.пониманія крещенія „мертвыхъ ради*-'-,  прежде всего, нуж­
но сказать, что соверженно безосновательно понимать кре­
щеніе мертвыхъ радисі у св. Апостола Павла въ иносказа­
тельномъ смыслѣ, посему не могутъ быть допущены и всѣ 
виды иносказательнаго пониманія крещенія. Св. Апостолъ 
Павелъ нигдѣ не употребляетъ слово „крещеніе" въ ино­
сказательномъ смыслѣ—слыслѣ крещенія кровью, слѣдова ■ 
тельные напрасно и здѣсь придавать слову „крещеніе7- 
иносказательный смыслъ. Въ вторыхъ, слово „крещеніе" въ 
иносказательномъ смыслѣ употребляется въ Новомъ Завѣтѣ 
только о мученичествѣ, о кровавыхъ страданіяхъ за Хрис­
та и Христову истину (Мѳ. 20, 22—24). О такихъ стра­
даніяхъ въ Коринѳской церкви времени св. Павла не извѣ­
стно, объ обыкновенныхъ же страданіяхъ, соединенныхъ 
съ исповѣданіемъ христіанства, это слово едвали можетъ 
быть употреблено, —особенно не можетъ оно быть употреб­
лено относительно такихъ страданій, какъ посты, раздаяніе 
милостыни, какъ это получается во третьемъ видѣ алле-

*) ОівЬаивеп. в. 747. 751.



ЬІ7-
і’орическаго пониманія крещенія. Въ пользу аллегорическаго 
пониманія крещенія нисколько не говоритъ и то. что въ 
слѣдующемъ—30 стихѣ указывается на страданія христіанъ, 
такъ какъ ничто не заставляетъ въ 30 стихѣ видѣть раз­
витіе предыдущаго докозательства: 30 ый стихъ можетъ 
разсматриваться, какъ начало новаго доказательства истины 
воскресенія мертвыхъ. Кромѣ того, въ частности противъ 
втораго вида иносказательнаго пониманія крещенія нужно 
сказать еще то, что истолкованіе словъ . мертвыхъ ради44 
въ смыслѣ указанія на Великаго Мертвеца —Господа Іисуса 
Христа невозможно въ виду множественнаго числа бк^р 
тші ѵехршѵ — мертвыхъ ради, мысль же о томъ, что въ 
множ, числѣ ѵвхршѵ разумѣется не только Іисусъ Христосъ, 
но и другіе великіе мертвецы, какъ напр. первомученикъ 
Стефанъ, Іаковъ Заведеевъ и др. не можетъ быть допущена 
въ силу того соображенія, что христіане, если и страдали, 
то страдали не ради какихъ либо другихъ мертвецовъ, но 
только ради одного Христа.

Такимъ образомъ, какъ видимъ, нѣтъ основаній въ 1 
Кор. 15, 29 находить указаніе на какой либо особый видъ 
крещенія, существовавшій въ Коринѳской церкви. Несом­
нѣнно, у св. Апостола Павла имѣется въ виду обычное 
водное крещеніе, выраженіе же „мертвыхъ ради“ только 
говоритъ о томъ, что св. Павелъ здѣсь повѣствуетъ о кре­
щеніи съ одной только, ему нужной ' въ данномъ случаѣ 
точки зрѣнія По сему перейдемъ къ обозрѣнію толкованій 
другаго рода, старающихся указать эту точку зрѣнія.

(Окончаніе слѣдуетъ).
Іеромонахъ Георгій.



ІУ. II

Воспоминаніе о Тавридѣ.
Таврида, чудный край, я шлю тебѣ привѣтъ! 
Межъ горъ твоихъ, среди твоихъ степей 
Я выросъ и провелъ не мало жизни лѣтъ.... 
Всегда, всегда ты въ памяти моей!
1'дѣ-бъ ни былъ нынѣ я, всегда стремлюсь къ тебѣ, 
Стремлюсь узрѣть твои я небеса;
Гдѣ-бъ ни былъ нынѣ я, влечетъ меня къ себѣ 
Твоей природы дивная краса...
Узрѣть мнѣ хочется просторъ степей твоихъ, 
Прохладу ощущать твоихъ лѣсовъ.
И Чатырдага шавку видѣть среди нихъ
И слушать моря плескъ у береговъ!... 
Но не природы только дивною красой 
Къ себѣ меня, Таврида, ты влечешь— 
Влечешь меня ты также прелестью иной, 
Въ свои предѣлы душу ты зовешь,— 
Влекутъ меня слѣды промчавшихся вѣковъ, 
Въ ихъ даль неудержимо такъ манятъ.... 
Подъ небомъ вѣдь твоимъ не мало сихъ слѣдовъ, 
Что объ исчезнувшихъ народахъ древнихъ говорятъ, 
О жизни бурной ихъ, о стадіяхъ борьбы 
Язычества, ислама со Крестомъ;
По нимъ въ Тавридѣ Церкви прошлыя судьбы 
Читаю я и сердцемъ и умомъ....
Твои меня влекутъ святыни, край родной! ..
Ужъ протекло не мало сотенъ лѣтъ
Съ тѣхъ поръ, какъ засіялъ сверкающей звѣздой
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Ученья въ немъ Божественнаго свѣтъ.
Преданіе гласитъ: Тавриду посѣтилъ
Апостолъ Первозванный и возжегъ
Онъ тамъ свѣтильникъ вѣры истинной, гдѣ жилъ 
Свирѣпый Тавръ со Скиѳомъ бокъ о бокъ,
И съ той поры тамъ сталъ свѣтильникъ тотъ сіять 
И, озаривши Скиѳовъ и Римлянъ,.
Сталъ свѣтомъ истины Христовой озарять 
Впослѣдствіи и Готѳовъ й Славянъ;
Воздвиглись храмы тамъ, кресты монастырей 
Вдругъ засіяли ярко надъ страной....
Сіяніе иныхъ дошло до нашихъ дней,
Другіе-жъ смыты времени волной.,..
Вотъ вижу предъ собой на берегу морскомъ
Я древнюю обитель: передъ ней
Эвксинскій бурный Понтъ сверкаетъ серебромъ
И красотой чарующей своей
Взоръ привлекаетъ мой подъ берегомъ крутымъ;
У берега увѣнчанный крестомъ
Утесъ остроконечный; далѣе за нимъ
Я вижу мысъ: преданіе о томъ
Гласитъ, что нѣкогда языческій былъ храмъ
На мысѣ томъ, что нынѣ обнаженъ,
И приносила жертвы дѣва —жрица тамъ
Богинѣ кровожадной. Жертвы стонъ
Какъ будто слышится, какъ будто-бы зоветъ
Въ пучину низвергаемый со скалъ,
Заброшенный туда несчастный мореходъ,
Что къ варварамъ случайно попадалъ....
Но нынѣ нѣтъ ужъ ихъ, и храма нѣтъ слѣдовъ,
Нѣтъ жертвъ уже языческимъ богамъ,
Обитель же стоитъ подъ сѣнью тамъ крестовъ,
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Возносится моленій ѳиміамъ
Къ престолу Господа, Единаго Творца 
Земли и неба; десять ужъ вѣковъ 
Тамъ благодать царитъ и льется безъ конца, 
Тамъ гибели ужъ нѣтъ для моряковъ: 
Подъ свой святой покровъ обители патронъ 
Всегда тамъ ихъ въ дни гибели беретъ;
Тамъ на скалѣ имъ нѣкогда явился Онъ, 
Отъ смерти спасъ въ пучинѣ бурныхъ водъ. . 
Другую вижу я обитель предъ собой,— 
На берегу, какъ первая, стоитъ;
Просторъ предъ нею тотъ-же стелется морской, 
Имѣетъ храмъ величья полный видъ:
Высоко къ небесамъ, какъ нѣкій исполинъ, 
Вознесъ главу, вѣнчанную крестомъ, 
Надъ городомъ былымъ, надъ грудою руинъ 
Сей Господа величественный домъ ...
Сѣдая старина встаетъ передо мной,
И въ даль вѣковъ стремится тутъ мой умъ: 
Я представляю живо городъ предъ собой, 
Въ немъ слышу жизни суетной я шумъ;
Сверкаютъ мраморомъ въ немъ портики церквей, 
И золото въ нихъ ярко такъ блеститъ, 
У береговъ-же видны мачты кораблей, 
Наживы духъ въ томъ городѣ царитъ;. 
Видны толпы людей на улицахъ его, 
Ведется шумный торгъ на площадяхъ, 
И небо южное синѣетъ сверхъ всего, 
Гербъ Византіи виденъ на стѣнахъ;
Подъ ихъ охраною спокойно грекъ живетъ.... 
Вдругъ слышитъ онъ нерадостную вѣсть, 
Что рать славянская къ нимъ съ сѣвера идетъ 
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И воиновъ въ ней столько, что не счесть. 
Смутился сильно грекъ и заперся въ стѣнахъ, 
А рать пришла, осадою грозитъ;
Смѣнилось въ городѣ спокойствіе на страхъ, 
Смятеніе на улицахъ царитъ..,.
Ужъ обложили городъ, битвы ужъ кипятъ 
Съ дружинами безстрашными славянъ, 
И тучи мѣткихъ стрѣлъ изъ луковъ ихъ летятъ 
И въ стѣны бьетъ безжалостный таранъ.... 
Вотъ воду отвели, и жажда всѣхъ томитъ, 
Изсякъ источникъ мужества и силъ, 
А врагъ попрежнему у города стоитъ, 
И городъ палърйрата свои открылъ.. .
Вотъ грозный вождь славянъ въ стѣнахъ уже его, 
Его богатствъ онъ властелиномъ сталъ, 
Но изъ земныхъ богатствъ не взялъ онъ ничего, 
Святое лишь крещеніе пріялъ.лі • <. і'і■>
И десять сотенъ лѣтъ прошло уже съ тѣхъ поръ, 
На мѣстѣ томъ ужъ городъ не стоитъ, 
Руины лишь его тамъ замѣчаетъ взоръ 
Да древній Понтъ попрежнему шумитъ, 
Но мѣс*о  свято то: Христовой вѣры свѣтъ 
Оттуда вѣдь надъ Русью засіялъ.
Идетъ съ тѣхъ поръ всего другая сотня лѣтъ, 
Какъ древній Корсунь тоже русскимъ сталъ.
И вотъ мы видимъ тамъ обитель предъ собой, 
Въ стѣнахъ ея величественный храмъ 
Стоитъ надъ купелью Владиміра святой;
Вблизи-жѳ нынѣ новый городъ тамъ. 
Раскинутъ городъ тотъ у бухты свѣтлыхъ водъ, 
Падежнаго пріюта кораблей;
Къ себѣ сердца онъ прошлымъ доблестнымъ влечетъ,
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Кровавой эпопеею своей л. <гдоп «гхпнявд то <ііГІ 
За Русь онъ жертвой искупительною былъ^іатО 
Когда стоялъ подъ вражескимъбогнемъіЬн ашніі 
Когда оплотомъ крѣпкимъ.-родинѣ служцлъіря П 
Когда неслось дыханье, .смерти въ немъ^я отР 
Когда лилася кровь и; много тысячей Д’аиъшвдэіі 
Легло отчизнѣ преданныхъ ііоыновивдэн лъыд М 
Надъ прахомъ нынѣ ихъ воздвигнутъ Божій храмъ, 
Рядъ увѣнчалъ могильныхъ» онъ холмо&ъ; оаа N 
Высоко къ небесамъ главу свою поднялъ? оынИ 
Надъ бухтою, надъ городомъ царитъ, п н аъэдО 
Вдали вершины горъ, бокідбѣлѣютъ скалъіщо Н 
И Понтъ сѣдой, волнуйся, шумитъ. НІ р-зъдіі 
А вотъ и Инкерманъ передомнною тутъ.
Пещерный городъ древнихъ христіанъ; щниб N 
Его руины, крипты взоръ къ себѣ влекутъ инI. 
Властитель Рима древняго гЕраящь аьуноту аэаИ 
Туда святого иапу нѣкогда изгналъ, іщэ «гтоя А 
Какъ вѣрнаго служителя Креста,
Но онъ и въ томъ изгнаньи смѣло продолжалъ 
Служить Ему; ученіе Христа оынвдэдп оп ^ді 
Онъ проповѣдывалъ въ языческой странѣ ) 
И, обративъ пещеру въ Божій храмъ, гдвН 
Святитель возносилъ молеііь» въ тишинѣ, 
Курилъ тамъ передъ Богомъ оиміамъ^., ниЩі 
Пещерный нынѣ храмъ тотъ вижу предъ собой 
Въ обители, что создана былаь д>нм нэтндур N 
Тамъ подъ увѣнчанной руинами скалой, 
Пріютомъ византійскаго орла.... н (|НК і: 
Вотъ вижу также я ущелье,гнредъ собой, омі;о8 
Гдѣ нѣкогда (преданіе гласитъ) ,!<% , уд атО
Икона вдругъ явилась Дѣвы Пресвятой, ц
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Гдѣ съ давнихъ поръ ютится мирный скитъ. 
Отвѣсны скалы тамъ, суровый видъ кругомъ, 
Лишь небо юга блещетъ красотой....
И вспоминается невольно тутъ о томъ, 
Что вѣдь царилъ надъ чудной сей страной 
Недавно такъ еще орды татарской ханъ, 
И былъ недалеко его пріютъ;
Тогда онъ властелинъ былъ здѣшнихъ христіанъ, 
И все ему покорно было тутъ....
Иные нынѣ дни настали для страны: 
Орелъ надъ нею русскій воспарилъ, 
И орды всѣ татаръ давно покорены, 
Кресту исламъ покорность изъявилъ.
Съ тѣхъ поръ красуется Пречистой Дѣвы скитъ 
И блещетъ онъ сіяніемъ крестовъ, 
Ласкаетъ нынѣ взоръ величья полный видъ, 
Весь утонулъ онъ въ зелени садовъ ...
А вотъ еще въ горахъ обитель есть одна, 
Въ лѣсу глухомъ,—ее онъ окружилъ;
На мѣстѣ нынѣ томъ основана она, 
Гдѣ, по преданью, лѣто проводилъ 
Святитель Сурова. Главу свою вознесъ 
Надъ тихой той обителью святой 
Крестомъ увѣнчанный пурпуровый утесъ... 
Встаетъ въ воображеньи предо мной 
Во всей красѣ своей тотъ дивный уголокъ, 
И чудится мнѣ лѣса глубина, 
И солнце, льющее лучей своихъ потокъ, 
И миръ, и благодать и тишина....
Возможенъ для души покой и отдыхъ тамъ 
Отъ думъ земныхъ и жизни суеты,
И воспарить она тамъ можетъ къ небесамъ
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Среди природы чистой красоты!...
Святыни есть еще въ Тавридѣ дорогой.
Въ горахъ ея, среди ея степей. .. ..........
При видѣ тѣхъ святынь встаетъ передо мной 
Во всей красѣ святительской своей
Христова стада пастырь, вѣрный Церкви сынъ, 
Для паствы много сдѣлавшій своей,
Воздвигшій нѣкогда въ Тавридѣ изъ руинъ 
Обителей не мало и церквей....
Сіялъ на свѣщницѣ тотъ пастырь много лѣтъ, 
Всѣхъ изумлялъ витійствомъ онъ своимъ....
Ужъ вѣкъ минулъ съ тѣхъ поръ, какъ онъ увидѣлъ 

свѣтъ,
Но паствою попрежнему онъ чтимъ;
Наполнена Таврида памятью о немъ,
И мнѣ Тавриды также не забыть,
Гдѣ-бъ ни былъ нынѣ я, о краѣ чудномъ томъ 
Въ душѣ воспоминанье будетъ жить!
Его святыни сердцу много говорятъ.
Его природа манитъ красотой,
Тамъ юга небеса къ себѣ влекутъ мой взглядъ, 
Тамъ море серебрится предо мной!....
Всегда стремясь туда, молюсь всегда о томъ, 
Чтобы по смерти прахъ мой почивалъ
Въ странѣ любимой мной, въ томъ уголкѣ родномъ, 
Гдѣ жить и мыслить нѣкогда началъ..,.
Красуйся-же всегда, Таврида, чудный край,
Съ отчизной вмѣстѣ, съ Русью дорогой, 
И свѣтомъ истины Христовой ты сіяй!
Да будетъ милость Божья надъ тобой!
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V.
Прибытіе Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Нико­
лая, Епископа Таврическаго и Симферопольскаго, въ Сева­

стополь и Херсонисскій монастырь.

20 апрѣля въ 7 часовъ вечера Его Преосвященство, 
Преосвященнѣйшій Николай прибылъ съ поѣздомъ изъ Сим­
ферополя на Севастопольскій вокзалъ и былъ встрѣченъ 
здѣсь г. градоначальникомъ г. Севастополя, Его Превосходи­
тельствомъ Е. П. Ѳеодосіевымъ и г. полиціймейстеромъ 
В Я. Поповымъ, а также представителями Севастопольска­
го духовенства о. Благочиннымъ г. Севастополя протоіере­
емъ В. Д. Баженовымъ и о. настоятелемъ военнаго 
морскаго собора протоіереемъ М. И. Золотухой и 
Херсонисскаго монастыря Архимандритомъ Маркіаномъ. 
Послѣ кратковременной бесѣды съ сими лицами въ 
Царскихъ комнатахъ Севастопольскаго вокзала Его Пре­
освященство изволилъ отправиться на ночлегъ въ Херсо­
нисскій монастырь въ сопровожденіи Архимандрита Маркіана.

Въ монастырѣ Его Преосвященство былъ встрѣченъ 
братіей монастыря въ домовой церкви Корсунской Божіей 
Матери. Священствующіе монастыря были въ облаченіяхъ, 
причемъ іеродіаконы были съ свѣтильниками и кадилами. 
Живущій въ монастырѣ Архимандритъ Порфирій, бывшій 
ректоръ Таврической духовной семинаріи, нынѣ предсѣда­
тель Епархіальнаго цензурнаго комитета и завѣдующій и 
законоучитель монастырской школы, державшій въ рукахъ 
на подносѣ св. крестъ, прежде чѣмъ подать его Владыкѣ, 
облачившемуся въ мантію, привѣтствовалъ его отъ лица 
всей братіи монастыря слѣдующей рѣчью:

Ваше Преосвященство, Милостивѣйшій 
Архипастырь и Отецъ!

Христосъ воскресе!
Съ особенной радостію привѣтствуемъ Ваше Преосвя­

щенство симъ наирадостнѣйшимъ христіанскимъ привѣт­
ствіемъ... Еще въ св. пасху получили мы извѣщеніе, что 
Ваше Преосвященство желаете на св. недѣлѣ посѣтить насъ 
и радостію исполнились наши сердца. Но вдругъ на св. 
недѣлѣ пришла печальная вѣсть о Вашей болѣзни, и мы 
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весьма печалились какъ о болѣзни Вашей, такъ и о томъ, 
что лишаемся счастія видѣть Васъ въ свѣтлые дни. Но 
потомъ извѣщены мы были, что Выоправились отъ болѣз­
ни и намѣреваетесь посѣтить насъ, духовныхъ чадъ Ва­
шихъ—и печаль наша обратилась въ радость... Премудро 
св. Церковь установила такъ долго праздновать праздникъ 
Свѣтлаго Воскресенія Христова Сіе прилично какъ величію 
праздника, такъ и даетъ возможность привѣтствовать всѣхъ 
нашихъ ближнихъ, и тѣхъ, кого бы мы не могли привѣт­
ствовать вскорѣ по встрѣтившимся препятствіямъ. Привѣт­
ствуемъ же Васъ, Милостивѣйшій Архипастырь и Отецъ, отъ 
всего сердца, желая Вамъ щедрыхъ милостей Воскресшаго 
Господа, по заступленію Св. Равноапост. Вел. іін. Владиміра, 
покровителя сей св. обители, св. 7 священномучениковъ, здѣ 
епископстававшихъ, св. Великомученика Георгія Побѣдоносца, 
обитель коего, какъ слышали мы, вы намѣрены посѣтить, паче 
же по заступленію Пресвятой Богородицы, коей посвященъ 
и храмъ сей. Да будетъ благополучно и благоплодно для 
паствы Вашей то Ваше путешествіе по духовной нивѣ 
вашей, которое, какъ мы слышали, вы намѣрены совершить'-4! 
Владыка отвѣтствовалъ: „Благодарю отъ всего сердца васъ 
и всю братію за привѣтствіе ваше и благожеланіе... Я 
дѣйствительно стремился посѣтить васъ, чтобы похристо­
соваться съ вами на св. недѣлѣ, но внезапно сдѣлался 
боленъ, и, что было со мной въ первый разъ въ жизни, 
не служилъ на св. недѣлѣ, кромѣ утра перваго дня и ве­
черни. За вечернею-же почувствовалъ себя нездоровымъ. 
Теперь я по милости Божіей оправился отъ болѣзни и 
осуществилъ свое намѣреніе быть у васъ, а потомъ дѣй­
ствительно поѣду на праздникъ въ Георгіевскій монастырь, 
оттуда опять заѣду къ вамъ, и поѣду въ Корсунскій мо­
настырь—отдохнуть онъ бызшей болѣзни. Отъ всего сер­
дца и я отвѣчаю на привѣтствіе ваше: „Воистину Христосъ 
воскресе" и желаю вамъ мира и радости отъ Воскресшаго 
Господа44.

Вечеромъ слѣдующаго дня Преосвященнѣйшій Владыка 
на всенощномъ бдѣніи выходилъ на литію и поліелей съ 
Архиман,.ритами Маркіаномъ и Порфиріемъ, казначеемъ 
іеромонахомъ Зосимою и іероехпмонахомъ Серафимомъ, 
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по совершеніи же поліелея помазывалъ братію и народъ 
благословеннымъ елеемъ, а по окончаніи всенощнаго бдѣнія 
всѣхъ благословилъ. Служеніе совершалось въ велико­
лѣпномъ верхнемъ храмѣ Херсонисскаго собора.

Наутро слѣдующаго дня Преосвященнѣйшій Владыка 
въ томъ-же храмѣ съ прежними ссслужаіцими совершилъ 
Божественную Литургію. По пѣніи: „буди имя Господне 
благословенно отъ нынѣ и до вѣка1*4 Архипастырь сказалъ 
поученіе, изъяснивъ въ немъ дневное Евангеліе объ исцѣ­
леніи разслабленнаго и сдѣлавъ подробныя нравственныя 
наведенія изъ сего Евангельскаго ученія, именно о томъ, 
что болѣзни нерѣдко бываютъ прямыми послѣдствіями грѣ­
ховъ и что вообще болѣзни суть слѣдствіе поврежденности 
грѣхомъ человѣческой природы, а посему въ болѣзняхъ 
надо первѣе всего обратиться къ Богу съ покаяніемъ и 
искать у него помощи Говорилъ Владыка и противъ суе­
вѣрной боязни приглашать къ больному духовника для 
исповѣди и причащенія, боязни, какъ-бы не встрево 
жить больнаго, и противъ ложнаго представленія о таин­
ствѣ Маслособорованія, какъ таинствѣ предсмертномъ, 
тогда—какъ это таинство наоборотъ установлено для испро­
шенія у Бога исцѣленія больному. Послѣ литургіи Влады­
ка благословлялъ все множество молящихся. Затѣмъ въ 
Архіерейскихъ покояхъ онъ изволилъ кушать чай и раздѣ­
лить трапезу съ старшими изъ братіи, а также почетными 
гостями, какъ-то г. градоначальникомъ г. Севастополя, г. 
полиціймейстеромъ и почетнымъ представителемъ градскаго 
купечества А. А. Максимовымъ.

Поистинѣ прибытіе Проосвящейнѣйшаго Архипастыря 
обновило въ св. обители праздникъ Свѣтлаго Христова 
Воскресенія и трогательно было видѣть торжественное 
Архіерейское Богослуженіе въ дивномъ храмѣ, воздвигну­
томъ на мѣстѣ крещенія Св. Равноапостольнаго Великаго 
Князя Владиміра и на мѣстѣ Апостольскихъ и пастырскихъ 
подвиговъ св. Апостола Андрея Первозваннаго, св. Свя­
щенномученикомъ Климента и Мартина и св. седмп-Свя- 
щенномучениковъ Херсонисскихъ.

А. Порфирій.
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’Ѵі.
Посѣщеніе г. Одессы Преосвященнѣйшимъ Инколоемъ, 

Епископомъ Таврическимъ и Симферопольскимъ.
25 апрѣля въ Одессу прибылъ изъ Севастополя Прео­

священнѣйшій Николай, Епийкопъ Таврическій и Симферо­
польскій, Епископъ епархіи, входившей прежде въ составъ 
одной епархіи Херсонской и!Таврп>гё(;кой. Преосвященнѣйшій 
Николай (въ мірѣ Михаилъ Зіоро’въ) воспитывался въ Одес­
ской духовной семинаріи, изъ которой, по окончаніи курса 
въ 1871 году, какъ лучшій изъ студентовъ, поступилъ въ 
Московскую духовную академію; Въ настояніемъ году Вла 
дыка Николай совершаетъ ббъѣздъ свбей еііархіи и по 
сосѣдству посѣтилъ г. Одессу, вЪ которой прибылъ два 
дня. Его Преосвященство посѣтилъ Высокопреосвященнѣй­
шаго Архіепископа Іустина, г. командующаго войсками 
округа графа А. И Мусина-Пушкина; затѣмъ прослѣдовалъ 
въ Одесскій каѳедральный соборъ, гдѣ былъ встрѣченъ 
духовенствомъ собора: здѣсь Онъ съ интересомъ осматри­
валъ произведенныя внутри и вйѣ постройки. Изь собора 
Владыка посѣтилъ родную ему Одесскую духовную семи­
нарію, о Ректора и г. Инспектора ея, и весьма интересо­
вался производимыми постройками новыхъ гзДаній ея По 
томъ посѣтилъ своихъ родственниковъ прот. Ал. Тихоми­
рова, преподавателей семинаріи М Тарасовича, священника 
1. Стрѣльбицкаго и священ. К. Бречкевича. 26 апрѣля 
Преосвященный Николай посѣтилъ могилы родственниковъ 
и служившихъ въ семинаріи, затѣмъ посѣтилъ вѣ Одесскомъ 
Успенскомъ монастырѣ на Большомъ Фонтанѣ Преосвящен­
наго Тихона, Епископа Елисанетградскаго, съ которымъ 
Владыка нѣкогда служилъ по духовно-учебному вѣдомству, 
Попечителя Одесскаго учебнаго округа X: П. Вольскаго и 
бывшаго ректора семинаріи, прот. М. Чемену, о. каѳе­
дральнаго протоіерея Г. Селецкаго и о. ключаря собора. 
26 апрѣля Владыка Николай отбылъ на пароходѣ изъ 
Одессы въ Херсопъ, откуда продолжитъ свою поѣздку по 
Таврической епархіи. — Посѣщеніемъ своимъ Одессы Влады 
ка оставилъ свѣтлыя, живыя и весьма назидательныя впе 
чатлѣнія. (Херс. Епарх. Вѣд.).
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ГІІ.

Изъ епархіальной жизни
Начало работъ по постройкѣ новой церкви при 

духовной семинаріи. Работы по постройкѣ новой при семи­
наріи церкви, предположенной по иниціативѣ Преосвящен­
нѣйшаго Епископа Николая, сданы Бердянскому подрядчику 
Н- Соловьеву. 30 апрѣля сего года епархіальнымъ архи­
текторомъ, составителемъ плана и смѣты на церковь, бы­
ли намѣчены линіи рвовъ, и немедленно же послѣдніе 
начали изготовляться, такъ что къ 6 мая оп:і были гото­
вы, и въ этотъ день совершено было молебствіе предъ на­
чаломъ кладки фундамента и стѣнъ зданія церкви. Совер­
шено было молебствіе въ 1 мь часу дня, по окончаніи бого­
служенія въ каѳедральномъ соборѣ. Послѣ молебнаго пѣнія 
свв. тремъ Святителямъ, въ честь коихъ созидается храмъ, 
было совершено водоосвященіе, и по окропленіи св. водою 
были заложены первые камни въ основаніи стѣнъ церков­
наго зданія1). Въ богослуженіи, кромѣ семинарскаго духовен­
ства, участвовало нѣсколько лицъ и изъ городскаго духовенства, 
присутствовало также нѣсколько лицъ изъ корпораціи епархі­
альнаго женскаго и мужскаго духовнаго училищъ. Закончено 
молебствіе возглашенными о. протодіакономъ многолѣтіями 
Государю Императору и всему Царствующему Дому, Свя­
тѣйшему Сѵноду и Преосвященнѣйшему Епископу Тавриче­
скому Николаю, а также,—строителямъ и благотворителямъ 
созидаемаго св. храма, предстоящимъ и молящимся и 
всѣмъ православнымъ христіанамъ. На послѣдовавшей по 
окончаніи молебствія скромной трапезѣ ректоромъ семина­
ріи была предложена здравица за отсутствующаго Архи­
пастыря Тавриды, Преосвященнѣйшаго Епископа Николая, 
которому всецѣло обязана семинарія высоковажнымъ дѣ 
ломъ начинающагося созиданія новаго при ней св. храма. 
Послѣ пропѣтаго Владыкѣ Архипастырю многолѣтія всѣми 
присутствовавшими единодушно выражено желаніе подѣлить­
ся съсвоимъ Архипастыремъ радостью переживавшихся ми-

*) Чинъ „на основаніе храма“ съ водруженіемъ креста 
былъ уже совершенъ лично Его Преосвященствомъ 18 іюня 
прошедшаго 1900 года.
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нутѣ и искренними чувствами сыновней признательности и 
сердечныхъ благожеланій, каковое желаніе и было осуществле­
но отправленіемъ Владыкѣ Архипастырю въ Корсунскій мона­
стырь телеграммы слѣдующаго содержанія: „Съ благословенія 
Вашего Преосвященства нынѣ, 6-го мая, на освященномъ 
Вами мѣстѣ послѣ молебствія начата постройкою новая 
церковь при семинаріи, при чемъ духовенство, корпораціи 
духовно-учебныхъ заведеній и учащіеся вознесли горячія 
молитвы ко Всевышнему, да хранитъ Онъ Васъ, иниціато­
ра, руководителя и споспѣшника сего святаго дѣла въ 
добромъ здравіи и непремѣняемомъ благополучіи на многіе 
годы*.

На эту телеграмму Владыкою былъ присланъ отвѣтъ 
въ слѣдующихъ выраженіяхъ: „Душевно радуюсь началу 
построенія храма при семинаріи. Призываю Божіе благосло­
веніе на строителей и соревнователей. Благодарю за при­
вѣтъ".

Была также послана телеграмма Высокопреосвящен­
нѣйшему Арсенію, Архіепископу Казанскому, бывшему пер­
вому ректору Таврической семинаріи, много для ней потру­
дившемуся, при которомъ былъ устроенъ и настоящій семи­
нарскій храмъ.

Съ 7 мая начались безостановочныя и успѣшныя ра­
боты по постройкѣ церковнаго зданія.

8 и 11 мая въ духовной семинаріи. 8-е мая—день 
намяти св. Апостола и Евангелиста Іоанна Богослова, осо­
бенно дорогой для юношей духовнаго учебнаго заведенія, у 
которыхъ на первомъ планѣ въ образовательномъ курсѣ 
находятся учебные предметы богословскаго содержанія и 
характера. Наканунѣ сего дня вечеромъ и въ самый день 
утромъ, до уроковъ, были совершены всенощное бдѣніе и 
Божественная литургія при участіи въ отправленіи бого­
служенія воспитанниковъ 5-го класса. По окончаніи уроковъ 
былъ совершенъ въ храмѣ молебенъ св. Іоанну Богослову 
при участіи всѣхъ учащихся и преподавателей. Предъ 
началомъ молебна ректоромъ семинаріи было сказано поу­
ченіе объ истинномъ пути къ Богопознанію, завѣщанномъ
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всѣмъ христіанамъ, а особенно посвящающимъ с^бя изуче­
нію богррловія, апостоломъ любви св. Іоанномъ Богосло- 
ДН№ йіаонуапоЯ ля снеигэвпнхоА АыквіЯ а ивіногьяваііто ой 

11 мая, въ день намяти свв. первоучителей Славянскихъ 
Меѳодія и Кирилла, отнынѣ, согласно опредѣленію высшей 
церковной власти, становящійся въ духовно-учебныхъ за­
веденіяхъ и церковныхъ школахъ неучебнымъ, въ церквахъ 
духовно-учебныхъ заведеніяхъ Симферополя были соверше­
ны всенощное бдѣніе и. литургія. Въ церковь духовной семи- 
наріи всенощное бдѣніе было совершено съ чтеніемъ ака­
ѳиста свв. первоучителямъ Послѣ литургіи и молебна, на 
которыхъ въ церкви присутствовали кромѣ' учениковъ 
семинаріи, ученики образцовой при семинаріи школы, было 
прочитано ректоромъ семинаріи о значеніи трудовъ св бра­
тьевъ для славянъ и, въ частности, для русскаго народа 
Послѣ чтенія былъ продѣтъ .семинарскимъ хоромъ гимнъ 
свв. Кириллу и Меѳодію Затѣмъ учениками образцовой 
школы былъ пропѣтъ гимнъ „Коль славенъ4'* и наконецъ 
общимъ хоромъ „Боже Царя Храни"-Послѣ заключительнаго 
пѣснопѣнія (задостойника празднику Вознесенія Господня) 
выпускнымъ ученикамъ образцовой школы были розданы 
свидѣтельства и дано по книгѣ св. Евангелія.
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