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ЕПАРХІАЛЬНЫЯ ВѢДОМОСТИ.
——

ВЫХОДЯТЪ ДВА РАЗА ВЪ МЪСЯЦЪ.

Цѣна годовому мвданію, съ пересылкою ■ доставкой, Б рублей.

Подпаска привкмаетеа въ редакціи, пра Тавр. дух. семинаріи.

Часть оффиціальная.

і.

ВЫСОЧАЙШІЯ НАГРАДЫ.

Государь Императоръ, вслѣдствіе засвидѣтельствованія 
Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Сѵнода объ отлпчно-усердной 
службѣ и особыхъ трудахъ нижепоименованныхъ лицъ, 
служащихъ по вѣдомству Православнаго Исповѣданія, Все­
милостивѣйше соизволилъ, къ 6 текущаго мая—высокотор­
жественному дню Рожденія Его Императорскаго Величества, 
пожаловать имъ слѣдующія награды:

Производится за отличіе пзъ статскихъ въ дѣй­
ствительные статскіе совѣтники епархіальный наблюдатель 
церковно-приходскихъ школъ и школъ грамоты Таврической 
епархіи Александръ Ивановъ.
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Награждаются орденами: 'ѵ . 4.

Св. Станислава 2-й- степени—надворный совѣтникъ, 
преподаватель Таврическаго епархіальнаго женскаго учили­
ща Стефанъ Ульковскій.

Св. Анны 3-й степени—коллежскій совѣтникъ, препо­
даватель Таврической духовной семинаріи Николой Неруап- 
свій- НІЦЦиЬлІАіІіІІи

Св. Станислава 3-й стегае/ш—коллежскій ассессоръ, 
столоначальникъ Таврической духовной консисторіи Иванъ 
Алексашищ д-д Д8АЯ А8Ц сГТВДОХНЯ

Государь Императоръ, по всеподданнѣйшему докладу 
Сѵнодальнаго Оберъ-Прокурора, согласно ' опредѣленію Свя­
тѣйшаго Сѵнода, въ 6-й день сего мая, Всемилостивѣйше 
соизволилъ удостоить награжденія духовныхъ лицъ Таври­
ческой епархіи нижеслѣдующими знаками отличія:

А) За службу по епархіальному вѣдомству: а) орде­
намъ св. Анны 2-й степени—Херсонисскаго Свято-Влади-
мірскаго монастыря архимандритъ Мащкіанъ; города Симфе­
рополя, каѳедральнаго собора протоіерей Михаилъ Марковъ; 

;б) орденомъ св. 'Анны 3-й с/ме/ге/м/—Херсонисскаго Свято- 
Владимірскаго монастыря, архимандрита Порфирій; гор. 
Керчи Троицкой соборной церкви протоіерей Димитрій 
Говоровъ. і : : і • ■'

Б) За,.службу по военному и гражданскому вѣдом­
ствамъ: орденомъ св. Владиміра4-й степени—-іі/р. ева- 
стополя, Петро Павловской церкви протоіерей Владймірь
Баженовъ.

ат
-і і і ■ ■

н а
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ОПРЕДѢЛЕНІЯ СВЯТѢЙШАГО СѴНОДА.
I. Отъ 13 апрѣля 1901 г. за № 1331, о награжденіи лицъ 

духовнаго званія за заслуги по духовному вѣдомству.
По указу Его Императорскаго Величества, Святѣйшій 

Правительствующій Сѵнодъ слушали: представленія преосвя­
щенныхъ епархіальныхъ архіереевъ и Московской Сѵно­
дальной конторы о награжденіи подвѣдомственныхъ имъ ду­
ховныхъ лицъ, за заслуги по духовному вѣдомству. При­
казали: На основаніи бывшихъ разсужденій Святѣйшій Сѵ­
нодъ опредѣляетъ: поименованныхъ въ прилагаемомъ при 
семъ спискѣ духовныхъ лицъ удостоить означенныхъ въ 
спискѣ наградъ.

Списокъ лицамъ духовнаго званія, кои Святѣйшимъ 
Сѵнодомъ удостоены награжденія за заслуггі по духов­
ному вѣдомству ко дню Рожденія Его Императорскаго 
Величества, по Таврической епархіи: а) палицею—пред­
мѣстья города Перекопа, Армянскаго Базара, Георгіевской 
церкви протоіерей Матѳей Сидоренко; б) саномъ ггротоіе- 
рея—церкви сельца Кореизъ, Ялтинскаго уѣзда, священ­
никъ Василій Поповъ; духовникъ Керченскаго благочин­
ническаго округа, заштатный священникъ Михаилъ Кло­
повъ: в) сыномъ игумена—Херсонисскаго святаго Влади­
міра монастыря іеромонахъ Досиеей; г) нагюрснымъ кре­
стомъ, отъ Святѣйшаго Сѵнода выдаваемымъ—экономь 
архіерейскаго дома, іеромонахъ Антоній; гор. Симферополя, 
Петропавловской церкви священникъ Аполлинарій Поповъ; 
гор. Ѳеодосіи, Введенской греческой церкви священникъ 
Константинъ Васильевъ; гор. Керчи, Троицкой соборной 
церкви священникъ Ѳеодотъ Левицкій; церкви села Ново- 
Троицкаго, Днѣпровскаго уѣзда, священникъ Михаилъ 
Назаревскій, гор. Алешекъ, Введенской соборной церкви 
священникъ Власій Илъчевичъ; церкви села Берестоваго,
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Бердянскаго уѣзда, священникъ Иларіонъ Лушвва,- насто 
ятельница Катерлезскаго женскаго монастыря, игуменія 
Леонида; д) камилавкою—епархіальный миссіонеръ, свя­
щенникъ Владиміръ Станиславскій; церкви мѣстечка Ге- 
ническа, Мелитопольскаго уѣзда, священникъ Петръ Стри- 
жевскій; города Симферополя, Петро-Павловской церкви 
священникъ Павелъ Добровъ; церкви Таврической духовной 
семинаріи священникъ Николай Мезенцевъ; церкви села 
Черненьки, Днѣпровскаго уѣзда, священникъ Николай 
Зеленкевичъ; церкви села Верхней-Бѣлозерки, Мелитополь­
скаго уѣзда, священникъ Григорій Котляревскій; церкви 
села Водянаго. Мелитопольскаго уѣзда, священникъ Миха­
илъ Чехрановъ; церкви имѣнія „Форосъ”, Ялтинскаго уѣзда, 
священникъ Павелъ У идольскій; церкви удѣльнаго имѣнія 
„Массандра", того же уѣзда, священникъ Матѳей Богослов­
скій; е) благословеніемъ Святѣйшаго Сѵнода, съ грамата- 
ми—казначея Алешковскаго женскаго монастыря, рясофор­
ная послушница Евдокія Козьінецъ; казначея Топловскаго 
Троице-Параскевіевскаго женскаго монастыря, монахиня 
Вѣра; благочинная Алешковскаго Успенскаго женскаго 
монастыря монахиня Нонна.

II. Опредѣленіемъ Святѣйшаго Сѵнода, отъ 11 апрѣля 
1901 года за № 1271, о награжденіи лицъ духовнаго зва­
нія за заслуги по гражданскому и военному вѣдомствамъ, 
удостоены награжденія: а) палицею—Севастопольскаго 
Адмиралтейскаго собора протоіерей Михаилъ Золотуха^} 
благословеніемъ Святѣйшаго Сѵнода, съ граматою—Керчен­
ской крѣпостной церкви священникъ Александръ Докучаевъ.
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II.
Распоряженія Епархіальнаго Начальства и Епархіаіь 

ныя извѣстія.
Утвержденіе въ должностяхъ церковныхъ старостъ. 

Крестьянинъ Маркъ Агаръпаевъ утвержденъ старостою къ 
Покровской церкви села Болыной-Кардашинъ, Днѣпровскаго 
уѣзда.

Мѣщанинъ Константинъ Афендуловъ—къ Успенской цер­
кви зашт. гор. Стараго-Крыма.

Увольненіе отъ должностей. Псаломщикъ Волыпе-Ток- 
макской Сергіевской церкви Іоаннъ Зеленкевичъ уволенъ отъ 
яанимаемой должности за нетрезвость.

Увольненіе изъ м<ша< тыря. Послушникъ Балаклавскаго 
Георгіевскаго монастыря Петръ Кравченковъ, согласно проше­
нію, уволенъ изъ монастыря.

II звѣстія. Опредѣленіемъ Консисторіи, утвержденнымъ 
Его Преосвященствомъ 18 апрѣля сего года, разрѣшено пса­
ломщику Іоанну Матвѣеву принять должность предсѣдателя 
Акпмовскаго ссудо-сберегательнаго товарищества, на каковую 
онъ избранъ общимъ собраніемъ членовъ этого товарищества.

Поселянинъ Димитрій Сталевъ завѣщалъ въ пользу 
Александро-Невской церкви с. Зеленовки, Бердянскаго уѣзда, 
150 рублей.

Согласно постановленіямъ десятковыхъ съѣздовъ, утвер­
жденнымъ Епархіальнымъ начальствомъ 14—23 февраля, 
22 февраля, 12 марта и 18 апрѣля сего года, слѣдующіе коло­
ніи, поселки, хутора и экономіи причислены къ православ­
нымъ приходамъ:

1) Но Сѣрогозскому благоченническому округу. Мелито­
польскаго уѣзда: а) нѣмецкая колонія Санбрунъ—къ Варва- 
ринской церкви села Агайманъ; б) хуторъ Марьяновка—имѣ­
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ніе колониста Бальмэна—къ Преображенской церкви с. Де- 
мьяновки; в) Рей-Нефельдъ—имѣніе колониста Мартенса и ху­
торъ колониста Валя—къ Рождество-Богородичной церкви с. 
Корніевки; г) Розепгофъ—имѣніе владѣльцевъ Дикъ—къ 
Успенской церкви с. Гавриловки.

2) ГІо Больше-Токмакскому округу: Бердянскаго уѣзда, 
колоніи: а) Александроволь, Фирстенвердеръ, Гнаденгельмъ, 
Фриденсдорфъ, Гнаденфельдской волости—къ Болыие-Токмак- 
ской Успенской церкви; б) Фирстенау и Фабрикирвизе—къ 
Болыпе-Токмакской Вознесенской церкви; в) Фензенталь, 
Веризборъ, Либенау и Шензее—къ Покровской церкви, с. 
Остриковки; г) Блюменталь, Гохгеймъ, Волковъ хуторъ, Ки- 
слицкая балка—къ Николаевской церкви с. Копаней; д) Альт- 
мунталь—къ Сергіевской церкви с. Большаго-Токмака; е) 
Петергагенъ, Гальбштадтъ, Ней-Гальбштадтъ, Мунтау, Тиген- 
гагенъ, Шенау—къ ^Петро-Павловской церкви с. Гальбштадтъ 
и къ той-же церкви колоніи, Мелиіопольскаго уѣзда, При­
шибъ, Гофенталь и Альтъ-Насау; ж) Ладыкотъ—къ Троицкой 
ц. с. Большого-Токмака; в) Вальдорфъ, Тифенбрунъ, Наймун- 
таль, Гайльденбергъ и хуторъ Коробки но—къ Николаевской 
церкви с. Нижняго-Куркулака.

3) По Севастопольскому округу: а) имѣніе, г. Стама, 
станція желѣзной дороги „Мекензіевы горы" и хуторъ Учку- 
евка—къ Петро-ІІавловской церкви, что на Сѣверной сторонѣ 
г. Севастополя; б) всѣ экономіи и хутора, лежащіе по склону 
горы къ берегу Чернаго моря, начиная съ хутора г. Мнихи и 
кончая Херсонисскимъ маякомъ—къ Всесвятской кладбищен­
ской церкви; в) хутора и экономій, лежащіе по склону горы 
къ Балаклавскому шоссе, начиная съ хутора Гавалова и кон­
чая французскимъ кладбищемъ и хуторомъ Грязнова.

4) ГІо Евпаторійскому округу: а) часть Сакской волости 
и половина Донузлавской на разстояніи среднимъ числомъ 30 
верстъ къ сѣверу и сѣверо-западу—къ Евпаторійскому собо­
ру; границами этого участка состоятъ поселки и хутора: Тю­
мень/ Болечикъ, Куру-Отешь, Кары, Карпулу и озеро Дону- 
злавское; б) Кунанская волость и часть Донузлавской на 35 
верстъ—къ Акъ-Мечетской церкви; границы этого участка: 
Бай-Кіятъ, Джрмалъ, Акодиса, Каиличи и Донузлавское-же 
озеро; в) Агайская, часть Каджанбайской и часть Донузлав- 
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Ской волостей—къ Бій-Орлюкской церкви; границы этого 
участка—тѣже, что и Акмечетскія и затѣмъ: Кары, Аджи- 
ранъ, Отешь, Курулу, Базъ-оглу, Кучукъ-Кабанъ, Актачи, 
Мурзабекъ, Кашара и Кипчакъ; г) часть Канджанбакской во­
лости и большая часть Кокейской—къ Агайманскому прихо­
ду; границы этого участка: съ сѣверо-запада тѣ-же, что и въ 
Бій-Орлюкскомъ приходѣ,—съ юга Юрчунъ-Битакъ, Собанчи, 
Абламъ, Карача и Лакъ; д) половина Сакской, часть Кокей­
ской и часть Камбарской волостей—къ Сакской церкви; гра­
ницы этого участка: съ сѣверо-запада и сѣвера тѣ-же, что въ 
Евпаторіи и Айбарахъ,—съ востока Біюкъ-Таксаба, Кадерба- 
лы, Камбаръ, Тулатъ и Карачъ.

5) По Мало-Знаменскому округу: менонитскія поселенія— 
Ольга-фельдъ, Георгсталь, Александрталь и Резенфельдъ—къ 
Николаевскому приходу с. Верхняго Рогачика; Михельсбургъ— 
къ Архангело-Михайловскому приходу с. Ушкалки; экономіи: 
Верхній-Мальчокракъ и Давидсфельдъ—къ Казанско-Богоро- 
дичиому приходу с. Ново-Петровки; экономія Нижній-Мальчо- 
кракъ и хуторъ на монастырской землѣ—къ Архангело-Михай­
ловскому приходу с. Гюневки.

6) ІІо Ялтинскому округу: а) деревни—Симеизъ (имѣ­
ніе Мальцевыхъ), Кикенеизъ, Лимены, Михалатка и'всѣ нахо­
дящіяся въ районѣ той мѣстности имѣнія—къ Алупской 
Архангело-Михайловской церкви; б) деревни: Корбеклы, Игу- 
мй, Демерджи, Кучукъ-Узень, Куру-Узень, Улу-Узень, Ускутъ— 
Біюкъ-Ламбатъ и находящіяся тамъ имѣнія—къ Алуштинской 
Ѳеодоро-Стратилатовской церкви; в) дер. Мисхоръ, Гасприили 
Ай-тодоръ и др ближайшія имѣнія—къ Кореизской Вознесен­
ской церкви; г) дер. Кучукъ Ламбатъ, Чукурларъ, Кучукой, 
Біютъ-Ламбатъ и ближайшія не большія имѣнія—къ Кара- 
санской Вознесенской церкви.

7) По Ѳеодосійскому округу: къ Андреевскому приходу 
с. Андреевки (болгар.): дер Ново-Ивановка (русск. насел.), дер. 
Дорте (русск. насел.), дер Каранки (русск. насел.), дер. Ше­
йхъ-Монахъ (татарск.), Бешъ-Куртка (татар.), пос. Мушатъ- 
Ички (татар.), экон. Черкезъ^Тобай (нѣмецк), кол. Корле- 
утъ (нѣмецк.), кол. Соурчи (нѣмецк.) кол. Саропъ 
(нѣмеЦк.), кол. Окрейчъ (нѣмецк,),—къ Акъ-Шеихскому при­
ходу с. Акъ-Шеихъ: дер. Александровка (русск. нас.), дер. 
Ширинь (славянск.), Ширинъ (нѣмецк.), неприписанные: дер. 
Колей (татар.), Байганчикъ (татар.), Аджи-Ахматъ (нѣмецк.), 
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Сыртки-Ахматъ (нѣмецк.), Тереклы-Абашъ (татар.), Думать 
(нѣмецк.), колон. Колтомакъ (нѣмецк.), посел. Алчипъ (нѣ­
мецк.), хуторъ Алачъ (нѣмецк.). хуторъ Аузъ-Кенегезъ (нѣ­
мецк.). хут. Томакь-Киргизъ (нѣмецк.), хут. Чокмай (нѣме;цк.), 
экон. Конекъ, ст. Ѳеодосійск. ж. дор. Колай—къ Владислав- 
скому приходу с. Владиславки: Парпачъ, (русск. насел.), Коя- 
санъ (русск. насел.), Шабань (русск.), Кіэтъ (русск.), Тулум- 
чакъ (русск.), Ново-Михайловка (русск.), Сеитъ-Асанъ (греч ), 
Джанкой (греческ.), Джанторо (греческ.), Арабатъ (русск.), 
Седжеутъ (болгарск.), Арма-Эли (татарск.), хуторъ: Кукей 
(татарк.), хут. Ерчи (тагарск)., хут. Исламъ-Терекъ ст. ж. 
дор.; неприписанные: нѣмецк. колоніи: Баракъ, Огузъ-Тобе, 
Семисотка; татарскіе поселки: Аппакъ, Карпечъ, Акмонай— 
къ Екатерининскому приходу при Ѳеодосійскомъ вокзалѣ: ст. 
жел. дор. Ѳеодосія, деревни: Ближніе-Камышлы (русск.), Даль- 
ніе-Камышлы (русск.), поселки: Ново-Николаевка (русск.), 
Сарыгалы (русск.)—къ Емельяновскому приходу с. Емельянов- 
ки: деревни: Ново-Георгіевка, Ахтырка, поселки: Акимовка, 
Каратубель, Казанка, Ново-Васильевка (всѣ съ русск. насел.), 
экономіи нѣмецкія: Токмакъ, Марьяновка, Корпе, Чорный- 
Кошъ, Бѣлый-Кошъ, Шейхларъ, Макутъ, татарскія деревни: 
Шабань, Айкашъ, Бискуджа, Барасановка. Кульчура, Би- 
сютъ, Бій-Газы—къ Кишлавскому приходу с. Кишлава: де­
ревни: Османчикъ (болгарск.), Колпакъ (болгарск.), Акчара 
(тагарск.), Джанкой (татарск.), по сел.: Алача, (татарск.), 
Орталанъ (ест(> часовня), Танагельдъ, Топлы, Старый-Бурун- 
дукъ, Мурзакой, неприписанныя деревни: Камышлыхъ (та­
тарск.), Новый Бурундукъ (татарск.), Тубенъ-Сарай (татарск.), 
—къ Митрофановскому приходу с. Митрофановки: деревни: 
Владиславка (русск.), Ново-Николаевка (русск.), поселки: 
Челибереръ (татарск.), Сеткинъ (татарск.), ст. ж. дор. Сейт- 
леръ, неприписанныя: нѣмецкія колоніи: Карамишъ-Тотонай, 
Адаргинъ, татарскіе поселки: Ахматъ, Нагайча и Кипчакъ—■ 
къ Насыпкойскому приходу с. Насыпкой: деревни: Байбуга, 
Петровка, Тамбовка, Султановка, Колечь-Мечеть (русск.), 
Копъ-Тебель (болгарск., есть часовня), Отузы (татарск.), 
Арматлукъ (греческ.), поселокъ Курубашъ—къ Старо-Крым­
скому приходу г. Стараго-Крыма: деревни: Изюмовка (русск.), 
Карагозъ (русск.), Байизожа (есть церковь, русск.), Надежди­
но (русск.), Бакатаіпъ (татарск.), Джума-Эли (тат.), Кругликъ 
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(нѣмецк.), Темишель (нѣмецк,), Цюрлаталь (есть церковь, нѣ­
мецк.), экономіи: Копіка-Чокракъ (русск.), Амаретъ, Асанбай, 
Джамчи, Субашъ, Найманъ, Шейхъ-Мамай, Меметъ-Аджи, 
Кіянлы (нѣмецк.), Сеткенъ, Базалакъ—къ Салынскому прихо­
ду с. Садовъ: деревни: Менгермень (русск.), Эссенъ-Эки (русск. 
насел., есть церковь), Эльбузла (татарск.), экон. Шахъ-Мурза 
(русск.), посел. Каргалыкъ (русск. посел.)—къ Судакскому 
приходу м. Судака: деревни: Таракташъ-Большой и Малый 
(татарск.), Козы (татарск.), Суукъ-Су (татарск.), Туклукъ 
(тагарскД Кутлакъ (татарск.), Капсихоръ (тарарск.), Копсель, 
Аджибей (нѣмецк.), поселокъ Айсава (нѣмецк ), экон Новый 
свѣтъ кн Галицына и Архадерессе кн. Горчакова.

8) По і-му Ногайскому округу: нѣмецкія колоніи—Пран- 
генау (Прановъ), Штейнфельдъ, Елисабеттовъ, Штейнбахъ, 
Александрталь, Шардау, и сектантскіе поселки—Новоспасское 
и Апостоловка—къ приходу Рождество-Богородичной церкви 
села Марьяновки.

Присоединены къ Православію: Лютеранинъ Іоганессъ 
Яковъ Салмекъ, съ иаречепіемъ имени „Іоаннъ".

Перекопскій мѣщанинъ Яковъ Абрамовъ Цвейбакъ, іу­
дейскаго вѣроисповѣданія, съ нарѣченіемъ имени „Николай".



111.

ОТЧЕТЪ
о дѣятельности Таврическаго Отдѣла Императорскаго 
Православнаго Палестинскаго Общества съ 2 апрѣля 1900 

года по 1 марта 1901 года.

Таврическій Отдѣлъ Императорскаго Православнаго 
Палестинскаго Общества открытъ съ благословенія Его 
Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Николая, Епископа 
Таврическаго и Симферопольскаго, 2-го апрѣля 1900 года 
и Совѣтомъ Общества признанъ открытымъ 7 іюля того 
же года. Въ первый неполный годъ свсего существованія 
Отдѣлъ проявилъ свою дѣятельность въ скромныхъ размѣ­
рахъ; причиной этому, кромѣ нѣкоторыхъ неблагопріятно 
сложившихся обстоятельствъ, была и кратковременность 
существованія отдѣла.

Составь членовъ отдѣла.
Въ отчетномъ году должностными лицами Отдѣла 

состояли: Предсѣдателемъ Отдѣла Его Преосвященство, 
Преосвященнѣйшій Николай, Епископъ Таврическій и Симфе­
ропольскій, Товарищемъ предсѣдателя Губернскій Предво­
дитель Дворянства С. Б Скадовскій, избранный на эту 
должность въ общемъ собраніи Отдѣла и утвержденный въ 
этой должности Совѣтомъ Общества 4 мая 1900 года. 
Казначей Отдѣла Епархіальный Наблюдатель церковныхъ 
школъ А. В. Ивановъ, кандидатъ казначея—Секретарь Его 
Преосвященства Ѳ. П. Якубовскій и дѣлопроизводитель 
Отдѣла—Епархіальный Миссіонеръ священникъ В. Стани­
славскій—избраны на означенныя должности на первое 
трехлѣтіе въ общемъ собраніи Отдѣла и утверждены Со­
вѣтомъ Общества 7 іюня 1900 года.
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При открытіи Отдѣла въ него вступили 17 членовъ 
и въ теченіи отчетнаго года Отдѣлъ пріобрѣлъ еще 15 
членовъ, такъ что къ 1-му марта 1901 года составъ чле­
новъ Отдѣла слѣдующій:

Почетныхъ членовъ—1, пожизненныхъ дѣйствитель­
ныхъ—одинъ (С. Б. Скадовскій, избранный Совѣтомъ Об­
щества 4 мая 1900 года, какъ принявшій на себя званіе 
Товарища Предсѣдателя Таврическаго Отдѣла) и 32 чле­
на—сотрудника съ ежегоднымъ взносомъ: (протоіерей А. 
Назаревскій, протоіерей В. Знаменскій, протоіерей Г. Ры­
бальскій, протоіерей М. Марковь, Игуменъ Ѳеодосій, Ю. Я. 
Григорьева, С. 0. Браамсъ, Н. А Ревеліоти, Е. В. Дави­
дова, С. В. Давидовъ, II. 0. Кузьменко, Г. Ѳ. Соколовъ, 
Н. Н. Николаевъ, С. Б. Ивановъ, А. В. Ивановъ, А. Л. 
Высотскій, А. Д, Гирсъ, А И. Карапетовъ, В. М. Конда­
ковъ, Н М. Кондаковъ, 0. М. Даниловъ, священникъ А. 
Поповъ, священникъ Е. Березовъ, священникъ А. Студе­
нецкій, священникъ Ѳ. Левицкій, священникъ В. Никольскій, 
священникъ II. Сербиновъ, священникъ II. Мезенцевъ, свя­
щенникъ А Ді’ковскій, священникъ М Градосельскій, Ѳ. II. 
Якубовскій и священникъ В. Станиславскій). Всего Отдѣлъ 
имѣетъ 34 члена.

Касса Отдѣла.

Въ кассу Отдѣла поступило: отъ Его Преосвященства, 
Преосвященнѣйшаго Николая, Епископа Таврическаго и 
Симферопольскаго,—100 руб., членскихъ взносовъ—320 
руб , собрано казначеемъ Отдѣла А. В. Ивановымъ но 
сборному листу 22 руб., собрано благочиннымъ о. I. Легко­
вымъ между духовенствомъ Мало-Знаменскаго округа—38 
р. 75 к. и собрано при чтеніяхъ, произведенныхъ дѣло­
производителемъ Отдѣла священникомъ В. Станислав­
скимъ—42 р. 91 кои. Всего 523 р. 66 кои. Израсходова­
но на канцелярскіе расходы и пересылку денегъ 20 р. 50 к. 
и выдано дѣлопроизводителю Отдѣла, согласно постановле­
нію общаго собранія, утвержденному Совѣтомъ Обще­
ства,—100 рублей; остальныя деньги —403 р. 16 коя. 
высланы въ Совѣтъ Общества. Кромѣ сборнаго листа, вы­
даннаго казначею Отдѣла, сборные листы высланы еще 
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нѣкоторымъ лицамъ, принявшимъ на себя трудъ веденія 
Чтеній о Св. Землѣ, но свѣдѣній о сборахъ по этимъ ли­
стамъ еще не получено.

Присланныя Совѣтомъ Общества кружки для сборовъ 
въ пользу Палестинскаго Общества высланы для установки 
въ храмахъ—въ г. Севастополь —2 кружки и по одной въ 
г.г. Керчь и Бердянскъ и одна кружка установлена въ 
Симферопольскомъ каеедральномъ соборѣ.

Главнѣйшую цѣль Отдѣла составляло распространеніе 
въ народѣ свѣдѣній о Св. Землѣ, цѣляхъ и дѣятельности 
Палестинскаго Общества. Для болѣе успѣшнаго достиженія 
этой цѣли Отдѣлъ имѣлъ спеціальное но сему вопросу 
засѣданіе 9 февраля сего года, на которомъ обсуждались 
различныя мѣры, могущія способствовать распространенію 
среди мѣстнаго населенія свѣдѣній о Св. Землѣ, ея совре­
менномъ положеніи и цѣляхъ Палестинскаго Общества, при 
чемъ Его Преосвященствомъ было выяснено, что этому бли­
жайшимъ образомъ можетъ способствовать организація 
чтеній и собесѣдованій о Св. Землѣ. И при этомъ поста­
новлено было пригласить чрезъ напечатаніе въ Епархіаль­
ныхъ Вѣдомостяхъ духовенство къ устройству чтеній и 
собосѣдованій о Св. Землѣ и выразившимъ желаніе вести 
чтенія выслать брошюры для чтеній, листки и палестинскіе 
виды для безплатной раздачи народу. Такъ какъ во мно­
гихъ школахъ имѣются волшебные фонари, то постановлено 
такъ же высылать, по возможности, имѣющіяся въ распо­
ряженіи Отдѣла туманныя картины для иллюстрированія 
чтеній Дѣлопроизводителемъ Отдѣла въ & 4 Епархіаль­
ныхъ Вѣдомостей и было напечатано такое приглашеніе 
съ краткой замѣткой о Палестинскомъ Обществѣ, его цѣ­
ляхъ и дѣятельности. Нѣкоторые священники откликнулись 
на это приглашеніе и прислали въ Отдѣлъ свои заявленія 
о желаніи вести чтенія. Имъ высланы брошюры, листки и 
виды.

Въ отчетномъ году чтенія были произведены: прото­
іереемъ Сердобольскимъ въ аудиторіи общества трезвости 
въ г. Симферополѣ. Слушателей было около 100 человѣкъ. 
Чтеніе сопровождалось пѣніемъ учениками духовной семи 
наріи нѣсколькихъ церковныхъ пѣснопѣній.
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Дѣлопроизводителемъ Отдѣла, священникомъ В. Ста­
ниславскимъ, были произведены чтенія въ г. ( имферопо.іѣ: 
2 чтенія въ женскомъ Епархіальномъ училищѣ, 1 въ муж­
скомъ духовномъ училищѣ и 1 въ духовной семинаріи. 
Учащіеся выслушали чтенія съ глубокимъ интересомъ и 
полнымъ вниманіемъ. Ученики семинаріи призывались къ 
дѣятельному содѣйствію цѣлямъ и задачамъ Палестинска­
го Общества. Это содѣйствіе съ ихъ стороны можетъ 
выразиться въ томъ, что они въ каникулярное время или 
по окончаніи курса, какъ учителя и пастыри церкви, бу­
дутъ знакомить народъ съ современнымъ состояніемъ Св. 
Земли и дѣятельностью Палестинскаго общества. Но одно­
му чтенію было произведено въ архіерейской церковно при­
ходской школѣ и въ церковныхъ школахъ Старо кладбищен­
ской и Александро-Невской, 2 чтенія въ Литовскомъ пѣ­
хотномъ полку и 2 чтенія въ образцовой церковно-приход­
ской школѣ при духовной семинаріи. —Въ с.с Мелитополь­
скаго уѣзда—Тимошевкѣ 3 и Михайловкѣ—2 и въ г. Се­
вастополѣ 3 чтенія. Чтенія велись по брошюрамъ Пале­
стинскаго Общества и но книгѣ протоіерея Пѣвцова: ,,12 
чтеній о Св. Землѣ1-'-. Предметомъ чтеній была Св. Земля, 
ея современное положеніе, дѣятельность на ней Палестин­
скаго Общества, ея значеніе для блага родной Православной 
Церкви. При ознакомленіи слушателей со святыми мѣстами 
Палестины имъ излагались и тѣ священныя событія, ко­
торыя связаны съ этими мѣстами. Это возбуждало въ слу­
шателяхъ самыя живыя благочестивыя чувства, а часто 
вызывало и слезы умиленія. Чтенія всегда начинались, 
прерывались и оканчивались пѣніемъ церковныхъ пѣсно­
пѣній. Мѣстное населеніе относится къ чтеніямъ о Св. 
Землѣ весьма сочувственно и посѣщаетъ ихъ весьма охот­
но. Въ г. Симферополѣ при чтеніяхъ въ семинарской шко­
лѣ, не смотря на то, что о чтеніяхъ особаго объявленія 
не было, слушателей было около ІоО душъ. Въ с.с. Ми­
хайловкѣ и Тимошевкѣ довольно обширныя помѣщенія 
(школы и залъ ссудо-сберегательнаго товарищества) не 
могли вмѣстить и 5-й части желавшихъ послушать чтенія; 
отъ толпы народа не только говорить, но и дышать было 
трудно; картины туманныя можно было демонстрировать 
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благодаря ацетиленовому освѣщенію, устроенному В. М. 
Кондаковымъ. Особенно должно отмѣтить чтенія о Св. Зем­
лѣ въ г. Севастополѣ, какъ произведенныя очень успѣшно. 
Благодаря содѣйствію протоіерея М. Бензина, (который 
отпечаталъ на свой счетъ объявленія о чтеніяхъ въ мѣст­
ной газетѣ) и любезности адмирала Бартенева и г. директо­
ра мѣстнаго Техническаго училища Н. И. Ѳадѣева, для 
чтеній были уступлены народная аудиторія и залъ город­
скаго собранія. Народу на чтеніяхъ собралось такъ много, 
что эти очень обширныя помѣщенія были переполнены и 
приходилось, къ сожалѣнію, многимъ отказать за недоста­
точностью помѣщенія. Управленіе фонаремъ принялъ на 
себя г. Ѳадѣевъ. Успѣху чтеній очень много способствова­
ло образцовое, прекрасное пѣніе флотскимь и Петропавлов­
скимъ хорами церковныхъ пѣснопѣній: „На рѣкахъ Вавилон­
скихъ11.... „Покаянія отверзи ми двери1'-...., „Душе моя”1...., 
„Слава въ вышнихъ Богу-1.... и проч Чтенія эти произве­
ли громадное впечатлѣніе на слушателей, которые всѣ 
единодушно выразили свою искреннюю благодарность и 
пожеланіе, чтобы такія чтенія устроились возможно чаще.

Вообще чтенія производили на слушателей самое благо­
творное дѣйствіе и доставляли имъ духовное наслажденіе. 
Выслушивались они всегда съ полнымъ вниманіемъ и глу­
бокимъ интересомъ Порядокъ на чтеніяхъ всегда былъ 
образцовый, не смотря на большое число слушателей; 
послѣдніе сами заботились о соблюденіи тишины и полна­
го порядка, сознавая, что они собрались для добраго свя­
таго дѣла. Листки и виды Св. Земіи всѣ получали съ 
особеннымъ удовольствіемъ И несомнѣнно, что эти чтенія 
о Св. Землѣ пробуждаютъ въ народѣ самое живое сочув­
ствіе цѣлямъ и дѣятельности Палестинскаго Общества.

Кромѣ вышеупомянутыхъ чтеній, чтенія о Св Землѣ 
еще ведутся въ г. Бердянскѣ протоіеремъ о. I. Поповымъ, 
въ г. Севастополѣ протоіереемъ о. В. Баженовымъ и свя­
щенникомъ о. Н Владимірскимъ, въ г. Керчи—священ­
никомъ о. Ѳ Левицкимъ, въ с. Тимошевкѣ—В. М. Конда­
ковымъ, въ с. Михайловкѣ—священникомъ I Станислав­
скимъ, въ с, Ивановкѣ—священникомъ о 1. Бѣлецкимъ и 
въ с. Н.-Рогачикъ—священникомъ о. К. Пивоваровымъ. 
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Йо свѣдѣнія объ этихъ чтепіяхъ войдутъ въ отчетъ буду­
щаго отчетнаго года Палестинскаго общества, такъ какъ 
чтенія начаты недавно п свѣдѣній о нихъ отдѣлъ не 
имѣетъ. Имѣется только краткое извѣстіе о чтеніяхъ въ 
с.с. Михайловкѣ и Ивановкѣ, изъ которыхъ видно, что от­
ношеніе народа къ чтеніямъ—самое отрадное и школы, гдѣ 
ведутся чтенія, всегда переполнены народомъ.

Докладывая общему собранію сей отчетъ о своей 
скромной дѣятельности за истекшій годъ, Отдѣлъ имѣетъ 
твердую надежду, что въ будущемъ онъ расширитъ рамки 
своей дѣятельност и, при содѣйствіи населенія Таврической 
епархіи съ пастырями Церкви во главѣ, будетъ развиваться 
съ помощью Господа во славу Его Св. Церкви

IV*.
ОТЧЕТЪ

Таврическаго Епархіальнаго Миссіонерскаго Комитета по 
дѣламъ раскола и сектантства о приходѣ, расходѣ и 

остаткѣ суммъ за 1900-й годъ.
I.

Къ 1-му января 1900 г. оставалось:
а) наличными двѣсти пять р. восемьдесятъ одна к.— 

205 р. 81 к.
б) билетами (1 бил 2-го съ выигр. займа) сто руб.— 

100 руб. Всего —305 руб. 81 коп.
II.

Поступило на приходъ въ 1900 году:
а) Кружечнаго сбора по церквамъ епархіи чрезъ о.о. 

Благочинныхъ семьсотъ двадцать руб. восемь коп.—720 р. 
8 копѣекъ.

р) Отъ Епархіальнаго свѣчного завода за I1/, года 
семьсотъ пятьдесятъ руб.—750 руб.

у) Отъ Александро-Невскаго Братства въ пособіе ново­
обращенныхъ сто тридцать пять руб.-135 р.
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3) За высланныя изъ комитетскаго склада книги 
принтамъ церквей сто восемьдесятъ руб. восемьдесятъ че­
тыре коп.—180 р. 84 к.

е) Отъ Корсунскаго монастыря сто руб — 100 р.
$) Отъ Благочиннаго, священника Лебедева сто сорокъ 

шесть руб. семьдесятъ восемь коп - 146 р. 78 к.
?}) % по билету и книжкѣ сберегательн кассы при 

казначействѣ восемь руб. 22 к, —8 р. 22 к.
0) За брошюры „Открытіе Епархіальнаго Миссіонер­

скаго съѣзда 1899 г.“ и „Уставъ приходскихъ Братствъ“ 
тридцать девять рублей шестьдесятъ коп —39 р. 60 коп. 
Всего 2080 р. 52 к.

III.
Израсходовано наличными въ 1900 году:
a) На выдачу пособій новообращеннымъ сто двадцать 

девять рублей—129 руб.
b) На пріобрѣтеніе книгъ для склада, брошюръ и кре­

стиковъ для безмездной раздачи восемьсотъ шестьдесятъ 
одинъ рубль одинадцать коп.—861 р. 11 к.

c) На канцелярскія нужды: за переписку журналовъ и 
другихъ бумагъ—38 р. 65 к., въ типографію за бланки— 
9 р., переплетчику—3 р., разсыльному по дѣламъ комите­
та—6 р., на письменныя принадлежности—1 р. 33 к., 
телеграмму—95 к., за 2 билета для перевода денегъ— 
50 к„—всего пятьдесятъ девять руб. сорокъ три коп.— 
59 руб. 43 к.

(1) На устройство книжнаго шкафа для книжнаго скла­
да тридцать пять руб. сорокъ коп —35 р. 40 к.

е) На страховку выигр. билета четыре руб. тридцать 
двѣ коп.—4 р. 32 к.

І) На выдачу пособій Окружнымъ Миссіонерскимъ 
Комитетомъ: 1) Каховскому на устройство молитвеннаго 
дома въ пос. Маріинскъ сто руб.—100 р., 2) Севастополь­
скому то-же сто руб.—100 р.
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$) Йа содержаніе пѣвческаго хора въ с. Астраханкѣ 
пятьдесятъ руб. — 50 р.

Н1 Па необходимыя принадлежности при крещеніи 
новообращенныхъ (крестильн. рубахъ, крестиковъ и т. п.) 
одинадцать рублей—11 р. Всего -1350 р. 26 к.

IV.
Къ 1 января 1901 года остается:
1) Билетами [1 бил. 2 го съ выигр займа № 4177/49 

сто руб.—100 р.
2) Наличными девятьсотъ тридцать шесть рублей 

семь коп.—9 .6 р. 7 к. Всего билетами и наличными 
1036 р. 7 к.

Примѣч. Деньги хранятся въ Губернскомъ казначей­
ствѣ по книжкѣ № 7631.

Предсѣдатель Комитета, инспекторъ семинаріи Григорій 
Соколовъ.

V.
Извлеченіе изъ журнала собранія Таврическаго Епархіаль­
наго Цензурнаго Комитета, отъ 17 января 1901 года *).

Въ собраніи были заслушаны нижеслѣдующіе отзывы о разс­
мотрѣнныхъ рецензентами поученіяхъ:

1) Отзывъ члена Комитета священника Александра Воинова 
о 33 поученіяхъ 11 проповѣдниковъ: „Поученія священниковъ, 
Димитрія Вахницкаго, Василія Знаменскаго, Оболенскаго, 
Михаила Чехранова, Александра Иванова, Гурія Лосіевскаго 
и Виктора Боженова написаны просто и понятно для слушателей: 
впрочемъ поученія о. В. Боженова больше ноходятъ на прастыя 
разсужденія, чѣмъ на церковныя прлповѣдп. Одна проповѣдь 
свящ. Лосіевскаго озаглавлена: „слово на 6 е мая, день тезоиме- 
пптства Государя Императора “ Но развѣ 6-го мая день тезоиме- 
пптства Государя? Поученія свящ. Ѳеодора Попова страдаютъ

’) Печатается согла но резолюціи Его Преосвященства, Пре­
освященнѣйшаго Николая, Епископа Таврическаго и Симферополь­
скаго, отъ 21 марта с. г. за № 1597.
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недостатками въ изложеніи поученія свящ. Василія Синицына — 
отвлеченностію и недостаткомъ по мѣстамъ связи.

Проповѣди свящ. Іоанна Легкова лучшія изъ всѣхъ. Трудъ 
солидный Но въ поученіи сего священника въ недѣлю 14-ю уси­
ленно доказывается мысль, будто большая часть грѣшниковъ жи­
ветъ здѣсь, на землѣ, счастливо (въ смыслѣ богатства) потому что 
ихъ ожидаетъ горе въ загробно' жизни; слѣдоьательпо, было-бы 
несправедливо, если-бы грѣшные люди мучились и здѣсь и тамъ.

2) Отзывъ Протоіерея Іоапна Тяжелова объ 11 поученіяхъ 
3 проповѣдниковъ. „Поученія свящ. Кирилла Соломонова, хотя и 
крачки, но полны назиданія, написаны просто п удобопонятно; 
вполнѣ иринаровлены къ пониманію простыхъ сельскихъ слуша­
телей. Ихъ нужно признать хорошими и полезными бесѣдами. 
Поученія свящ. Павла Тимошевскаго имѣютъ видъ скарѣе раз­
сужденій, чЬмъ назиданія. Правда, въ нихъ много чувства, но 
являясь плодомъ сиѣшной, видимо, и торопливой работы, они 
едвалп производили въ свое время много впечатлѣнія на слушате­
лей. Проиовѣднпку слѣдуетъ рекомендовать чаще подтверждать 
свои мысли текстами свящ Писанія, выдержками изъ св. отцевъ и 
примѣрами пзъ житій’ святыхъ Всѣ пять катихизическихъ бесѣдъ 
священника Павла Ундолъскаго—очень хорошія. Истины раскры­
ваются ясно п удобопонятно. Языкъ ви >лнѣ доступенъ для слу­
шателей. Изложеніе живое и литературное, такъ-что бесѣды чи­
таются весьма легко. Но желательно только, чтобы проповѣдникъ 
побольше приводилъ текстовъ свящ. Писанія, изреченій св. отцевъ 
и примѣровъ изъ житіи святыхъ. Поученія о. П. Ундолъскаго 
должно признать лучшими пзъ разсмотрѣнныхъ мною поученій, 
поученія о. П Тимошевскаго слабѣйшими, а поученія о. К- Со­
ломонова занимаютъ между ними среднее мѣсто/

3) ' Отзывъ члена Комитета Инспектора Семинаріи Григорія 
Соколова о 12 поученіяхъ 4 проповѣдниковъ: „Поученія свящ. 
Василія Дружинина п по содержанію и по изложенію очень хо­
рошія. Простота изложенія и нравствс ино-ирактпческое жизненное 
направленіе составляютъ главныя качества поученій,—которыми 
они живо напоминаютъ поученія протоіерея Родіона Путятина. 
Поученія свящ. Деанида Секиринскаго по предметамъ своимъ 
довольно жизненны п назидательны; по раскрытіе главныхъ мыс­
лей пе отличается стройностію п доказательностію. Видно, что 
почуевія составлены наскоро. Поученія свящ. Василія Накро­
пина очень кратки и малоназвдательны. Въ нихъ встрѣчаются 
неудачныя п неумѣстныя мысли и выраженія, какъ напр. въ поуче­
ніи на Преображеніе Господне говорится: „вы слышали, какъ мо­
лились Апостолы? Что-же стало потомъ, что дала имъ молитва? 
Молитва обнаружила то, что сокрыто было въ Спасителѣ йодъ 
покровомъ человѣческой нрпроды, отъ молитвы Апостолы услыша­
ли гласъ Бога Отца“... Но по Евангельскимъ повѣствованіямъ 
Апостолы на Ѳаворѣ не молились, а спали. Поученія священника

*
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Вячеслава Смирнова составлены тщательно, отличаются просто» 
тою пзложепія, назидательностію и жизненностію.

1) Отзывъ члена Комитета, Преподавателя Семинаріи Алексѣя 
Высотскаго о. 58 поученіяхъ за 1897, 98 и 99 годы 21 пропо­
вѣдника: „Большая часть поученій—краткія, пзлокенныя языкомъ 
простымъ, удобопонятнымъ и для слушателей изъ простаго наро­
да, и потому отвѣчающія своей пѣли наученія, вразумленія, на 
зидапія. Есть нѣсколько проповѣдей написанныхъ языкомъ жи­
вымъ, въ которыхъ видно одушевленіе проновѣднпка: таковыя, бо­
лѣе прочувствованныя, отличаются и большею назидательностію. 
Но недостаткомъ, и весьма существеннымъ, большинства, пропо­
вѣдей является гоже, па что Комитетомъ было обращаемо вни­
маніе много разъ и прежде, именно: въ нпхъ мало бпблепзма, 
вслѣдствіе отсутствія или недостаточности текстовъ свящ. Писа­
нія, также—пли совершенное отсутствіе свидѣтельствъ святооте­
ческихъ и примѣровъ пзъ житій святыхъ (въ большинствѣ пропо­
вѣдей) или недостаточность ихъ. Нѣкоторыя поученія въ такой 
мѣрѣ отличаются этими недостатками, что представляются вовсе 
непохожими на голпметпческія произведенія п не только не нази­
дательными, но и почти неумѣстными для произнесенія съ церковной 
каѳедры, какъ представляющія собою почти сплошь одну фразе 
ологію Всѣ разсмотрѣнныя мною поученія могутъ быть раздѣле­
ны па слѣдующія три группы. 1) хорошія пли и очень хорошія; 
тікоиы: одно поученіе свящ. Александра Вишневскаго (на 6 мая), 
3 иоученія свящ. Мих. Розова; одно поученіе (въ нед. 27) и 
одно внѣбогослужебпое чтеніе (въ день 14 сент )‘ свящ. Николая 
Чепиговскаго, одно поученіе свящ. Іоанна Балабанова (на 27 
авг ); 3 поученія свящ. Влад. Одинцова; 3 поученія свящ. Ни­
кифора Мироненко; одно поученіе свящ. Арсенія Демьянова 
(въ 4-ю нед. вр.т. поста); 3 поучепія свящ. Іоанна Домнина, одно 
поученіе свящ. Евгенія Сабыкина (въ нед. о блуди, сынѣ); 3 
поучепія псаломщ. Петра Плахинскаго; — 2) удовлетворитель­
ныя и хорошія: 3 поученія свящ. Павла Тимошевскаго; 3 поуч. 
свящ. Даміана Дыбскаго; 3 поуч. свящ. Мих. Гребенникова, 
3 разъ свящ. Митроф. Лабу хина; 1 поуч. свящ. Николая 
Чепиговскаго; 2 поуч. свящ. Іоанна Балабанова, 2 иоуч. свящ. 
Арсенія Демьянова, 2 поуч свящ. Василія ІПаповаленко; 2 
поуч. свящ. Евгенія Сабыкина; 3 поуч. свящ. Іоанна Аболен- 
Скаго; 3 поуч. свящ. Повла Усова;—3) неудовлетворительныя: 
3 поуч. псаломщ. Василія Ямчицкаго, 3 поуч. свящ. Никано­
ра Соколова; 2 иоуч. свящ. Алексан. Вишневскаго; 3 поуч. 
свящ. Алексія Аболенскаго; 3 поуч. сеягц. Мих. Вознесен­
скаго.— йзъ числа поученій очень хорошихъ можно рекомпндовать 
къ напечатанію: одно поученіе свящ. Михаила Розова (слово въ 
день Святителя п Чудотворца Николая): одно поученіе свящ. 
Іоанна Балабанова (въ день усѣкновенія честныя главы Іоанна 
Предтечи), всѣ три поученія свящ. Влад. Одинцова, одно поуче­
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ніе свящ. Арсенія Демьянова (въ 4-ю нед. великаго поста), 
одно поученіе псал. Петра Плахинскаго (въ нед. 3 ю по Пять­
десятницѣ)—Въ частности почитаю необходимымъ сдѣлать слѣ­
дующія замѣчанія о нѣкоторыхъ проповѣдяхъ. Поученія псал. 
Ваеилія Ямчицкаго отличаются недостаточною обстоятельностію 
въ раскрытіи предмета рѣчи, неточностями п неправильностями въ 
мысляхъ и въ изложеніи Такъ въ поученіи въ недѣлю мясопустную 
проповѣдникъ объ удостоенныхъ блаженства выражается, что они 
станутъ одесную Бога, и въ другомъ мѣстѣ того же поучен'Я, что 
они возсядутъ одесную Бога. Въ поученіи въ недѣлю всѣхъ свя- 
ты^ъ онъ неправильно утверждаетъ, что „всѣ святые большею 
частію окончили свою бренную жизнь въ страшныхъ мукахъ". 
Въ томъ же поученіи говоритъ: „не смущайтесь, если преступи­
те запоцѣдь Божію, но старайтесь не коспѣть во грѣхахъ, а 
поскорѣе очиститься отъ нихъ искреннимъ покаяніемъ предъ Бо­
гомъ, и Онъ по Своей милости всегда проститъ кающагося". По­
добныя разсужденія не могутъ-ли малопросвѣіценнымь въ вкрѣ и 
нетвердымъ въ нравственной жизни слушателямъ внушить извѣ­
стный погубный для' нравственной жизни ложный принципъ: „не 
согрѣшишь—не покаешься; не покаешься —не спасешься". Гово­
ря о признакахъ, указывающихъ на близость втораго пришествія 
Христова на землю, проповѣдникъ выражается: „появятся люди, 
которые своимп пороками, нечестіемъ, богохульствомъ, протпвле- 
ніямъ родителямъ укажутъ и указываютъ на Его пришествіе".— 
Въ поученіяхъ свящ. Никанора Соколова пѣтъ единства въ рас­
крытіи мыслей, вслѣдствіе отсутствія основной мысли, кодорая-бы 
служпла темою проповѣди. Есть въ нихъ мысли неправильныя, 
сужденія странныя и даже поражающія своей странностію. Такъ 
въ поученіи въ недѣлю мясопустную проповѣдникъ говоритъ: „но 
церковному уставу эта недѣля, какъ преддверіе поста должна 
бы цроводиться нами съ особеннымъ воздержаніемъ, а потому по 
нашимъ обычаямъ мы въ сырную седмицу чаще всего предаемся 
всяческому невоздержанію, предаемся постыдной страсти чрево­
угодія.... Воздержавость въ пищѣ мать здоровья, такъ и удо­
вольствія. Сели будешь владѣть чрево мъ, то станешь оби­
тать въ раю, а если не овладѣешь имъ, то сдѣлаешься добы­
чей смерти". (Бранно и слѣд. сужденіе проповѣдника: „если не 
всѣ, то многіе изъ насъ думаютъ, что если мы называемся христі­
анами и вѣруемъ во Христа, то получимъ спасеніе". Въ поученіи 
въ день Казанской Божіей Матери пропов. неожиданно даетъ 
наставленіе: „будемъ и мы подражать во всемъ добромъ нашимъ 
предкамъ", и не разъясняетъ достаточно, въ чемъ именно подра­
жать. Два поученія свящ. Александра Вишневскаго, имени) 
въ недѣлю о блудв. сынѣ и въ день Успенія Богоматери мало 
содержательны и вслѣдствіе этого неназидательны. Третье поуче­
ніе—въ день рожденія Государя Императора, напротивъ, хорошее, 
существенно отличается отъ первыхъ двухъ н по слогу Три поуче-



нія свящ. Алексѣя Аболенскаго малосодержательны п пенази- 
дательны,—веназидательны съ тѣмъ большей мѣрѣ, что въ нихъ 
не приводится ни свяіц текстовъ, ни святоотеческихъ свидѣтельствъ, 
пли примѣровъ изъ житій святыхъ.—Такимъ же характеромъ 
отличаются и поученія свящ. Мих. Вознесенскаго. Во всѣхъ 
трехъ поученіяхъ приведенъ, кажется, всего лишь одинъ текстъ 
изъ свящ. Писанія, да и тотъ съ. лишними прибавками противъ 
подлиннаго текста: „всякій грѣхъ простится человѣку, искренно 
раскаявшемуся, пепростится во вѣки одинъ только грѣхъ—ху­
ла и ложъ на Св. Духа". Особенно пеудовлетворптельво поученіе 
въ нед. 31.—Съ церковной каѳедры обсуждается вопросъ о ре­
монтѣ храма, проповѣди, старается доказать, что прихожане до­
статочно богаты для того, чтобы предпринять ремонтъ храма, 
предлагаются проэкты для изысканія средствъ па этотъ предметъ, 
и обсуждается, какой изъ этихъ ирозктовъ практичнѣе. Въ дру­
гомъ мѣстѣ тотъ-же проповѣдникъ странно выражается: „Праз­
дникъ и храмъ у нихъ (у нератящпхъ о благолѣпіи храма) подлѣ 
питейнаго заведенія Богъ у нихъ — водка".— И у другихъ пропо­
вѣдниковъ, поученія которыхъ вообще вполнѣ удовлетворительны, 
встрѣчаются мысли и выраженія неправильныя, неточныя, неумѣст­
ныя. Такъ свящ. Никифоръ Мироненко говоритъ: „упоминаемый 
въ Евавгеліп блудный сынъ жплъ ветхо завѣтнымъ закономъ, а 
можетъ быть былъ и язычникъ" (Проповѣдникъ забываетъ, что 
Евангельское повѣтствованіе о блудномъ сынѣ—только притча). 
Тотъ же пропов. въ поученіи въ нед 4-ю говоритъ: „мы ищемъ 
всего больше помощи отъ людей-друзей п пріятелей, забывая 
мудрое присловіе: „всѣ други, всѣ пріятели—до чернаго лишь 
дня", (вмѣсто словъ стихотворенія—пѣсни не лучше-ли было-бы 
привести текстъ изъ свящ Писанія—псал. 145, 3?) Свящ. Іоаннъ 
Аболенскій въ одной изъ своихъ проповѣдей о Христѣ выражает­
ся, что о томъ изъ ласъ, въ комъ не найдетъ вѣры, Онъ пла­
четъ*  . Въ поученіяхъ того же проповѣдника есть преувеличенія. 
Такъ о современныхъ христіанахъ онъ утверждаетъ: „мы живемъ, 
не вѣдая закона Божія, не стараясь даже узнать его",—о первен­
ствующихъ христіанахъ „они исполняли заповѣдь Апостоловъ о 
любви во всей чистотѣ";—объ Іоаннѣ Богословѣ: „онъ получилъ 
свойства, высшія свойствъ человѣческихъ п какъ-бы уподобляется 
Самому Богу". Есть въ его проповѣдяхъ выраженія, пе имѣющія 
яснаго смысла: „пусть—же пстпнпая христіанская любовь будетъ 
постояннымъ чувствомъ, руководящимъ насъ въ нашихъ поступ­
кахъ, чтобы обычай поставлять въ день праздника общую трапе­
зу пе шелъ въ разрѣзъ со всею нашей дѣятельностію".—Въ 
поученіяхъ свящ. Павла Усова есть преувеличенія. Такъ онъ 
говоритъ: „нерѣдко у насъ ослабѣваетъ вѣра, часто и мы во мно­
гомъ сомнѣваемся. Въ самомъ дѣлѣ, чему мы вѣруемъ твердо? 
Въ какихъ истинахъ вѣры постоянно бываемъ увѣрены. Мы, 
какъ христіане увѣрены, что есть Богъ; вѣруемъ, что Іпсусъ




