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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ ПОСТАНОВЛЕНІЯ.

Объ устройствѣ Приходскихъ Попечительства при 
Православныхъ церквахъ.

1. О тнош еніе П резидента В ы со чайш е  учреж деннаго П р и ­
сутств ія  по дѣламъ П равославнаго д у х о в е н с т в а , В ы соко­
преосвящ еннѣйш аго И си д о р а ,  Митрополита Н овгородскаго 
и С .-П е т е р б у р г с к а г о , къ Е г о  П р ео свящ ен ству , П р ео св я ­
щ еннѣйш ему Іо а н н у , Е пископу  П олтавском у, отъ 7  сен ­
тября 1 8 6 4  года, М  3 1 2 .

В ъ В ы с о ч а й ш е  учреж денномъ П рисутствіи  по дѣламъ П р а­
вославнаго духовенства составлены  были’ ііредположенія обѣ
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устройствѣ П риходскихъ Попечительствѣ при П равославныхъ 
церквахъ  и предположенія сіи съ В ысочайшаго Е г о  И м­

п е р а т о р с к а г о  В е л и ч е с т в а  соизволенія внесены были 
въ Государственны й Совѣтъ для разсмотрѣнія и у твер ж д е­
нія оныхъ в ъ  порядкѣ законодательномъ.

Полученныя за тѣмъ изъ Государственнаго  Совѣта: а ) 
удостоенное, во 2 -й  день августа  1 8 6 4  года, С обствен­
норучнаго Высочайшаго утверж денія Положенія о П риход­
скихъ И онечительствахъ при П равославны хъ церквахъ и б ) 
В ысочайшее повелѣніе объ исполненіи послѣдовавшаго въ 
Государственном ъ Совѣтѣ мнѣнія относительно устройства 
означенныхъ П опечительствѣ,' имѣю честь препроводить при 
семъ въ копіяхъ къ Ваш ему П реосвящ ен ству , для завися­
щихъ распоряженій по ввѣренной Вамъ епархія, прилагая 
экземпляръ оныхъ и для мѣстнаго П рисутствія но обезп е­
ченію духовенства.

Нужнымъ считаю нрибовокуиить, что согласно 1 -м у  п ун ­
кту  означеннаго мнѣнія Государственнаго  Совѣта сдѣлано 
мною надлежащ ее сношеніе съ  Г .г . Министрами В н утрен ­
нихъ Дѣлъ и Г осударственны хъ И м ущ ествъ  объ оказаніи 
кѣмъ слѣдуетъ  возможнаго въ дѣлѣ содѣйствія.

На сем ъ отношеніи резолюція Е го  П реосвящ енства, отъ 
9  октября 1 8 6 4  года, состоялась слѣдующая: «принявъ къ 
должному свѣдѣнію и въ чемъ слѣдуетъ исполненію и р у ­
ководству, сообщ еніе сіе и полученныя при немъ: а )  П оло­
женіе о П риходскихъ ІІопечительствахъ и б ) В ысочайшее 
повелѣніе объ  исполненіи послѣдовавшаго въ Г осударствен ­
номъ Совѣтѣ мнѣнія относительно устройства означенныхъ 
Попечительствѣ напечатать въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ 
во всеобщ ее извѣстіе по епархіи. Независимо отъ сего  
копіи положенія и мнѣнія Г осударственнаго  Совѣта по т о ­
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м у же предмету напечатать отдѣльно въ погребномъ коли­
чествѣ  экзем 'л я р о в ъ , соотвѣтственно числу приходскихъ 
церквей въ епархіи, и, въ видахъ предварительнаго бли­
ж айш аго ознакомленія церковны хъ принтовъ н ихъ прихо­
жанъ съ  цѣлію, духом ъ и правилами новаго общ ественнаго 
учреж ден ія , разослать оныя, по два экземпляра въ каждую 
ц ерковь  приходскую , съ  тѣмъ, чтобы одинъ экземпляръ о -  
ныхъ хранился въ церковной ризницѣ для свѣдѣнія и р у ­
ководства въ потребныхъ случ аяхъ , а другой  до уч реж д е­
нія П риходскихъ Попечительствъ у  приходскаго свящ енника, 
А благочиннымъ церквей при этомъ предписать: по надле­
ж ащ емъ сношеніи съ  церковными принтами и почетнѣйшими 
прихожанами церквей ихъ вѣдомства собрать и ,представить 
въ  не продолжительномъ времени обстоятельныя свѣдѣнія- 
въ какихъ именно приходахъ, но ихъ соображ енію , пред­
ставляется на первый разъ  наибольшая возможность п ри сту ­
пить къ  немедленному открытію П опечительствъ, съ  боль­
шимъ удобством ъ и съ  болѣе вѣрною надеждою н,а у с ­
пѣхъ въ достиженіи, благотворной цѣли, какая предназна­
чается для этихъ учреж деній; при чемъ для м оего предва­
рительнаго соображ енія приложили бы и списокъ тѣхъ  лицъ, 
отъ которы хъ, по ихъ извѣстному благочестію и предан­
ности вѣрѣ православной, можно ожидать особеннаго со ­
чувствія и преимущ ественно благотворнаго содѣйствія при 
открытіи Попечительства въ томъ и другом ъ приходѣ. П ри ­
ходскимъ же с в я щ е н н и к а м ъ в ъ  тѣхъ  приходахъ, гдѣ ими 
уем отрится прямая возможность къ немедленному у ч р еж д е­
нію П опечительствъ, вмѣнить въ обязанность, въ видахъ 
заблаговрем еннаго приготовленія] къ дѣлу , озаботиться, с о ­
гласно 1 0 -й  ст. П олож енія, своевременнымъ составленіемъ 
списка всѣмъ лицамъ, которымъ, на основаніи 9 -й  статьи
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того же Положенія, редоетавляется право присутствовать 
въ общ емъ собраніи прихожанъ по дѣламъ Попечительства. 
Въ случаѣ желанія и готовности тѣхъ или д руги хъ  прихо­
жанъ къ немедленному' учрежденію Попечительствѣ приход­
скіе священники вмѣстѣ съ  прихожанами, извѣщая но по­
рядку мѣстныхъ благочинныхъ, могутъ и непосредственно 
обращ аться ко мнѣ съ своими заявленіями по этому пред­
м ету. .Д ругой  Экземпляръ Положенія о Iіопечигельсгвахъ и. 
мнѣнія Г осударствен н аго  С овѣта, при сем ъ приложенный, 
виесть, при моей запискѣ, согласно назначенію, въ мѣстное 
П рисутствіе но обезпеченію духовенства. Вмѣстѣ съ  симъ 
препроводивъ по одному экземпляру того же положенія и 
мнѣнія къ Начальнику Г уберн іи  и Г. Управляю щ ему П а­
латою Г осударственны хъ И м ущ ествъ , отъ моего имениу 
на основаніи 1 -го  пункта мнѣнія Государственнаго  С овѣ ­
та о П опечительствахъ, просить ихъ распоряженія какъ 
объ  объявленіи означенныхъ-положенія и мнѣнія чрезъ к о ­
го слѣдуетъ  всѣмъ городскимъ и сельскимъ общ ествамъ для 
должнаго свѣдѣнія и въ потребныхъ случаяхъ исполненія, 
такъ  и о томъ, чтобы мѣстныя городскія и сельскія власти 
ихъ вѣдомства, равно какъ и мировыя учреж денія, въ 
случаѣ открытія Епархіальною властію въ томъ или д р у ­
гомъ приходѣ П опечительства, оказывали возможное и н е­
обходимое содѣйствіе для „правильнаго и успѣш наго хо ­
да этого дѣла».
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МНѢНІЕ ГОСУДАРСТВЕННАГО СО В Ѣ ТА ,
Государственны й С овѣтъ, въ О бщ ем ъ Собраніи, р аз­

см отрѣвъ заключеніе. С оединеннаго П рисутствія  Главнаго 
Комитета объ  устрой ствѣ  сельскаго  состоянія и Д еп арта­
ментовъ Закон овъ  и Г осударствен н ой  Экономіи Г о с у д а р ­
ственнаго С овѣта, по внесенному Т оварищ ем ъ О б е р ъ -П р о ­
к урора  Святѣйш аго Синода п р о екту  Положенія об ъ  у с ­
тройствѣ П риходскихъ П опечительствѣ при П равославны хъ 
ц ерквахъ , и у к а за в ъ  необходимыя въ сем ъ проектѣ ис­
правленія и измѣненія, вмѣстѣ съ  тѣмъ мштіемз поло­
жило: по Высочайшемъ утверж деніи сего  П олож енія при­
нять къ р у к о в о д ст в у  слѣдую щ ее:

1. У стройство П риходскихъ П оп ечи тел ьству  на основаніи 
сего  П оложенія предоставить распоряженію  епархіальныхъ 
ар х іе р е е в ъ , разрѣш ивъ приступить къ открытію оныхъ не 
одновременно, а 1 постепенно, и по мѣрѣ уд обствъ  и воз­
м ож ности; мѣстнымъ ж е начальственъ и общ ествамъ въ 
городахъ  и сел ен іях ъ , равно мировымъ учреж деніям ъ, по 
сношенію съ  Министрами В нутреннихъ Дѣлъ и Г о с у д а р ­
ственны хъ И м ущ ествъ , поручить оказывать возможное со ­
дѣйствіе для правильнаго и успѣш наго хода сего  дѣла.

2 ,  Въ случаѣ  необходимости измѣнить или дополнить пра­
вила настоящ аго Положенія о П риходскихъ П опечительствахъ, 
Попечительства сіи представляю тъ о томъ епархіальнымъ 
ар х іер еям ъ , а сіи послѣдніе испрашиваютъ разрѣш еніе у -  
становленньш ъ порядкомъ. Во всѣ хъ  тѣхъ сл уч аяхъ , гдѣ 
нужно содѣйствіе или заключеніе гражданской власти, П р е ­
освящ енные обязаны входить въ снош еніе съ  мѣстнымъ 
губернским ъ начальствомъ или Губернским и П рисутствіями
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по обезпеченію  духовенства, гдѣ оныя учреждены.
3 . Ддй соглашенія круга занятій [П риходскихъ или Ц е р -  

оквиы хъ С овѣтовъ, открытыхъ въ при-А м урском ъ краѣ и 
в«ь о к р у га х ъ  южныхъ поселеній и бывшихъ пахатны хъ сол­
датъ, съ  правилами Положенія о П риходскихъ ГІопечитель- 
ствахъ , предоставить мѣстнымъ преосвящ енны мъ, по согла­
шеніи съ  главнымъ мѣстнымъ начальствомъ, а гдѣ открыто 
о со б о е  Г у б ер н ск о е  П ри сутств іе  для обезпеченія д у х о в е н ­
ства., но разсмотрѣніи дѣла въ семъ П рисутствіи , предста­
вить въ Высочайше учреж денное П рисутствіе по дѣламъ 
П равославнаго духовенства нужныя 'соображенія относи­
тельно преобразованія тѣхъ Совѣтовъ въ П опечительства.

4 )  Но отличительной особенности столицъ отъ всѣхъ 
д р у ги х ъ  мѣстностей, вслѣдствіе многочисленности въ нихъ 
населенія и по значительному числу временныхъ жителей 
въ разны хъ приходахъ, поручить мѣстнымъ Губернским ъ 
П рисутствіямъ по обезпеченію духовенства войти въ бли­
ж айш ее соображ ен іе, на какихъ основаніяхъ могли бы быть 
учреждены Приходскія Попечительства при церквахъ  С .-П е ­
т ер б у р га  п М осквы, и доставить таковыя соображ енія въ 
В ысочайше учреж денное П рисутствіе по дѣламъ православ­
наго д уховен ства , вмѣстѣ съ  заключеніями С .-П е т е р б у р г ­
скаго н М осковскаго Митрополитовъ.

Подлинное мнѣніе подписано въ журналахъ Предсѣдательству­
ющимъ и Членами.
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На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Величества

рукою написано:

Въ Ропшѣ,
2 августа 1864 г.

«Быть по с е л у .»

П О Л О Ж Е Н І ЕО Приходскихъ Попечительствахъ ори Пра­вославныхъ церквахъ.
1. Для попеченія о благоустройствѣ  и благосостояніи 

приходской церкви и причта въ хозяйственном ъ отнош еніи, 
а такж е объ устройствѣ  первоначальнаго обучен ія дѣтей 
и для благотворительныхъ дѣйствій въ  предѣлахъ прихода, 
учреж даю тся П риходскія Попечительства изъ лицъ, отлича­
ющихся благочестіемъ и преданностію вѣрѣ П равославной.

2 . Попечительства состоятъ: изъ мѣстныхъ свящ еннослу­
жителей, которы е су ть  непремѣнные ихъ члены, п изъ 
членовъ отъ прихожанъ, избираемыхъ общимъ ихъ со б р а­
ніемъ (ст. 9 )  на опредѣленное число лѣтъ. Число свѣт­
скихъ членовъ каждаго Попечительства и срокъ ихъ служ ­

бы опредѣляю тся, но мѣстнымъ обстоятельствамъ каждаго 
прихода, тѣмъ же собраніем ъ прихожанъ, съ  доведеніемъ 
до свѣдѣнія епархіальнаго арх іерея . Ц ерковны й староста 
есть непремѣнный членъ П опечительства. В ъ П опечитель- 
ствах ъ , устроен н ы хъ  въ сельскихъ приходахъ , п р и су тству ­
ютъ, въ качествѣ непремѣнныхъ членовъ, волостные стар ­
шины или головы; если къ одному приходу принадлежатъ 
крестьяне нѣсколькихъ волостей, то въ П опечительствѣ его 
у ч аству ю тъ  всѣ старшины или головы тѣхъ  волостей; если 
ж е жители одной волости принадлежатъ къ нѣсколькимъ
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приходамъ, то старш ина или голова той волости состоитъ 
членомъ П опечительствъ всѣхъ  сихъ  приходовъ.

3 )  П редсѣдатель П опечительства избирается общимъ со ­
браніемъ прихож анъ, по больш инству голосовъ , изъ лицъ, 
пользую щ ихся общимъ довѣріемъ, неисключая и мѣстнаго 
приходскаго свящ енника, который по ст. 2 ,  есть во в ся ­
комъ случаѣ непремѣнный членъ П опечительства. П р ед сѣ д а­
телю Попечительства присвоивается званіе Попечителя при­
хода. В ъ случаѣ отсутств ія  П опечителя, вмѣсто него въ 
П опечительствѣ п редсѣдательствуетъ  свящ енникъ-настоятель 
приходской церкви.

4 . П опечительства м огутъ  приглашать въ засѣдан ія свои, 
кромѣ ихъ членовъ, и другія  лица по своем у  усмотрѣнію . 
П редлагаем ы е на обсуж ден іе приходскихъ П опечительствъ 
предметы разрѣш аю тся по больш инству голосовъ; въ  с л у ­
чаѣ раздѣленія голосовъ  п оровн у , имѣетъ перевѣсъ  та сто ­
рона, на которой голосъ  предсѣдательствую щ аго въ со ­
браніи. Время засѣданій П опечительствъ, порядокъ ихъ з а ­
нятій, раздѣленіе обязанностей между членами и т. п. оп ре­
дѣляются самими ІІопечительствами, съ доведеніемъ въ по­
требны хъ случаяхъ  до свѣдѣнія епархіальныхъ ар х іер еев ъ .

5 . П риходскія П опечительства обязаны заботиться: 1 )  о 
содержаніи и удовлетвореніи нуж дъ приходской церкви и 
об ъ  изысканіи сред ствъ  для производства нужныхъ испра­
вленій въ церковны хъ строен іяхъ  и для возведенія новыхъ, 
взамѣнъ пришедшихъ въ упадокъ; 2 )  о томъ, чтобы при­
ходское духовенство  пользовалось всѣми предоставленными 
ем у  средствами содерж анія, а въ случаѣ недостатка си хъ  
средствъ , объ  изысканіи сп особовъ  для увеличенія оныхъ; 
3 )  объ  устройствѣ  домовъ для церковнаго  причта; 4 )  объ  
изысканіи средствъ  для учреж денія въ приходѣ ш колы,
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боіьтшцы, богадѣльни, пріюта и други хъ  благотворитель­
ныхъ заведен ій , устройство и завѣдываніе коими лежитъ 
такж е на обязанности Попечительствъ; 5 )  вообщ е объ  о - 
казапін бѣднымъ людямъ прихода, въ необходимыхъ сл у ­
чаяхъ, возможныхъ пособій, также о погребеніи неимущ ихъ 
ум ерш ихъ и о содержаніи въ порядкѣ кладбищъ.

6 . Ближайшимъ источникомъ денеж ныхъ и вообщ е ма­
теріальныхъ средствъ  для П риходскихъ П опечительствъ по­
лагаются добровольныя пожертвованія отъ прихожанъ и отъ 
постороннихъ. П ожертвованія въ своем ъ приходѣ собира­
ются или въ выставляемыя для того круж ки, или по осо ­
бымъ подпискамъ; кружки м о гу т ъ  быть обносимы и въ 
церкви. Для сбора пожертвованій внѣ предѣловъ прихода 
м огутъ быть выдаваемы епархіальны м ъ архіереем ъ сб ор­
ныя книги. С боръ пожертвованій производится отдѣльно: а ) 
въ  пользу церкви, б ) въ  пользу причта; и в) для школы 
и благотворительныхъ учрежденій. Если бы таковы хъ по­
жертвованій оказывалось недостаточно для удовлетворенія 
всѣхъ потребностей, то Попечительство, по совѣщаніи съ  
почетнѣйшими прихожанами, составляетъ : предположеніе о 
назначеніи опредѣленнаго сбора съ прихожанъ, единовре­
меннаго или постояннаго, деньгами или натурою , для про­
изводства причту пособія или для другой надобности. Т а ­
кое  предположеніе предлагается на обсуж деніе общ аго с о ­
бранія прихожанъ и, тіо принятіи его и составленіи о томъ 
приговора, дѣлается обязательнымъ для изъявившихъ но 
оном у согласіе.

Когда для благоустройства прихода окаж утся нужными 
какія либо пособія или содѣйствіе, отъ казн ы , либо отъ 
духовнаго  и други хъ  вѣдомствъ, то П риходское Понечи-



тельство ходатайствуетъ предъ ними о таковомъ пособіи 
или содѣйствій,

7 . Если въ приходѣ сущ ествую тъ  у ж е  приходскія или 
частныя благотворительныя .учрежденія, какъ напримѣръ по­
печительные совѣты или общ ества для вспомоществованія 
приходскимъ бѣднымъ, больницы, пріюты, школы и т, II., то 
Приходскія Попечительства должны, не стѣсняя ихъ дѣятель­
ности, содѣйствовать, по мѣрѣ возможности, улучш енію и 
распространенію  такихъ учрежденій.

8 )  Приходскія Попечительства, составляя общ ественныя 
Згчреждеиія, пользуются покровительствомъ духовнаго и 
гражданскаго пачальствъ. Исполняя свои обязанности, какъ  
органы мѣстныхъ общ ествъ, они обязаны вести дѣла свои 
съ  необходимою гласностію, устраняя всякія излишнія Фор­
мальности. П о окончаніи года, они отдаютъ отчетъ въ с в о ­
ихъ дѣйствіяхъ и въ завѣдываемыхъ имя сум махъ и им у­
щ ествѣ, общ ему собранію прихожанъ, отъ котораго зави­
ситъ опредѣленіе порядка отчетности и повѣрка оной.

9 )  Общія собранія прихожанъ православнаго исповѣда­
нія по предметамъ вѣдомства П риходскихъ Попечительствъ 
составляются изъ всѣхъ домохозяевъ прихода и изъ при­
хож анъ, домами въ приходѣ не владѣющихъ, но имѣющихъ, 
по закону, право участвовать въ собраніяхъ мѣстнаго го - 
родскаго или аульскаго общ ества, или же кто принадлежитъ 
къ дворянскому сословію —  въ собраніяхъ дворянства, а 
также изъ прочихъ прихожанъ, коихъ П риходское П о п е­
чительство признаетъ полезнымъ пригласить къ участію въ 
сихъ собраніяхъ. З а  каждымъ лицомъ, которое у ч аств у етъ  
въ собраніи прихожанъ, считается одинъ голосъ.

1 0 )  Всѣмъ лицамъ, имѣющимъ па основаній ст. 9  право 
присутствовать въ общ емъ собраніи прихожанъ, долженъ
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быть составленъ и содержимъ въ исправности, Приходскимъ 
П опечительствомъ, особый списокъ. П ервоначально, до об 
разованія 'Попечительствѣ, списокъ сей составляется свя- 
щ енникоиъ-настоятелемъ церкви, при участіи 1 0  почетнѣй­
шихъ изъ прихожанъ.

1 1 )  Собранія прихожанъ созываются предсѣдателемъ П ри­
ходскаго П опечительства, а въ отсутствіи его , свящ енни­
ком ъ-настоятелемъ церкви, съ согласія П опечительства, и 
происходятъ подъ ихъ наблюденіемъ. О днѣ и мѣстѣ паз-' , к
наченнаго собранія и цѣли онаго свящ енникъ извѣщ аетъ 
прихожанъ, объявляя о томъ 1 въ церкви, при стеченіи на­
рода, въ три предш ествую щ іе собранію воскресны е или 
праздничные дни.

1 2 )  С обраніе прихожанъ п ризнается привилышмъ, когда 
въ ономъ было не менѣе одн ой десятой части лицъ, имѣю­
щ ихъ право въ немъ участвовать; дѣла въ собран іи  рѣша­
ются ію  большинству голосовъ и о послѣдовавш емъ рѣ ш е­
ніи составляется  приговоръ. П риговоры объ устан о вл е­
ніи сбора, обязательнаго только для изъявивш ихъ па оный 
согласіе, признаются правильными, хотя бы въ собраніи бы ­
ло и менѣе означеннаго выше числа лицъ.

1 3 )  Для повѣрки отчетности Попечительства и для дру ­
гихъ распоряженій, кромѣ однакожъ выбора членовъ П о ­
печительства, прихожане м огутъ  назначать изъ .среды  себя 
уполномоченныхъ до 3  до 1 5  человѣкъ, смотря но -обш ир­
ности прихода.

1 4 )  П о предметамъ, превышающимъ права П оп ечи тел ь­
ства и общ аго собранія прихожанъ, равно и въ сомнительныхъ 
случаяхъ , П опечительство епредставляетъ нархіальному ар­
х іерею , на разрѣш еніе или для сношенія съ кѣмъ слѣдуетъ .



—  324 —

1 5 )  Въ приходахъ, въ коихъ учреж деніе Н онечительствъ 
изъ нѣсколькихъ выборныхъ членовъ оказалось бы непри­
мѣнимымъ къ дѣлу, обязанности Попечительства м огутъ быть 
возлагаемы, съ  утверж денія Епархіальнаго П реосвящ енна­
го, па одно лицо, пользую щ ееся особеннымъ уваж еніем ъ 
въ приходѣ, съ предоставленіемъ ем у  соотвѣтственныхъ 
тому правъ и званія П риходскаго Попечителя. Т аковое у -  
полномоченное лицо, соображ ая свои дѣйствія съ  означен­
ными выше правилами, входитъ, во всѣ хъ  необходимыхъ 
случаяхъ , въ предварительное соглаш еніе съ  настоятелемъ 
мѣстной церкви.

(Подписалъ:) Предсѣдательствующій въ Государственномъ Со­
вѣтѣ Князь Павелъ Гагарина.
Съ подлиннымъ вѣрно: Управляющій дѣлами В ы с о ч а й ш е  уч­
режденнаго Присутствія но дѣламъ Православнаго Духовен­
ства. Ив. Домѳнтоеичз.

II .

РАСПОРЯЖЕНІЕ ПО ЕПАРХІАЛЬНОМУ ВѢДОМ­
СТВУ.

1 . Опредѣленіе и 'увольненіе отъ должностей, бла­
гочиннаго а депутата, а )  Благочинный Константиноград- 
скаго  уѣ^да, священникъ Алексѣй Ж итецкій уволенъ отъ 
благочиннической должности; на мѣсто его  въ должность благо­
чиннаго опредѣленъ свящ енникъ того же у ѣ зд а , села Т а -  
гамлика В ознесенской церкви Михаилъ Баби ревъ . б )  С вя­
щенникъ Х орольекаго уѣзда мѣстечка Бѣлоцерковки У  сп ей , 
ской церкви П авелъ В олковъ. 3 -го  октября , опредѣленъ 
благочиннымъ III-й  части на мѣсто ум ерш аго благочиннаго,
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свящ енника П етра Я новскаго, в) Свящ енникъ Золотонош - 
скаго уѣзда села М итьковъ, П окровской церкви Ѳ едоръ 
Стреиіовскій , резолюціею Е го  П реосвящ енства уволенъ  отъ 
должности д е п у т а т а ; на мѣсто его  опредѣленъ свящ енникъ 
села Васютипецъ Леонтій Голубовскій .

2 . Награжденіе набедренникомъ. Священники: а ) При- 
лукскаго  уѣзда села Подищъ М ихайловской церкви Іоаннъ 
Волковъ и б ) Л у вен скаго  у ѣ з д а , мѣстечка Л укомьа У с ­
пенской церкви Михаилъ К ущ инокій , и села Цирковки С ва­
то-Троицкой церкви Діонисій К лепачевскій, награждены Е го 
П реосвящ енством ъ набедренникомъ п ервы й , 2 1  авгу ста , 
„зй  усер д н у ю  заботливость о благолѣпіи приходскаго х р а - 
ма“ , — вгоры й, 6  сен тяб р я , „ за  безукоризненное поведе­
ніе и ревностное исполненіе пастырскихъ обязанностей^, ■— 
послѣдній, того  же сен тяб ря , „ за  усер д н у ю  заботливость 
о содержаніи приходскаго храма въ подобающемъ б л аго у ­
крашеніи и безукори зненн ое поведеніе^

3 . Рукополооісеніе въ санъ священника и опредѣле­
ніе къ приходскимъ должностямъ, а )  Воспитанники С е ­
минаріи: П авелъ  Тарасевнчь и Ѳ едоръ К рам аренко р у к о ­
положены въ сапъ свящ енника, первы й— 2 0  сен тяб р я , къ 
У спенской ц ер кв и , села Ч ереп окъ  П ереяславскаго  у ѣ зд а ,—  
послѣдній 1 -г о  о к тя б р я , къ П окровской ц ер к в и , села О б у ­
х о в ѣ  М иргородскаго уѣзда, б ) Свящ енникъ Лохвицкой со ­
борной церкви Николай Н естеровскій  перем ѣщ енъ къ П ри- 
лукской  Трехевятнтельской ц ер кви , на мѣсто священника 
М ойсея Щ ер б и н ы , а сей иослѣдній къ П реображ енской  
П р и л у к ско й , на мѣсто ум ерш аго протоіерея А ндріевскаго, 
в )  Свящ енникъ ГІирятинскаго у ѣ з д а , села Зарѣ чья С вято- 
Троицкой церкви Іоаннъ Лебединскій перем ѣщ енъ къ И и- 
рятинской церкви, г )  С вящ енникъ, наблюдающій приходъ
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ГІрилукскаго уѣ зд а  села В ол ковъ , при М ихайловской ц ер ­
кви Николай Терлѣцкій , 2 4  истекш аго сентября, утверж д ен ъ  
при означенной церкви приходскимъ свящ енникомъ.

4 .  Уволены за штатъ и изъ духовнаго званія, а )  Д ья­
чокъ Гадячскаго уѣзда села С в а т к о в ъ , П реображ енской  
церкви#Корнилій Д уб н н ц кій , по слабости зд о р о вь я , у в о ­
ленъ за штатъ б) Дьячковскій сынъ Никита Л егкій  , и по­
номарскій сынъ М аксимъ М олчановъ, уволены  изъ д у х о в ­
наго званія, по прошеніямъ.

I I I .
ИЗЦЪСТІЯ 1 ОБЪЯВЛЕНІЙ;

' 1 . Обѣ изданіи ж урнала  , ,  Воскресное Чтеніе “  по 
программѣ, приспособленной т  потребностямъ народ­
но-пастырскаго учительства и народно-церковнагомб- 
разованія.

Редакція означеннаго ж у р н а л а , отъ лица Е г о  Высоко­
преподобія , Р ектора Кіевской Д уховной А кадем іи , О. А р ­
химандрита Ф и л ар ета , отъ 1 2  сентября 1 8 6 4  г о д а , отн е­
слась къ Е го  П реосвящ ен ству  , П реосвящ еннѣйш ему Іоан 
н у ,  Е пископу П олтавскому съ  слѣдующимъ отзы вом ъ: 

Издаваемый при К іевской Д уховной  Академіи ж урналъ 
„В о скр есн о е  Ч тен іе1'’ • въ теченіе 2 7 -м й  лѣтняго с у щ е с т в о ­
ванія постоянно оставался вѣренъ своей задачѣ— предлагать 
въ  своихъ статьяхъ религіозно-нравственное чтеніе въ д у ­
хѣ Православной Ц еркви. Въ послѣдніе го д ы , при у в е л и ­
ченіи духовны хъ ж урналовъ и усложнивш ихся интересовъ 
духовной ж урналистики, Редакція В оскреснаго  Ч тенія по­
чла своеврем енны м ъ, удерж ивая общій хар ак тер ъ  ж урн ала , 
ближе приспособить его  къ потребностямъ народио-пасты р-



скаго учительства и народно-церковнаго образованія. Эго 
направленіе рѣшительнѣе принято ею съ  1 8 6 4/5 го д а , какъ 
объяснено въ приложенной при семъ программѣ и какъ мо­
жно усмотрѣть изъ вышедшихъ номеровъ В оскреснаго Ч те 
н ія , которые Редакція имѣетъ честь выслать Вашему П р е ­
освящ енству. Редакція осмѣливается питать надежду , что 
программа и направленіе означеннаго ж урнала м огутъ  у д о ­
стоиться одобренія Вашего П реосвящ енства , к о т о р о е , какъ 
вообщ е одобреніе Архипастырей отечественной Ц ер к в и , 
служ итъ для нея главнымъ ручательствомъ въ пользѣ пред­
принятаго ею дѣла. Въ этой надеждѣ Редакція покорнѣйше 
проситъ Ваще П реосвящ енство оказать с в о е  покровитель­
ство издаваемому ею ж урналу содѣйствіемъ выпискѣ его  въ 
Полтавской Епархіи для м онасты рскихъ,  благочинническихъ, 
церковны хъ библіотекъ , церковно-приходскихъ ш колъ , по 
крайней мѣрѣ т ѣ х ъ , средства которыхъ значительнѣе. Об­
легчивъ такую  выписку уменьш еніемъ съ  текущ аго  года 
цѣны на В оскресное Ч т е н іе , Редакція въ Архипастырскомъ 
Вашемъ покровительствѣ своем у ж урналу найдетъ новое 
поощ реніе и новыя средства къ выполненію программы ж у р ­
нала съ  большею полнотою и пригодностію для священни­
к о в ъ , церковно-народныхъ учителей и вообщ е для цѣлей 
христіанско-народнаго образованія, составляющаго въ н а­
стоящ ее время предметъ особы хъ Архипастырскихъ попе­
ченій Ваш его П реосвящ енства.

С верхъ  того Редакція имѣетъ честь почтительнѣйше спросить, 
не благоугодно ли б удетъ  Вашему П реосвящ енству  сдѣлать 
для своей Епархіи заказъ па извѣстное число экземпляровъ 
книжки „Б есѣ ды  Сельскаго Свящ енника'4, которая въ свое 
врем я издавалась П реосвящ еннымъ Антоніемъ и дальнѣй­
ш ее изданіе которой ввѣрено Редакціи В оскреснаго Чтенія.
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П ервыя три изданія этой книжки давіГо разошлись, такъ что 
Редакція лишена возможности прислать экземпляръ ея Ва 
т е м у  П реосвящ енству. Т е п е р ь , по поводу запросовъ на нее 
изъ нѣкоторыхъ Епархій , предположено напечатать е е  4 -м ъ  
дополненнымъ изданіем ъ, которое обошлось бы для выписы­
вающихъ деш евле, если бы издателямъ напередъ извѣстна 
была приблизительно цифра всей выписки.

Резолю ціею  Е го  П реосвящ ен ства, послѣдовавшею п асем ъ , 
велѣно: „О тнош еніе это и прилагаемое при немъ объявленіе 
напечатать въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ; и-при этомъ р е ­
комендовать отъ меня всѣмъ Н астоятелямъ и Настоятельни­
цамъ М онастырей, отцамъ Благочиннымъ, а чрезъ нихъ и 
всѣмъ принтамъ приходскихъ ц ерквей , выписку ж урнала Вос­
креснаго Чтенія за текущ ій 1 8 6 4/$ го д ъ , а такж е и под­
писку на предположенную къ изданію книж ку: „ Б е с ѣ д ы  
Сельскаго С вящ енника4І. О бъ этомъ распоряженіи у вѣ д о ­
мить отъ меня отца Ректора Академіи и при этомъ просить, 
чтобы Редакція при изданіи „ Б е сѣ д ъ  С ельскаго Свящ енни­
ка14 имѣла въ виду выписку оныхъ въ числѣ трехъ  сотъ 
экземпляровъ н для Полтавской Епархіи44.
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Р  в д , А к  т  о  р  ъ ,  Протоіерей Юзефовича. 

Печатать позволяете!!. 18В4 г. Ноября 1 дня. Цензора, Прет. Катрановъ

П о л т а в а . Въ типографіи Ш. Пигуркнко.



(ПОЛТАВСКІЯ
Е П А Р Х І А Л Ь Н Ы Я  Ш О М Ю Т .

Ч Ш Ѣ  П В О Ф Ф И І Щ Л Ь Н А Я .1814 года. Ж§ '21 Ноября 1.

тайна будущаго предназначенія
по ученію Вѣры и науки.

I I ,  '

(Окончаніе).

Когда слышишь тотъ надменный тонъ, съ какимъ ученіе 
раціоналистовъ относится къ рѣш енію 1 загадки о предназна­
ченіи человѣка, утверж денному христіанскимъ догматомъ, то 
очень естественно подумаеш ь, что само оно имѣетъ уж е 
готовую  объ этолъ теорію , способную  выдержать испыта­
нія разума и науки и вмѣстѣ съ  тѣмъ— удовлетворить и за- 
сиокоить сердечное томленіе человѣческаго д уха . И  въ са­
момъ дѣлѣ, коль скоро кто съ  такимъ гордымъ челомъ ста­
нетъ предъ ученіем ъ, которое почти въ теченіе д вухъ  ты­
сячъ лѣтъ отвѣчало всѣмъ самымъ возвышеннымъ стрем ле­
ніямъ человѣчества, и въ долгой борьбѣ временъ проходило 
чрезъ строгую  критику геніевъ; коль скоро кто въ особен­
ности имѣетъ намѣреніе вмѣсто этого ученія представить
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д ругое , болѣе соотвѣтствую щ ее потребностямъ души и 
великимъ началамъ разума: то омъ долженъ, если не оши­
баюсь, самъ сформулировать учен іе ясно ‘опредѣленное и 
то, что называетъ темнотою тайны —  замѣнить свѣтомъ па­
уки . И бо, въ противномъ разѣ — для него было бы очень 
неудобно, а для чающихъ душ ъ слишкомъ жестоко, если 
бы онъ, собравъ надъ отраднымъ для человѣчества догма­
томъ тучи суевѣрій  и забросавъ  его сотнями возраженій, 
бросилъ потомъ надежду человѣчества посреди такого мра­
ка, распростертою надъ бездною сомнѣнія.

П оэтому-то, господа, оправдавъ христіанскую тайну 
предназначенія человѣка предъ человѣческимъ разумомъ и 
современною наукой, какъ это я дѣлалъ доселѣ и съ  д р у ­
гими тайнами, я имѣю теперь право потребовать отчета отъ 
свободомыслящаго человѣческаго разума относительно его 
вѣрую въ б у д у щ ее  и догматъ предназначенія. И бо хотя 
раціонализмъ въ другихъ пунктахъ ученія и не заставляетъ 
насъ говорить во чтб онъ в ѣ руетъ  или не вѣ руетъ , но коль 
скоро дѣло идетъ о великой тайнѣ предназначенія, онъ, хо ­
четъ ли не хочетъ, долженъ представить намъ также свое 
рѣшеніе, свою теорію, свою систем у, даже болѣе —  свой 
догматъ и исповѣданіе. Б у д у щ е е  предназначеніе занимаетъ 
всѣхъ , и кто не рѣш аетъ его  вмѣстѣ съ нами на основа­
ніи вѣры, тотъ, натурально, обязанъ поискать лучшаго раз­
рѣшенія въ своей собственной теоріи. Н е стану спрашивать 
вольномысленнаго разум а о томъ, чтб допускаетъ онъ от­
носительно б удущ аго  предназначенія міра; увѣряю  только 
что касательно этого предмета онъ знаетъ и говоритъ ещ е 
несравненно менѣе, чѣмъ нашъ догматъ; очень мало также 
остановлюсь надъ вѣрованіемъ его въ предназначеніе наше­
го тѣла, потому что здѣсь главное—-это предназначеніе жиз-
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пи, и относительно этого-то главнаго пункта мы имѣемъ 
право потребовать отъ раціонализма объясненія, ибо онъ 
долженъ имѣть здѣсь также свое вѣрованіе и изречь свое 
вѣрую. П реж де всего современный раціонализмъ, осмѣли­
ваясь стать предъ откровеннымъ ученіемъ христіанскимъ, 
долженъ смириться или же сохранить полное уваж енія мол­
чаніе собственно по причинѣ разнообразія своихъ доктринъ 
или лучш е системъ о назначеніи человѣка; ибо есть безчи­
сленное множество рѣшеній, вымышленныхъ самыми рьяны ­
ми представителями раціонализма, усиливавшимися съ боль­
шею или меньшею ясностію и вѣроя'тностію разрѣшить в е ­
ликую загадку будущ аго . Изложеніе, или лучше одно ука~ 
заиіе этихъ системъ будетъ  у ж е  почти ихъ опровержені­
ем ъ, ибо оно покажетъ, до какой степени недостаточно они 
разрѣшаютъ вопросъ о предназначеніи человѣка.

Я  хочу  говорить здѣсь только о рѣш еніяхъ, которыя 
даетъ намъ 'раціонализмъ современный, думаю коснуться 
только доктринъ ещ е живущ ихъ, потому что я не окон­
чилъ бы, если бы въ настоящемъ словѣ нужно было отря­
сти пыль съ  множества другихъ ученій, погребенныхъ въ 
могилахъ стародревней мысли. П оэтому оставимъ лучш е въ 
покоѣ лежащія во гробахъ  или же повитыя вѣковыми пе­
ленами всѣ эти философскія муміи древности, которыхъ на­
прасно усиливались возвратить къ жизни гальванизмомъ с о ­
временной мысли; и безъ  того довольно долгимъ и небла­
годарнымъ трудомъ будетъ  одно перечисленіе здѣсь мыслей 
м уд р ец о в ъ , новыхъ. -  Всѣ системы, изобрѣтенныя человѣче­
скимъ умомъ съ  цѣлью разрѣшенія загадки бытія, можно 
свесть къ одной изъ слѣдующ ихъ д ву х ъ  категорій: есть 
такія, что отвергаю тъ или по крайней мѣрѣ не допускаю тъ 
положительно безграничнаго бытія, или безсм ертія  человѣче­



ской жизни за гробомъ, и есть опять такія, которыя подъ 
разными видами и условіями не колеблясь признаютъ дог­
матъ о безсмертіи, всегда, однакожъ, объясняя его  по-сво­
ем у  и всячески отдаляя его  сколько возможно отъ хри­
стіанскаго ученія о б удущ ей  жизни человѣка.

И  вопервы хъ, между разрѣшеніями, исключающими б ез­
смертіе, собственно понимаемое, встрѣчаемъ прежде всего рѣ ­
шеніе строго матеріалистическое. Кто отвергаетъ бытіе 
души и отрицаетъ д у х ъ , у  того очень простое разрѣш е­
ніе вопроса о предназначеніи. П о смыслу этой поистинѣ 
дикой философіи, человѣкъ есть живущій организмъ, или ж е- 
какъ когда-то сказано, — органическая матерія,, и преднаі 
значеніе человѣка всецѣло основано на разложеніи этого 
организма. Ты не что иное, какъ великолѣпное скопленіе 
атомовъ, хотя и невозможно сказать, какъ и почему яви­
лось это скопленіе; но чтожъ? уж ели не сила произвела 
его? эти атомы поддерживаются между собою таинственною 
невидимою связью, которая и составляетъ твою жизнь; смерть 
есть прекращ еніе этой связи, и это прекращ еніе опредѣ­
ляетъ послѣдній конецъ твоего предназначенія. Для чегожъ 
ты смотришь далѣе этого гроба? чего ищешь по-за этимъ 
трупомъ? З а  гроб ом ъ — одна лишь ночь, а за трупомъ—  
однѣ лишь твои собственныя мечты. Ч еловѣкъ странствовалъ 
и здѣсь задержался; жилъ и у м ер ъ , все кончено; вчера —  
организмъ, сегодня труп ъ , а з а в т р а ? .. . .  завтра прахъ, ко­
торый смѣшается со всякимъ другимъ прахомъ, или же по 
мановенію природы улетитъ и войдетъ въ другой организмъ, 
который въ свою очередь опять когда-то уничтожился и 
опять обратится въ прахъ.

Н о есть другой матеріализмъ, менѣе грубы й, оттѣнен­
ный скорѣе спиритуализмомъ; онъ гораздо легче увлекаетъ
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въ наше время сер дц а , жаждущія вырваться изъ тяжелой  
атмосферы и питающія въ с е б ѣ  даж е среди матеріализма, 
менѣе грубы я стремленія. Въ силу этого колеблю щ агося  
матеріализма, въ темной и неопредѣленной Фразеологіи при­
писывающаго себ ѣ  право защищать и превозносить д у х ъ  
человѣкъ, подобно всякому д р у го м у  с у щ е с т в у  конечному  
есть , какъ мы у ж е  преж де упоминали, свободное обнару­
женіе бытія на лонѣ безконечности. Забавн о  это лоно 
безконечности! Какъ бы то пи было, . оно есть родина для 
человѣка; о н о — колыбель его  жизни, въ немъ вся тайна его  
происхож денія. Въ извѣстный день явился на свѣтъ чело­
вѣкъ, е м у  у го д н о  было проявить себя  внѣ безконечности; 
нѣсколько позж е явленіе это исчезаетъ; человѣкъ по см ер ­
ти п огр уж ается  въ глубин у той ж е безконечности, изъ ко­
торой когда-то вышелъ, чтобъ повеселиться па ск ор оп р ехо­
дящемъ солнцѣ бытія, подобно тѣмъ слизнякамъ, что пла­
ваютъ въ глубинѣ моря и иногда покажутся на поверхно­
сти океана, пополощ утся па' ясномъ свѣтѣ солнца и снова 
потомъ скроются въ безднахъ  морскихъ. Человѣкъ возвра­
щ ается въ лоно всеобщаго бытія: его  тѣло опять возвра­
щ ается въ область всеобщ аго бытія, обнимающаго всѣ тѣла, 
а душ а — въ область бытія, заключающаго всѣ душ и; потому  
что, повторяю, въ словарѣ этого матеріализма, покрытаго 
стол ь  легкимъ газом ъ, душ а также занимаетъ св ое  мѣсто 
хотя  слѣдовало бы ещ е хорош о опредѣлить, есть ли эта 
душ а какая либо эФнрная матерія или нѣтъ. Быть м ож етъ, 
вздум аете спросить этого протея матеріализма, который прини­
маетъ различные даж е духовны е образы , что такое у  него  
тѣла и что такое души? въ особенн ости , можетъ быть, п отр е­
б у е т е , чтобы онъ Объяснилъ вамъ, что станется съ одни­
ми и что съ другими, когда они б у д у т ъ  поглощены въ
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этой безднѣ бытія, и— прежде в с е г о — что станется съ  ч е ­
ловѣческою личностію? —  К ъ  чему же эго ненасытное лю­
бопытство?" Ужели вы бы хотѣли знать ещ е больше? Г ово­
рятъ вамъ, что каковы бы ни были эти тѣла и души, всѣ 
они возвращаются въ безконечность точно такж е, какъ и 
вышли изъ нея, въ силу  сокровеннаго закона и таинствен­
ной силы, которая побуж даетъ безконечность къ поглоще­
нію въ обширномъ своемъ лонѣ всѣхъ этихъ конечныхъ 
сущ ествъ , подобно тому, какъ та же самая сала и тотъ же 
самый законъ побуждалъ е ё  выбросить ихъ на поверхность 
въ извѣстной точкѣ пространства и въ извѣстный моментъ 
времени.

Спрашивать ещ е большаго, значитъ спрашивать о томъ, 
чего уж ь разум ъ  человѣческій знать не можетъ. Если вы 
достаточно не понимаете эгого столь простаго рѣшенія о 
предназначеніи человѣка, то это только потому, что вы ещ е 
не дозрѣли до великаго пониманія жизни, только потому, что 
вы не въ состояніи однимъ широкимъ взглядомъ обозрѣть 
того океана божественнаго сущ ества, приливъ п отливъ 
коего  есть истолкованіе великаго приращенія и умаленія 
жизни; такъ Атлантическій океанъ выбрасываетъ на берегъ  
свои волны, или же тянетъ ихъ. назадъ въ бездн у— силою 
толкающею впередъ или же влекущ ею  назадъ; потому,, на­
конецъ, не понимаете, что вы ещ е не возвысились доволь­
но высоко въ область идей, чтобы однимъ мгновеніемъ ока 
могли обозрѣть новые горизонты, которые открываетъ предъ 
человѣческимъ умомъ современная наука.

Кромѣ рѣшеній, представляемыхъ матеріалистами и пан­
теистами, мы имѣемъ ещ е рѣшеніе философіи спиритуалистовъ? 
или по крайней мѣрѣ той, котороя выдаетъ себ я  за тако­вую. И  въ самомъ дѣлѣ, если человѣческая философія въ
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состояніи достаточно разрѣшить эту  великую загадку, то 
по преимущ еству отъ этой почтенной мудрости намъ слѣ­
довало бы ожидать разрѣшенія -занимающаго насъ предмета.Ф илософы спиритуалисты по большей части допускаютъ 
жизнь души за гробом ъ— будетъ ли она злою или доброю; 
не колеблясь также утверж даю тъ, что за гробомъ су щ е­
ствую тъ награды и наказанія. Итакъ всѣхъ ждетъ загроб­
ное бытіе , ждетъ б у д у щ ее , въ которомъ-' человѣкъ сохра­
няетъ свою личность и переноситъ тяжесть отвѣтственности 
предъ божественнымъ правосудіемъ. Р азум ъ  здѣсь спраши­
ваетъ сейчасъ, какъ далеко будетъ простираться это б у ­
д ущ ее? Вообщ е оію будетъ  опредѣляемо для каждаго со­
образно его заслугам ъ или проступкамъ. Но'это раздѣленіе на­
казаній и наградъ, соотвѣтственное заслугамъ или проступкамъ 
временной жизни, будетъ  ливъ своемъ продолженіи простирать­
ся безъ мѣры и касаться даже безсмертія? Вовсе нѣтъ: но край­
ней мѣрѣ спиритуалисты недостаточно увѣрились въ этомъ. 
Е сть  побужденія, располагающія ихъ пристать къ жизни буду­
щей  ̂но они не проявляютъ въ себѣ столько силы, чтобы имъ 
можно было признать даже жизнь безсмертную;  чго ка­
сается вѣчности мученій, то она не хотятъ допустить ее  
и говорятъ: Ніыт; относительно же вѣчности наградъ— ко­
леблются и говорятъ: можетъ быть!__ .

Но есть и такая спиритуалистическая философія,  которая 
ясно говоритъ человѣку: да, ты безсмертенъ. Ф илософія эта 
тщеславится предъ назні, что путемъ борьбы съ матеріа­
лизмомъ, пантеизмомъ и снектицнзмомъ дошла наконецъ до 
того, что изъ области системъ вывела н аруж у  эту  столь поло­
жительную п непоколебимую истину относительно предназма - 
чепія человѣка. Я не изслѣдываю, насколько здѣсь остатки 
воспоминаній катихизиса вліяли на современную  философію,



360что она осмѣлилась наконецъ среди насъ поднять знамя без­смертія; допускаю даже, что къ такому результату дошла своими собственными силами, но осмѣлюсь еще спросить, ужели думаетъ она, что съ этимъ пріобрѣтеніемъ она въ , состояніи будетъ къ цѣлой массѣ человѣчества привить вѣру въ такое разрѣшеніе великаго вопроса о предназначеніи? а сколько ж е учениковъ, искренно привязанныхъ къ ея зна­мени, считаетъ она внѣ христіанства? что это, наконецъ, 
у  нея за безсмертіе, всецѣло поставленное во тьмѣ, буд у­щаго, въ которое не смѣетъ проникать боязливый взоръ ея учителей? Н е  ждите отъ этой философіи никакого ученія о наградахъ и наказаніяхъ въ будущемъ; опа смиренно вы­сказываетъ свое невѣдѣніе, или лучше надменно хвастаетъ своимъ молчаніемъ, думаетъ, что она и то уж ь много сдѣ­лала, коль скоро освѣдомляетъ васъ ,̂ во имя своего непо­грѣшимаго разума, что вы безсмертны и коль скоро на свою совѣсть принимаетъ обязанность важностью доказательствъ и высотою своего разума увѣрить васъ въ бытіи будущихъ наградъ и наказаній, которыхъ требуетъ справедливость для нашихъ добродѣтелей и пороковъ.

Ч то касается познанія о способѣ, какимъ б уд утъ  сораз­
мѣряться эти награды и наказанія, каково будетъ  ихъ в н у ­
треннее свойство, степень, важность, продолженіе, мѣсто — 
объ этомъ и не спрашивайте вовсе; она вѣжливо отош­
летъ васъ къ религіи, посовѣтуемъ пристать къ разряду 
тѣхъ легкомысленныхъ, которые силятся уяснить то, чего философія знать не въ состояніи; или же напротивъ скром­
но отвѣтитъ вамъ, что она не такъ дерзка, какъ другія фи­лософіи—  ея сестры , дщери общ аго отца -  раціонализма; 
это философіи дерзкія, довѣрять имъ она не совѣтуетъ  и 
обвиняетъ ихъ, не безъ  основанія, въ томъ, что онѣ хе-
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ряются въ-предполож еніяхъ, блуждаютъ въ области Фанта­
зіи въ то время какъ имъ кажется, будто онѣ что-то опре­
дѣляютъ въ нашей загробной жизни и уясняютъ сущ ность 
и свойства безсмертія.

Здѣсь-то  собственно философія, прервавш ая связь съ на­
шимъ символомъ, представляетъ любопытное зрѣлище такого 
разнобразія странныхъ предположеній и противурѣчій, ка­
к о е  только можно себѣ  вообразить.

Д алѣ е, есть теперь среди насъ, кромѣ христіанства и 
кромѣ упомянуты хъ у ж е  философскихъ сектъ , учен іе или 
школа безсмертія противухристіанскаго. Всѣ отрасли и всѣ 
оттѣнки этого ученія повторяютъ одно и то же слово: без­
смертіе. Н о тутъ  ещ е слишкомъ много не достаетъ, что­
бы подъ этимъ выраженіемъ всѣ понимали одинъ и тогь же 
предметъ; поэтому каж ется, что у  нихъ безконечное число 
вѣрованій въ безсмертіе. Вліяніе общ аго мнѣнія и стремле­
ніе къ популярности привели теперь ихъ къ системѣ б ез­
см ертія прямо противуположг.аго безсмертію христіанскому,—  
къ безсмертію особеннымъ образомъ выгодному, улыбаю ­
щ ем уся всѣмъ грезам ъ Фантазіи и всѣхъ освобождаю щ ему, 
или почти освобождаю щ ему отъ страха б удущ аго  и отъ 
обузданія страстей. Это безсмертіе я называю именемъ свой­
ственнымъ его  роду и общимъ для разныхъ видовъ 'подоб­
ны хъ системъ: безсмертіемъ странствующимъ.

Ученіе это утверж даетъ , будто бы 'душа по смерти че­
ловѣка не достигаетъ ещ е своего послѣдняго предѣла, но 
и за гробомъ опять идетъ и странствуетъ далѣе. Въ этой философской школѣ отличительная черта, всеобщ ая идея — 
это странствованіе. Йо какое разнообразіе, какіе оттѣнки 
въ самомъ способѣ его  совершенія! какое обиліе философ­скихъ мечтаній, изъ которыхъ одно потѣшнѣе другаго! Э ти



изгнанницы настоящ ей жизни и странницы въ другомъ оте­
чествѣ должны вѣчно идти и никогда не дойти. Эта фило-  
софскэя насмѣшка, болѣе или менѣе ясная, проглядываетъ 
во всѣхъ системахъ, гордящихся разрѣшеніемъ загадки 
жизни. Но какими свѣтлыми или темными путями, по какимъ 
звѣздамъ* по какимъ солнцамъ будутъ  проходить эти вѣч­
ныя путешественницы? Какова же ихъ дорога по безмѣр­
ности пространства и безконечности времени? Гдѣ мѣсто 
этого странствую щ аго безсмертія? а смерть, вѣчно возвра­
щ аю щаяся, гдѣ встрѣтитъ ихъ опять и снова заберетъ , что­
бы продолжали дальнѣйшія перемѣны? куда послѣдуютъ онѣ, 
па т у  ли планету, на которой были прежде, или же эти 
странницы осуждены ещ е влачиться здѣсь на землѣ? Или 
же Богъ  вѣчнаго соверш енства, Который воскреш аетъ ихъ 
въ тысячный или сто-тысячный разъ , одаритъ ихъ, наконецъ, ма­
гическими крыльями, чтобы онѣ могли улетѣть въ высшіе міры?...

Что же отвѣчаютъ на всѣ эти вопросы пророки предназна­
ченія человѣческаго? «В се это мелочи®, говорятъ о н и ,, «Дѣт­
ское любопытство; развѣ человѣческій разум ъ въ состоя­
ніи все  знать? и что такъ занимаетъ васъ дорога, которою 
будетъ  проходить безсмертіе, коль скоро мы ручаемся 
вамъ за несомнѣнность безсмертія? что такъ занимаетъ васъ 
то, какія именно звѣзды б уд утъ  свидѣтелями вашего стран­
ствованія, коль скоро мы увѣряем ъ васъ въ величествен­
номъ странствованіи по мірамъ? Н ужно оставлять въ сто­
ронѣ вещи второстепенныя, а обращать вниманіе на главное.»

Ничто однакоже не можетъ менѣе успокоивать пасъ, 
какъ эта вѣчность, странствую щ ая по неизвѣстнымъ про­
странствамъ. Я  .уж е выше приводилъ вамъ слова Ѳомы 
А вмиейскаго, вполнѣ согласныя съ  здравымъ смысломъ, что 
врожденное наше желаніе вовсе не состоитъ въ страИство-
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ваніи ради самаго странствованія, но въ достиженіи цѣли 
посредствомъ странствованія; а это вѣчное путеш ествіе въ 
основаніи своемъ есть только вѣчное отчаяніе. Впрочемъ 
оставимъ уж ь это лучш е въ покоѣ,- ту тъ  вовсе не идетъ 
рѣчь объ  опроверженіи системъ, а только объ ихъ сравне­
ніи, ознакомленіи и перечисленіи,4 ваше же терпѣніе пока­
зы ваетъ, что у ж е  и этого достаточно.

П редставляется другой вопросъ, который стоитъ нѣсколь­
ко того , чтобы обратить на него вниманіе. Дѣло въ томъ, 
что мы хотимъ узнать, йодъ какими условіями имѣютъ у в ѣ ­
ковѣчиться обновленныя въ девятнадцатомъ столѣтіи метем 
психозы т, е. переселенія душ ъ. Но и здѣсь опять, что 
за разнообразіе! какія подчасъ смѣшныя, мечты! Н е говорю 
у же о тѣхъ , которые въ отмщеніе за гордость прошедшей 
жизни ссылаютъ душ у на какую -то степень животности; ко ­
торые д уш у , запятнанную преступленіями переводятъ изъ 
одного животнаго въ д р у го е , или же велятъ ей, какъ бы 
въ награду за заслуги , переходить изъ низшаго животнаго 
въ высш ее; мы уп ом инаем ъ, только о тѣхъ , которые ещ е 
па столько себя цѣнятъ,' что не хотятъ никогда, ни передъ 
смертію, ни послѣ нея, упасть ниже человѣка. Оставимъ 
всѣ метемпсихозы древнія: индійскія,- греческія или рим­
скія, и остановимся только надъ усоверш енствованною  ме- 
темпсихозою нынѣшнихъ П иѳагоровъ, — хочу говорить здѣсь 
о метемпсихозѣ, опредѣленной сферою человѣчества. И такъ, 
говорятъ, по смерти ты ещ е оживешь и въ образѣ чело­
вѣка появишься снова среди того же человѣчества, которое 
постоянно ум ираетъ и вѣчно возвращ ается. Д опустимъ, что 
мы у ж е  согласны съ  этимъ; но даже въ этомъ предполо­
женіи, которое вольно считать каждому довольно у д о вл е­
творяющимъ, уж ели дум аете, что наши пророки согласны
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относительно откровенія о предназначеніи, явившагося въ 
ихъ головахъ? Нисколько. Воротишься ли ты на это зрѣ­
лище жизни въ томъ самомъ лицѣ, или похожемъ, или же 
въ другом ъ, совершенно отличномъ отъ прежняго? Мо­
жетъ быть. А  если, переходя изъ вѣка въ вѣкъ, ты обѣжишь 
болѣе или менѣе широкій к р у гъ  поочередныхъ назначеній, 
покажешься ли снова на сценѣ жизни въ той же самой роли, 
или же въ другой— нротивуположной? Если, допустимъ, въ 
древней Греціи ты былъ какимъ нибудь Сократомъ или П ла­
тономъ, то придешь лн опять въ новыя Аѳины преподавать 
уроки  нравственности и философіи? будетъ  ли изъ тебя че­
ловѣкъ трудолюбивый, работающій на пользу другихъ -  коль 
скоро ты когда-то посвящалъ себя въ Академіи наукамъ 
и ученымъ изысканіямъ?.. .  А  мы. госп ода, покажемся ли 
снова въ нашей родинѣ? Д оведется ли намъ ещ е послѣ 
путеш ествія втеченіи какихъ нибудь милліоновъ лѣтъ' снова 
возвратиться сю да,-— инѣ для проновѣданія, вамъ— для с л у ­
шанія поученій въ семъ храмѣ Богоматери? или же роли 
наши перемѣнятся? б у д у  ли я имѣть удовольствіе усѣсться 
тамъ, гдѣ теперь вы, и придется мнѣ слушать кого либо изъ 
васъ , а онъ взойдетъ сю да,—  на мое агѣсто и будетъ  т р у ­
диться надъ обращ еніемъ меня и возведеніемъ па нѣсколь­
ко ступеней къ тому идеалу, за которымъ мы гонимся въ 
общемъ нашемъ странствованіи? В се это, какъ утверж да­
ютъ единогласно, осталось ещ е нерѣшеннымъ на великомъ 
соборѣ человѣческаго разума. Е сть такіе, которые до того 
здѣсь ун осятся , что говорятъ, будто мы опять родимся на 
этой земли въ образѣ новаго младенца. Н о пророки паши 
вообщ е чѣмъ ву-дрѣе, тѣмъ осторожнѣе въ своихъ предвоз­
вѣстіяхъ. Они ничего не отвѣчаютъ, и удерживаю тся или 
же говорятъ, что такія подробности сами по себѣ мало за-
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нимаюгь предназначеніе человѣка, и что в се  это ничтожные 
вопросы въ виду великаго основанія означенной метемпси­
хозы и въ виду возвышенной теоріи загробнаго стран­
ствованія.

Н о опять вопросъ: сохранимъ ли мы тожество своей 
личности вмѣстѣ съ сознаніемъ и воспоминаніемъ о прошед­
шемъ бытіи? или же вмѣстѣ съ  индивидуальнымъ тожествомъ 
должны будем ъ потерять и познаніе своихъ предъидущ ихъ 
странствованій и заново начать опытъ жизни; какъ будто 
бы мы никогда и не жили? Если опять личность наша и- 
мѣетъ продолжаться, то въ этихъ разнообразныхъ проявле­
ніяхъ сохранитъ ли она одинъ и тотъ же видъ? или же 
б удетъ  переходить отъ перемѣны къ перемѣнѣ, отъ пре­
ображенія къ новому преображенію? Одни говорятъ да, — 
д ругіе  н ѣ тъ — . П очему ж ъ— да, почему пѣтъ? Т у т ъ  всѣ 
отцы великаго философскаго собора поглядываютъ д ругъ  на 
д руга и говорятъ между собою: «Дѣйствительно, братіе, 
предметъ этотъ несовсѣмъ выясненъ, не достаетъ ещ е точ­
наго опредѣленія относительно этого темнаго пункта, а по­
том у4 пускай себѣ человѣчество дум аетъ, что ем у угодно!..

Н о мы не отступаем ъ, усиливаемъ свое любопытство до 
того, что дѣлаемся докучливы, потому что желаемъ знать, 
б у д у тъ  ли въ той жизни, которая смѣнитъ наш у настоящ ую 
жизнь, б у д у тъ  ли опять души соединены съ тѣлами? несли  
б у д у т ъ , то спрашиваемъ, какого свойства имѣютъ быть эти 
тѣла, какимъ родомъ жизни они б у д у тъ  жить тогда и какія 
б у д у тъ  условія соверш енствованія нашихъ умственныхъ 
силъ? Н уж но признаться, что вопро.сы эти имѣютъ свой 
вѣсъ и вовсе н е  м огутъ считаться однимъ лишь философ­скимъ любопытствомъ.

Христіанскій догматъ относительно всего  этого очень я ­
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сенъ и выразителенъ. Оиъ говоритъ: Чаю воскресенія 
мертвыхъ, пли что тоже: я вѣрую  и надѣюсь, что неот­
ступный спутникъ моей души будетъ  нѣкогда па землѣ 
также соучастникомъ ея наслажденій въ покоѣ вѣчнаго о - 
течества. Но какая жалость беретъ , когда видишь учени­
ковъ странствую щ аго безсмертія раздѣленными на всѣхъ 
пунктахъ! «Я , говоритъ одинъ, думаю, что въ будущ ей 
жизни душ а будетъ  соединена съ тѣломъ наново: когда уж е  
кончится возможный для единицы періодъ органическаго бы­
тія, тогда негодный болѣе къ употребленію  организмъ об­
ратится въ общ ую м ассу стихій, а душа найдетъ другой, 
совершеннѣйшій.» Но понимая предметъ глубж е, другой го­
воритъ: «нельзя не согласиться, что для того чтобы Б огъ  
зналъ и лобилъ н асъ , а также взаимно, чтобы мы равнымъ 
образомъ познавали и любили Е го , бытъ моэюетъ намъ 
тѣло и ненужно.» Это бытъ мооісетз очень наивно з в у ­
читъ въ у с т а х ъ  провозвѣстника будущ ности; тѣмъ не м е­
нѣе оио не мѣшаетъ ем у порѣшить: что «какъ въ томъ было 
бы противурѣчіе, если бы во вселенной находилось хоть 
одно сущ ество само по себѣ несложное и поистинѣ о б ъ ­
единенное, такъ точно было бы противурѣчіе и въ томъ, 
чтобы твореніе могло быть безъ  тѣла.» «Господа, говоритъ 
опять третій, то что вы проповѣдуете— соверш енно возмож­
но, но будетъ ли душа въ своемъ загробномъ странство­
ваніи имѣть своимъ спутникомъ тѣло, также какъ имѣетъ 
его  въ настоящей жизни,— этого вы также точно не знаете, 
какъ и я. Душ а не ум ираетъ ,— пока только это намъ из­
вѣстно, остальное все есть предположеніе если не грезы . 
Б уд ем ъ  Философами, сумѣемъ лучш е когда нужно у с о м ­
ниться, но не будем ъ  утверждать ничего болѣе кромѣ того, 
что знаем ъ».
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Н о допустимъ наконецъ здѣсь, что философія объ этомъ 
знаетъ  то , чего она па самомъ дѣлѣ не знаетъ и знать не 
м ож етъ; допустим ъ, что личность наша б у д етъ  продолжать­
ся въ вѣчности, что она сохранитъ за гробом ъ сознаніе 
себ я  и что тѣло наше б удетъ  сопутствовать душ ѣ въ этой 
странствую щ ей загробной жизни, все-таки однакожъ ещ е 
неизвѣстно, что это за странствованіе; б у д етъ  ли оно имѣть 
свой предѣлъ и какой? это вѣчное путеш ествіе- б удетъ  ли 
испытаніемъ или же продолженіемъ развитія? б удетъ  ли тамъ 
человѣкъ переходить отъ радости къ страданію и отъ с т р а ­
данія къ радости, или переносясь изъ веселія въ весел іе , 
отъ величія въ величіе, отъ счастія въ счастіе онъ б удетъ  
рости въ непрерывномъ и неограниченномъ соверш енство­
ваніи? б у д етъ  ли "наконецъ странствую щ ее человѣчество 
перебѣгать рядъ поочереднаго пониженія и возвышенія, или 
же пойдетъ путем ъ все высшимъ и высшимъ?... М еж ду с о ­
временными мыслителями, которы е у ж е  высказались отно­
сительно этого важнаго пункта, я знаю одного, который 
принялъ первое изъ этихъ предположеній; знаю другаго  при­
нявш аго второе , знаю и третьяго , который идеаломъ наш е­
го предназначенія поставилъ Танталовы мученія, положи­
тельно признавая, что душ а принуждена б удетъ  вѣчно с т р е ­
миться къ том у , чего никогда не достигнетъ.

Ч то  касается того , б удетъ  ли душ а человѣческая, ис­
полняя св о е  безконечное странствованіе, строго держ аться 
пути к руговаго  или спиральнаго не имѣющаго конца не пе­
р еставая  въ тож е время при мнимыхъ отступленіяхъ возвы­
ш аться къ безконечности, то согласитесь, что ту тъ  нѣтъ 
нужды слишкомъ останавливаться надъ этой астрономіей 
душ ъ, этимъ нелѣпымъ подражаніемъ астрономіи тѣлъ н е ­
бесны хъ , этими грезами болѣзненныхъ м озговъ, силящихся
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заставить духовъ , чтобы они въ своемъ развитіи шли по 
движеніямъ матеріи и солнечнымъ оборотамъ.

И  у ж е  воздерживаюсь отъ дальнѣйшаго исчисленія пред­
положеній, мнѣній или лучш е заблужденій, изобрѣтенныхъ 
пли ж е воскреш енныхъ ученіем ъ и Философіей раціоналис­
товъ для разрѣшенія неликой загадки нашего предназначе­
нія. М ожете безъ  конца умножать вопросы, ставить пред­
положенія за предположеніями, и однакожь никогда не ис­
черпаете всего запаса си стем ъ , измышленныхъ съ цѣлью 
разрѣш енія этой загадки.

Спрашиваю теперь, въ виду такого безчисленнаго мно­
жества рѣшеній, изъ коихъ одни находятся въ большемъ 
или меньшемъ противурѣчіи съ другими, какимъ образомъ 
раціонализмъ, представляющій намъ это явленіе, болѣе жал­
кое  чѣмъ смѣш ное, осмѣливается съ  такою дерзостію и съ 
такимъ самомнѣніемъ нротивупоставлять себя христіанском у 
догмату о предназначеніи человѣка? Основанный на догад­
кахъ , на предположеніяхъ и грёзахъ , откуда онъ набралъ 
смѣлости унижать наш у тайну жизни вѣчной, насмѣхаться 
надъ нашимъ небомъ и подшучивать надъ адомъ? Коль скоро 
вы имѣете однѣ лишь догадки, то какъ смѣете безъ  уваж енія 
относиться къ достовѣрно извѣстному? Ужели вы можете 
надѣяться, что человѣчество удовлетворится сомнительными 
предположеніями, подтвержденными клеветою ? Ужели забы ­
ваете , что относительно послѣдняго предѣла жизни оно преж ­
де всего  ищетъ н тр еб у етъ  не правдоподобія, а  достовѣр­
ности и несомнѣнности? Р азвѣ  на горизонтѣ своей б у д у щ ­
ности оно ж елаетъ только завидѣть какое-то  догораю щ ее, 
неясное и сомнительное свѣтило? К акого жъ отвѣта дождет­
ся оно на этотъ великій жизненный вопросъ: къ  чем у мы 
стремимся? Ужели для него достаточно будетъ  перваго луч-



щаго отвѣта, рѣшенія той или другой  школы, какого-то  
мнѣнія, чьей-то системы, какой-то философіи болѣе или ме­
нѣе ю строум тм і? О, пѣтъ, очевидно нѣтъ: душ а ждетъ по­
ложительной несомнѣнности въ этой необъятной задачѣ ч е ­
ловѣческой жизни. Предназначеніе —  это полярная звѣзда, 
это ось, эго точка опоры жизни; и уж ели э т у  звѣ зду, имѣ­
ющ ую руководить взорами людей и направленіемъ жиз­
ни человѣческой можно заслонить мракомъ сомнѣнія? можно 
ли позволить, чтобы эта ось потрясалась отъ дуновенія вся- 

; кихъ .мнѣній? можно ли точкою опоры для жизни избрать 
скептицизмъ? Какъ можно при этомъ обречь себя  на то, 
чтобы непрерывно идти все впередъ и потомъ наконецъ о б ­
водя взглядомъ сомнѣнія сумрачный горизонтъ сказать къ 
самому себѣ: Бытъ можете это тамъ, туда мнѣ нужно  
дойти?— Какъ? у  этого послѣдняго предѣла, у  котораго в се  
должно остановиться, къ котором у, какъ бы къ средоточ- 
ному пункту, должны обратиться всѣ силы, всѣ воздыха­
нія моей душ и, у  этой точки, возвышающейся надъ всѣмъ, 
у  точки моей послѣдней жизни, вы поставите мнѣ вмѣсто 
полнаго разрѣшенія это можете бытъ вашей невѣдомой  философіи? О, нѣтъ!..: гдѣ у го д н о , вездѣ если нуж н о, п у ­
скай себ ѣ  б у д ет ъ  предполож еніе, система, правдоподобіе, 
но здѣсь, въ послѣднемъ предѣлѣ м оего предназначенія я 
вонію со  всей глубины м оего сущ ества: мнѣ нуж но здѣсь 
достовѣрности, догмата, непреложности.

А  м еж ду тѣмъ, когда я перебираю  ваши системы, вездѣ  
вижу одн у  лишь неточность, неизвѣстность, и когда васъ  
спрашиваю, то н ахож у васъ самихъ посреди сомнѣній! Бла­
говолите ж е мнѣ отвѣтить, есть ли среди столькихъ разрѣ­
шеній, перепробованны хъ вашими умами, хотъ  одно истин­
ное? А  если есть это одно, то кто изъ защитниковъ его

24
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ЭДш 'ётІ полвсѴигь себя  тѣмъ, что оно останется принятымъ 
вёе#бщ ймъ разумомъ? Какимъ образомъ посреди этой неиз- 
Вѣстноётн, этнх-ъ Предположеній гадательнаго ученія можно 
Жёлѣтѣу чтобы !э т у  великую задачу предназначенія разум ъ  

гШйбвыв'алЪ; ііа -догадкахъ, На мнѣніи, на вашемъ можете 
рШщіШ то время, какъ человѣчество въ цѣлой массѣ и 

"разумомъ и волею и сердцемъ и всѣми силами душ и тр е- 
у іб у ё т ъ ^ Щ е^ т о  опрёДѣіІённгіго точнаго, однимъ словомъ, д о -  
“іМ ѣиЧёёкёй)'? ’БіросѣтЦ'ЧчШ ода, бросьте въ такомъ поло- 
■ЩтёіЪноМъ Шунйтѣ ЭТО Жалкое рѣш еніе, полное сомнѣній и 

е^огЩ окѣуъш т ж е по крайней мѣрѣ, въ ожиданіи пока па- 
:Ш Ш оі>іяг г Не представитъ о Человѣческомъ 

* предназначеніи 5Ш ё1 % гіо Щ ёы ія  вѣры, которое намъ всегда  
О’й б ііц а ё іЪ ,'н а д ъ  которымъ трудится безпрерывно и кото- 
орагО^ніікОНда нё монетъ окончить, прош у васъ, по крайней 
-Ч Й р Р І й  Это гѣ ре#й; для спокойствія ум овъ , для утѣшенія  
“''ёё'рдёцъ й'Упаёёііія душ ъ ваш ихЦ  опритесь на ученіи яс-  

й 'Щ м ёО М 'М р ёдѣ Ш й ю іѣ  й вмѣстѣ .съ  нами, то-есТь 
0>сё?ЯѢЬѣмъі!!хрйётЙ?сШкЪ міромъ, взирая на б у д у щ е е , по­

вторяйте: ‘Увѣрую въ жизнь буду щ а го  вѣка; да, вѣрую въ 
ТбудущІйУйокоІ- моёй души на лонѣ Т ого , Который вѣченъ 

■•”ѣ '’беВЬмёртёнъ.';;і|!::'Ѵ;/;''і' - ‘
а /ш и эгви е«т*вф  т Ш  .. . П ерев . В. Г— Ій.

011 Ж^Й ё .іж  :8 8 Т о а ш у а  I ’.. ... ••• о:) ОНИ;'.!

$%іт .ііксгУяа шш;а ;■■■
«ГОІШ ІіД'К)-- ' &  ̂сП О. ИТ Л а  '•л'1<л ■: -.: .. ’ • л':.-: -Ьх ■ { • •

Ш иіш  >ой : »Ш й:> « і %н у : і 6т оіі тЩіГі
-& Ц Г Щ  «Ш Ш О Т О  Щ(у<р «Г*Ѵ; ЛѴ.;т:П: ЦГ;Ц Ьі.1 ѴТНЮЯОІ

-питай (пт) ачож вкчшяч / ѵ ■ уп;озд рйшуш

ото «гаошшіндий .г'еа оти ог /нігХ- отв «гт.оо ж .эо  А  Акш
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<Г« яі I ,?ТѴѴ\ Г. и ла-ш  . " Г ' , . ; : ѵ., : -■

-Д Р Я Н И *  ЦЕРКОВНЫЯ ЗАПРЕЩЕНІЯ (Э П І Т 1 Ш 1 )  1  НОВЫЯ ПАПСКІЯ
■ •' (і'? о  - и , - /  ПРОЩЕ (Н Н Д Ш Р Е Н Ц Ш ).

В сел ен ск ая .Ц ер к о в ь  Х ристова, пріявъ отъ  св о е г о  Д о м о -  
владыки и Господа право вязать, и рѣшить, право с у д а  я 
власти *)', всегда пользовалась этимъ правомъ, с о о б р а зу я сь
съ -истинными духовными потребностями чадъ свои хъ . Она

К".-' • ‘О о о’і; ~і \  ::ѵ |:съ  сам ы хъ _ первы хъ врем енъ свои хъ  не разрѣш ала  
только и х ъ , по и употребляла мѣры исправленія, иногда 6 -  
чень горькія для душ евнаго человѣка, которыя издревле на­
зывались на В остокѣ запрещ еніями, или ѳпитиміями * * ) .  З а  
грѣхи  тяж кіе всегда она вразумляла заблуж давш ихъ чадъ

. V г.--.у -ВО'П: ■ ■■ •
::* ) ’Матѳ. І8.’:і17, 18. Іоан. 21. іб .

'*’*) Эпйтимій—укореніе, обличеніе и запрещеніе, какъ испра­
вительное наказаніе. Такъ какъ эпитиміи, служа укореніемъ и 

обличеніемъ для грѣшника, состояли по преимуществу изъ за­
прещеній того, чего онъ былъ недостоинъ, наприм. общенія съ 
вѣрными, принятія Св. Таинъ Христовыхъ; то онѣ обыкновеннѣе 
всего и называются запрещеніями. Поелику же онѣ налагаются 
вслѣдствіе осужденія грѣшника его собственною совѣстію и су­
домъ Церкви, лишаютъ его той чести и правъ, какія онъ имѣлъ 
до Паденія, и должны возбуждать горькое чувство печали, то въ  
этомъ смыслѣ называются еще наказаніями, имѣющими цѣлію 
исправленіе грѣшника. Наказанія же карающія за тяжкіе грѣхи 
какъ за преступленія уголовныя, всегда принадлежали власти^ 
гражданской, хотя и предваряемы были судомъ церковнымъ. По 
предположенной цѣли сочиненія, мы будемъ имѣть въ виду соб­
ственно церковныя мѣры исправленія, соединенныя съ покаяніемъ, 
не вдаваясь въ изслѣдованіе наказаній, какъ слѣдствій суда Цер­
кви въ союзѣ съ государствомъ и дѣйствій власти государст­
венной, охраняющей благо Церкви, какъ благо общ ее.

*
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своихъ , строго судила преступны хъ и непокорныхъ. Н о въ 
сем ъ случаѣ, когда послѣдніе являли несомнѣнное раскаяніе 
и обращались къ Святой Ц еркви съ искреннею покорностію- 
глубокимъ сам оосуж ден іем ъ  и усердны м ъ моленіемъ о про­
щеніи, представляя такимъ образом ъ надеж ное ручательство  
за с в о е  исправленіе, она смяг.чала мѣры вразумленія, или и 
совсѣмъ прекращала ихъ , какъ болѣе ненужныя.

, .Н о Ц ерковь Римская, вмѣстѣ съ  развитіемъ самоволія и 
самовластія Н анъ, начала мало по-м алу употреблять особы я  
прощенія и разрѣшенія грѣшниковъ, —  разрѣшенія не за 
вн утр ен н ее сок руш еніе и нравственные подвиги, тр ебуем ы е  
древними обычаями и правилами Вселенской Ц еркви для дѣй- 
ствительнаго исправленія кающ ихся, а за выполненіе чисто#№- Ш; і; г ■ ■ ’
внѣшнихъ усл ов ій , назначаемыхъ Папами но п р ои звол у , по 
своекорыстнымъ разсчетамъ, и наконецъ просто за деньги. 
Н е  смотра на то , что такія разрѣшенія или прбщи, назван- 

. нын индульгенціями принадлежали къ числу произволь­
ныхъ папскихъ нововведеній, которыя отдѣлили Рим скую  
Ц ерковь отъ В селенской Православной Ц ерк ви , онѣ въ про­
долж еніе многихъ вѣковъ имѣли удивительно обш ирное у -  
потребленіе во всѣхъ странахъ католическихъ и оказали 
огромное вліяніе на многія происш ествія въ мірѣ церков­
номъ и гражданскомъ. Прбщ и доставляли Папамъ неисто­
щимыя средства для самыхъ затѣйливыхъ предпріятій и по­
служили вѣрными пособіями и опорами для самаго смѣлаго 
и неудерж им аго возвышенія ихъ. Н о въ св о е  время прбщи 
ж е указали предѣлы папскихъ у зур п ац ій , вызвали и какъ 
бы. уполномочили рѣш ительное и ш ирокое движеніе къ п о-

. -т ч' 1 .С * *)
.7! ; • • .......

* )  Іпбиі^ еп ііа  —  снисхож деніе, п осл абл ен іе , поблажка, 
прощ еніе.
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стыдному униженію П апъ, постепенному ограйченію* ч п М  
сво ево іія  и даже соверш енному отверженію ихъ: власти и 
всѣхъ  учрежденій въ значительныхъ участкахъ  пан­
ства по всей землѣ. Сами Папы устыдились того безобра­
зія, до котораго доведено употребленіе прощ ъ и учен іе о 
нихъ. Н о вынужденные отступать назадъ, они не могли и 
не м огутъ однакожъ отказаться соверш енно о тъ  своего пре-; 
словутаго , средневѣковаго изобрѣтенія б езъ  разруш енія 
всего  зданія папизма, —  и прощи, привлекательныя для нач 
рода по своей видимой снисходительности, не перестаю ’гъш 
теперь обольщ ать тѣ хъ , которые или вовсе незнакомы-шеѣ 
ихъ исторіею , или читали е е  въ сочиненіяхъ, писанныхъ 
жаркими защитниками всѣхъ панскихъ учрежденій. . ;

Такимъ образомъ прощи, имѣющія такое значеніе въ  ис­
торіи, должны представлять явленіе, очень не лишенное ис­
торическаго и н т е р е с а ,--я в л е н іе , которое должно было воз­
никнуть и развиться съ постепенностію въ свое опредѣлен­
ное время. Если бы прощи явились вдругъ  въ 'том ъ своемъ 
видѣ и значеніи, какихъ онѣ достигли впослѣдствіи, когда 
нелѣпость ученія о нихъ и злоупотребленіе ими сдѣлались 
Нестерпимыми; то онѣ конечно не могли бы имѣть больш аго 
усп ѣ х а  и даже тотчасъ могли быть вовсе отвергнуты  наро­
домъ. Н о онѣ вкрались, такъ сказать, незамѣтно и разви­
лись въ своем ъ значеніи послѣдовательно по мѣрѣ подго­
товки къ нимъ па западѣ общ ественнаго мнѣнія другими по­
нятіями и предразсудками мѣстнаго или папскаго Направле­
нія. и, притомъ, нерѣдко при особы хъ важныхъ обстоятель­
ствахъ , предрасполагавш ихъ къ нимъ общ ее сочувствіе.

Н ачальное введеніе прощ ъ, какъ разрѣш ительныхъ пап­
скихъ грамотъ, назначенныхъ за внѣшнія дѣла безъ  отно­
шенія къ внутреннем у сокруш енію  грѣшниковъ и исправле-
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нію ждзни, принадлежитъ П апѣ Л ьву III , живш ему въ на­
чалѣ I X  вѣка. Н о первый важный шагъ къ такимъ прощ алъ  
приписываютъ западные писатели Панѣ Григорію I, живш ему  
е щ е  въ V I  вѣкѣ, который, по случаю общ ественнаго бѣ д­
ствія, въ назначенные имъ о со б ы е дни, послѣ особен н о  тро­
гательнаго Б огосл уж ен ія  и общ ей  исповѣди, давалъ каю­
щимся торж ественное разрѣш еніе. Э то послѣднее дѣйствіе  
очевидно представляетъ нѣкоторое видоизмѣненіе того р аз­
рѣш енія, которое издревле даваемо было епископами лидамъ 
приносившимъ публичное покаяніе съ  исполненіемъ, назна­
ченныхъ эпитимій, какъ и вообщ е у п отр ебл ен іе  и рощ ъ з а ­
падные писатели стараются основывать на древнихъ примѣ­
рахъ  публичныхъ епископскихъ разрѣшеній. Дѣйствительно? 
торжественная проща Григорія Великаго была принята б езъ  
неблагопріятныхъ толковъ и недоумѣній, и, невидимому, не 
представлялась какимъ либо, по крайней мѣрѣ особеннымъ? 
нововведеніем ъ. Однакожъ изъ точнѣйшаго соображ енія от­
к р оется , что этом у послужили особенны я тогдашнія обстоя ­
тельства, о коихъ б у д е т ъ  сказано ниже: а на самомъ дѣлѣ 
проща Григорія Великаго была дѣйствительнымъ нововведе­
ніемъ и едва ли не сущ еств ен н о  отличалась отъ древнихъ  
епископскихъ разрѣш еній. И зъ  краткаго обозрѣнія древня­
г о  уп отр ебл ен ія  сихъ  послѣднихъ, которое мы теперь, сдѣ ­
лаем ъ , само собою  б у д ет ъ  видно су щ еств ен н о е  отступ л е­
ніе отъ д у х а  и смысла и х ъ , доп ущ ен н ое Папою .Г ригор і­
ем ъ , и соверш ен ное измѣненіе и превращ еніе ихъ, развив­
ш ееся  при послѣдую щ ихъ П апахъ въ употребленіи, прощъ.

Се здравъ еси: къ тому не согрѣшай, да не горше 
ти что будетъ 1) .  Т акъ, м еж ду прочимъ. Самъ Глава 
Святой Ц еркви С воей Господь Іи с у с ъ  Х ри стосъ  явилъ в е -

у ; > .у.;•) Іоан. 5, III.
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дикій примѣръ и. иеизреченнаго .;м ц д о с е ^ я ,^ в а в |;9ѵл(ъ;гр*щ :, 
нику, и строгаго  вразумленія и н[»(?40стер.еікеіНІя . .ем у  на. 
б у д у щ е е  время, когда исцѣлилъ страдавшаго..• .разслаблень­
емъ 38 лѣтъ и не имѣвшаго во все  это время . че,лов.ѣкя, 
который бы погрузилъ его  въ купель исцѣленія, ,Н е ясно 
ли, что тяжкая болѣзнь несчастнаго была .е с щ ^ р е ц н ц д ъ  пр?- 
слѣдствіемъ тяжкаго грѣха, что вмѣстѣ-; но (,.прр^
м удром у промышленію Господа она ,, іщ одолжалрек^ ^ щ щ д  
времени, какъ единственная дѣйствительная мѣра, как,ъ|есуе-г 
ственная, такѣ сказать, энитимія, ;ийобход^имад,,для 
бы страдалецъ отвыкъ отъ,- пристрастія ; ;къ. свррму;. 
и престалъ ,отъ  него, да- іівлоршлем$,щір.$у$$і№., Цѳд- 
сем у -то  и по исцѣленіи сего  несчастнаго) , дрілр,сррдь}йиСЗна- 
с.итель строго , внуш аетъ ем у  т..твфу, ,щ  вщршрр/ір,„.Эдде 
такж е естественн ое запрещ еніе, но требовавш ее уж р, рвр- 
боднаго подвига отъ прощ еннаго грѣш ника,— нрдвцга о в д о ^  
не легкаго , когда вспомнимъ, что 3 8 ,  лѣтъ страданій,.,, цр- 
■требно было для исправленія. В ъ  тож е время нддощ ннрр 
зап рещ ен іе  должно #было послужить самою, дѣйствителѣ?і,о|о 
мѣрою для воспитанія и укрѣпленія и сц ^ ен н аго  гвъ отвра­
щеніи отъ грѣха,,. П редостереж еніе,, о, томъ,, ,щ ,.,п о вто р ен іе  
грѣха подвергнетъ грѣш н ика..дорш рД чучащ йгдр^сі|),,л;;фр|(р
во всю жизнь послѣдняго строго, звучать, .такъ, сказатрд въ 
у ш ах ъ  его ; онъ такъ .марго Ц тяжкр с т р а д а й  , о г д а  грѣха, 
что не м огъ не страшить,ся, за повтореніе ,ее,р, 
участи не могъ и усом ни ться  въ неизбѣжнос'ді б о ­
л ѣ е , что эта неизбѣжность подтверждена іфедрсхер,С|кен1емъ 
Самаго Господа, исцѣлившаго его . Таѣъ .срѣтаютсц.въ дѣлахъ 
Господа милость и истина; такъ онѣ же должны дѣйствовать и въ
Святой Ц еркви  Е го  для спасенія вѣруюЩ ихѣ во ѣѣки вѣковъ.

И вотъ: въ самомъ началѣ спасительныхъ Дѣйствій о с н б -
.22, х і  .щвЦ

е>
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ванной Г осподом ъ Ц еркви и уполномоченной ко Ш сен ію ' 
и освящ енію вѣрую щ ихъ, Св. А постолъ Павелъ являетъ въ 
с е б ѣ  и строгаго обличителя, запретителя и су д ію , и крот­
каго наставника, защитника и ходатая но отношенію Къ ча­
дамъ Ц еркви. Такъ онъ строго у гр о ж а ет ъ  Коринѳянамъ п о­
ступить съ  ними безщ адно по власти, данной е м у  отъ Г о ­
спода а, повелѣваетъ Солунянамъ отлучаться отъ всякаго 
брата, безчинно ходящ аго и не примѣшаться къ тѣмъ, кото­
ры е н е слуш аю тъ сл овесъ  его  3) ,  предаетъ грѣшника К о ­
ринѳскаго сатанѣ во изможденіе плоти, да д у х ъ  спасется 4) .  
Н о въ то ж е время А постолъ  Х ристовъ дышетъ и лю бо­
вію къ паствѣ своей . Повелѣвая Солунянамъ отлучаться отъ  
всякаго брата, безчинно ходящ аго, онъ вмѣстѣ съ  тѣмъ за ­
повѣдаетъ: и не аки врага имѣйте его, но наказуйте 
яко же брата 5) .  У знавъ о раскаяніи К оринѳскаго грѣш­
ника, онъ снова пріемлетъ е г о , и не только самъ прощ аетъ, 
но проситъ сдѣлать тож е и всѣмъ другимѣ: довольно бо 
таковому, говоритъ онъ , запрещеніе сіе еже отъ 
Многихъ: тѣмъ оюе сопротивное (противоположное  
с е м у ,— то есть— извиненіе, п рощ еніе), паче вы да дару­
ете и утѣшите, да не како многою скорбію пожертъ 
будетъ таковый. Тѣмъ же момо вы, утвердите къ 
нему любовь 6) .  Подобнымъ образом ъ поступилъ и А п о­
столъ Іоаннъ. Ц о  свидѣтельству Климента А лександрійскаго 7) ,  
онъ съ  любовію принялъ и возвратилъ Ц еркви впадшаго въ 
разбойники ю нош у, какъ скоро послѣдній принесъ искрен­
н е е  раскаяніе.

Такой обр азъ  дѣйствованія Святой Ц еркви по отнош енію *)

*) 2 Коринѳ. 13, 10; 3) 2 Солун. 3, 26—24; 4) (. Коринѳ. 5, 
5; ь) 2 Содун. 3, 5; 6) 2 Коринѳ. 2, 6—8; Т) Евсев. кн 3 Йст 

Церк. гл. 23.
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к г  грѣш никамъ вскорѣ послѣ временъ А постольскихъ, по 
мѣрѣ умноженія христіанъ, опредѣляется точнѣе утверж да­
ющимися обычаями и правилами. Общимъ обычаемъ и пра­
виломъ въ Святой Ц еркви  Х ристовой было: «не отвергать 
никого изъ обращ ающ ихся отъ грѣховъ 8) ,  и, хотя пра­
вильно связанный однимъ не разрѣш ается другим ъ, но при 
смерти положено разрѣш ать всякаго каю щ агося 9) даже 
связаннаго высшею властію 1(’). Для сего , по заповѣди А по­
стола Іакова: исповѣдайте другз другу согрѣшенія и 
Молитеся друів за друга, яко да исцѣлѣете и ) ,  нуж ­
но было воиервы хъ приносить во грѣ хахъ  своихъ частную  
исповѣдь, на которой даваемы были каю щ ем уся совѣты о 
м ѣрахъ необходимыхъ для того, чтобы пеосуж денпо принять 
разрѣш еніе И престать затѣмъ отъ исповѣданныхъ грѣховъ. 
«Е сли  въ чье сер д ц е , говоритъ Климентъ Римскій 12) ,  тай­
нымъ образомъ вкрадется или злоба, или невѣрность или 
д р у го е  какое зло, то пекущ ійся о своей душ ѣ да не у сты ­
дится исповѣдаться въ  семъ настоятельно, чтобы отъ него, 
при помощи Слова Бож ія и совѣтовъ , получить исцѣленіе.» 
Т акъ  необходимо требовалось, чтобы кающ іеся примирились 
съ  обиженными ближними, по заповѣди Слова Б ож ія 13). О 
д руги хъ  требованіяхъ  и совѣтахъ  можно заключать изъ слѣ­
дую щ ихъ словъ Т ертулліана: «исповѣдь есть наставленіе, 
какъ смиряться и униж аться человѣку и какъ поступать, 
чтобы привлечь на себ я  милосердіе. Она заповѣдуетъ  о са­
мой пищѣ и одеждѣ, заповѣдуетъ  лежать во вретищѣ и на 
пеплѣ, держать тѣло въ черномъ видѣ, смирять д у ш у  с о ­
круш ен іем ъ , измѣнять грѣхи печальными помыслами: впро­
чемъ исповѣдь н ау ч аетъ , что брашно и питіе чисты, то -есть

8) Апост. Прав. 52; ®) Никейск. Собор. ІІрав. 3; 10) Карѳаг.
Соб. ир. 52; ") Іак. 5: 16; п ) ЕрІ8І. асі ІасоЬ 18) Матѳ. 5: 23, 24.
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не для чрева, а для души. Исповѣдь но большей части за ­
повѣдуетъ питать молитву ношеніемъ, вздыхать, плакать, 
день и нощь вопіять ко Господу Б о г у  Т воем у, преклонять 
колѣна (во время покаянія публичнаго) предъ пресвитерами 
и возлюбленными Божіими и просить за себя молитвъ у  
всѣхъ братій. В се это заповѣдуетъ исповѣдь, чтобы распо­
ложить къ покаянію» и ). Отсюда открывается, между про­
чимъ, и то, что па частной исповѣди предлагались^ совѣты 
примести въ  • иныхъ грѣхахъ покаяніе публичное и .вмѣстѣ 
даваемы были наставленія, какими подвигами-,оно. должно 
было сопровождаться. Въ случаѣ извѣстныхъ грѣховъ , древ^ 
иіе христіане и сами испрашивали у  священника совѣта, 
рѣшаться ли имъ на открытое торж ественное покаяніе. Ори­
генъ говоритъ: «сыщи врача, коему ты долженъ повѣдать 
причину немощи и который умѣлъ бы немоществовать съ 
немощнымъ, плакать съ  плачущимъ, соболѣзновать и состра­
дать съ нимъ, и, что онъ скажетъ и присовѣтуетъ,— то дѣ- 
дай и исполняй: если онъ найдетъ слабость твою; . такою, 
что ее  должно расказать и излечить въ собраніи всей Ц е р ­
кви и что это можетъ послужить къ назиданію и другихъ 
и къ удобном у исцѣленію тебя самаго; то должно восполь­
зоваться столь обдуманнымъ, и искуснымъ совѣтомъ такого 
врача 15)». Вмѣстѣ съ тѣмъ издревле опредѣлены были Пи­
саніемъ и преданіемъ грѣхи тяжкіе, каковы всѣ.; главные и 
коренные грѣхи прямо и непосредственно нарушающіе ка­
кую либо изъ десяти заповѣдей Божіихъ. Въ такихъ грѣ­
хахъ , въ особенности когда они были, или дѣлались явны­
ми и производили въ Ц еркви соблазнъ требовалось непре­
мѣнно строгое покаяніе публичное. Когда же л  эти грѣхи

*■*) Тертул. о покаян. гл. 9; !5) Ориг. Бесѣд. ,2 на псал. 37 
(тон I етран. 293. ІІар. 1604). 1 ,
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оставались тайными, и въ особенности когда открытіе ихъ 
могло быть обращ ено не въ общ ее назиданіе, а въ пред­
метъ злорѣчія и неуваж енія къ кающ емуся ближнему, иног­
да же повело бы другихъ даже къ преступленіямъ, Церковь 
довольствовалась исповѣдію частною или тайною. Т акъ, напр., 
въ 3 4  правилѣ Василія Великаго запрещ ается священни­
камъ объявлять грѣхъ жены, признавшейся на исповѣди 
въ прелюбодѣяніи, дабы мужъ узнавъ  о преступленіи своей 
жены не посягнулъ въ пылу гнѣва на убійство ея. Е щ е 
съ конца Ш  вѣка покаяніе вообщ е начало принимать болѣе 
характеръ  частной исповѣди гіо поводу, главнымъ образомъ, 
появленія ереси Но-ваціанъ, учивш ихъ, что впадшихъ въ 
тяжкіе грѣхи послѣ крещенія разрѣшать не должно, и потому 
презиравш ихъ христіанъ, приносившихъ въ тяжкихъ грѣ­
хахъ  публичное покаяніе. А съ IV  вѣка, когда тяжкія пре­
ступленія нравственныя и явныя преступленія противъ вѣры 
сталъ карать законъ гражданскій, принявшій Ц ерковь подъ 
свою защ иту, стало менѣе случаевъ къ употребленію въ 
церкви открытыхъ и строгихъ мѣръ исправленія, да и про­
чій страхъ  имутъ, ибо Ц ерковь издревле слѣдовала прави­
лу: «не отомстиши дважды за едино» 1(і). Когда же согрѣ­
шившій желалъ или обязался принести открытое покаяніе, 
его допускали къ тому чрезъ возложеніе рукъ . Съ поло­
вины третьяго вѣка являются у ж е  опредѣленными и п уб­
личныя эпитиміи. Онѣ имѣли четыре главныя степени. На 
цисшей степени были плачущіе, кои стоя внѣ притвора ц ер ­
ковнаго, просили молитвъ о себѣ у  входящихъ въ церковь. 
Вторую  степень занимали послу тающіе, стоявшіе біизъ 
дверей церковныхъ и слушавшіе Богослуж ен іе и поученій. 
Стоявшіе на третьей степени назывались припадающими,—■ ? о' •: , • У , ■ '

|0] Апоет. прав. 25.
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ихъ мѣсто б ш о  внутри храма, и они въ извѣстное время 
припадали къ епископу, для полученія отъ него благосло­
венія, а потомъ вмѣстѣ съ оглашенными выходили изъ ц ер ­
кви. На четвертой степени были стоящіе с?, вѣрными до 
самаго окончанія литургіи, но н е  приступавшіе съ ними къ 
причащенію 17). Проходя сіи степени, кающіеся должны 
были упражнять и укрѣплять себя въ смиреніи какъ общи­
ми, у ж е  указанными нами, подвигами покаянія, паприм. по­
стомъ, молитвою и под , такъ и особенными, исключитель­
но для нихъ назначавшимися., покаянными выраженіями и за^ 
нятіями. Т акъ иногда они посыпали пепломъ главу 18), о - 
стригали на ней волосы 19) ,  должны были удерживаться отъ 
умовеній, пиршествъ 20) ,  брачнаго ложа 21); обязывались 
соблюдать всѣ,- безъ исключенія, праздники н торжества 
церкви, и во все время поста быть въ церкви и принимать 
возложеніе р у къ  отъ свящ енника, а такъ же молиться съ 
колѣнопреклоненіемъ во всѣ праздники, не исключая и дней 
Пятидесятницы 22) ,  и въ особенности являть дѣла милосер­
дія къ бѣднымъ 23) ; наконецъ въ нѣкоторыхъ церквахъ 
(напр. А фриканскихъ) они должны были выносить и п огре­
бать умерш ихъ п ) .

Всѣ такіе подвиги покаянія кающіеся должны были нести 
столько времени, сколько назначаемо было Ц ерковію , судя 
по тяжести грѣховъ и положенныхъ за оные правилами и 
обычаями Ц еркви сроковъ покаянія, которые простирались 
иногда до 1 0 , 1 5  и 2 0  лѣтъ, а иногда и на всю жизнь.

17) Грнгор. ЬІеокес. прав. 12; н Начертай. Цер. Истор. Инной,
вѣк. ,НІ. Благочиніе Церкви. 18) Евсев. кн. 5, гл. 28. 1!)) Амвро­
сій къ падшей дѣвѣ гл. 8. 20) Ооеом. книг. 7, гл. 6. а1) Іерон.
толк. на Іошг. гл. 2. 22) IV Каре. прав. 80 и 82. 23) Кипріанъ о
падшихъ. 2і) IV Каре. прав. 81. . ,
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Впрочемъ съ  самыхъ временъ Апостольскихъ сроки пока­
янія были нерѣдко и сокращ аемы по усмотрѣнію пастырей 
Ц еркви и въ особенности ради свидѣтельства о раскаяніи 
и ходатайства о нихъ исповѣдниковъ. Тертулліанъ, описы­
вая это, говоритъ, что «падшіе не имѣющіе мира въ церкви, 
обыкновенно испрашивали его въ темницахъ у  мучениковъ 25). 
Святый Кипріанъ писалъ объ этомъ обычаѣ во многихъ мѣ­
стахъ своихъ сочиненій 26): онъ и самъ снисходилъ къ 
падшимъ по просьбѣ исповѣдниковъ и другимъ совѣтовалъ 
дѣлать тоже по уважительнымъ причинамъ, папр. въ случаѣ 
болѣзни, или смертной опасности падшихъ, и особенно въ 
случаѣ раскаянія. Но въ тоже время Святый Кипріанъ стро­
го наблюдаетъ, чтобы падшіе не дерзнули злоупотреблять 
человѣколюбіемъ исповѣдниковъ, не стали обманывать ихъ 
лицемѣрнымъ изъявленіемъ раскаянія, не усп ѣ въ  ещ е доста­
точно укрѣпиться противъ грѣховъ своихъ, и такимъ обра­
зомъ не восхищали разрѣшенія недостойно, не въ пользу себѣ, 
а только во вредъ и осуж деніе.»  По ходатайству мучени­
ковъ, говоритъ онъ, можно прощать наказаніе, но какому 
грѣшнику? —  К аю щ емуся, трудящ ем уся, просящ ем у.,., ко™ 
торый будетъ  творить молитвы отъ всего  сердца, плакать 
истиннымъ плачемъ и слезами покаянія, упражняться посто­
янно въ благихъ дѣлахъ,— надъ такимъ грѣшникомъ можетъ 
умилосердиться и Б о гъ  сказавшій: не хощ у смерти грѣш­
никау но еже обратитися и живу бита е м у » 27) П о ­
сем у  онъ усердно просилъ самыхъ исповѣдниковъ п осту­
пать съ  полною разборчивостію и осторожностію въ хода" 
тайствѣ своемъ за падшихъ. «Когда вы, писалъ онъ къ 
нимъ, пришлете ко мнѣ письма, въ которыхъ б удете про-

Я5) Тертул. къ исповѣд. гл. 1. 26) О падшихъ стр. 98.—Пись­
ма Л 8, 19 и друг. і7) въ кн. о падшихъ— въ концѣ.
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сить мира для падшихъ;... желанія и прошенія ваши исполнятъ 
епископы. Но я прошу васъ и м олю ... взвѣшивайте съ  з а ­
ботою и осторожностію желанія просящихъ, смотрите и на 
дѣло, и на старанія, и на заслуги каждаго, не опускайте 
изъ вниманія рода и качества ихъ грѣховъ,... такъ же озна­
чайте поименно тѣхъ, коимъ желаете дать миръ» 28) :  11- 
такъ, сколь не достохвалыіы были подвиги кающихся при 
темницахъ исіюігЦ шшовъ, гдѣ они сами могли иногда под­
вергнуться опасности, какъ ни досточтимо было стараніе
ихъ пріобщаться хотя нѣсколько страданіямъ за Христа со -\
-крушеніемъ о грѣхахъ своихъ и пролитіемъ слезъ покая­
нія на мѣстахъ заключенія мучениковъ за имя Христбво и 
предъ лицемъ ихъ, и наконецъ какъ ни благоговѣйно было 
вниманіе и уваж еніе къ желаніямъ и ходатайствамъ испо­
вѣдниковъ у  такихъ пастырей, каковъ былъ Святый Кипрі­
анъ; однако сей же Святый Отецъ не упускалъ  изъ вида, 
что можетъ быть большое различіе между добровольнымъ и 
уединеннымъ самоосужденіемъ падшихъ предъ лицемъ ис­
повѣдника, и между назначеннымъ отъ церкви и открытымъ 
смиреніемъ п приниженіемъ ихъ предъ взорами всѣхъ вѣ­
р у ю щ и х ъ ,-  между усмотрѣніемъ одного исповѣдника, иног­
да не знающаго или всѣхъ обстоятельствъ грѣха, за кото­
рый осуж денъ кающійся, или его прежней жизни и у ета - 
рѣлыхъ привычекъ, или настоящаго его поведенія во всемъ 
быту его и между всестороннимъ наблюденіемъ за Каю­
щимися всей Церкви и общимъ, гласнымъ признаніемъ въ 
немъ истиннаго раскаянія и вѣрной надежды исправленія. 
П осем у Святый Кипріанъ не преминулъ употребить н уж ­
ныя й іры  предосторожности, чтобы разрѣшеніе кающихся 
ради ходатайства за нихъ исповѣдниковъ непремѣнно' утвер-

„ )  Письмо 15.
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ждалось йа; основаніи дѣйствительнаго ихъ раскаянія и ис­
тиннаго усерд ія  къ подвигамъ благочестія, заявленнымъ при 

У м н и ц а х ъ  мучениковъ, а не восхищалось за какія либо 
тблько внѣшнія заслуги. Т у ж е  заботливость о дѣйствитель­
номъ исправленіи кающихся и истинномъ примиреніи ихъ съ 
Б огом ъ , Ц ерковію  и собственною совѣстію, продолжаютъ 
разъяснять и предписывать послѣдовавшіе затѣмъ великіе 
С оборы , утверж дая за епископами, какъ главными блюсти­
телями церковной дисциплины и распорядителями общими 
дѣлами Ц еркви , преимущ ественное право и обязанность на­
блюдать, чтобы каноническія запрещ енія были понимаемы и 
соблюдаемы непремѣнно какъ мѣры для укрѣпленія падшихъ 
въ искреннемъ раскаяніи, ради котораго только одного они 
не вотщ е принимали бы разрѣш еніе. Въ такомъ смыслѣ но- 
сіѣнбвйіъ* опредѣленіе первый же изъ С оборовъ , правила 
которыхъ имѣютъ вселенскую  силу, — именно С оборъ Ан­
кирскій, первый помѣстный (бывшій въ 3 1 4 — 3 1 5  г.) у т ­
вержденный на №  и V I  Вселенскихъ С оборахъ. «Еписко­
пы,—  говорятъ отцы сего  С обора, имѣютъ власть, испытавъ 
образъ  обращ енія, человѣколюбствовати, или больш ее время 
покаянія приложили*. Н о вотъ и обязанность: «паче же 
в сего , прибавляютъ О іцы , да йспытуется житіе иредше 
ствовавш ее искушенію и послѣдовавшее за онымъ, и тако 
Да размѣряется человѣколюбіе 29). Первый Вселенскій С о­
б о р ъ  ( 3 2 5  г .)  постановилъ подобное опредѣленіе отъ сво­
его  лица*. Т ѣ ,— говоритъ Святый С о б о р ъ ,-  которые пла­
чемъ й слезами, терпѣніемъ или добрыми дѣлами, самымъ 
дѣломъ докаж утъ непритворность своего обращ енія, тѣ ис­
полнивши опредѣленное время слушанія, пусть получатъ 

: общеніеѵ съ  вѣрными въ молитвѣ; а послѣ епископу можно

29) Анкир. .Соб. пр. 5.
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будетъ  поступать съ  ними и снисходительнѣе» 30) . Т ож е под­
тверждаютъ Соборы Лаодикійскій 31) и Халкидонскій 32). С огла­
сно съ  сими опредѣленіями Святые Отцы Ц еркви единодуш но 
ищ утъ дѣйствительнаго раскаянія грѣшниковъ и для него только 
желаютъ и требую тъ покаянныхъ подвиговъ, употребляю тъ 
запрещ енія полныя и сокращ енныя. Святый Василій Великій 
говоритъ: «тотъ, кому дана отъ Б о га  власть вязать и рѣ­
шить, нисколько не б удетъ  достоинъ осуж ден ія , если, видя 
искреннее раскаяніе грѣш ника, б у д етъ  снисходителенъ къ 
уменьш енію возложенныхъ на него, наказаній» 33), Т акъ  же 
и Святый Григорій Нисскій пишетъ: «для тѣ хъ , кои при- 
лѣжно б у д у т ъ  стараться объ  исправленіи себ я  и самою 
жизнію докаж утъ возвращ еніе свое къ д о б р у , позволитель­
но, для пользы Ц еркви , сокращ ать время слуш анія и скорѣе 
давать общ еніе» 34) . Святый З л ато у стъ , отвѣчая тѣмъ, ко ­
торы е жаловались на долгое время, говоритъ: «я ищ у не 
продолженія времени, а исправленія душ и. И  такъ докажи 
мнѣ, сокруш алась ли, исправлялась ли она ивсе дѣло кон­
чится» З і).

Окончимъ и мы свой очеркъ древняго употребленія въ  
Ц еркви Х ристовой запрещ еній и разрѣш еній для кающихся 
грѣш никовъ, и въ заключеніе упомянемъ о способѣ прими­
ренія ихъ съ  Ц ерковію . Онъ былъ простъ и торж ественъ 
и состоялъ въ слѣдующ емъ: грѣшникъ, публично испытан­
ный въ искренности раскаянія и навыкѣ къ добру , приво­
димъ былъ къ олтарю въ одеждѣ покаянія, то есть, въ вла­
сяницѣ, и тамъ, при торж ественныхъ молитвахъ, въ  слезахъ

З03 I Никейек. Соб. пр. 52. 31) Лаод. Соб. пр. 12. 32) Халішд. 
Соб. пр. 16. 33) Послан. къ А мфилохію прав. 74. Канонич. 
послан. къ Лётоію. ІІрав. 4. 35) Бесѣда 14 на 2 Корине .стр.
644 Франк®,
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и съ  во3.8о е н іе д іъ  па пего р у к ъ , былъ принимаемъ въ 
полное общ еніе, 86).

Е сли , для заключительнаго убѣжденія въ представленномъ 
науи древнемъ значеніи публичныхъ запрещ еній и разрѣш е­
ній. .грѣщ и кокч .,. не, излишне показать содержаніе самыхъ 
разрѣшительиыхт. .молитвъ, то вотъ двѣ изъ нихъ, древность 
которы хъ восходитъ ко временамъ Апостольскимъ.
, Одна , изъ, сихъ молитвъ приводится въ постановленіяхъ 

А постольскихъ 37) и читается такъ: «Вседержителю, Бож е 
вѣчный, Владыко всѣхъ, Творче и Правителю всяческихъ, 
у  красивый миръ человѣкомъ о .Х ристѣ и законъ естества 
и письменп ем у даровавый, да законно и разумно пожи­
ветъ, и по грѣхопаденіи явшзый благодать Твою , возбуж ­
дая его  къ покаянію, призри на преклонившихъ Т ебѣ  выю 
душ ъ й тѣлесъ: не хощеши бо смерти грѣшника, по да 
покается и обратится отъ пути лукаваго и живъ будетъ;
иже Нииевитшгь покаяніе пріемый; хотяй всѣмъ человѣкомъ 

.«ИГО ‘ ' ' ' 1спастиса, и въ познаніе‘ истины п р п ш ; пріявый въ отече­
ское нѣдро блуднаго сына покаянія его ради: Самъ и нынѣ 
пріими покаяніе рабовъ двоихъ; яко нѣсть человѣкъ, иже 
не согрѣш итъ предъ Тобою: ащ е бо беззаконія назрищи

' •' "• і" й ' - І С ’ ■ ̂ 1 '"' ' .'О О ' . ■'.....  ' •
Господи, Господи, кто постоитъ? яко у  Т е б е  очищеніе 
есть. Соедини ихъ Святѣй Твоей Ц еркви, въ первородной

з6). Ностан^ Апост. кн. 2, -гл. 8. — Разрѣшеніе отъ грѣховъ и 
примиреніе съ Церковію совершалось иногда, кромѣ возложенія 
рукъ,, мѵропомазаніемъ. Эго было въ случаѣ примиренія ерети­
ковъ йлй раскольниковъ, которые были крещены въ Православ­
ной Церкви, но послѣ отъ нея отпали, либо крестились, хотя у 
ерёѣнкѳвъ-' и раскольниковъ, по по истинной Формѣ крещенія, то- 
.ёсть^ во Имя Отца ,и Сына іі Святаго Духа. (Смотр. Лаод. Соб. 
ирав. 7; Нтораго Вселк Соб прав. 7; Трул. Соб. прав. 95).
37) Тамъ же кн. 8, гл, 9.

25
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лѣпотѣ и славѣ чрезъ Христа Б ога и Спасителя иаш его, о  
Н емъ ж е Т еб ѣ  слава и поклоненіе во Святомъ Д у х ѣ , во 
вѣки. Аминь.»

Д р угая  разрѣшительная молитва помѣщена въ концѣ Ли­
тур гіи  Святаго Іакова 88)  и читается такъ: Господи Ік с у с е  
Х р и с т е , Сыне Б ога живаго, Агнче и Пастырю, вземляй 
грѣхи міра, оставивый долги двумъ должникомъ, и женѣ  
грѣшницѣ оставленіе грѣховъ ея даровавый и здравіе р аз­
слабленном у, съ  оставленіемъ грѣховъ ег о , подавый, осла-  
би , остави, прости, Б о ж е , прегрѣшенія наша, вольная и н е­
вольная, разум ом ъ и неразум іем ъ, преступленіемъ и п ре­
слуш аніемъ содѣянная нами, яже Д у х ъ  Твой пресвятый луч­
ш е вѣсть, неше мы раби Твои; и ащ е въ чемъ отъ зап о­
вѣдей Т вои хъ , яко человѣцы плоть носящій и въ мірѣ семъ  
ж ивущ іе, или отъ діавола прелыцепи, отступиша словомъ 
или дѣломъ; или въ злословіе впадоша, или подъ свою ана­
ѳ ем у  падоша, прош у и молю неизреченпую  Твою благость, 
да разрѣшится словомъ; и да простиши имъ и клятву, и 
свою анаѳем у, по благости Т воей . Е й , Г осподи, услыши 
молитву мою о рабѣхъ Т воихъ , и яко не помняй обидъ, о -  
стави всѣ ихъ неправды; прости имъ всякое согрѣш еніе воль­
н ое и нев Ольное. Ты бо  заповѣдалъ еси  намъ, глаголя: е -  
лика ащ е свяж ете на земли, б у д у т ъ  связана на н ебеси , и 
елика ащ е разрѣшите на земли, б у д у т ъ  разрѣшена на н е­
б еси , Ты бо  еси  Б огъ  нашъ, Б огъ  еж е  миловати и еп аса-  
ти и оотавляти грѣхи, и Т еб ѣ  подобаетъ слава со  б езн а - 38

38) Въ. Литур. Іакова (см. библіот. отцевъ томъ 2, стр. 23).

Другія подобныя, такъ же древнія, молитвы, доселѣ употреб­
ляемыя въ Греческой и нашей Россійской Церкви, можно читать 
въ требникѣ.
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чальнш іъ О гцсмх и животворящимъ Д ухом ъ , нынѣ и при­
сно, и во вѣки вѣковъ. Аминь.»

О бозрѣніе употребленія въ древней Ц еркви  Х ристовой 
запрещ еніи и разрѣшеній представляетъ, для сравненія съ  
позднѣйшимъ употребленіемъ въ Римской Ц еркви  прощ ъ, 
Слѣдующіе сущ ественны е выводы.

1 )  Древнія запрещ енія были мѣрами испытанія кающихся 
въ искренности раскаянія, -  въ степени отвращ енія ихъ отъ 
грѣха и въ любви, а отчасти и навыкѣ къ  добродѣтели.

2 )  Н еобходимость такихъ мѣръ основывалась съ  одной 
стороны на томъ, чтобы кающійся въ грѣ хахъ  тяжкихъ, 
гл убоко  потрясш ихъ нравственныя его  силы, не восхитилъ 
разрѣш енія5 отъ нихъ не имѣя ещ е искренняго и надёж наго 
отвращ енія отъ грѣховной жизни и дѣятельной заботливо­
сти об ъ  'Исправленіи ея , и такимъ образомъ н е явился пре- 
зрителемѣ благодати разрѣш енія, даруем ой для наш его ис­
цѣленія и спасенія, а не попранія. С ъ другой стороны по­
каянныя запрещ енія й подвиги служили для Ц еркви ср ед ­
ствомъ для сохраненія внѣшняго благочинія и внутренняго 
нравственнаго назиданія н воспитанія, какъ самаго каю щ а­
гося , такъ и всѣхъ чадъ Ц еркви , да вси пріидутъ въ 
м уж а совершенна^ въ мѣру возраста исполненія Хри-

3 )  Н о сіи запрещ енія и подвиги Никогда не признавались 
въ древней Ц еркви Необходимыми для того, чтобы за с л у ­
жить сам ое прощ еніе грѣховъ , д аруем ое намъ единственно .§ ЛГИ ;; •- Г а'.;., .тѣ! ’ѴЯіІ .0 го* ту;
ради искупленія насъ страданіями и крестною смертію С па­
сителя нашего. Іи су са  Х риста, ибо въ случаѣ опасности 
жизни разрѣш аемъ быль всякій кающійся грѣш никъ, а за 
тѣмъ въ случаѣ  выздоровленія онъ долженъ былъ сноВа" )  Е фѳс. 4 : 10—13.

*
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продолжать свое покаяніе, дабы приходить отъ силы въ 
силу въ своей духовной жизни.

4 )  Какъ употребленіе запрещеній проистекало изъ необхо­
димости. испытаніи и нравственнаго воспитаніи кающагося, 
такъ и древнія разрѣшенія основывались исключительно на 
усмотрѣны  требуем ы хъ истиннымъ покаяніемъ качествъ, 
таръм чтд на семъ только основаніи и самый запрещенія мог­
ли быть или сокращаемы, или удерживаемы до конца, или 
даже продолжаемы.

5 )  Н о никогда разрѣшенія не были даваемы за одна ка­
кія либо чисто внѣшнія, не вытекавшія изъ духовныхъ по­
требностей самаго кающ агося, и произвольныя, хоть бы и 
самыя благовидныя, заслуги. Н апротивъ древняя Ц ерковь 
не позволяла принимать отъ отлученныхъ и обыкновенныхъ 
даровъ и приношеній къ алтарю, ибо это значило бы имѣть 
съ  ними нѣкоторое общ еніе изъ видовъ корыстолюбія,-— 
она ^аже не хотѣла удерж ивать у  себя и тѣхъ даровъ, 
которы е свободно принесены были отлученными во время 
ихъ общ енія съ нею 40).

6 )  Н аконецъ право разрѣшать кающихся принадлежало 
вообщ е тѣмъ, отъ кого каждый изъ нихъ былъ связанъ; 
такъ  что только въ случаѣ опасности смерти кающійся могъ 
быть разрѣш енъ инымъ лицемъ, имѣющимъ благодать свя­
щенства. Такимъ образомъ поелику Епископы были первы­
ми блюстителями церковнаго благочинія, то они по преиму-

Ь’Н II4®) Смотр. Памяти. Христ. древн. т. ПІ пн. 24, гл. 2. 
Тертулліанъ1, говоря о Маркіонѣ и Велентинѣ, выгнанныхъ изъ

Пима за ихъ ересь, присовокупляетъ, что Маркіонъ изверженъ 
былъ съ; двумя, стами сестерціевъ, которые прежде внесъ въ 

,Церковь, . л'іюжід?® іинаьауцУіѵ ' ;
(О мѣрахъ противъ еретиковъ 30).
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іцеству и принимали публичное покаяніе, и налагали за ­
прещеніи. и наблюдали за выполненіемъ ихъ, и разрѣшали 
кающихся. Однакожъ все это принадлежало, съ ихъ вѣдома, 
и священникамъ, особенно, когда приносимо было публич­
ное покаяніе по доброму желанію самаго согрѣшившаго, 
одобренному отъ священника въ видалъ іюиесепія каю­
щимся подвига глубочайш аго смиренія во благо его души 
и назиданія другимъ.

Обратимся теперь къ исторіи и рощъ.- Римско-К атоличе­
ской Ц еркви.

(П р о д о л ж ен іе  с л ѣ д у е т е ).
1 ’ ' V
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РАЗНЫЯ ИЗВѢСТІЯ I  ЗАІѢТЯІ.
Положеніе о Приходскихъ ІІопечительствахъ при цер­
квахъ. Открытіе собраній духовенства въ городѣ Ка 
рачевѣ для духовныхъ собесѣдованій. Воззваніе Пре­
освященнаго Антонія къ Смоленскому духовенству, : 
Вліяніе воззванія и послѣдствія. Какъ Кіевляне улуч­

шаютъ бытъ своихъ пастырей.

С ъ давнихъ поръ забота о благоустройствѣ и благолѣ­
піи приходскихъ храмовъ лежитъ у  пасъ на обязанности 
причта и преимущ ественно приходскаго священника. Если 
церковь находится въ запущ еніи, то это п начальствомъ 
и мнѣніемъ народа относится къ нерадѣнію священника; если 
же церковь благолѣпна и содержится въ чистотѣ и порядкѣ, 
то и эго опять приписывается обыкновенно заботливости на­
стоятеля и относится къ его чести. Вполнѣ понимая такой 
взглядъ и д у х о в н а ^  начальства и всего народа на свою 
дѣятельность, священники обыкновенно на этомъ пунктѣ 
сбояхъ -обязанностей сосредоточиваютъ все свое вниманіе 
и сюда направляютъ всѣ свои заботы.

Т еперь этотъ порядокъ вещ ей долженъ измѣниться. Н о­
вое у закон ен іе—■«Положеніе о Приходскихъ ІІопечитель­
ствахъ при православныхъ церквахъ * ) снимаетъ съ 
священника бремя заботъ о благосостояніи храма и возла­
гаетъ его , какъ справедливость тр еб у етъ , на цѣлую при­
ходскую  общ ину, на представителей ея , избранныхъ об­
щимъ собраніемъ прихожанъ. Священникъ также имѣетъ 
свою долю участія въ этомъ дѣлѣ: именно онъ является и 
здѣсь непремѣннымъ членомъ приходскаго попечительства, 
по буквѣ закона, а на практикѣ въ большей части случ а­
евъ  будетъ  если не предсѣдателемъ его , то покрайней мѣрѣ 
руководителемъ.

Мы не будемъ излагать подробностей эгого новаго у за ­
коненія, предоставляя нашимъ читателямъ заглянуть въ оффи-

Сѣверная Почта М 200.
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ц‘ш ь н у ю  часть этого же М  нашихъ Вѣдомостей, гдѣ они 
найдутъ Положеніе во всей  полнотѣ его  и м огутъ из­
учить его  какъ слѣдуетъ. Мы только заранѣе порадуемся 
за послѣдствія этой благой мѣры, Съ одной стороны благо­
состояніе приходскихъ храмовъ не только не уп адетъ , но 
ещ е возвысится, такъ какъ заботы объ немъ б у д у тъ  при­
надлежать цѣлому приходу. С ъ другой стороны дѣятель­
ность священника должна будетъ  обратиться къ надлежа­
щ ем у исполненію его  прямыхъ обязанностей, какъ пропо­
вѣдника, учителя вѣры и нравственности, руководителя сво­
ихъ прихожанъ въ дѣлахъ благочестія и строителя тайпъ 
Бож іихъ. Затѣм ъ новый порядокъ дѣлъ устранитъ прежніе 
поводы неудовольствій прихожанъ на священника за его са ­
мовольство въ распоряженіи церковными суммами и даже 
на духовн ое начальство за его вмѣшательство въ хозяй­
ственныя дѣла приходской церкви. Н аконецъ плодами но­
ваго узаконенія явятся, хотя не сейчасъ, а въ отдаленномъ 
б удущ ем у: дома для принтовъ, дома для школъ, больницы, 
богадѣльни, пріюты и другія благотворительныя учреж денія..,. 
Словомъ сказать эти новыя Попечительства явятся старин­
ными братствами.

—  М ы каьъ -то  сообщали нашимъ читателямъ о благо­
чинническомъ съѣздѣ въ Рѣчицкомъ уѣздѣ * ) , Считаемъ 
нужнымъ обратить теперь вниманіе на подобное ж е, но са­
мостоятельное явленіе — на открытіе собраній духовен­
ства вз городѣ Карачевѣ для духовны хъ собесѣдованій. 
Дѣло началось по иниціативѣ мѣстнаго П ротоіерея В. Д . 
Лю бомірскаго. Вотъ что онъ пишетъ объ этомъ въ газету  
Современный листокъ: « 2 2  іюля текущ аго  1 8 6 4  года, день 
св. мѵроносицы и равноапостольныя Маріи Магдалины и т е ­
зоименитства Е я В еличества Г осударыни И мператрицы, Маріи А лександровны,  карачевское градское духовенство ознаме­
новало открытіемъ духовны хъ собесѣдованій своихъ, каса­
ющихся церкви, .паствы и самаго духовенства.

«Само собою разум ѣется, что дѣло это не иначе могло 
соверш иться, какъ по общ ем у желанію и съ согласія всего

См, Иолт..Еп. Вѣд. 18,64 г. М 46 й.
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духовенства, и притомъ не безъ  разрѣш енія епархіальнаго 
начальства. Т акъ  точно оно. и было. Благопріятный случай 
къ тому представился слѣдующій: 8 -г о  апрѣля текущ аго  
же года, все  карачевское духовенство, по приглашенію мо­
ем у , собралось въ домъ бывшаго духовнаго правленія,' для 
прочтенія и уясненія проэкта орловскаго духовнаго общ е­
ства взаимнаго вспомощ ествованія. По прочтеніи л :е 'п ом я­

н у т а г о  проэкта, живая, братская и единодушная бесѣда дала 
мѣсто разсужденію и о нѣкоторыхъ другихъ предметахѣ, 
касающихся церкви, духовенства и прихожанъ. Замѣтивъ 
въ духовенствѣ  полную о х о ту  и живое стремленіе къ раз­
сужденію о духовны хъ предметахъ, самъ же давно питая 
задуш евную  мысль учредить духовныя с о б р а н і й ,а )  : для 
сближенія меж ду собою духовенства, б ) для обобщеній въ 
немъ полезныхъ свѣдѣній и в ) для усоверш енствованія 
практической его  жизни и церковное лужебиОЙ дѣятельно­
сти, я предложилъ д уховен ству , не пож елаетъ лп Ч>по имѣть 
общія собранія свои, для - обсуш иванія и разъясненія раз­
ныхъ предметовъ, нужныхъ для духовенствач'хбтя'ОЛІіЙІДы 
въ мѣсяцъ, начиная, съ  мая по сентябрь включительно. ' От­
вѣтъ на такое  предложеніе всего духовенства былъ' поло­
жительный и искренно единодушный!

« 7 -г о  мая представлено было мною ІІребсвящ еш ю м уІІ'о - 
ликарпу, епископу О рловскому: а )  объ Общемъ Желаніи 
карачевскаго градскаго духовенства открыть собранія' для 
духовны хъ собесѣдованій и б) о ' дозволеній йрйвВЬтй -‘Это 
въ исполненіе. Резолюція Е го  ІІрёосвяіцёйетва послѣдовала 
па моемъ .представавши весьма б.іагопріятыЬя для духовеп - 

• ства не только карачевскаго, но п всей ' Орловской : епар­
хіи, «Благословляется предположеніе въ седіъ п(|Гепортѣ)
« изъясненное, въ видѣ общ еполезныхъ опытовъ иривесть въ 
«исполненіе, и притомъ обсудить, не полезно :лн будетъ  па 
«подобное предположеніе рѣшиться въ г. Орлѣ н дать знать 
«къ подобнымъ предпріятіямъ Объ оныхъ і г ‘другимъ ;благо-
« ЧИННЫМЪ,» 'Чу> « : Л Г;  ?

«Вслѣдствіе такого предложенія Е г о  П реосвящ ен ства, Ѳ р- , 
ловская Консисторія признала полезнымъ для церкви, д ухо­
венства и паствы учредить духовныя собранія какъ въ г.



Орлѣ, такъ и во всѣхъ уѣзд іш хъ  городахъ Орловской г у ­
берніи. Всѣмъ же сельскимъ благочиннымъ сдѣланъ, изъ 
Консисторіи, запросъ о «согласіи или несогласіи нодвѣдо- 
мыхъ имъ свящ енно-церкбвнослужителей на таковыя же соб­
ранія, равно, въ случаѣ изъявленія па сіе положительнаго 
отвѣта, мнѣнія о порядкѣ предполагаемыхъ собраній.»

Дальніе расказы вается какъ происходило первое такое 
собесѣдованіе. Оно важно въ томъ отношеніи, что на немъ 
разсмотрѣны и опредѣлены правила для подобныхъ собра­
ній. Вотъ извлеченіе изъ этихъ правилъ:

1 )  Д уховны я собесѣдованія предприняты нами съ  общаго 
согласія и для общ аго блага. П оэтому, каждому изъ насъ 
надобно принимать въ нихъ искреннее и живое участіе , т. 
е. никто изъ насъ не долженъ ограничиваться однимъ сл у ­
шаніемъ того, что здѣсь б у д у тъ  говорить другіе , но каж­
дый долженъ стараться вносить въ собранія свои по­
лезныя' ! для другихъ свѣдѣнія и выражать свой* сужденіи 
и мнѣнія, ію разнымъ предметамъ и обстоятельствамъ. Ибо 
при такомъ только, такъ сказать, дѣятельномъ участіи, паши 
собесѣдованія могутъ быть полезны для церкви, д уховен ­
ства и прихожанъ.

2 )  При всѣхъ собесѣдованіяхъ, да й во всякое д ругое  
время, надобно быть между собою откровенными, искрен­
ними и благожелательными. Т акое отношеніе между нами 
устранитъ всякое подозрѣніе м недовѣрчивость д р у гъ  къ 
д р у гу , прекратитъ всякія нё только непріятныя, но и не­
пріязненныя дѣйствія одного къ д ругом у , а въ собесѣ до­
ваніяхъ дастъ свободу мысли и слову.

3 )  При собесѣдованіяхъ никто не долженъ стѣсняться 
своими недоумѣніями, касательно возникающихъ вопросовъ 
и случаевъ , подлежащихъ общ ему обсуж денію  и рѣшенію. 
И бо такова и цѣль нашихъ собраній, чтобы недоумѣнія до­
водить до яснаго сознанія и ' убѣжденія • общимъ и д р у ж е­
скимъ разъясненіемъ.

4 )  П редлагать вопросы и предметы для общ аго о б с у ­
шиванія и разъясненія, во время собранія, не возбраняется 
никому, т, е. не только священникамъ и діаконамъ, но и
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причетникамъ. Однакоже, не всякіе вопросы должно под­
вергать обсуживанію, а только тѣ, которые прямо или ко­
свенно касаются церкви, духовенства и паствы, а ещ е бли­
ж е насъ сам ихъ, собственнаго нашего служ енія, нашей 
жизни и быта нашего.

5 )  Разъясненіе и рѣшеніе вопросовъ должно основы­
ваться: а )  на законѣ Бож іем ъ, или св. писаніи; б ) должно 
согласоваться съ ученіем ъ православной церкви, в ) . съ 
церковною практикою, г )  съ  здравымъ смысломъ и д) съ  
отечественными гражданскими законами.

6 )  Всякія личности, оскорбительныя выраженія д р у гъ  о 
д ругѣ , а также запальчивые споры н пренія должны быть 
соверш енно устранены  отъ нашихъ собесѣдованій.

7 )  Н е  безъизвѣстно всѣмъ намъ, что въ прежнихъ и со ­
временныхъ изданіяхъ встрѣчаются общеполезныя для д у ­
ховенства статьи, особенно для церковной и служ ебной на­
шей практики. Х орош о было бы положить за правило -у- та­
кія статьи прочитывать, въ общ емъ собраніи, для руковод ­
ства, при исполненіи своихъ свящ енныхъ обязанностей.

8 )  В сякому члену, участвую щ ем у въ духовны хъ со б е­
сѣдованіяхъ, вмѣнить въ обязанность, сообщ ать -собранію 
свѣдѣнія на словахъ или на бумагѣ изложенныя, объ осо ­
бенныхъ случаяхъ и обстоятельствахъ изъ жизни прихожанъ 
или мірянъ вообщ е, и въ частности нѣкоторыхъ лицъ изъ 
нихъ, или изъ быта духовенства и о замѣчательнѣйшихъ 
дѣйствіяхъ лицъ духовнаго званія, т ак ъ  ж е: о правахъ и 
мѣстныхъ обычаяхъ каждаго прихода, въ церковно-религіоз­
номъ отношеніи, объ  особенныхъ порокахъ и добродѣте­
ляхъ , дабы первые, но возможности, удалять и искоренять, 
а вторыя распространять и обобщать между прихожанами 
другихъ церквей.

9 )  П олезно было бы и, кажется, необходимо б удетъ  в е ­
сти хотя самую краткую запись о предметахъ нашихъ д у ­
ховныхъ собесѣдованій, съ  изложеніемъ главнѣйшихъ су ж ­
деній и рѣшеній, на которыя б у д у т ъ  соглашаться всѣ чле­
ны, присутствовавш іе въ общ емь собраніи.»

Нельзя пе признаться, что у ч реж д ен іе  такого рода собе-*
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бѣдованій желательно и у  пасъ, и вездѣ. Э тотъ способъ 
общ енія тѣмъ особенно хорош ъ, что не затрудняетъ даль­
ностію разстояній и неудобствами переѣздовъ, какъ это н е­
избѣжно при общ ихъ благочинническихъ съѣздахъ.

—  Въ виду постоянно возрастаю щ ихъ нуж дъ д уховн о- 
учебн ы хъ  заведеній Смоленской Епархіи, мѣстный П реосвя­
щ енный Антоній обратился ко всем у  подвѣдомому ем у д у ­
ховен ству  съ  циркулярнымъ предложеніемъ позаботиться 
объ  увеличеніи свѣчныхъ сборовъ  при церквахъ  и о вы­
сылкѣ ихъ именно въ томъ самомъ количествѣ, въ какомъ 
этотъ  сборъ  поступаетъ. Въ противномъ случаѣ П р ео св я ­
щенный Антоній предупреж далъ, что но неимѣнію и с к у ­
дости средствъ нѣкоторыя изъ духовны хъ заведеній епар­
хіи б у д у т ъ  закрыты, а въ семинаріи б удетъ  невольно с о ­
кращ ено число казенныхъ воспитанниковъ. Редакція газеты 
«Д ен ь» , въ одной изъ передовы хъ статей своихъ по по­
воду этого циркуляра, выразила желаніе получить свѣдѣніе 
о томъ, какъ б у д етъ  встрѣчено предложеніе П реосвящ ен­
наго Антонія въ средѣ Смоленскаго духовенства и какой 
оно б у д етъ  имѣть результатъ. Н ѣкто, подписавшійся б у к ­
вами Р . С. сообщилъ въ редакцію -желаемыя свѣдѣнія, ко­
торы я и напечатаны въ М  3 8  «Дня» подъ заглавіемъ «Отвѣтъ 
па вопросы Д ня». Сущ ность этого отвѣта состоитъ въ сл ѣ ­
дую щ ем ъ:

«Ц иркуляръ ІІ |п освящ ен н аго  Антонія имѣлъ въ средѣ 
д уховен ства  полный усп ѣ хъ . Онъ встрѣченъ всѣмъ безъ  
исключенія духовенством ъ Смоленской Епархіи съ полнымъ 
сочувствіемъ и благодарностію П реосвящ енном у за попече­
нія его  о благосостояніи подвѣдомыхъ ем у  д у х о вн о -у ч еб ­
ныхъ заведеній и съ готовностію содѣйствовать всѣми зави­
сящими отъ духовенства средствами улучш енію  быта сихъ 
заведеній. И скренность этихъ заявленій духовенства свидѣ­
тельствуется тѣмъ, что всѣ почти причты ИЗЪЯВИЛИ готов­
ность, по мѣрѣ силъ и средствъ своихъ церквей, возвысить 
церковный взносъ въ пользу духовно-учебны хъ заведеній, и- 
возвысить, большею частію, весьма значительно. Н ѣкоторые 
лишь причты обѣщали увеличить сей взносъ нѣсколькими 
рублями, или же. неопредѣленнымъ количествомъ, по возмощ-
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пости; другіе  указали значительную цифру, многіе признали 
возможнымъ увеличить цѣлою третью, а нѣкоторые вдвое и 
даже болѣе противъ прежняго, предположивъ всѣ — состав­
лять взносимую въ усиленномъ видѣ* сум м у не изъ однихъ 
свѣчныхъ доходовъ, оказавшихся недостаточными для содер­
жанія духовно-учебны хъ заведеній, а изъ всѣхъ церков­
ныхъ суммъ. Сочувствіе свое предположеніямъ своего а р ­
хипастыря нѣкоторые принты и этихъ церквей, выразили изъ­
явленіемъ готовности дѣлать добавленія къ скудному взносу 
своихъ церквей изъ собственны хъ, далеко небогатыхъ 
средствъ. .

«.На словесномъ заявленіи сочувствія предположеніямъ 
П реосвящ еннаго Антонія духовенство не остановилось, Н е 
остановилось оно и на заявленіи, въ общ ихъ только чер­
тахъ , своей готовности увеличить средства духовно,-учеб­
ныхъ заведеній. Важный вопросъ, объ устройствѣ д уховн о- 
училищной экономіи на новыхъ началахъ, сильно занялъ 
вниманіе духовенства, и оно, во время совѣщаній по сем у  
п редм ету , .вошло въ обстоятельное разсм отрѣн іе:.его , вы­
сказало, касательно его , много весьма дѣльныхъ соображ е­
ній и подготовило не мало данныхъ для справедливаго во 
всѣ хъ  .отн ош еніяхъ ' и основательнаго разрѣшенія вопроса. 
-При рѣшеніи, вопроса о церковномъ взносѣ въ пользу , д у ­
ховно учебны хъ заведеній, духовенство постоянно должно 
было имѣть въ виду два интереса,: — интересъ церквей и 

.интересъ духовны хъ училищъ,., и подготовить такое рѣш е­
ніе вопроса, чтобы доставить училищамъ достаточныя для 
благоустроеннаго сущ ествованія ихъ, — притомъ твердыя и 
постоянныя средства, безъ отягощенія въ тож е время для 
церквей. Е м у  предстояло подготовить такое рѣш еніе во­
проса о церковномъ взносѣ въ пользу училищ ъ,, чтобы 
ж ертвы, приносимыя, па сей предметъ приходскими церква­
ми, были соверш енно уравновѣш ены съ  ихъ хозяйственны­
ми средствами, и чтобы церкви, находящіяся въ одинако­
выхъ хозяйственныхъ услов іяхъ , не приносили въ пользу 
училищ ъ,— не одинаковыхъ, однѣ больш ихъ,, другія -мень­
шихъ, ж ертвъ , а тѣмъ болѣе церкви богатыя не дѣлали 
взносовъ, уступаю щ ихъ въ своемъ количествѣ взносамъ
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церквей бѣдныхъ. Въ настоящ ее время, при отсутствіи твер­
дыхъ правилъ и нормъ для равномѣрныхъ взносовъ свѣч­ныхъ суммъ церквами,— взносы сіи. могутъ быть и бываютъ 
весьма произвольными, отъ однѣхъ церквей-значительными 
не по .состоянію и потому обременительными, . а отъ д р у ­
гихъ церквей соверш енно , ничтожными и несообразными 
съ  ихъ богатыми средствами. Этотъ непорядок'ь, : налагаю­

щ ій  на однѣ церкви большія жертвы, чѣмъ па другія, часто 
богатѣйшія, нуж но было устранить. Съ другой стороны,-—  
въ интересѣ духовно-учебны хъ, заведеній, - для доставленія 
имъ средствъ къ сущ ествованію  вѣрныхъ и постоянныхъ,—- 
нужно было найти наиболѣе общенриложимое, неподвижное 
и неизмѣнное основаніе для опредѣленія и раскладки взноса 

.ВТ)І:пользу училищъ ; между церквами —основаніе такое , при 
которомъ бы церкви, дѣлая правильную, сообразную  съ 
своими средствами, раскладку взноса, постоянно доставляли 
духовно-учебны м ъ заведеніямъ смѣтную .сум м у,— до 4 1 , 0 0 0  
р у б . Н аиболѣе удобнымъ признано принять за основаніе, 
ДЛЯ:; опредѣленія и раскладки взноса между церквами, коли­
чество .прихожанъ м уж ескаго пола, принадлежащихъ къ из­
вѣстной церкви, и, установивъ такую  общ ую  - опредѣлен­
ную  единицу взноса съ каждаго прихожанина, произведе­
ніе которой на число всѣхъ православныхъ жителей Смо­
ленской губерніи м уж ескаго пола давало бы смѣтную сум - 
м у , — опредѣлять, произведеніемъ сей единицы на число при­
хож анъ, количество взноса съ  каждой приходской церкви. 
Потомъ признано справедливымъ, по вниманію къ особен ­
нымъ обстоятельствамъ и хозяйственнымъ условіямъ нѣко- 
торыхъ ц ерквей ,— или,, сравнительно съ большинствомъ, осо­
бенно богаты хъ, или особенно бѣдныхъ, видоизмѣнять въ 
отношеніи къ сиаъ  церквамъ .о б щ у ю , нормальную единицу 
взноса, для церквей богатыхъ увеличивая е е , а для бѣд­
ныхъ уменьш ая. 'П ри  іірнложеіііп этихъ соображеній къ дѣлу 
и при опредѣленіи но тіпмъ раскладки взноса съ церквей, 
для составлёііія смѣтной на содержаніе духовно-учебны хъ 
заведеній сум м ы ,— 'остановились на томъ, что процентъ съ 
Цёрковныхѣ доходовъ равпяющшбя 6  рублямъ со 1 0 0  нри- 
хоатанъ м уж ескаго пола," дібжетъ быть признанъ",^ общ енри-й  ИП! .Г:';.: і ‘ .. . Ъі.д ПО.'гЩІ - и  '
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ложимымъ, нормальнымъ и практическимъ для взноса со  сто ­
роны большинства церквей,— можетъ быть признанъ такимъ, 
какъ потом у, что этотъ взносъ не обременитъ церквей съ  
средствами достаточными, такъ и потом у, что онъ, въ д о ­
бавленіи къ другим ъ, имѣющимся въ виду суммамъ, доста­
витъ надлеж ащ ее, н уж н ое для составленія смѣтной суммы, 
количество денегъ . Во вниманіе къ особенны мъ условіямъ  
церквей, предположено — взносъ церквей бѣдныхъ понизить 
съ  6  до 5 ,  4 %  р у б . и даж е м енѣе, смотря но ср ед ­
ствамъ, со  1 0 0  прихожанъ; а взносъ церквей богаты хъ  
(гор одск и хъ , или сельскихъ, имѣющихъ особен н о  чтимыя 
иконы, привлекающія значительное число богомольцевъ, и 
потом у имѣющихъ значительныя средства и т. и.) возвы­
сить съ  6  до 8  и д а ж е 'д о  1 0  р убл ей  со  1 0 0  прихожанъ. 
При этой нормѣ, возможно уравновѣш ивающ ей жертвы ц ер ­
квей въ пользу д у х о в н о -у ч еб н ы х ъ  за в ед ен ій ,—  су щ е с т в о ­
ваніе и благосостояніе сихъ заведеній въ Смоленской епар­
хіи , по соображ еніямъ духов ен ств а , м огутъ  быть о б езп е ­
чены навсегда, или, по крайней мѣрѣ, надолго, и сумма б -  
коло 4 1 , 0 0 0  р у б л ей , еж егодно нужная на Содержаніе учи­
лищъ, можетъ быть доставляема церквами б е зъ  особенны хъ  
затрудненій.

Г . Р . С. сообщ ая въ заключеніи св оего  «О твѣта,» что 
П реосвящ енный Антоній довелъ до свѣдѣнія Св. Синода о 
послѣдствіяхъ св оего  обращ енія къ Смоленскому д у х о в е н ­
ст в у , выражаетъ желаніе и надеж ду, что высш ее д у х о в н о ­
училищ ное Начальство, — если только оно не имѣетъ въ 
виду само разрѣшить болѣе удовлетворительнымъ образомъ  
вопросъ объ  улучш еніи быта всѣ хъ  д у х о в н о-уч ебн ы хъ  за­
в ед ен ій , — не б у д е т ъ  противодѣйствовать осущеетвлеТіію  
предположеній П реосвящ еннаго А н то н ія ...

—  О бъ улучш еніи быта духовен ства есть вѣсти только 
изъ К іева и то — самаго страннаго свойства. 2 9  сентября  
К іев ск ое гор одск ое общ ество обсуж дал о ходатайство К іев ­
ской духовной К онсисторіи о надѣлѣ принтовъ К іевскихъ  
церквей городскими лугами и объ  отпускѣ лѣса изъ г о ­
родскихъ лѣсныхъ дачъ на устр ой ств о при церквахъ помѣ­
щеній для тѣхъ ж е принтовъ. Принимая въ соображ енія:
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1 . ,  постоянное возрастаніе настоятельныхъ нуж дъ города, 
вызывающихъ усиленны е расходы , н крайнюю необходимость  
въ удовлетвореніи ихъ ; 2 . ,  значительный недостатокъ  
ср едствъ  къ покрытію означенныхъ расходовъ и упадокъ  
многихъ доходны хъ статей города; 3 . ,  что городск іе л уга , 
за исключеніемъ немногихъ, состоятъ въ арендѣ у  частныхъ 
лицъ по контрактамъ срокомъ отъ 4 - х ъ  до 1 2 -т и  лѣтъ;
4 . ,  что предоставленіе д у х о в ен ств у  городскихъ луговъ  во 
всякомъ случаѣ ослабитъ доходы города и вмѣстѣ съ гѣмъ 
не послужитъ вѣрнымъ обезпеченіем ъ для духовен ства , ибо 
по опыту извѣстно, что арендаторы городскихъ луговъ  въ 
послѣдніе годы не возвращаютъ затраченныхъ на обработ­
к у  капиталовъ, а тѣмъ болѣе тѣ ж е луга въ рук ахъ  д у ­
ховенства, отвлеченнаго сложностію прямыхъ своихъ обязан­
ностей, далеко не м огутъ дать имъ и того, что приносятъ 
опытнымъ арендаторамъ; 5 . ,  не имѣя въ виду, какое при­
близительно количество строеваго  лѣса п отр ебуется  на 
постройку жилья для принтовъ городскихъ церквей, нельзя 
въ настоящ ее время судить, на сколько удовлетвореніе  
этого требованія б у д ет ъ  отвѣчать нынѣшнему состоянію  
дѣснаго городскаго хозяйства и наконецъ 6 . ,  Высочайше 
утвержденнымъ 2 - г о  августа положеніемъ о П риходскихъ  
ІІопечительствахъ при православныхъ церквахъ заботы объ  
изысканіи сп особов ъ  для увеличенія средствъ содерж анія  
приходскаго духовен ства и объ  устройствѣ домовъ для 
церковнаго причта возложены на приходскія Попечительства, 
которыя должны учредиться во всякомъ п р и ходѣ ,- — приго­
воромъ того ж е числа состоявшимся постановило: по всѣмъ 
изложеннымъ соображ еніямъ, въ виду учреждаемы хъ При­
ходск ихъ  Попечительствѣ, ходатайство Кіевской духовной  
К онсисторіи оставить б езъ  удовлетворенія.

Н е нравда ли, странный приговоръ и ещ е болѣе стран­
ные резоны? Э то какіе-то жалкіе, смѣшные увертки, а не 
резонны я, основанія. Ч его  тутъ  нѣтъ? Извороты самые хи ­
тры е, показанія самыя неопредѣленныя, опасенія самыя на­
прасныя, указанія на законы самыя неудачны я... П олож еніе

*) См. Кіевлянинъ 1864 года М 42.
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о Приходскихъ Иопёчительствахъ напр. вовсе не требуе/гъ 
учрежденія такихъ ІІопечительствъ при всѣхъ церквахъ и 
даже прямо предполагаетъ такіе приходы, въ коихъ у ч р еж ­
деніе шшечительствъ изъ нѣсколькихъ лицъ оказались бы 
непримѣнимыми къ дѣлу; а К іевское общ ество вычитало на 
оборотъ, что Попечительства учредятся во- всякомъ при­
ходи, и препаивно сваливаетъ на эти Попечительства заг 
боты о духовенствѣ, забывая что если ■. ..Попечительства и 
откроются въ К іевѣ, то б уд утъ  состоять изъ тѣхъ же чле­
новъ горрдскаго К іевскаго о б щ еств а ...

Когда мы читали знаменитое постановленіе К алуж скаго 
городского; общ ества тоже о городскомъ лѣсѣ, то полагали, 
что оно единственное въ своемъ родѣ. Теперь видимъ, что 
мы ошиблись: куда К алугѣ противъ К іева?! К іевском у го ­
родскому общ еству но справедливости принадлежитъ въ 
этомъ случаѣ заслуж енное первенство.

■ . . ; : ЧУ О
И. Даніренко. ■.
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