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Подписка принимается въ Редак­
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№ 20-й. 1893-й годъ. 16-го ОКТЯБРЯ.

I.

Указы Святѣйшаго Синода.
Отъ 5 октября 1893 года, за № 4587, о назначеніи ректора 
Ставропольской духовной семинаріи, архимандрита Назарія 
епископомъ Кирилловскимъ, викаріемъ Новгородской епархіи.

Указомъ Святѣйшаго Синода на имя Преосвященнѣйшаго 
нашего Архипастыря отъ 5 октября 1893 года за № 4587 
дано знать, что 30 сентября сего года Высочайше утвер­
жденъ всеподданнѣйшій докладъ Святѣйшаго і инода о бы­
тіи ректору Ставропольской духовной семинаріи архиман­
дриту Назарію епископомъ Кирилловскимъ, г ларісмъ Нов­
городской епархіи, съ тѣмъ, чтобы нареченіе и посвященіе 
его въ епископскій санъ произведено было въ г. С.-Петербургѣ.

Отъ 4 октября 1893 г., за Д0 4597, объ открытіи второй 
вакансіи священника и псаломщика при церкви ст. Холмской, 

Кубанской области.
Указомъ Святѣйшаго Синода отъ 4 октября 1893 года 

за № 4597 разрѣшено открыть вакансію второго священ­
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ника и второго псаломщика при церкви ст. Холмской, Ку­
банской области.

Отъ Хозяйственнаго Управленія прв Святѣйпгаъ Сѵнодѣ.
1) По предмету отмѣны, льготнаго срока для дѣйствія про­

долженныхъ кредитовъ и кредиторскихъ списковъ.

Товарищъ Министра Финансовъ, препроводивъ къ Г. Си­
нодальному Оберъ-Прокурору экземпляръ циркулярнаго пред­
писанія Главному Казначейству, Казеннымъ Палатамъ и 
Монетному Двору, отъ 31 іюля сего года за № 43, объ 
отмѣнѣ льготнаго срока для дѣйствія продолженныхъ кре­
дитовъ и кредиторскихъ списковъ, просилъ сдѣлать соот­
вѣтственное распоряженіе по учрежденіямъ вѣдомства Свя­
тѣйшаго ('инода о примѣненіи къ кредитамъ сего вѣдом­
ства закона 8 іюня 1893 года по означенному предмету. 
Въ означенномъ циркулярѣ, между прочимъ, изложено: Вы­
сочайше утвержденнымъ, въ 8 день іюня сего года, мнѣні­
емъ Государственнаго Совѣта, въ измѣненіе и дополненіе 
подлежащихъ статей Высочайше утвержденныхъ 22 мая 
1862 года правилъ о составленіи, разсмотрѣніи, утвержде­
ніи и исполненіи государственной росписи и финансовыхъ 
смѣтъ Министерствъ и Главныхъ Управленій (Свод. Зак. 
т. 1 ч. II, Учр. Мин. ст. 221 (прим. 1) прил. 1, по прод. 
1876 г.), постановлено:

1) Кредиты, ассигнуемые на строительныя надобности по 
раздѣлу чрезвычайныхъ расходовъ государственной росписи, 
считаются открытыми въ теченіе 3-хъ слѣдующихъ одинъ 
за другимъ лѣтъ.

2) Продолженныя по именнымъ спискамъ кредиторовъ 
казны суммы (ст. 39) остаются открытыми: по кредитамъ, 
ассигнуемымъ на строительныя надобности въ раздѣлѣ чрез­
вычайныхъ расходовъ (п. 1) въ теченіе одного года, а по
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всѣмъ прочимъ кредитамъ до 31 декабря второго ио заклю­
ченіи смѣты года.

3) Правила о льготныхъ срокахъ для дѣйствія смѣтныхъ 
назначеній (ст. 36—38) не распространяются на кредиты: 
а.) строительные, кромѣ ассигнуемыхъ на мелочной ремонтъ, 
и б) ассигнуемые на строительныя надобности по раздѣлу 
чрезвычайныхъ расходовъ (п. 1). Всѣ означенные кредиты 
закрываются 31 декабря послѣдняго года, на который они 
ассигнованы.

и 4. Дѣйствіе означенныхъ въ п.п. і—3 правилъ при­
вести сь исполненіе съ 1-го января 1894 года, подчинивъ 
им'ь всѣ безь изъятія кредиты, остающіеся кч, сему сроку 
открыч ыми.

Согласно изложенному выше законоположенію, съ насту­
пленіемъ 1 января 1894 года надлежичъ но счетамъ Казен­
ныхъ Палатъ, всѣхъ Казначействъ и Монетнаго Двора 
сдѣлать слѣдующее:

А) Закрыть безусловно 1 января 1894 года: а) всѣ строи­
тельные кредиты смѣтъ 1890 г., какъ обыкновенные, такъ 
и чрезвычайные, дѣйствующіе по кредиторскимъ спискамъ; 
б) нестроительные кредиты обыкновенныхъ и чрезвычайныхъ 
смѣтъ 1891 г., занесенные въ кредиторскіе списки по истече­
ніи дѣйствія ихъ, согласно существующимъ правиламъ, въ 
теченіе одного смѣтнаго періода, въ томь числѣ и кредиты 
на мелочной ремонтъ, на которые сила 41 сч\ смѣтныхъ 
правилч, (о продолженіи дѣйствія строительныхъ кредитовъ 
вч, теченіе двухъ смѣтныхъ періодовъ) не распространяется, 
и в) строительные кредиты обыкновенныхъ смѣтъ 1892 г., 
за исключеніемъ тѣхъ, которые будутъ включены въ списки 
кредиторовъ казны.

Ь) Строительные кредиты обыкновенныхъ и чрезвычайныхъ 
смѣтъ 1891 г., занесенные вч, кредиторскіе списки но исте­
ченіе двухлѣтняго дѣйствія ихъ на основаніи 41 ст. смѣт­
ныхъ правилъ, а равно нестроительные кредиты обыкновен­
ныхъ и чрезвычайныхъ смѣтъ 1892 г., занесенные вч, креди­
торскіе списки, продолжать расходовать на существующихъ
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основаніяхъ,, но лишь до 31 декабря 1894 г. включительно.
В) Дѣйствіе строительныхъ кредитовъ чрезвычайныхъ 

смѣтъ 1892 г. продолжить на третій— 1894 г., по 31 декабря 
включительно, послѣ чего изъ числа этихъ кредитовъ могутъ 
дѣйствовать въ теченіе еще одного 1895 г. только тѣ, кото­
рые будутъ включены въ списки кредиторовъ казны.

За отмѣною льготнаго срока для тѣхъ строительныхъ 
кредитовъ расходныхъ смѣтъ, дѣйствіе которыхъ продол­
жается два и (какъ нынѣ установлено для строительныхъ 
кредитовъ чрезвычайныхъ смѣтъ) три года, а также для 
кредиторскихъ списковъ, списки сіи ио упомянутымъ стро­
ительнымъ кредитамъ должны быть составляемы распоряди­
тельными управленіями и сообщаемы Казеннымъ Палатамъ 
и контрольнымъ учрежденіямъ не позже 31 декабря того 
года, въ которомъ дѣйствіе означенныхъ кредитовъ окан­
чивается.

Что-же касается нестроительныхъ кредитовъ обыкновен- 
ных'ь и чрезвычайныхъ смѣтъ и кредитовъ на мелочной ре­
монтъ, то дѣйствіе ихъ должно продолжаться въ теченіе 
одного года со льготнымъ срокомъ, послѣ чего они, въ 
Случаѣ надобности, могутъ быть внесены въ списки креди­
торовъ казны и, вч. такомъ случаѣ, могутъ дѣйствовать до 
конца второго года и весь третій годъ по 31 декабря вклю­
чительно.

Объ изложенномъ Хозяйственное Управленіе при Святѣй­
шемъ Синодѣ, по порученію Г. Оберъ-Прокурора, объяв­
ляетъ учрежденіяміэ духовнаго вѣдомства для должнаго въ 
потребныхъ случаяхъ руководства и исполненія.

2)0 передачѣ жертвуемыхъ въ пользу Аѳонскихъ монасты­
рей вещевыхъ пожертвованій въ Императорское Человѣко­

любивое Общество.

Въ числѣ пожертвованій въ пользу разныхъ Аѳонскихъ мона­
стырей, келій и другихъ православныхъ учрежденій на Восто­
кѣ, въ Хозяйственное Управленіе при Святѣйшемъ (’ѵнодѣ
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въ послѣднее время стали направляться, кромѣ денегъ, по­
сылки съ холстомъ, кусками разныхъ матерій, домашними 
полотенцами и т. п. предметами, иногда уже бывшими въ 
употребленіи.

Такъ какъ отсылка по назначенію означенныхъ пожертво­
ваній нерѣдко встрѣчаетъ на границѣ разныя затрудненія и 
притомъ требуетъ значительныхъ расходовъ, часто превы­
шающихъ стоимость самыхъ пожертвованій, на покрытіе же 
этихъ расходовъ въ Хозяйственномъ Управленіи не имѣет­
ся средства,, то Управленіе, съ разрѣшенія Г. Оберъ-Про­
курора Святѣйшаго Сѵнода, просить церковные причти разъ­
яснять лицамъ, желающимъ сдѣлать подобныя пожертвова­
нія, что, по изложеннымъ причинамъ, Хозяйственное Управ­
леніе не находитъ возможнымъ принимать на себя отсылку 
заграницу таковыхъ пожертвованій; поступившія же по на­
стоящее время въ Хозяйственное Управленіе всѣ таковыя 
пожертвованія нынѣ переданы и впредь будутъ передавать­
ся въ Императорское Человѣколюбивое Общество, 
на нужды бѣдныхъ дѣтей, воспитывающихся въ заведеніяхъ 
сего Общества: найденные же въ нѣкоторыхъ изъ означен­
ныхъ посылокъ церковные предметы, какъ-то: платки, воз­
духи и т. и. назначены для раздачи ихъ въ бѣднѣйшія 
церкви Россіи,

-------- ---------------------------

ш.РАСПОРЯЖЕНІЯ ШРШЛШГ0 НАЧАЛЬСТВА.
Отъ 27—29 сентября 1893 года, за №1445, по предмету 
неправильнаго сбора пожертвованій чрезъ посредство пригла­

сительныхъ писемъ въ пользу Аѳонскихъ монастырей.

Ставропольская духовная консисторія слушали: рапортъ 
благочиннаго 18 округа Кубанской области отъ 9 сентября 
сего года за № 098,, при которомъ представляетъ 4 пись­
ма, ^переданныя ему прихожанами и полученныя ими отъ 
разныхъ Аѳонскихъ монастырей съ приглашеніемъ пожер­
твованій на нужды тѣхъ монастырей.
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Справка: Въ Ставропольскихъ Епархіальныхъ Вѣдомо­
стяхъ, между прочимъ, были напечатаны слѣдующія распо­
ряженія, касающіяся незаконнаго сбора пожертвованій въ 
пользу Аѳонскихъ монастырей: 1) въ № 17 Епархіальныхъ 
Вѣдомостей за 1889 год'ь стр. 112 циркулярное отношеніе 
Г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго Синода отъ марта 1889 
г. за № 1212 о злоупотребленіяхъ, по сбору пожертвова­
ній на церкви и монастыри; 2) перепечатанное изч. № 16 
Церковныхъ Вѣдомостей за 1891 годъ распоряженіе Свя­
тѣйшаго Синода отъ И сентября —15 октября 1891 года, 
относительно сбора пожертвованій на церкви н монастыри 
востока; 3) в-ь № 3 Епархіальныхъ Вѣдомостей за 1890-й 
годъ стр, 90 напечатано циркулярное распоряженіе епар­
хіальнаго начальства о мѣрахъ къ прекращенію незакон­
ныхъ сборовъ иностранно-подданными лицами; 4) въ Епар­
хіальныхъ Вѣдомостяхъ за 1892 годъ напечатаны по сему 
же предмету циркулярное предписаніе Г. Оберъ-Прокурора 
Святѣйшаго Синода секретарямъ духовныхъ конеисторій отъ 
26 сентября 1892 года за № 5172 и циркуляръ Главнона­
чальствующаго гражданскою частью на Кавказѣ, губернато­
рамъ Кавказскаго края отъ 30 ноября І89І года за. № 
11182 и 5), вч. № 10 Епархіальныхъ Вѣдомостей за 1893 
годъ стр. 118 напечатано циркулярное распоряженіе Епар­
хіальнаго начальства о принятіи мѣръ кч прекращенію не­
законныхъ сборовъ разными лицами. Приказали и Его Пре­
освященство утвердилъ: по выслушаніи доложенныхч. об­
стоятельствъ дѣла, консисторія полагаетъ: вновь напеча­
тать въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ распоряженіе Епархі­
альнаго Начальства о томъ, чтобы прихожане церквей епар­
хіи не довѣряли присылаемымъ съ Аѳона и другихъ мѣстъ 
просительнымъ письмамч; о пожертвованіи вещей и денегъ 
на нужды разныхъ монастырей и пустынь Аѳонскихъ и от­
сылали бы, если кто пожелаетъ, свои денежныя пожертво­
ванія чрезъ консисторію, или непосредственно въ Святѣйшій 
Синодъ.
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Отъ 11 августа— 22 сентября 1893 г., за № 1405, по 
вопросу о старшинствѣ между сослужгіщими священниками.

Ставропольская духовная консисторія слушали: рапортъ 
одного изъ благочинныхъ епархіи по возникшему въ одномъ 
изъ подвѣдомственныхъ ему приходовъ недоразумѣнію въ 
старшинствѣ священниковъ и о притязаніи второго священ­
ника на старшинство. Приказали и Его Преосвященство 
утвердилъ; разъяснить духовенству епархіи, чрезъ напеча- 
ніе въ Епархіальныхъ Вѣдомостяхъ, что старшимъ священ­
никомъ въ приходѣ долженъ считаться тотъ, у котораго 
стоитъ выше образовательный цензъ, ири одновременномъ 
поступленіи на службу, время нахожденія на службѣ въ свя­
щенническомъ санѣ, полученіе наградъ, прохожденіе почет­
ныхъ должностей. Независимо отъ сего возстановить инструк­
цію настоятелямъ церквей только съ замѣною слова „настоя­
тель" словомъ „старшій священникъ".

Отъ правленія Ставропольской духовной семинаріи.

Домовая церковь при Ставропольской духовной семина­
ріи бѣдна ризницею и церковною утварыо. Денежныя сред­
ства церкви настолько незначительны, что она до сего времени не 
можетъ уплатить комитету епархіальнаго свѣчного завода 
накопившійся за два послѣдніе года долгъ за свѣчи (430 
руб.). Въ виду этого правленіе семинаріи, съ разрѣшенія 
Его Преосвященства, Преосвященнѣйшаго Агаѳодора, Епи­
скопа Ставропольскаго и Екатеринодарскаго, симъ пригла­
шаетъ духовенство Ставропольской епархіи къ пожертвова­
ніямъ деньгами и вещами на семинарскую церковь.

Перемѣны по службѣ. Священникъ Князе-Михайлов- 
скаго поселка Петръ Рыбальскій, согл. прош., перемѣщенъ 
на вторую священническую вакансію къ церкви ст. Холм- 
ской, 13 октября.
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Назначенный на діаконо-учительское мѣсто къ церкви ст. 
Варениковской Викторинъ Никольскій, согл. проні., отчисленъ 
отъ занимаемаго мѣста, 10 октября.

Діаконъ ст. Каладжинской Іоаннъ Селиховъ, согл. проні., 
перемѣщенъ въ сел. Сгаромарьовскос, 10 октября.

Псаломщикъ сел. Казинскаго Яковъ Груздовъ, согл. прош., 
опредѣленъ и... діаконо-учительскую вакансію къ церкви сел. 
Сѣвернаго, 10 октября.

Воспитанникъ IV клас. Ставропольской семинаріи Елпи- 
дифоръ Алексѣевъ, согл. прош., опредѣленъ псаломщикомъ 
къ церкви ст. Новодимитріевской, 7 октября.

И. д. псаломщика ст. Новодимитріевской Николай Роза­
новъ, согл. прош., перемѣщенъ тѣмъ же званіемъ къ церкви 
сел. Казинскаго, 7 октября.

Священникъ ст. Дагестанской Никаноръ Ключанскій, согл. 
прош., уволенъ за штатъ, б октября.

Отставной урядникъСевастіанъ Моренко допущенъ, согла­
сно прошенію, временно къ исполненію обязанностей пса­
ломщика при церкви село Богородицкаго, 2 октября.

И. д. псаломщика села Богородицкаго Николай Скрынчеь- 
ко, согл. пропі., опредѣленъ на діаконо-учительское мѣсто 
къ церкви села Новогеоргіевскаго, 1 октября.

Бывшій воспитанникъ 1 класса Ставропольской дух. се­
минаріи Павелъ Лебедевъ, согл. прош.. опредѣленъ на вакан­
сію псаломщика къ церкіш ст. Холмской, 13 октября.

Сынъ псаломщика Герасимъ Золотовскій, согл. прош., опре­
дѣленъ псаломщикомъ къ церкви поселка Темнолѣсскаго, 
29 сентября.

Бывшій воспитанникъ Ставропольскаго дух. училиша Ми­
хаилъ Салафіилевъ, согл, прош., допущенъ къ исполненію 
псаломщическихъ обязанностей при церкви ст. Ярославской, 
29 сентября.

И. д. псаломщика сел. Александровскаго Василій Дани­
левскій утвержденъ въ занимаемой должности, 10 октября.

Согласно представленію директора народи, учил. Ставр. 
губерн. священникъ Александръ Бовшикъ утвержденъ законо-
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учителемъ Новомихайловскаго однокласснаго училища, 
‘21 сентября.

Согласно отношенію директора народ. учил. Куб. области 
утверзкдены въ должности законоучителей—священники: 
Симеонъ Ляпидевскій —во второмъ Армавирскомъ начальномъ 
народномъ училищѣ и Георгій Касаткинъ—во второмъ ста­
ничномъ училищѣ вч» ст. Ключевой, 10 октября.

IV.
ИЗВѢСТІЯ»

Пожертвованія въ пользу церквей.
Вдова войсковаго старшины Надежда Золоторевская пожерт­
вовала одну тысячу руб. на устройство придѣла во имя св. 
Василія Великаго въ приходской свято-Николаевской церк­
ви ст. Новонижестебліевской Кубанской области.

Прихожане Николаевской церкви ст. Роговской, но иниціа­
тивѣ приходскаго причта, пожертвовали въ мѣстную цер­
ковь серебряновызолоченный потиръ съ приборомъ, чекан­
ной работы, вѣсомъ въ 100 золотниковъ, стоимостію въ 608 р.

В'ь намять событія 17 октября 1888 года въ ту же цер­
ковь ст. Роговской пожертвованы три иконы художествен­
ной работы, изъ коихъ двѣ запрестольныя иконы Спасите­
ля распятаго на крестѣ и Божіей Матери поступили отъ 
казаковъ 5-й сотни 1-го Полтавскаго коннаго полка, сто­
имостію вч» 200 рѵб., а третья икона — отъ урядниковъ 
Собственнаго Его Императорскаго Величества конвоя Пав­
ла Черняка и Даніила Кулиша съ изображеніемъ ликовъ свя­
тыхъ, имена коихъ носятъ члены Августѣйшаго Семейства 
съ мѣдною вызолоченною лампадою, стоимостію въ 40 руб.

Лицами, пожелавшими остаться неизвѣстными, пожертво­
ваны въ Петро-Павловскую церковь ст. ІІлатнировской 
балдахинч» для св. престола и жертвенникъ, стоимостію въ 
500 руб. въ ознаменованіе событія—избавленія Его Имце-
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раторскаго Высочества Государя Наслѣдника Цесаревича 
отъ руки убійцы въ Японіи 29 апрѣля 1891 года.

Вч. Успенскую церковь ст. Лабинской сдѣланы слѣдую­
щія пожертвованія: отъ купца г. Майкопа Михаила Кухар- 
цова—икона Покрова Пресвятыя Богородицы работы худо­
жника Васильева, цѣной въ 350 руб. и полированный съ 
позолоченной рѣзьбой кіотъ для сей же иконы цѣной въ 
300 руб.; отъ жены Майкопскаго купца Екатерины Изоси- 
мовской такой же кіотъ для Иверской иконы Божіей Ма­
тери цѣной въ 300 руб.; отъ Ставропольскаго купца Кон­
стантина Сушкова два рѣзныхъ позолоченныхъ кіота сто- 
ющихъ 400 руб. и одна икона работы художника Шика­
рева цѣной въ 100 рѵб.

Законоучитель Ставропольской мужской гимназіи священ­
никъ Іоаннъ Восторговъ въ благодарную память семинаріи, 
его воспитавшей, и по усердію своему къ святителю Ди­
митрію Ростовскому, имени коего посвященъ семинарскій 
храмъ, пожертвовалъ отъ своихъ средствъ триста руб. на 
пріобрѣтеніе потира, дискоса, звѣздицы и лжицы для овпа- 
ченнаго храма.

| Некрологъ. 19 сентября умеръ заштатный свяіценникъ 
сел. Ново-Димитріевскаго Семенъ Димитріевъ, 63 лѣтъ. 
16 сентября умеръ діаконъ сел. Старомарьевскаго Григорій 
Адамовъ, 55 лѣтъ, отъ воспаленія легкихъ.

О ВАКАНТНЫХЪ МЪСТАХЪ.
Вакантными состоятъ мѣста:

а) Священническія', при церкви поселка Пнязе-Михай- 
ловскаго и въ станицѣ Дагестанской.

б) Діаконо-учительскія: въ станицахъ: Каладжинской и 
Варениковекой и при Каѳедральномъ соборѣ (инодіаконсьбе).

Редакторъ оффпціальпаго отдѣла, секретарь
Ставропольской консисторіи А. ВИІПНИ11ІІІЙ.



СТАВРОПОЛЬСКІЯ

X 20-й 1893-й. годъ. 16-го ОКТЯБРЯ.

ОТДѢЛЪ ИЕОФФИЕЩЛЬНЫИ.

I.

А Б X А 3 С КIЕ К А Т О Л И К ОСЫ.
(Краткій очеркъ изъ исторіи Абхазской церкви).

Абхазія и Мингрелія, оглашенныя проповѣдью Первозван­
наго апостола Андрея и освященныя кровью св. мученика 
апостола Симеона Еананита, оставленнаго вч. этой дикой 
странѣ, стали постепенно просвѣщаться свѣтомъ христіан­
скаго ученія. Христіанскія греческія колоніи, расположен­
ныя по берегу моря, несомнѣнно содѣйствовали распростра­
ненію и поддержанію въ ней христіанства въ первые же 
вѣка христіанской эры. Такъ что въ 323-326 годахъ, 
когда христіанство было объявлено господствующею рели­
гіею вч, восточной Грузіи, нужно думать, въ западной ея 
части, и особенно въ прибрежныхъ мѣста хч> Абхазіи и Мин- 
греліи, христіанство уже было распространено и успѣшно 
боролось съ отживавшимъ свой вѣкъ язычествомъ. Въ V 
вѣкѣ, при грузинскомъ царѣ Вахтангѣ (| 499), Имеретія, 
Мингрелія и часть Абхазіи до Клисури уже входили вч. со- 
ставъ сію довольно обширнаго царства, и нѣть сомнѣнія 
въ томъ, что обстоятельство это могло и должно было 
имѣть вліяніе на окончательное чрржество христіанства во 
всѣхъ мѣстахъ, которыя вошли въ составъ Вахтангова 
царства. Но въ той части Абхазіи (за рѣкою Клисурою или
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Келасурою*), которая оставалась въ рукахъ грековъ, язы­
чество держалось до средины VI вѣка, такъ какъ греки, 
какъ видно, не прилагали особенныхъ усилій къ распро­
страненію христіанства въ Абхазіи, особенно внутри стра­
ны. Греческія колоніи, возникшія главнымъ образомъ съ 
торговой цѣлью, больше заняты были эксплоатаціей) этою 
богатою страною, чѣмъ христіанскою проповѣдью. Какъ 
видно изъ свидѣтельства христіанскаго историка Евагрія 
(глава 22 его исторіи), греки и даже греческіе императоры 
притѣсняли абхазцевъ: изъ этого подвластнаго имъ племе­
ни они образовывали штатъ евнуховъ (скопцовъ) ири цар­
ской спальнѣ.

Время долговременнаго царствованія греческаго импера­
тора Юстиніана Великаго (627—565 г.) оставило неизгла­
димые слѣды въ исторіи Абхазіи. Въ 547—548 годахъ Юстині­
анъ велъ войну съ пограничнымъ съ Абхазцами племенемъ 
Таскунцевъ и при содѣйствіи грузинскаго царя Парсмана 
покорилъ это племя, вѣроятно родственное съ племенемъ 
авазгекимъ или абхазскимъ **). Упрочивши такимъ образомъ 
это владѣніе за греками, Юстиніанъ занялся священнымъ 
дѣломъ распространенія и утвержденія христіанства сре­
ди абхазцевч,, между которыми язычество все еще было 
сильно. Усердными, помощникомъ императора въ этомъ дѣлѣ

*) До рѣки Клисуры преобладало населеніе Мингрельское, п Абхазіей), 
въ собственномъ смыслѣ, называлась въ то время страна за рѣкою 
Клнсурою отъ города „П,хомп“ (нынѣ Сухумъ') до границъ Хозарін.

**) Въ древнпхъ грузинскихъ манускриптахъ встрѣчаемъ выраженіе: 
„Императоръ Юстиніанъ велъ воину со стороны Осетіи, въ предѣлахъ 
Абхазіи съ племенемъ Таскунекимъ, такъ какъ послѣдніе возстали. 
Тогда Юстииіанъ иослалъ большіе дары грузинскому царю Парсману 
и просилъ у него военной помощи" (Рукой. Цер. Муз. Л» 170, стр. 
78). Нужно думать, что упомянутые здѣсь „Таскуны" суть искажен­
ные въ устахъ грузинъ „Тавро-скиѳы" пли „Таврскиѳы", древніе оби­
татели Крымскаго полуострова, противъ которыхъ, по свидѣтельству 
Евагрія, Юстиніанъ дѣйствительно велъ войну. Таскуны были сосѣди 
алановъ или осетинъ, которые въ то время занимали значительную 
часть нынѣшней Кубанской области.
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оказался одинъ изъ его евнуховъ, родомъ абхазецъ, по 
имени Евфратій. Вотъ какъ повѣствуетъ объ этомъ событіи 
вышеупомянутый историкъ Евагрій, въ 22 главѣ своего со­
чиненія (привожу слово въ слово по грузинской рукописи 
XII вѣка, хранящейся въ Тифл. церк. древлехранилищѣ, 
№ 24; въ этой рукописи помѣщена статья извѣстнаго гру­
зинскаго переводчика богословскихъ сочиненій съ гречес­
каго на грузинскій языкъ--„Ефрема Младшаго"):

„А объ Абхазцахъ (пишетъ „Ефремъ Младшій" грузин­
скому католикосу Іоанну ок. 10У1 года) пишетъ Евагрій 
Епифанъ (аіс) въ своей церковной исторіи 22 главѣ слѣду­
ющее: Въ царствованіе же Императора Юстиніана Абхазцы 
также перемѣнились къ лучшему и приняли христіанскую 
проповѣдь; ибо во дворцѣ царя Юстиніана былъ евнухъ 
нѣкто, изъ племени Абхазцевъ, но имени Евфратій, ко­
торый былъ посланъ царемъ (Юстиніаномъ) проповѣдать 
христіанство между ними (между Абхазцами), нри чемъ ца­
ремъ обѣщано имъ, что съ этого времени ни одинъ изъ 
племени ихъ не будетъ лишенъ способности мужской (т. е. 
способности дѣторожденія) чрезъ насильственное оскопле- 
ніе желѣзомъ. Ибо изъ этого племени многіе состояли въ 
качествѣ прислуги (евнухами) въ царской спальнѣ, которые 
по обычаю называются евнухами".

Проповѣдь Евфратія имѣла успѣхъ, такъ что со времени 
Юстиніана христіанство въ Абхазіи стало процвѣтать, какъ 
это видно изъ ряда древнихъ историческихъ свидѣтельствъ. 
Царь Юстиніанъ, по свидѣтельству грузинской лѣтописи и 
того же Евагрія (выписанной въ трудѣ ВпЬоіз: Поуа§г‘ 
аиіиг сіи Саисазе, I, р. 229—230) построилъ великолѣпный 
храмъ въ Пицундѣ во имя Пресв. Богородицы по образцу 
Софійскаго храма. Впрочемъ, храмъ этотъ въ X вѣкѣ во­
зобновленъ грузинскими царями и носитъ всѣ слѣды гру­
зинскаго зодчества, какъ это доказалъ извѣстный русскій 
археологъ Кондаковъ. Въ вышеупомянутомъ письмѣ „Еф­
рема Младшаго" объ этомъ свидѣтельствѣ Евагрія говорится 
кратко: „Юстиніанъ построилъ вч» Абхазіи храмъ во имя
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Пресвятой Богородицы и поставилъ священниковъ, чтобы 
они открыто учили (народъ) слову Божію".

Около 780 г. посѣтилъ Абхазію извѣстный святой грузинской 
церкви Або. Въ жизнеописаніи этого святаго (по рукописи 
IX вѣка, хранящейся въ Тифл. церк. древлехранилищѣ. № 
95) находимъ интересныя свѣдѣнія о существованіи христі- ’ 
анства на Кавказѣ среди Хозаръ и о процвѣтаніи его въ 
Абхазіи. Прибывши изъ Хозаріи въ Абхазію, св. Або на­
шелъ здѣсь епископовъ, которые съ любовью приняли его. 
Христіанство въ этомъ уголкѣ, по свидѣтельству житія, 
особенно процвѣтало. Въ вѣка владычества арабовъ въ во­
сточной Грузіи (716—886 г.), по свидѣтельству грузинскихъ 
лѣтописцевъ, христіанство особенно процвѣтало въ этомъ 
счастливомъ углу, далекомъ отъ вліянія арабовъ. Многочис­
ленныя чудеса, бывшія отъ извѣстной святыни—Пицундской 
иконы Пресвятой Богородицы, поддерживали духъ христіан­
скаго народа въ бѣдственные годы господства на Востокѣ 
и въ Грузіи мусульманскаго халифата. Сюда же, въ этотъ, ' 
въ то время тихій уголокъ, перенесли свою столицу гру­
зинскіе цари (Миръ, св. Арчилъ, Джуаншеръ, Іоаннъ), го­
нимые арабами. Кромѣ того, Абхазія, имѣя за спиною 
сильный народъ Хозаровъ, съ которыми правители Абхазіи 
старались поддерживать единство чрезъ родственныя связи, 
стала постепенно усиливаться вч, вѣкч, владычества ара­
бовъ, пока наконецъ сложилось (въ IX— X в.і сильное цар­
ство, объединившее сч, собою всѣ земли отъ Чернаго до 
Каспійскаго моря, отъ верховьевъ Тигра и Евфрата до глав­
наго хребта Кавказскихъ горъ. Царство это, вмѣстѣ съ 
тѣмъ, положило конецъ господству арабовч, вч, восточной 
Грузіи. Абхазскіе цари (Георгій I и II. Багратъ 1, Л и 
ІІІ и Леонъ) отличались особенною ревностію вч, созиданіи 
вч, пр.едѣлахч, обширнаго своего царства великолѣпныхъ 
храмовъ (Бедійскаго, построеннаго въ 999 г., Мартвильскаго 
ок. 908 г., Моквскаго ок. 961 г., Кутаисскаго—1003 г. 
и друг.).
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Послѣ изложенія краткой исторической замѣтки о рас­
пространеніи христіанства въ Абхазіи удобнѣе перейти къ 
вопросу о такъ называемыхъ абхазскихъ католикосахъ.

Въ вѣка политическаго преобладанія Грузіи надъ Абха­
зіей, церковь абхазская подчинялась церкви грузинской и 
вмѣстѣ съ послѣднею подлежала верховному управленію Ан­
тіохійскаго патріархата, въ составъ епархіи котораго вхо­
дила и Грузія, такъ какъ послѣдиняя приняла христіанство 
(въ 324—325 г.) изъ этой епархіи (по правилу древней 
церкви вновь обращенныя въ христіанство страны по уп­
равленію подлежали той патріаршей епархіи, откуда выпгаи 
распространители въ нихъ христіанства). Грузинскою цер­
ковью до 493 г. управляли Мцхетскіе архіепископы, кото­
рымъ, вѣроятно, подчинялась и церковь Абхазская, по край­
ней мѣрѣ часть ея отъ рѣки Клисуры. Въ 493 г., по хо­
датайству царя Вахтанга Горгаслана, вч, Грузіи учреждено 
католикосство для высшаго управленія мѣстною церковью. 
Слово католикосъ__или каѳоликосъ означаетъ вселенскаго 
епископа'или, что тоже, патріарха. Однако, католикосы 
грузинской церкви V—VIII в. далеко не пользовались ши­
рокими правами патріарха: они обыкновенно выбирались по 
преимуществу изъ грековъ и посвящались въ Антіохіи; при­
томъ антіохійскіе патріархи оставляли за собою право по­
сылать своихъ экзарховъ въ Грузію для ревизіи. Въ 549 
г. императоръ ІС тиніанъ даровалъ грузинской церкви пра­
во избирать себѣ соборнымъ порядкомъ католикоса изъ 
мѣстныхъ архіереевъ, но отправлять ихъ для посвященія 
въ Антіохію. А на VI вселенскомъ соборѣ, ио свидѣтель­
ству грузинской лѣтописи, состоялось опредѣленіе, признав­
шее грузинскую церковь автокефальною; при чемъ предѣлы 
вѣдомства католикоса опредѣлены широко: отъ Чернаго до 
Каспійскаго моря и отъ водораздѣльной линіи Евфрата до 
Кавказа и даже по ту сторону Кавказа.

Едвали можно сомнѣваться въ томъ, что католикосы 
Мцхетскіе управляли христіанскими церквами въ вышеозна­
ченныхъ предѣлахъ и въ томъ числѣ абхазско-имеретин-
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сними епархіями до эпохи нашествія арабовъ или, вѣрнѣе, 
до 820 г.

Нашествія же арабовъ (699—750 г.) породили большія 
затрудненія въ управленіи грузинскою церковью. Арабы за­
сѣли между Грузіей) и Антіохіею и прекратили, по крайней 
мѣрѣ чрезвычайно затруднили, сообщеніе между этими 
церквами. Обстоятельство это вызвало безпорядки въ уп­
равленіи грузинскою церковью: избранные въ Грузіи като­
ликосы, по свидѣтельству неизвѣстнаго антіохійскаго „хро­
нографа" (помѣщеннаго въ вышеупомянутомъ письмѣ „Еф­
рема Младшаго"), вслѣдствіе затруднительности отъ агарянъ 
сообщенія съ Антіохіею, не могли быть отправляемы для 
посвященія къ антіохійскому патріарху и возводились на 
степень католикоса въ мцхетскомъ храмѣ, безъ благосло­
венія патріарха. Этимъ объясняется тотъ странный фактъ, 
что со времени перваго нашествія арабовъ (до 750 г. приб­
лизительно въ продолженіи около 50 лѣгъ) католикосскую 
каѳедру мцхетскую занимали одни за другими девять като­
ликосовъ, всѣ они были женатые (свѣдѣнія объ нихъ не­
давно найдены въ манускриптѣ X вѣка) и ни одинъ изъ 
нихъ не былъ поставленъ по благословенію антіохійскаго

■^•патріарха.
Такое неблагопріятное обстоятельство вынудило грузин­

скую церковь отправить посольство къ антіохійскому пат­
ріарху Ѳеофилакту (744—751 г.) съ просьбою дозволить 
впредь посвящать католикосовъ во Мцхетѣ. Патріархъ далъ 
Грузинской церкви соборнымъ порядкомъ такое дозволеніе 
(изъ той же антіохійской хроники), освободившее грузин­
скихъ католикосовъ почти отъ всякой зависимости отъ ан­
тіохійскихъ патріарховъ, которыхъ, впрочемъ, поминали въ 
церквахъ во время богослуженія.

Въ концѣ VIII вѣка арабы окончательно утвердились въ 
восточной части Грузіи; но въ западной части ея они не 
могли утвердиться. Къ этому времени абхазшщкдіриставы, 
принявшіе титулъ царя, усилились при помощи хозаръ и 
грековъ и стали принимать участіе въ военныхъ предпрія-
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тіяхъ противъ арабовъ. Такая разница въ политическомъ 
положеній двухъ половинъ Грузіи вызвала церковный сепа; 
ратизмъ: католикосы мцхетскіе, находивпііесяПГбдъ вліяні­
емъ арабскихъ эмировъ, не могли управлять имеретинскими 
и абхазскими церквами, находившимися йодъ вліяніемъ враж­
дебныхъ мусульманскому владычеству абхазскихъ царей, 
тѣмъ болѣе, что при такихъ обстоятельствахъ крайне за­
труднялось сообщеніе между этими неодинаковыми по усло­
віямъ политической жизни половинами Грузіи, управляемыми 
множествомъ враждебныхъ другъ другу мелкихъ правителей. 
Условіе это навело царя Баграта І-го на мысль учредить 
для западной Грузіи особое самостоятельное католикосство 
въ 820 г., съ разрѣшенія константинопольскаго патріарха, 
для Имеретіи, Абхазіи и Мцхетіи. Такъ какъ, ио обычаю 
церкви, автокефальныя церкви и патріаршія каѳедры могли 
быть учреждены лишь въ такихъ городахъ, которые освя­
щены были кровью апостоловъ или ихъ первосвятитель- 
ствомъ по управленію основанными ими цеі азами (Зесіед 
арозіоіісае), то рѣшено было утвердить каѳе: »у новаго ка­
толикоса въ абхазскомъ городѣ Никопсіи, гдѣ погребенъ 
одинъ изъ 12 св. апостоловъ, Симеонъ Кананитъ. Въ XI 
в. (ок. 1040 г.) св. Георгій Аѳонскій, въ отвѣтъ на упре­
ки антіохійскаго патріарха Ѳеодосія въ томъ, что церковь 
грузинская (разумѣется церковь абхазско имеретинская) не 
подчиняется антіохійскому патріархату, между тѣмъ какъ 
послѣдняя каѳедра основана самимъ первоверховнымъ апо­
столомъ Петромъ, возразилъ ему: „Владыко святой! ты го­
воришь, что занимаешь каѳедру первоверховнаго апостола 
Петра, но мы, грузины, обращены и просвѣщены перво­
званнымъ апостоломъ, братомъ Петра, и одинъ изъ св. двѣ­
надцати апостоловъ, говорю о св. Симеонѣ Кананитѣ, пог­
ребенъ въ странѣ нашей Абхазіи, которая называется Ни- 
копсіето... Слѣдуетъ. чтобы призванный подчинялся приз­
вавшему его и аи. Петру слѣду етъ подчиниться призвавше­
му его брату своему Андрею, и сталобыть чтобы и вы 
(антіохійскіе патріархи) подчинились памь" (грузинской церк-
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ви, основанной Андреемъ). Этотъ отвѣтъ св. Георгія Свя­
тогорца свидѣтельствуетъ о томъ особенномъ уваженіи, ко­
торымъ пользовалась Никопсія, освященная кровью св. ап. 
Симеона Кананита.

Раздѣленіе грузинской церкви на два католикосства, какъ 
мы сказали, вызвано было тогда политическимъ дѣленіемъ 
ея на двѣ половины, различныя по условіямъ политической 

I жизни. Впрочемъ, сщ 985 года, съ объединеніемъ восточной 
и западной Грузіи йодъ управленіемъ абхазскаго царя Баг­
рата III и съ изгнаніемъ арабовъ изъ Грузіи, этотъ полити- 

X ческій сепаратизмъ былъ уничтоженъ, а это, нужно думать,
повело къ уничтоженію и церковнаго сепаратизма *).

Впрочемъ, въ лѣтописи Грузіи, съ начала XIII вѣка, 
встрѣчаются отдѣльныя выраженія, наводящія на мысль, 
что и послѣ политическаго объединенія Грузіи абхазскіе 
католикосы не прекращали своего существованія. Напри­
мѣръ, встрѣчаются фразы: „Католикосы и епископы Иве- 
ріи"; „собрались католикосы и епископы... и доложили 
царю"; „хотя оба католикоса и бояре царскіе находили 
это непристойнымъ"; „собрались всѣ высокопоставленныя 
особы Имеретіи и Амеретіи, оба католикоса и епископы, 
начиная отъ Никопсіи (границы Абхазіи и Хозарской стра­
ны) до Дербента (тогдашняя восточная граница Грузіи)... 
и поставили (въ 1228 г.) на царство Русудань" (дочь ца­
рицы Тамары).

Изъ подобныхъ выраженій, а также на основаніи нѣкото­
рыхъ другихъ историческихъ указаній (напр. Прокопія, пат­
ріарха Іерусалимскаго Досиѳея, изъ жизнеописанія св. Ге­
оргія Святогорца 1066 г., который указываетъ каѳедру гру­
зинскаго католикоса въ странѣ, обращенной св. Андреемъ 
Первозваннымъ и орошенной кровью ап. Симеона Канани­
та,—что въ Абхазіи', см. АсЫД. XV а Г ИізІ, (I. Вгоазеі.

*) Считаемъ не излишнимъ замѣтить, что въ издаваемой нами книжкѣ 
яХроннки“... упоминается о нашествіи русскихъ на Абхазію въ 991 
году (Тмутаранскіе пираты?). Обращаемъ вниманіе русскихъ археоло­
говъ на это свѣдѣніе.
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р. 432—434), есть основаніе предполагать, что абхазское 
католикосство, по всей вѣроятности переставшее существо­
вать со времени воцаренія въ Абхазіи Баграта Куропалата 
(985—1014 г.), было опять возобновлено въ царствованіе 
Георгія Лаши (1212—1223 г.) или, по крайней мѣрѣ, со 
времени раздѣленія грузинскаго царства на двѣ половины: 
Имеретинское и Карталинско-Кахетинско-Мее чійсское, ка­
ковому дѣленію положено было начало нашес йенъ на Гру­
зію монголовъ 1224—1246 г., вынудившимъ царицу Русу- 
дань перенести столицу царства въ г. Кутаисъ. Усиленіе 
монголовъ въ Грузіи кончилось, наконецъ, полнымъ раздѣ­
леніемъ ея на два царства, около 1245 г. Обстоятельство 
это, безъ сомнѣнія, повело къ возобновленію католикос­
ства въ Абхазіи, если это католикосство не было возобнов­
лено ранѣе этого времени.

Съ этого времени лѣтописцы часто упоминаютъ о двухъ 
католикосахъ грузинской церкви, хотя, къ сожалѣнію, не 
именуютъ ни одного изъ абхазскихъ католикосовъ. Напри­
мѣръ, о царѣ Давидѣ имеретинскомъ (1245—1293?) гово­
рится, что онъ былъ коронованъ на царство католикосомъ 
абхазскимъ.

Первый разъ имя абхазскаго католикоса Николая упоми­
нается въ надписи на старой колокольнѣ Ведійскаго храма, 
какъ видно, въ царствованіе имеретинскаго царя Констан­
тина (| 1327 г.), сына Давида. Надпись, значительно по­
врежденная, гласитъ: „Богъ да помилуетъ католикоса Нико­
лая и епископа бедійскаго Софронія Гунгулисдзе" и тамъ 
же: „Христосъ, возвеличи царя царей Константина, сына 
Русудани". Впрочемъ, первая надпись могла появиться 
послѣ второй и потому нельзя рѣшительно утверждать, что 
Николай былъ современникъ царя Константина.

Кромѣ того, Норовъ нашелъ въ Пицундѣ греческую над­
пись, повѣствующую: „Помяни, Господи, раба твоего Папа 
(Параскева?) живописца, который устроилъ храмъ и куполъ 
(Пицундскій?) ири владычествѣ католикоса Евдеммсь. Ты 
вся вѣси; исполни дѣла Твои. „Годъ Короникона 7“, соот-
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вѣтствующаго 1319 году (Вгозвеі Кар. VII, 127). Такъ • 
какъ Пицундскій храмъ, по несомнѣннымъ документамъ, ре­
ставрированъ католикосомъ Евдемономъ, умершимъ въ 1578 
году, то нужно думать, что Корониконъ вышеупомянутой 
надписи ирочитанч. невѣрно.

Если даже допустить, что Николай и Евдемонъ были по­
ставлены католикосами при царѣ Константинѣ, то и въ томъ 
случаѣ можно предположить, что со времени объединенія 
восточной и западной Грузіи (хотя и кратковременнаго) въ 
царствованіе Георгія Блистательнаго, прекратившаго го­

сподство Монголовъ въ Грузіи, абхазское католикосство
Снова прекратило свое существованіе.

Но спустя нѣсколько лѣтъ послѣ этого, а именно въ 
1383 г., Тамерланъ первый разъ опустошилъ восточную 
Грузію, а в'ь 1387 онъ взялъ Тифлисъ и плѣнилъ самого 
царя Баграта V и царицу. Бъ смутное время, наступившее 
вслѣдъ за этимъ, снова отпала Имеретія, по крайней мѣрѣ 
единство послѣдней съ царствомъ сильно поколебалось. Цари 
Грузіи, занятые войною съ Тамерлановыми полчищами, не 
имѣли времени обуздать владѣтельныхъ князей, воспользо­
вавшихся несчастнымъ положеніемъ царства для своихъ 
.властолюбивыхъ цѣлей. Одна значительная часть Грузіи, 
/Саатабаго (нынѣшній Ахалцыхскій уѣздъ и округъ Арда- 
ганскій. Олтійскій и Батумскій) также отложилась при пра­
вителѣ Кваркваре.

Вѣроятно, это именно обстоятельство снова выдвинуло 
вопросъ о возобновленіи абхазскаго католикосства. Лѣтопи­
сецъ замѣчаетъ, что въ 1390 г. абхазцы поставили католи­
косомъ Арсенія. Историкъ Вахуштій приписываетъ это дѣло 
царю Георгію. Ио такъ какъ но новымъ свѣдѣніямъ въ 
1390 году еще живъ былъ имеретинскій царь Александръ 
(| 1392 г.), то, вѣроятно, послѣднему и должно быть при­
писано поставленіе католикоса для Имеретіи. Въ тоже 
самое время антіохійскіе патріархи употребляли все свое 
вліяніе на атабегскихъ правителей и духовенство съ цѣлью 
подчинить православныя церкви этихъ областей (Ахалцах-
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ской, Батумской, Ардаганской и Олтійской) антіохійскому 
патріархату, какъ это было до 751 года. Рядъ актовъ, хра­
нящихся въ Грузино-Имеретинской Синодальной Конторѣ 
свидѣтельствуютъ объ этой попыткѣ антіохійскихъ патріар­
ховъ. Впрочемъ, благодаря усиліямъ мцхетскихъ католико­
совъ, попытки эти веудались. Но абхазское католикосство 
съ этого времени навсегда отпало отъ единства сь церковью 
восточной Грузіи, такъ какъ рядъ попытокъ имеретинскихъ 
и карталинскихъ царей къ объединенію Грузіи не увѣнчался 
успѣхомъ, и въ 1469 г. Грузія оффиціально раздѣлилась 
на два царства —имеретинское и грузинское. При этомъ 
царство имеретинское подраздѣлилось на владѣнія: Гурій­
ское, Мингрельское (въ составъ котораго входило и Аб­
хазское), Сванетинское; а Грузинское царство распалось на 
царства Карталинское и Кахетинское и на нѣсколько эри- 
ставствъ. Атабагство пріобрѣло почти полную независи­
мость; впрочемъ, изъ-за него происходилъ рядъ кровопро­
литныхъ битвъ между имеретинскими и карталинскими ца­
рями, пока наконецъ въ концѣ XVI в. атабагство не было 
занято турками османами.

Послѣ этого, сдвали былъ прекращаемъ непрерывный 
рядъ абхазскихъ католикосовъ. Впрочемъ, въ источникахъ 
исторіи Грузіи послѣ Арсенія не встрѣчается ни одно имя 
католикоса абхазскаго до 1470 г.

Въ 1470 г. или, вѣрнѣе, между 1470—-1474 годами, постав­
ленъ былъ католикосомъ абхазскимъ Іосжімъ. Его поставилъ 
прибывшій въ Грузію іерусалимскій и антіохійскій патріархъ 
Михаилъ, въ царствованіе Баграта II (1455—1478) при 
Дадіанѣ ІІІамадавлѣ (1384—1474). Весьма интересный актъ 
объ этомъ в'ь копіи теперь у насъ. Его упоминаетъ и ака­
демикъ Броссе. Въ актѣ этомъ Михаилъ называетъ грузин­
скую церковь паствою іерусалимскаго патріарха и говоритъ, 
что „въ старину грузинскіе и абхазскіе католикосы постав­
лялись антіохійскими патріархами, но въ долгіе и неблаго­
пріятные годы многіе порядки измѣнилисьчто онъ на­
шелъ въ печальномъ положеніи церковь (имеретинскую) и
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поставилъ патріархомъ Цаишскаго епископа (бывшаго ведій­
скаго) Іоакима, „правую руку іерусалимскаго патріарха" и 
„посадилъ его въ Абхазіи на престолъ св. ап. Андрея для 
всѣхъ христіанъ за Лихскими горами, для Миигреліи и Аб­
хазіи... и отъ Осетіи до рѣки Чорохъ" (въ Батумской об­
ласти). Актъ свидѣтельствуетъ о паденіи христіанства и

, христіанской нравственности въ Абхазіи. Въ одномъ актѣ 
граница абхазскаго католикосства опредѣляется такъ: „церк-

Л ви отъ Лихскихъ горъ до Капа (зап. граница Абхазіи) и 
отъ границы Россіи до Джанетіи" (Лазистаніи), т. е. до рѣки 
Чорохъ. За этою рѣкою въ то время господствовали турки 
османы. Затѣмъ актъ приглашаетъ всѣхъ повиноваться 
Іоакиму подъ угрозою страшныхъ проклятій и при этомъ 
перечисляются главные случаи отступленій отъ христіанской 
нравственности, въ которыхъ главное мѣсто занимаютъ кро­
восмѣшеніе и несоблюденіе постовъ.

Послѣ Іоакима каѳедру абхазскихъ католикосовъ, какъ 
видно, занялъ Малкхія изъ фамиліи Абашидзе (Сіігопіцие 
Сгеог^. р. 6—7). Въ актахъ и лѣтописяхъ онъ видѣнъ 1519 
г., 1527 г. и 1533 г. По его настоянію учреждены въ Име­
ретіи, при царѣ Багратѣ ІІІ, новыя еиархіи—Гелатская и 
Хонская. Первые епископы сихъ епархій (Мелхиседекъ Сак- 
варелидзе и Маноелъ Чхетидзе) были имъ посвящены въ 
1529 г. въ абхазскомъ городѣ Пицундѣ. Въ 1533 г. онъ 
выкупилъ отъ Джиковъ христіанскихъ плѣнныхъ, захвачен­
ныхъ Джика -л въ несчастной войнѣ Гурійскаго и Мингрель­
скаго владѣтелей въ предѣлахъ Джикетіи, на западной гра­
ницѣ Абхазіи. Въ его время на границахъ восточной Грузіи 
и Имеретіи происходили ожесточенныя войны съ турками 
османскими, старавшимися завоевать христіанскую страну 
грузинскую. « |

Слѣдующій католикосъ Евдетонъ, изъ фамиліи Чхепіидзе, 
занялъ престолъ около 1548 года и умеръ 1578 г. Онъ ре- 
ставривалъ Пицундскій и Гелатскій храмы (на стѣнахъ по­
слѣдняго имѣется его изображеніе) и прилагалъ всѣ мѣры 
къ поддержанію колебавшагося въ Абхазіи христіанства. Для
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поддержанія христіанства и христіанскихъ нравовъ въ Гру­
зіи и Имеретіи онъ, но свидѣтельству царевича Вахуштія, 
созвалъ соборъ, въ которомъ участвовали, кромѣ Евдемона, 
Картлійскій католикосъ Малахія (онъ жилъ при Леонѣ Ка­
хетинскомъ 1513—1574 г.; Малахія встрѣчается въ актахъ 
подъ 1548 г.), и епископы: Кутаисскій Симеонъ (постав­
ленъ 1529 г.), Гелатскій Антоній (онъ жилъ при царѣ Ге­
оргіи 1564—1583 г., бывшій еп. Ацкверскій); Драндскій 
Филиппъ, (въ Драндахъ сидѣлъ Ѳеодоръ ок. 1428 г.), Ни- 
корцминдскій Іоакимъ, Цаишскій Кириллъ (онъ жилъ при 
Леонѣ I Дадіани, который умеръ 1572 г.), Хонскій Заха­
рія (онъ жилъ при царѣ Георгіи 1564 — 1583 г.), Ца- 
герскій Козла, а также епископы Ведійскій (Антоній Жва- 
нидзе, реставрировавшій Ведійскій храмъ, современникъ и 
однофамилецъ Кирилла Цаишскаго) и Моквскій (Григорій 
Магдзнисдзе?). Соборъ этотъ издалъ такъ называемые като- 
ликосскіе законы, дошедшіе до нашего времени. Въ нихъ 
ограждаются духовныя и владѣльческія права церкви и цер­
ковныхъ крестьянъ отъ разныхъ посягательствъ, а также 
предписываются строгія мѣры противъ распутства, убійства, 
кровосмѣшенія и т. п. Соборъ этотъ, какъ видно изъ вы­
шеприведенныхъ указаній,* имѣлъ мѣсто между 1565 и 1572 
і'одами, хотя царевичъ Вахуштій полагаетъ въ 1605—1606 го­
дахъ (въ это время не былъ живъ грузинскій католикосъ 
Малахія и едвали могъ быть въ живыхъ Симеонъ еп. Ку­
таисскій, поставленные въ 1527 г. и Захарій Хонскій), а 
академикъ Броссе 1580—1603 г. (АсМіЬ. XV, р. 438).

Католикосъ Евдемонъ Чхетидзе умеръ въ 1578 г. и его 
мѣсто занялъ Евѳимій Сакварелиозв (І578—1605), Моквскій 
архіепископъ (послѣ Андрея Сакварелидзе), настырь-под- 
вижникъ. О святости его жизни много говорятъ приписки 
къ книгамъ, которыя онъ старался умножать чрезъ содер­
жимыхъ имъ переписчиковъ священно-богослужебныхъ и бого­
словскихъ сочиненій. Его богатыя пожертвованія Гелатско- 
му храму, исчисленныя въ особомъ актѣ, имѣющемся у насъ 
въ копіи, поражаютъ читателя. Въ числѣ пожертвованныхъ
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книгъ упоминается „Лѣтопись Грузіи" („ Картлисъ-цховре- 
ба“). Онъ обогащалъ церковныя вотчины новыми пріобрѣ­
теніями.

Впрочемъ, нельзя не указать на то, что въ одномъ актѣ 
между Евдемономъ и Евѳйміемъ упоминается Малахія.

Католикосъ Евѳимій умеръ 1605 г. и его мѣсто занялъ 
Джуматко-Цаишскій митрополитъ Малярія (1605—1629 г.), 
сйнъ Гурійскаго владѣтеля Георгія (1554—1(500 г.). Ма­
лахія принялъ монашество въ 1589 г. Предъ восшествіемъ 
его на католикосскій престолъ абхазцы сдѣлали нашествіе 
на Мингрелію и разорили Цаигпскій храмъ. Малахія снова 
украсилъ его священно-историческими изображеніями и св. 
иконами. Иа иконѣ ІІресв. Богородицы Цаишской имѣется 
изображеніе каталикоса Малахіи. Въ 1604 году страшное 
землетрясеніе продолжавшееся (какъ гласитъ надпись на 
этой иконѣ) цѣлый годъ, совершенно разрушило Цаигаекій 
храмъ съ колокольнею, оградою и церковными принадлеж­
ностями. Въ слѣдующемъ году землетрясеніе утихло, а въ 
1605 г., ранѣе мая мѣсяца, Малахію возвели на католикос­
скій престолъ. Тогда онъ вторично принялся за возобнов­
леніе храма Цаишскаго съ оградою и колокольней. Построй­
ка была начата 13 мая 1605 г. и окончена 1619 года. 
Иконы были украшены золотомъ, серебромъ и драгоцѣнными 
камнями.

При этомъ католикосѣ начались тѣ бѣдствія Абхазіи, ко­
торыя въ ХѴШ в. кончились почти полнымъ исчезновені­
емъ христіанства въ Абхазіи. Несчастное обстоятельство 
это состояло въ томъ, что почти двухсотъ-лѣтняя непре­
рывная кровопролитная война грузинскихъ царей и прави­
телей одновременно съ турками и персами, конкурировав­
шими между собою изъ-за обладанія Грузіею, война эта, 
ведшаяся имеретинскими, карталинскими и кахетинскими 
царями, порознь, безъ взаимной помощи, поддержки и со­
лидарности, и сопровождавшаяся внутренними смутами, 
братоубійственными жестокими стычками, наконецъ кончи­
лась раздѣленіемъ Грузіи между Персіею (при Шахъ-Аббасѣ)
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и Турціею по трактату 1626 г. Восточная Грузія досталась 
Персіи, а западная (Имеретія, Мингрелія, Абхазія и Гурія) 
и Саатабаго (нынѣшній Ахалцыхскій уѣздъ, Ардаганскій, 
Батумскій, Олтійскій и Артвинскій округи) достались Турціи.

И турки и персы послѣ этого напрягали всѣ усилія къ 
окончательному водворенію своей власти въ каждой отве­
денной имъ части и распространенію въ пей ислама.

Іѵь несчастію для православія, турки въ короткое время 
успѣли постепенно обратить въ исламъ силою меча и хит­
рой политики большую часть Олтійской, Батумской и Арт- 
винской области, которыя входили въ составъ абхазскихъ 
католикосовл. и напрягали усилія къ совращенію Абхазіи въ 
магометанство. Въ восточной же Грузіи всѣ ужасы персид­
ской политики и тиранія не могли поколебать христіанства.

Католикосъ Малахія умеръ въ саііомъ началѣ этихъ бѣд­
ствій ок. 1629 г. Академикъ Броссе ошибочно думаетъ, 
что онъ живъ былъ въ 1641 г. (Пар. ѴІИ, 138; Нізі. Мосі. 
(Іо Ое, і, 1, р. 50, 266). Такое мнѣніе почтеннаго ученаіо 
основано на неправильномъ толкованіи служившаго ему 
источникомъ акта, копія съ котораго имѣется у насъ. По­
слѣ. Малахіи до 1641 г., какъ увидимъ, занимали катОли- 
косскую каѳедру Григорій и Максимъ.

Мѣсто Малахіи занялъ Григорій (1629—1639) около 1629 
г., такъ какъ въ этомъ году послѣдній разъ встрѣчается въ 
актахъ имя Малахіи (№ 30 Бичвинтск.). Григорій управ­
лялъ не болѣе 10 лѣтъ. Онъ умеръ 1639 г. Академики 
Броссе ошибочно предполагаетъ, что Григорій былъ живъ 
1651 и 1661 г. Такое мнѣніе основано покойнымъ архео- 
логомъ на одномъ актѣ, въ которомъ упоминается Григорій, 
современники царевича Мамуки, умершаго въ молодости 
1654 г. Но въ этом’ь актѣ разумѣется другой католикосъ 
Григорій Ларткинанидзе и царевичи Мамука, сынъ царя Ге­
оргія, который былъ живъ 1747 г. Этотъ Мамука былъ ве­
ликій почитатель грузинскаго католикоса Антонія 1 (1744— 
1788 г.).



656 —

Въ 1639 г. умеръ Григорій и въ томъ же году постав­
ленъ былъ католикосомъ изъ фамиліи Мачутадзе
(Броссе ошибочно полагаетъ, что Максимъ управлялъ ра­
нѣе Григорія: Аіісііі. XV. 438). Русскій посланникъ Ѳедотъ 
Елчинъ видѣлъ его во дворцѣ Левана Дадіани 23 апрѣля 
1639 и 1640 г. (Бѣлокуровъ, Матеріалы для Рус. Ист. стр. 
257—376), а не въ 630 г., какъ утверждаетъ академикъ 
Броссе. Онъ же принималъ участіе въ переговорахъ царя 
Александра съ русскимъ дворомъ о принятіи подданства въ 
1650 г. 14 сентября. (Полное Собр. Законовъ Рос. Имп.
I, 243).

Въ 1657 г. умеръ католикосъ Максимъ. Еще за годъ до 
смерти своей, въ 1656 г. въ іюнѣ мѣсяцѣ, Максимъ носта- 
вилъ вмѣсто себя За^/рія (1656—1659 г.г.), архіеп. Гелат- 
скаго, изъ фамиліи Кваріани.—Съ этого времени положеніе 
христіанства въ Абхазіи все болѣе и болѣе ухудшалось: по 
интригамъ турокъ абхазскіе эриставы Шарвашидзевы вытѣ­
сняли изъ предѣловъ Абхазіи вліяніе мингрельскихъ Дадіа- 
новыхъ, которые управляли значительною частію Абхазіи 
до рѣки Клисури. Дворецъ Левана И Дадіани (| 1657 г.) 
стоялъ около Очемчиръ и неподалеку отъ йлори. Католико­
самъ должно быть трудно было жить въ Пицундѣ, и вѣро­
ятно по этой причинѣ Захарій, по принятіи титула католи- 
косскаго, оставался въ Гелати. Такъ, кажется, слѣдуетъ 
понимать присвоеный ему титулъ: „Католикосъ Захарій, 
архіепископъ высокаго престола Гелатскаго, Католикосъ 
Абхазіи и Картли (?) великой церкви Пичвиндской (Пицунд­
ской)". Впрочемъ, Захарій управлялъ всего два года слиш­
комъ: онъ умеръ въ 1659 г. Ѳн'ь погребенъ въ Гелати 
(Кар. XI, 10).

Въ томъ же 1659 г. на его мѣсто поставили Кутаисскаго 
митрополита Симеона, изъ фамиліи Чхетидзе (1659—1666 г.), 
который также носитъ 'титулъ „Католикоса и Кутателя" 
(т. е. Кутаисскаго митрополита). Такъ какъ навсегда утвер­
диться въ Пицундѣ, какъ видно, было невозможно, то като­
ликосы Захарія, Симеонъ и послѣдующіе за нимъ не имѣли
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опредѣленной каѳедры и останавливались то у одного епи­
скопа, то у другаго. Вслѣдствіе этого правитель Гуріи, 
Мингреліи и Имеретіи стали грамотой дарить имъ подворія 
для Пицундскихъ католикосовъ. Изъ ихъ подворій въ Мин­
греліи особенное значеніе имѣлъ монастырь Хонскій (осо­
бенно съ 1(575 года), а въ Гуріи—Акети. Симеонъ спасъ 
Имеретію отъ анархіи, которая водворилась тамъ послѣ 
смерти царя Александра въ 1660 г. Въ продолженіе трехъ 
лѣтъ (1660—1663) престолъ Имеретинскій одинъ за другимъ 
переходилъ въ руки турокъ, персовъ, мингрельцевъ и гурій­
цевъ; законный царь Багратъ ослѣпленъ и изгнанъ. Въ 
1663 г. ему и его брату, кутаисскому митрополиту Гедеону 
Чхетидзе съ приверженцами своими едва-едва удалось, на­
конецъ, возвести на престолъ законнаго царя—ослѣпленнаго 
Баграта и прекратить анархію въ октябрѣ 1663 г. Симеонъ 
умеръ 11 октября 1666 г. (современные ему писатели титу­
ловали его „христіанскимъ и боголгобивымъ католико­
сомъ" и пр.). О

На его мѣсто, какъ видно, избранъ Евдемопъ, изъ фа­
миліи Сакварелидзе. Впрочемъ, точныхъ указаній о времени 
его католикосства и характерѣ его дѣятельности не имѣется. 
Ио извѣстно, что слѣдующій католикосъ Давидъ принялъ 
Пицундскій пристолъ въ 1673 г. и потому нужно полагать, 
что Евдемонъ Сакварелидзе былъ католикосомъ съ 1666 г. 
по 1673 г.

Въ 1673 г. занялъ католикосскій престолъ Давидъ, изъ 
фамиліи Немсадзе (1673—1696 г.). Правитель Мингреліи Ле­
ванъ III Дадіани въ грамотѣ пишетъ ему: „ты много услугъ 
и вѣрности оказывалъ мнѣ и потому съ согласія царя (Име­
ретинскаго) пожаловали тебѣ католикосство... Везъ твоего 
согласія мы не будемъ смѣщать епископовъ и настоятелей 
монастырей и вмѣшиваться въ духовныя дѣла; а кого ты 
отлучишь, того мы принимать не будемъ и во всемъ будемъ 
помогать тебѣ". Нѣсколько подобныхъ актовъ, встрѣчаю­
щихся съ 1661 г., указываютъ, по нашему мнѣнію, на уве- 
леченіе безпорядковъ въ церковномъ управленіи вслѣдствіе
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вмѣшательствъ со стороны свѣтской власти въ лицѣ враж­
дебныхъ другъ другу правителей Гуріи, Миигреліи, Имеретіи 
и Абхазіи, составлявшихъ одно католикосство. Не легко, 
вѣрно, было католикосу ладить со всѣми этими прави­
телями, своими интригами другъ иротивъ друга готовившими 
гибель странѣ и православію. Точной даты о времени смер­
ти Давида не имѣется, но онъ встрѣчается въ актѣ 
подъ 1685 г., и такъ какъ слѣдующій за нимъ католикосъ 
Григорій, какъ видно, занялъ престолъ католикоса 1696 г., 
то правленіе Давида Немсадзе падаетъ на 1673—1696 г.

Время это было роковое для христіанства въ Абхазіи. 
Правители Абхазіи, интригуемые турецкими султанами и 
водимые тщеславіемъ, стали тѣснить при помощи турокъ 
вліяніе мингрельцевъ съ береговъ Келасуры до Оамурзакани. 
Хотя сами правители были христіане (напр. Квапу Шарва- 
шидзе ок. 1680—1690 г., извѣстный своею христіанскою 
набожностью), но въ народѣ, какъ можно судить по нѣкото­
рымъ даннымъ, стали проникать магометанскіе нравы. 
Множество актовъ указываютъ на случаи выселенія изъ 
Абхазіи въ Самурзакань и Мингрелію вслѣдствіе притѣсне­
ній абхазцами. Ст, начала XVII в. абхазцы разоряли и Са­
мурзакань, принадлежавшую мингрельскимъ владѣтелямъ, 
которые всегда поддерживали христіанство въ своихъ вла­
дѣніяхъ. Съ этого времени, нужно думать, начинается по­
степенное, хотя и весьма медленное совращеніе абхазцевъ 
въ магометанство и распространеніе абхазскаго языка среди 
мингрельскаго населенія, занимавшаго все пространство 
почти до самаго Сухума.

Слѣдующій католикосъ Григорій, изъ фамиліи Ларткнна- 
нидзе (1696—1742), родственникъ царя и дядя рачинскаго 
эрисгава ІІІошигы, занялъ престолъ католикоса, какъ вид­
но, въ 1696 г. Дату эту мы приняли по тому соображенію, 
что на католикосской именной печати Григорія, прилоз.ен- 
ной къ актамъ разновременно отъ 1705—1742 г., читается 
„1696 г. Католикосъ Григорій^. Предыдущій-же католикосъ 
Давидъ послѣдній разъ встрѣчается въ актѣ йодъ 1685 г.
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При всемъ томъ едвали можно предполагать, чтобы между 
Давидомъ и Григоріемъ былъ другой католикосъ, по имени 
Николай, авторъ одной статьи, помѣщенной въ Библіи, какъ 
утверждаетъ II. Іоселіани и повторяетъ Нроссе. Послѣдній 
Николай, по нашему мнѣнію, былъ католикосъ Грузіи, изъ 
фамиліи Амолохвари, умершій въ 1705 г.

Григорій, какъ видно изъ актовъ, особенное стараніе 
прилагалъ къ утвержденію въ христіанствѣ Гурійскаго на­
рода и правителей, которые заискивали у пограничныхъ 
турокъ съ цѣлью полученія военной помощи противъ мин­
грельскихъ или имеретинсихъ правителей и тѣмъ подпадали 
подъ вліяніе враждебной православію націи. Съ тою же 
цѣлью Григорій часто ѣздилъ въ Абхазію. Въ 1740 г. онъ 
поставилъ митроп. кутаисскимъ Антонія I, съ 1744 г. впо­
слѣдствіи католикоса Грузіи. При немъ состоялся соборъ, 
воспретившій плѣнопродавство. Григорій умеръ въ 1742 г.

За нимъ Вахуштій ѵпоминаетт. 1'врмала, (1742—1751?), 
котораго имени мы не нашли ни въ одномъ актѣ. Вѣроятно 
Термалъ недолго управлялъ.

Послѣ Гермала управлялъ католикосъ Виссаріонъ (1751— 
1769 ѵ.), сынъ Рачинскаго эристава. Онъ встрѣчается 1753 
г. (въ предисловіи къ „Готовому слову" Антонія I, католи­
коса Грузіи, архіепископа Владимірскаго и Ярополкскаго,— 
съ 1757 г. по 1762 г.) и въ актахъ подъ 1760—1769. По 
одной неясной надписи есть основаніе думать, что Висса­
ріонъ занялъ тронъ въ 1751 г. А такъ какъ подъ 1769 г. 
въ актахъ встрѣчается и католикосъ Виссаріонъ и преем­
никъ его Іосифъ, то этотъ годъ надо считать годомъ от­
ставки перваго и начала католикосства второго.

Іосифѣ (1769—1776 г.), сынъ царя Александра IV", за­
нялъ католикосскій престолъ, имѣя отъ роду 30 лѣтъ. Въ 
его время былъ въ Грузіи извѣстный путешественникъ Гуль- 
денпітедтъ (Вгоззеі аскі. XV, р. 439). Онъ умеръ 13 мая 
1776 г. 37’Д лѣтъ. При немъ лезгины ограбили Гелатскій 
храмъ въ 1772 г.
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Григорій (1776—1777?) встрѣчается въ сомнительномъ 
актѣ подъ 1777 г. и въ неясной припискѣ того же года, 
гласящей, что кто-то напалъ на „святаго католикоса Гри­
горія" въ 1777 г., ограбилъ его, но что католикосъ спасся. 
Въ одномъ письмѣ встрѣчается загадочное выраженіе: „ка­
толикосъ Виссаріонъ скончался, потомъ вы поставлены.... 
Григоріемъ католикосомъ Лорткипанидзе 1778 г.“. Ужели 
вѣрить, что этотъ Григорій могъ быть живъ въ 1778 году, 
когда ему аюгло быть не менѣе 112 лѣтъ?

Максимъ, котораго считаютъ преемникомъ Іосифа (1776— 
1795 г.). Въ актахъ онъ встрѣчается подъ 1776 и 1777 г. 
и потому больше основанія думать, что Григорій не былъ 
ему предмѣстникомъ. Онъ умеръ въ Кіевѣ 1795 г. Объ немъ 
сохранились свѣдѣнія въ архивѣ Св. Синода. Максимъ (изъ 
фамиліи Абашидзе) былъ отправленъ посломъ къ императ­
рицѣ Екатеринѣ Великой имеретинскимъ царемъ Давидомъ 
для переговоровъ о присоединеніи Имеретіи къ Грузіи.

Досиѳсй, послѣдній католикосъ Грузіи, поставленъ 1796 
г. Годъ смерти его неизвѣстенъ.

Списокъ сихъ католикосовъ составлена» много на основа­
ніи, главнымъ образомъ, приписокъ къ книгамъ, съ точ­
нымъ указаніемъ времени восшествія на католикосскій тронъ 
и смерти ихъ. Поясненія изъ актовъ и печатныхъ источни­
ковъ дѣлались мною тамъ, гдѣ не имѣлось точныхъ свѣдѣ­
ній въ вышеуказанныхъ припискахъ. Въ издаваемомъ мною 
на груз. языкѣ трудѣ „Хроники и другіе источники для 
исторіи Грузіи, собранныя, хронологически расположенныя 
и объясненныя мною" будутъ обнародованы не печатные до­
кументы, на основаніи которыхъ составленъ, хотя и тороп­
ливо, вышеприведенный списокъ абхазскихъ католикосовъ.

Ѳ. Жорданін.
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П.
КНИГА ПРОРОКА ІЕРЕМІИ.

(Продолженіе). (*)

]. Аакое значеніе имѣлъ для народа Еврейскаго Синай­
скій завѣтъ и какъ Израилъ нарушилъ его?—Синайскій за­
вѣтъ, кромѣ общерелигіознаго, церковнаго своего значе­
нія,—спасенія чрезъ -вѣру въ Мессію, имѣлъ еще значеніе 
граждански-политическаго союза, по которому Господь 
благоволилъ сдѣлаться царемъ народа Еврейскаго и принять 
на Себя заботу и попеченіе о благахъ граждански—поли­
тическаго бытія этого народа и объ удовлетвореніи его 
земныхъ, матеріальныхъ нуждъ; народъ же съ своей стороны 
обязался быть послушнымъ Іеговѣ не только въ дѣлѣ ре­
лигіи, но и во всѣхъ дѣлахъ житейскихъ и гражданскихъ. 
Та и другая сторона Синайскаго завѣта, и религіозно­
церковная и граждански—политическая, были тѣсно соеди­
нены и въ законахъ Синайскихъ, и въ жизни народа. Но 
въ изложенной пророческой рѣчи Іереміи принимается во 
вниманіе по преимуществу граждански—политическое значе­
ніе Синайскаго завѣта и указывается, что Господь всегда 
оставался вполнѣ вѣренъ условіямъ этого завѣта, благо- 
устрояя гражданскій бытъ народа и спасая его политиче­
скую свободу и самостоятельность отъ внѣшнихъ враговъ. 
Но народъ не различалъ этихъ двухъ сторонъ Синайскаго 
завѣта, даже болѣе: онъ обращалъ вниманіе только на 
граждански—политическое значеніе этого союза, на его 
внѣшне—ощутительную сторону, и при этомъ постоянно 
нарушалъ его идолопоклонствомъ. Пользуясь благами ѳео- 
кратіи, Еврейскій народъ при грубости и неразвитости 
религіознаго чувства и сознанія забывалъ своего Господа, 
подателя этихъ благъ, безпечно считая ихъ своимъ есте­
ственнымъ достояніемъ и предавался идолопоклонству, кото­
рое болѣе чѣмъ возвышенная религія закона Моисеева и

*) Смот. Л» 17, 16 и 19-й Епарх. Вѣдом.
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нравственно—строгій культъ Іеговы соотвѣтствовало его 
низкому религіозному сознанію и льстило его грубой чувст­
венности. Такъ было во времена Судей: „утучнѣлъ Израиль, 
отолстѣлъ и разжирѣлъ и забылъ Бога, создавшаго его“ 
(Вт. XXXII, 15 ср. Іер. II, 5—8). Потомъ, когда рели­
гіозное сознаніе Евреевъ значительно просвѣщено было, 
особенно при Самуилѣ, Давидѣ и Соломонѣ, побужденіе къ 
идолопоклонству явилось иное, и что особенно замѣчательно, 
язычество стало пріобрѣтать себѣ ёторонниковъ по пре­
имуществу въ высшихъ и. слѣд., болѣе образованныхъ клас­
сахъ общества. Теперь Евреи, познакомившись съ граждан­
скимъ и политическимъ бытомъ сосѣднихъ могущественныхъ 
народовъ и сравнивая его съ своимъ бытомъ, оставались 
недовольны послѣднимъ и стали подражать язычникамъ, 
усвояя ихъ гражданское и военное управленіе, а вмѣстѣ 
съ этимъ незамѣтно и религіозное ихъ направленіе. Впо­
слѣдствіи же, когда цари Израильскіе и Іудейскіе стали 
искать политическихъ союзовъ съ языческими царями, Евреи 
уже сознательно заимствовали отъ своихъ союзниковъ по­
читаніе и служеніе ихъ богамъ: тутъ, по ихъ взгляду, боги 
языческіе оказывались могущественнѣе Іеговы и служеніе 
имъ выгоднѣе служенія Іеговѣ (см. Исх. ХХѴТІІ, 14 и 15; 
Іер. ХЫѴ, 15—18; И, 29—37). Такимъ образомъ Евреи 
своимъ идолопоклонствомч. и возведеніемъ языческой религіи 
на степень государственной, какъ было при Манассіи, и 
своими политическими союзами сч. язычниками для устрое­
нія своего граждански—политическаго блага по существу 
нарушили Синайскій завѣтъ сч. Богомъ, и не только со 
стороны его ѳеократическаго значенія, но и религіозно- 
церковнаго; потому что ложныя языческія религіозныя 
вѣрованія искажали истинное откровенное ученіе о Богѣ 
закона Моисеева и уничтожали спасительную вѣру въ гря­
дущаго Мессію.

2. О пакомъ судѣ Бога съ Своимъ народомъ говорится въ 
данной пророческой рѣчи!—Подь „судомъ^ и „преніями? 
Господа съ Своимъ народомъ нужно разумѣть обличенія
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Іудеевъ пророками въ нечестіи и внѣшнія наказанія ихъ 
бѣдствіями отъ Вога съ цѣлью доказать Іудеямъ, что они 
своимъ идолопоклонствомъ и союзами съ язычниками, измѣ­
няющими установленный Синайскими законами оеократиче- 
скій бытъ народа Божія, нарушаютъ по существу оеокра- 
тическія права Господа, основанныя на завѣтѣ Синайскомъ. 
Результатомъ такого суда и такихъ преній является при­
говоръ Господа о расторженіи этого ѳеократи зскаго союза 
(Іер. III, !)• Этотъ приговоръ исполнился чрезъ выселеніе 
Іудсев'ь изч. Вогомч, данной земли въ нлѣігь Вавилонскій, 
чрезч. прекращеніе видимаго присутствія Господа —царя во 
облакѣ надъ кивотомъ завѣта, чрезч. прекращеніе небеснаго 
огня на жертвенникѣ всесожженіи и чрезч, потерю урима и 
туммима, первосвященника, чрезъ которые онъ получалъ 
откровенія отъ Вога по силѣ своего званія, ио должности. 
Но прекращеніе оеократіи въ народѣ Божіемъ не означало 
прекращенія бытія церкви, а наоборотч,: Господь растор­
гнулъ ѳеократическій союзъ, чтобы усилить значеніе цер­
ковно—религіознаго завѣта (Іер. III, 16 и 17), чтобы при­
готовить членовъ ветхозавѣтной церкви къ вступленію въ 
царство Мессіи „не отч. міра сего*‘ (Іо. ХѴ11І, 36) и вч. 
„новый завѣтъ* сч. Вогомч. (Іер. XXXI. 3!—31). Такимч, 
образомъ подъ судомъ Божіимъ вч. данной пророческой рѣчи 
нужно разумѣть нравственный, исправительный судъ чрезъ 
обличенія и внѣшнія бѣдствія.

3. Какъ понимать 22-ой стихъ гласи ТУ-огб?—Подъ 
„натромъ* (евр. нетер—составъ изч. минеральныхъ солей 
и масла, въ родѣ мыла,) и „травами бориѳовымп* (евр. 
борнт — щелокъ, отваръ изч. соляныхъ растеній) нужно разу­
мѣть здѣсь иносказательно обычныя средства очищенія 
грѣховъ и умилостивленія Вога: покаяніе, молитва и постъ 
вч. соединеніи сч, очистительными жертвами о грѣхѣ. Но 
всѣ эти средства, по свидѣтельству Самого Господа, не­
достаточны для очищенія народа отч. грѣха идолопоклон­
ства. Почему такъ? Потому что увлеченіе идолопоклонствомъ 
вошло въ духовную природу Евреевъ, проникло ядомъ во
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всѣ отправленія жизни, такъ что въ этомъ отношеніи увле­
ченіе Іудеевъ идолопоклонствомъ сравнивается у пророка 
съ неудержимою половою похотью верблюдицы и ослицы 
(ст. 23 и 24). Такое грѣховное увлеченіе Іудеевъ идоло­
поклонствомъ могло быть уничтожено только огненнымъ 
очищеніемъ, т. е. страшными бѣдствіями и страданіями 
всего народа Іудейскаго, какъ это совершилось чрезъ 
плѣнъ.

42. Гл. IX, і—26: плачъ пророка о нр явственномъ 
развращеніи и о несомнѣнной гибели своихъ современниковъ.

Изложеніе содержанія.—Нехватаетъ слезъ для оплакива­
нія множества пораженныхъ Іерусалимлянъ. Пророкъ желалъ 
бы наполнить свою голову водою и сдѣлать глаза свои 
источникомъ слезъ, чтобы день и ночь плакать о будущихъ 
жертвахъ войны, объ убитыхъ Іерусалимлянахъ (—„дшере 
людей моихъ", т. ,е. Іерусалима), онъ также желалъ бы 
бѣжать изъ среды народа своего и скрыться въ самое дальнее 
убѣжище въ пустынѣ; потому что всѣ они (современники 
пророка) прелюбодѣи и составляютъ скопище преступни­
ковъ (IX, I и 2). Такое сужденіе пророка о современни­
кахъ подтвердилъ и самъ Господь, указавши на ихъ зло­
язычіе и лживость въ рѣчахъ, на ихъ неправду, при помощи 
которой они желаютъ усилиться на землѣ, для чего пере­
ходятъ отъ одного зла къ другому, а Господа правды не 
хотятъ знать (ст. 3), Желая чувствительнѣе обличить пре­
ступныхъ современниковъ, пророкъ обращается къ нимъ съ 
предостереженіемъ, чтобы каждый берегся своего друга и 
не довѣрялъ своему брату, потому что всякій другъ и вся­
кій братъ готовъ обмануть и оклеветать своего друга и 
брата (ст. 4 и 5). Но никакія обличенія пророка не дѣй­
ствуютъ; онъ живетъ среди коварства и потому проповѣдь 
его безуспѣшна, и въ силу того же коварства эти люди не 
хотятъ и знать Бога (ст. 6 см. въ русск. перев.). Посему 
Господь опредѣлилъ, а пророкъ возвѣстилъ такое опредѣ­
леніе суда Божія: Господь опредѣлилъ испытать Іудеевъ 
огненнымъ искушеніемъ, ч'іобы отдѣлить злыхъ отъ добрыхъ;
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Онъ посѣтитъ ихъ гнѣвомъ и отмститъ нечестивымъ; нужно 
плакать о горахъ и степныхъ пастбищахъ Іудейской страны, 
потому что они запустѣютъ и не будетъ тамъ обитанія ни 
людей, ни птицъ, ни скота; такъ какч, жители Іерусалима 
и всѣхч, городовч, Іудейскихъ будутъ выселены въ чужую 
землю за то, что они оставили „законъ Божій“, данный 
чрезъ Моисея, и не слушались гласа Господа, говорящаго 
чрезъ пророковъ, и стали жить но произволу сердца своего 
и впали вч, идолопоклонство; за это Господь разсѣетъ ихч, 
между отдаленными, неизвѣстными народами и нераскаен- 
ныхъ изч, Іудеевъ истребитъ мечъ и тамъ (ст. 7—16).

Вч, виду такого приговора Господня, плачущій о гибели 
и развращеніи народа пророкъ совѣтуетч, отч, и'-’ени Господа 
всѣмъ пригласить заранѣе искуспыхч, наемныхъ плакальщицъ 
(„плачевпицъ, окенъ премудрыхъ^}, чтобы они оплакивали, 
какч, мертвыхъ, живыхъ отводимыхъ вч, плѣнч, Іерусалимлянъ 
(ст. 17—19); совѣчуетч, также всѣмъ женамъ научиться и 
дочерей своихъ научить плачевнымъ погребальнымъ пѣснямъ, 
потому ччю въ каждомъ семействѣ будетъ кого оплакивать. 
Смерті, войдетч, вч, окна каждаго дома; она будетъ истреб­
лять и дѣтей на улицѣ (,,отвнѣ“), и юношей на площадяхъ, 
такъ что непогребенные трупы людей будутъ валяться, какъ 
навозч, („вч, примѣръ*1) на полѣ, какч, снопы позади жнеца, 
и пекому будетч, подбирать ихъ (ст. 20—22).

Вч, предстоящіе страшные дни суда Божія никакія силы 
и средства человѣческія не спасуть отч, гибели: ни муд­
рость, ни сила, ни богатство, потому что ни мудрый (какъ 
Соломонъ), ни сильный (какъ Сампсонч,) ни богатый (какъ 
Ахавъ) не заслужитч, похвалы и милости на грозномъ судѣ 
Божіемъ (ст. 23 ср. Еккл. IX, II и 12). Спасутъ тогда 
отч, гибели только дѣла „милости, суда и правды*1; только 
творящій милость, правосудіе и справедливость получитч, 
похвалу отъ Судіи Господа (ст. 24 ср. Еккл. IX, 13—18). 
На этомъ судѣ Божіемъ только нравственныя качества и 
дѣла человѣколюбія будутъ имѣть значеніе вч очахъ Божіихъ, 
а не дѣла формальнаго благочестія по обрядовымъ зако-
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намъ Моисея; потому что Господь одинаково будетъ судить 
обрѣзанныхъ и но обрѣзанныхъ: Египтянъ и Іудосвъ, Иду- 
меянъ, Аммонитяиъ, Моавитянъ и всѣхъ обитателей пустыни, 
стригущихч, волосы на вискахъ (Кидарянъ, ср. ХЫХ, 32 
и 28); потому что, если всѣ означенные народы пеобрѣзаны 
плотію и нечестивы, то весь домъ Израилевъ хотя обрѣзанъ 
плотію, но необрѣзанъ сердцемъ своимъ, и также нече­
стивъ (ст. 25 и 26).

1. Какое различіе суда Божія, о которомъ говорится въ 
IX главѣ, отъ суда Божія, о которомъ была рѣчь въ главѣ 
ІІ-ойІ—Суд'ь Божій во II главѣ изображается, какъ мы 
видѣли, вч, формѣ судебнаго разбирательства того, кѣмъ 
нарушенч, былч. Синайскій завѣтъ, съ допущеніемъ защиты 
и оправданія со стороны нарушителей Іудеевъ. Тогъ былъ 
судъ нравственный и даже приговоръ судіи состоялъ чтгкже 
вч, нравственномч, сужденіи о необходимости расторгнуть 
окончательно Синайскій ѳеократическій союзъ Бога съ Ев­
реями сч, цѣлью спасенія Іудеевъ чрезъ завѣтч, церковный. 
Судъ же Божій, о которомъ говорится въ IX главѣ, со- 
стоитч, вч, присужденіи доказаннаго преступника кч, казни, 
и здѣсь указывается самый родъ казни: разрушеніе царства 
Іудейскаго врагами, истребленіе одной части народа войною 
и отведеніе другой части въ плѣнъ. Это—судъ внѣшній, 
карательный, не столько съ цѣлью исправленія, сколько сч, 
цѣлью отмщенія (IX, 9).

2. Какой с. челъ содержанія послѣднимъ стиховъ, отъ 23 до 
конца этой главы въ контекстѣ рѣчи? — Эги стихи состав­
ляютъ заключеніе рѣчи о грозномъ судѣ Божіемъ надъ на­
родомъ Іудейскимъ, чрезъ разрушеніе царства и чрезъ плѣнъ 
и содержатъ въ себѣ объясненіе характера предстоящаго 
суда Божія и указаніе на то, какъ можетъ вѣрующій Іудей 
заслужить милость Божію вч, предстоящемъ судѣ и спастись 
отъ гибели. Такимъ образомъ здѣсь предлагается утѣшеніе 
плачущимъ (пророку и другимъ) о гибели Іерусалима и па­
рода и утѣшается и смягчается смятеніе и скорбь вѣрую­
щихъ въ виду грядущаго гнѣва Божія. Кромѣ этого смыслъ
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послѣднихъ двухъ стиховъ въ славянской Библіи затемненъ 
неправильнымъ чтеніемъ священнаго текста, именно: 1) въ 
концѣ 25 стиха опущено слово „и необрѣзанную®; точнѣе 
съ подлинника послѣднее выраженіе этого стиха можно 
перевести такъ: ,.Я посѣщу наказаніемъ, всякаго обрѣзан­
наго вмѣстѣ съ необрѣзаннымъ®; 2) въ началѣ 26 стиха 
читается ошибочно: „и на Идумею®, а нужно читать: „и на 
Іудею,® потому что объ Идумеѣ сказано далѣе: „и на 
Едомъ®.

-----^ѵѵілЛЛЛЛЛЛ/ѵѵх~-—

ІП.
Отрадное событіе.

Перваго августа 1893 года въ Князе-Михайловскомъ миссіонер­
скомъ станѣ Большедербетовскаго улуса Ставропольской губер­
ніи образовано Приходское Попечительство при мѣстной церкви 
подъ покровительствомъ Высокопреосвященнѣйшаго Владиміра, 
Архіепископа Казанскаго и Свіяжскаго.

Почетными членами избраны: Преосвященный Евгеній Епископъ 
Могилевскій и Мстиславскій, Преосвященный Агаѳодоръ Епископъ 
Ставропольскій и Екатеринодарскій, Г. Начальникъ Ставрополь­
ской губерніи Генералъ-Майоръ Николаи Георгіевичъ НикиФораки 
и землевладѣлецъ Ар. ГІв. Кордубанъ; всѣхъ же членовъ изъ­
явило желаніе болѣе 30 человѣкъ, изъ которыхъ нѣкоторые 
успѣли уже внести свои членскій добровольный взносъ, а именно.

Архипъ Ивановичъ Кордубанъ 25 р.; миссіонеръ іероманахъ 
Меѳодій 20 р.; Марія Ивановна Месияпкина 20 р.; Николай Пав­
ловичъ Фіалкинъ іо р.; Константинъ Кондратовичъ Легейда 
10 р.; Маркъ Максимовичъ Букреевъ 6 р.; Ѳеодоръ и Григорій 
Букреевы іо р.; Іосифъ Архиповичъ Кордубанъ 5 р.; псаломщикъ 
Іона АФанасьевъ Тарасовъ 2 р.; Константинъ Марковичъ Букреевъ 
і р. 75 к.; священникъ Александръ Кудрявцевъ 1 р.; Карпъ 
Кириловичъ Ильченко I р.; Павелъ Фроловичъ Красниковъ I р.;
Иванъ Ивановичъ Николаевъ I р. _____

Итого 118 р. 75 коп.
Сверхъ того, нѣкоторые изъ членовъ сдѣлали пожертвованія 

вещами, напр., Марія Павловна Букреева одни сапоги и одну 
пару дѣтскаго бѣлья для I крещенаго калмыченка, круглаго 
сироты.
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Имена всѣхъ членовъ внесены въ особый сѵнодикъ для по' 
миновенія за Божественной литургіей на проскомидіи. По оконча­
ніи года каждый изъ членовъ получитъ подробный отчетъ о го­
дичной дѣятельности Попечительства. Впрочемъ, каждому члену 
предоставляется право дѣлать пожертвованія съ опредѣленнымъ 
назначеніемъ. Вообще Попечительство имѣетъ своею цѣлію благо­
украшеніе Князе-Мпхайловскаго храма, а также попеченіе о 
благоустройствѣ бѣднѣйшихъ прихожанъ изъ калмыковъ Князе- 
Михайловскаго поселка.

Сообразно съ намѣченными задачами Попечительства произве­
денъ слѣдующій расходъ: за вѣнцы для церкви 7 р.; за бутыль 
для дерев. масла 6о к.; за I замокъ для церковнаго сундука 5о к.; 
за 4 доски для хаты ГІармена ПІегеденова 2 р. 20 к.; за 12 до­
сокъ 6-ти аршинныхъ по 50 к. за доску 6 р.; за 12 досокъ 7-ми 
аршинныхъ по 55 к. за доску 6 р. 6о к.; за 2 доски 8-ми аршин­
ныхъ по 6о к. за доску I р. 20 к.; за іо рамъ деревянныхъ боль­
шого размѣра 5 р.; за іо рамъ малаго размѣра по 35 к. за раму 
3 р. 50 к.,- Борису Карнѣеву на муку I р.; вдовѣ Марѳѣ Очка- 
новой на чай 55 к.; Александрѣ Картановой на чай 50 к.; вд. 
Карнею Такта на чай 50 к.; вд. Евдокіи Улюмджиновой на чай 
5о к.; куплено 22 ар. бязи для рубашекъ новокрещеннымъ 2 р. 
20 к.; куплено 2 куска гонтая для крестовъ 30 к.; Николаю 
Прочкѣ на рубашку 50 к.; Сапджи Васильеву на рубашку 40 к.; 
вдовѣ Александрѣ Бюрдюковой па чай 5о к.; Маріи Картаевой 
на шульбуръ 40 к.; вдовѣ Маріи Бодминовой на шульбуръ 50 к.; 
вдовѣ Маріи Нарминовой на хлѣбъ I р.; вдовѣ Маріи Картаевой 
на чай I р.; за 2 свѣчи для престола I р.

< * Итого 43 р. 45 коп.
Кромѣ того, Попечительство озабочено пріобрѣтеніемъ для 

церкви люстры и небольшаго колокола. Весьма пріятно было бы, 
если бы нашлись щедрые жертвователи помочь Попечительству 
въ благоукрашеніи храма именно съ этсм стороны.

Мпесіоперъ іеромопахъ Меѳодій, непремѣнный членъ По­
печительства при Князе-Мпханловской миссіонерской церкви.
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IV.
-= ОБЪЯВЛЕНІ Я.==- 

СЕРГІЯ,
Архіепископа Владимірскаго, 

НОВАЯ КНИГА:
Избранныя житія святыхъ, (или доселѣ не извѣстныя въ Россіи 

или восполненныя ио не извѣстнымъ доселѣ источникамъ или замѣча­
тельныя но несомнѣнности знаменій и чудесъ святыхъ). 287 стран. 
Цѣна 75 к., съ пересылкою 1 рубль.

Его же: Бесѣды объ основныхъ истинахъ святой православ­
ной вѣры (противъ невѣрія, иновѣрія и раскола, съ присовокупле­
ніемъ статьи: Библія и современныя науки). Издапіе второе. Ц. 1 р. 
25 к. Пересылка за 2 ф. ио разстоянію.

Полный мѣсяцесловъ Востока. Т. I и II. 1,600 стран. 6 р. 35 
коп., съ пересылкою 7 р.

Слова, произнесенныя въ соборахъ Москвы и Петербурга. Ц. 1 р., 
съ пересылкою 1 р. 25 к.

Православное ученіе о почитаніи св. иконъ и проч. Ц. 25 к.
Святый и животворящій Крестъ Господень. Цѣна С к.
Иверская святая и чудотворная инона Богоматери. Истори­

ческое изслѣдованіе. Цѣна 60 к., съ пересылкою 75 к.
Выписывающіе книги чрезъ канцелярію Архіепископа Владимірскаго 

(въ г. Владимірѣ губернскомъ) за пересылку пе платятъ.

Подписка на 1ѲЭ4Е годъ.
„РУССКАЯ жизнь"
Ежедневная газета политическая, общественная и литератур­

ная безъ предварительной цензуры.
„РУССКАЯ ЖИЗНЬ" остается вѣрной своему знамени.
Устраняя пріемы легкаго успѣха, мы, при посредствѣ многочислен­

ныхъ корреспондентовъ, будемъ ио прежнему слѣдить за многотруд­
нымъ земскимъ дѣломъ и освѣщать нужды всѣхъ областей и окраинъ 
Русской земли, всѣхъ слоевъ нашего народа.

Мы памятуемъ, что люди—братья безъ различія національности; 
пхъ долгъ—жить въ мирѣ, во взаимной помощи и въ стремленіи къ 
благу общему.
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Мы высоко цѣнимъ всемірный историческій опытъ п употребимъ всѣ 
усилія, чтобы внутренняя и внѣшняя политика въ освѣщеніи газеты 
сливались, чтобы „Русская Жизнь“ была органомъ цѣльнымъ, живымъ, 
отзывчивымъ.

Подписная цѣна съ пересылкой для иногороднихъ: На годъ —9 р., 
полгода —5 р., 3 мѣсяца—3 р., одинъ мѣсяцъ —I р.; для го­
родскихъ—8 р., 4 р. 50 н., 2 р. 60 к., 90 к.; заграницу: на 
годъ 17 р., полгода 9 р.

Разсрочка допускается со взносомъ не менѣе I рубля ежемѣсячно 
впередъ.

Новымъ подписчикамъ, оплатившимъ годовую подписку, 
газета высылается безплатно по 1 января 1894 і. со дня 
полученія въ Главной Конторѣ подписныхъ денегъ; оплатив­
шимъ полугодовую подписку ранѣе 1 декабря газета высы­
лается безплатно за декабрь сего года.

Главная Контора: С.-Петербургъ, Большая Морская, 21.
Отдѣленія Конторы:
С.-Петербургъ: 1) при книжномъ магазинѣ Н, Фену и Коми. Нев- 

ск.ійч проспектъ, противъ Гостинаго двора; 2) при книжномъ магазинѣ 
Н. ІІ. Карбасникова, Литейный проспектъ, 46.

Москва: Моховая, противъ университета, ирн книжномъ магазинѣ 
Н. П. Карбасникова.

Варшава: Новый свѣтъ, 67, ирн книжн. магаз. Н. ГІ. Карбасникова. 
----------- --------------------------- -

Книгу подъ названіемъ:„Элементарный учебникъ церковно-славянскаго языка
для начальныхъ народныхъ училищъ, церковно-приходскихъ 

школъ и школъ грамоты“,
сост. Л. М. Гусевымъ,

выписывать можно отъ книгопродавца А. Д. Ступина, въ Москвѣ.

СОДЕРЖАНІЕ. Отдѣлъ Оффиціальный. I. Указы Святѣйшаго Синода. II. Отъ 
Хозяйственнаго Управленія прп Святѣйшемъ Синодѣ. Ш. Распоряженія Епархіаль­
наго Начальства. IV. Извѣстія. Отдѣлъ Неоффиціальный. I. Абхазскіе католикосы. 
II. Книга пророка Іереміи. III. Отрадное событіе. IV. Объявленія.

Редакторъ, преподаватель семинаріи К. КУТЕПОВЪ.

Дозволено цензурою. 15 октября 1893 г. Ставрополь. Типографія 
М. Т. Тпмооеева.
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